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El6észo

,Dologtalan olvasé!” Ez a konyv szandéka szerint azokat az
értelmezési kereteket targyalja, amelyek az erdélyi magyar kisebb-
ség szamara érthet6vé tették az dtmeneti id6szak elsd éveit. Tézise
az, hogy - minden latszat ellenére - a kozvélemény-formalé elit
csak részben befolyasolta kozonsége vilag- és jovoképét. Ez ahhoz
a paradox helyzethez vezetett, hogy a rendszervaltassal fokozato-
san kialakul6 4j ,rend” legitim volt ugyan legfébb elemeiben, de
érvényes nem.

A kotet alapjat egy - a firenzei European University Institute
keretei k6zott megirt - doktori disszertacié képezi. Nyugat-Euro-
paban kutatni és irni az erdélyi kisebbségrdl elsésorban azért nehéz
feladat, mert az erdélyi magyarsag (ha eltekintiink a hozza kapcso-
16d6 kisebbségpolitikai vonatkozasoktol) ott gyakorlatilag ismeret-
len.! Ezzel magyarazhaté, hogy a kényv idénként kénytelen olyan
informéacidkat k6zolni, amelyek a hazai olvas6 szdmara kozhelyek
(vagy legaldbbis annak szamitanak, ami nem mindegy). Szintén a
mas egyetemi kornyezettel, illetve egy ott normaélisnak tekintett
értelmiségi habitussal magyarazhaté, hogy a konyv teljesen alkal-
matlan arra, hogy valamilyen gyakorlati cél elérésére szolgaljon
eszkozként.

Jelen munka a kozvélemény-formalok és a publikum kozotti
viszonyt harom elméleti keretben szerette volna targyalni. Az egyik
a legitimitas és érvényesség kérdése, amely - ha néha rejtetten is
- végigvonul az egész kéziraton. A masodik a kozélet és a magan-
élet viszonya, a koz, a kozérdek, a kozligy jelentésége a maganér-
dek, maganiigy tematizalasaban. Mennyire lehet legitim a magan-
ugy, ha nem kapcsolddik semmilyen kozligyh6z? Ez a téma megje-
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lenik ugyan a feldolgozott levelek elemzése soran, de atfogd
elméleti megalapozasra most nem volt hely. A harmadik elméleti
keret pedig egy régi, de manapsag ritkan targyalt téma: a politikai
rend és a polgarok ,lelke” kozotti viszony. Csak utaldsképpen: ebben
a keretben tevidik fel az a kérdés, hogy sziiksége van-e egy demokra-
cianak demokratdkra. Ezt a témat itt most nem targyalhattuk.

A dolgozat hosszu ideig késziilt, nagy nekiugrasokkal és még
nagyobb megtorpanasokkal. A nehézségeket - kiilonosen a megiras
utolsé szakaszanak a nehézségeit - nem emlitem meg. Azok, akik
kiilfoldon tanultak és hazajottek, megértik, hogy milyen problémak-
ra gondolok.

Mivel a munka hosszu ideig tartott, értelemszertien sok ember
segitségére volt sziikségem. ElsGsorban megemlitem a firenzei EUI
adminisztraciéjat. Nemcsak azt mutattdk meg, hogy pontos, szép
munkat is lehet végezni, hanem emberségbdl is feladtak a leckét
mindenkinek, aki egyszer ott megfordult.

Ekkora anyagot val6szintileg, tudtam volna feldolgozni szami-
t6gép, illetve az elemi irodai felszerelés (pl. fénymasol6gép) nélkiil.
A kilencvenes évek elején ezek hasznalata kutatasi célokra nalunk
még komoly problémékba iitk6zott. Varhelyi Attila és Gyorgy Zsolt
t6bb mint szakszeril - barati - segitsége nélkiil ez a kutatas teljesen
mas lett volna. Hasonléképpen koszonet illeti a Sepsiszentgyorgyi
Megyei Konyvtar igazgatoéjat, Kiss Jenét, aki bizott abban, hogy
érdemes itthon valamilyen keretet biztositani szdimomra. Es végiil,
az emberi-,logisztikai” fejezetnél még meg kell emlitenem a buda-
pesti Teleki Laszl6 Intézetet, amelynek t6bbszor is a vendégszere-
tetét élveztem, és amelynek munkatarsaival szamomra hasznos
beszélgetéseket folytathattam.

Az itthoni szellemi kdrnyezetet - amint azt az olvasé latni is
fogja - egyértelmiien a csikszeredai Kommunikaciés Antropologiai
Kutatocsoport jelentette, hiszen abban az idében egyértelmiien az
volt a legeredetibb erdélyi tarsadalomtudoméanyos csoportosulas.
Ha ott nem vetédik fel egy sor probléma, valdszintileg nem
gondolkozhattam volna el rajtuk.
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Ez a konyv szeretne - ha nem is objektiv, de - realista lenni.
Ugy foglalkozni elmélettel, hogy kézben a részleteket, az egyes
eseteket is a sulyuknak megfeleléen kezelje. Szeretne maradni ugy
elvszerd, hogy kozben ,az itéletalkotds konyortelen jézansaga”
(Weber) ne csorbuljon. Vagyis, hogy a sziikebb vagy tagabb tarsa-
sagokban forgalmazott ,elveket” felvaltsa az intellektudlis tisztes-
ség. Erre példat nekem harom ember mutatott. Pragdban és utana
Firenzében Ernest Gellner. Magyarorszagon egyrészt Bence
Gyorgy, aki a dolgozat kéziratat egészében és részleteiben tobbszor
is elolvasta, és szamtalan nagyon fontos kérdést vagy javaslatot
fogalmazott meg vele kapcsolatban. Masrészt pedig Bardi Nandor.
O nemecsak abban segitett, hogy elolvasta, és lelkiismeretesen,
rendkiviili targyi tudassal véleményezte a kéziratot, hanem & volt
az egyediili, aki batoritott, hogy a kéziratot magyarra forditsam és
megjelentessem. Szamos mas kézirathoz hasonléan ez is csak neki
koszonheti, hogy megjelenik. Az erdélyi magyar kisebbségkutatas
valészinileg tobbet készonhet neki, mint barmelyik erdélyinek.
Kar, és a romaniai magyar kultirdra vet rossz fényt, hogy tevé-
kenységét nem értékeljiik kell6képpen

A jol felszerelt kisebb egyetem, amely hatékonyan segiti a
kutatést, az egész munkakozosség mindennapi életének a fokusz-
pontjava valik. A didk és a tanar az egyetemen tanul, konyvtarba
jar, ir, eszik, bulizik, stb. Tobbek kozott ez teszi lehet6vé, hogy a
tagok ne csak az Otleteket, az elkésziilt szovegrészeket beszéljék
meg rendszeresen (bar ez is nagy dolog), hanem az altalanos légkor,
a baratsagok a nehézségeken is atlenditenek. S6t, nemcsak szak-
mailag, hanem emberileg is gazdagitanak. Itt emlitem meg Horvath
Agnes és Slawomir Tokarski nevét. Az utébbi maskiilonben jelen-
t6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az olvaséi leveleket va-
lasszam konkrét kutatasi témaként.

Két ,supervisor”-om volt. Mindkettének halaval tartozom azért,
hogy biztak bennem. Az egyik angol, és az oxfordi Baliol College-b6l
jott Firenzébe tanitani. Erdély onnan nézve nagyon furcsa latvanyt
nyujthat. Emiatt Steven Lukes-szal szdmos témaért, példaért meg
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kellett kiizdenem, meg kellett 6t gy6znom arrél, hogy van értelme.
Erdélyr6l nem tudott semmit, és altaldban a viszonyok, konkrétu-
mok kuszasaga egy moralfilozéfus szamara elég riaszt6 lehet. Ime
egy példa. Mesélem neki, hogy nagyapam, aki aktivan részt vett az
illegélis kommunista part foldalatti tevékenységében, a negyvenes
évek masodik felében, amikor a Magyar Népi Szovetség vezetdit
bebortonoztek, addig féltve 6rzott partkonyvét a kalyhaba dobta.
Hiszen 6 ezt - masokhoz hasonléan - ugy értelmezte, mint a
magyar kisebbségi érdekek durva megsértését. Ma is a fiilemben
cseng: ,This is absurd”, mondta Lukes, a nemzeti és a kommunista,
altalaban a baloldali eszmék kizarjak egymast. Nem volt konnyt
megértenie, hogy az emberek tobbsége a mindennapi életben
ritkan alkalmazza a moralfiloz6fusok elveit. Vagy akar a sajatjait.
Es talan ez a normalis. Nagy kihivéas volt szimomra egy - az én
vildgomat nem ismeré - ember szdmdra ezt megmagyarazni.?

Szakolczai Arpaddal teljesen mas volt a helyzet. Magyarorszagi,
kutatott Erdélyben. Kolozsvart nem Kijev felé keresi a térképen.
Vele mar félmondatokbél is megértettiik egymast. Es ha nem,
akkor konnyebb volt rakérdezni bizonyos problémékra. Neki ko-
szonhetem, hogy felhivta a figyelmemet olyan szerzdkre, akik
szamomra ma is a legérdekesebbek kozé tartoznak.

Jegyzetek:

1. Ernest Gellner szimara egyaltalin nem volt ismeretlen Kelet-Eurépa. A magyar
kultira sem. S6t, bizonyos fokig még Erdély sem. Olyannyira nem, hogy amikor
meghallotta, hogy a Székelyf6ldrdl jottem, azonnal rédkérdezett: nem gondolom,
hogy a huméantudomanyok miiveléi Kérosi Csoma Sandort kellene tiszteljék
védoszentjiikként? Ennek ellenére egy adott pillanatban azt ajanlotta, hogy disszer-
tacioként irjam meg az erdélyi magyar kisebbség torténetét, hiszen nyugati szakmai
korokben jéforman nem is tudnak réla.

2. Lukes sem akkortajt hallott elgszor Kelet-Europarol, hiszen 1985-ben ¢ irta az
el6szot egy kelet-eurdpai ellenzéki antologidhoz. Lasd Havel, Vaclav et al. (1985):
The Power of the Powerless: Citizens against the state in Central-Eastern Europe, ed.
by John Keane, Introduction by Steven Lukes, London, Melbourne, Sydney,
Auckland, Johannesburg: Hutchinson.
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1. BEVEZETES

A Kelet-Eurépaval foglalkozé szakirodalom 1989-ben magatol
értetédének vette a hatalomra keriilt politikai elitek, illetve a domi-
nans szerepbe keriilt értelmiségi elitek azon allitasait, miszerint céljuk
egy ,nyugati eszméknek megfelels” tarsadalom, gazdasag, sth. létre-
hozasa.! Hogy a ,j6 tarsadalom”-rél kialakitott kép, az erre vonatkozé
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, erkolesi értékek, normaék, célok,
eszkozok, értelmezések egy széles tarsadalmi konszenzuson alapul-
nak. Az is ,nyilvanval6” volt, hogy azok az elitrétegek, amelyek az
Latmenet” levezetésére vallalkoztak, erre ,a tarsadalomtdl”, ,a polga-
roktol” kaptak megbizast, tehat legitimek voltak. Tovabb4, hogy ezek
a tarsadalmak mindig azonosultak az ugynevezett nyugati értékvilag-
gal, becsiilték a piacgazdasagot, az egyéni kezdeményezdokészséget, a
parlamentaris demokraciat, és persze a joléti allamot. Erkolesi,
kulturalis, miivészi értékeik ,,mindig” és (majdnem) mind ,nyugatiak”
voltak, és ma is azok. Erre vonatkoz6an mindannyian t6bbé-kevésbé
tiszteletremélté hagyomanyokra hivatkoztak, amelyeknek a ,termé-
szetes” folyamatat a kommunizmus ugymond kettébe torte.

A ,hagyomanyokrdl” azonban nemritkdn bebizonyosodott,
hogy (méar) nem szamottevéek, vagy hogy inkabb ,kulturalisak”
voltak, nem pedig ,politikaiak”, ,gazdasagiak”, stb. Ilyenkor a
hagyoméanyok szerepe hattérbe szorult, és a nyugati modell ugy-
mond egyetemes jellegét hangsulyoztak: vagyis hogy az a helyi
hagyomaéanyoktol fliggetleniil mindenhol alkalmazhaté. Eszerint, ha
agy tiiltetik életbe, ahogy kell, akkor egy bizonyos id6 mulva
sziikségszerlien szabadsagot és prosperitast biztosit. Ehhez nem
kell mas, csak 1) torvények (amelyeket persze be is kell tartani), 4j
intézmények, illetve egy Uj gazdasagi rendszer.
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Mindez egyértelmiinek, megkérddjelezhetetlennek, és kivitelez-
hetének tint 1990-ben. Néhany honap muilva mindenki débbenten
vette tudomadsul, hogy a kelet-eurépaiak szamara a ,forradalom”
elsésorban politikai jellegli volt, és féként a nyilvanossig, az
erfszak és a tomeg valamilyen oOsszekapcsoldsat jelentette. A
tarsadalmi atalakulas jovdje zavaros, bizonytalan. Néhany nyugati
elemz6 szamara megdobbentd és aggaszté volt, hogy a radikalis
véaltasok sokszor fittyet hanytak a jogallamisag eszméjének, holott
a demokracia alapkove a torvénytisztelet, és az erre alapozd
stabilitas. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy az itt él6k szamara a
mindennapi élet biztonsaga, a kiszamithatdsdg, a rend érzése
mégiscsak fontosabb a parlamenti csetepatéknal, az egyel6re csak
remélt jolétnél, és hogy a mar ismert viszonyitasi - els6dleges vagy
absztrakt - csoport kotelékei, szabalyai fontosabbak a torvénynél.
Tovabba, hogy itt az ontudatos polgar altaldban azonos a nem
mindig mértéktarté magyar, cseh, vagy ukran ,hazafival”. Végiil,
hogy a kozos kulcsszavak dacara a demagoég retorika hajlamos az
eszkozok radikalis kiilonbségére helyezni a hangsulyt.

Hamarosan kideriilt, hogy 1989 homalyos céljait nem is olyan
konnyl megvaldsitani, hogy a piacgazdasag és a demokracia felé
vezetd ut tele van nehézségekkel, buktatokkal, akar kisebb kataszt-
réfakkal. Mindezt meg kellett magyardzni. A magyarazatok, értel-
mezések - gyakorlatilag a politikai, kulturalis spektrum mindegyik
oldaldn - negativan itélték meg mindegyik, az dtmenet fontosabb
szerepléiként meghatarozott tarsadalmi réteg tevékenységét.’
Nemcsak az 1j politikai elitet, az uj vallalkozoéi réteget - igymond
,a tarsadalom gerincét” -, az értelmiséget - ,a tarsadalom lelkiis-
meretét” - vadoltdk, hanem gyakran az egész lakossagot: a ,nép”,
a ,tobbség” (politikai) kultarajat, mentalitasat.

A kérdésnek erre az Gjrafogalmazott valtozatara adott értelme-
zések abbdl indultak ki, hogy - minden torténeti bizonygatas
ellenére - ,kezdeti allapotukban” (1989-ben) ezek a tarsadalmak
nem ismerték a nyugati tarsadalom értékeit, nem voltak részei a
,nyugati hagyomany”’-nak.> A lakossidg mentalitdsa til sok olyan
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régebbi (,kommunista”, ,nacionalista”, vagy egyszeriien csak
Lpassziv”, hagyoméanyos) elemet tartalmaz, amely atvészelte mult
rendszert, vagy abbdl maradt rank.* Ezért bizonyara egy olyan
elitre van sziikségiik, amely majd kozvetiti a kivant politikai,
kulturalis, gazdasagi, stb. mintdkat. Kovetkezésképpen az elit
nemcsak az értelmezések kulcsfiguraja lett, hanem a sikerek hése,
illetve a sikertelenségek biinbakja is.> Az elsé szerepet féleg a civil
tarsadalom irodalménak egy bizonyos vonulata dolgozta ki. Eszerint
a nyugati kulturaju, és tarsadalma irant felelGsséget érzé szellemi elit
tette lehetGvé a totalitarius rendszer megdontését, és 6 a demokrati-
kus atmenet hajtémotorja.’ A ,biinés” értelmiségi nem is annyira a
mult rendszer kompromittalt alakja lett (még ha at is mentette
magit)’, hanem a felel6tlen, nacionalista frazisokat pufogtaté dema-
gog, aki a (civil) tarsadalom fejlédését is rossz iranyba tereli.?

Az értelmiséget tarsadalomépité képessége (amely mind a
dicsérd, mind az elitélé értelmezési kereteknek alapfeltevése) mar
régebben ellenhdssé tette a nemzeti ontudatrol sz6l6 irodalomban.
Kimutattak tobbek kozott, hogy a nemzeti identitds nem maés, mint
a szellemi vagy a politikai, adminisztrativ elit konstrukciéja.’ Tehat
a domindns elit hoz létre olyan absztrakt kozosségeket (példaul
nemzet), amelyek mentélisan kiszakitjak az egyént régebbi konkrét
viszonyrendszerébdl (k6zosség). Ezt fel kell cserélnie egy tagabbal,
amelyet nem ismer, amelynek az értékei sokkal nehezebben érvé-
nyesithet6ek a mindennapi életben, és amely tulajdonképpen csak
szakosodott kozvetit6k révén érhet6 el. Ugyanakkor, éppen olyan
Stermészetesnek”, magatol értetédének mutatkozik (akarja mutat-
ni magat), mint az el6z8. Csak most ki van téve a kozvetitd (az elit)
manipulaciéjanak. A mechanizmus - azaz egy vagy ,jo”, vagy
,rossz” kozvélemény kialakitdsa a modern korban - az élet mas
teriileteire is alkalmazhat6.'® De mas teriileteken is az elit fogal-
mazza meg azokat a témakat, értékeket, amelyek a nemzet vagy az
allam szamara a jovot (vagy a jovoképet) megszabjak.

Kétségteleniil latvanyos és vonz6 a manipuléld, ,erkolcestelen”
elit és az absztrakt kozosségben kovalygd, manipuldlt, elidegene-
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dett maganyos polgar (pontosabban alattvald) képe. Vonzé egy-
részt, mert az értelmiségre mindig jellemz6 diffuz erkolesi felha-
borodasnak egy vilagos, konkrét céltablat ajanl.’! Masrészt vonzo,
mert koherens, mert mindent megmagyaraz. De éppen ezzel kelt
bizalmatlansagot. Nem véletlen, hogy egy értelmiségiek altal for-
galmazott, kidolgozott modellbél indul ki. Ugyanis elsésorban erre
arétegre jellemzd, hogy koherenciara torekszik. Mig a mindennapi
tudatrél ez mar kevésbé mondhato el. Es ezért vetddik fel a kérdés,
amely tulajdonképpen szamtalan kérdés oOsszefoglaldsa: mennyi-
ben lehet hiteles az a tarsadalomkép, amely kizardlag az elit
értékeit, tevékenységét, sikereit vizsgalja, mig a lakossagot kizaro-
lag a meggy6zés, a manipuldcié, a propaganda, az absztrakt
kozosségekhez kapesolodo értékek passziv befogadéjanak tekinti?!?
Szivacsnak tekintsiik a lakossag tobbségét, az atlagpolgarokat,
vagy inkéabb sziirének?'® A ,nép” is modellkovets, azaz a ,nyugati”
mintdkat fenntartds nélkiil, elvi sikon fogadja el és védi, vagy
inkabb - egy egész sor szdmdra elérhetetlen tudas, illetve a
mindennapi élet nyomdasa alatt - csak improvizal immaér tizenot
éve? Tényleg annyira meghatarozzak a nyilvanossagban forgalma-
zott értékek a kozemberek tudatat? Es ha igy lenne is, nem
képzelhet6é el, hogy jelentésiik a mindennapi tudatban teljesen
megvaltozik? Mert ha igy van, akkor a politikai és szellemi elit
gyakran hangoztatott legitimitasa is megkérdéjelezhets. Igy példa-
ul biztos az, hogy - mint ezt akkoriban sokan mondtidk - Romaénia
tényleg forradalmat élt meg 1996 novemberében? Biztos, hogy a
lakossag a véltozasra szavazott? Es nem a biztonsagra?

Ki lehet-e mindezt deriteni? Erre csak egy mod van: ha azokat a
tag értelemben vett szovegeket vizsgaljuk meg, amelyek nem az elit
gyartmanyai. Hanem tugymond ,alulrél” megfogalmazott gondok,
reflexiok, normak, értelmezések, felhivasok kurrens, ,6rok”, ,helyi”,
Luniverzalis”, egyéni vagy kozosségi problémakra. Ha eltérnek az elit
altal forgalmazott értelmezési keretektol, akkor tobbek kozott valoszi-
niilleg az ,atmenetr6l”, ,biinésokrél” és ,biinokrél” kidolgozott,
dédelgetett elképzeléseinket is at kell gondolnunk.™
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Nem konnyi olyan, tarsadalmi, politikai, gazdasagi probléma-
kat targyal6 szovegeket taldlni, amelyek a hétk6znapi ember reak-
ci6it tartalmazzak. Ilyenek példaul az ujsdgokhoz, folydiratokhoz
irott olvasoéi levelek. Jelen kutatas is ezeket vette alapul: azokat az
olvaséi leveleket, amelyeket egy székelyfoldi napilap szerkeszt6sé-
géhez irtak 1990-1994 kozott. Két oka volt annak, hogy ezt az
id6szakot valasztottuk. Egyrészt ugy tiinik, hogy az illeté probléma
vizsgalataban folosleges hosszabb iddszakot vizsgalni (az RMDSZ
kormanyzasi, illetve ,paktum”-id6szaka nem valtoztat az eredmé-
nyeken, s6t, megerdsiti azokat). Masrészt, mert valdszintileg ez volt
a romdniai atmenet legideologikusabb idészaka.'®

A tanulmény elsé részében roviden bemutatjuk az Gjsagot és a
megyét, a ketté kozti viszonyt, hogy mit jelentettek, mit jelentenek
egymas szamara. Hogy jobban megértsiik ezt a kapcsolatot, ele-
mezziik a lap tagabb szellemi kozegét, azokat az értelmezési
kereteket, amelyek az erdélyi magyar értelmiség szerepéhez, 1été-
hez kapcsolodtak 1989 el6tt és utan. Két alfejezet targyalja ebbdl a
szempontbol a 1989 utani ,kisebbségi helyzetet”. Céljuk az, hogy
bebizonyitsdk: a nehézségek gyokere egyrészt a nyolcvanéves
,kisebbségi retorikaban” talalhaté, masrészt pedig a Ceausescu-
rendszer alatt kialakitott irasi, kifejezési technikdkban.

A tanulmany masodik részében az olvaséi levelekben fellelhetd
értékeket, normékat, célokat elemezziik. A cél az, hogy megmutas-
suk: egyes olyan értékek, amelyek a ,magaskultirdban”, nyilvanos-
sdgban magatol értet6dének szamitanak, a ,hétkoznapi emberek”
szdmdra nem is (vagy alig) léteznek; illetve, hogy mindennapi
életiikben, abban, ahogy megszervezik az életiiket, ahogy értelme-
zik a vilagot, igencsak csekély szerepet jatszanak. Olyan témakat
fogunk bemutatni, mint a koziigyek, a konfliktusok, mit jelent a
nép vagy a nemzet tagjanak lenni, mi (legyen) az elit szerepe, és
milyen az idedlis tarsadalomrdl alkotott kép.

A Dbefejezd rész az 1989 utan kialakult uj tarsadalmi rend
kérdését targyalja, a romaniai magyar kisebbség szempontjabél, a
levelekben talalt adatokra alapozva. A probléméak azonban nagy
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valészintiséggel az egész romaniai tarsadalomra érvényesek, egy
résziik pedig Kelet-Eurédpara is. A 6 kérdés a kovetkezs lesz:
mennyiben legitim és/vagy mennyiben érvényes az Uj tarsadalmi
rend? Vagy talan se nem érvényes, se nem legitim?

Jegyzetek:

1.

4.
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A hazai folyéiratokban megjelent erre vonatkozé irdsok felsoroldsdnak itt most
nincs értelme. Ez volt az uralkodé hangnem 1990-91-ben. Erdekesebb talan
megemliteni inkdbb néhany olyan szoveget, amely mar az elején megkérddjelezte
a nyugati ,vilagkép” valtozatlan atmésolasanak a lehet6ségét, illetve ennek hasz-
nossagat. A modelleket nem mdsolni, hanem honositani kell (Fabian 1990a); bar
az utoébbi években az alternativak szdma latvanyosan csokkent, azért még mindig
tobb lehetGség adott - ez is az Gj rendszer instabilitdsanak a jele (Hankiss 1990);
Henri H. Stahl szerint nem a kelet-eurépaiak dontik el, hogy milyen modellt
alkalmazzanak, hiszen ha a kapitalizmus be akar torni ebbe a fejletlen régidba,
akkor nem tehetnek ellene semmit, és a feltételeket sem 6k fogjak megszabni (Stahl
1991); a nyugati sablonok nem segitettek az itteni helyzet értelmezésében, sét,
karosak voltak (Antohi 1991). Késébb ugyan, de hasonlé véleményt fogalmaz meg
Salat (1996 [1994]), féleg a 193. oldalon.

Lasd példaul Alexandrescu (1991a, 1991b), Antohi (1991), Barsan (1996), Bir6 and
Bodo (1995), Biré (1993a, 1993b), Fabian (1990a, 1992), Gall (1990a, 1990b),
Hobsbawm (1992), Konrad (1991), Liiceanu (1990), Patapievici (1997), Salat
(1996b), Tamas (1994), Veress (1996).

Lasd példaul Schopflin (1991) és Staniszkis (1991). A hazai magyar lapokban
megjelent (tobbé-kevésbé kidbrandult) irdsok koziil lasd pl. Fabian (1992) és Rév
(1992).

Most eltekintiink a civil tarsadalom témajdhoz kapcsolodé értelmezésektdl, hiszen
legkésébb 1992-93-ban kideriilt, hogy a mai kelet-eurépai folyamatokat csak
értékelni tudjak anélkiil, hogy meg tudnak magyarazni. Vagyis, hogy a civil
tarsadalom problematikédja a normativ politikafilozéfia szamara bizonyos mértékig
hasznosithat6 ugyan (bar itt is komoly problémék vannak, lasd Seligman 1992a,
1992b), de elemzésre, illetve politikai cselekvés kidolgozasara nem alkalmas.
Megint csak a romdaniai (magyar és romdan) nyilvinossdgban megjelent irasokra
hivatkozunk: Gombar (1990), Zinovjev (Zinoviev 1990), Tismédneanu (1991). A
legvildgosabb megfogalmazas a Fabian Ernéé: ,A valédi forradalom a tudat
forradalma” (Fabian 1990b). Rév Istvan szerint a mult rendszerben kialakult
mindennapi ellendllds, az informdlis masodik gazdasdg az, amely hatraltatja a
kodifikalt, szabalyok szerint mtikod6 polgari tarsadalom kialakuldsat. Lasd Rév
(1992).

Fontosnak tiinik itt kihangsuilyozni: az, hogy bizonyos régebbi mentalitdselemek
megmaradtak, még nem mond ellent annak, hogy az 1989, vagy akar az 1945 el6tti
rendszerek, rendek 6sszeomlottak. Ugyanis ebben az esetben az a mérvado, hogy
az illeté rendek mar nem adekvatak, azaz mar nem igazitanak el a mindennapi

5.

6.

8.
9.

10.
11.

12.

13.

életben, teodicedik képtelenek elfogadhat6 valaszt adni ennek torténéseire. Lasd
Warren (1988), pp. 38-42.

Erdekes, hogy a cselekvd, a kozéletben részt vevd értelmiségi szerepét inkabb a
romdn irodalom mutatja példaként. Lasd pl. Liiceanu (1990), vagy Alexandrescu
(1991a, 1991b) irdsait. A magyar nyelvli irodalom mintha G6vatosabb lenne,
hangstlyosabb az értelmiségi szerep kettds értelmezése, értelmezhetdsége, értékel-
hetésége. Feladata elsGsorban nem a politika, hanem a kozvélemény formalasa.
Lasd pl. Gall (1990a, 1990b), Salat (1996a, 1996b). Igencsak tanulsdgos ugyanakkor
Baldzs Sandor beszélgetéssorozata néhany olyan jelentds értelmiségivel, aki nem
hajlandé aktiv kézéleti szerepet véllalni. Lasd Egyed Akos (1995), Fodor (1995), és
Imreh (1995). Altalanossdgban azonban elmondhatjuk, hogy a romdaniai magyar
kozgondolkodédsban a hagyomaényos értelmiségi szerep az uralkodé: a szakérts, a
tudés (kutaté-oktatd), a politikus, sth. szerepe nem kiiloniilt el.

Egy népszerti értelmezés szerint a kelet-eur6pai kommunista rendszerek 6sszeom-
lasa a liberdlis, ,igazsagban élni” kivané szellemi elit, és a koriilotte kialakult civil
tarsadalom érdeme. Lasd féleg Tismaneanu (1992). Az értelmezés tobb okbdl is
hamis: nem vesz figyelembe mads, nagyon fontos politikai szerepléket (példaul a
reformkommunistakat, vagy egyaltalan a parton beliili harcokat), elfelejti, hogy a
korébbi ellenzéki értelmiség nagyon kevés ideig volt hatalmon (méar ha volt), nem
az 6 80-as évekbeli jovképe szerint alakult az 4j politikai és gazdasédgi berendezke-
dés, hogy ez egy parlamentaris demokraciaban feliilrél iranyitott atmenet és ennek
kovetkeztében, hogy a civil tarsadalom, az ,antipolitika” szerepe minimalis.

Az igazsaghoz tartozik, hogy a romdniai magyar kultiran belil ezt a mitoszt
egyértelmiien nem vallalta senki, bar ez az altalanos képnek (hogy itt az értelmiség
onzetleniil mentett, kitartott, harcolt, sth.) nem mond ellent.

Gail Kligman és Katherine Verdery példaul bemutatjak, hogy az a kritika, amely
az 4j rendszerben hatalomra keriil6 politikai elit kommunista multjat tarja fel
értelmetlen, mert az Gj politikai struktirak masok. Lasd Verdery and Kligman
(1992).

Lasd pl. Gall (1990a) és Konrad (1991).

Itt nincs id6 a téma targyalasara, gy hogy csak néhany klasszikus munkét emlitiink
meg: Gellner (1983), Hobsbawm - Ranger (eds.)(1983), Hobsbawm (1992),
Anderson (1991), Weber, Eugene (1976), Greenfeld (1992).

Még a zenére is. Lasd Furtwingler (1987), pp. 17-23.

Lasd errél, az orosz értelmiség dlland6 frondeuri alapéllasarol, az ellenzékiségrol
mint életmaédrol a politikai szerep ellenében, Fistejn (1996 [1992]).

Egy ilyen politologiat, illetve tarsadalomképet kérddjelez meg Held (1987),
Huntington (1991), és Beetham (1991).

Beetham (1991), p. 106.

14. Veress Karoly egyik irdsa egyértelmien az itt targyalt hipotézist tAmogatja. Szerinte

15.

is egyre nagyobb a tavolsdg az értelmiség vildga és a ,tomeg” mindennapi élete
kozott; az altala forgalmazott nemzettudat kiviil rekedt a mindennapi élet vilagan;
az értelmiség képtelen mozgésitani, befolyasa a tarsadalomra egyre csokken. Lasd
Veress (1996 [1992]).

Az forradalmak szakaszolasarol, illetve az ideoldégia szerepérdl lasd Goldstone
(1991).
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2. A MEGYE ES NAPILAPJA:
A KEZDETEK

A Hdromszék cimi napilapot 1989. december 22-én hoztak létre,
és a kovetkez6 napon mar meg is jelent az elsé szam. Mivel nem
a semmibdl sziiletett, hanem a mar létez6 megyei napilap embere-
ivel, infrastruktirajaval, eszmei hatterével indult, érdemes lesz
roviden megnézni, mi is volt a Megyei Tiikor, hivatalosan ,az RKP
Kovaszna Megyei Bizottsaga és a Megyei Tandcs” lapja. A mai Gjsag
eszmei gyokereinek, képének és onképének jo része szorosan
kapcsolédik a hatvanas évek végének azon sikertelen kisérletéhez,
hogy Székelyfoldon egy erés nemzeti és szocialis elkotelezettségt,
fiatalos, magas szinvonalu, erds helyi hattérrel rendelkezé Gjsagot
hozzanak létre. Elgszor tehat lassuk a megyét, amely szamara a
lapot létrehoztak.

2. 1. A megye

Hagyomanyosan mind Erdélyben, mind Romaénia t6bbi részé-
ben a megyék voltak az adminisztrativ egységek. 1950-ben szovjet
minta alapjan az orszag teriiletét nagyobb egységekre, igynevezett
tartomanyokra szabtak.! Székelyfoldet akkor Maros és Sztalin
megyékre osztottak.> Az el6bbiben a roman, az utébbiban a magyar
nemzetiségliek alkottak tobbséget. A mai Kovaszna megye
Sztalinvaros fennhatésaga ala keriilt. 1952-ben valamennyire moé-
dosultak a hatarok: létrehoztak a kisebbségi kérdés ,sztalini meg-
oldasanak” mintajara a Magyar Autoném Tartomanyt. Hatalmas
egység volt, gyakorlatilag magaban foglalta az egész Székelyfoldet.
Sé6t, még egy kicsivel tobbet is. Az 1956-0s népszamlalas alapjan a
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tartomany lakossaga 731 387 f& volt, ebbdl 575 737 (77,3%)
magyar, és 144 624 roman nemzetiségi. A tartomany adminiszt-
rativ és politikai vezetdségének nagy része magyar volt. A kozélet-
ben - akdar hivatalos osszejoveteleken is - az uralkodé nyelv
altalaban a magyar volt. Bevett szokas volt, hogy gytléseken azok
szdmadra, akik nem tudtak magyarul, valaki halkan forditott.

Székelyfold adminisztrativ hatarait ujrarajzoltik 1960-ban. Ak-
kor a mai Kovdaszna megye nagy része megint Brassé tartomanyhoz
keriilt. Lassan egyes vezetd pozicidkat kizarélag roman nemzetisé-
glieknek ajanlottak fel; minden tevékenységet a tartomanyi koz-
ponttal kellett egyeztetni. A gytléseket pedig romanul kellett
tartani.?

A tartomanyokat 1968-ban sziintették meg. Az orszagot Gjbdl
,megyésitették”. A hivatalos magyarazat szerint ezek a teriileti
egységek jobban megfeleltek az orszag torténelmi hagyomaényai-
nak, a torténelem folyaman kialakult gazdasagi infrastruktiranak.

Az 1j felosztas egyik legfontosabb kiévetkezménye a magyar
tobbségi Maros Magyar Autoném tartomany megsziinése volt. A
magyar kozvélemény ambivalens médon viszonyult az 1j, kisebb
egységek létrejottéhez. Egyrészt pozitivan értékelte a dontést,
hiszen a megyék bizonyos fokig jobban kovették a torténelmi, és
egyuttal az etnikai, nyelvi hatarokat. Ebbdl a szempontbdl Sepsi-
szentgyorgynek és kornyékének a megszabadulasa Brass6 gyam-
saga al6l szamitott a legfontosabb eredménynek. Masrészt azonban
azt is tudomasul kellett venni, hogy nagy magyar tobbségi teriile-
tek roman t6bbségi megyékbe keriiltek. A megszokott magyar
értelmezés szerint a felosztasok tulajdonképpen a lakossag Gssze-
keverését szolgaljak. A cél az, hogy a magyar teriiletek valamilyen
formaban 6sszekeveredjenek a roman egységekkel, esetleg felol-
dédjanak benniik. Igy pedig a magyar nyelvet kiiktathatjak a
kozéletbdl, a helyi magyar vezet6ket roméanok valthatjak fel, és igy
a lakossag is konnyebben asszimilalhaté lesz.*

Kovaszna megye, mint emlitettiik, sokkal szerencsésebb hely-
zetben volt, az 4j teriileti felosztas nyertesei kézé tartozott, hiszen
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megszabadult a brasséi roman kozpont uralma alél. A Megyei
Tiikort 1968-ban hoztak létre, az Gj megyei partbizottsag, az uj
megye szamara.

Az 1966-0s népszamlélas szerint® a megye lakossaga 176 858
f6 volt, az orszag lakossaganak 0,9%-a. Mind a teriilet, mind a
lakossdg szempontjab6l Romania legkisebb megyéje. A népesség
nagy része falun lakott (121 549 6, azaz 68,7%). A megyében akkor
harom (kis)varos volt, késébb még két nagyobb falut emeltek varosi
rangra. A legnagyobb varosnak, Sepsiszentgyorgynek is csak 22
058 lakosa volt. A tobbi varos lakossaga 5 000-11 000 kozott
mozgott. A kozpont kivételével mindegyikiik inkabb nagy falvakra
hasonlitott. Az 1968 6ta eltelt tobb mint huszonét év alatt azonban
a megye arculata radikdlisan megvaltozott. A gyenge mindségi
szocialista iparositds és urbanizacié kovetkeztében a mai harom-
széki varoskak egyre jobban elszakadtak a multjuktél. A zart,
félfalusi telepiilések koriilbeliil tizenot év alatt tombhéznegye-
dekkel boviiltek.® Kétségteleniil Sepsiszentgyorgyon a leglatvanyo-
sabb a valtozas, hiszen maig a varos lakossidga megharomszorozo-
dott.

A megye nemzetiségi megoszlasa a kovetkezd volt: 79,4% ma-
gyar, 19,3% romaén, 0,2% német, 1,1% ,mas”: ciganyok, szerbek,
zsidok, lengyelek, stb. Nem meglepd, hogy létrehozasa 6ta az orszag
egyik ,magyar megyéjeként” tartjak szamon. A helyi kozvélemény
szerint a kozponti korméanyzatnak mindig az volt a célja, hogy
megvaltoztassa az etnikai aranyokat a térségben, hogy a magyar
tobbséget eltiintesse, vagy irrelevanssa tegye.” A két vilaghabora
kozti idészakban a roméan kormanynak erre csak egy eszkoze volt:
az 4j roman adminisztracid, illetve a tanitok, papok betelepitése,
ezek kivételes javadalmazasa, illetve olyan adminisztrativ egységek
létrehozasa, amelyekben a roman etnikum jelentésebb aranyban
szerepel (még ha nincs is tobbségben). Az dllamszocializmus altal
végrehajtott gyors iparositds azonban ennél sokkal jobb eredmé-
nyeket biztositott. Az 1989 utdn eltelt idészakban ez az titem
azonban mar lehetetlenné valt, hiszen az orszagnak nincsenek
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erdforrasai hasonld befektetésekre. Egyel6re ugy tiinik, hogy kato-
nasag, csendérség betelepitésével probaljak a helyi nacionalista
roman elitek ez iranyu koveteléseit kielégiteni. A tombmagyarsag
radikalisabb fellazitdsara azonban ugy latszik, manapsag a roméan
kormanyzat els6sorban gazdasagilag képtelen - még ha lennének
is ilyen céljai.

A torténelem folyaméan Erdély szellemi életében a haromszéki
varosok kiilonGsebb szerepet nem jatszottak. Az 6tvenes években
Sepsiszentgyorgyre telepitett szinhaz - az els6é években legaldbbis
- inkébb furcsasagnak szamitott. Mindezek ellenére, 1968 utan a
varos (és a megye) az ambiciézusabb emberek szamara tobb
elénnyel is szolgalt. Egyrészt szem el6tt kell tartani a Ceausescu-
uralom ,liberalis”® id6szakara jellemzé, az egész orszagot athato
prosperitas-, haladdsérzést.

Masrészt, egy Uj megyében, amely éppen akkor fliggetlenedett
a romannak, sokszor ellenségesnek tartott Brasso6tol, egy 1j me-
gyekozpontban, az optimizmus fokozottabb lehetett. Uj allas-, vagy
akar karrierlehet6ségek nyiltak. A part- és a kozigazgatasi appara-
tuson kiviil allasok jottek létre egy egész sor Uj intézményben.
Koztiik emlithet6 meg a két ujsag, a Megyei Tiikér és a Cuvintul
nou (Uj Sz6).” Ugyanakkor arra is lehetett szamitani, hogy a
varhaté modernizacid, iparosodas kovetkeztében uj allasok is meg
fognak jelenni. Mindaddig Haromszék déli része Brassé tartomany
periféridja volt, onnan pedig nem juttattak neki a modernizaciéhoz
sziikséges forrasokbdl. Az 4j megye vezetdsége joggal remélhette,
hogy a helyzet megvaltozik, hogy a kozponti forrasokbdl most
inkabb részesiil, hogy lehetségesek lesznek a komoly infrastruktu-
ralis, gazdasagi fejlesztések. Orszagszerte a varosok, régiok sok-
szor adaz harcot vivtak a lokalis kozponti szerepért az Gj adminiszt-
rativ rendszeren belill. Egyértelm(, hogy a tét els6sorban nem a
,dicsGség” volt, hanem a kozponti forrasokhoz valé jobb hozzafé-
rést jelenté jobb hely. Kéztudomasu volt, hogy az a varos, amely
kozpontta valik, Gj beruhazasokra szamithat. Ez pedig mind a
varos, mind kornyéke szdmara Gj munkalehetGségeket, lakasokat,
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infrastrukturalis beruhazasokat jelent. Remélni lehetett, hogy Sep-
siszentgyorgy és vidéke tobbet nem kényszeril arra, hogy Brasséba
ingdzzon, mert kap munkat otthon is. Es persze Uj vezeté pozicidkat
is lehetett remélni a politikai, adminisztrativ, és gazdasagi elit
szamara.'’ Az uj székely megyekdzpontokba szdmos addig Bu-
karestben vagy Brasséban lakd, dolgozdé magyar vezetd kader
koltozott. Az 4j partapparatusban, adminisztraciéban, a hama-
rosan épiilni kezdd gyarakban a vezetd pozicidk egy részét 6k
foglaltak el.!!

Nagyon fontos volt ugyanakkor a nemzeti, nemzetiségi szem-
pont is. Megint ala kell hizni, hogy Ceausescu ,liberalis” korsza-
kar6l van szé. Nemcsak gazdasagi, ideolégiai téren, hanem a
kisebbségpolitikdaban is. Ekkor jelent meg egy sor kisebbségi
kulturalis intézmény: ekkor indul a roman televizi6 magyar és
német nyelvii adasa, ekkor hozzik létre a Kriterion Konyvkiadot,
ekkor indul egy sor ujsag, folyéirat. Ilyen nagy, orszagos hirnevi
intézményekhez hasonlitva egy megyei djsagnak periferikus jelen-
téségiinek kellett volna lennie. Csakhogy kozben a varos szimboli-
kus értéke jelentésen megnétt. A hetvenes évek elején nem kevesen
gondoltak, hogy az erdélyi magyar kultira kézpontjanak Kolozsvar
helyett Sepsiszentgyorgynek kellett volna lennie. Kolozsvaron
ugyanis mar nemcsak a part és az adminisztracié vezetésége,
hanem a lakossag tobbsége is tulnyoméan roman nemzetiséglivé
véalt, és annak ellenére, hogy a legfontosabb magyar egyetemi és
kulturalis intézmények ott voltak, egyre nehezebb lett a magyar
kultura javara helyi anyagi forrdsokat mozgdsitani. Ebbdl ugyan
semmi sem lett, de ez a vélemény is tiikrozi a Sepsiszentgyorgyon
akkoriban uralkod6 hangulatot.

Annak ellenére, hogy Haromszék kulturalis szempontbdl to-
vabbra is periféria maradt, az odatelepedd fiatal értelmiség szama-
ra komoly elényoket is jelentett. Az Uj munkalehetéségek, a barat-
sagos, szivélyes értelmiségi kozosségek, a viszonylag szabad han-
gulat lehet6vé tette az értelmes tevékenységet, az alkotast. Hozza-
jarult ehhez a varos ,magyar hangulata”, karaktere is. A helyi
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partszervezeten, a rend6rségen, a titkosrenddérségen, a helyi admi-
nisztracién, a gazdasagi egységeken belil a vezet6 pozicidkat
jorészt magyar, vagy magyarul is jol tudé emberek foglaltdk el.
Raadasul, altalaban ,jéindulatinak” tartottdk 6ket: mind a megyei
elsé titkart, mind a titkosrenddrség vezet6jét engedékenynek tar-
tottak. Nem kotekedtek foloslegesen, és hajlamosak voltak elnézni
a mérsékelten artikuldlt magyar nemzeti, kulturalis témakat. A
varosban gyakorlatilag nem létezett olyan értelmiségi érdekcso-
port, amely az akkor odakeriil6 fiatal végzGsokre raerdltethetett
volna valamilyen csoportidentitdst, amely az elismerés vagy ,el6-
léptetés” feltétele lett volna.

A kovetkezd részben a Megyei Tiikor rovid torténetét fogjuk
bemutatni. Ez els6sorban azért fontos, mert a laprol és szerkesz-
t6ségérol az els6 5-8 évben kialakitott kép tulajdonképpen valto-
zatlan maradt azokban az években is, amikor mar jéforméan senki
sem talalt benne olvasnivalét. Es annak ellenére, hogy az eredeti
eszmék, a kiilalak, a témak majdnem teljesen eltiintek. Az olvasdk
a kezdetben kialakitott képpel maradtak, a szerkeszték pedig
azokra a régi szép idGkre gondolva keseregtek. Nem meglepd, hogy
1989 decemberében elsésorban az akkor kialakitott lapképnek és
-eszmének akartak megfelelni.

2. 2. Az ujsag

Kezdetben a Megye: Tiikor, ,[a]lz RKP Kovaszna megyei bizott-
saga és az ideiglenes megyei néptandcs lapja”, hetente jelent meg. '
A f6szerkeszté Dali Sandor volt. A leghiresebbek a fiatal szerkesz-
t6k voltak, mind székelyfoldiek, akik mar Kolozsvarrdl, az egye-
temrdl ismerték egymast. Egyeseket koziilik mar ekkor, vagy
hamarosan nemzedékiik legtehetségesebb fiatal kolt6iként, irdi-
ként tartottak szamon.'

Mirél irtak a lapban?'* A legfontosabb taldn, hogy ujjaélesztet-
ték az irodalmi riport miifajat. A legfontosabb témak: a falusi élet,
mentalitds, a mezégazdasag problémai, a falusi iskolak helyzete,
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azok a gondok, amelyekkel a falura kihelyezett fiatal értelmiségiek
talalkoztak, a helyi tisztvisel6k hanyagsdga, a megye gazdasagi
helyzete altalaban'®, és - mintegy allandé témaként - a szolgélta-
tasok (gyenge) minGsége. Az irdsok egész sora azt célozta, hogy
,visszahoditsa” a kultira, a hagyomanyok addig elveszitett (vagy
annak elveszettnek vélt) teriiletét, hogy feldjitsa a torténelmi, helyi,
illetve székely ontudatot. A cikkekre, riportokra az erds realizmus
volt jellemzd, és a ,kényes” témak kiméletlen bemutatasa, elemzé-
se. Vagyis az, amit akkoriban (és nyilvanvaléan ma is) ,batorsag-
nak” lehet(ett) nevezni.'® Tulajdonképpen még a gazdasagi rova-
tokro6l is elmondhat6, hogy - a korban legaldabbis - viszonylag
szabadon és szakszeriien szerkesztették és irtdk meg az oda szant
cikkeket. Ha a késébbi évek eréltetve tinnepld ,riportjaihoz” hason-
litjuk, akkor a szerkeszt6k, riporterek véleménynyilvanitasi, biral6i
szabadsaga igencsak meglepd. Még olyan tabunak szamit6 témakat
is kritizalni merészeltek, mint példaul a mezégazdasag gépesité-
se'’, vagy a nagy termelészovetkezetek hatékonysaga'®.

Az ujsagnak persze a partéletet is be kellett mutatnia.’® De
ezeket a szovegeket vagy a partapparatus emberei irtdk, vagy
alairas nélkiil jelentek meg. A kiilpolitikai rovatokban nem észlel-
heté6 semmi kiilonos. Més lapokhoz hasonléan, itt is kizardlag a
hideghaborus hangulat, ideoldgia volt jellemzé. Egyértelmi, hogy
a lap f6 erdssége, érdeklédési teriilete helyi volt. Ez a kulturalis
rovatban is j6l latszik, hiszen itt is jéforman csak helyi események-
rdl tuddsitanak. igy tehat nem meglepd, ha valamelyest provincia-
lisnak tiinik. A szini elGadasok kritikai, a recenzidk, a versek, stb.
altaldaban nem haladnak meg egy bizonyos kozépszintet, és gyakori
a nemzeti (regionalis) vagy erkolesi lecke.

Ehhez kapcsolodik egy nagyon fontos kérdés, jelesiil az, hogy
hogyan mutatjadk be a megye lakossagat, azaz milyen onképpel
szembesitik. A képnek csak egy része vonatkozott a kulturdlis,
helyi, nemzeti identitdsra (helyi vagy nemzeti térténelem, szemé-
lyiségek, kultira, érdekességek, stb.). Es mig ezen az ,absztrakt”,
selképzelt” kozosségi szinten a kép néha erdsen idealizalt volt, ha
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a mindennapt jelenségekre keriilt sor, akkor bizony az Ujsag nem
volt sem szégyenlés, sem elnéz6. Cikkek egész sora biralta a
maganélet bizonyos aspektusaihoz kapcsol6d6 hagyomanyos men-
talitast, és els6sorban a ,macho” székely onképet. Ennek kapcsan
jelentek meg irdsok a valasrél, a nék helyzetérdl, a bicskazasrol.?
Tovabba bemutatjdk a lakosok civilizalatlan viselkedését bizonyos
intézményekben, azt, hogy mennyire durvin vesznek igénybe
bizonyos szolgaltatasokat (ezeknek egy jelentds része 1) volt a
lakossdg szamaéra). ,Népuk” idealizdldsa nem hallgattatja el az
itéletet: nemcsak az ,arctalan”, hanyag, inkompetens intézménye-
ket kell hibaztatni, hanem az egyéneket, a ,haszonélveziket” is.
Hiszen elsésorban személyes feleldsségrdl van sz6. Es a fogyasztok,
a lakossag felel6ssége, hibaja is, ha az intézmények, a szolgaltata-
sok nem miikédnek civilizaltan.

A ,nép”rdl alkotott kép, és a nekik feladott ,lecke” alaposabb
magyarazatot igényel. A szerkesztdség szellemi idedlja a kelet-eu-
répai hagyomanyos értelmiségé: az ujsag feladata az, hogy nevelje,
segitse a népet, és erOsitse (vélt vagy valos) értékeit. E tekintetben,
a lap és az olvasok - vagyis a nép - viszonya kulcsfontossaginak
szamitott. Az olvasdkat rendszeresen felszolitottak, hogy irjanak
rovid hireket, riportokat a falubdl, mutassdk be panaszaikat,
problémaikat, még akkor is, ha személyesebb jellegliek. Cserébe az
Ujsag magara vallalta azt a szerepet, hogy segit, megoldasokat
keres, kozvetit az intézmények hivatalnokai felé. Ezek a levelek
kiilon helyen jelentek meg a laptestben, a bizalom egyfajta jelei
voltak. Megerésitették a szerkeszt6k értékeit, elképzeléseit az
jsagrol, és implicit médon a sajat identitasukat is.

Az olvasoéi levelek mar a harmadik szamban megjelennek. A
levelek kezdetektdl fogva napjainkig kulcsszerepet jatszottak bizo-
nyos értékek, célok, egy ezekhez kapcsolédo identitas, illetve az
ezeket hordoz6 retorika kialakitdsaban, reprodukaldsaban. Néhany
nagyon fontos téma, amely a levelekben megjelenik, harminc éven
at fennmaradt.
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Lassuk az els6 szamok leveleit. Mit varnak el az ujsagtol ,,6k”,
az olvasok??!

Azt szeretnénk, ha az Gjsag hasznos nevel6munkat Yégezne, ha
arra tanitand az embereket, hogy szeressék egymast. Ugy gondol-
juk, hogy sokat tehet azért, hogy még jobban elmélyitse a romanok
és a}magyarok kozti testvériséget.

Uj megyénk minden mas megye szamara példakép kell le-
gyen.??

A testvériség”, az ,egylittélés” azért érdekes témak, mert
tulajdonképpen elsésorban nem a megye lakossaga szamara képez-
tek problémat.?® Mint késébb bemutatjuk, a Székelyfldon nem
magyar-roman egyuttélésrél, hanem sokkal inkabb ,egy mas
mellett élésrol” lehet beszélni.?* A tolerans egyiittélésre helyezett
hangsuly nem a mindennapi élet kivansagat fejezi ki, hanem a
kozponti hatalom politikdja iranti igényt. Azért helyeznek hang-
sulyt a tolerancidra, mert azt remélik, hogy az elv értelmében a
hivatalos politika, a torvények is toleransak lesznek. Ha kihangsu-
lyozzuk a mi tolerancidnkat, akkor magatol értetédik, hogy masok-
t6l is tolerdns viselkedést varunk el. Ezért van az, hogy az djsagban
megjelent (egyik) pozitiv roman szerepld egy olyan iskolaigazgato,
aki egy magyar faluban megtanult magyarul, j6 viszonyban van a
helybéliekkel, sth.?

Nemritkdan olyan problémaékat irnak le a lapban, amelyek
tulajdonképpen a kilencvenes évek els6 felében is megjelennek: a
kozérdek, a koztisztasag, a kozmunka (utjavitas, hidjavitas), pana-
szok a szolgaltatasokra (elarusitok, ellatds, mindség, flités hianya
a mozikban, stb.). Tovabba 1989 utan is gyakori téma a torténelem,
illetve a miiemlékek mint a helyi és a nemzeti identitds részei.?®

A szerkesztGk reakcioi is hasonléak ahhoz, amit a kilencvenes
években megfigyelhettiink: segitségiiket ajanljak fel, hogy kozveti-
tenek a ,fels6bb” hatésagok felé, tandcsokat adnak. Raadasul az
egyik esetben megtagadjak a segitséget, mert a levéliré nem irta
ala a levelet és nem adta meg a cimét. Ez a probléma megint igen
gyakran el6fordul 1989 utén, de a szerkesztdk végig ragaszkodnak
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ahhoz, hogy nem foglalkoznak azokkal a levélirokkal, akik nem
merik vallalni az identitasukat.

Az ujsagnak minden bizonnyal joga volt biiszkének lenni.
Nemcsak min6sége és szokimondasa miatt, hanem azért is, mert
olyan hatalma volt, mint talan egyetlen mas erdélyi magyar lapnak
sem. Egyesek szerint a Kirdly Karollyal dapolt j6 kapcsolatok - a
fészerkesztd személyes bardtja - olyan hatalommal ruhéaztak fel,
amely néha taldn még a propagandatitkarét is feliilmulta.?” A
riportok eredményeként akar vallalatigazgatokat, magas rangu
hivatalnokokat is levalthattak. Ugy tiinik, a szerkesztéség mindent
megtett azért, hogy 6nmaga altal kidolgozott feladatokat felelgs-
ségteljesen ellassa. Tényfeltarasaik alaposak és komolyak voltak.
A szerkesztGség két autdja gyakorlatilag dllandéan terepen volt az
ujsagirokkal.?®

Béar a korlatozasok mar 1971-ben? megjelentek, az ujsag vi-
szonylag szabad volt egészen addig, amig Kiraly Karolyt nem
valtottak le. Ez volt a fordulépont. Nemsokara a fészerkeszt6t is
levaltottak, az utédjanak pedig méar tavolrél sem volt annyi infor-
malis hatalma. Bar az autonémia bizonyos foka még megmaradt,
a lap informalis véleményformaloi a szerkesztGségen beliil az egyre
szigorubb ellendrzést és korlatozast katasztrofaként élték at -
iffjisdguk reményeit veszitették el. Sokan koziilik elhagytak a
lapot, vagy egyszeriien nem irtak tobbet. Masokat kirugtak. A
kezdeti évek értékei lassan eltlintek a lapbdl, csak buvépatakként
bukkantak fel id6nként. De 1989 decemberében, koriilbeliil tizenot
év multan, ujbol megjelentek. Ez nem is lehetett masként, hiszen
a kilencvenes évek elején az ujsag formalis és informalis vezet6i
mind az 1968-1971-es ,régi gardabodl” keriiltek ki.

A lap bemutatdsat itt abbahagyjuk, hiszen szdmaéara is éppen
olyan sotét és keserl volt a rendszer utolsé tizenot éve, mint
barmelyik mas roméaniai Gjsagé.

A Megyei Tiikor szerkesztdi 1989. december 22-én gytlést hivtak
Ossze, és ezen kirugtdk a fészerkeszt6t. A tobbi szerkeszté maradt.
Ugyanakkor elhataroztdk, hogy az tjsag ezutan nyiltan véallalja a
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demokracia, a szabadsag, a magyar kisebbség érdekeinek a védel-
mét. A lap nevét is megvaltoztattak Hdromszékre. Mar az elsé
lapszamtol - mindaddig ki nem mondott kisebbségi érdekek,
értékek, az identitasra, torténelemre, sajatos kisebbségi problé-
makra helyezett hangsily miatt, és talan még a zold fejlécnek is
koszonhetben - az Gjsag egybdl a helyi olvas6k6zonség kedvencévé
lett. Mint az olvaséi levelek is bizonyitjak, fel sem vet6dott az a
kérdés (a vizsgalt idGszakbol csak egy ilyen levél maradt fenn),
hogy miért nincsenek radikalisabb személyi valtozasok.* Amig
1992-ben szenatorra valasztottak, a fészerkeszté egy helyi kolt6
volt. Helyét egy masik kolté vette at, aki nemzedéke legtehetsége-
sebbikének szamitott.>!

A politikailag, erkolcsileg elkotelezett kolt6k, miivészek, filozo-
fusok megjelenése a kelet-eurépai kozéletben 1989 utdn nem
véletlenszeri. De azok az altalanositdsok, amelyek csak Vaclav
Havel vagy Kis Janos kozéleti tevékenységének példaértékébdl
indulnak ki, nem vehetnek észre olyan helyi valtozatokat, amelyek
nagyon fontosak lehetnek. Mi jellemezte, illetve mi jellemzi még
ma is jelentés mértékben az erdélyi, haromszéki értelmiség tarsa-
dalmi és politikai eszméit?

Jegyzetek:

1. Székelyfold haboru utani adminisztrativ atalakuldsait j61 bemutatjdk B. Kovacs
Andras beszélgetései a megye régebbi hivatalossagaival. Lasd Kovécs (1996).

2. Az utébbinak Sztalinvaros, azaz Brassé volt a kdzpontja.

3. Ez a kérdés akkor is és a késébbiekben is elsésorban azért volt fontos, mert ez

mutatta, hogy a magyar nyelv mennyiben jelenitheté meg a kozéletben hatalmi

nyelvként. A probléma nem a nyelvtudés volt elsGsorban.

Lasd Kovacs (1996).

Lasd az els6 fliggeléket.

Magatol értetddik, hogy a helyi lakossag nagy része szerint a varos ,urbanus”,

,modern” jellege egyrészt komoly minéségi romlést jelent, mésrészt pedig (féleg a

bontasok miatt) tdmadést a helyi, azaz a magyar torténelem, identitas ellen.

7. Ami a Székelyfoldet illeti, lasd Kovacs (1996). Ami egész Erdély teriiletét illeti,
példaként a két legnagyobb varost szoktak emliteni, Kolozsvart és Marosvéasarhelyt.
Az utdébbi esetében a magyar sajté hivatalos okménnyal is bizonyitotta a mindenkori
roman korményzat altal rendszerint tagadott célt. Egy, a marosvasarhelyi péartbi-

o T

28

8.

zottsdg altal Ceausescunak irt jegyzékben azt kérik, hogy még annyi romén
nemzetiségli munkast vegyenek fel a varos vallalataihoz, hogy szamaranyuk
meghaladja az 50%-ot. A varos magyarjai 1990 januar-februarjaban répcéduldkon
sokszorositottak a jegyzéket. Kétségtelentil ezzel akartak bizonyitani, hogy a varos
roman lakossagat - foként azokat, akik frissen koltoztek oda - a gytlolt elmult
rendszer telepitette be. Eszerint jelenlétiik gyanus, nem legitim. A marosvaséarhelyi
ropcehabori kétségteleniil egyike volt annak a sok jelnek, amely el6revetitette a
marciusi osszecsapasokat. A jegyzéket a magyar sajto is kozolte. Lasd példdaul A
Het, 1990/6. szam.

Ne feledjiik, hogy a Ceausescu-korszak kezdetén a lakosség jelentés része szimpati-
zalt a fiatal, a moszkvai kozponttél viszonylag fiiggetlen politikat folytaté els6
titkarral. Amikor megtagadta, hogy részt vegyen Csehszlovakia lerohanasaban,
gyakorlatilag az egész romén értelmiség tamogatta - fiiggetleniil attol, hogy lelke
mélyén antikommunista volt vagy sem. A ,liberalis” korszak 1965-t6] (f6titkarra
valasztasatol) egészen 1971-ig tartott. Ett6l kezdve egy egyre dogmatikusabb,
nacionalistabb ideoldgiat erdltetett az egész orszagra. Ezzel parhuzamosan pedig
egyre inkdbb kézpontositotta a dontéshozatalt, Gjabb és djabb hatalmi szférdkat
rendelt a sajat hataskorébe. Ugy tiinik, a dont6 valtozast a kinai latogatasa soran
szerzett tapasztalatai, Mao kulturalis forradalmanak latvanya okozta.

Figyeljik meg, hogy a romén laptdl eltér6en mennyire ideolégiamentes a magyar
Ujsag cime. A két Gjsagnak mar a kezdetektdl teljesen eltérd volt a szerkesztosége
és a tartalma (kivéve a kotelez6 partpenzumokat). 1989 utan a romén lap ugy
dontott, hogy nem valtoztat nevet. Néhany évig az ,Iliescu-rendszer” és a (nemcsak
magyarellenes) szélsGséges partok lelkes hive volt. Koriilbelil 1995-t61 a magyar-
kérdésben valamivel semlegesebb hangnemet iitétt meg, ugyanakkor pedig megje-
lentek az akkori korményzat elleni biralatok. Néhany év mulva, koriilbeliil 1998-t61,
gyakorlatilag mindenkit birdl, és visszatértek a magyar-, illetve RMDSZ-ellenes
kirohanasok. Késébb gyakorlatilag a Szocidldemokrata Part lapjava valt.

. Lasd Kovécs (1996), Gagyi (1997) és Szabé (1998). Az 1968 februarjaban lezajlott

csikszeredai tiintetéseket elemezve Gagyi Jozsef azt bizonyitja, hogy a csiki magyar
elit alkut kotott a bukaresti kozponttal. Csikszereda megyekozpontta valt ugyan
Székelyudvarhely ellenében, de ennek - irja Gagyi - dra volt. Tobbek kozott
elfogadtak, hogy romén lakossagot is be fognak telepiteni az uj megyekozpontba.
Ez a szempont azért fontos, mert elutasitja azt az altalanosan elterjedt nézetet,
hogy az akkori magyar elit harca etnikai jellegi volt, hogy a ,székelységért”, a
,magyarsagért” harcoltak volna. A csiki elit nem harcolt, hanem megegyezett a
bukaresti kozponttal. A harc maga pedig a két székely vidék kozt folyt.

. Lasd Kovécs (1996).
. Az els6 szam 1968. februar 22-én jelent meg. Hetilapként szombaton jelent meg 12

oldalon egészen 1970. oktéber 15-ig, amikor napilapként jelentkezett 8 oldalon.

. Farkas Arpad, Magyari Lajos, Czeg6 Zoltan, késébb Bogdan Laszld, egy ideig Csiki

Laszl6 és Vari Attila. A nyolcvanas években Csiki, Vari és Czegé kivandoroltak
Magyarorszagra.

. Néhany szam tartalmat részletesen a 2. fiiggelékben mutatjuk be.
. Ez igencsak fontos kérdés volt, ha figyelembe vessziik, hogy a megye 14j volt, és alig

rendelkezett iparral. T6bbszor is elterjedt a (rém)hir, hogy a megyét megsziintet-
hetik, mert tul kicsi és elmaradott. Ez pedig azt a félelmet taplalta, hogy a megyét,
vagy legalabbis egy részét, visszacsatoljak Brassohoz.

. Ugy tiinik, az egyediili kényes téma, amelyhez nem lehetett hozzanyulni, a vallas

volt. Jellemz6 a korszakra, hogy az 1968. december 24-én megjelent, azaz a
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karédcsonyi kiilonkiadds a megyei partbizottsag konferencidjat mutatta be tizenegy
oldalon. A maradék egy oldalon sport- és kulturalis hirek voltak.

Lasd példaul a 4. szamban (1968. marcius 16.) a ,Gépesitett fairtds” cimi cikket.
Eszerint a gépesitett fairtds tonkreteszi a fiatal fakat, és rdadédsul a vallalat nem
kiméli a varos utcdit, jardait sem. A szerzé batorsaga abban allt, hogy tulajdonkép-
pen nem az intézményt biralta, hanem a gépesitést mint oncélt - azaz mint
ideoldgiat. Hogy egy ilyen cikk megjelenéséhez mennyiben volt sziikség a part
propagandatitkdranak a jévahagyasara, nem tudjuk, de ezekben a cikkekben az a
fontos, hogy a szerzék maguk igyekeznek kitagitani a szabadsag koreit.

Lasd példaul a riportokat ugyanazon szdm 4-5. oldaldn. Egy masik esetben (22.
szam), egy kisebb falu bemutatasa soran, Farkas Arpad nyersen kijelenti: milyen
jo, hogy nem jottek ide mindenféle ostoba emberek, hogy termeldszovetkezetet
hozzanak létre, hiszen a vidék nem arra val6. Ez bizony eléggé meglepé kijelentés,
ha arra gondolunk, hogy Roménidban a mezégazdasag szovetkezetesitését csak hat
évvel korabban fejezték be (1962-ben), és a média még mindig nagy gy6zelemként
emlegette.

Néhany 1968-as szam kiilonosebb érdeklédésre tarthat szamot. A 28. szam -
augusztus 17-én! - bemutatja Ceausescu préagai latogatasat. A kovetkezé szam -
rendkiviili kiadds, hiszen csiitortokon jelent meg - a csehszlovakiai eseményekkel
foglalkozik. Es rogton az utdna kovetkezé (1) mar Ceausescu haromszéki latogatasat
mutatja be.

Lasd példaul a ,Vendetta” cimii irdst az 1968-as évfolyam 4. szdmaban (méarcius
16.).

. Nyilvanval6, hogy nem sok levélben irtak igy errdl a témarol. Az is lehet, hogy ez

volt az egyediili. De ez alevél lehet6vé tette a szerkeszt6k szamara, hogy feltételezzék:
van egy olyan kozonségiik, amely elfogadja ezt a kérdésfelvetést.

Az els6 levélsorozat: 1968. marcius 9. (3. szdm).

Ugy tiinik, hogy valahanyszor a politikai kérnyezet demokratizalédik - legalabbis
a folyamat els6 szakaszaban - a ,testvériség”, ,egyiittélés”, stb. az egyik elsé téma,
amely megjelenik. Valdsziniileg ezzel a magyar lakossag a sajat ,jéindulatat”,
Llojalitdasat” akarja bizonyitani, és igy akarja elkeriilni a provokaciokat, a konflik-
tusokat. Ugyanez a téma valésaggal elonti a leveleket 1989 decembere és 1990
aprilisa kozott. A jéindulatért cserébe persze szintén joindulatot varnak el a
kormanytél. Majdhogynem kony6rognek a megértésért és a szimpatiaért. Ahogy a
remény elhalkul, a téma eltinik. A hetvenes években kiovetkezett a hallgatas, a
marosvasarhelyi események utan pedig az 6nsajnalat.

A kifejezést a csikszeredai KAM - Regiondlis és Antropolégiai Kutatasok Kozpont-
janak a munkatdrsai vezették be az erdélyi koztudatba. Lasd Gagyi Jozsef
(szerk.)(1996).

Lasd 1968. marcius 16. (4. szam).

Az elébb emlitett szamban példaul az egyik levélir6 leirja, milyen rossz dllapotban
van a Gabor Aron emlékhaz, és kéri, hogy hozzak rendbe.

Ez pedig a megyei partranglétran a masodik hely volt. Az djsag torténetérél,
szerepérdl, hatalmardl irott részeknél sokat segitett Bir6 Béla, a szerkesztéség
akkori tagja.

Késobb ez mar nem igy volt. A felelgsség és a hatalom hidnya teljesen kiolte bel6lik
az ambiciot.

Ceausescu liberalis korszakanak a vége. i

Ezt a korabbi Gjsagiroi gyakorlat is el6segitette. Altalaban a fesztiv, hatalmat hizelgé
irasokat nem irtak ald. Az olvasok feltételezték, hogy az tujsagiroknak nem volt

szabad azt irni, amit szerettek volna, és altalaban az emberek nem déket, hanem a
partapparatust, a titkosrendérséget, a rendszert, sth. okoltak a hazugsagokért. Ez
is az oka annak, hogy mig a romén ujsagir6knak bizonyos legitimitasproblémakkal
kellett szembesiilniiik 1989 utdn, a magyar ujsagirék - és altalaban az értelmiség,
néhany ritka kivételtdl eltekintve - gond nélkiil megtalalta helyét az Gj koriilmények
kozott is. Mindehhez az is hozzajarult, hogy - a roman politikai élettel ellentétben
- a régi rendszer magyar kddereinek nem sikeriilt visszatérniiik a kozéletbe.

31. A két id6szak kozotti legfontosabb kiilonbség taldn az, hogy mig az elsé gyakorlatilag

egyedil irta a vezércikkeket, az \j fészerkeszt6 alig ir az ujsagba, valésziniileg
megelégszik a menedzseri szereppel.
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3. AZ ERDELYI MAGYAR ERTELMISEG:
HIVATAS ES PRAGMATIZMUS

3. 1. A hivatas és a ,,nép”

Valésziniileg nem ,tulsagosan merész” kijelentés, hogy az 1989
utani els6 évek legfontosabb témai az elit és a civil tarsadalom
kulcsszavai koriil kristalyosodtak ki. Az elsé esetében két furcsa-
sagra kell felhivni a figyelmet. Egyrészt, az elit kifejezés majdnem
mindig az ,értelmiségre” és az Uj hatalmi, politikai elitre vonatko-
zik. Ezek a kozélet f6szerepl6i. Mas elitcsoportosulasokat altalaban
nem targyalnak.! Masrészt viszont azt kell megfigyelniink, hogy a
hangsulyt rendszeresen a ,csics” elitre helyezik, és nem veszik
tekintetbe a politikai, adminisztrativ elit ,sziirke”, alacsonyabb
beosztasu tisztviselsit.? Az ,elsérangd”, ,eredeti”, ,kreativ’ egyé-
nekre helyezett hangsuly valdszintileg azzal magyarazhaté, hogy a.
sorsukat jelképesnek, altalanos érvénytlinek tekintették, illetve b.
gondolataikrdl azt tartottak, hogy a ,nagy”, ,fontos” eseményeket
dontéen befolyasoltak, meghataroztak. Emiatt az értelmezések
szem el6l tévesztettek két fontos tényezét: egyrészt a kultura
sproletarjait”, illetve a part- és adminisztrativ apparatus széles
tomegeit. Masrészt pedig elhanyagoltak az ,eredeti” gondolatok
eszmei hatterét, azaz a tarsadalmi vilag magatol értet6dé elemeit.
Ez mar csak azért is fontos, mert mind 1989 el6tt, mind 1989 utan,
a kelet-eurdpai értelmiség egésze azt tartotta magaroél, hogy misszi-
6ja van, hivatast kell betoltenie - filiggetlenil attdl, hogy ez
esetenként milyen perverz formakat 6ltott.

32

A gesztusok

Gyakori az az allaspont, amely szerint - val6szintileg a totali-
tarizmus-elméleteknek koszonhetéen - a hetvenes, nyolcvanas
évekbeli kelet-eurdpai hatalmi retorika motivdcidgjdt azonositjak az
otvenes évekével. Az allamszocializmus elsé idGszakaban a politikai
elit azt remélte, hogy lassan meggyG6zheti a lakossagot az ellenéllas
teljes reménytelenségérsl. Es esetleg arrdl is, hogy céljaik igazsa-
gosak, és hosszabb tdvon mindenkinek megfelelnek. De koriilbelil
a hatvanas évek kozepétdl a retorika funkcidja fokozatosan radika-
lis fordulatot vett: tobbé mar nem meggydzni akart, sem ,felvila-
gositani”, sem magyardzni, sem mozgdsitani.* Maga az a tény, hogy
azt mondhatott, amit akart, anélkiil, hogy arra kényszeriilne, hogy
cafolatokra (egy ellenséges kozvélemény, vagy akar a ,valésag”
részérdl) valaszoljon, azt bizonyitotta szamukra, hogy a hatalom
pozicidja erés, tdmadhatatlan, és (szinte) senki sem merészel
szembeszallni vele. De azt is tudtdk, hogy jéforman senki nem hisz
benniik. Es ez volt hatalmuk legsajatosabb jellemzéje: azt mondhat-
tak, amit akartak, anélkiil, hogy figyelniiik kellett volna arra, hogy
ki hiszi el, illetve kinek lehet hatalma, képessége arra, informécidja
ahhoz, hogy megcafolja, amit mondanak. Megengedhették maguk-
nak, hogy tugy beszéljenek, mikozben tudtdk: sem &k, sem a
hallgaték nem hiszik el, amit mondanak - s6t, ha kell, akdar meg
is tapsoljak Gket. A szé mar nem manipuldcié volt, hanem egy
gumibot, amit barki felé suhogtatni lehetett. Csak gesztus, semmi
mas.

A ,valésagrol” beszélni (a mindennapi élet tapasztalatainak
megfeleléen) természetesen tilos volt. Még a hatalomnak is. De ez
a fajta beszédmod, amelynek semmi kéze nem volt a valésaghoz,
nemcsak a ,hivatalos” elitre volt jellemzd. Tulajdonképpen az
ellenzék” szamara sem volt kotelez6 szem el6tt tartani a minden-
napi élet gyakorlati problémait, nem kellett bizonyitékokat felsora-
koztatnia, nem kellett a valésaghoz valamilyen formaban hozzail-
leszteni mondanivaldjat. Itt is tulajdonképpen a gesztus volt fontos,
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nem a gondolatok, az érvek, vagy a bizonyitékok. Ezt bizonyitja
tobbek k6zott az is, hogy 1989 utdn az addig elfogadott, igynevezett
ellenzéki témak gyakorlatilag eltlintek a kozéletbél.

De a gesztus, amely ki akarta jatszani, be akarta csapni a
hatalmat, mégiscsak igényelt egy referenst, egy magatol értet6do
alapot, amely lehet6vé teszi a helyes, pontos dekédolast.’ Tobb
vonatkoztatasi rendszer is 1étezett, és ezek gyakran 6sszekapcso-
lo6dtak. Itt most lehetetlen mindegyiket elemezni. Csak egyre
fogunk részletesebben kitérni, amely valdszintileg az erdélyi ma-
gyarok szamara a legfontosabb volt, minden mast foliilirt, megha-
tarozott. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy az 1989 elGtti
értelmiségi elit zomének sikeriilt hatalmi poziciéban maradni. Es
ezt a pozicidt alig kérddjelezte meg valaki, még akkor is, ha egyesek
- és ahogy telik az id6, egyre tobben - elégedetlenek e posztokat
elfoglalok tevékenységének eredményeivel. Azt, hogy ezek a vonat-
koztatasi rendszerek érvényesek maradtak, eldsegitette szamos
yalternativ” értelmezési keret osszeomlasa is. Ezek elsGsorban az
alternativ szocializmusok, ideoldgidk kidolgozasat ajanlottak -
Romaénidban nem sok sikerrel. A népi ideol6gian kiviil semmilyen
autoritassal biré leiras, értelmezés nem maradt, amely az erdélyi
magyar kisebbség szamara egyfajta atfogé iranyvonalat jelenthet-
ne. Mint latni fogjuk, még azok is, akik biraljak, elfogadjak a népi
retorika egyes fontosabb elemeit.

Az elsé vilaghaboru utani évtizedekben az erdélyi magyar
értelmiség - progresszivnek tartott aufkldrista és népi hagyoma-
nyainak megfeleléen - a nép képviselGje akart lenni, és annak is
tartotta magat. Altalanosan elfogadott kulturalis normava valt,
hogy a ,nép” érdekeit védeni kell, szlikségleteivel foglalkozni kell.
A nép pedig nem volt mas, mint az erdélyi magyar kisebbség, amely
egy artikulalatlan, monolitikus tombként jelent meg szamukra.

A ,nép”

A ,nép” ideolégidjanak a részletes bemutatasa itt nem lehetsé-
ges, de megkiséreljiik legalabb harom megkérddjelezetlen és meg-
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kérddjelezhetetlen alapelemének a bemutatasat. Ezek a kovetke-
z0k: a kozosség, a hagyomdny, és a népszolgalat. A kozosség
magatol értet6dden egyszerre jelenti a magyar kisebbséget, illetve
lehet barmilyen kisebb csoportegység, amely hordozéja az illeté
kisebbség ,fennmaradasat” célz6 értékeknek, és hozzajarul fenn-
tartasukhoz. A kozosség egyértelmiien kapcsolédik a modern tér-
sadalommal szembedllitott hagyomanyos, ruralis tarsadalom felfo-
gasdhoz. Nem véletlen, hogy az 1989-ig els6sorban erre alapozé
néprajz hosszu ideig komoly presztizsnek orvendett az erdélyi
magyar kultiraban, hiszen azt feltételezték réla - ha kimondatla-
nul is - hogy a nemzeti vagy etnikai identitasnak, egységnek
egyfajta lényegét, a torténelmi-szellemi gyokereit kutatja.

A kozosség onmagéaban a legfontosabb érték és értékhordozé
volt. Egyfajta garanciaja a valtozatlan, azaz nem asszimilalt, idegen
hatasokt6l mentes nemzeti létnek. Egy olyan egység jelképe, amely
feltételezi a homogenitast, az érdekek és értékek harmonikus
kozosségét. Amely ugyanakkor nemcsak a nemzeti, hanem az
egyéni identitasnak is a kemény magvat alkotja. Az igazi kozeg,
amelyben a hagyomanyként, azaz allandésagként felfogott kultira
fenntarthato.

Eszerint a nézet szerint az értelmiség legfontosabb feladata a
,népszolgalat”. Minden elképzelés, tevékenység csak akkor lehet
értékes és megkérddjelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkcioi vala-
milyen forméban hozzakapcsolhatéak a kozosséghez és értékeihez.
Az ,magyar értékek” fenntartdsa, védelme igy a kulturalis és
politikai élet meghatarozo jellegzetességévé valt. Ezen tevékenység
sajatos ,miifajai” az ,értékmentés”, a régi intézmények feléleszté-
se, és a dokumentumgyiijtésként felfogott adatgytjtés. Fokozato-
san a kultara, vagy az identitds atalakult egyfajta muzeumma,
diadalivvé, vagy akar sirkévé, amelyet ,tényekkel”, targyakkal,
elvekkel, emlékezetes datumokkal, hGsokkel, almokkal, panaszok-
kal és jelképekkel diszitettek fel. Az értelmiségi és kozosségi
életvezetésnek az lett a legfébb célja, hogy egyfajta exemplumma
vagy dokumentumma alakitsa életét, amely aztan biiszkén, sértet-
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ten vagy haragosan felmutathatd, elmesélheté a vildagnak, vagy
egyszerlen onmagunknak.

A népszolgalat ideolégidja azért is roppant fontos, mert az
értelmiség szamara az egyenldség illuzidjat nyudjtja - ez pedig
kiemelt fontossagu érték volt 1989 el6tt és utan is. Az egyenlGség-
nek szamtalan jelentésarnyalata van, a tarsadalmi és politikai
konnotacioktél, a mindennapi helyzetektdl fiiggéen, vagy akar a
kisebbségi jogok értelmezése/értékelése soran is. Az igazsag(os-
sag) és a szabadsag mellett valdszintleg a legfontosabb értékelési
keretként tarthaté szamon. Kovetkezésképpen az erdélyi magyar
értelmiséginek be kell bizonyitania, hogy folyamatosan érdeklédik
a kozosség problémai irdnt, és hogy annak lojalis tagja ugy, hogy
semmilyen elGjogokra nem tart igényt.

Az értékmentés azonban csak része a népszolgalatnak. Ezenki-
viil a vezetd szerepét is vallalniuk kell az értelmiségieknek; a
kisebbségi érdekek képviselete is feladatuk.

Egység és erkolesi kényszer

Az elit szerepének az egalitarius felfogasa, Osszekapcsolva a
kisebbség tombszert képével odavezetett, hogy gyakran Gsszeka-
vartdk az értelmiség és a ,nép” sajatos értékeit, érdekeit. Es azt
sem vették észre, hogy az értékek, érdekek a ,nép”-en beliil sem
homogének. Az egyenléségnek és homogenitdsnak ez az ,erés
valtozata” volt az uralkodé tulajdonképpen 1993-1994-ig, amikor
a kisebbségen beliili tarsadalmi kiilonbségek is egyre nyilvanvalob-
bakka valtak, és ett6l kezdve az egyenléség mar csak mint igény
jelenik meg. Az egység retorikaja azonban megmaradt. Ez tovabbra
is azzal jar, hogy a kiilonvélemény, a mas értékek, normak, (akar
ko6z6sségi) célok barmilyen artikulaldsa komoly vadakat vonhat
maga utan. Azokra, akik megkérddjelezték ezt a homogén képet,
nemegyszer az aruld stigmajat égették ra. Egy példa: 1987-ben
néhany Csikszereddban él6 fiatal értelmiségi megjelentetett egy
konyvet a folklorizmusroél, vagyis arrdl, hogy a népi kultira elemeit
hogyan hasznaltak, hasznaljak fel mas, nem hagyomanyos kontex-
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tusokban (a népi fesztivaloktol a gyufasdobozokig), és hogy milyen
ideologisk tamasztjdk ala ezeket a kulturalis gyakorlatokat.” Valé-
sziniileg hosszu ideje ez volt a legkeményebb csapds, amely a
magyar kisebbség ,dominans”® kulturalis ideologiajat és gyakorla-
tat érte. De kétségteleniil a szocialista - f6ként a romaniai -
kulturalis politika birdlata is volt. T6bbek kozott azt bizonyitotta,
hogy a magyar kulturalis elit altal fesztivalokba, 6sszejovetelekbe,
konyvekbe, stb. belekddolt, vagy csak belemagyardzott ,népi”
értékek tulajdonképpen sem ,nemzetiek”, sem ,kozosségiek” nem
voltak, hiszen az illet6 gyakorlatok mogott erételjes maganérdekek
miikodtek. Raadasul semmiben sem kiilonbo6ztek a hivatalos kultu-
ralis politikatol. Néhany helyi aktivista reakcidja elsé latdasra
onellentmondasos, bar tulajdonképpen koherens volt: a szerzdket
magyarellenességgel vadoltak, ugyanakkor feljelentették Gket a
titkosrendérségen, mint a szocialista kultira ellenségeit.

Maguktol értetédo jelképek

Egészen 1989-ig - s6t, 1993-94-ig - az erdélyi magyarok
szellemi, ideol6giai egysége megkérddjelezhetetlennek tiint. Ebben
nem kevés szerepe volt a cenziranak, amely gyakorlatilag lehetet-
lenné tette a vélemények artikulalasat a nyilvanossagban. A szoci-
alista kultura 6reinek megtévesztésére a tobbi kelet-eurdopai orszag-
hoz hasonléan Romaniaban is kialakultak egyfajta ,analogikus”,
vagy ,kettés”, ,ambivalens” diskurzus® kiilonb6z6 - tobbé-kevésbé
kidolgozott - formai. Egy eléggé kézenfekvé megkiilonboztetés
szerint, az erdélyi magyar kultiraban is azonosithatunk egy vi-
szonylag komplex, technikailag kidolgozott elemzési format, amely
kiindulépontként a kézelmult torténelmi eseményeit, esetleg filo-
z6fiai, tarsadalomtudomanyi témakat, vagy akar személyes tapasz-
talatokat hasznalt fel. E tekintetben a legkidolgozottabb elemzése-
ket Bretter Gyorgy nyujtotta. O féként az tjbaloldal irodalmat
hasznalta fel kiindul6pontként. Itt kell még megemliteni a tanitva-
nyait is: Molnar Gusztdv, Taméas Gaspar Miklés, Huszar Vilmos,
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Agoston Vilmos. Az utébbiak munkasségabol j6 példa Molnar
Gusztav konyve az angol forradalomrél. !

Ezeknek a miiveknek azonban nem lehetett nagy olvasékozon-
sége, nem hathattak szélesebb korben. Az ért6(bb) publikum azokra
korlatozodott, akik valamennyire ismertek egy bizonyos szakiro-
dalmat, tudtak bizonyos eseményekrél, vagy pedig olyan informalis
korok tagjai voltak, ahol a dekédolashoz sziikséges informéciokhoz
hozzajutottak. Akik nem tartoztak ezen kivételezettek kozé, azok
szamara adva volt egy viszonylag terjedelmes, rendszeresen meg-
jelené irodalom, amely nem alkalmazta a titkositas technikai
finomsagait. Hanem inkabb bizonyos kifejezések révén olyan érté-
kekre, ,problémékra” hivatkozott, utalt, amelyek nem, vagy nehe-
zen jelenhettek meg a nyilvanossdgban. Viszont olyan kifejezések,
mint ,gyokerek”, ,hagyomanyérzés”, ,kozosség”, ,nép”, ,szokas”,
,vallalni”, ,menteni”, ,szolgalni”, megjelenhettek nyomtatdasban,
és nem is igényeltek kiillon6sebb magyarazatot, mindenki értette
Oket - vagy legaldbbis ezt lehetett feltételezni. A gondolatok,
allitasok mellé nem kellett érveket allitani. Ez az irodalom viszont
mar képes volt egy szélesebb kozonséget megragadni és formalni.

Mindezek az értékek és a hordozasukra alkalmas kifejezések,
diszciplindk, gyakorlatilag eldrasztottdk a nyilvanossagot 1989
utan. Olyan, akkor mar szintén kinyomtathaté kifejezésekkel
egylitt, mint példaul a ,tolerancia”, a ,szabadsag”, a ,demokracia”,
stb. Kozhellyé valt az erdélyi magyar koztudatban, hogy az ontu-
datos polgarra jellemz6 értékek és a nemzeti, etnikai értékek
egymast kolecsonosen feltételezik. Ezzel parhuzamosan, roégton
1989 utan megjelent egyfajta lathatatlan cenzira, amely a ,nem-
zeti/kisebbségi érdekek” nevében elhallgattatott minden alterna-
tiv, netan kritikus hangot. A merev szervezeti formak az RMDSZ
ernydje alatt,'! a partszerd fegyelem, egyes elemi demokratikus
szabalyok mellgzése tulajdonképpen 1990 6ta folyamatosan jelen
van a magyar kisebbség politikai életében.'? Ennek a helyzetnek a
gyokerei joval korabbra nyulnak vissza. Az egyik kulcskérdés - és
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a neki megfelel$ valasz - az atmenet egyik legfontosabb fogalma-
nak, a civil tarsadalomnak az értelmezésében talalhaté.

3. 2. A ,,civil tarsadalom” mint kritikai fogalom13

A huszadik szazad folyaman a civil tarsadalom fogalmat csak
az utols6 15-20 évben hasznaltik rendszeresen. A nyolcvanas
években viszont ugy robbant be a tarsadalomelméleti, -kritikai
szakirodalomba, a tdgabb kritikai értelmiségi koztudatba, mint egy
Uj paradigma, amely nemcsak biralja a 1étezé szocializmust, hanem
konkrét cselekvési kiutat is kinal. Rdadasul mindehhez erés erkol-
csi alapot biztosit (ez legalabb annyira fontos volt, mint a racionalis
érvek). A kovetkez6kben arra keressiik a valaszt, hogy a mai
tarsadalmi, politikai jelenségek leirasara mennyire hasznalhaté ez
a fogalom, illetve, hogy mit 6rzott meg az 1989 el6tti moralis
toltetbdl.

Els6 1épésként megprobaljuk rekonstrualni, mit is jelentett a
civil tarsadalom fogalma a rendszervaltas el6tt, illetve az azt kovetd
néhany évben.'* Majd szamba vessziik, hogy a mabél visszatekintve
milyen problémakat kend6zott el a fogalom hasznalata. Végiil, hogy
ez milyen Ujabb kérdések megjelenéséhez vezetett a rendszervaltas
utan. Hipotézisiink szerint ezek a problémak odavezetnek, hogy a
civil tarsadalom altal nyujtott kutatasi, értelmezési szempont nem
vallalhaté. Raadasul a gyakorlatban egyre gyakrabban talalkozunk
azzal, hogy a civil kezdeményezések nem a helyi vagy kozponti
hatalom ellen védik a polgarokat, hanem egymassal harcolnak a
forrasokért - és a hatalom kegyéért. A befejezés két lehetséges
kiutat vazol.

A civil tarsadalom fogalma 1989 elétt és utdn

A civil tarsadalom fogalmanak ujjaéledését az 1980-as években
alapvetden meghatarozta a (,,szocialista”) allam iranti bizalmatlan-
sag. Az elsédleges ok az volt, hogy a régi rendszerben a kézponto-
sitott allam egyre tobb redisztributiv, illetve szolgaltaté funkciot
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igyekezett kisajatitani magéanak, holott egyértelmi volt, hogy eze-
ket nem képes ellatni.'?

A szellemi eréfeszitések valoszintileg nem lettek volna annyira
hatékonyak, ha a civil tarsadalom fogalma nem miikodik erételjes
ideologiai fegyverként is. Az akkori széhasznalatban, még ha
kimondatlanul is, azokat a tarsadalmi csoportosuldsokat jelentette,
amelyekben a hatalombdl kiszoritott lakossag (a ,nép”) megszer-
vezte 6nmagat valamilyen kozjo érdekében a totalitarius allam
ellen. Kulcsfontossdagu eleme ennek az elképzelésnek, hogy a
tarsadalmat nem ,megszervezték” -  kivilr6l”, ,felilr6l” -, hanem
ez spontanul, a ,gyokerekt6l” szervez6dott, azaz megszervezte
onmagat.

A fogalom sikere, ereje harom tényezdre vezethets vissza.
Els6sorban a sajatos politikai koriilmények szurnak szemet, kiilo-
nosképpen ha ,rokonfogalmaval”!é, a totalitarizmussal hasonlitjuk
Ossze. A totalitarizmus fogalma azonban egyre kevésbé volt hasz-
nalhaté egy rutinizalédott allamszocializmusban.!” Féként miutan
- elsésorban Lengyelorszagban - bebizonyosodott, hogy az énszer-
vez6d6 tarsadalom sikereket érhet el a létez6 szocializmus elleni
harcban. Kideriilt, hogy a totalitarizmuselmélet azért sem érvényes
mar, mert a ,,szocialista” allam nem tudja teljesen kordaban tartani
a civil tarsadalmat, hiszen lehetséges a nyilt lazadas, az ellenallas
is. Igy egyre inkabb felértékelsdott a civil tarsadalom elméletének
az egyik vonulata, az, amelyik az allammal valé szembenallasat
hirdette.

A fogalom sikere masodsorban annak is tulajdonithaté, hogy a
hivatalos propaganda, vagy a ,tudomanyos szocializmus” - akar
,keményvonalas”, akar ,reformer” valtozata - nem tudta semlege-
siteni a szokasos eszkozeivel. Nem lehetett kisajatitani, értelmét
elferditeni, vagy rafogni, hogy nincs szellemi értéke, hogy kizardlag
ellenséges propaganda, ,ideolégia”.

Harmadsorban fontos kiemelni, hogy az addigi kritikai megkd-
zelitésekhez képest, amelyek csak a fennall6 rendszer biralatara,
a negativumok szambavételére, elemzésére korlatozodtak, a civil

40

tarsadalom fogalmanak volt pozitiv tizenete is: kiemelte a szolida-
ritas, a kozéletben vald aktiv, bator részvétel, a kozérdek fontossa-
gat. Az egész kérdéskornek tulajdonképpen a republikdnus polgari
erényeknek ez az ujjaélesztése adta igazi erkolesi toltetét.

A rendszervaltast tobben is ugy értelmezték, mint a civil
tarsadalom gyé6zelmét az allam felett. A fordulat, az atmenet
sikerességét annak fliggvényében magyaraztdk, hogy mennyire
volt fejlett a civil tarsadalom, mennyire volt teljes a gy6zelme. A
fogalom hasznélata tovabbra is utalt az allam iranti bizalmatlan-
sagra. Arra, hogy az allam nemcsak elnyom6, hanem rossz iigyin-
téz6, trehany szervezd is. A megoldas eszerint az lenne, ha a civil
tarsadalom szervezetei dtvennének bizonyos feladatokat az allam-
tol. Vagy pedig az Gjonnan megjelent feladatokat az allam atruhaz-
na alapitvanyokra, egyesiiletekre. Mind a feladatokat, mind az
intézményeket létrehozhatja akar az allam is. A miikodésiikhoz
sziikséges forrasokat pedig (vagy legalabbis egy résziiket) szintén
az allam biztositana. Ez nemcsak azért j6, mert a civil szervezetek
hatékonyabbak, mint az allam, hanem azért is, mert ilyenforman
bizonyos tevékenységek depolitizalhatok, egyszeri ligyintézéssé
alakithatok. De a folyamat jelentésége még ennél is tovabb mutat.
Ugyanis ha a demokracia fontos ismérvének tekintjiilk a nem
politikai cselekvék folyamatos (vagy legalabb rendszeres) részvé-
telét a kozéletben, akkor a civil szféra novekedése a demokracia
kiszélesitéséhez vezet, a jelenlegi adminisztrativ, politikai, stb.
gyakorlat korrigdlasahoz. Probléménkhoz tartozik tehat ennek
alapjan az a kérdés is, hogy mindaz, amit manapsag a civil
tarsadalom részeként tartunk szamon, mennyiben jarul hozza ,a
szabadsag kis koreinek” a kiszélesitéséhez.

A fogalom hidnyossdgai

A civil tarsadalom fogalmanak az volt a nagy ,torténelmi
szerencséje”, hogy felfutdasa egybeesett a kelet-eurdpai rendszerval-
tasokkal. Emiatt a civil tarsadalmat kézéppontba helyezé elméletek
még nagyobb lendiiletet vettek, az ket illeté kritika pedig megké-
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sett. Milyen problémak felismerését nehezitette meg a civil tarsa-
dalom fogalma?

1. Féleg az atmenet els6 éveiben képtelen volt megkiilonboztetni
az artikulalt véleménnyel, szilard értékekkel, célokkal, normakkal
rendelkez6, 6nmagat pragmatikusan szervezni tudé civil tarsadal-
mat a formatlan tomegt6l, a cslirhétdl. A tiintetéseket, a (vad)sztraj-
kokat - mivel részvételen alapultak - majdnem mind ugy értelmez-
ték, mint a civil tarsadalom, a demokratizalédas jeleit.'®

Holott néhany, a standard felfogast legalabb részben cafold
jelenségre mar azelétt is felhivtdk a figyelmet. Tomaz Mastnak
szlovén kutaté példaul mar az 1980-as évek mdsodik felében
bemutatta, hogy miként zizta szét a szlovéniai punk mozgalmat az
egyszeri allampolgaroknak az allammal valé szolidaritisa - az
intolerancia jegyében. Ebben az esetben a ,civil tirsadalom” nem
az allamhatalmat tamadta, hanem vele fogott 6ssze egy alternativ
ifjisagi mozgalom ellen.'?

2. A civil tarsadalom fogalméanak egyik ellenparja az
autoritarizmus fogalma volt, a ketté egymast kolcsonosen befolya-
solta. Az utobbi iranti balvanyrombolé indulat annyira erds volt,
hogy sokszor képtelen volt megkiilonboztetni az autoritast az
autoritarizmustdl. Az autoritds leleplezése sokszor az autoritariz-
mus kritikdjaként jelent meg, holott a kett6 nem azonos.

3. Mivel a civil tarsadalom ,paradigmaja” szamara csak az
onszervezddés lehetett autentikus demokratikus gyakorlat, nem
érinthették ,pozitiv’ médon a szervezés, vezetés (leadership) prob-
lémajat. Ezeket kétféleképpen keriilték ki: egyrészt a kelet-eurépai
értelmiség tematikajaval, amely kizardlag az ,iigy szeretetére”, a
Lkozéleti”, képvisel6i” szerepre helyezte a hangsulyt. Masrészt
viszont (a rosszabbik esetben) egy alkritikai allaspontrol kijelentet-
ték, hogy a régio elitje paternalista, el akarja nyomni az autentikus
yalulrél jové” energidkat, kezdeményezéseket, és minden aktualis
problémat ezzel magyaraztak.

4. A civil tarsadalom sokszor nemcsak mint a szabadsag, a
demokracia letéteményese jelenik meg, hanem mint a modern kor
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problémaira javasolt altaldnos megoldas. A fogalom mogott ilyen-
kor, ha kimondatlanul is, vagy egyfajta premodern kézosség képe
lelhetd fel, vagy pedig egy valtozatos, sokszinii posztmodern tarsa-
dalomé. Mindkettének kulcsfontossagu eleme, hogy harmonikus,
konfliktusmentes tarsadalomeszményt probal kévetni.

5. A rendszervaltasig, és még utdna is egy darabig, a civil
tarsadalom témakorében sziiletett irdsok azt az illuziét taplaltak,
hogy mogottik egy vildgosan artikulalhatd, pragmatikus tarsada-
lomkép taldlhatd, még ha csak burkoltan is. A mabél visszatekintve
egyértelmi, hogy ez nem volt igaz. Ennek alatamasztasaként
érdemes 0sszehasonlitani a lengyel Szolidaritas 1981-es és 1990-es
(Balcerowiczféle) programjat.2’ A két terv kozott fellelhetd kiillonb-
ségek egyértelmiien nem magyarazhatok kizarélag az ,6nkorlato-
zas” megsziintével (vagy atalakulasaval).

Uj problémdk 1989 utin

Mig a rendszervaltas el6tt a civil tarsadalom fogalma Kelet-Eu-
réopaban elsésorban idealként miikodott, 1989 utan lehet6vé valt
annak megfigyelése, hogy a ,gyakorlatban” azt nyujtja-e, amit
elvartak téle. Nyilvanval6 lett, hogy a mar meglévé problémakat
nem tiintette el, s6t Gjak is jelentkeztek. Ezek koziil most harmat
emeliink Kki.

1. A civil tarsadalom szerepe és ennek a szerepnek mértéke a
kelet-eurdpai rendszervaltasok kikényszeritésében erdsen vitatott,
bar kétségtelen, hogy e vitanak van valésagalapja. De az atmenet
soran jatszott szerepe igen csekély. Es nem is lehet ez masként,
hiszen az atmenet irdanyat, prioritasait, sebességét nem a civil
tarsadalom dontotte el, nem is tudta komolyan befolyasolni, hiszen
az egész folyamatot feliilrél iranyitottdk. A civil tarsadalomnak
semmilyen szerepet nem szantak sem a hazai politikai elitek, sem
a meghataroz6 nemzetkozi partnerek.

2. Nemcsak gyakorlati szerepe nem volt a civil tarsadalomnak,
hanem a rendszervaltas és az a&tmenet értelmezésére sem alkalmas.
Nehezen vagy egyaltalan nem bizonyithat6, hogy a kelet-eurépai
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Jforradalmak” f6 mozgatérugdja a civil tarsadalom ujjaéledése volt.
Az egyik legambiciézusabb (és széles korben elfogadott) arra
iranyul6 kisérlet, hogy a rendszervaltast ezzel magyarazza Vla-
dimir Tisméneanu konyve, Reinventing Politics: Eastern Europe
from Stalin to Havel.?* A kényv azt igyekszik bizonyitani, hogy a
kelet-eurdpai rendszervaltozasokat els6sorban egy erkolesi meguju-
las tette lehetévé, és ezzel parhuzamosan, vagy ennek eredménye-
ként a civil tarsadalom feléledése. Emellett a konyv felsorolja a
kiilsé és belsé politikai, gazdasagi okokat is, és viszonylag részle-
tesen elemzi Gket. A szerz6 szerint azonban a legf6bb ok, amely
nélkiil igazi rendszervaltozas nem lett volna, erkolcsi, ugyanis ez
tette lehet6vé a (demokratikus) politika visszatérését régionkba.
Ez azért is fontos, mert az dtmenet csapdai, zsdkutcai, sikertelen-
ségei els6sorban szintén azzal magyarazhatéak, hogy milyen mér-
tékben valésult meg az erkolesi megujulas.

A szerz6 az akkori legfontosabb ellenzéki értelmiségiek munka-
ib6l kiindulva ugy latja, hogy a moralis megujulds kezdeti impul-
zusat egy olyan szemléletbeli fordulat adta, amely lehetetlenné
tette az egyén szamara, hogy kompromisszumot kosson a rendszer-
rel. Az egyén megtagadta a rendszer djratermel6désének f6 eszko-
zét, a hazugsagot, és - barmilyen hatranyokkal is jart ez szamaéra
- az erkolesi integritast, az ,igazsagban élést” valasztotta.’? Ezen
személyek koré, ahogy példajuk terjed, fokozatosan kikristalyoso-
dik az altal targyalt, vagyott ,mésodik tarsadalom”.?® Ez egy id6
mulva annyira meg tud er6s6dni, hogy - ha bizonyos belsé és kiils6
feltételek adottak - az totalitarius/autoritarius rendszert is képes
megdonteni.

Most eltekintiink ennek a forradalomértelmezésnek a kritikaja-
t6l. Inkabb nézziik meg, mennyiben hasznalhaté ez a fogalom a
mai, atmeneti tarsadalom értelmezésében. A civil tarsadalom
fogalmédban eszerint felfedi a tarsadalom fejlédésének a motorjat.
A diktatdra alatt szétzuzott civil tarsadalom ujraalakulhat, még
kedvezétlen koriillmények kozott is, hiszen csiradi megmaradtak. Igy
viszont érthetetlenné valik, hogy az 1990 utani eseményeket, az
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atmenet, a demokratizalédds, a demokricia konszoliddcidjanak
nehézségeit kommentalva miért hivatkoznak olyan sokan (az em-
litett szerzd is) a civil tarsadalom gyengeségére. Ha a kialakult civil
tarsadalom dontotte meg az autoritarius rendszereket, akkor miért
mondja Tismaneanu 1992-ben, hogy nincs civil tdrsadalom, miért
koveteli, hogy az értelmiségiek - a kozismert kelet-eurépai modell
szerint - megint alljanak csatasorba, vallaljak a kozéleti szereplést,
hogy koriilottiik 1étrejohessen a civil tarsadalom? Nem végezték el
ezt a munkat mar 1989 el6tt? Egy generacion beliil hanyszor kell
ezt a szerepet vallalni? Mikor mondhatjuk, hogy a civil tarsadalom
most mar tényleg ,,0nszervezddik”, az értelmiségi pedig eltekinthet
a kozéleti ,kiildetést6l”, a ,korparancstol”?

Ezeket a problémaékat Tisméaneanu tulajdonképpen felismeri, és
be is vallja mind a konyv eredeti kiadasaban?, mind a paperback
kiadasahoz irt Utészavdban is, ahol valaszol néhany kritikai meg-
jegyzésre.” Mégis fenntartja, hogy az 1989-es forradalmaknak a
konyvben bemutatott értelmezése érvényes. Ami az 1989 utani
idészakot illeti, magyardzata két alapallitison nyugszik. Egyrészt,
hogy a sarlatanok populista, nacionalista retorikaja elnyomta a
civil tarsadalom eszméit. Ez az irdnyzat nemcsak magat a forra-
dalmat, annak eszméit tdmadja, hanem azokat az erkolcsileg
feddhetetlen értelmiségieket is, akik kidolgoztak Gket. Ezen eszmé-
nyek és személyiségek helyett visszatérnek a két vilaghabora
kozotti idészak nacionalista, xenoféb ideolégidihoz, és megprobal-
nak fasiszta kollaboransokat és autoritarius vezetdket rehabilitalni.
Masrészt viszont a kelet-eurdpai tarsadalmak mélységesen korrup-
tak, és az egyszerl emberek tulajdonképpen megsértédtek, amikor
a tiszta moralt vallalé értelmiségiek szembesitették cket hallgata-
sukkal, azzal, hogy az életiik hazugsiagokon és kompromisszumo-
kon alapult.

Mindez azonban arra figyelmeztet, hogy Tisméaneanu valamit
félreért: az ellenzéki értelmiségiek a régi rendszerben nem politikai
programot fogalmaztak meg, amikor ,méltésagban élésr6l” beszél-
tek, hanem egy Oonmagukkal szemben felallitott kovetelményt,
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illetve - tarsadalmi szinten - egy vagyat. Igy alakulhatna ki, igy
alakulhatott volna ki a ,parhuzamos tarsadalom” - mondtak Gk.
De a nyolcvanas években ez még nagyon tavoli célnak tiint. Ezt
Lengyelorszagban és Magyarorszagon - ahol a nyolcvanas években
is folyamatosan lehetett dolgozni, kutatni - nagyon jol tudtak a
tarsadalomtudésok.?® Es az ellenzékiek is tisztaban voltak azzal,
hogy a tarsadalom zome nem 6ket tamogatta.?” (Ezt maskiilonben
onnan is tudhattdk, hogy egyes kutaték a Szolidaritds szakért6i
voltak.)

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Tisméneanu elmélete a
szerz6 szamara is részlegessé valik. A civil tarsadalom fogalma
hasznos volt mint ideoldgiai fegyver, de a kozéleti értelmiségi
tevékenysége nem hozott 1étre sem 6ntudatos polgarokat, sem civil
tarsadalmat.

3. A harmadik nagyon fontos probléma, amely méar jelenlegi
folyamatokra vonatkozik, az a civil tarsadalom ,endzsiéizalédasa”.
A moralfilozéfiai elképzelésekben nem meriiltek, nem meriilhettek
fel konkrét elképzelések, gyakorlati utmutatasok a civil tarsadalom-
ra vonatkozéan. Fokozatosan deriilt ki, hogy egy nem kormanyzati
szervezet, egy egyesiilet tevékenysége nemcsak abbdl 4ll, hogy az
utcan zaszlokkal tiintet valami ellen valamiért. S6t, ha sikeres akar
lenni, akkor teljesen masra van sziiksége: (pénz)forrasokra, iroda-
ra, fejléces papirra, titkarnére, tevékenységi tervekre, ,projektek-
re”, bankszamlara. Aki aktivan részt akar venni a kozéletben, az
nem langlelki szénok, nem harcos. Nem ,kiizd”, hanem bankszam-
lakat allit ki, partnereket keres, stb. Nem a szolidaritas és az
onzetlen amatér munka vildgaban él, hanem profinak kell lennie
versenyhelyzetben. A civil szféra nem a spontan, ,,alulrél” kialakuld
onszervezédés. A civil vildgot igenis szervezni kell. Es ha hatékony
akar lenni, akkor nem spontdn, hanem biirokratikus. A civil
tarsadalom méar nem morélfilozéfiai probléma - a civil szféra
menedzsmentje foglalkozik vele, természetesen a régi moralis
toltet nélkiil - de néha arra hivatkozva.
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Mindez 6nmagaban nem biztos, hogy baj - s6t, egyesek (elsé-
sorban a civil szféra szerepldi) szerint nagyon jo, ennek igy kell
lennie. Még akkor is, ha ez szoges ellentétben all mindazzal, amit
a rendszervaltas el6tt civil tarsadalomnak gondoltak. A dolgok
LStermészetes” menetéhez tartozik az, hogy a spontan tevékenysé-
gek - némi tapasztalat alapjan - rutinizalédnak (ha el nem tiinnek).

Marad azonban még egy kérdés. A civil szervezetek jelentds
része kozligyek szervezésében, kozéleti problémak kezelésében
vesz részt. Az esetek tobbségében tevékenységi korik messze
tilmutat az illetd egyesiilet tagjain (tehat nem lakohazi tarsuldsra
gondolok), tevékenységiik komolyan befolyasolhatja sok olyan em-
ber életét, akiket nem is ismernek, és akik nem is hallottak az illeté
szervezetrdl. Sokszor maga az allam vagy a helyi 6nkorméanyzat
ajanlja fel, osztja le nekik a munkat. Maskor 6k maguk keresik meg,
ytalaljak ki” feladataikat tevékenységi koriik fliggvényében. Igen
am, de - elvileg legalabbis - a kormany, a helyi 6nkormanyzat, ha
rosszul végzi munkajat, szamot ad megbiz6inak, legalabb valasz-
taskor vallalja a felel6sséget az illet6 kozosség el6tt. Nem igy a civil
szervezetek. Ok nem tartoznak felelésséggel senkinek még akkor
sem, ha sulyosan karositjak egy kozosség életét.

Vegyiink egy példat.?® Az egyik faluban interetnikus konfliktus
robbant ki, a tobbségi lakossdg megtdmadta a helybéli cigany
lakossagot, és felégette a ciganysor egyik oldalat. Tudomasara
jutott ez egy nyugati alapitvanynak, amely lehet6vé tette, hogy a
felgyujtott hazak helyett Gj, modern lakdsok épiiljenek, amelyek
értékben messze tulhaladtak a régieket. Miutan elmentek, a cigany-
sor masik oldala felgyujtotta az Gj lakasokat. Az alapitvany, amely
legalabb moralisan felel6s a méasodik konfliktusért, természetesen
nem vallalta a helybeli ciganyok el6tt a felelsséget. Kérdés, hogy
ez a probléma felmeriilt-e, amikor bemutattak az éves kiértékelést
a fontosabb tamogatéknak.
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Kovetkeztetés

Az elébbiek alapjan jogosultnak tiinik az a feltételezés, hogy a
civil tarsadalom atfogé fogalma a tdrsadalmi jelenségek leirdsdra,
értelmezésére alkalmatlan. (Normativ, kritikai eszkozként felhasz-
nalhat6 ugyan, de akkor még csak azt tudjuk meg, mint 1989 elétt
- hogy ,mi nincs”.) A fogalom iranti érdektelenség a rendszerval-
tas utdn annak is tulajdonithaté, hogy mind a jelenségek®®, mind
a fogalomhasznalat rendkiviil véaltozatosak lettek®’, nagyon nehéz
egy fogalomba siiriteni 6ket ugy, hogy annak értelme is legyen.
Nem mondhatjuk, hogy ma a civil tarsadalom hozzajarul ,a szabad-
sag kis koreinek” a tagitdsahoz. A fogalom emiatt megtévesztd,
nincs miért hasznalni. Mara elveszitette erkélcsi tartalmdt.

Ebbél a katyubol két kiat latszik kérvonalazédni. Az egyiknek
véallalnia kell, hogy moralfilozéfiai toltete kiliriilt, mar nem szere-
pelhet normaként a tarsadalomépitésben. A fogalom hasznalata
ma mar félrevezets. Ezért kézenfekvének tiinik az a feltételezés,
hogy bizonyos mar bejaratott, differencialt, kézzelfoghatdbb,
és/vagy esetleg elméleti holdudvarral is rendelkez6 fogalmak, mint
példaul ,helyi tarsadalom”, ,civil szervezetek”, vagy ,polgdri tdrsa-
dalom” jobban segitenének munkankban. A civil tdrsadalom nem
foltétlentil gyégyir, és gyakran haszontalan vagy karos a kozérdek
szempontjabol. Els6sorban azért, mert a nagy verseny a forraso-
kért tilsagosan is alarendelte, kiszolgaltatta a hivatalos politikai
intézményeknek.

A masik lehetGség, hogy elfeledjiik Michnik, Havel, vagy akar
Tismaneanu problémaéajat, és - ha mar komoly dolgokkal akarunk
foglalkozni - visszatériink Patocka eredeti projektjéhez: az igazsag
és a szubjektivitas viszonyahoz, a lélek gondozasahoz. Ebben ugyan
az aktivizmus nincs segitségiinkre, de - mondjuk - Weber, Elias,
vagy Foucault, igen.
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Ciil tarsadalom és konfliktus

A hagyomanyos elitszerep mellett azonban egy masik érv is
szO6lt: a diktatiura atomizalta, szétzuzta a (civil) tarsadalmat. Pilla-
natnyilag legalabbis, ez képtelen ,alulrél” megszervezni 6nmagat,
hiszen a régi rendszer évtizedei alatt elfelejtette, hogyan kell ezt
csindlni. Kovetkezésképpen a tarsadalom megszervezését az auf-
klarista elitnek, elsGsorban a szellemi elitnek kell véllalnia. Esze-
rint viszont mindazok a jelenségek, amelyeket egyes kritikusok
paternalizmusnak neveznek, egy bizonyos helyzet eredményei.
Ezért sziikséges az egység, a hagyoméanyos értelmiségi szerepval-
lalas, stb. Es ezért sziikséges egy olyan politikai szervezet, amely
minden informaéciét, dontést a kézpontban 6sszpontosit.

De vajon tényleg annyira jo szervezé az erdélyi magyar elit?
Tulajdonképpen megfigyelhetd, hogy a rendszervaltas utan jo
néhany évig a romaéniai politikai és nem politikai szervezetekre
altalaban jellemz6 volt a szervezéi jartassagok hianya. Ideig-oraig
nagynak, erdsnek, sikeresnek szamité partok teljesen eltlintek a
politikai versenyben.?’ Az erdélyi magyarsig esetében azonban
arra kell gondolnunk, hogy az RMDSZ-nek még nincsenek komoly
vetélytarsai, hosszu ideig a belsé alternativ hangokat is sikeriilt
elhallgattatni. Lett volna tehat ideje és energiaja arra, hogy meg-
szervezze onmagat. Meglep6 médon nem ez tortént. Még helyi
szinten is, falvakon, illetve olyan vidékeken, ahol a magyarok donté
tébbségben vannak, ahol a nemzeti, etnikai identitas nem alterna-
tiva kérdése, sulyos problémak jelentkeztek. Sét, ott voltak a
legsilyosabbak. Az orszagos és helyhatosagi valasztasok 1996 6ta
komoly konfliktusokhoz vezetnek, falvak, kisvarosok kettészakad-
nak, arra is van példa, hogy a kiilonb6z6 frakciok szimpatizansai
Osszeverekednek.

Az egység megbomldsa

Az erdélyi magyar kisebbségrdl kialakult homogén, tombszeri
kép mar a kilencvenes évek elsé felében lassan elkezdett széttore-
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dezni. Két oka volt ennek. Egyrészt az, hogy lehetségessé valt a —
tobbé-kevésbé formalisan - nyilt, demokratikus politikai élet. A
tomb illuzi6jat az tartotta fenn, hogy a veszélyérzet miatt a nemzeti,
etnikai értékek minden masfajta értéket feliilbiralhattak. A nyilt
és szakszerl politizalas kontextusa azonban teljesen méas problé-
maval szembesiti a magyar politikai vezetSket: hogyan lehet dtiil-
tetni minden altaldnosabb politikai, gazdasagi, jogi, stb. problémat
a kisebbségi kérdések sajatos teriiletére (és forditva). Amig a
politikai élet és a szdélasszabadsag lehetetlen volt, 4gy tlint, ez egy
egyszeri feladat, amely nem zuzhatja szét egy kisebbség politikai
egységét, hiszen érdekei, értékei vilagosak, egyértelmtiek. De a
kilencvenes évek kozepére ez az egység mar eltiint. A megolddso-
kat, otleteket mar be lehet mutatni, meg lehet vitatni a széles
nyilvanossag elétt is. Az etnikai értékeket manapsag mar tobbfé-
leképpen is lehet értelmezni. Raadasul, az ,egységes” etnikai
értékek mar nem tudjak feliilbiralni az alternativ értékek artikula-
cigjat. Tulajdonképpen az etnikai és a gazdasagi, politikai, kozpo-
litikai kérdések 6sszekapcsolasa, ennek a gyakorlati politizalasban
valé sziikségessége vezetett a kisebbségre vonatkozo nézetek elkii-
16nb6z6déséhez is. A rendszervaltas elsé évei utdn az erdélyi
magyar nyilvinossagban mar egyre gyakrabban nemcsak ,erdélyi
magyarokrol” beszélnek, hanem megjelentek az arnyalatok: ,,mér-
sékelt”, ,(nemzeti) radikalis”, ,polgari”, konzervativ, balos, libera-
lis, ,posztmagyar”, stb. A nyitast, belsé kritikat lehet6vé tevd
valtozas annak is koszonhetd, hogy megjelentek uj érdekcsoportok,
U4j nyilvanossagi formak. Egyértelmi, hogy a véleménymdssag
véallaldsa manapsidg mar nem lehet politikai és erkolesi ongyilkos-
ség, mint 1990 és 1993 kozott. Es az is nyilvanvalé, hogy ez nem
az erdélyi magyar kisebbség, a kozélet ,belsé demokratizalédéasa-
nak”, hanem teljesen mas (kiil- és bel-) politikai folyamatoknak
koszonhetd.
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3. 3. A szellemi elit: retorika és pragmatizmus

A vizsgalt idészakban, az erdélyi magyar szellemi és/vagy
politikai elit legkomolyabb biralatat a KAM - Regionalis és Antro-
polédgiai Kutatasok Intézete munkatarsai fogalmaztik meg. Most
egy atfogd és részletes biralatb6l indulunk ki, amelyet Bir6o A.
Zoltan dolgozott ki 1996-ban.??

Mindenekel6tt egy altalanos észrevétel - nem értékitélet, ha-
nem a szerzd szellemi, ideolégiai, és valésziniileg moralis szimpa-
tidinak a tisztdzasara szolgdl. A szerzé és a csoport néhany mas
tagjanak a munkaiban fellelhet6 a hattérben, alaphangként, egyfaj-
ta ,plebejus”®® hit a (civil) tarsadalom, a hétkoznapi emberek, a
mindennapi élet, az ehhez kapcsol6dé gondolkodasméd folényé-
ben, tartalékaiban. A ,magaskultira” képtelen ezt uralni, megtor-
ni, ezért igyekszik kihasznalni, eltorzitani, stb. Kévetkezésképpen
6k azt gondoljak, hogy mind az elit, mind az erdélyi kisebbségre®*
vonatkozoé kutatasok teljesen félreértik, félreértelmezik a ,tarsadal-
mat” is, 6nmagukat is, szerepiiket is.*® Bir6 és tarsai éppen az
ellenkez6jét mondjak annak, amit altaldban az erdélyi magyar
értelmiség magardl és a tarsadalomrol gondol. Az elit hallgatdla-
gosan vagy kimondottan azt feltételezi, hogy 6 a ,,nép”-nek, illetve
céljainak, értékeinek a képviselGje, holott alig tud valamit mind-
ezekrél, és nem is tud (akar? képes?) odafigyelni az ,alulrdl jov6”
hangokra, véleményekre, problémakra.’® Ez még kérdésesebbé
teszi az elit retorikdjat sajat szerepér6l és a nép érdekeirdl.
Tovabba, lehet6vé teszi, hogy a legyengiiltnek, szétzilaltnak tartott
(civil) tarsadalom (djja)épitésének a motorjaként képzelje el magat.
De, mint a csikszeredaiak figyelmeztetnek, a tarsadalomnak a
kommunizmus veszteseként valé leirasa csak arra szolgal, hogy
maganak az elitnek a poziciéjat megerdsitse. Holott ennek az
elitnek nincs semmilyen tényleges politikai, kulturalis elképzelése.

Bir6 és kollégai szerint a civil tarsadalom gydkerei, csirai
magéban a tarsadalomban talalhatéak. Ezt pedig, minden erre
vonatkozo6 diagnozis ellenére, a korabbi rendszer nem tudta szét-
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zilalni, atomizéalni. Fennmaradt a mindennapi élet gyakorlataban,
a kisebb koz6sségekben. Nemcsak falun, hanem varoson is, hiszen
a varoslakok nagy része nemrég koltozott be falurdl, rendszeresen
tartja, dpolja kapcsolatait az otthoniakkal. Ezek az emberek nem
felejtették el azt a falun még él6 tudast, amely lehet6vé teszi az
informalis kapcsolatok, a kooperaciés formak kialakitasat és fenn-
tartasat. Az elitnek azonban nem fog sikeriilni valami hasonlét
létrehozni. A hatékony, pragmatikus értelmiség reménye nem az
effajta értelmiségben van, ennek ,magas” politikajaban és kulttura-
jaban, latvanyos, ,rendkiviili” dontéseiben és cselekedeteiben. Ha-
nem a mindennapi életet alakité er6kben, a magatol értetédbben,
a ,valés” tarsadalom rutinszerd cselekedeteiben, a kisléptékii,
mondhatni ,emberi” tervezésben, a mindennapi élet gyakorlata-
ban, tapasztalatdban, tudasdban. Tulajdonképpen az itt targyalt
szoveg kulcsszava - a pragmatizmus - szintén ehhez a gondolathoz
vezethetd vissza.

A kritika célpontja az tgynevezett ,népi” értelmiség és annak
diskurzusa. Bir6 ezt harom, szorosan 6sszefligg6 témaéara bontja: a
,népi” diskurzus tipusa, az ezt fenntart6 elit tipusa, és azok az
intézmények, amelyek létre tudjak hozni, és fenn tudjak tartani.

A retorika

Bir6 a ,népi” diskurzust absztraktnak, altalanosnak, és zava-
rosnak tartja. Tulsagosan magasroptl. Nincs semmilyen kapcsola-
ta a mindennapi élettel, képtelen az oOtleteit konkrét tervekké,
stratégiakka alakitani. Kovetkezésképpen képtelen a tényleges
cselekvésre és gyakorlati eredmények felmutatdsara. Ez nem 1j
jelenség - folytatja Bir6. Még tartalmi elemeiben is hasonlit az
el6z6 rendszer diskurzusara, amely szintén népi elemeken alapult.
Es annak sem volt semmilyen kapcsolata a valésaggal. A, kézpont-
ban” fogalmaztak meg, merev volt, de megvolt az a ,jo” tulajdon-
saga, hogy konnyid volt mechanikusan ujra- meg ujratermelni.
Kozben az intézmények - a parthoz hasonléan - a sajat életiiket
élték. Tulajdonképpen majdnem lehetetlen volt megtudni, hogy ki
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kicsoda a partban, mi a funkciéja, mivel foglalkozik, stb. Es a jelen
diskurzushoz hasonléan a ,nép” nevében beszélt, a ,néphez”, de
nem a néprol (azaz annak mindennapi életérdl), valos problémairdl,
stb.

Ami a régi rendszer diskurzusat illeti, egyetérthetiink azzal,
hogy nem a ,,néprél” beszélt - még akkor is, ha ugy tett, mintha a
nevében beszélne. Mint mar emlitettiik, ez csak gesztus volt. Ha
mindezt 6sszehasonlitjuk az 1989 utani retorikaval, akkor a helyzet
természetesen mas. Ennek ellenére nehezen mondhatnank azt,
hogy a ,nép”-hez sz6l. Ezt egyrészt a parlamenti politizalas mecha-
nizmusaval magyarazhatjuk: a politikai kiizdelemben ,nép”-rél
beszélnek ugyan, de a cimzett egy masik politikai szerepls. Mas-
részt viszont a kozonség megszolitdsanak nehézségei azzal is
magyarazhatéak, hogy ez egy 1989 el6tti reflex, és a politikai
alternativak hidanyaval jar egyiitt: nem sziikséges meggy6zni a
valasztokat, mert a magyar szavazatok magatdl értet6ddek, a
valasztoknak nincs mas valasztisuk. Ez a gyakorlat apatiahoz
vezetett, egyre nehezebb mozgdsitani a lakossagot, még a fontos
témak esetében is.

Az igaz, hogy a magasztos stilus nem segiti, s6t, idénként
megneheziti a problémak pragmatikus kezelését. De az is igaz, hogy
a modern politika kezdeteitél fogva igenis hasznalta ezt a fajta
retorikat a nyilvanossdgban: a magasztos értékek kodos hasznélata
része a nemzetépitési projektnek, a mozgositasnak, a legitimitds
kialakitasanak és ujratermelésének. Az ilyen retorikabdl szarmazo
ko6zos vélemények azért fontosak, mert komoly erkolesi autoritasuk
lehet. Nem kotelezd, hogy az intézmények gyakorlati tevékenysé-
gével barmilyen kapcsolatban legyenek, hogy konkrét célokat tiiz-
zenek ki maguknak.?”

Bir6 szerint, amikor a 19. szazadban megjelent a népi retorika,
akkor még nemcsak 1j volt, hanem pozitiv lizenetet is hordozott,
mert az egyén szamara olyan legitimitast biztositott, amely nem
az 6siséghdl, a gazdagsaghdl, a tudasbdl szarmazott, hanem maga-
bél a diskurzusbdl. Ez az oka annak, hogy a sajt6é olyan fontossa
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valt. Ebben is igaza lehet Birénak, de ebben az esetben is azt
mondhatjuk, hogy olyan helyzet ez, amely a modern kor barmelyik
értelmiségi csoportjara érvényes.

Mint mar emlitettiik, Biré szempontjat konnyebb megérteni, ha
szem elGtt tartjuk Mihail Bahtyin demokracia-felfogasat. A beszéd-
elméletrdl sz6l6 jegyzeteiben®® az orosz szerzé a kovetkezdket irja:
a modern kor embere nem kinyilatkoztat, hanem beszél, azaz amit
mond, azt mindig fenntartassal mondja. Ez azzal magyarazhato,
hogy az emelkedett, kinyilatkoztatott miifajok beszédszubjektumai
(papok, proféték, stb.) mar nem szerepldi ennek a kornak. Megje-
lent helyettiik az iré, aki teljesen szekularizalta az irodalmat. Ennek
koszonhet6, hogy minden modern nyelvben megtalalhatok a de-
mokracia, a szabadsag arnyalatai. Ennek a folyamatnak az eredete
azonban a népi, profanizalé miifajokban kereshet6, amelyek foko-
zatosan kiszoritottdk a tekintélyelvii sz6t. Ebben a harcban a
tekintélyelvi sz6 tehetetlen: mivel az az elvarasa, hogy ahitatosan
ismételjék, és nem hogy tovabbfejlesszék, lefékezi a gondolkodast.>
Bahtyin szerint a demokratikus beszéd csak akkor lehetséges, ha
dialogikus, nyitott, ha képes felvenni a kapcsolatot més allitasok-
kal, vagyis - sajat kifejezésével élve - sokszélamu, ,polifonikus”.*?
Ezzel ellentétben a tekintélyelvii beszéd, kultira, dialéguson kiviili:
csak idézni lehet, de nem lehet ra egyenld félként valaszolni.
Egyszoval, a tekintélyelvii beszéd ,monologikus”. A jelenkori be-
szédbél azonban a szent idegen sz6t valami ellizte. Ez a hatalmas
erejl ellenfél pedig nem maés volt, mint a nevetés, a nevetésnek a
kozosségi, 0ssznépi, univerzalis jellege, amely nem szétvalasztja,
hanem Gsszekapcsolja az embereket.*! A tekintélyelvi, monologi-
kus beszédet, kultirat tehat Bahtyin a demokratikussal, a dialogi-
kussal allitja ellentétbe.

Bahtyin elképzelése a dialogikus beszédmodd diadalarél termé-
szetesen inkabb vagyalom volt, mint valésag, és személyes tapasz-
talatai alapjan ezt talan 6 tudhatta a legjobban. De az is lehet, hogy
az adott kontextusban igy taldlta lehetségesnek, hogy kimondja,
amit a sztalinizmusrél gondolt. A probléma az, hogy egyfajta
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mechanikus torténelemszemlélet azt mondatja vele, hogy a tekin-
télyelvi beszéd, mivel nem a fejlesztést, hanem az egyhangu
ismétlést varja el, megmereviti mind 6nmagat, mind a gondolko-
dast. Ezt a kijelentést azonban pontositani kell: hosszi tdvon
semmilyen, a mindennapi tevékenységekhez kapcsolédd beszéd
nem képes megérizni eredeti jelentését - fiiggetlenil attél, hogy
mennyire ahitatosan vagy mechanikusan ismétlik.*> De az 1989
el6tti retorika nem tudott (vagy nem kényszeriilt ra!), hogy jelentds
mértékben megvaltozzon, hiszen nem allt kapcsolatban a minden-
napi élettel - vagyis olyan gesztusokbél allt, amelyeknek nem volt
konkrét gyakorlati jelentGségiik, vagyis érvényességi keretiik nem
a hétkoznapi életben gyokerezett.

Egy masik probléma: nem igaz, hogy a plebejus beszéd nem
lehet tekintélyelvi. Egyrészt azért, mert a modern korban, amikor
a legitimacié legfontosabb forrdsa a nép, ennek a szava ugyanolyan
autoritariussa valhat, mint barkié - f6ként, ha kiszakitottak a maga
koriilhatarolt mindennapi érvényességi keretei koziil, ahol megvan
a maga igazsaga, és athelyezték egy szélesebb, nemzeti (orszagos)
kontextusba. Erre azt lehetne ellenérvként felhozni, hogy ez csak
az elit manipulacidjanak az eredménye. De - masrészt - a plebejus
beszéd a sajat érvényességi keretei kozt is lehet tekintélyelvi. A
falusi kozosségek, amelyeket altalaban példaként emlitenek a
,demokratikus” beszédre, a konfliktusmentes életvitelre, teljesen
mas képet mutatnak, ha figyelmesebben megvizsgiljuk 6ket. A
kooperacié és a szolidaritas mellett mindig ott talaljuk a hagyoma-
nyos hierarchikus bels6 tarsadalmi rendet, a szigoru szabalyozast
és a konfliktusokat.*® Ugyanezt bizonyitja az is, ahogy az idegenek-
hez viszonyulnak.** A tekintélyelvii sz6 tehat része lehet, és gyak-
ran része is a ,plebejus” rétegek mindennapi életének.

Egy masik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon tényleg mono-
logikus volt az elit diskurzusa? Bir6 szerint igen, mivel két szem-
pontbdl is autoritirius volt.*> Egyrészt azért, mert nem tette
lehetévé a hangok tobbszélamusagat. Csakhogy a beszédmaédok
pluralitisa nemcsak lehetséges volt, hanem létezett is: csak éppen
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nem volt semmi értelme. Mint mar mondtuk, az alternativ beszéd-
mod(ok) egyediili célja az volt, hogy eltérjen(ek) a hivatalostdl - a
tobbi nem szamitott. Fontos a gesztus ,batorsaga” és esetleg a
virtuozitasa volt. Az esetleg megjelené alternativ diskurzusok
kozotti kiilonbség nem volt igazan fontos: az eltéré vélemények,
értékek, értelmezési keretek viszonylag ritkan csaptak Ossze nyil-
vanos vitdkban.*®

Masrészt viszont - és ez az, ami Bird szerint igazan fontos a
mai kontextusban -, mivel az értelmiségi retorikat nem érdekelte
publikuméanak a véleménye. Raadasul demagdg is volt, hiszen
annak ellenére, hogy a nemzet (a kisebbség) sorsarél, helyzetérdl
beszélt, tulajdonképpen nem érdekelték a ,nép” mindennapi életé-
nek a gyakorlati problémai, illetve az, ahogy ezek ,lenn” megfogal-
mazodtak.

Bahtyin és Biré felfogasa a monologikusrol jelentés mértékben
kiilonbo6zik. Mig az orosz szerz6 egyszerlien mint az autoritarius
hatalom diskurzusat elemzi, az utébbi azt is kimutatja, hogy az
értelmiségiek esetében is lehetséges - még akkor is, ha kiszolgal-
tatott helyzetben vannak. Biré szamara mindenki, aki 1989 el6tt
betoltott valamilyen poziciét a hivatalos nyilvanossagban akarva-
akaratlan ujratermelte a hatalom monologikus beszédét. Részeivé
valt annak a hatalmi falnak, amellyel mindenki rendszeresen
kapcsolatba keriilt a mindennapi életben.*” Szerinte az 1989 utani
intolerans beszédmadd éppen ezekben a korabban elsajatitott men-
talitasokban gyckerezik.*®

Kétségteleniil sok igazsag van ebben. Azonban nehéz ebbdl a
szempontbdl megmagyarazni, hogyan sikeriilt az elit jelent6s ré-
szének megmentenie a becsiiletét és a pozicidjat a rendszervaltas
utan. Ez a kérdés akkor valik vilagossa, ha figyelmesebben meg-
vizsgaljuk, hogy Bahtyin (és a pragmatizmus egyes képviseldi,
hiszen az orosz szerz6 helyenként ezekkel rokonithaté) milyen
jelentéssel hasznaltdk a monologikus diskurzus fogalmat.’® A be-
széd eszerint lényegét tekintve dialogikus. Minden beszédérintke-
zés két mozzanatbdl tevédik Ossze: a beszélé megnyilatkozasai és
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a hallgaté megértd tevékenysége. Minden beszédkapcsolat a meg-
nyilatkozasok cseréjét jelenti, vagyis dialogikus forméaban zajlik.
Még a maganyos toprengés is tulajdonképpen dialogikus felépitést,
valamilyen hallgaté megértésére és valaszara szamit, egyetértésére
vagy ellenvéleményére. Tovabba, a beszédkapcsolatot befolyasoljak
a potencialis hallgatésag értékelései. Még akkor is, ha a beszéld
nem tartja 6ket szamon tudatosan. Mindez akkor tiinik el6 a
legvilagosabban, irja Bahtyin, amikor valamilyen kérdésben don-
teniink kell. Ilyen esetekben tudatunk két szélamra bomlik. Az
egyik - akaratunktol fliggetleniil - annak az osztdlynak a szem-
pontjaval, értékeivel fonédik Ossze, amelyhez tartozunk. A hang
maga osztalyunk idealizalt, tipizalt képviselGjének a hangja. Ha
azonban elutasitjuk sajat osztalyunk hangjat, akkor azt egy masik
csoport ideoldgiaja alapjan tessziik. Ha az egyén elvesziti ezt a bels6
hallgatésagot, akkor tudata leépiil, ériltté valik, élményei pedig
kiviil esnek a nyelvi kifejezés hatarain. Egy késébbi, 1952-53-ban
irt munkéjaban® Bahtyin mar 6vatosabb. Minden korban, térsa-
dalmi rétegben, csaladi vagy barati kisvilagban, ahol az ember felné
és él, a megnyilatkozasok tonusat bizonyos tekintéllyel rendelkezé
emberek, mivek szabjak meg. Tovabb4, a beszédnek mindig van
cimzettje. Ez nemcsak egy tarsalgépartner lehet, hanem egy k6zos-
ség is, vagy akar egy nép, a fénok, az idegenek, sét, akar ,bizonyos
meghatarozatlan, nem konkretizalt mdsik is [...]”.>'A megnyilatko-
zas kompozicidja és stilusa attdl figg, hogy ki a cimzettje, és milyen
valaszt, reakciot, véleményt var téle. Az altalam el6re elképzelt
valasz meghatarozza az én allitisomat is. A megnyilatkozas igy egy
sajatos dramaisagra tesz szert.

Igy viszont az a kérdés tehetd fel, hogy ha az emberi beszéd
lényegi eleme a dialégus, akkor mi a monol6g? Nem lehet egy olyan
valami, ami egy teljesen mas fogalmi sikon ragadhaté meg. Tulaj-
donképpen Bahtyin ebben a szévegében nem is emliti meg a
monolégot. Csak feltételezhetjiik, hogy az egy olyan megnyilatko-
zasi forma, amely nem természetes (vagy nem egészséges) médon
megtagadja, hogy ,masokat” is tekintetbe vegyen, amikor 6nmagat
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épiti. Vagyis egy olyan beszédmadd, amely nem torédik publikuma
reakci6ival. Amely képtelen mas szavakhoz, masok szavaihoz kap-
csolédni.

Befejezésként a kovetkez6 hipotézist fogalmazhatnank meg: az
1989 el6tti idészakban a kozéleti megnyilvanulasoknak egy - ha
szamszerlleg nem is, de funkciondlisan fontos - része ,ambiva-
lens” volt. A nyilvanossag el6tti beszédnek kulcsfontossagu eleme,
hogy feltételez egy olyan publikumot, amellyel azonosul - ennek
az azonosuldsnak az alapjat képezik azok az értékek, emlékek,
vélemények, amelyeket nem lehet vildgosan megfogalmazni, csak
utalni lehet rajuk. Ez lesz a beszéd hallgatélagos, magatol értet6do
része. Ezt a fajta diskurzust semmi esetre sem nevezhetjiik mono-
logikusnak, hiszen egy feltételezett kozonség magatdl értetdo
vélekedéseire alapoz, azt hasznalja fel. Kétségtelen, hogy ez a
beszéd, Bahtyin fogalmaival élve, dialogikus. A helyzet azonban
radikalisan megvaltozott 1989 utan. Ma a vélemények szabadon
kinyilvanithatok, {itkdztetni lehet 6ket, vitazni, érvelni lehet. Ossze-
hasonlithatok, szembeallithatok mas tapasztalatokkal, elvekkel —
és éppen ez az, ami hosszi id6n keresztiil majdnem teljesen
hidanyzott az erdélyi kozéletbdl (és még ma is viszonylag ritka az
elvszeri, raciondlis vita). Annak ellenére, hogy egyre tobb -
régebben tabunak szamité - allitdis megkérddjelezédik. De ez még
mindig nem vezetett dialégushoz. Az egyéni vagy csoportvélemé-
nyek hangoztatasa anélkiil, hogy szem el6tt tartandnk a lehetséges
partnerek reakci6it, még nem dialégus.

A retorika elitje

Ez a diskurzus, folytatja Biro, erés affinitast mutat egy bizonyos
embertipushoz. Azokr6l az emberekrél van szé, akik az életiik
értelmét csak valamilyen széles, lehet6leg nemzeti terjedelmtd
szervezet ernyGje alatt latjak. Az masodlagos kérdés, hogy ezek a
szervezetek altalaban annyira kozpontositottak, hogy barmilyen
arra iranyulo kisérlet, amely fiiggetlen helyi cselekvési lehet6sége-
ket akar kidolgozni, sziikségszertien sikertelen. Tulajdonképpen
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alig lehet ilyen prébalkozasokat latni, mert altalaban arra szorit-
koznak, hogy a kozpontban kidolgozott retorikat reprodukaljak,
minimalis kreativitas nélkil. Ez odavezet, hogy a rekrutaci6 folya-
man olyan emberek keriilnek pozicioba, akik csak sémékban
tudnak gondolkozni, képtelenek a szabalyszegd, innovativ gondol-
kodésra.’® Bir6 szerint ez odavezet, hogy lehetetlen megkiilonboz-
tetni a rejtett, lathatatlan szerepeket a nyilvanosaktél. Az el6bbi
az igazi szerep, amely meghatarozza az egyén helyét az intézmény-
ben. A lathat6 szerep a nyilvanos szerep, amely eltakarja az illeté
személy gyengeségét az intézményen beliil, vagyis az igazi szerepét.
Az a fontossdg, amit a nagy intézményben betoltott szerepnek
tulajdonitanak - még akkor is, ha ehhez nem tarsul semmilyen
hatalom, ha képtelen befolydsolni a dontéseket, vagy tujitani a
szerepkoron -, majdnem teljes elvtelenséghez vezet. Kovetkezés-
képpen az illeté (helyi) kozéleti szereplék aszerint valtogatjak
retorikdjukat, ahogy azt az intézményben betoltott poziciéjuk meg-
koveteli. Ezzel magyarazhatd, hogy azoknak az embereknek, akik
az el6z6 rendszerben fontos szerepet toltottek be, sikeriilt hasonld,
vagy éppenséggel magasabb pozicidkat kivivniuk maguknak. Ehhez
csak annyi kellett, hogy a szocialista retorikat felcseréljék egy
masikra (péld4ul a nemzetire). A kisebbségek esetében sem tortént
ez masként. De, teszi hozza Bird, nemcsak a karrierért folytatott
elvtelen harcrél van szé. Ezeket az embereket méas is motivalja:
kétségbeesetten igyekeznek egy szélesebb intézmény keretei kozé
keriilni, ahol ,otthon” érezhetik magukat, ahol megtaldljak a
helyiiket, ahol biztonsdgban érezhetik magukat.

Mindez ugy valik érthet6vé, ha azonositjuk a legfontosabb
tarsadalmi csoportot, amelyre jellemzé ez a diskurzus. Biré szerint
ez nem mas, mint az elségeneracidés értelmiségiek, akik még
mindig tobbé-kevésbé kapcsolédnak ahhoz a tarsadalmi kérnyezet-
hez, amely 6ket kibocsatotta. A népi retorika azt a hitet erésiti meg
benniik, hogy 6k még mindig eredeti kérnyezetiik - munkés vagy
paraszt - kozosségiik tagjai, és hogy értékeik sem valtoztak az id6
soran. Ebbél azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy ez a fajta
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diskurzus akkor fog eltiinni, amikor ez az értelmiségi réteg sem
lesz mar kozéleti szereplS. Jelen koriilmények kozott erre van is
esély, hiszen nem szamithatunk komolyabb aranyu els6generacios
kozéleti értelmiségi megjelenésére. Az értelmiség Ujratermeli 6n-
magat, és a kovetkezd generaciok mar kevésbé rokonszenveznek a
népi értékekkel. Ez azzal is magyarazhat6, hogy kevésbé érzik
bizonytalannak a helyzetiiket, és igy kevésbé kovetik sziileik intéz-
ményes palyajat, illetve diskurzusat. Igy a kozeljovében a népi
diskurzus el fog tinni.

Retorikavdltdas 1989 utdn

Sok kelet-eurépai értelmiségi szamara az egyik legzavarébb
probléma 1989 utan az volt, hogy - fliggetleniil attél, hogy a régi
rendszer kliensei vagy ellenzéi voltak -, az 4j helyzetnek megfele-
16en stilust, retorikat kellett valtaniuk, mas problémakat, témakat,
hivatkozasi kereteket kellett kidolgozniuk. Az egész, tobb-kevesebb
batorsaggal kidolgozott elméleti épitmény, amely az el6z6 rendszer
kritikajat, legitimitdsanak megkérddjelezését szolgalta, majdnem
ezzel egylitt 6sszeomlott. Olyan témak, amelyek az allamszocializ-
mus dtfogo kritikajat céloztak, mint példaul az alternativ szocialista
iranyzatok, a civil tarsadalom, a tolerancia, a pluralizmus, K6zép-
Eurdpa, stb. (az emberi jogok kivételével) eltiintek a napirendi
pontok koziil. A helyzetet bonyolitotta az a nyilvanvalé tény, hogy
semmilyen, a szocializmust (mind a létez6, mind a nem létez6
valtozatait beleértve) biral6 tarsadalmi vagy gazdasagi elmélet nem
tudta megmagyarazni, hogy hogyan bukhatott meg a rendszer
szinte egyik naprdl a masikra. Hiszen minden korabbi értelmezés
éppen a tartossagara, stabilitasara, valtozhatatlansagara helyezte
a hangsilyt. Az 6sszeomlds problémaja fel sem vetddhetett.”
Tarsadalomértelmezd érvényességiik eltlint a biralt tarsadalmi
rendszerrel egyetemben. Azt lehetne mondani, hogy - akarcsak a
felvilagosodas altal kidolgozott kritika esetében®® - a kommuniz-
mus krizisének a fel nem ismerése annak koszonhets, hogy a
biralok nem hittek az illet6 rendszer 6sszeomlasanak a lehet6ségé-
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ben. Ugy gondoltdk, hogy a biralatnak nincs hatdsa magéra a
rendszerre. Es érdekes médon - jellegét, céljait, stilusat tekintve
- ez is egy ,felvildgositd” kritika volt! Egy masik hasonlésag (vagy
talan tobb is anndl) a felvilagosodas kritikajaval az, hogy jellegét
tekintve er6sen utdpikus volt, teljesen nélkiilozte a pragmatizmust.
Az 1989 el6tti elemzések ugy lattak, hogy a ,jé vilag” egybdl
létrejon, nincs sziikkség atmeneti idészakra. Tulajdonképpen chili-
asztikus, millenarizmusra hasonlatos elképzelések voltak ezek,
amelyet csak megerdsithetett egy olyan kapitalizmus- és ,jovs”-kép,
amely szamtalan, sokszor 6sszeegyeztethetetlen, vagy akar ellent-
mondasos elemek tarka-barka keveréke volt, amelyekrél feltételez-
ték, hogy 6sszeegyeztetésiik esetén a rendszer szamara harmonikus
miikodést biztositanak. Nem ritkan lehetett taldlkozni azzal a
nézettel példaul, amely szerint a szabad piac és az erds joléti allam
konfliktusmentesen 0sszeegyeztethetéek. A ,jobb tarsadalom” gy
(és talan azért) volt ,j6”, mert automatikusan megoldott minden
kérdést, az elvek mintegy maguktol valtak gyakorlattd. Ez a
tarsadalomkép éppen a polgari tarsadalommal jaré konfliktusokat,
hosszas egyeztetéseket, kompromisszumokat, és az ezzel jaré erd-
feszitéseket nem vette szamitdsba. Hogy eredményeket csak id6vel
és harccal lehet elérni. Es hogy a polgari tarsadalom, a piacgazda-
sdg nem elégit ki mindenkit. Talan itt talalhat6 azoknak a ,modell-
kovetonek” nevezhetd tarsadalomépitési, politizalasi ideologidknak
a gyokere, amelyet ma ,elvszeriinek”, ,radikédlisnak” is szoktak
nevezni, és amely nem szamol sem azzal, hogy a politikai célok
(kilonosen az atfogbak) elérése id6be telik, sem azzal, hogy a
modellek gyakorlatba iiltetése komoly problémakkal jarhat.
Mindezen ideolégiai és szakmai, elméleti problémak targyalasa
aldl az erdélyi magyar értelmiséget éppen az 1989 elétti ,ambiva-
lens diskurzusa” mentette fel: egyrészt nem kényszerilt arra, hogy
eltérjen a hivatalos értelmezésektsl, masrészt viszont lehetsége
volt arra, hogy fenntartsa és reprodukalja egy ,nemzeti” diskurzus
egyes elemeit, vagy éppenséggel a rendszer egyes elemeit, amikor
egy bizonyos id6szakat (példaul az Otvenes éveket) biralja. Az
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ut6bbi valtozat lehetdvé tette a szellemi elit szaméara, hogy meg-
tartsa ,legitimitasat”, k6zonsége hitét és bizalmat.
Kovetkezésképpen az 6 esetiikben a retorikavaltas egyszerid
feladatnak tiint: el kell hagyni a taktikailag elfogadott kommunista
bikkfanyelvet, és meg kell tartani az ,igazit”. Ez pedig nemcsak a
,rolunk” gondolt magatol értet6ds, vitathatatlan ,igazsagot” tar-
talmazta, hanem rdadasul egy olyan folyamatossagot, hagyomdnyt
kolesonzott az erdélyi magyarsagrol szolo reflexioknak, amely csak
fokozta az illeté retorika értékét. Az 1989 utani elsé évek azt az
érzést keltették, hogy ez a valtas helyes volt, hogy tulajdonképpen
semmilyen komolyabb valtoztatasra (és a vele jar6 onreflexidra)
nem volt sziikség: csak nyiltan és szabadon kellett beszélni jol
ismert és széles korben elfogadott ,tényekrdl”, értékekrdl, elvekrol
és célokrol. De egy problémarol megfeledkeztek: hogy a ,demokra-
tikus” politizalas 4j koriilményei kozott nem elég ellenkezni, ellen-
zékinek lenni, hanem eredményeket is fel kell mutatni. Es 1990
utan teltek az évek, de az erdélyi magyar kisebbség egyik fontosabb
kovetelését sem teljesitették. So6t, bizonyos teriileteken a helyzet
még rosszabb lett, és vilagossa valt, hogy rovidtavon bizonyos célok
elérhetetlenek. Kovetkezésképpen a hagyomanyos retorikara ala-
pulé politikai tevékenység birdlata egyre nétt - még alulrdl is.?®

Jegyzetek

1. Lasd példaul Biré (1996a, 1996b), Bir6 - Bodo (1995), a Governance egész 3. szaméat
(vol. 6, 1993, julius), Greenfeld - Chirot (1994), Hall (1994), Salat (1996b), Sandu
(1994), Veress (1996). i
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felbomlasardl. Lasd Horvath - Szakolczai (1992).
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4. Lasd Tismaneanu (1992) és Bauman (1993). Az utébbi szerint a kommunista
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magyarazatul szolgalhat arra, hogy az apparatus sokkal kevesebb meggy6z6déssel
dolgozott a tarsadalom ,megtéritésén”.

5. Még egyszer: a hatalom elleni heroikus allasfoglaldsok, tevékenységek szintén
gesztusok voltak. De mivel Roméniaban ezek nagyon ritkan fordultak el6, és féként
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nem voltak jellegzetesek, nem latjuk értelmét, hogy itt részletesebben targyaljuk
oket.

6. Ezt bizonyitja az is, hogy olyan diszciplindk, mint a helytorténet, a miivel6déstor-

ténet, a néprajz/folklor egyfajta nemzeti aurat kaptak, és 1989 elétt a hazai piacon

bestsellerek voltak. Ma méar nem azok, hiszen lehetévé valt egy sor olyan mas
diszciplina miivelése, amely szintén lehet6vé teszi a kisebbségrol valé beszélést.

Bir6 - Gagyi - Péntek (szerk.) (1987).

Ez nem hivatalos ideoldgiat jelent - lasd alabb.

A diskurzus fogalmat Michel Foucault munkassagabdl vettiik at. Hogy elkeriiljiik a

félreértéseket, itt egy kicsit bévebben Kkifejtjik a jelentéstartalmat. A szexualitds

torténetének az els6 kotetében azt irja, hogy célja nem az, hogy valamit szembedl-
litson (az altala cafolt) elnyomas hipotézisével, hanem hogy a hipotézist visszahe-
lyezze (a XVII. szazadt6l kialakulé6 modern tarsadalmak keretén beliil) a szexuali-
tasrol szolé diskurzusok okondémidjaba. Vagyis, meg akarja vizsgdlni, hogy miért
beszéltek a szexualitdsrél, mit mondtak réla, milyen hatalmi kovetkezményekkel.
Volt-e valamilyen kapcsolat a beszédformék, a réla mondottak hatalmi kovetkez-
ményei és a benniik-altaluk megtestesiilé élvezetek kozott? Milyen tudas kialaku-
laséanak volt a kiindulépontja ez a kapcsolat? A hatalom-tudas-élvezet rendszeré-
nek létrejotte és miikodése. Tovabba nem az a fontos, hogy igent vagy nemet
mondanak a szexualitdsra, hanem hogy miként alakitjak a diskurzussa. Vagyis:
megvizsgalja, hogy kik beszélnek réla, hol, milyen nézéponthol, és milyen intézmé-
nyek tartjak nyilvan, 6szténoznek arra, hogy beszéljiink réla, és terjesztik a réla
mondottakat. Lasd Foucault (1999, pp. 15-16.). Hogy még vildgosabb legyen, mit
értett Foucault a ,,diskurzus” fogalmén, hadd idézziik egyik legjobb szakértdje, Colin

Gordon révid meghatarozasat:

[...] identifiable collections of utterances governed by rules of construction and
evaluation which determine within some thematic area what may be said, by whom,

in what context, and with what effect. (Gordon, 2000, p. XVI.)

[...] a létrehozas és az értékelés bizonyos szabalyai altal uralt olyan azonosithaté
kijelentés-gylijtemények, amelyek meghatédrozzak, hogy egy bizonyos témakorben
ki mit mondhat, milyen kontextusban és milyen hatédssal. (L. J. forditasa)

10. Molnar (1984).

11. Az RMDSZ rovid torténetének, bels6 konfliktusainak, toréseinek remek bemutatasat
adja Bakk Miklés (1998).

12. Ezek a problémak nemecsak kozponti, hanem helyi szinten is jelentkeztek. Ezekhez
tarsultak a horizontalis és vertikalis informacidcsere zavarai, amelyek néha kritikus
pillanatokban bénitottak meg a szervezetet.

13. Ez a fejezet eredetileg a WEB. Szocioldogiai folysirat 2002/10. szdméban jelent meg.

14. Megfigyelhet, hogy a civil tarsadalom témakorének népszertisége koriilbeliil
1992-1993-ban tet6zott a nemzetkozi szakirodalomban, majd folyamatosan csok-
kent. Néalunk a fogalom iranti érdeklédés, a témaba vetett remény bizonyos
esetekben 1996-1997-ig is eltartott. S6t, néha még ma is felbukkan, de egyre
ritkabban.

15. Nyilvanvald, hogy voltak mas okok is, de az allam iranti bizalmatlansag gyokerei
ebben kereshet6ek. A rendszer csédje a hétkoznapi életben az adminisztraciéként,
igazgatasként felfogott allam kudarcaként jelent meg.

16. Kelet-Eurépaban céljaban rokon, hiszen szintén - tobbek kozt - a létez6 szocializmus
kritikdjaként mikodott.

17. Léasd Friedrich - Curtis - Barber (1969), vagy Lipset - Bence (1994). Az ut6bbi
magyar nyelvi véltozata: Lipset - Bence (1994a).
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. A roman demokratikus sajt6 még akkor sem volt hajlandé leszamolni a civil
tarsadalom mitoszaval, amikor 1990 juniusdban a banyaszok betortek Bukarestbe.
Ok a banyaszok ,rendfenntart6 tevékenységét” azzal magyaraztak, hogy a hatalom
manipulalta 6ket. Ugyanakkor a banyaszok meg voltak gy6zédve, hogy a demokra-
tikus ellenzéket nyugatrél manipulaljak, pénzelik. Egyik fél sem ismerte el a masik
tevékenységérol, hogy a spontan onszervezédésnek legaldbb a csiraja megtalalhato
benne.

Lasd Mastnak (1989). A szoveg alapjat képz6 eladas 1987-ben hangzott el.

Lasd SOLIDARITY (1981). Az 6sszehasonlitast elvégzi Maurice Glasman (1994).
Tismaneanu (1992).

Ez az alapgondolat viszonylag altalanos volt a kézép-eurépai masként gondolkozd
értelmiségiek kozott. Lasd Havel (1991), Michnik (1997), Konrad (1989). Az
sigazsagban élés” eredeti kidolgozdja ebben a kozép-eurdpai ellenzéki korben
tulajdonképpen Jan Patocka volt, a Charta 77 szellemi mentora (és egyik szévivije).
Havel téle vette at és fogalmazta meg a tétel népszerd (és népszeriisithet)
valtozatat. A témat maskiilonben Szokratésztdl eredeztetik. Michel Foucault sza-
mara is az egyik kézponti kérdés volt - f6ként munkdssdga utols6 szakaszaban, de
nemcsak akkor (Foucault 1983). A cseh és a francia gondolkodé munkassdganak
débbenetes parhuzamossagait (hiszen jéforman nem is hallottak egymasrol)
Szakolczai Arpad dolgozta fel. Lasd Szakolczai (1994).

Nevezték még ,parhuzamos tarsadalomnak (esetleg politikanak)”, ,alternativ tarsa-
dalomnak”, ,alternativ” vagy ,ellenkultiranak”, ,ellenrendszernek”. Lasd Hankiss
(1989).

Lasd példaul a 285-286. oldalakat.

Lasd Tisméneanu (1993).

Erdemes megnézni elsGsorban az akkori értékszociologiai kutatdasokat. A magyar-
orszagi helyzetrdl lasd Hankiss (1979, 1982, 1988, 1989). Lengyelorszagrol lasd
példaul Marody (1988) és Kolarska-Bobinska (1988).

Léasd Michnik (1977).

A példa nem fiktiv, megtortént esetrél van szé.

Itt most nem térgyalhatjuk, de a helyzetet még jobban bonyolitja, hogy nagyon
gyakran a nem korményzati szervezetek tulajdonképpeni céljai mésok, igazabdl
nem kozligyek, a szervezet csak egy dlca. Ezt hivatottak érzékeltetni az olyan
roviditések, mint példaul FANGO (fake ngo), DONGO (donor-oriented ngo),
MONGO (money-oriented ngo), MANGO (maffia-oriented ngo), stb. Lasd Miszlivetz
- Jensen (1998). Raadasul ezek végképpen megkérddjelezik a fogalom morélis
toltetét.

Lasd Papp (2001).

Lasd példaul a Szévetség Romanidért, vagy a Polgari Szovetség Partjanak az esetét.
Vagy - a legdobbenetesebb példa - a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart
sorsat.

Ez egy tervezett kutatas javaslata volt. Kéziratban maradt.

Tobb oka is van annak, hogy Mihail Bahtyin kifejezése itt helyénvald. Egyrészt, mert
az orosz szerz6 elmélete a ,,demokratikus beszédr6l” és a népi kulturarol alapvetéen
befolyasolta - még az angolszasz antropoldgiai szakirodalom elétt - Bir6 és az
egész csoport altalanos ideoldgiai-szakmai allaspontjat. Kovetkezésképpen a kom-
mentdrokban mint ,magatél értet6dét” rendszeresen fogjuk hasznalni Bahtyin
miiveit még akkor is, ha az illeté szovegben Biré nem hivatkozik ré tételesen.

Az erdélyi magyar kozéletben hosszabb ideje folyik egy - inkabb csendes - vita
arr6l, hogy mi is az erdélyi magyar kisebbség megnevezése. Mig a ,kisebbség”, a
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,nemzeti kozosség” az RMDSZ hivatalos diskurzusanak része, a ,tarsadalom”
inkabb kritikai fogalomnak tiinik. A ketté teljesen mas érvrendszert, értékeket, és
nem utolsésorban bibliografiat feltételez. Lasd Biré et al. (1995). Jelen kontextus-
ban az erre vonatkozé terminoldgiai drnyalatok nem relevansak.

. A csoport erre vonatkozé allaspontjanak a kritikai bemutatasat lasd Lérincz (1994).
Ezt a véleményt maskiilonben a kilencvenes években hangoztattak. Mivel jelen
elemzés is erre az id6szakra vonatkozik, most ugy latjuk, érdemes ujra felvetni a
kérdést. Rdadasul nem is biztos, hogy elveszitette aktualitasat.

Ugy tiinik, Antonio Gramsci hatdsdra hasonlé véleményen volt a braziliai balos
értelmiség a nyolcvanas években. Eszerint az értelmiségi feladata nem arra
vonatkozik, hogy tudast szallit a tomegek felé. Hanem sokkal inkabb arra, hogy
hallgat réjuk, meghallgatja a véleményiiket, elfogadja hétkéznapi tudasukat, jézan
esziiket. Lasd Osiel (1984), p. 269.

Lasd Beetham (1991), p. 137.

Bahtyin (1986¢).

Bahtyin (1986¢), pp. 517-518.

Bahtyin (1986¢), p. 520.

Lasd még Bahtyin konyvét Rabelais-rél és a kozépkor, illetve a reneszansz népi
kultirajarol. Bahtyin (1982).

Klasszikus példat mutat be az életvitel értelmének a rutin eredményeként hosszu
tavon bekovetkezé megvaltozasara Max Weber A protestdns etika és a kapitalizmus
wszelleme” cimi konyvében. Lasd Weber (1982a), pp. 286-288, illetve Weber, Max
(1978) [1910], pp. 1124-1125.

Azonban egy ,megallapodott” vilagban nemcsak a konfliktusok kialakuldsanak
adottak a szabalyai, hanem a kezelésiiknek is. (Ez még nem jelenti azt, hogy ezek
a szabalyok igazsdgosak!) Az 1989 utani konfliktusok éppen azért torkollhattak
erdszakba, mert ezek a szabalyok megkérddjelezédtek, vagy egyszertien eltiintek.
Itt azonban ki kell hangsilyoznunk, hogy a ,massag”-hoz valé viszony nem mindig
ellenséges. Es semmi esetre sem negativabb, mint egy nagyvarosban.

Lasd Bir6 (1993a), féleg a pp. 21-22.

Néhany kivételt meg kell emliteniink. Az egyik a méar emlitett folklorizmus-vita volt,
a masik meg a ,korunkosok” és a ,helikonistak” vitaja.

Lasd Biré (1993b).

Intolerdns a fliggetlenebb értelmiségi csoportokkal, illetve a szélesebb értelemben
vett tarsadalommal szemben is.

Lasd Bahtyin (pontosabban Bahtyin - Volosinov) (1986d), pp. 143-159.

Bahtyin (1986a), pp. 400-411.

Bahtyin (1986a), p. 409.

Kétségtelen, hogy kiegészitésre szorul annak a (kultur)biirokratdanak a képe, aki
csak abban tudott ,teljesiteni”, hogy mukkanas nélkiil engedelmeskedett a kézponti
utasitasoknak. Lassuk, milyen portrét rajzol az 1989 el6tti és utani kulturélis
aktivistarol Adrian Marino. Szerinte ezt az embertipust csak részben jellemzi az
Letatista” mentalitds. Rdadasként jellemz6 még ra az autoritas és a kompetencia
sajatos atvétele. A kulturalis hivatalnok &szintén hiszi, hogy csak 6 fejezi ki,
képviseli, és védi a kultarat, ebben az esetben a roméan kulturat. Ez pedig
beképzeltséghez, hitisdghoz, arrogancidhoz, vezet, tovabba hajlamos végs6, megma-
sithatatlan dontéseket hozni [...] [L. J. forditasa]

Az ilyen hivatalnokok tevékenységének a kovetkezménye: tonkretett miiemlékek,
lustasag, a hatékonysdg hianya, stb. Lasd Marino (1996a), kotetben (1996b), pp.
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256-299. A kulturalis apparatcsik részletes bemutatdsa meghaladja a jelen kotet
kereteit.

53. Az egész kérdéskor részletes targyaldsahoz lasd Lipset - Bence (1994).

54. Koselleck elméletét alabb targyaljuk. Lasd Koselleck (1988).

55. Szamunkra az els6 arra vonatkozo6 tapasztalat, hogy nyilvanosan, szélesebb kozon-
ség el6tt biraljak az RMDSZ+, egy politikai vitamisor volt, amit 1996. januéar 21-én
sugdarzott a Duna Televizié. Az adéds soran az RMDSZ egyes fontos tisztségvisel6i
véalaszoltak a nézék kérdéseire. A legtobb betelefondlé (egyszeri nézék, nem
politikusok) kérdése, hozzaszdlasa arra vonatkozott, hogy az RMDSZ politizalasa
nem hatékony. A vélemények elsésorban egy olyan politikai irdnyvonalra vonatkoz-

modszereihez, és még a sikertelenség ellenére is képtelen ezeken valtoztatni.
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4. AZ AMBIVALENS DISKURZUS

4. 1. Magdnélet és kozélet

A ,bels6” biralat problémaja mogott azonban masok sorakoz-
nak. Az egyik legfontosabb - és nemcsak a politikai szerepldk,
hanem az altaldanosabb kelet-eurdpai atmenet szempontjabdl is —
arra vonatkozik, hogy miként értelmezik magat a folyamatot, az
eseményeket a ,mindennapi emberek” a mindennapi életben.
Hogyan valnak bels6vé az 4j rendszer értékei, milyen legitimitast
tudtak, tudnak biztositani az elit altal javasolt politikai, gazdasagi,
tarsadalmi elképzelések, tervek. Ez nem mindig és csak részben
mulik a politikai elit, a kzvélemény-formalok tevékenységén. Ok
1989 utan elsésorban modelleket vettek at, vagy adaptaltak a helyi
adottsagokhoz. A mindennapi életben viszont csak improvizalasra
futja, szélesebb ralatas nélkiil és sorozatos csalédasok kozepette. A
kozvélemény-formalok igyekezetének sikerét még elGsegithetik vagy
gatolhatjak tobbek kozott bizonyos hosszi tavon kialakult pre-
diszpozicidk, vagy pedig a hétkoznapi élet gyakorlati kényszerei.

Az internalizalas eleve polarizaciokat, ellentéteket feltételez,
amelyeket az egyéneknek, csoportoknak valahogy fel kell oldaniuk.
A mindennapi életben egy sor dichotém, vagy dichotémként beal-
litott érték kozott kell feloldani a fesziiltséget, vagy pedig olyan
értelmezési kereteket kell kidolgozni, amelyek lehetévé teszik a
konfliktusokkal val6 egyiittélést. Kelet-Eurépaban a modern kor-
ban a ,mi” és ,6k”, illetve a magan- és a kozélet szféraja kozotti
polarizacié bizonyos helyi, sajatos valtozatokat o6ltott. Erdekes
modon mind az elmult rendszerben, mind az 1989 utaniban kiemelt
fontossagu volt két szféra, a ,hivatalos”, és a ,nem hivatalos”,
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illetve a ,sajat” és a ,idegen” etnikai (nemzeti) csoport kozotti
fesziiltség, és ma is az. Még akkor is, ha jelentésiik megvaltozott.
Nem a konfliktusok valamilyen ,vilagpolitikai jelent6ségérél” van
sz6. Hanem arrdl, ahogy a hétkéznapi életben is fontosak voltak,
és ma is azok, hiszen befolyasoltak azt, ahogyan a vilagot, benne
elfoglalt helytiket lattak, hatassal voltak magatartasukra, gondol-
kodasmoédjukra, identitasukra.

A konfliktusok pragmatikus feloldasa altaldban azzal is jar,
hogy az illet6 egyénnek, kozosségnek at kell alakitania mindaddig
érvényes, koherens, pontosabban koherensnek tételezett érték- és
normarendszerét, modositania kell mar beélt életvilagan. Ez alta-
laban jelent6s eréfeszitéssel jar, de legalabb akkora gondot jelent
azis, hogy egy ilyen valtozas addigi vilag-, illetve 6nképiik vélt vagy
valds koherenciajat veszélyezteti. Kérdésiink az, hogy mi torténik,
ha kiilonb6z6 okokbdl a két pélus ,kibékitése” hosszu idén keresz-
tiil nehézségekbe iitkozik,! mert nem alakulhatnak ki legitim
intézményesilt formai? Hogyan hat ez a hétkznapi élet értékeire,
az emberek magatartasara? Megprobaljak-e feloldani a konfliktu-
sok kozti fesziiltséget, és ha igen, akkor hogyan?

A kérdésekre atfogd valaszt a jelen kotet keretei kozt nem
nyujthatunk. Els6 megkozelitésként Katherine Verdery elméletét
targyaljuk a megosztott identitasu kelet-eurdpai alattvalé kialaku-
lasardl, amely szerinte az értékek, magatartasi norméak inkoheren-
cidjat idézte el6. Bemutatjuk, hogy a kelet-eurépai mindennapi
életben ez nem kaoszként, kettés erkolcsi mérceként jelentkezik,
hanem pragmatizmusként, a hétkéznapi kornyezet altal visszaiga-
zolt érvényes életvitelként. Mindezt az erdélyi magyarsag korében
1989 el6tt kialakult kvazi-ellenzéki beszédmaod altalanos elemzésé-
vel igyeksziink bebizonyitani. Erre harom példat is bemutatunk:
Kéanyadi Sandor egyes ,gyerekversei”, egyes rendszervaltas eltti
szinhazi produkcidk (az el6adasokat feliigyel6 bizottsag jegyzé-
konyvei alapjan), és Badsz Imre grafikusmiivész produkcidja a
Roman Kommunista Part 60. évforduldja ,tiszteletére”.

68

Az 1989 utani kelet-eurdpai etnikai konfliktusok legérdekesebb
értelmezése szerint ezeknek a gyokere a totalitarius rendszerben
kialakult kétpolusu személyiség-strukturanak koszonhet6. Kathe-
rine Verdery szerint? a kommunizmus abban az igyekezetében,
hogy egy teljesen antagonisztikus ellenségképet alakitson ki maga-
nak, dichotomizilta az erkolesi, politikai és tarsadalmi vilagot.
Annak ellenére, hogy az igy kialakitott vilagképet nem mindenki
fogadta el, a dichotomizalas lett az a mechanizmus, amely a
szubjektumok identitasat kialakitotta, allandéan ujratermelte. A
hatalom elvarasaitél eltéré6 modon az ,6k”, akikt6l a mindennapi
életben elkiilonb6zédtek, nem a ,kapitalistak”, a ,nyugat” voltak,
hanem maga a hivatalos elit, a hivatalos kultura, stb. A ,mi” éppen
ezekkel ellentétben alakult ki. Ez azt jelentette, hogy a rendszer
értékeit ellenkezé elGjellel lattak el: a hatalom értékei negativva
valtak, és forditva, amit a rendszer tagadott, pozitivva. Ezt az
identitast azonban nem lehetett a nyilvanossdgban véllalni, emiatt
a kelet-eurépai szubjektumok identitasa megkett6z6dott: 1étrejott
egy ,nyilvanos én”, amely a hatalom elvarasai szerint jelenitette
meg Onmagat, és egy ,igazi én”, amelyet csak a maganélet szféra-
jaban lehetett megjeleniteni. Az utébbi, mivel a ,nyilvanos énnel”
ellentétben termelddott ki, 1étét, koherenciajat, a hivatalos énnek
koszonhette. Ezt a polarizdlé, antagonizalé mechanizmust nem
lehetett megallitani 1989 utan. Az 0j korilmények kozt, hidba
tiintek el a ,kommunistdk”, a mechanizmusnak 4j ,6k”-re van
sziiksége, akikkel szemben megfogalmazhatja 6nmagat. Ezt a
szerepet toltotték be Verdery szerint az idegenek, elsésorban a mas
népcsoportok, és ez a rendszervaltozas utdani kelet-eurépai nacio-
nalizmus igazi oka.

A bipolaritas kétségteleniil j6 magyarazat a nacionalizmusra, a
folyamatos hatartermelésre, és szamos maéas olyan gyakorlatra,
amely intolerans viselkedésmodhoz vezethet (de nem foltétleniil).
Verdery szamara a két szféra hermetikusan el van zarva egymastol,
a koztiik levd viszony csak antagonisztikus lehet. Ezt az allaspontot
azonban - amelyet Benn és Gaus liberalisnak neveznek® - a magan-
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és a kozélet viszonyara vonatkoz6 kutatasok cafoljak. Egyrészt,
egyfajta torténeti relativista szempontbdl azt bizonyithatjuk, hogy
a magan- és a kozélet szférai kozti hatdarvonalak valtoznak idében.
Masrészt a két szféra egymasba hatolhat, akar egybe is mosédhat.
A ketté kozti hatar meghatarozdasa nem eleve adott, hanem egy
alland6 - tag értelemben vett - politikai harc tétje. Harmadrészt
léteznek kulturak, amelyekben egész egyszeriien ezek a szférak
nem léteznek, vagy pedig teljesen més a jelentésiik. Mindezek
betet6zéseként, az elméleti megkiilonboztetések sem arra mutat-
nak, hogy a tudéstarsadalomban egyértelmli meghatarozasokrol
lenne sz6.*

Konkrét helyzetiinket illetéen, még két megjegyzés kivankozik
ide. Egyrészt egyértelmi, hogy ebben a torténeti régioban a két
szféra létezett, 1étezik, és a hétkoznapi életben is tobbé-kevésbé
kiilonalloként érzékelik. De a mi szempontunkbdl nem az egyméasba
olvadasok az igazan érdekesek®, hanem az, hogy a magénélet
értékeit gyakran alkalmaztak a kozélet szférajaban, és forditva. Az
egyik szféra értelmezési kereteit fel lehetett hasznalni arra, hogy
a masik szféraban el6fordulé helyzeteket értelmezzék. Ez a kiils6
szemlél6 szamara mindenképpen kétértelmiiséghez vezet. Mas-
részt viszont az eljovendd kutatdsoknak szem elétt kell tartaniuk,
hogy a kettd kozti hatdarvonalak alland6 valtozasban vannak, féként
1989 utén.®

Mi azonban most nem arra vagyunk kivancsiak, hogy ,az idé”
hogyan oldotta meg a polarizaciék okozta problémdkat, hanem
hogy a mindennapi életben hogyan kezelték a kett6 kozti komplex
viszonyt. Ugyanis ugy tiinik, a polarizacié ellenére szamtalan
cselekvést, helyzetet nem lehetett egy szigordan kétp6lusu érték-
rendszerbe beilleszteni, aszerint racionalizalni. A koézélet szféraja
nem mindig jelentette a hivatalos, monoszemantikus, ortodox,
engedélyezett ,nagyhagyoméanyt”, mint ahogy a maganélet sem
mindig a nem hivatalos, esetleg ,devians”, vagy tiltott ,kishagyo-
mény”.” A mindennapi élet sokkal kevésbé volt kovetkezetes, mint
ahogy azt a tudésok elvarndk. A racionalizaldsok szamtalan eset-
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ben éppen azt a célt szolgaltak, hogy kijatsszak a kétpolusu
értékeléseket, esetleg, hogy rajatsszanak ezekre. Es furamod éppen
ez a logikai kovetkezetlenség tette lehetévé az emberek szdmara
egy érvényes és koherens személyiség kialakitasat, amely tobbek
kozott feloldotta a magan- és a kozélet szféraja kozti ,formalis”
logikai ellentmondasokat, és igy tette lehetévé egy ,értelemmel
biré”, elfogadhaté vilagkép kialakitasat. Egy elfogadhat6 személyi-
ség kidolgozasa és fenntartasa tehat megkovetelte a nyilvanos élet
és a maganélet kozti fesziiltség feloldasat.

Ennek a legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy az értékek,
az értelmezési keretek er6sen kontextus-fliggéek lettek. Emiatt a
kiils6 szemlélé szamaéara a ,kelet-eurdpaiak” viselkedésmédja, gon-
dolkoddasmédja szamtalan esetben inkoherensnek, érthetetlennek
tiinik. Erre maskiilonben Verdery is réaérez, de szerinte ez a
,szocialista identitas struktirdjanak” a kovetkezménye:

Self-actualisation in socialist Romania seems to me [...] to have
been much more situationally determined than North Americans
find acceptable, such that people could say one thing in one context
and another in another context and not be judged deceitful or
forgetful or mad.®

Tehat, bar ugyanarrdl a jelenségrol beszéliink, kovetkeztetése-
ink kiilonboz6ek. Verdery azt hiszi, hogy ez egy meghasonlott
identitas jele. Holott ez az én nem meghasonlott, és a mindennapi
életben rendszeresek voltak az eréfeszitések, amelyek egy elfogad-
haté identitas kialakitasara iranyultak - még akkor is, ha ezek az
eréfeszitések kiviilr6l nézve sikertelenek voltak. Azaz képtelenek
voltak egy koherens, kiovetkezetes értékvilagot, magatartas- és
gondolkodasrendszert kialakitani.

A hétkoznapi életben azonban nagyon sok mindent nem lehetett
egy kétpolusi, koherens értékvilag szerint racionalizalni. Példaul
a szerepek, az értelmezési keretek nem voltak mereven lerdgzitve.
Az ,6k” és a ,mi” - példaul az apparatusbeli hivatalnok és a
,hétkoznapi ember”, mondjuk egy kérvényezd - szerepe eléggé
nagy mozgési szabadsagot biztositott mindkét fél szamara. Féként
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persze a hivatalnokok voltak ,szabadok”, 6k gyakran megengedték
maguknak a szereptavolitas® kiillonb6zé formait, esetleg megpré-
baltak ,emberi” modon viselkedni de szamtalan esetben a kiszol-
galtatottsagot sem lehetett teljesként és altalanosként értelmezni.
Eppen azért, mert a mindennapi életben gyakori volt, hogy ugyan-
ahhoz a helyzethez, személyhez, cselekvéshez tobb értékelést is
tarsithattak. Gyakran a hivatalos taldlkozdst otthon, vagy sziik
barati korben ugy mesélték el, ugy értelmezték, hogy a kérvényezo
(esetleg utdlag felépitett) aktiv szerepét kidomboritsdak. Hasonld
moédon, lehetett példaul a magyar ,nacionalista” szdmara valaki
,roman, de rendes ember”, vagy ,magyar, de hitvany”. Ez, illetve
a formalis koherencia hidnya, érdekes médon nem vezetett kogni-
tiv disszonancidhoz, identitdsproblémakhoz. A cél ugyanis érvé-
nyes, a gyakorlatban hasznalhaté megjelenitési technikak kidolgo-
zésa volt, nem egy absztrakt, logikailag koherens rendszer kiépité-
se és kovetése.

A tovabbiakban az allamszocializmus idészakdban Erdélyben
kialakult hivatalos és nem-hivatalos, a megengedett és a tiltott
beszéd kozti atjarasi gyakorlat egyes elemeit fogjuk elemezni.

4. 2. Az ambivalens diskurzus:
a hivatalos és az ,ellenzéki”

A hallgatas tarsadalomtorténetérél irott jegyzeteiben Peter
Burke a beszéd hianyat legalabb annyira fontosnak tartja, mint
magat a beszédet, hiszen annak a tudasa, hogy mikor ne beszéljiink,
éppen annyira fontos, mint az, hogy mit mondjunk.® Nem az
irodalmi miivekben retorikai fogasként hasznalatos hallgatasrdl van
sz6,"* és nem is az egyéni dontések kovetkeztében beallt csendrdl,
hanem az intézményesen meghatarozott hallgatasrol. Jelentése pedig
valtozhat a beszél6t6l, a helytdl, az id6ponttol fliggéen, de szamunkra
most a ,hallgatésag”, a k6zonség a legfontosabb.

Az értelmiség hallgatasa, tétlensége 1989 el6tt sokszor legalabb
annyira kirivé volt, mint nyilvanos tevékenysége, megnyilvanula-
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sai. Szembeotlé volt, és sokszor legalabb annyit beszéltek roéla
magankorokben, mint nyilvinos megnyilvanulasaikrél. Mind a
megszo6laldsok, mind a hallgatasok az 1989 elétti tarsadalmi vilag
fontos részei voltak. Es mindketts kapcsolodott egyrészt a ,hiva-
tasukhoz”, masrészt egy bizonyos fajta ,pragmatizmushoz”. Kelet-
Eurépaban 1989 el6tt legalabb haromfajta hallgatast kiilonboztet-
hetiink meg. Az els6 a nyilvanossag magatol értetddo része, a kozos
tudashattér, amelynek nincs sziiksége kimondasra,'? és ami ebben
az esetben nemcsak minden kommunikéci6 alapja, hanem lehet6vé
tette a szerzdk és a szerkesztdk ,0sszekacsintasat” az olvasokkal a
cenzura hata mogott. Ezt a hivatalos szervek nehezen tudtak
ellendrizni, de eréfeszitésekben nem volt hidny. A masodik a
tudatos hallgatas volt, és ehhez most nincs sok értelme magyara-
zatokat filizni. A harmadik tipus az akaratlan hallgatas volt. Ezt
megtorni a maganélet legrejtettebb zugdban sem lehetett, mert
ennek nem a tiltds, hanem a tudatlansag volt az oka: hianyoztak
azok a fogalmi-elméleti eszk6zok, amelyek sziikségesek a tarsada-
lom érvelésen alapuld kritikdjahoz. A hatalom gesztusai - amelyek
érvényességét, nem legitimitdsat voltak hivatottak biztositani! -
valaszként szintén gesztusokat kaptak. Ebben az esetben a gesztu-
sok elfoglaltik az elemzések helyét.

Ugy tlinik, a totalitarius rendszerek képezik az idealis terepet,
ahol Gramsci hegemoénia-fogalma, az uralkodé és az alavetett
(,népi”) kultira kozti megkiilonboztetés sikeresen hasznalhaté. A
kovetkez6 rész azt igyekszik bemutatni, hogy a két kulturalis
szférat polarizalé megkiilonbo6ztetés ebben az esetben nem eléggé
pontos.

Els6sorban meg kell dllapitanunk azt, hogy egy hatalom nem
hoz létre, nem teremt semmiféle ,kultirat”, hanem csak propagal
egy kulturalis modellt. Eszerint 1989-ig a hatalom maga nem hozott
létre semmiféle ,szocialista kultdrat”. Azt bizonyos kozvetit6k
hoztak létre ugy, hogy format adtak bizonyos hatalmi elgondola-
soknak, pontosabban ezek egyes elemeinek. De kétségtelen, hogy
a kozéletet a kozponti modell még a legsotétebb idészakokban sem
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uralta teljesen. A tarsadalmi életet (beleértve a maganélet szférajat
is) sohasem sikeriilt teljességében a hivatalos modell szerint értel-
mezni.'® Az engedélyezettség szempontjabél a témakat nagyjabél
harom csoportba oszthatjuk. Egyrészt volt egy sor semleges elem
(szerelem, természet). Masrészt egy sor téma, ami kiilonbo6zé
id6szakokban, kiillonb6z6 okokbdl tobbé-kevésbé megengedett, eset-
leg megtiirt volt. Harmadrészt pedig voltak a tabutémék. A hdarom
csoport kozti hatarvonal gyakran esetleges volt, és valtozott, azaz
véaltoztathat6 volt. A legérdekesebbek a koztes, megtiirt elemek,
mert ezek segithetnek abban, hogy megkiilonboztessiik egymastol
az uralkodé és a hivatalos kultirat. Az utobbi nem més, mint a
hatalom altal ,ajanlott” modell, netdn annak ,tokéletes” adaptaci-
6ja, kidolgozasa. Az el6bbi viszont ennél joval tobb; megprobal
olyan témaéakat is bevinni a kozéletbe, amelyeknek a jelenlétét a
hatalom, ha nem is batoritja, legalabb megtiiri.'* Ehhez a kategé-
ridhoz tartozik az a fajta diskurzus, amely ugy proébal tiltott
témakat, gondolatokat bemutatni, hogy rejtjelezi a szoveget, és azt
kéri az olvasétol, hogy a sorok kozott olvasson.

Ez a fajta ambivalens diskurzus - amely valészintleg fellelhetd
minden olyan rendszerben, amelyben korlatokat szabnak a sz6las-
szabadsdagnak - a legjobb példa a hivatalos és az uralkodé kultura
kozti killonbségre.'® Szamtalan format felvehet, a szerzé fantazia-
jatol figgben, de a legaltalanosabb technikdk kozott tarthatjuk
szamon a kovetkezdket: a. a témat megtiirtként mutatjak be; b. az
ideoldgiai ,ellenfél” véleményét pontosan bemutatjak, majd ,cafol-
jak”, mint ellenséges nézetet; c. teljesen ortodox részletek brutalis
behelyezése egy olyan szévegbe, amelybe nem illenek bele'®; d. a
szoveg teljes sifrirozasa egy koherens szévegben'’.

A cenzura megkeriilésére szolgalé technikak egész tarhazat
mutatja be Téth Sandor Gaal Gaborrél szélé kényvében.'® Mig a
hatalom monopolizdlni akarta Gaal nevét, illetve torzitani munkéas-
sadganak tlizenetét, tanitvanyai és baratai éppen a hatalom a&ltal
felallitott modellbdl igyekeztek kivonni a baloldali filozéfust. Az
otvenes években, féként 1953 utdn, irja T6th Sandor, altaldnos
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gyakorlat volt a ,szovjet tapasztalatra” hivatkozni. Ez lehetséges
volt még annak ellenére is, hogy a romdaniai partapparatus nem
akart szakitani sztalinista multjaval.'® Szintén sikeres megoldas
volt, ha egy konyvet ugy ajanlottak kiadasra, hogy megfelel
Zsdanov ,j6 irodalomra” vonatkozé kritériumainak - holott a
tulajdonképpeni cél az volt, hogy kiadjanak egy jo konyvet, amely-
nek valészintileg semmi k6ze nem volt az illeté kritériumokhoz.?
Altaldban az ujsagoknak, folyéiratoknak olyan szévegeket is be
kellett illeszteniiik a laptestbe, amelyek a parthoz és programjiahoz
val6 hiiségiiket bizonyitottak. Es mégis, lehetéségiik volt ezeket a
szovegeket elkiiloniteni a tulajdonképpeni anyagtodl: kiilon nyom-
tattdk Gket a lapszam elejére, esetleg mas papirra, mas betiitipus-
sal, vagy akar mas oldalszamokkal (rémai szamok). S6t, olyan eset
is volt, hogy ezek a tartalomjegyzékbe sem keriiltek bele. Igy
probaltak az olvasék tudoméasara hozni, hogy az illet6 anyagot nem
is nekik szantdk, csak kényszerbdl keriilt a laptestbe.?’ Ez a
kompromisszum lehetévé tette, hogy jo, tartalmas szovegek is
megjelenhessenek. Hasonlé technika volt az ugynevezett ,moz-
dony” hasznalata: a szerkesztGk altal kényesnek tartott szovegek,
Osszedllitasok elé, esetleg a kotetek elé Ceausescu-idézeteket he-
lyeztek. Ezek huztdk maguk utdn a tobbit. Az idézetek és a
tulajdonképpeni szovegek kozt gyakran semmilyen kapcsolat nem
volt. Kiilon gondot jelentett a két vilaghdbora kozotti (vagy korabbi)
szovegek szerkesztése, hiszen ott tabutémak megjelenését is kezel-
ni kellett. Az egyik lehet6ség az volt, hogy az illet6 kifejezéseket,
részeket kitorolték - vagy figyelmeztetés nélkiil kicserélték! -
abban a reményben, hogy igy legaldbb a széveg tobbi része
megmenekiil.??> A masik lehetéség az volt, hogy ezeket a szovegré-
szeket, kifejezéseket a jegyzetanyagba helyezték, hiszen ezeket
senki sem ellenérizte komolyan.?®

Erdekes médon a hatalom idénként hasonlé médszerekkel élt.
Erre azért volt sziiksége, hogy a rendszer szamara fontos egyéni-
ségekrol - els6sorban a klasszikusokrdl - kialakult képet manipu-
lalja, durvan meghamisitsa. Ezek koziil a legfontosabbak: az ugy-
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nevezett ,valogatott mlivek” kiaddsa ugy, hogy sokszor a szerzék
munkassaganak legfontosabb elemei kimaradtak; vagy pedig figyel-
meztetés nélkiil kihagytak bizonyos kifejezéseket, bekezdéseket.?

Mint ezek a példak is mutatjak, a strukturalis hallgatas vizsga-
lata médszertanilag nem egyszeri kérdés. Abbéli igyekezetiikben,
hogy megértsék a totalitarius rendszereket, a kutatok figyelmét
elsésorban a hivatalos diskurzus kototte le, annak ellenére, hogy
ezek elemzése kevésbé eredményes, mint gondolndnk. Ennek az
elemzési gyakorlatnak az egyik oka egyrészt arra a megkozelitésre
vezethetd vissza, amely a politikai eseményeket azonositja a ,,fon-
tos”, a médidban tag teret kapd eseményekkel, vezetGkkel, politi-
kusokkal; maéasrészt egy bizonyos episztemoldgiai kettGs stand-
ardra. Mint Leo Strauss felhivta ra a figyelmet, egyes, idénként
uralkodé filolégiai szabalyok szerint tilos a sorok kozt olvasni, a
szovegeknek csak a ,megfogalmazott” oldalaval szabad foglalkoz-
ni.?® Hozz4 kell tenniink, hogy ezt a szoveg iranti tiszteletet éppen
az uralkodé politikai retorika irant nem szoktak tanusitani. Ellen-
kezéleg, ezektdl a szovegektol elvarjak, hogy legalabb annyit takar-
janak, mint amennyit megmutatnak. Az eredmény az, hogy egyik
esetben sem tartjak tiszteletben a szerzéi elvardsokat: a szabaly-
szegb szeretné terjeszteni (kédolt) lizenetét, de a befogadék nem
taldlnak semmilyen moédszertani alapot arra, hogy tiszteletben
tartsdk a kérését; az ortodox retorika viszont azt szeretné, hogy
befogaddi a szoveg manifeszt tartalmat fogadjak el, de az utébbi-
aknak minden okuk megvan arra, hogy eltekintsenek ett6l az
igénytdl. Nyilvanvald, hogy a kiilonbség oka az, hogy nincsenek
altalanos standardok, amelyek segithetnének ,objektiv’ mddon
eldonteni, hogy példaul egy filozéfus mive koédolt-e vagy nem.
Lessing véleménye, miszerint az 6kori filozéfusok tanitasainak van
egy exoterikus és egy ezoterikus része, ma mar senkit sem vonz.?
Manapsag ez az el6feltevés - amely valamikor egy filologiai
standard volt - marginalis.

Es mégis, folytatja Strauss, vannak idészakok, amelyekben
egyértelm, hogy a szovegeket ugy irtdk és olvastdk, hogy tekin-
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tetbe vettek egy bizonyos kozos tudashatteret, amely a ,rejtjelek”
felolddsara szolgalé kulcsokat is tartalmazta. A modern korban ez
az irastudok tarsadalmi szerepének az alapveté megvaltozasahoz
kapcsolodott a tizenhetedik szazad kozepe tajan.?” Mindaddig ugy
tartottdk, hogy a ,bolcsek” és a ,tomegek” kozotti szakadas az
emberi természet alapvetd velejardja, amit nem lehet neveléssel
athidalni. Kovetkezésképpen a bolcsességet csak a tanitvanyoknak
kell atadni, és el kell titkolni masok elsl. Ugy tlinik, az emberi
természet tekintetében a modernek optimistabbak voltak, mert
szerintiik a nevelés igenis lehetséges. A kozlés nemcsak a szerzd
nézeteinek a bemutatasat jelentette, hanem nevelést is, amelynek
célja az uldoztetés felszamolasa. A neveld célzatu iras, kozlés
eszerint tulajdonképpen hozzajarulds az emberek felszabaditdasa-
hoz.?® Az ilyenfajta kritikanak, kontextusanak, és eredményeinek
alapos leirasat nyujtja Reinhart Koselleck.?

Hipotézise szerint®® az abszolutizmus strukturaja, amely az
uralkodd és az alattvald, a magan- és a kozerkolces dichotomidjaban
gyokerezik, megakadalyozta, hogy a felvilagosodas és a felszabadi-
tasi mozgalom politikai jelenségként ismerjen magara. Kovetkezés-
képpen a felvilagosodas utépikussa, sét, képmutatova valt, mivel
ugy latta, hogy kirekesztették a hatalombdl. Olyan utépikus ellent-
mondéasoknak esett aldozatul, amelyeket a gyakorlatban nem lehe-
tett feloldani, és amelyek el6készitették az utat a terror és a
diktatura szamara. Koselleck f6 gondolata tulajdonképpen drnyal-
tabb, ugyanis szerinte csak bizonyos orszdgokban (K6zép-Eurépa,
Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag) alakult
ki egy olyanfajta abszolutizmus, amely egy sajatos tipusu felvilago-
sodas kialakulasahoz vezetett: ez, mikozben igyekezett megkeriilni
a cenzurat és a hasonl6 kellemetlenkedéseket, az uralkodé abszo-
lutista igényei ellen fordult. Ez pedig csak ugy volt lehetséges, hogy
kiilonbozé dlcazasi, kodositési, illetve mindenféle kozvetett médon
hatasos cselekvési moédokat taldltak ki. Ime, hogy mutatta be
Rousseau a politikai kritika eme kozvetett médszerét:
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Il tourne méme avec assez d’adresse en objections contre son
propre systéme, les défauts a relever dans celui du Régent; et sous
le nom de réponses a ses objections, il montroit sans danger et
ses défauts et leur remédes.?!

Két kovetkezménnyel jart ez, és csak az egyik volt el6relathato.
Egyrészt arra kényszeritette az abszolutista allamot, hogy valaszol-
jon ezekre az 4j kihivasokra, és probalja meg legitimalni 6nmagat.
Raadasul a kritika csak részben jart sikerrel, mivel az érvek a
politikai dontések szinhelyén, a kabineteken kiviil maradtak. En-
nek ellensilyozasaként kialakitottak egy progressziv torténetfilo-
z6fiat, amely gyGzelmet igért a szellemi elitnek, rdadasul harc és
polgarhabord nélkiil. Masrészt viszont volt mindennek egy el6re
nem latott kovetkezménye is: az alca és a kodosités magukat a
felvilagosodas eszméit is athatotta.

Az abszolutista allam moralisan felszabaditotta ugyan az egyé-
neket, de ugyanakkor megtagadta télik a kozéleti felelésséget,
mivel a maganélet szférajaba kényszeritette 6ket. Ez szilikségsze-
riien odavezetett, hogy konfliktusba keriiltek egy olyan allammal,
amely az erkélesot alarendelte a politikanak. Kovetkezésképpen az
allamnak folyamatosan egy erkolesi itéloszék vadjaira kellett felel-
nie. A felvilagosodas eredményeként, a rendi tarsadalmak felbom-
lasa utan, megmaradt az az igény, hogy a politikat és az erkolesot
igazolni kell anélkiil, hogy a kett6t ossze tudték volna egyeztetni.?

Mi volt a kapcsolat az abszolutista allam kritikaja és annak
krizise kozott?®® A legfontosabb problémat az okozta, hogy a
felvilagosodas, annak ellenére, hogy 6 maga robbantotta ki a
valsagot, sohasem jott ra tevékenysége politikai jelentSségére.
Ennek az oka viszont éppen az altala gyakorolt k6dosité kritika
volt, amely els6sorban az utépikus jovéképekbdl indult ki, nem a
jelen eseményeibdl. Kovetkezésképpen a kritika olyan krizist ter-
melt ki, amelynek nem volt tudatdban.

Koselleck felvilagosodas-kritikajanak az utolsé eleme arra vo-
natkozik, hogy milyen nagy jelentéséget tulajdonitott a kor szellemi
elitje a torténelem tervezésének, amely ugyanolyan fontos témava

78

valik, mint a természet folotti uralom. Ezt a viszonyuldst csak
atveszi a technicista abszolutista allam, amely elkeriilhetetlenné
teszi az erkolces és a politika elkiilonitését. De a torténelem terve-
zésében a ,valésagtol idegen” moralis ember a politikumra ugy
tekint, mint egy sziikségtelen koloncra, amely csak zavarja elkép-
zelésel megvaldsitasaban, és emiatt meg kell szabadulni téle. A
politika feloldédik az utépikus jovétervezgetésekben.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a felvilagosodas kritika-
janak és az abszolutista dllam krizisének a legfontosabb elemei a
kovetkezok voltak: az erkoles és a politika szétvalasztasa; az
egyénnek nem volt hatalma a kozéleti szféraban; ez pedig egy olyan
torténetfilozofiat eredményezett, amely mind az allamot, mind a
politikat egy erkolesi, utépikus szempontbdl biralta; a technokrata
gondolkodas fontossdga, amely egyrészt azt tervezgette, hogy
megsziinteti a politikai tevékenységet, masrészt pedig azt, hogy az
egyéneket az 0j tarsadalmi renddel ,hasznosan egylittmiikodé
személyekké” alakitja.?*

Mindez nem 6nmagaban fontos. Azok a kihivasok, amelyekkel
a felvilagosodds szembesiilt, olyan mentalitasokat, magatartasokat
és viselkedési mintdkat alakitottak ki, amelyek megjelenésiik saja-
tos korilményeit tulélték. A felvilagosodas nem egyszertien csak a
miltunk, hanem egy olyan jelen, amely elmilt.>® Ez a megkozelités
lehetévé teszi szamunkra, hogy a felvildgosoddsban ne csak anal6-
giakat talaljunk, hanem jeleniink elemeit is.

4. 3. Az erdélyi magyar ambivalens diskurzus

Az ambivalens diskurzust természetesen az erdélyi magyar
kozéletben is széles korben miivelték. A leggyakrabban hasznalt
cselfogas az volt, hogy bizonyos kulesszavakat, szimbdélumokat
hasznaltak, esetleg olyan témakat targyaltak vagy emlegettek,
amelyek az olvasokat konkrét utalasok, analégiak végiggondolasa-
ra késztették. Ezeket altalaban nem kellett megmagyarazni, hiszen
a szerz6 és a publikum olyan feltételezett kozos tudasara alapoztak,
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amelyek els6sorban a kisebbségi kérdés és a demokracia kérdésére,
illetve a kett6 kozotti kapesolatra vonatkoztak. Késébb, 1989 utan
a ketté kozti viszony kibeszéletlen, kidolgozatlan volta komoly
gondokat okozott. Befejezésként az 1989 utani ambivalens diskur-
zus harom példajat mutatjuk be. Az esetek harom nagyon kiilon-
b6z6 tertiletrdl szarmaznak, kiillonb6zdé helyzetekre vonatkoznak,
és kiilonbo6z6 volt az lizenetiik is.

Kdnyddi, avagy a kézonség hidnya

Az elsé példa szamunkra nem az elemzés mélysége vagy a
kédolas virtuozitasa, hanem a megjelenés helye miatt fontos:
Napsugdr, ,a Pionirszervezet Orszagos Tanacsanak gyermeklapja”.
Kanyadi Sandor 1987 utan itt kozolte latszolag gyerekeknek szant
verseit és meséit. Az egyik vers cime Ne félj*°, és koriilbeliil a
kovetkez6t mondja®’: a tél a végéhez kozeledik, a nap felmelegedik,
éled a remény. Még van ugyan jég, de repedezik. Ez mondjuk még
gyerekversként is elfogadhaté. De egyes versek tényleg furcsan
mutatnak egy olyan lapban, amely legfeljebb tizéves gyerekek
szamara kéziilt. Az Oszi biztat6>®, komor hangulataval valésziniileg
nem kapott volna helyet egy ,normalis” gyereklapban: halljuk a
harang utolsé konduldasat a hegyekben, nincs mar amiért itt
maradni. Az erdd sir, minden allat elmenekiilt, minden meg van
fagyva. De néhany allat és novény batorit, hogy nincs még veszve
semmi. Tavasszal Gjra megtalaljuk helyiinket itten.

Ez a példa masra is felhivja figyelmiinket, nevezetesen arra,
hogy a régi rendszer utolsé éveiben sok szerzé vagy kilépett a
rendszerbdl (emigralt, elhallgatott), vagy egyre nagyobb hangsulyt
helyezett az ,ellenzéki” gesztusra. Az ilyenszeri ,palyavaltoztata-
sokat”, a mindennapi élet nyomoran kiviil csak fokozta, hogy egyes
magyarorszagi korok azt bizonygattak, terjesztették, hogy az erdé-
lyi magyar értelmiség ,elarulta a magyarokat”. Akik gy dontot-
tek, hogy Romaniaban maradtak, két alternativa k6zott valaszthat-
tak: kodolt szovegeket irnak, vagy szamizdatokat adnak ki. Mint
emlitettiik, mivel a szerzok a hatalom gesztusaira akartak valaszol-
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ni, és mivel egyre nehezebb volt a kornyez6 valésagrdl irni, az
értelmiség is gesztusokhoz folyamodott. Ez viszont komolyan
befolyasolta a kapcsolatukat a publikummal. Mint Kanyadi péld4ja
is mutatja, sokszor még arra is hajlandéak voltak, hogy lemondja-
nak sajat publikumukrdl, annak kialakitasarél. Az ambivalens
diskurzusnak, a kédolt politikai kritikdnak egy 6vodasoknak és
kisiskoldsoknak sz6l6 lapban nincs sok értelme.

De hasonl6 kovetkeztetéseket vonhatunk le az elsé romaéniai
illegalis lap (Ellenpontok) tevékenységébdl is. Az elsé hat szamot
alig latta valaki, csak Ot-6t példanyban késziilt. A szerkeszték
kolesonadtak, majd azok is tovabbadtak - megbizhaté embereknek.
Nem lehet tudni, hogy ez hany olvasét jelenthet. A hetedik és a
nyolcadik szam mar 6tven-6tven példanyban késziilt, de az emberek
tulajdonképpen a Szabad Eurépa Radié bemutatasaib6l*® szerez-
hettek tudomast a laprol, és csak utana kezdtek el magankorokben
beszélgetni réla.*! Ez megint csak azt mutatja, hogy kiaddsa nem
volt méas egy - nagyon fontos és bator - gesztusnal: egyrészt
onmaguk felé, masrészt a magyarorszagi demokratikus ellenzék
felé (amely szamukra valdszintileg nemcsak segitétars volt, hanem
a kozonség egy nagyon fontos része is), és persze a vilag felé is.
De a helyi olvas6kozonség elérése, kialakitasa, ugy tlinik, nem volt,
és az adott koriilmények kozott nem is lehetett komoly cél. Mivel
a rendszervaltas el6tti publikumra vonatkozé kutatasok hidnyza-
nak, a példdk bemutatdsa itt abbamarad. Mindenesetre, ez a fajta
viszonyulds a k6zonséghez a szellemi elit nagy részének a ,civil
tarsadalom” iranti egyszerre tudatlan és paternalista magatartasat
is megmagyarazhatja.

Masrészt ez megmagyarazza az Ellenpontok hatasat, amely
perverzitasaban példaértékl. Az eredeti szandékok szerint bizonya-
ra néhany fiatal hésies akcidja kellett volna legyen, amely megmu-
tatta volna, hogy ,mi” nem vagyunk mas kelet-eurépai népeknél
kevésbé batrak, hogy az erdélyi magyarok is képesek - mind
moralisan, mind intellektudlisan - részt venni a hatalom megdon-
tésében, hogy egy kultirat nem lehet hermetikusan elzarni a
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vilagtol, és hogy az okos, értelemmel biré ellendllas még itt is
lehetséges. Tovabba, hogy még létezik szolidaritds, idealizmus,
heroizmus, bizalom, és hogy itt is lehet fontos mondanival6t
megfogalmazni a vilag felé.*> A Szekuritate ugy tiinik jelentds
erdket bedobott a ,tettesek” felkutatasara, kozvetve vagy kozvetle-
nil gyakorlatilag az egész erdélyi értelmiséget terrorizaltak. Emi-
att a lakossag koreiben az illegalis lap léte nem az értelmes itteni
erdélyi élet lehetGségét, nem a szolidaritas, a heroizmus, a bizalom
értékeit erdsitette, hanem az ellenkezdjét: az értelmiségi kézhan-
gulatot a hisztérikus rettegés, titokzatoskodas jellemezte, mar-mar
manidkusan mindenkiben, f6ként idegenekben, bestugokat véltek
felfedezni. Es még jobban megerésodott az az érzés, hogy foltétle-
niil emigralni kell, mert ebben az orszdgban értelmesen élni nem
lehet. Tehat annak ellenére, hogy az Ellenpontokat egyfajta gydze-
lemnek tekintették, féként fiatal értelmiségi korokben bizalom
helyett a hangulatot a legmélyebb depresszid, kétségbeesés jelle-
mezte. Ami a szerkesztéket illeti: koztudomasilag a csapat felbom-
lott, és még ma is alig kommunikalnak.

Az eléaddsokat feliigyeld (tigynevezett ,viziondlo”) bizottsdg,
avagy a hatalom mint k6zonség

A szinhdzi, zenei, vagy mas jellegili el6adasokat feliigyeld bizott-
sag Kovasznamegyében 1983. marcius 3-anjottlétre. " "usztagjavolt
az elsé gytilés jegyz6konyve szerint. Tagok: a megyei propaganda-
titkar, mas parthivatalnokok és propagandistdk, szinészek, Gjsag-
irok, tanarok, munkasok. Célja az volt, hogy végignézze, megtar-
gyalja, birdlja mindazokat az el6adasokat, amelyek a megyében
keriiltek bemutatasra, a szinhazi produkecioktol a falusi lakodalmak
zenei repertoarjaig. Az igazgatoknak, szinészeknek, zenészeknek
kotelességiik volt szem el6tt tartani a bizottsdg minden kritikai
megjegyzését. Jovahagyasa nélkiil semmilyen bemutatéra nem
kertilhetett sor.

Az ambivalens diskurzus elsésorban abban érhet6 tetten, ahogy
a szinészek, rendezlk vagy szerz6k megprobalnak valaszolni a
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bizottsag kritikdira. Erre példaként rogton az elsé ,feliigyelt” darab
kapcséan kialakult vitat fogjuk felhasznalni. A bizottsdg munkaja
ugyanis botrannyal kezdédott. Megalakuldsa napjan megnézték
Siuté Andrias Pompds Gedeon cimi szinmivének a féprébajat. A
bizottsag kritikai megjegyzései egyrészt a szindarabban talalhat6
vallasos elemekre vonatkoztak. Az egyik javaslat szerint az id6n-
ként elhangz6 valldsos énekeket dzsesszel kellene félbeszakitani,
hogy elveszitsék folyamatossagukat. Az angyalok szamat radikali-
san csokkenteni kell, és az ifjisag ateizmusat sokkal jobban ki kell
domboritani. A mennyorszagban jatsz6d6 szineknek nem szabad
semmilyen nevel6 tartalma legyen, a vallasos szovegek szamat
korlatozni kell (annak ellenére, hogy a darabban szatirikusan
jelennek meg).

A legkomolyabb kritikdk azonban a nemzeti, illetve kisebbségi
jellegl témakra vonatkoztak. Ki kellett hagyni azt a részt, amelyben
Gedeon azt énekli, hogy ,Hol vagytok, székelyek” (de csak ezt az
egy sort). Mint a part propagandatitkdra megjegyezte, ezt azért
kell kihagyni, mert a k6zonség esetleg a kovetkezd sorra is gondol-
na. A ,boldog Ausztridara” és Ferenc Joskara val6 utalasokat is ki
kellett vagni. A rendezd és a szerzd igyekeztek megmagyarazni,
hogy ezeket az elemeket arra hasznaltik, hogy kidomboritsdk a
szerepl6k negativ tulajdonsagait: nemcsak a kollektivizalas iranti
magatartasukat akartdk biralni, hanem nacionalizmusukat is. A
maga szempontjabol a propagandatitkarnak mégis igaza volt: ha
nem mondta is ki, de tudta, hogy a nemzeti értékek megé6rizhetik
kifejezGerejiiket még akkor is, ha negativ szereplé a hordozéjuk.
Raadasul az is megtorténhet, hogy pozitiv hGsokké alakitjak 6ket.
A kritikara, rejtjelezett szovegre éhes kozonséget természetesen
nem érdekelte a darab koherencidja, olyan elemeket keresett,
amelyeket szabadon értelmezhet a maga szaja ize szerint, a darab
kontextusatodl és logikajatol fiiggetleniil. Ennek akarta elejét venni
a propagandatitkar. Rajott, hogy a szerzé értelmezése csapdat
tartalmazhat, és gondosan kikeriilte.
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Az id6k soran azonban, érdekes médon, a legkomolyabb konf-
liktus a bizottsagon beliil robbant ki. Ugyanis a bizottsag kritika-
janak targyava valhatott barmi, nemcsak a rejtett vagy kimondott
mondanivald, ideolégia: a diszlet, a ruhak (az egyik el6addasban
megtiltottak, hogy piros csizméaban szerepeljenek, mert ez ,értel-
mezhet6”** a szinészek teljesitménye, vagy akar maga a darab. Ez
néha furcsa eredményekhez vezetett: még olyan klasszikusok ese-
tében is, mint Shakespeare vagy Gogol, a szoveg ,értelmezhets”
részeit ki kellett huzni. Néha a jévahagyasok is kiilonosek voltak.
Szophoklész Antigonéjat példaul azért is el6 lehetett adni, mert ,a
darab jo, és mar sokszor bemutattak”. Amikor pedig Gogol Egy
oriilt naplojanak el6adasat kommentaltak, akkor azt hangsilyozték,
mennyire nyilvanvald, hogy a szinész nem szereti a cari rendszert.

A bizottsag egyes tagjai egy adott pillanatban fellazadtak az
ilyen, és hasonlé biralatok ellen. Igyekeztek bebizonyitani, hogy a
testiilet dolga kizardlag a darab ideoldgiai feliigyelete, de a szak-
mai, mivészi kritika mar nem, hiszen nem szakmabeliek. Ez
egyrészt azt jelentette, hogy az ideoldgiai birdalat nem lehet relevans
a klasszikusok esetében, masrészt pedig, hogy a miivészi tevékeny-
ség szabadabba valhat. Es igy - bar ezt persze nem mondta ki senki
- lehetségessé valtak volna a rejtett, kédolt tizenetek. Ezek folott
pedig a bizottsdgnak szemet kellett volna hunynia. A keményvona-
lasok reakcidja nem varatott magadra: a Szocialista Kultira és
Nevelés Orszagos Tanacsa kiadott egy rendeletet, amely szerint a
bizottsagnak kotelessége volt minden szempontbdl, még miivészi
szempontbdl is biralatokat és tanacsokat megfogalmazni az el6ada-
sokkal kapcsolatban. De még a hatdarozat megjelenése utdn is azzal
kezdddott néhany gytlés, hogy egyesek kétségbe vontak azt a
jogukat, hogy a miivészek vagy a rendezdk miivészi teljesitményét
elbiraljak. Minden egyes alkalommal alulmaradtak a vitdban, mivel
az ,értelmezhetGség” problémajara nem tudtak ellenérveket felhoz-
ni. Az eléadasok egyes részeit (vagy teljes el6adasokat) el kellett
tlintetni, mert olyan értelmezéseket is kinaltak, amelyek a partap-
paratusnak nem tetszettek. Ha valamilyen kétely meriilt fel egy
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részlettel kapcsolatban, a kérdés mindig az volt, hogy ,mit értené-
nek a nézék a darabbdl?”, ,hogyan értelmeznék?”.

Egyértelmi, hogy a miivészi teljesitményt érint6 biralatok is
tulajdonképpen ideolégiaik voltak. Az évek folyaman az ekként
Lértelmezhet6” elemek szama egyre nétt, ezek egyre valtozatosab-
bak lettek. Problémaékat okozhattak a szinek (a voros), az arnyala-
tok (sotét vagy vilagos), a hangulat (vidam vagy szomorud), vagy
akar a méretek. A bizottsag ébersége azonban varatlan eredmény-
hez vezetett: a szigoru ellenérzést a miivészek kihivasként értel-
mezték, a kesztylt felvették, és szamukra, illetve a kozonség
szdmara egy adott pillanatban gyakorlatilag a miivészi produkcié
majdnem minden eleme ,értelmezhet6vé” valt.

Badsz, avagy a redlis k6zonség

A hetvenes évek kozepét6l kezdve, a hivatalos ilinnepeken
(majus 1. és augusztus 23.) a székelyfoldi varosok nem szamitottak
kellemes helyeknek, ahol az ember, ha nem is iinnepel, legalabb
nyugodtan tolti el a szabadnapokat. Rdadasul, miutan Sepsiszent-
gyorgyon néhany didk 1975-ben irredenta felhivasokat tartalmazé
plakatokat ragasztott néhany koézponti épiiletre, f6ként innepek
el6tt a varos, a kozterek tele voltak titkos vagy egyenruhas rend-
orokkel.

A Roman Kommunista Part megalakuldsanak 60. évforduldjan,
1981-ben, tobbek kozott a megye képzémiivészei szamara is egy
nagy tarlatot szerveztek. Erre az alkalomra Baasz Imre grafikus-
miivész egy két részbdl allé6 komplex munkat tervezett. Az egyik
egy installacié volt: egy tartoridra hat véres inget helyezett, és
koréjlik a padlora kétfajta ropcédulat szort szét (ezekbdl néhanyat
a falakra is ragasztott). Egyrészt voltak régi, harmincas és negy-
venes évekbeli kommunista szérdlapok (eredetiek és fénymasolat-
0k), amelyek harcra szélitottak fel a kormany ellen, a kommuniz-
musért, stb. Masrészt pedig kis, ropcédula alaku plakatok voltak,
amelyek a kiallitas megnyitéjardl értesitettek. Badsz el6z6leg Bu-
karestbe utazott, és ott, a Parttorténeti Mizeumban, vizsgalta meg
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az illegdlis kommunistak szérdlapjait. Bar a grafikai struktiura maés
volt, a meghivokra is rairta a régi ropcédulak szokasos szovegét:
,olvasd és add tovabb”.

A munka masik része egy performance volt.*> megnyit6 el6tti
éjszakan néhany baratjaval korbejart a varosban, és felragasztotta
a falakra, hirdetdoszlopokra a kétfajta ropcédulat. Egy idé mulva
elkapta Gket egy ijedt rendér, aki azonnal felhivta a kézpontot,
jelentette, hogy néhany ember ropcéduldkat ragaszt a falakra, és
segitséget kért. Hamarosan megérkezett a segitség: nem maés, mint
a megyei rendérség és a Szekuritite parancsnokai'®A ropcézéket
bevitték a rendérségre kihallgatdasra. Legnagyobb megdobbenésiik-
re kideriilt, hogy a plakatok szdvege nem volt rendszerellenes, és
hivatalos jovahagyassal rendelkezett. Allitélag éjjel haromkor a
megyei parttitkart is felhivtak, de 6 is csak annyit tudott mondani,
hogy az egész akcié az 6 jovahagydsaval tortént: elvégre a megnyito
plakatjait valamikor ki kell ragasztani. Badszt és baratait szabadon
engedték.

Az akkori id6k hangulatahoz tartozik, a résztvevék batorsagat
tiikkr6zi, hogy amikor hajnalban hazaért, Badsz azonnal felhivta
feleségét (aki akkor nem tartézkodott a varosban), és elmesélte
neki az egész torténetet. Bevallotta, hogy fél, mert megtorténhet,
hogy tréfdja nem marad biintetlen, akdar borténbe is keriilhet.
Valésziniileg ez is megtorténhetett volna. Most azonban szerencsé-
juk volt, az igazsagszolgaltatds masképpen mikodott. Masnap
Baaszt behivtdk a rendérségre, és formélisan bocsanatot kértek.

,Nem a mualkotas esztétikai léte, hanem a mddszer valt elséd-
legessé” - mondta Baasz akkoriban.!” Mint mar emlitettiik, az
installacié és a performance egy egységet képeztek. A kiallitas-
meghivok ugy miikddtek, mint a régi ropcék: az installacié részei
is voltak. Ugyanakkor a régi ropcédulakbdl is ragasztottak éjjel a
falakra. Az igazi ropcédulak és az éjszakai akcid teljesen Gsszeke-
vertek id6t, vonatkozasi kereteket, ellenségeket, célokat, értékeket,
egy teljesen 1j egységbe.’® A hat fehér ing is problémat jelent. Mit
jelképeznek? Az erkolesi tisztasdgot, amelyet beszennyezett az
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aldozatok vére? Lehet. De abban az id6ben a fehér ing mast is
jelenthetett: utalhatott az (altalaban s6tét) oltonyre és a nyakken-
dére. Ezek pedig az ,integralt”, a rendszerben a helyét megtalaléd
személyt is felidézték, elsésorban a parthivatalnokot és a szekust.
Igy viszont az egész installacié jelképezhette a vérrel bemocskolt
Lhivatalos” vilagot, egy olyan kontextusban, amelyben az igazsag-
talansag elleni multbeli, jelenbeli harc, martiromsag 6sszeolvadt.

4. 4. Osszefoglalds:
az ambivalens diskurzus jellemzoi

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az absztrakt, koherens
erkolesi rendszer a mindennapi életben lagy, szabadon kezelhetd
normarendszerré valt, amelyet a koriilményeknek megfeleléen
alkalmaznak. A szerepl6k, magatartasok a helyzeteknek megfele-
I6en mas és mas jelentéssel rendelkezhettek. Ez lehet6vé tette
tobbek kozott a hétkoznapi életben jelentkez6 csapdak elkeriilését
ugy, hogy kozben az egyén vallalhaté személyiséget dolgozott ki
maganak, és azt az interakcidk soran - mind a hivatalos, mind a
maganéletben - Ujra meg Ujra megnyilvanithatta.

Ez a mechanizmus - amely a moralistak szerint valészintleg
elitélend6 - kulcsfontossagu szerepet jatszott, jatszik, és fog jat-
szani a mindennapi élet két kulcsfontossagu teriiletén. Egyrészt,
lehet6vé teszi egy elfogadhaté, pragmatikus onkép és vilagkép
kialakitasat. Az ambivalens diskurzus olyan sokszind, ,tarka”
személyiség alkotémechanizmusava valt, amely szamara a kohe-
rencia nem logikai, hanem gyakorlati érvényességet jelentett.
Masrészt a mindennapi élet konfliktusainak (beleértve a minden-
napi életben ad6doé etnikai konfliktusokat) is elejét veszi, hiszen az
ambivalens diskurzus ,megszabadit” az 6szinteség, a szokimondas
kényszerétdl, a kovetkezetességtél. Igy alakul ki egy olyan szemé-
lyiség, amely a hétkoznapi élet szempontjabol mind mordlisan, mind
pragmatikusan egységes, elfogadhatd, és van értelme. Az egység
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agy jon létre, hogy a magan- és a kozélet szférajat valamilyen
formaban folyamatosan egyezteti - és nem szétvalasztja.

Az ambivalens diskurzus nagyon megneheziti a kozvélemény-
formalé kozéleti elit erdfeszitéseit arra, hogy kozos, koherens
értékeken alapuld, ugyanakkor nyilvanosan és kovetkezetesen is
véllalt absztrakt kozosségeket hozzon létre. Azaz olyan publikumo-
kat, amelyeket konnyli meggy6zni hosszabb vagy rovidebb tava
tarsadalmi, politikai projektek helyességérdl. Az egyik ilyen terv a
nemzetépités. A masik ilyen projekt (nem csak) Kelet-Eurépaban,
az ,atmenet”. Itt azzal a furcsa helyzettel kell szembenézniink, hogy
a rendszervaltas céljai, értékei, normai szamos terileten, annak
ellenére, hogy legitimek, a hétkoznapi ember szamara nem érvé-
nyesek.*
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szinten mutatjak meg, és bizonyos esetekben ez jelentGsen eltérhet a kézpontban
javasolt témaktol. Harmadsorban pedig jobban megvilagitjak a helyi hatalom és a
szellemi elit kozti viszonyt. Ekes dokumentumai annak példaul, hogy a helyi
apparatus egy része békésen ki akart egyezni a helyi szellemi elittel (vagy legaldbbis
annak egy részével): nem durvaskodtak, udvariasak voltak, sokszor egyenesen
hizelegtek. Negyedsorban arra vonatkozéan is dokumentumok, hogy miként pré-
baltak a rendezék, szinészek kikeriilni a kulturalis élet biirokratai altal felallitott
normdkat, szabalyokat.

A roman kifejezés: ,se poate interpreta”.

Az akci6 lefolyasat tobben is elmesélték, maga Badsz is. A kiilonb6zé valtozatok
kozott semmi kiilonbség nem volt. Lasd még Chikan Balint (é. n.), pp. 30-36.

Ne feledjiik, hogy egy rendkiviil fontos hivatalos tinnep eléestéjén vagyunk, és a két
intézmény vezetGjének nem hétkoznapi éberséget kellett tandsitania.

Chikan Balint (é. n.), 36.

Bar ez a fajta jaték a formaval eredeti volt, arra talalunk még példat, hogy a hatalom
szimbo6lumait sikeresen a hatalom ellen forditjak. Sosztakovics példaul azt meséli
az emlékirataiban, hogy a ,Leningrad” szimfénia nem az ostrom alatt allé6 varosra
vonatkozik, hanem arra, ahogy Sztalin elpusztitotta a régi Leningradot és annak
embereit. Lasd Sosztakovics (1997).

A legitimitas és érvényesség kérdéséhez lasd Weber (1987), pp. 58-60.

5. ALEVELEK

Az a kérdésiink tehat, hogy a kisebbségi helyzetnek, altalaban
az atmeneti idGszaknak ezt a kozéletben forgalmazott értelmezését
a magyar kisebbség elfogadja-e, internalizalja-e egy olyan megyé-
ben, ahol tobbséget alkot. A napilaphoz irt levelek olyan anyagot
képezhetnek, ahol ez a kérdés jol vizsgalhatd. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy itt nem foglalkozunk azzal, hogy milyen hatassal
vannak a levelek a (helyi) hatalom képviseldire, illetve magéra a
szerkesztéségre.! Egyrészt mert nem gy tiinik, mintha 1989 utan
a helyi adminisztraciot kiilonosebben érdekelték volna a lakosok
véleménye, problémai. Nincs tudomasunk arrdél, hogy kiilon irodak
foglalkoztak volna panaszaik orvoslasaval. Az ujsag a levelekkel
kapcsolatos - jelentds mennyiségl - munkajat mar 1989 el6tt sem
valakinek a kérésére vagy parancsara végezte. Inkabb ugy tekin-
tették, mint kotelezd szolgalatot, mint egyfajta szolgaltatast, ame-
lyet el kell végezni.

Masrészt viszont a levelek arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy
a veliik végzett munka a szerkeszt6k értelmezési kereteit kiilono-
sebben nem befolyasolta. A levelek nem a helyi értelmezések miatt
voltak fontosak, hanem mert eseményeket, témaéakat, ,konkrét
problémakat” tartalmaztak. A helyi hatalom szamara pedig azért,
mert az Ujsag révén az azokban megjelend problémakrdl, esemé-
nyekrdl az egész megye tudomast szerezhetett, és nem azért, mert
a ,nép” véleményét, problémait képviselték, vagy mert esetleg
javitani akartak volna a sajat tevékenységiikon. A levelek nem az
adminisztraciotol nyerték hatalmukat, vagy mert a ,nép hangjat”
kozvetitették, hanem a napilaptdl. Az Gjsdg nélkiil senki szamba
sem vette volna Gket.
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A Hdromszékhez kiildott leveleket altalaban egy ezért (is) felel6s
szerkesztd vette at, dolgozta fel. Az esetek tobbségében, még akkor
is, ha a boritékon egy masik szerkesztd neve olvashato6, vagy ha az
eset egy masik Ujsagird, vagy a jogtanacsos feladatkéréhez tarto-
zott, a levél visszakeriilt ehhez a szerkeszt6hoz, aki eltette. Ezt
bizonyitjak az egyes boritékokra irt megjegyzések is: ,atadva X-nek,
hogy nézzen a kérdés utdn”, és esetleg kés6bb: ,utdnanézett”,
,megoldodott”, vagy ,hasznaltuk”, ,cikket irt X és megjelent”, vagy
akar ,X elfelejtette”, stb.

Egészen 1993 juniusaig a levelek sorszamot kaptak, iktattak
Gket. Az iktatoban roviden megjelolték, hogy mirdl szolt a levél, és
hogy mi volt az djsag reakciéja. A probléma megolddsa utin a
levelet eltették, és harom évig tartottak. Utdna, elégették. Ugy
tiinik, ez felel meg a hivatalos, torvényes eljarasnak.

Az iktatéban megjelolt datum megegyezik az érkezés napjaval.
Mivel 1993 utan a levelekért felelés szerkeszté mar nem iktatta a
leveleket (1évén sok mas elfoglaltsdga), a levelekben megjel6lt
datumot, vagy a postabélyegz6 datumat vettiik hivatkozasi alapul.
Ha semmilyen datumot nem talaltunk, akkor a levélcsomdéban
talalhat6 el6z6 levél datumat vettiik alapul mint legjobb megkoze-
litést. Ezzel val6szintileg nem kovettiink el tul sok hibat, hiszen -
mint az iktatott levelek esetében lathattuk - a leveleket rendben
tartottak.

Az ujsaghoz kiildott levelek szama 1990 és 1994 kozott tobb
mint 2100.% A kutatas soran lehetéségiink volt 2073 levél atnézé-
sére.? Egyesek elvesztek, vagy egyenesen kéziratként hasznaltak
Gket, tehat nem voltak hozzaférhetéek. Létiikk azonban konnyen
kikovetkeztethet6 az iktatobodl, vagy mert a levelek kozt talalhato
a tartalom nélkiil maradt boriték. Mindenesetre nagyon valészind,
hogy a hianyz6 levelek szama elenyészd.

Az atnézett anyag nemcsak leveleket, telefoniizeneteket, a lapot
személyesen felkeres6 olvasokkal folytatott beszélgetések jegyzete-
it tartalmazta, hanem egyes intézmények valaszait is (levelek,
faxok) a lapban kozolt levelekre; rendérségi lizeneteket; orvosok
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egészségligyl tandacsait; jogi tanacsokat, stb. Az irasos dokumentu-
mok nagy részét természetesen az olvasoi levelek tették ki. A tobbi
anyagot csak ritkdn tudtuk hasznélni probléméaink megvalaszola-
saban.

Az ujsaghoz kiildott levelek szama évente koriilbelil 330-350.
Ennyi volt mar 1989 elétt is. Ugy tiinik, a rendszervaltassal jaré
nagyobb szélasszabadsag nem befolydsolta radikalisan a helybeli
lakossag levélir6 kedvét. Az egyediili kivétel 1990, amikor a laphoz
tobb mint 700 levél érkezett. Az iktatoban a levelek visszafelé
egészen 1984-ig kovethetdek, de az eredeti dokumentumokat nem
Orizték meg, és gyakran lehetetlen az iktaté leirdsa alapjan kideri-
teni, hogy mirél is szolt a levél (példaul: ,vélemény”, ,jogi tandcs”,
Sfaligy”, stb.). Ilyen koriilmények kozott kockazatosnak tiinik az
1989 el6tti és utani levelek osszehasonlitisa - még a témakat,
problémakat sem lehet 6sszevetni.

Az elemzés néha megkiilonbozteti a falun megfogalmazott
témakat a varosiaktol, vagy akdar a megyekozpontéitol. Az adatok
lebontéasa egyes falvakra vagy varosokra nem vezetett volna seho-
va. Torténelmileg a megye harom kozigazgatasi egységhbdl, ugyne-
vezett székbdl all (Sepsiszék, Kézdiszék és Orbaiszék), illetve egy
torténelmi-etnografiai régiébél (Erdévidék)?, ebben a kutatdsban
nem volt célunk a regiondlis kiilonbségek kimutatdsa. A kutatas
témaja annyira altalanos, hogy a (lehetséges) lokalis arnyalatnyi
kiilonbségek nem fontosak. Néhany levél mas megyébdl érkezett,
vagy akar kilfoldr6l - ha a kutatds szempontjabdl relevansak
voltak, akkor felhasznaltuk ezeket is.

Nemek szerint nem lehetett a problémak megfogalmazoéit cso-
portositani. Egyrészt mert a leveleket gyakran ugy irtak ald, hogy
vagy az egész névnek, vagy a keresztnévnek csak a kezdGbettijét
irtak le. Masrészt, mivel a levelekben lehetetlen valamilyen jelleg-
zetesen ,né6i”, vagy akar ,férfi” témat, problémat megkiilonboztet-
ni. A sajatosan nemi szerepekkel kapcsolatos témak hidnya a
nyilvanossagban természetesen nagyon fontos, de a kutatas keretei
ennek a vizsgalatat nem tették lehet6vé.
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A levéliroknak a foglalkozas szerinti megkiilonboztetése valo-
szintileg sokkal hasznosabb lett volna, de lehetetlen. Egyrészt mert
viszonylag ritkdn emlitik meg. Masrészt mert sok ingazo (de akar
varosi lakos is) egyszerre mondhatja magat munkasnak és foldmi-
vesnek. Néhdny esetben azonban a levél témaja éppen a foglalko-
zashoz kapcsoldodik - munkds a tsz-ben, munkésidentitas, a tanar
(tanit6) szerepe, stb. Ebben az esetben felhasznaltuk ezeket az
adatokat.

5. 1. A levéliro olvaso
és az olvasoi levél mint eset

Egy ilyen kutatas eredményeinek az érvényességét tobb szem-
pontbél is meg lehet kérdGjelezni. Azaz: nem biztos, hogy az olvaséi
levelek relevans informaciokat szolgaltatnak a lakossag egy részé-
nek az értékeirdl, céljair6l. Egyrészt ha a hipotézis az, hogy az Gjsag
csak korlatozottan befolyasolja a lakossag gondolkodasmédjat,
akkor miért nem tartalmazza a kutatas a lap tartalomelemzését is
(a megfelel6 idészakban)? Hiszen akkor osszehasonlithatna a na-
pilap és a levelek értékeit. Masrészt feltételezhets, hogy akik
leveleket irnak egy ujsagnak, nem kozonséges olvasok; lehet, hogy
inkabb specialis esetként kellene 6ket kezelni, esetleg exhibicionis-
ta egyénekrdl van sz6, akiknek a véleménye nem lehet relevans az
egész populdcidra nézve. Amellett fogunk érvelni, hogy a levélirok
és az ujsag kozti viszony teljesen mas természeti - a helyi
kulturalis normak szerint az exhibicionizmus tiltott. Harmadrészt
valészintinek tlinik, hogy a levélir6k csoportja nem felel meg
semmilyen statisztikai igénnyel készitett mintanak, és igy a leve-
lekben kinyilvanitott vélemények nem lehetnek relevansak. A
kovetkez6ekben bemutatjuk, hogy ha valaki ebben a manapsag is
viszonylag hagyomanyos régiéban belép a nyilvanossagba, akkor
bizonyos nagyon szigori szabalyoknak veti ald magat mind a
szempontok kivalasztdasa, mind az érvelés terén.
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Két oka van annak, hogy ezt a kutatast nem parositottuk a
napilap témainak, érveléseinek elemzésével. Egyrészt szem el6tt
kellett tartani bizonyos ,objektiv”, féként idébeli korlatokat. Hi-
szen nemcsak a megyei napilapnak van fontos szerepe a nyilvanos-
sagban forgalmazott szempontok, értékek megfogalmazasaban.
Minden fontosabb tomegkommunikaciés eszkoz (beleértve a tele-
viziot is) elemzése lehetetlen lett volna. Tovabba a maximalista
megkozelitésnek befogadas-elemzéssel is kellett volna parosulnia.
Ez pedig nemcsak bizonyos korlatok miatt lett volna lehetetlen,
hanem a (nemcsak) Székelyfoldre jellemzé sajatos helyzet miatt is:
a ,szociologussal” szembesiilve az emberek rogton szerepet kezde-
nek jatszani, és nem azt valaszoljak, amit mint ,fiiggetlen”, ,sza-
bad”, ,sajat véleménnyel bir6” egyének ,gondolnak”, hanem igye-
keznek a szociolégusnak az altaluk elképzelt elvardsaihoz, egy
bizonyos ,nyilvanossagi korrektséghez” - azaz a ,hivatalos nyilva-
nossagban” forgalmazott ,helyes” szemponthoz - igazodni, alkal-
mazkodni. Még akkor is, ha a maganéletben, vagy akar a lokalis
szint nyilvanossagaban az illet6 véleménnyel nem értenek egyet.

Masrészt a napilap tartalomelemzése helyett jobbnak talaltuk
bemutatni az értelmiség szerepét - ahogy 6 maga és a lakossag
latja azt -, illetve azokat az értelmezési kereteket, amelyek révén
ez a réteg értelmet tulajdonit a kornyezd vilagnak és sajat tevé-
kenységének. William Gamson szerint® - mivel egyes keretek
hianyoznak a nyilvanossag diskurzusabdl - egy keret kulturalisan
csak akkor elérhetd, ha valamilyen szervezet, vagy az ligyet felka-
rolé halézat tamogatja. Kovetkezésképpen szamaéra a keret eredeti
forrdsa nem a nyilvdnossag altaldban, hanem ,az egyéni vagy
szervezett tamogatok erdteljesebben szakosodott kiadvanyai”. A
jelen kutatds azonban a kereteket nem vilagos, ,elméleti” megfo-
galmazasuk szerint mutatja be. Egyrészt mert a szakkiadvanyok-
ban megfogalmazott kereteknek nincs széles kori tarsadalmi ha-
tasuk. A keretek masként forgalmazddnak. Masrészt mert sok
keretet nemcsak a szakkiadvanyokban, hanem még a nyilvanossag-
ban sem fogalmaznak meg. Harmadrészt mert a keretek jelentésé-
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nek van egy olyan szélesebb holdudvara, amelyet az egyszerd,
vilagos, ,szakszerd” kijelentés eltorzitana. Es szem el6tt kell tarta-
ni azt is, hogy ennek a vidéknek az értelmezési keretei ,folklori-
zalodtak” - azaz a ,magas”, vagy ,hivatalos” kultirabdl a minden-
napi élet kontextusaba keriilvén (bizonyos fokig) megvaltozott a
jelentésiik. Kovetkezésképpen az elemz6-értelmezd szempont eb-
ben az esetben legaldabbis célszertibbnek latszik.

A levéliro

Mar rogton a legelején kijelenthetjiik, hogy a napilapunknak irt
levelek szerzéinek zome ,egyszerid atlagember”. Nem rendkiviili
egyének, ,egyéniségek”, nem exhibicionistdk. Es nem is prébalnak
annak mutatkozni. A levélirék és a lap kozti viszony teljesen més
jellegt.

A szerkeszté(k) megszolitisa, a levelek hangneme altalaban
udvarias, tisztelettud6. Ez természetes is, hiszen a laptdl tanacsot,
segitséget varnak, vagy pedig intézményeket biralnak, javaslato-
kat, megjegyzéseket tovabbitanak egy olyan féorum felé, amelynek
komoly hatalmat és tekintélyt tulajdonitanak. Néhany kivételt6l
eltekintve a hangnem még akkor is civilizalt, tisztelettud6, ha
biraljak az ujsagot. Ne tévesszen meg a levelek tobbségének a
kiilalakja. Ugyanis a tiszta, levélformatumu papir nagyon ritka.
Egyrészt valésziniileg azért, mert ir6ik tapasztalatlanok az irasbeli
kommunikaciéban, a hivatalos - vagy akar nem hivatalos -
lizenetek ,elkészitésében”. Egyértelmi, hogy az irasos kultiranak
legalabbis bizonyos valfaja nagyon szegényes. Masrészt ez azzal is
magyarazhato, hogy az 1989 el6tti papirhidany még eltartott néhany
évet (féleg 1990-1992 kozott). Az altalaban hasznalt levélpapir a
fiizetbdl kitépett lap. A ritka esetek széles skaldja a szabvanyos
A4-es ivtdl a barna csomagolépapirig, illetve a szines, akar mintas
papirig terjed. Az utébbi esetekben egyértelmi, hogy valamilyen
kiilfoldrél kapott, esetleg sokaig tarolt ,kincs”-rél van szd, amit a
levéliré most hasznalt kedvessége, tisztelete jeléiil. Gépelt, netan
fejléces levelek alig akadnak. Az irdsos kommunikécié ritkasagat
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ritka mutatja a kéziras (bar az esetek tobbségében a levelek
kiilonosebb erdfeszités nélkiil olvashatéak) és a levelek stilusa.

A levéliroknak a laphoz és a szerkeszt6khoz fiz6d6 viszonyat
nagyon j6l abrazoljak a nyité és zaré kifejezések, amelyek gyakran
a levelek céljat is magukban foglaljak.

Nyito és zdro kifejezések

Az elsé elem, amely a levélirok és a szerkeszték, illetve a
szerkesztGség kozti viszonyt dbrazolja, a megszdlitas. A hangnem
altalaban udvarias. A legtobb levél a szokasos, ,normalis” kifeje-
zéssel kezdddik (, Tisztelt szerkesztéség”, ,, Kedves Holgyem”, ,Ked-
ves Uram”, vagy ha egy bizonyos személynek kiildik, akkor ,Kedves
X”). Nagyon sok levélir6 azonban més megszdlitast alkalmaz,
amely a levéliras szabalyait mell6zi. fgy példaul ,,J6 napot kivanok”,
vagy

Els6 sorban is elnézést kérek a zavarasomért a kendre neheze-
d6 tomérdek gond mellett még én is tetézem ezen levelemmel a
teenddit.

Sok levél egyenesen a lap vagy a szerkeszt6k dicséretével
kezd6dik®:

Szeretve-szeretett Hairomszék! Megmaraddsunkért harcold fé-
nyes eszu értelmiségei, faradhatatlan orszagépitd, kiizds, dolgozé
két-kezi munkéasai!

Viszonylag gyakran megesik, hogy a levéliré nem tudja, mi is
a cimzett intézmény pontos neve. Megtorténik (nem is egyszer),
hogy a levelet a Megyei Tiikornek cimezik, esetleg a Megyer Hdarom-
széknek, vagy egy esetben a ,Sepsiszentgyorgyi Ujsagirok Szovet-
ségének”.

Maskor, mivel a lapot - feltételezett végrehajtohatalmabdl
kiindulva - azonositjak egy kozemberek szdamara homalyos helyi
hatalommal, a cimzett identitasa is homalyossa valik. Valészintileg
ezzel magyarazhaté az, hogy bizonyos esetekben a levéliré kéri a
»~megyei szervek”, vagy ,Kovaszna megye jogtanacsosanak” segit-
ségét. Az intézmények és a lakossag vilaga kozti szakadékot

97



mutatja az is, hogy szdmos levelet a napilapnak kiildenek ugyan,
de a tulajdonképpeni cimzett egy teljesen mas intézmény (a nyug-
dijosztdly, a prefektus, stb.).

Mint késébb részletesebben kifejtjiik, az embereknek komoly
problémakat okoz az 1j intézményi, adminisztraciés rendszerben,
az 1989 utani értékek, fogalmak, jelszavak vilagaban vald eligazo-
das. Nagyon gyakran 1989 el6tti kliséket alkalmaznak 1Gj helyzetek-
re. Megtorténik, hogy a szerkeszt6t a lehet6 legudvariasabban
Lelvtars”-nak szélitjak, pedig ezt ,normadlisan” az ,informéaltabb”
emberek nagyon baratsagtalannak tartottdk. Vagy az sem ritka,
hogy a levél a rendszer egyértelmii dicséretével kezdddik, de az
1950-es évek stilusdban:

Hatéartalan 6rommel fogadtuk a Nemzeti Megmentés Bizottsa-
ganak emberséges hatarozatait, mert demokratikus gondolkoda-
suk vitathatatlan.”

A levél és szerzdje kozti viszonyt szintén nagyon jol abrazoljak
azok a kezd6formulak, amelyek a levél céljat mutatjak be. El6szor
is a szandék az lehet, hogy a szerkesztGkkel, a koézvéleménnyel
megosszak hireiket, véleményiiket, itéleteiket. Kijelentik, hogy az
elhatarozasban, hogy megirjak a levelet, a témavalasztasban don-
téen befolyasoltak 6ket azok a szovegek, amelyeket ebben, vagy
mas lapokban olvastak:

Olvasom a ,Brasséi lapot” ,Evenimentul zilei” a ,Haromszé-
ket” melyekbe megjelennek a napi események, ezért gondolom
hogy én is leirok két esetet [...]

Az elhatarozast gyakran alapos mérlegelés el6zi meg:

A"z utobbi id6be tobszér neki iiltem, hogy véleményemet k6zol-
jem Onokkel. Mikor nagyjab6l man le irtam amit szerettem volna,
arra a meggy6zddésre juttam, hogy lehet ez nem is érdekli 6ncket
és esetleg a kozvéleményt.

Mig a szerkeszt6k gyakran hirességei a helyi nyilvanossagnak,
a levélirok - egyes, ritka esetek kivételével - nem szamithatnak
arra, hogy az Gjsagirok is ismerik 6ket. Kovetkezésképpen gyakran
megprobaljak bebizonyitani, hogy joguk van problémaikkal, gondo-
lataikkal, javaslataikkal zavarni ezeket a szerintiik elfoglalt, fontos
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embereket. Erre a leggyakoribb eszkoz az, hogy hivatkoznak régi
olvaséi statusukra, arra, hogy megbizhatd, régi tagjai az ujsagolva-
sok kozosségének, a publikumnak. Vagyis nem betolakodok, joguk
van elGterjeszteni problémaikat, otleteiket, javaslataikat, stb.:
[...] mint régi olvaséja a lapnak azon alazatos kéréssel fordulok
a szerkesztGség jogtandcsosdhoz hogy sziveskedjen engem fel-
vildgositani miért nincs jogom a T. Sz. nyugdijra.?

Az ujsag kétségteleniil sikeres volt annak az eszmének az
elfogadtatasaban, hogy a lap ,a népé”, illetve, hogy célja ,a nép
megsegitése”. Vannak viszont esetek, amikor a levéliré kritikus
hangnemet it meg. Ilyenkor nemcsak azt vehetjiik észre, hogy
igyekszik valamilyenfajta tavolsagot ,megépiteni” 6nmaga és a lap
kozé. Az is megtorténik, hogy a levélir6 - a szerkeszt6k, vagy
tagabban egy intézmény szempontjabdl - ,illegitim” médon azono-
sul a Hdromszékkel. Egy esetben példaul a levél szerzlje azért
panaszkodik, mert mar régebben kiildétt a lapnak egy cikket, de
nem is kozolték, és valaszt sem kapott. Hogy lehet, hogy egy
szerkesztoség igy viselkedik? De mas okai is vannak annak, amiért
tisztelettel kell banni vele: egyrészt mindig eléfizetett az Gjsagra,
még 1989 el6tt is, masrészt pedig ma a sajté szabad. Szabadsaga
a ,kommunista”, vagy éppenséggel a ,kozponti”, vagy akar ,ro-
man” hatalom cenzirajanak hidnyat jelenti. Ebben az esetben a
levéliré kinyilvanitja azt a jogat, hogy biralhassa a szerkesztéket,
akik nem tartjak be azt az elvet, amely szerint a lap az olvasdk
lapja. Ez pedig tulajdonképpen azt is jelenti, hogy az ujsagirdk az
igazsagnak, a kozos értékeknek, identitdsnak nem letéteményesei,
csak kezel6i. Mint az iktaté is bizonyitja, az illet6 levélirénak
személyesen kiildtek egy levelet, amelyben tiirelmesen megmagya-
raztak, hogy az illet6 id6szakban nagyon sok volt a kiemelkedGen
fontos téma, mig az olvasé cikke id6tallé problémat dolgozott fel,
tehat ugy dontottek, hogy kozlését egy ideig elhalasztjak. " -

Amikor az eléfizetések kérdése életbevagéan fontossa valt az
Ujsag szamara, akkor a levélirdk régi el6fizetdi statusukat hasonléd

99



érvelésekben hasznaltak fel. Vagy pedig bizonygattak hiiségiiket
egy j6 min6ségl lap irant:

Rendes olvaséja vagyok a Haromszék-nek nem mondok le akar
milyen ara lesz, mert meggy6z6dtem hogy nagyon sok esetben
megnyugtatast, felvildgositast nyujt olyan dolgokrél amit masképp
nem tudnék nem jutnank hozza ha ezt a kis élettablettat nem
kapnénk meg, minden reggel.

Es mégis, az esetek tobbségében a levéliré - mint a publikum
tagja - azért ir, mert segitségre van sziiksége. Nemegyszer bevall-
jak, hogy az illet6 probléma szerintiik sem tartozik a lapra, de - a
mar emlitett ,funkcionalis”, vagy jelen esetben ,intézményi anal-
fabetizmus” kovetkeztében - nem tudjak hova forduljanak, ki
oldhatna meg a gondjaikat.

A ,normalis” helyzet az, amikor a levéliré tudja, hogy a laphoz
fordulhat, és ezért rogton a kéréssel kezdi. Altaldban emlékeztetik
a szerkesztéket, hogy a lap olvaséi mind tudjak, hogy az ujsag
rendszeresen valaszol az olvasék kérdéseire, javaslatokat tesz,
esetleg segit adminisztrativ problémaik megoldasaban. Es azt is
tudjak, hogy a probléméak egyéniek is lehetnek, nemcsak kozossé-
giek. Bar, mint latni fogjuk, igyekeznek ezeket az egyéni probléma-
kat ugy bemutatni, mint(ha) tagabb érvényességiiek lennének. Ime
egy példa:

A Haromszék ujsagbdol mar tobbszor olvastam olyan cikket,
amelyben szét emeltek az olyan falusi emberek érdekébe, akik
csokkent munkaképességiik miatt nem tudték elvégezni a kotelezd
munkanormat a Termelészovetkezetbe. Igy aztdn nem részesiilhet-
nek egyéni parceldba, sem 6regségi nyugdijba.

Néha - de elég ritkan - megprébaljak emlékeztetni a szerkesz-
téket, hogy személyesen is taldlkoztak mar, beszélgettek, hogy jol
ismerik egymast:

Mint régi beosztottja [a fészerkesztonek], még a rajoni id6kbdl,
batorkodom felkeresni egy kéréssel.

Nem gyakran ugyan, de az is el6fordul, hogy a levéliré (ezek
érdekes médon mind férfiak) ugy érzi, hogy a helyi eseményekre,
torténelemre, stb. vonatkozé tudasa, kompetencidja, véleménye
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kulcsfontossagu. Ezért kérik a szerkesztéséget, hogy latogassa meg
ket egy ujsagird, akivel megoszthatjak a koz szamara is fontos
tuddsukat. A hasonlé kérések azt is magukba foglaljak, hogy bar
az Ujsagirok megbizhat6, kompetens szakemberek, raadasul ,jo
magyar emberek”, raszorulnak a helybéliek segitségére, ha helyi
(kiilonosen falusi) informaciékra van sziikségiik (ezt a viszonyuldst
tulajdonképpen a lap is mindig batoritotta). A kovetkez6 esetben
a levélir6 felsorolja a falu gondjait. A kocsma egy éjjel meggyult,
olyan volt, mint Temesvaron (feltehetéen a forradalom idején).
Senki nem gondoskodik semmirdl, mintha nem is létezne helyi
tanacs, rendér vagy éjjeliér. Az utciak nincsenek kivilagitva. Valaki
jojjon gyorsan, mert olyan, mintha nem is léteznének torvények.

Néha a hivatalos iratok megirasaban valé jaratlansag, illetve a
szdndék, hogy azért betartsanak valamely altaluk nem ismert
szabalyokat (amelyeknek a létezésérdl azért meg vannak gy6zdédve)
oda vezet, hogy a levelet a szamukra - valészintileg egyediili - jol
ismert fordulattal kezdik:

Alulirott S[.] B[.], B6lon [cim] alatti lakds, mint évtizedek 6ta
pontos el6fizetdjiik és olvaséjuk (beleértve a Tiikor ujsagot is) ugy
az én személyes mint a b6loni olvasok nevében, azzal a kéréssel
fordulunk Ono6khoz, hogy sziveskedjenek [a heti tévémiisort a
pénteki szamban k6zo6lni.]

Vagy:
Alulirott Sz[.] TI[.], Sepsiszentgyorgy, [cim] alatti lakés a
Héaromszék rendszeres megrendelgje. ™
A hivatalos kérvényklisének a ,létez6, ismert legjobbikként”
val6 hasznalata féleg akkor débbenetes, ha a levél nem tartalmaz
semmilyen kérést:

Alulirot Sz[.] J[.] Markosfalvi lakos mennyire megnyuktaté
volt, [hogy a megye helységeinek nevét Gjra magyarul kezdték
irni]11

A levél befejezése valamivel kevesebb problémat okoz. A kap-
csolatfelvétel, gy tlinik nehezebb, mint annak megsziintetése. Ami
a tartalmat illeti, nem hoznak semmi ujat. A leggyakoribb az
altalanos kifejezés: ,Tisztelettel...”. Vagy ime, egy szép valtozat,
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amelyben lathatjuk, kinek tartozunk tisztelettel és kinek bizalom-
mal:
Mély tisztelettel és Istenben bizva: M[.] A[.]

Altaldban megismétlik a kérést: az ujsag vagy oldja meg a
problémat, vagy jarjon kozbe a levélird érdekében. Néha megismét-
lik a lap iranti hiiségiiket: ,Maradok lapjuk olvasé (eléfizetdje)”,
~Szeretettel és figyelemmel olvasom minden szamat, és elteszem
az utékornak!”, vagy

hogy lankadatlanul, kitarté munkaval tovabbra is tudjak dpolni,
erdsiteni a kozos érdekiinket, egységiinket, a célunknak megfele-
16en.

Gyakoriak a jokivansagok tinnepek (karacsony, Gjév) el6tt. Vagy
ismételten bocsanatot kérnek a levél rendetlen kiilalakjaért, a
kézirasért, a helyesirasért, a zavarasért.

A fenyegetések, a régi rendszerrel valé egyiittmiikodéssel vald
vadaskodas nagyon ritka. Ha el6fordulnak, akkor a levél valamit
biral, és a levéliro igy probalja - tulajdonképpen egyfajta zsarolas-
sal - ravenni a szerkesztéséget, hogy kozolje véleményét. Egy
esetben a levélird azzal fenyegetdzik, hogy kihivja a tévériportere-
ket. Vagy:

Tudom, hogy levelemet nem kozli a szerkesztéség mert eddig
a ,Tiikkér” Gjsag az elvtarsakat védte most pedig az urakat védi.'?

Néha, valésziniileg id6sebb levélirok esetében, az 1950-es évek-
ben divatos befejez6 szélamok is el6fordulnak: ,,Harcolunk a Béké-
ért!”, ,Vilagbékét kivanok!”, vagy egy kicsit atalakitva, ,,Eljen a
Szabadsag!”, ,,Eljen a demokracia és a szabadsag!”, ,,Eljen a
szabadsag, a becsiilet, a testvériség!”, stb.

Kiilon probléma az aldiras. A levelek z6mén ott az alairas és a
cim, a levélir6 tehat azonosithaté. Ez valészintileg a levelek nagy
részének a jellegével is magyarazhato6: kérések, amelyek sokszor
személyes gondok orvoslasara vonatkoznak, tehat a név és a cim
foltétleniil sziikséges. Altaldban a kritikai megjegyzéseket, vélemé-
nyeket tartalmazoé leveleket is alairjak. Es mégis, felvenni a kap-
csolatot a lappal, belépni a nyilvanossaghba nem éppen olyan
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konnyi. Az emberek boldogak lennének, ha véleményiiket, meg-
jegyzéseiket nyomtatasban lathatnak, de teljes névvel, identitassal
a nyilvanossag elé, a rivaldafénybe lépni mar foloslegesnek, vagy
inkabb zavardnak tlinhet. Nem kevés ember esetében jé6 néhany
évig 1989 utdn nyomoés ok volt a Szekuritatétol valo félelem. Az
Ujsag tobb mint egy éven at valésagos kampanyt folytatott, hogy
ravegye az olvasokat: irjak ald leveleiket. Ugyanakkor igyekeztek
meggy6zni Gket, hogy ha ugy kivanjak, akkor neviiket nem nyom-
tatjak ki. Végiil, olyan esettel is talalkozhatunk, amelyben a levél-
ir6, talan azt probalvan érzékeltetni, hogy egy egész varos (raadasul
egy erdélyi, nem egy regati varos) nevében irta levelét, igy irta ala:
,Kovaszna, Erdély”.

Végiil bemutatunk egy levelet, amely eltekint a szokvanyosnak
tartott normaktol (féleg ha a nyilvanossag egyik intézményérdl van
sz0). Nyers, célratord, és egy olyan magabiztossagot tiilkroz, amely
altaldban inkabb a maganéletre jellemz6 (és nem egyszeri emberek
kozéleti ,szereplésére”). Raadasul valdszintleg megfelel a kelet-eu-
répai emberrdl kialakult kozkeletii képnek: mélységesen bizalmat-
lan, tiszteletlen az &llami intézményekkel szemben, fiiggetlentil
attél, hogy kozpontiak vagy helyiek. Biiszke arra, hogy okosabb,
akar ravaszabb, mint a hatalom emberei. Kész mindent megkérdé-
jelezni, a ,maga igaza” szerint értelmezni. A koznyelvben nagyon
nagy gyakorisaggal fordul el6, hogy az ,igazat” és az ,igazsagot”
O0sszemosséak: a kettd valahogy 6sszeolvad egy uj fogalomba, amely
mindkettét tartalmazza. Ilyen példaul az a kifejezés, hogy ,az én
igazam”. Egy olyan atmeneti id6szakban, amelyben az igazsagos-
sag nemcsak absztrakt erkolcesi, jogi keret, amely biztositja egy 1j,
netdn modern tarsadalom létrejottét, hanem egyuttal, s6t, elsGsor-
ban forradalom is - revolucié - azaz visszatérés egy régebbi, jonak
tartott allapothoz, vagyis egy torténelmi igazsagtétel (a fold, a
tulajdon visszaszolgaltatasa, egy régi politikai, erkdlcsi rendszer
visszatérése, stb.), akkor valakinek az ,igaza” azt is magaban
foglalja, hogy lgyét, ,igazat” dokumentdlni, bizonyitani tudja.
Valakinek az ,igaza” dokumentumokon alapszik, bizonyitékokon.
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Persze ezek kozé tartozik a kozosség emlékezete is. Kitalalt példa-
val: ,mindenki tudja, emlékszik, hogy az én foldem ettdl a fatol
eddig a patakig terjedt”. Ami a Hdaromszékhez val6 viszonyt illeti,
a levél ambivalens: a lapot elfogadja mint hatalmi tényezét, akar
a hatalom dontéseinek értelmezésében, ugyanakkor egy bizalomra
mélté partner. Ime az egész levél:

A helyi szerv gy mondja - a Foldtérvény szellemében vissza-

adott 10,00 Ha-ba beleszamit a belsség is.

En a torvény 22-es szakasza alapjan nem ugy értelmezem.'®

A ,személyiség” korldtai

Mint mar bemutattuk, a levélirék a legtobb esetben tandacsot
kérnek, rosszul miikéd6 intézményeket biralnak, vagy valamit
javasolnak. Mindezt egy olyan kozegben, amelyet szeretnek, tisz-
telnek, és amelynek komoly hatalmat és autoritast tulajdonitanak.
Elvégre mind a szerkeszték, mind az olvasék felfogasa szerint a
lap egyik legfontosabb feladata az, hogy egyrészt eligazitsa az
olvasékat egy szamukra sokszor ismeretlen intézményrendszer
mikodésdében, masrészt hogy kozvetitsen az egyének és az intéz-
mények kozott.

Az onmutogatas, az erds egyéni vélemény elGtérbe helyezése
mar azért is nagyon ritka, mert az hagyomanyosan az értelmiségi
szerep része. Ez pedig altaldban nemcsak képesités (diploma)
kérdése, hanem a valasztott palyatol is fiigg. Az erdélyi magyarsag
korében az ,értelmiségi” szerep elsésorban még mindig a ,huméan”
pélyakhoz kot6dik.' A kozmegitélés szerint egy mérndk — példaul
- akkor valik értelmiségivé, ha a nyilvdnossdg szférajaban is
megjelenik és ott bizonyos értékeket, eszméket forgalmaz. Roviden:
akkor, ha a szlik szakmai kérdéseket képes koziigyként egy széle-
sebb nyilvanossag elé tarni. Es ezzel is bizonyitja, hogy érdekli,
foglalkoztatja ,népe”.

A helyzet azonban tavolrol sem ennyire egyszerd. Ha a ,levél-
ir6t” csak leirni, koriilirni lehet (lasd alabb), de egyszert, egyértel-
mi kategériava konstrualni mar nem, akkor ez vajon nem azért
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van, mert nem képviselnek semmit, ami rajtuk tilmutatna? Es
akkor aleveleknek semmilyen tarsadalmi relevanciajuk nem lenne?
Vajon ennek az évi 250-300 levéliré személynek a problémai,
gondjai, az a méd, ahogyan ezeket megfogalmazzak, érvényes-e egy
tobb mint 230 000 f6s lakossdgra? Vagy ez csak egy alaktalan,
homalyos halmaz, egy absztrakt és strukturalatlan tomeg (nem
k6z6sség), amely nem termel jelentéseket, illetve amelyben nem
érdemes jelentést, értelmet feltételezni és keresni? Ahol minden
értelmezés eleve lehetetlen?

A megoldéast nem az képezi, hogy az alaktalan tomegrdl ,bebi-
zonyitjuk”, hogy statisztikailag is elfogadhaté minta, illetve ha a
levelekbdl megprobalunk statisztikai moédszerekkel mintat létre-
hozni. Hanem sokkal inkabb az, ha megvizsgaljuk, hogyan targyal-
jak, épitik fel a témadkat, illetve, hogy milyen poziciét alakit ki
magénak és ,iligye” szdmara a levéliré.'?

A probléma kulcsat itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen
modernizalt, kvazi-archaikus régioban az emberek mentalitasa
mélységesen ,folklorisztikus”, pontosabban ,ko6zosségi”. Erésen
korlatozott a lehetésége annak, hogy az egyéni vélemény eltérjen
egy - létezd vagy feltételezett - kozvéleménytsl. A kozvetlen
szocidlis vilag kozos, altalanosan elfogadott véleményei alapjan
itélik meg a helyzeteket. A reakcidk szabalyozottak: minden nor-
malisan szocializalt személy tudja, mit kell mondania, hogyan kell
reagdlnia egy bizonyos helyzetben, mi a kozosségileg elfogadott
véleményekt6l, normaktol valo eltérés toleralt mértéke, milyen
esetekben van kotelezé szabaly, és milyen esetekben megengedett
az ugymond teljes egyéni eltérés lehetdsége. Altalaban elmondhat-
juk, hogy a nyilvanossdgban az egyéni véleményeket is igyekszenek
ugy talalni, mintha azok megegyeznének a kozosség véleményével,;
és nem mint ,egyéni”, ,eredeti” véleményeket fogalmazzak meg
Gket. Bizonyos tilzassal azt is lehetne mondani, hogy ebben az
esetben még egy levél is relevans lehet.

Ez persze nagyon sarkitott allitas, amely nem tartja szem el6tt
a vélemények kozti sokszor jelentés eltéréseket, a falvakban is

1056



létez6 konfliktusokat. De azt hiszem, mégis ebbdl az alapallasbdl
kell kiindulni, amelyet azért még lehet finomitani késébb. Az
olvaséi levelek tulajdonképpen nagyon ritkdn reagdlnak mas olva-
s6i levelekre. Nagyon kevés olyan koziligy vet6dott fel, amely koriil
vitak, véleménycserék alakultak volna ki. Ez azt is bizonyithatna,
hogy jogos a kozvélemény mindenhatésaganak a hangsilyozasa. A
magyarazat azonban szerintem valahol mashol talalhat6. Nem
arrdl van sz6, hogy a mindennapi életben nincsenek konfliktusok,
hogy az egyének nem alakitanak ki ,egyéni”, ,magdan-’, ,eredeti”
véleményeket. A problémat inkabb a nyilvanossagban el6forduld
konfliktusok hidnya jelenti a ,nyilvanossag”, az ,absztrakt kozos-
ség” el6tt. Az utdbbi esetben - azaz az ,absztrakt kozosség” el6tt
- az egyéni vélemény csak kivételes esetekben jelenik meg mint
eltérés mindennapi kozossége véleményétsl. Valdsziniileg azért,
mert az ,absztrakt k6zosség” véleményét a mindennapi élet k6zos-
sége megkérddjelezheti, mig ez forditva lehetetlen. Egy kvazi-ar-
chaikus kozosségben az absztrakt kozosség véleménye legitim
moédon nem kérddjelezheti meg a lokalis kisk6zosség véleményét,
annak érvényességét.

Kovetkeztetésként elmondhato6, hogy bar a témak, problémak
egyéni helyzetekbél, személyes tapasztalatokb6l indulnak ki, ,ko-
z0s(ségi)”, ,tarsadalmilag elfogadhat6” tigyekké kell konstrualni
Oket két viszonyitdsi csoport, két érvényességi szféra szamadra.
Egyrészt adott egy gyakorlatilag ruralis jellegii helyi mindennapi
kozosség, a sajat szabalyaival, normaival, elvarasaival, véleményé-
vel. Masrészt a levélironak szem el6tt kell tartania, esetleg ki kel
talalnia ujsagolvasoi tapasztalata alapjan az djsag, a szerkesztok,
az absztrakt nyilvanossdag normait, elvarasait. Ezért emlékeztetik
a szerkeszt6ket olyan slriin arra, hogy mit irtak, mit igértek,
tettek, hogyan segitettek mas embereken. Mindezek a technikak
arra valdk, hogy kialakitsanak egy kozos terepet, a kommunikacié
alapjait, amelyeket elfogadva - gondolja valészintleg a levélir6 -
a lap nem hatralhat meg, nem veheti semmibe levelét megszégye-
niilés nélkiil, mig a levélir6, ha akar, meghatralhat (szintén anélkiil,
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hogy megszégyeniilne), vagy akar timadésba is lendiilhet, ha ugy
érzi, hogy a szerkesztdk nem tartjak be a jatékszabalyokat.

A levél és az eset felépitése

A folklorisztikus, k6zosségi mentalitasra vonatkozé problémat
még Osszetettebbé teszi a kontextus, amelyben a vélemények
megjelennek - azaz a napilap. A vizsgalt idészakban a romaéniai
magyar sajtéban altalanos szokas szerint a magyar kisebbségen
beliili vitak, konfliktusok tilosak voltak a nyilvanossag, a publikum,
az ,absztrakt kozosség” el6tt. A lap egy egységes regiondlis, s6t
kisebbségi ,kozosség” jelképe, és nem egy személytelen, semleges
kozeg, amely bemutathatja a vélemények valtozatossagat, netan
konfliktusat. Az olvasétdbor nem tanulta meg mérlegelni és elfo-
gadni, tisztelni a neki nem tetsz6 véleményt. Ha a levéliré konflik-
tusokat mutat be, éppen mivel hajlamos arra, hogy sajat vélemé-
nyét kozvéleményként allitsa be, mig a ,masikat” egyedi margina-
lisként (vagy egy gonosz csoport, példaul a kommunistak megsze-
mélyesitGjeként) kezeli, a tolerans, racionalis, érveken alapulé vita
nem lehetséges.

Emlékezziink arra, hogy a megye tobbségében ruralis, teriiletén
csak négy - kisebb - varos talalhaté.'® Harom koziiliik ma is inkabb
tilméretezett falura emlékeztet, ahol az emberek zomében ismerik
egymast. Sepsiszentgyorgy lakossdga ugyan jelentésen megnétt a
hetvenes évek 6ta, de az 4j lakosok nagyrészt falurél koltoztek be,
6k is még mindig 6rzik ,hagyomanyos” mentalitasuk egyes elemeit.
A régi szentgyorgyiek pedig még ma is ismerik egymast legalabb
latasbol vagy hallomasbol.

De az emberek - féként ha a kozélet egy médiumaval kommu-
nikalnak - nemcsak a mindennapi élet konkrét kozosségében
kialakult véleményeket kovetik. Még akkor sem, ha a levelet nem
kiaddsra szantak, illetve ha az csak egy kérést tartalmaz. Az Gjsag,
ennek stilusa, az altala felvetett problémak egyre inkabb ilyen
viszonyitasi keretté valnak. Mar 1990 elejétdl jelentkeztek olvasok,
akik megprobaltak nemcsak leveleket, hanem helyi eseményekrdl
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cikkeket, riportokat, politikai, gazdasagi jellegii eszmefuttatdsokat,
s6t verseket kozoltetni jsagunkban. Altaldban nem sikeriilt kozol-
heté szintet megiitnilik, és sokszor kiviil is estek egy napilap
normaélis érdeklédési korén (vers, rovidproza, sth.). De ezeknek az
olvaséknak a reakcidja érthetd, hiszen amikor 1989 végén megje-
lent a megvaltozott nevi, formatumau, tartalmdu lap, aszerint itélték
meg, hogy megfelel-e az értelmiségi hangvételrdl, illetve egy laprol
az olvasétaborban mar joval régebben kialakult hagyomaéanyos
elképzelésnek. Mai magas példanyszamat és presztizsét az Gjsag
annak koszonheti, hogy ennek a képnek - ha mésképpen is - de
megfelel. Annak ellenére, hogy egy megyei laprél van szé, az
olvasdk elsésorban nem a helyi tudésitasokért, hanem a kommen-
tarokért, vezércikkekért, hirmagyarazatokért szerették meg (és
szeretik ma is); kompromisszummentesnek, nemzetinek, plebejus-
nak, sokszor szenvedélyesnek érzett hangvételéért. 1992-ig a lap
f6szerkesztGje irt meg majdnem minden vezércikket. Egyediili
témaja a magyar kisebbség helyzete volt: jogaik, hogyan prébalta
(prébalja) a roman kozponti hatalom tonkretenni identitasukat,
megneheziteni életiiket, hogyan szegi meg a kisebbségekre vonat-
koz6é nemzetkozi szerzddéseket, szabalyokat, stb. Az olvasdk egy-
fajta profétaként tartottdk szamon, 1idvozl6 leveleket irtak neki,
érdekl6dtek az egészsége feldl, ha néhany napig nem irt, meghivtak
latogatoba, hogy fontos problémékrol tandcskozzanak vele, elme-
séljék neki nehézségeiket. Egy bizonyos id6szakban viszonylag
gyakori volt, hogy a magyar (nemcsak politikai) vezetGket fenyege-
t6 telefonhivasokkal zaklattak. A fészerkeszt6 tobb levelet is kapott
aggddo olvasdktol, amelyekben kifejtették, hogy 6 nemcsak egy
f6szerkesztd, sokkal tobbet jelent az erdélyi magyarsag szamaéra.
Az is alatamasztja azt a feltevést, miszerint a kommentarok
fontosabbak, hogy egy levél sem koszoni meg, hogy hireket kozoltek
a sajat falujabdl, vagy valamelyik masik falubdl. S6t, a konkrét
eseményeket bemutaté irasokat éri a legtobb kritika. Tobb esetben
is panaszkodnaka levélirok, hogy az djsagiré ellatogatott ugyan a
faluba, de az érintett személyeknek csak egy részével beszélgetett,
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és igy torz képet mutatott be a helyzetrél. Emiatt kérik, hogy
menjen el ujbdl a faluba, és vizsgalja meg a helyzetet tisztességesen.

Mégis, az els6 idGszak lelkesedésének elteltével a szerkesztGk
kérése is megértésre talalt (marmint hogy helyi hirekre, nem
versekre van sziikségiik). Egyre gyakrabban érkeztek olyan levelek,
tudodsitasok, észrevételek, amelyek igyekeztek az tujsag stilusat,
érvelését, témait atvenni. Latszik ez a szerkeszt6 lapszéli megjegy-
zésein is: ,csak megismétli, amit mi mar kiadtunk”, ,mar irtunk
errél a témardl”, sth. Olyan irdsok is érkeztek, amelyeket bizonyos
rovatok szdmara irtak, és ezt tudattak is a szerkesztséggel.!”

Ime egy harom levélbél - tulajdonképpen cikkbél - 4ll6 sorozat,
ugyanannak a személynek a tollab6l.'® Az elsé levél témaja, hogy
a mez6t ellepték a poloskak.

Melyik meleg otthon, tiizhely termette mar most ki a valaszta-
sok utdn s milyen nagy veszélyt jelenthetnek a késébbi idészakban
a kornyéken lakoknak és a jarokelsknek (Valamit én is gyanitok,
de nem vagyok biztos benne).

A masodik cikk-levél bemutatja, hogy az elsé (amelyet irdja
ugyanakkor kiildott) nem volt kovetkezmények nélkiili: meglatogat-
ta egy biologus, aki arra kérte, hogy segitsen megfogni néhany
poloskat a mez6n, mert szeretné Gket a laboratériumban megvizs-
galni. De hogyan lehet megfogni egy poloskat? Mint a bolhédkat:
addig kell koztiik allni, mig rank ugranak. Ett6]l a ponttdl a levél
érthetetlenné valik. Kovetkeztetése az, hogy egyre tobb a vérszopd,
viszont egyre kevesebb a vériink, mig az élelem egyre dragabb lesz.

Ideje mar, hogy harcoljunk az elésdiek, a parazitak ellen sokkal
erélyesebben, mert 1étliink veszélyeztetve.

A kovetkezé levél reakci6 a biolégus magyardzatara, amely
szerint a bogarak nem poloskdk, hanem olyan mezei bogarak,
amelyek valtoztatjdk a sziniiket. A levéliré azonban nem hisz a
biol6gusnak. Bar, mint irja,

Igaz, hogy ma mar sok minden lehetséges. Vannak a valtozé
poloskak mintdjara valtozé emberek is. A multban a kommunista
diktatura legvérengzébb emberei voltak s most a demokracia
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mezében szonokolnak, a legmagasabb férumokon. Véltozé vilag,
valtozé emberek, valtozé poloskak.

Mégsincs megelégedve ezzel a valasszal, és kéri a szerkesztoket,
hogy kozoljék az altala nyujtott eredeti magyarazatot.

Alevelek a régi rendszerben oly gyakori értelmiségi ambivalens
diskurzust prébaljak utanozni. A tlizhelyre valé hivatkozas egyér-
telmien a ,Vatra Roméneascd” szervezetre utal. A vérszopok tehat
a roman nacionalistak. A valos helyzet - a poloskainvazi6é - és a
jelen politikai helyzetre alapozott magyarazat kozti ingamozgas az
ambivalens diskurzusnak majdhogynem a parédiajat hozza létre:
mind az esetet, mind az értelmezést egy olyan hallucinatorikus
bizonytalansagban oldja fel, amelyben a poloskék, a nacionalisték,
a biologusok, a politikusok és az ir6 valosaga megkérddjelezdik.

Ennek ellenére a vizsgalt id6szakban csak két levéliré igyekszik
teljesen azonosulni a kozkeletl (és altala is elfogadott) értelmiség-
képpel: vagyis elvarja, hogy azok az emberek, akikrdl ir, halasak
legyenek. Ime az egyik:

A kazanhaziak, laborosok, panaszkodnak a zajartalomra, nem
kapnak semmi potlékot, tejet. Fellebeztek de nincs haszna. J6, hogy
itt vagyok, mondtéak, én ugy-e meghallgatom 6ket? Meghallgattam,
meg is irtam. Biznak bennem.

Es mégis, szeretném hangsilyozni, hogy ezek nem ,egyéni”
cikkek. A téméaknak megszabott form&juk és tartalmuk van. Bizo-
nyos elemeket tartalmazniuk kell, masképpen ,nem jok”. Még a
torténelmi, nemzeti témadakat tartalmazoé leveleknek is van egy
bizonyos formaja, rendszere. Az eljaras egy kicsit az iskolai fogal-
mazasokra hasonlit: ha kell irnunk egy fogalmazast a nyari sziin-
id6rél, akkor nem hagyhatunk el egy erdei kirandulast, hiszen
tudjuk, hogy az iskoldban az fontos tapasztalatnak szamit. A
levéliré nem azért ir kozhelyeket, mert miiveletlen vagy egyszerd
gondolkodésu, hanem mert a kozhelyek itt sziikséges elemei egy
koz06s tapasztalat, egy kozos vilag felépitésének vagy felidézésének.
Erdekes, hogy ez az eljaras f6leg az ,absztrakt” témaju, ,hazafias”
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szovegekre jellemzé: igy és igy kell irni, és ha nem emlitjiik meg
Pet6fit, Bem apét és Kossuthot, akkor nem jé az egész.

Ime egy példa, amely az egyik kisvarosban lezajlott marcius 15-
innepségeket akarja bemutatni. A levélirét meglepte, hogy a
megemlékezések alkalmaval csak néhany didknak jutott eszébe
Ko6rosi Csoma Sandor, csak 6k vittek virdgot a szobrahoz:

Nagyon szomorusdgban faradoztunk haza felé mert sok-sok
mindent megérdemel egy elyen szobor mind a Kérosi Csoma
Sdndor muszdj meghajcsuk fejlinkot elote mert sokat csindlt
értiink és sok ceruza nyomot hagyot hatra nekink.

Akkoriban legalabbis, a varoskdnak nem volt egy olyan emlék-
miive, ahol nemzeti linnepeken a tomeg Osszegytilhetett volna
koszoruzni, beszédeket hallgatni, énekelni, stb. Az egyediili ,ma-
gyar” emlékmi a tibetologusé volt. A levéliré szamara, a neki
otthonos értelmezési keret szerint, Kérosi Csoma Sandor egy
,népéért dolgozd” ,értelmiségi”-vé valik. Mivel az orientalista a
megye egyik leghiresebb sziilotte, nagyon gyakran emlegetik, ha
helyi személyiségek névsorat kell felvonultatni (Mikes Kelemennel
és Gabor Aronnal egyiitt). Ime egy masik levél (tulajdonképpen
hiradas), amit egy id6s tanitoné irt egy falubél: a farsang ideje alatt
a helyi szinjatszo csoport jeleneteket mutatott be a Hofehérkébdl,
a Piroska és a farkasbol, illetve a Janos Vitézbdl:

Es ez nem véletlen lett inditvanyozva, mert tudjuk azt, hogy
falunk sziil6ttjének apr elején lesz 150 éves évfordulédja [...]

A falu sziilotte, akinek emlékét az emlitett mesékkel akarjak
tinnepelni, nem maés, mint Kérosi Csoma Sandor.

Kiilon probléma, amelyre most nem térhetlink ki, az ,igazi
jelentésadastol” megkiilonboztetett rutin. Nem biztos, hogy min-
den hazafias zaszl6lengetést komolyan, ,sz6 szerint” kell venniink.
Nagy a kiilonbség akozt, ahogy a ,szabadsag” szot egy versben
hasznaljak, vagy ahogy egy igazsagtalannak tartott konkrét tapasz-
talatot megjelenitenek, értelmeznek. Tulajdonképpen az ilyen, ,ha-
zafias” jellegli szovegek ritkak, a levéliroknak altalaban konkrét
problémédik vannak, és ebben az esetben a (joggal) feltételezett
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k6zos mindennapi tapasztalat helyettesiti a kozos torténelmi tudast
és a kotott format.

Nagyvonalakban ez az érvelési keret érvényes az értelmiségre
is. Ebben az esetben a konformitds altalaban egy, a vizsgalt
id6szakban még uralkodé hagyoményos ,népi(es)”, paternalista
értékrend kovetésére vonatkozik. Az értelmiségi szerep eszerint
nem lehet legitim, ha nem egyfajta ,,népszolgalatként” jelentkezik.
Csak igy valhat ,koziliggyé”. Felvetheté az a hipotézis, hogy - a
vizsgalt idG6szakban legaldabbis - a normakonformitds az egész
romaniai magyar tarsadalom egyik fontos jellemzdje. Ennek ko-
szonhetéen pedig az ujsdgon beliil az ,értelmiségi” és a ,népi”
szemlélet, szempont nagyon kozel keriilhet egyméshoz, egymast
gerjesztheti, felerGsitheti.

Korabban azokat a technikdkat mutattuk be, amelyek elékészi-
tették azt a kozos hatteret, terepet, amelyen épitkezve a levélirok
megszolithattdk a szerkesztéket, amelyen beindulhatott a kommu-
nikacié. Ez azonban nem volt elég. Azt is meg kellett mutatni, be
kellett bizonyitani, hogy a levéliré egyéni problémai nem voltak
egyediek, véletlenszeriiek, hanem &ltalanosabb érvényességgel is
rendelkeztek. A levéliré feltételezte, hogy ha sikertilt ezt bebizonyi-
tani, akkor joggal varhatja el az ujsagtol, amely szerinte egyrészt
a haromszéki székelyek kozosségének képviselGje, masrészt pedig
egy fontos hatalmi gécpont, hogy segitsen problémai megoldésa-
ban. A kovetkezdekben bemutatjuk a levelek azon legfontosabb
értelmezési, viszonyitasi kereteit, amelyekben a témak - a levélird
szandéka szerint - altalanosabb érvényességi ,esetekké” valtak.
Az egyéni problémék és az egyéni tapasztalaton alapuld altalano-
sabb - példaul ,tarsadalmi”, ,szocidlis” - problémak kozti megkii-
I6nboztetés ebben az esetben nem fontos.

a.

A nemzetre, helyi identitasra, térténelemre, emlékmtvekre,
politikara, kisebbségi helyzetre vonatkozé témak, problémak ,ko-
z0sek”, azaz egy kozos tudasanyag, problématar részei. Természe-
tesen senki sem gondol arra, hogy ilyen jellegii témak fontossagat
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bizonyitsa vagy vitassa - ezek mind a magéanéletben, mind a
kozéletben nyilvanvalok. Ugyanakkor ezek az alaptémak nagyon
gyakran jelennek meg mint mas problémafelvetések legitimacios
alapjai (néha még a b. pont alatt targyaltaknak is). Ezért targyaljuk
Gket kiilon. Megfigyelhetd tovabba egy bizonyos értékhierarchia: a
tisztasdgot lehet legitimélni helyi vagy nemzeti identitasra valo
utaldssal (a roméanokkal, ciganyokkal szembehelyezkedve), de for-
ditva nem.

b.

Néha a levélir6 azzal prébalja legitimalni levelét, hogy a koz, a
kozosség érdekében irta. Ezaltal akar segiteni embertarsain. Az
alabbi példak a sziikebb, vagyis a mindennapi koz6sségre vonat-
koznak:

Ami lesujt, amiért tollat fogtam munkak6zosségem érdeke.

Vagy:

Napok ota térom a fejemet, hogy milyen formdba tudnék
segitteni az itteni embereken valami kicsitt is, man amennyit
tehetségem szerint tehetek.

Ha a ,nemzeti” érvelést hasznaljak, akkor magatdl értetddik,
hogy (erds) magyar szempontbdl vizsgaljak a kérdést, vagyis hogy
szem el6tt tartjak az absztrakt k6zosség érdekeit. Mégis, ezt ritkan
fogalmazzak meg. Ime mégis egy példa:

[...] mint meggy6z6déses becsiiletes Magyar ember.

Fel kell hivhunk a figyelmet a ,becsliletes magyar ember”
kifejezésre. Ez gyakori, és nemcsak ha roméanokkal vagy ciganyok-
kal hasonlitjdk Ossze magukat. Egyfajta nemzetkarakterologiai
,magyarsagideal” szerint, ha valaki magyar, akkor magatol érteto-
dden becsiiletes is.

Végiil, ime egy komplexebb problémat hordozé eset. A levélird
elmondja panaszat, majd el6adja kérését. Gyakorlatilag ezzel a
levélnek be kellene fejez6dnie. 0 mégis ugy érzi, hogy kéréséért
valamit kell nyudjtania cserébe. Emiatt, kiillonosebb el6készités,
magyarazkodas nélkiil elmeséli, hogyan kezdett kipusztulni a dio-
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faja, és hogy hogyan sikeriilt megmentenie. A moédszert ajanlja
mindenkinek, aki hasonl6é problémaval szembesiil.

c.

Sok levél személyes problémat, tapasztalatot targyal (munka-
nélkiiliség, szolgaltatdsok, korrupcio, stb.), de ezeket a levélird
koziiggyé formalja. Ugy tiinik, nem kevesen azt gondoljdk, hogy
nem igazan illend6 a szerkesztéséget (koztiszteletnek orvendé
embereket) a maganiigyeikkel zavarni.?’ A maganiigyet ezért is kell
koziliggyé alakitani. Itt most csak néhany, erre a célra alkalmazott
technikat sorolok fel. A levelet tobb személlyel is aldiratjak (egy
esetben kb. 150 emberrel). Més esetekben egy személy fogalmazza
meg és irja ald a dokumentumot, de kijelenti, hogy tulajdonképpen
egy egész csoport véleményét kozvetiti (utca, szomszédok, egy falu
ingazoéinak ,kozossége”, stb.). Igy példaul, az egyik levélben arrél
panaszkodnak, hogy azok az emberek, akik cukorrépat adtak el a
tsz-nek, nem kaptdk meg cserében az érte jaré cukrot. A tsz elnoke
azt mondta, hogy nincs cukruk, de tulajdonképpen arrdl van szo,
hogy az illet6t nem érdeklik a falu gondjai. Ezért ,6k” - vagyis a
falu lako6i - kénytelenek az Ujsag segitségét kérni. A levelet azok
nevében fogalmazta, akik az 6 helyzetében vannak, de csak 6 irta
ala.

Egy masik esetben a levelet harom falu nevében irtak. A levélbél
kés6bb kideriil, hogy tulajdonképpen 35 nyugdijas problémajarol
van sz6: 6t hénapja nem kaptak meg a nyugdijukat. A foldjiiket az
otvenes években elvették, nincs amibél megélniiik. Es végiil még
egy érv, amiért komolyan kell venni 6ket: mindannyian a ,Szabad
Demokrata Szovetség” (valészintleg az RMDSZ) tagjai, és rendsze-
resen fizetik a tagdijat.

Nemegyszer megjegyzik, hogy a problémat sokan targyaljak
egymas kozt, és boldogak lennének, ha a lapban valaszt kapnanak.
Az egyik panasz példaul a foldvisszaadasra vonatkozik. A levéliro
elmondja, hogy a falu azon id6sebb lakoéi, akik koruk vagy egészségi
allapotuk miatt nem tudtak dolgozni a tsz-ben, nem kaptak semmit
1989 eléstt. O példaul visszakapta a foldjét, de nem tudja megmun-
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kalni, és emiatt hagyta a felbomlott tsz-t, hogy hasznalja.?! De az

nem fizetett, pedig mas falvakban az emberek mar megkaptdk a
résziiket.

Mivel csak panaszkodnak egymasnak az emberek, de senki nem

tudta megfogni a tollat, végiil is én kellett megirjam ezt a dolgot.

Végiil arra kéri a szerkesztSket, hogy nevét ne hozzak nyilva-
nossagra.

Maskor a levéliré elmondja, hogy sokan vannak az 6 helyzeté-
ben, és emiatt az esete koziigynek szamithat. Egyikiik példaul arrdl
panaszkodik, hogy kevés a nyugdija. Mar egy éve beadott egy
kérvényt a nyugdijosztalyra, de valaszt még nem kapott. Es nincs
egyediil ebben a helyzetben.

T6bb levelet ujsagcikként irtak meg. Mar a cim is azt sugallja,
hogy a lakossag, vagy tobb ember nevében irtak: ,A lakossag
nevében” (megkoszonik a szervezéknek a marcius 15-1 tinnepséget),
vagy ,Mért jarunk a so6tétben ezt kérdi a kokosi dolgozé minden
eggyes tagja?”

Az is el6fordul, hogy a koziigyet a tobbes szam els6é személy
jelzi. Az egyik faluban a forradalom utan le akartak valtani (a
levélben végig ,,mi”) a helyi tizletvezet6t, hiszen bizonyos arut csak
a rokonainak volt hajlandé arusitani, illetve azoknak, akik segitet-
tek neki a haz koriili munkaban. Raadasul eldugta a kapott arut,
és helyette a sajat portékajat arulta, sokkal dragabban. Megprobal-
tak feljelenteni, de mindenki (aki felel6sségre vonhatta volna) a
baratja volt, és nem lett semmi baja. Egy masik esetben a levél,
illetve cikk irdja elnézést kér az olvasoktol, hogy tobbes szam elsé
személyben fogalmaz, de azt gondolja, hogy mas, hasonlé helyzet-
ben lev6 emberek nevében is ir.

Az utolsé itt bemutatott technika gyakorlatilag névtelenné teszi
a levelet. Még akkor is, ha a levélironak tulajdonképpen nincs
szandékaban elrejteni kilétét, de azért ugy irja ala, hogy ,egy
csoport [...]7. Példaul, ,Egy csoport bérlé”, vagy ,x-1 nyugdijasok”.

Az altalanos relevanciaval biré, kozos tapasztalatokra alapozo
ugyek teszik igazan fontossa a leveleket szamunkra. Mondjuk egy
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formalis (esetleg géppel irt) levél, amely arra kérné az ujsagot, hogy
tudassa annak az intézménynek a nevét és cimét, ahol egy tul
alacsony nyugdij iigyében panaszt lehet emelni, nem lenne hasznos
szamunkra. Es az esetek jelentés tobbségében nem is ilyenek a
levelek.

Vegyiik példaul egy nyolevan év folotti olvasé leveleit. Rogton
észre lehet venni, hogy ez egyike azon nagyon ritka alkalmaknak,
amikor arra kényszeriil, hogy tollat ragadjon. A zsindérirds még
felismerhetd, még akkor is, ha a sz6t nem egy tollmozdulattal irja
le, a helyesirdas nem tokéletes, a sorok nem egyenesek, a kozpon-
tozdas sokszor hidnyos, vagy esetleges. Mindez tulajdonképpen nem
zavard, a levelek gondolatmenete logikus, a levéliré érzelmei
mélyek és Gszinték. Egy jellegzetes huszadik szazadi gazdasors
vilagos, tiszta leirasat kapjuk. A kollektivizalas el6tt, irja, volt elég
foldje, allata, gépe, hogy fenntartsa magat és csaladjat. Akkor jottek
a kommunistdk és elraboltak mindenét. Majd néhany évtizedig a
téeszben kellett dolgoznia majdnem semmiért. Most nyugdijas.
Sokkal kevesebb pénzt kap, mint mas nyugdijas (ez a levél targya,
a tulajdonképpeni panasz, szeretné tudni, hova forduljon); az arak
egyre nének, nem jut még élelemre sem, a gyogyszerrdl nem is
beszélve. Es kozben a volt téesz mérnikei egyre gazdagabbak
lesznek, mert korruptak, lopnak, stb. Nem azt a foldet kapta vissza,
amivel belépett a téeszbe, hanem sokkal rosszabbat. A jogos
tulajdonat erdszakkal, megvesztegetéssel elvették masok. Nem
tudja torvényre adni Gket, mert tul oreg, tul szegény, csak egy
autébuszjegy a megyekozpontba elvinné a nyugdija jelentds részét.
A téeszbe beadott gépek és allatok koziil nem kapott vissza semmit.
A falu vezetGsége, azok rokonai, baratai, mindent elloptak és
szétosztottak maguk kozott. Egy élet nehéz munkija utan olyan
szegény, hogy nem tudja megdolgozni a kapott foldet. Tehat el kell
adnia. Es nincs egyediil, a faluban az éregek nagy része ugyaneb-
ben a helyzetben van, mind ezt targyaljak.

Jellegzetes élettorténet, illetve életértelmezés: nehéz munka
egy életen keresztiil, kollektivizalas, igazsagtalansag, jogtalansag
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amultban és a jelenben, a kommunistak és utédaik, a mai vezetGség
gonoszsaga, korrupcidja, arroganciaja az 0j rendszerben. A régi elit
megmaradt, hidbavalé volt a ,forradalom”. Ijesztéen emelkednek
az arak, tandcstalansdg, érthetetlen biirokracia, nem segit senki.
Az egész levelet az igazsagtalansag altal kivaltott felhaborodas
hatja at - a levelek egyik leggyakoribb téméja ez. Mindezek
utaldsok egy kozos torténelmi és/vagy mindennapi tapasztalatra,
olyan eseményekre, amelyeket mindenki ismer, és amelyeknek az
értékelésében biztos a konszenzus.?

Azért is j6 ez a példa, mert megmutatja, mennyire személyesek
is lehetnek a levelek. Kozos tigyekké valnak nemcsak azért, mert
absztrakt értékek (azaz egy absztrakt k6zosség értékeinek) megtes-
tesit6i, vagy mert a kozos torténelem elemei. Hanem azért is, mert
mélységesen emberiek: bizonyos tapasztalatok, élettorténetek, a
sérelmek, a harag, a kétségbeesés, stb. leirdsa meggy6z6bbé teszi
a szovegeket.? Ugyanakkor persze ez nincs ellentétben azzal, amit
a ,személyiség megnyilvanulasarél” leirtunk.

d.

A levelek zome olyan kozos témat targyal, amely a mai minden-
napi élethez kapcsolodik. Kritikusan, de nem polemizalva. Nem azt
akarjak vitatni, hogy a szolgaltatasok jobbak legyenek-e, a varos
tisztabb legyen-e, az adminisztraciénak rendesen kell-e dolgoznia.
Magatol értetédének veszik, hogy mindenki egyetért ezekben a
kérdésekben, és mindenki fontosaknak tartja 6ket. Ezek kozismert
problémak, de azért nem aprésagok, amelyeket tehat nem illik
megemliteni az ujsagban.

Néha a téma automatikusan koziiggyé valik, ha a levéliré
azonositja ligyét valamilyen intézményével, vagy egy ,hivatalos”
nemzeti, politikai iiggyel. Ime egy helyi RMDSZvezets levele. Az
illeté személy a helyi kultirotthon igazgatdja is. A levél témaja: a
nyilvanossag el6tt szeretne valaszolni arra a pletykara, amely
szerint a gyerekek az évzaré linnepet a helyi kocsmaban kénysze-
riltek megtartani, mert ¢ allitélag nem volt hajlandé atadni a
szervez6 tanarnak a kulturotthon kulcsat. Az illet6 tanar, hogy még
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komplikaltabb legyen az iigy, roman. Tehat itt egy magyar és egy
roman ember igaza csap Ossze. A levelet az RMDSZ fejléces
papirjara irta, a szervezet pecsétjével latta el, és annak helyi
elnokeként irta ald. Ebben az esetben nem lehet tudni, hogy a
levéliré maganszemélyként irja-e a levelet, vagy hivatalos mingség-
ben. A fejléces papir, a pecsét, a hivatalos cim hasznélata az
utébbira utalna. Az eset, a sérelem viszont kizarélag maganiigy. A
magyarazat itt egyszeri: sokkal konnyebb védekezni és tamadni,
ha sérelmiinket hivatalossa tessziik, és ha mint az altaldnos
nemzeti-kisebbségi elnyomas példajat mutatjuk be.?*

Mint mar emlitettiik, érdekes hogy milyen kevés téma valt ki
vitat. Nem a szolgaltatokkal, az adminisztraciéval val6 elégedetlen-
ségrdl, vagy a maganszemélyek kozott kirobbant vitdkrdl van szo.
Ugy tiinik, minden kizos ligyben - a nyilvanossag el6tt! - kialakult
egy hallgatdlagos, magatol értet6d6 egyetértés. A kozéletben, ugy
tlinik, minden egyértelmi: mi (a) j6, mi (a) rossz, mit szabad és
mit nem, ki a biin6s, mi az igazsag. A vizsgalt idészakban egyetlen
igazi kivétellel talalkoztunk: ez pedig a szovjet hGsok emlékmiivé-
nek kérdése.

A szoujet hdsok emlékmiive

Sepsiszentgyorgy kozponti parkjaban két obeliszk taldlhaté. Az
egyiket 1874-ben emelték az 1848-49-es szabadsagharcban elesett
haromszéki katondk emlékére. A kb. 1 méter magas talapzaton van
a kb. harom méter magas obeliszk, mellette két oroszlan.?®> A
masodikat az 1950-es években emelték, a masodik vilaghaboru alatt
Romaéniaban elesett szovjet katondk emlékére. Az utébbi obeliszk
alapzatat egy otagucsillag-alak képezi, amely egy kisebb dombon
talalhaté. Ezt egy kortilbeliil 50 cm magas fal 6vezi. Az obeliszk a
csillag kozepén helyezkedik el. Sziirke k6bél késziilt, rajta orosz és
roman nyelvli feliratok. A tetején voros csillag. Gyakorlatilag
minden romaéniai varosban talalhaté (volt) hasonlé emlékmi. A
helybeliek nem szerették - két okbdl. Egyrészt, mert a szovjet
uralomnak és minden kovetkezményének, azaz a szocializmusnak
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az ,emlékmiive” volt. Eszak—Erdély 1944 -1945-6s elfoglalasat hiva-
talosan a ,fasiszta-horthysta elnyomas aldli felszabadulds”-nak
nevezték. A helybeliek viszont ,menekiilés”-nek. Masrészt viszont,
helyi megitélés szerint a szovjet emlékmi tilsdgosan magas, til
sok helyet foglal el. Gyakorlatilag az egész parkot, sét az egész
varoskozpontot uralja, és igy jelentéktelenné teszi a magyar emlék-
mivet.

1989 decemberében, 1990-ben Kelet-Eurépaban altalanos volt
a tendencia, hogy elpusztitsak, eltiintessék, vagy legalabb megron-
galjak a mult rendszer jelképeit. Kezdve az olyan feliratokkal, hogy
,,Eljen a Roman Kommunista Part, élén f6titkaraval...”, egészen az
élmunkasokat bemutaté panndkig, a ,szocialista” vizudlis propa-
gandat sértének, megalazonak talaltak, illetve ezeken a nyilvanos
elemeken proébaltak jelképesen bosszut allni a kiallt megalaztata-
sokért, nyomorért, stb. Ezzel szemben felértékelédtek azok az
emlékmivek, amelyeket az elmult rendszer eltiintett, tonkretett,
elhanyagolt, vagy akar hallgatélagosan megtiirt. Ekként valtak
magyar vidékeken az 1848-as, vilaghdboris emlékmiivek ujra a
lokélis- elsGsorban linnepi - jelképrendszer gyujtépontjdba. Ma-
gyar Unnepeken, féként természetesen marcius 15-én, a 48-as
emlékmil szimbolikus kozponti helyet foglalt el. Ezt a rendszer
megtiirte az 1950-es évek elejéig, amikor is megtiltottak a magyar
forradalom nyilvanos tinneplését. 1990-ig a sepsiszentgyorgyi 48-as
emlékmi csak egyszer keriilt a figyelem kozéppontjaba, amikor a
hetvenes évek elején a lefejezett oroszlanok helyett ujakat faragtat-
tak, és elhelyezték az obeliszk két oldalan.

Mas szocialista jelképekhez képest a szovjet h6sok emlékmiive
sokkal nehezebb did volt, elsGsorban méretei miatt. 1992 aprilisa-
ban a Polgéari Szovetség?® ifjusagi szervezete felhivast intézett ,a
kézponti park depolitizalasaért”.?” A ,szovjet elnyomds és annak
ideolégidja” szimbolumainak eltavolitasat kovetelték. Alairasgydj-
tést kezdeményeztek, amelyet a varosi tandcsnak akartak benyuj-
tani.
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Egy hét mulva kozolte a Haromszék Csergé Jozsef?® reakceigjat.

Azzal kezdi, hogy noha nincs ,az oroszok oldalan”, ,egyetlen
nemzetnek sem ellensége”. A felhivast kozzétevs szervezet olyas-
mivel foglalkozik, amihez semmi koze. Az élet, folytatja, tele van
jo és rossz emlékekkel: mindkett6t emberek hoztak 1étre. Nem érti,
hogy az illetd szervezet miért beszél szovjet megszallasrol: az orosz
katonanak nem volt érdeke elfoglalni Erdélyt.?® Nincs rosszabb
emlék, mint a hitlerizmus géazkamrai és halaltdborai. Es mégis,
ezeket az emlékeket meg kell 6rizni, nem szabad elfelejteni azt,
ami akkor tortént. Vajon miért zavarhatja a szovjet katonak
emlékmiive az eltlintetését kovetel6 szervezetet? Ez tulajdonkép-
pen egy magyarellenes csel elsé lépése lehet: a depolitizalas
jelentheti a park minden emlékmiivének eltiintetését. Es igy, mig
a szovjet obeliszkre vadasznak, lelhetik az oroszlanokat is (vagyis
a 48-as magyar emlékmiivet is). Egy emlékm( mindig emlékeztet
minket, utédainkat a multra. Befejezésként ara kéri a varosi
tanacsot, hogy legyen 6vatos, mert a felhivas tobbet akar, mint
amennyit kimond, és meg kell mentenilik az emlékmivet, mivel
torténelmi ereklye.

Az ifjusagi szervezet vélasza egy hét mulva jelent meg.?® Mar
az elején kijelentik, hogy nem allt szandékukban etnikai konfliktust
szitani. Az oroszoknak sem ellenségeik, és nem szeretnék, ha a
sarlot és kalapacsot orosz jelképekként kezelnék. Majd azt kérdik,
hogy egy olyan varosban, ahol antikommunista forradalom volt, a
kommunista jelképek megmaradhatnak-e kozteriileten. Magat az
emlékmivet nem kell tonkretenni, csak a szimbélumokat. A 48-as
emlékmi nem politikai, nincsenek politikai jelképek rajta, tehat a
helyén maradhat. Ami a hitlerizmus emlékeit illeti: éppen olyan
rosszak, mint a szovjet bortonok és tomegsirok emlékei. Befejezés-
ként a szervezet megint felszélitja a varos polgarait, hogy irjak ala
kérvényiiket.

Ezzel az ujsag be is zarta a vitat. A problémaval kapcsolatban
azonban a szerkesztGség még kapott négy levelet. Az els6 azzal
kezdi, hogy szovjet segitség nélkiil Romédnia nem tudta volna
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felszabaditani magat a német megszallas al6l.>! Utana kovetkezik
a szimbdélumok j6l ismert értelmezése: a sarlé és a kalapdcs a
munkasok és parasztok szovetségét, mig a voros csillag az o6t
kontinens békés egységét jelképezi. Eszerint a két jelkép olyan
értékeket képvisel, amelyekre még ma is sziikkségiink van. Az
1989-es forradalom nem antikommunista volt, hiszen a kommunis-
tdk is az utcdkon harcoltak az dlkommunistdk ellen. Ami a jelent
illeti, a szovjet emlékm{ nem hibaztathat6 a Ceausescu-rendszer
biineiért. A jov6 feladatai masok: meg kell keresniink az igazi
bilinosoket; a varost meg kell tisztitani a szeméttsl, 4j fakat kell
ultetni; a gyerekeket meg kell tanitani a szép szeretetére. Befeje-
zésiil arra kéri a szerkeszt6ket, hogy javitsak ki a helyesirasi hibait.

A masodik levél tulajdonképpen azokra a pletykakra reagél,
amelyek szerint a szovjet obeliszket nem fogjak lerombolni, de a
kommunista jelképeket keresztényekre fogjak kicserélni. A levélir6
szerint egy emlékmivet nem lehet az ellenkezdjére atkeresztelni.
Ott kellene maradnia a helyén, eredeti forméajaban, hogy emlékez-
tessen a mult rendszerre. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy a haboru alatt a szovjet hadsereg védte meg a magyar civil
lakossagot a ,Maniu Gardatél”. Az emlékmivet el lehet esetleg
koltoztetni az egyik temetébe, de nem szabad megvaltoztatni. A
szerz6 ehhez kapcsol6do javaslata az, hogy Mihaly vajda kdzponti
szobrat koltoztessék el Bereckbe, ahol valamikor révid ideig téabo-
rozott (a varosban ugyanis nem volt soha). Helyette pedig emelje-
nek szobrot Szent Gyorgynek, hiszen a varos védGszentjének
amugy sincs szobra. Befejezésként egy kompromisszum mellett
érvel: lehet, hogy haragunk jogos, de a meghékélés fontosabb. A
harmadik levelet ugyanaz a személy irta - valészintileg azért, mert
az el6z6t nem jelentették meg az ujsagban - és megismétli az el6z6
levél gondolatait. A negyedik levelet masfél évvel késébb kiildték.
Ebben a szerzé azt javasolja, hogy a szovjet emlékmivet koltoztes-
sék a ,foldstadionba”. Ez egy hatalmas foldkupac volt, ahova
eredetileg egy stadiont szeretett volna épittetni a varos vezetGsége
az 1980-as években. A munkat nem sikeriilt érdemben elkezdeni,
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és 1990-re mar teljesen vilagos volt, hogy a nagyszabasu tervbdl
nem lesz semmi. Tobb levélir6 is javasolta, hogy a teriiletet
alakitsak parkka, tiltessék be fikkal. Végiil a kormany dontott: a
varosba telepitend6 csenddrezred szamdara oda fog kaszarnyat
épiteni.®?

Mondanunk sem kell, hogy Mihély vajda szobra is az eredeti
helyén maradt. Ma ez a tér elég siralmas latvanyt nyujt. Marvany-
lapokkal fodték be, ezek pedig jorészt feljottek, Osszetortek. Ez a
varosban laké roman lakosok panaszainak egyik oka. Szerintiik a
helyi tandcs magyar vezetdsége akarattal hagyja a teret tonkremen-
ni. A helyi vezet6k viszont azzal védekeznek, hogy a vidék klimaja
miatt nem lehet marvanylapokkal beburkolni nyilvanos teret,
hiszen az nem birja az id6jaras viszontagsagait. Tartés megoldés
csak egy lehet: az egész beton-maérvany burkolatot fel kell bontani,
a teret parkka kell valtoztatni, be kell iiltetni faval, fiivel.

A levelek néhany fontos elképzelést fogalmaznak meg. Egyrészt
azt a gondolatot, hogy az emlékek - jok vagy rosszak - megérdem-
lik, hogy megérizzék 6ket, mert 6nmagukban hordjak értékelésii-
ket. Masrészt olyan torténelemértelmezést tartalmaznak, amelyet
senki sem képviselt a nyilvanossdgban 1989 utdn: megvédik a
kommunista értékeket és jelképeket, azok orokérvényliségét; a
forradalomban a kommunistdk is részt vettek, hiszen az nem
ellentik, hanem az alkommunistdk ellen iranyult. A harmadik
gondolatelem azért fontos, mert azt bizonyitja, hogy a formaélis
logika szerint ellentétesnek tartott értelmezési keretek a minden-
napi életben jol megférnek egymas mellett. Mig ebben az esetben
a szovjet katonak viselkedését elfogadjak, s6t, pozitivan értékelik,
a roman oldalt azért tdmadjak, mert terrorizalta a magyar lakos-
sagot. Ugyanakkor a romanokat lenézik: az 1989 elétti hivatalos
roman torténetiras beallitasaval ellentétben gyengék voltak, a
szovjet hadsereg segitsége nélkiil vereséget szenvedtek volna. Ez
az elem maskiilonben egy még mindig él6 ,folklorisztikus” magyar
torténelemszemlélet értékelése, kovetkeztetése. Ennek részei a II.
vilaghabora végének azok az eseményei, amelyekre a levelek
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utalnak. Végiil, foltétleniil meg kell emliteniink az els6 levél altal
kinyilvanitott bizalmatlansagot egy ,roman” szervezet javaslataval
kapcsolatban.

A Kkinyilvanitott ellenvélemények nem akadalyoztik meg az
ifjuségi szervezetet az alairasgytjtésben. 1992-ben a ,kommunista
jelképeket” elpusztitottak: a sarlokalapacsokat, a feliratokat tartal-
maz6 marvanytablakat osszetorték, az obeliszk tetejérdl a voros
csillagot levagtak. A kutatas idGészakaban az alsé részt, ahova az
emberek elértek, betoltotték a kommunistaellenes grafittik, a
kiilonboz6é partok valasztasi plakatjai, rockkoncertek poszterei.
Nyéaron az emlékmi kozvetlen kornyéke a fiatalok talalkozohelye.
Pontosabban a magyar tizenéveseké, akik itt béven talaltak helyet
arra, hogy beszélgessenek, énekeljenek, rajzoljanak, firkaljanak,
biciklizzenek, stb. Lassan az obeliszk aljara irt szovegek jellege is
megvéltozott: a kommunistaellenes jelszavakat felvaltotta a ,Sze-
retlek, Erika”, az alkohol kémiai képlete, a rockegylittesek dicsére-
te, sth. Mig tehat a magyarok a szovjet emlékmiinél gyiilnek 6ssze,
addig a roman tinédzserek a magyar 48-as emlékmi koriil talalkoz-
nak. A kiilonbség az, hogy erre viszont nem firkalnak, ragasztgat-
nak, még hozza sem érnek, s6t még csak rd sem néznek.

A szovjet emlékmi talapzatarol néhanyszor neo-protestians
gyiilekezetek hirdették az igét, énekeltek barkinek, aki hajlandé
volt meghallgatni 6ket. A sepsiszentgyorgyi miiemlék azonban
sohasem volt valldsos oOrdogilizési szertartdsok targya, mint a
bukaresti Lenin-szobor talapzata, miutdn magéat a szobrot eltavoli-
tottak. 1996 és 1997 telén a parkot gyermekvarossa alakitottak. A
szovjet emlékmi elé egy szinpadot acsoltak, amelyen (deszkabol
kivagva) Walt Disney rajzfilmjeinek a szerepl6i feszitettek. Az
emlékml mar nem szamit komoly koziigynek, probléméanak, leg-
feljebb a helyi tandcs néhany tagjanak gondolkozdsdban, Gket
ugyanis zavarja a koriilotte uralkodé ,kosz” és ,rendetlenség”.

A téma mas okbol is fontos: része egy sokkal szélesebb kori
kampanynak, melynek célja annak a szimbolikus térnek a vissza-
hoéditasa, amelyrél a magyar lakossag ugy érzi, hogy az elmult
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évtizedekben elveszitett. Mind varoson, mind falun 4j emlékmiive-
ket emeltek, a régieket rendbe hoztak. Altalaban ezek magyar
,nemzeti” lizenetet is kozvetitenek. Még akkor is, ha viszonylag
semleges (vagy annak tartott) személyiségekre vonatkoznak, mond-
juk Bartok Bélara vagy Aprily Lajosra. A szervezdk szandékai
szerint - kiilonosen a 48-as vagy a vilaghaborus emlékmiivek - a
teret automatikusan nemzeti auraval t6ltik be, amely lehet6vé teszi
az Unneplést, megemlékezést, nemzeti iinnepeken megadjak a
megemlékezés szinhelyét. De més teriileten is lathato a szimbolikus
térfoglalas. Egyrészt vitdk folynak a - f6ként a 70-es és 80-as
években - tonkretett varosok olyan modernizaldasardl, amely szem
el6tt tartja a régi varoskép megérzését (legaldbbis azét, ami még
megmaradt). Ugyanilyen fontos az utcanevek megvaltoztatasa. A
magyar tobbségi helyi tandcsok nemcsak a régi rendszerre emlé-
keztet6 utcaneveket valtoztattdk meg, hanem szamtalan romaéan
személyiségrol, roman vonatkozasu eseményrol elnevezett utcanak
is megvaltoztattak a nevét. Erviik az volt, hogy az illeté személyi-
ségeknek, eseményeknek tulajdonképpen semmi kéze nem volt a
varoshoz. Emiatt viszont a varosok roméan nemzetiségl elitje
haborog.3?

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a feldjitott tinnepek, az uj
emlékmiivek még mindig viszonylag korlatolt médon szabjak meg
azt, ahogy az emberek a mindennapi életben megszervezik, vagy
akar hasznaljdk a teret és a ,nemzeti eszméket’. Egy emlékmii
kozponti eleme lehet egy iinnepnek, egy megemlékezésnek. De
utdna egy évig altaldban csekély, vagy mas jellegii szerepe van. Még
ha a kozpontban taldlhatok is, altalaban a varos vagy falu lakosai-
nak a mentalis térképén csak periferikus helyet foglalnak el. Mint
emlitettiik, a magyar fiatalok a szovjet, nem pedig a magyar
emlékmi koriil gyiilekeznek. Ennek persze gyakorlati okai lehetnek
(csak tippelni tudunk), hiszen tobb a tér.
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5. 2. Témak

Jelen kotet célja nem lehet az olvaséi levelekben felbukkané
minden fontos téma bemutatdsa, elemzése, hiszen szamuk tul
nagy. A leveleket természetesen szamtalan téma alapjan lehet
csoportositani, a kutatasi érdek(16dés)tél fiiggéen. A levelek a helyi
vagy regionalis (tag értelemben vett) kulturalis vizsgalatok barmi-
lyen szakaganak, nagyon sok probléméjanak értékes és nagyon
ritka (mert viszonylag spontan!) dokumentumai: az irott nyelv
jelenlegi allapotatol a ,helyi irastudok” tevékenységéig még nagyon
sok témanak lehetnek forrdsanyagai. Szamtalan 4j torvényt (pél-
daul a fold-visszajuttatasét), reformtorekvést, gazdasagi, szocidlis,
politikai eseményt kellene targyalni, tovabba hatasukat, a kivaltott
reakcidkat - ez pedig meghaladja a jelen munkahoz adott kereteket.
Kovetkezésképpen a jelen kutatas bizonyos témaéakra korlatozédott.
Egyrészt olyanokra, amelyek gyakran megjelentek a levelekben.
Masrészt viszont azokat vette goércsd ald, amelyekhez az illets
id6szakban a nyilvanossagban fontos értelmezési keretek kapcso-
lodtak.

Az egyik téma a helyi vagy regiondlis k6zjo megfogalmazésaira
vonatkozik, illetve arra, hogy ez a mindennapi tarsadalmi egyiitt-
élés milyen erkolesi normaihoz, a ,helybeliség” milyen érzéséhez
kapcsolédik. A méasodik a tarsadalmi, etnikai konfliktusok problé-
maja. A {6 kérdés az, hogy vannak-e a konfliktuskezelésnek helyi,
,belsé” eléfeltételei, modszerei. A kovetkezé két probléma - nem-
zet és elit - szintén jol ismert a korszakra vonatkozé szakiroda-
lomb6l. Mi lehet a nemzet, a nemzeti identitds szerepe abban,
ahogy az emberek mindennapi életiiket latjak, értelmezik? Illetve
milyennek latjak az elitet egy olyan atmeneti id6szakban, amelyben
értelmezési kereteket és értékeket teremté és -6rz6 szerepiiket
kulcsfontossagunak latjak? Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy az
idealis tarsadalomnak milyen képét dolgoztak ki a mindennapi
életben, és hogyan viszonyul ez az elképzelés az atmenetnek az
értelmiség altal kidolgozott retorikajahoz.
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Koziigyek és a tdrsas élet erkélesi kodexe

Ide soroltuk a mindennapi élet mindazon problémainak tag
korét, amelyekrdl a levélirok azt tartjak, hogy kozosek egy megye,
varos, falu, utca, tombhaz, stb. lakéi, azaz egy valamennyire
konkrétként felfogott kozosség szamara.’® A levéliré vagy ugy
kozelit ezekhez a témakhoz, mint kozjohoz, amelyért a kozosség
minden tagja felel6sséggel tartozik; vagy mint a helyi vezetés
felel6sségéhez; vagy mint torvények altal szabalyozottakhoz; vagy
mint a rendérség feladatkoréhez (az allami szolgaltatasok - posta,
boltok - mellett valészintileg az az intézmény, amelyben a legke-
vésbé biznak, amelyet a legtobbet birdlnak).

Arra szamithatnank, hogy a koziigy témaja masképpen jelent-
kezik a viszonylag hagyomanyos falvakban és a székely kisvaros-
okban, amelyeknek leglatvanyosabb ,,urbanus”, ,modern” jegyei az
allamszocializmus évtizedei alatt oltottek format. Es mégis, a
kozjonak egész teriiletei maradtak fenn (vagy alakultak ki), ame-
lyeket a szocialista allamtol fliggetlennek tekintettek: a legtobb
esetben ezek a teriiletek ott jottek létre, ahol az dllam képtelen volt
betolteni azokat a védd, szervezé funkciokat, amelyeket programsze-
riien magdanak kovetelt. Es, ahogy a krizis sulyosbodott, az ilyen
szférak szama egyre n6tt. Nemcsak a szolgaltatasokra, az élelmi-
szerellatasra, a kozlekedésre, a koztisztasagra terjedt ki, hanem
lassan minden tevékenységi teriiletre az ipari és mezbégazdasagi
termelés megszervezésétol a szocidlis ellatasig, az adminisztracio-
ig, a flitésig, a termékek mindségéig. Mindezek valamilyen forma-
ban fokozatosan a kozjé elemeivé valtak.

A témak skalaja igen széles, a varosképtol a tisztasagig, a
természetvédelemig, stb. Ezek altalaban erésen kapcsolédnak egy
helyi identitastudathoz (,,ez a mi teriiletiink”), és néha (elég ritkan)
a mogotte allé nacionalista okfejtést is mellékelik.?® De itt nemecsak
egy nemzeti onképért, illetve egy ellenséges magyarsagképpel
folytatott harcrdl van sz6. A koztisztasag igénylése példaul nem-
csak azt jelenti, hogy ,legyiink tisztak, és ezaltal kiilonboztessiik
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meg magunkat a romanoktél vagy a ciganyokt6l”. Hanem, mint
emlitettiik, része egy sokkal atfogébb kampanynak, amelynek célja
egy elveszitettnek érzett tér szimbolikus visszahdditasa.

Erdekes megfigyelni, hogy a levelek egyetlen egyszer sem emli-
tenek egy sor olyan értéket, elvet, eszmét, amely a vizsgalt idészak-
ban a politikai, szellemi, gazdasagi elit szamara kulcsfontossagu
eszkoz volt az ,uj vilag”, az atmeneti idészak értelmezésében:
individualizmus, a maganélet szentsége, személyi autonémia, piac-
gazdasag, egyéni kezdeményezés, stb. Hacsak nem vessziik szami-
tasba negativ értelmezésiiket: korrupcid, hazudozas, rosszindulat,
kapzsisag, stb. Viszont hangsilyosan azonosulnak olyan értékek-
kel, mint a szolidaritas, a segit6készség, az emberség, a szeretet,
stb. Persze a levelek tartalma sokszor ellentmond ezeknek az
értékeknek. Mas jelek is arra utalnak, hogy a vizsgalt lakossig
esetében egy raciondlis integraciora, koherencidra torekvé életvi-
telrdl, amely kovetkezetesen idomulna egy egységes értékrendszer-
hez, nem beszélhetiink. Ezek az idedlis, nyilvanossag el6tt vallalt
eszmék (még akkor is, ha interiorizdl6dtak), megjelennek ugyan a
mindennapi életben, de koriilményektdl fiiggéen, nem kovetkeze-
tesen.

Egyiittélés

A szocialista modernizacié altal kialakitott varosi lakossag
korabbi bemutatasa alapjan azt gondolhatnank, hogy ezek a kozjé
valamilyen fogalmaval rendelkeznek, hiszen az el6z6 idészakban
az allam igyekezett ef6lott is monopodliumot gyakorolni. A levelek
ezt a lehetséges hipotézist cafoljak. Az az elképzelés, hogy azoknak
a polgaroknak, akik valamilyen k6zos egységben élnek, kozosek az
érdekeik, mar rogton az 1989 utani valtozas els6 napjaiban megje-
lent a nyilvanossagban. Ehhez nem kellett a média propagandéja.
A koziigyek a mindennapi élet azon problémai, amelyekrél azt
gondoljak, hogy kozosek mindazok szamara, akik egy varosban,
faluban, utcaban, tombhazban, stb. laknak; kifejezett vagy hallga-
tolagos kozos érdeken alapulnak. A probléméak megoldasat tobbfé-
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leképpen képzelik el. Egyrészt elvarjak, hogy a ,k6z6sség” minden
egyes tagja érezze magaénak a koz érdekeit. Ez magaban foglalja
a nevelést, az ifjusagi szervezetek tevékenységét és az ujsagot
(amely a levelekben szamukra talan a legfontosabb - de ez a
levéliras helyzetéhez is kapcsolédhat). Masrészt ugy is felfoghatjak,
mint a helyi tandcs feladatat. Ez viszont a roméniai decentralizalés,
illetve a kisebbségi autonémia kérdéséhez vezet. Néha arra hivjak
fel a figyelmet, hogy ezeket a kérdéseket a torvények szabalyozzak,
vagy legalabbis ezeknek kellene szabalyozniuk. Es ez elvezethet az
inkompetensnek és rdadasul ,romannak” tekintett rendérség tel-
jesitményének, megbizhatésaganak kérdéséhez.

A koziigyek elsGsorban annak eredményeként alakulnak ki,
hogy az egyének egyiitt élnek egy bizonyos egységben, ennek a
keretei kozott. Nincs sziikség formalis szerzGdésre, az egyéntsl
altalaban elvarjak, hogy ismerje fol és tartsa be az egyéni kezde-
ményezés hatarait. Mégis, 1989 utan a formalis keretek hidnya,
vagy az a remény, hogy a jogi szabalyozds hamarosan eltiintet
minden ,szocialista” korlatot, a ,koz” és a ,magan” viszonyanak
0j értelmezéséhez vezetett. Az aldbbi példa egyike annak a szam-
talan konfliktusnak, amely annak eredményeként alakult ki, hogy
ugyanazon egységben egyeseknek sikeriilt magantulajdonukat hir-
telen megnovelni, mig masoknak nem. Ebben az esetben a viszaly
gyokere az az 1990-es szabalyozas volt, amely megengedte az addig
allami tulajdonban 1évé lakdsok megvasarlasat kedvezé aron. En-
nek eredményeként a tombhazak lakossaga megoszlott: egyrészt
maradtak azok, akik tovabbra is bérelték lakasukat az allamtol,
masrészt pedig megjelentek az Gj tulajdonosok, akik azonban nem
is tudtak pontosan, hogy minek a tulajdonosai.?® Ebben az esetben
a levélolvasé egy, a tombhazlakasok kozott kialakitott kis park
sorsat fajlalja.3” A levél elején 6szintén beismeri, hogy a munkéban
sohasem vett részt. A park kialakitdsa, rendben tartasa egy idés
par és egy gyerek érdeme. Miutdn megvasaroltak lakasukat, az uj
tulajdonosok azt hangoztattak, hogy a tombhaz koriili teriilet —
beleértve a parkot is - szintén az 6 tulajdonuk. Kovetkezésképpen
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tavasszal felastak az egész parkot, és veteményessé alakitottdk. A
kirobbant vitdban az egyik negyedik emeleti lakos kijelentette, hogy
neki is joga van egy kis parcelldhoz a volt parkban. Sé6t, egy kutat
is fog oda asni, pumpéat szerel oda, majd egy csévon keresztiil
felvezeti a vizet a lakasaba, hiszen a viztelep - mivel gyenge a
nyomds - képtelen biztositani a negyedik emeleten is a vizellatast.
A levélir6 azt kérdi, hogy a torvény mennyiben engedi ezt meg.

Ime egy masik eset, falurél. A levél azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a szolidaritds hidnya az egész kozOsség szamara komoly
kovetkezményekkel jarhat. Egy hosszabb esés idGszak utan a
levélir6 kutjanak a vize zavarossa valt. El6szér nem tulajdonitott
ennek kiilonosebb jelentéséget, de egy id6 milva a viz ize annyira
rossz lett, hogy mar az dllatok sem ittak meg. Az igazi panik akkor
tort ki, amikor kideriilt, hogy négy szomszédjanak is ugyanezzel a
gonddal kell szembenéznie. Ez azt mutatta, hogy valahol kialakult
egy allandé fert6z6 goéc, amely az egész utca vizét rendszeresen
mérgezte. Egyértelmi volt, hogy valaki gondatlanul tarolt valami-
lyen anyagot, és hogy nem akarta ezt beismerni, nem akarta
vallalni a felelgsséget. S6t, megoldani sem akarta a problémat.
Kovetkezésképpen ahelyett, hogy helyi szinten oldottak volna meg
a problémat, a kozosségnek megint ,felilrsl”, ,kiviilrél” kellett
segitséget kérnie. Megoldas azonban onnan sem jott: bar a levéliré
minden, a kérdésben illetékes intézményhez elment, senki nem jott
segitségiikre.

A rend és annak drei

Az el6z6 esetekben normélis koriilmények kozt a renddérség
azok kozé az intézmények kozé tartozott volna, amelyeknek a
segitségét leghamarabb kérik. Nem igy a mi esetiinkben. A helyi
- a mi esetlinkben magyar - lakossag szerint a rend6rség nem
szamitott olyan intézménynek, ahova nyugodtan, bizalommal for-
dulhattak volna segitségért.

Ime egy levél, amely j6l mutatja ennek okait. Olyan kijelentéssel
kezddédik, amellyel val6szintileg a magyar lakossag t6bbsége egyet-
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értett volna: a renddrség a Székelyfoldon gyarmatosité erd, amely-
nek az alkalmazottai hiresek ugyan tulbuzgdésigukrodl, de az nem
mindig a torvényt védi. Este tiz utan alig lehet 100-150 métert
sétdlni az utcan, hogy ne titkozziink renddrjarérokbe. Raadésul
megallitottak a jarokel6ket, igazoltattak Gket, megkérdezték, hon-
nan jott, hovd ment, mit beszélgetett, kikutattak a csomagjat, stb.
Mindebbdl arra lehetett volna kivetkeztetni, hogy Roméaniaban, ha
valaki egy taskaval jart az utcan, akkor automatikusan tolvajnak
tekinthették, és artatlansagat bizonyitania kellett. De, folytatodik
a levél, ez nem igaz: Brasséban négy évig egyszer sem igazoltatta
a rendorség. Kovetkeztetése szerint Sepsiszentgyorgyon a rendér-
ség tevékenységének az egyedili célja az, hogy megfélemlitse,
terrorizalja a lakossagot, és figyelmeztesse, hogy Romaénidban
lakik. A levél végén kideriil, hogy felhaborodasa ellenére szerzdje
nem feledkezik meg az 6vatossagrol: arra kéri a szerkesztét, hogy
a nevének csak a kezdébetiit hozzédk nyilvanossagra.

Nem ez az egyediili levél, amely szerint a rend6rség elsédleges
feladatanak a magyar lakossag terrorizalasat, heccelését tekinti, és
csak masodsorban érdekli a rend fenntartdsa, a biin6zés megeld-
zése, stb. Az egyik levél azt panaszolja, hogy a romén iskola el6tt
minden reggel all egy rendér, aki arra vigyaz, hogy a didkok
biztonsagosan keljenek at az uttesten. A magyar iskoldk el6tt
viszont s rend6rok nem vigyaznak a didkokra. Nem magyarazat
az, hogy kevés a rendér, hiszen a magyar tiintetéseken lathatjuk,
hogy sokan vannak. A levélir6 f6 panasza azonban az, hogy a
rend6rség elhanyagolja azt, ami igazan feladata kellene legyen: a
kozlekedés kaotikus, gondatlansaguk miatt rengeteg a baleset. A
renddrséget ebben a levélben is tamadjak, mert tagjai csak roma-
nok: ,a lovat” (azaz Vitéz Mihaly szobrat) egész ,hordak” 6rzik, de
ahol tényleg ott kellene lenniiik, kevesen vannak.

A koztulajdon
A ,koztulajdon” megsziintetésének, a magantulajdon visszaalli-
tasanak els6, és mind ez idaig valdsziniileg legdramaibb esete a
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termel6szovetkezetek felosztasa volt. A viszonylag gyors, radikalis
felbomlas nemcsak a konkrét, mindennapi élet szintjén, hanem
hosszi tavon is jelent6sen befolyasolta a falusi emberek életvitelét.
Ime egy eset, amely jellemzé az egész folyamatra. Kezdetben, irja
a levél szerzdje, az 1989 utani vezeték megprobaltak megérizni a
termelGszovetkezet vagyonat. Ennek ellenére az addssiagok egyre
néttek. Lassan, csak a leggyengébb allatok maradtak meg. Ugy
tiinik, a jobbakat pénzzé tették, hogy a szovetkezet tartozasainak
egy részét megadjak. Ezek a vezet6k a lovakat - ezek szamitottak
a legértékesebb dllatoknak - el6szor maguknak akartak eladni, de
az emberek fellazadtak, és a kialakult kéoszban akik kozelebb
voltak, hazavitték a lovakat a sajat gazdasagukba. Ennek kovetkez-
tében sokan azok koziil, akik annak idején, az 6tvenes években
lovakkal 1éptek be a szovetkezetbe, nem kaptak vissza egyet sem.
Kés6bb a szovetkezet 1j vezet6sége megprobalta a vagyont rende-
zetten, szabalyszerlen felosztani, de a régi vezetGség emberei
szétkergették Gket. Egy gazdakor is létrejott, de arra vartak, hogy
a parlament szavazzon meg egy Uj torvényt, amely a miikodését
szabéalyozza. Kozben a falu ,fontos emberei” mindent eladtak. Ijgy
hogy az arakat 6k maguk szabtak meg. A gépek, allatok nagy része
mas falvakba keriilt. Csak azok a gazdak jutottak hozza valamihez,
akik az 0j vezet6ség partjan voltak. A falu lakéit - folytatodik a
levél - mindez felhaboritotta. Nem értették, hogyan halmozédott
fel a hatalmas addssag, mikozben az allatok, a gépek, az ingatlanok
eltiintek. A levéliré kovetkeztetése: a koztulajdon szabad préda. Es
sehonnan sem lehet segitséget varni. Hiszen azok az emberek, akik
azért mentek a faluba, hogy kivizsgaljak a falusiak panaszat, a
bilinosoket artatlannak talaltak.

Vidrosi mentalitds és helyi hatalom

Az elmult rendszerben a szemetes utcakat, a kaotikus szemét-
tarolast, a kornyezet pusztitdsat a nyilvanossag el6tt a (helyi)
hatalom hivatalosan az egyének, a felel6s hivatalok vezet6ségének
a hanyagsagaval, és nem maguknak a hivataloknak a hidnyos
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tevékenységével magyarazta. A rosszul végzett munka, a trehany-
sag ,6sokat” a nyilvanossag el6tt a ,,szocialista 6ntudat” hidnyaban
vélték felfedezni. A lakossag viszont nemcsak a kézponti vagy a
helyi hatalmat, a hivatalokat, a ,szocializmust” hibaztatta, hanem
a varosi, urbanus oOntudatot is hidnyolta, f6ként a (Moldvabol
betelepitett) roman, illetve a cigany lakosok korében.

A helyi problémaéakra vonatkozé értelmezési keretek nem valtoz-
tak meg radikalisan 1989 utdn. Tovabbra is a roménokat és a
cigdnyokat, a helyi vagy a kozponti hatalmat, vagy az 4j politikai
rendszert okoljak a koszért és a nyomorért. A varosi mentalitds
hianyara vonatkozé magyarazatok is gyakoriak. Nem ritkdk azon-
ban az 6nkritikus, a helyi magyarokat is hibaztaté vélemények sem.
Az egyik levél irdja arro6l panaszkodik, hogy a turistak szemetelnek
a Szent Anna t6 koril. Az odavezetd utak rossz allapotban vannak,
de ezért nem ,mi” vagyunk a hibasak. (Magatél értet6dik, hogy
ezért az allamot kell vadolni, hiszen ,6k” azok, akik nem javitjak
meg az utat.) A t6 partja azonban tele van szeméttel, és ez mar
bizony a ,,mi” felel6sségiink. ,Nem érdemliink meg egy ilyen tavat,
képtelenek vagyunk értékelni, tonkretessziik a kornyékét.”

A szemétért, a szabalyok és torvények hidnyaért nemcsak a
lakosok mentalitasat, a helyi hatalmat okoljak, hanem elég gyakran
magat a demokraciat is, amely gyakran a piacgazdasagnak, az
agressziv individualizmusnak a szinonimé&ja. A problémak forrasa
eszerint az Uj tarsadalmi-politikai rendben, az altala hordozott
értékekben kereshetd. Ebben az esetben a mindennapi élet gondjait
a rend hidnyabdl, a ,kdoszbdl” eredeztetik, mivel ezek teszik
lehetévé az egyéni érdekek ,arrogans” el6térbe helyezését. Esze-
rint egyesek nem hajlandok szem el6tt tartani az egyiittélés
megszokott szabalyait, vagy méas emberek elemi igényeit, érdekeit,
elvarasait. Ezekben az esetekben az ,individualizmus” a civilizalt
viselkedésmaod ellentéte. Az utébbi feltételezi, hogy az egyén szo-
rosan kapcsolédik egy adott konkrét vagy akar absztrakt kozosség
értékeihez, normaihoz, egyiittélési szabalyaihoz. A pusztité indivi-
dualizmust eszerint szigorian szabalyozni kell, és nemcsak falun.
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Az egyéni érdekek tulzott érvényesitésének a {6 okat abban latjak,
hogy eltiintek a tisztesség elemi szabalyai. A biintetés - irjak
gyakran - nem tudja teljesen megoldani a helyzetet. Ime, hogyan
fejezddik be egy levél, amelyben a levélir6 arrdl panaszkodik, hogy
lassan kivész a pisztrang a hegyi patakokbdl, mert odahordjak a
szemetet (a patakba!): néhany évvel ezel6tt az emberek ,nem attol
féltek, hogy meglatja 6ket a polgarmester, hanem érezték, hogy ez
nem j6”.

A régi6 elhanyagoltsagat, a ,magyaros tisztasdg” hidnyat egy
,magyar varosban” els6sorban mégis az ,idegenek” - azaz a
cigdnyok és a betelepitett romanok - jelenlétével magyarazzak. Az
egyik esetben a levélir6é panaszkodik, hogy a tehenek a varos egész
teriiletén legelnek, f6ként a kozponti parkban. Ime, irja a levél
szerzdje, hogyan értelmezik a szomszéd falusi roméan parasztok a
demokraciat. Hasonl6 médon irnak a cigdnyokrdl is: a szemetet a
tombhaz ablakan dobjik ki, a lovak, tehenek iiriilékét oda viszik
ki, ahova valamikor a kérnyék lakéi nyaron napozni jartak.

A roman lakosokrdl is az a vélemény alakult ki, hogy nem
érdekli 6ket kornyezetiik apolasa, mert nem helybéliek, nem érzik,
hogy ez a vidék az 6vék lenne. Nemritkan hangsulyozzak a levelek,
hogy a helyi roméanokat szoros szélak fiizik a (szintén roméannak
tartott) rendérséghez, amely hajlamos szemet hunyni tetteik folott,
nem alkalmazza a torvényt veliik szemben. Az egyik levél egy olyan
esetet ir le, amelyben t6bb blokklaké szolidaritasara volt sziikség
ahhoz, hogy megakadalyozzanak egy roman szomszédot abban,
hogy kivagja a haz bejarata el6tti fakat. A levélird el6szor kihivta
a rendérséget, de miutdn ezek elmentek, a szomszéd megint
nekilatott a fak kivagasanak. Akkor valaki kiment a hazbdl, és
raszolt, hogy fejezze be. A szomszéd azonban raemelte a fejszét, és
elkergette. Ekkor mar t6bben is kimentek, és megallitottak. Kozben
a rend6rok az aut6bol végignézték az egész esetet, de nem avatkoz-
tak be. Végiil a szomszédot elvitték a renddérok, de 6t perc muilva
szabadon engedték.
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Mindezek ellenére, a kornyezet és a koztisztasdg rohamos
hanyatlasa kikezdte a helyi magyar identitas tisztasagra vonatkozé
szférajat is, amely tulajdonképpen az onbecsiilés igencsak fontos
része. Amint feljebb is lathattuk, a magatdl értet6d6 ,mi”-képnek
alkalmazkodnia kellett a kialakult 1j helyzethez. Az erdélyi magyar
tisztasdg- és rendhierarchia szerint a magyarok rogton a németek
utan jonnek, joval megel6zve a romanokat és a ciganyokat. A
nyomorusagos allapotok fennmaradédsa azonban arra vezetett né-
hany levélirét, hogy megkérdéjelezze etnikai identitasuk, onbecsii-
lésiik eme nem éppen jelentéktelen elemét. Az egyik levél azt
panaszolja, hogy a legel6re viszik ki a szemetet. De nemcsak a
cigdnyok, hanem a magyarok is. Es miutdn meg is nevezi néhany
magyar ismer6sét, aki a legel6t szintén szeméttelepnek hasznalja,
azt kérdi: ,Es akkor [...] mit varhatnank el a ciganyoktél?” Egy
masik esetben a végkovetkeztetés még radikalisabb: ,,a gond nem
a ciganyokkal van, hanem a magyarokkal, akik még mélyebbre
stillyedtek”.

Bar az ilyen értelmezések is gyakoriak, magyarazkodo6 indokla-
sok mindig ad6dnak. Az egyik levél példaul arrdl panaszkodik, hogy
mennyire koszosak a székely varosok. Nem ilyennek ismerte 6 a
székelyeket. Mégis, irja, ott ahol csak 6k laknak, a falvak sokkal
tisztdbbak, mint a vegyes lakossagiak. (Mint mar volt szé rola,
falurdl is érkeztek levelek, amelyek a szemét, a kornyezetszennye-
zés miatt keseregnek.) Manapsag, folytatodik a levél, mindenki a
kommunizmusban latja minden rossz gyokerét. Mégis, az igazi okot
a tombhazak képezik, ahol a tulajdonos, gazda nélkiili egytittélés
tonkretette az emberek méltésagtudatat.

A Székelyfoldnek nemcsak amiatt kell tisztdnak maradnia, mert
az ,j6 nekiink”. Hanem azért is, mert meg kell 6rizni egy bizonyos,
a régiordl kifele megalkotott képet, amely a helyi lakosok identita-
sanak fontos eleme. Az egyik levél leirja, hogy az ojtozi szoros,
amely Erdély egyik kapuja Moldva felé, tele van szeméttel: ,Csak
néhany kilométerre vagyunk a megye hataratol, itt kezd6dik Er-
dély, és lam, igy mutatkozunk be.” A mindent elborité szemét
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latvanya nemcsak a sziil6fold irdnti tisztelet hidnyat mutatja.
Szégyen minden ott laké egyén szamara.

Ugy tiinik, sokan mar nem igazan biznak abban, hogy a polgari
erényeket meg lehet tanitani, hogy neveléssel ki lehet irtani az
altalanosséa valt hanyagsagot és mocskot. Egyre inkdbb kovetelik a
torvény, a rend tiszteletét, betartasat, a szigoru biintetéseket. Igy
valt egy 0j intézmény, amely eredetileg a demokracia egyik legfon-
tosabb elemének szdmitott - a demokratikusan megvalasztott helyi
adminisztracié -, nagyon éles tamadéasok targyava. Féként azért,
mert elhanyagolta bizonyos rendszabalyok alkalmazasat, vagy kép-
telen volt érvényt szerezni nekik. Nem kevesen voltak, akik meg-
lep6dtek, amikor lattak, hogy az RMDSZ éltal ajanlott magyar
polgarmesterek munkajat sokszor nagyon éles biralat érte.

A kritika targya els6sorban a titkoldzas, az informaécié hianya,
annak tudatos visszatartasa. Az egyik levél példaul arrdl panasz-
kodik, hogy a helyi koziigyek joforman meg sem jelennek a
nyilvanossagban. A biralat az Gjonnan megvalasztott helyi admi-
nisztraciét célozza, és a termelGszovetkezet 1) vezetGségét (tehat
még azel6tt, hogy a szovetkezetet feloszlattak volna). Hogyan
lehetséges, irja az olvasd, hogy néhany ember donthet hatalmas
pénzosszegek folott, a tobbiek nem tudhatjak meg, mi tortént a
jovedelmiikkel? Ezeket az embereket - folytatédik a levél -, a falu
véalasztotta, de ugy tlinik nem a lakossag érdekeit tartjak szem el6tt,
hiszen tevékenységiik nem nyilvanos. A falubeliek emiatt vissza-
éléssel gyanusitjak Gket. A titkolozas odavezetett, hogy a falu tele
van konfliktusokkal, pletykaval, rémhirekkel.

A lakossag leggyakoribb panasza azonban a tisztasag, a rend
hianyara vonatkozik. Az egyik levélir6 marcius 15. el6tt az egész
Vitéz Mihaly teret felseperte, mert szégyellte, hogy mennyire
szemetes. O igy foglalja 6ssze a problémat: ,miutan polgarmestert
valasztottunk magunknak, egy utcaseprét is kell valasztanunk”. A
mindennapi életet elaraszto kosz, a slampossag sok ember szamara
meglepetést jelentett 1989 utan, hiszen hozza voltak szokva, hogy
ezért a rendszert kell szidni. Az 4j rendszerben rdadasul megszlint
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néhany olyan intézmény, mechanizmus is, amely azért ugy-ahogy
miik6dott az elmult rendszerben. A papirt, az tivegeket, a miianya-
got egyre nehezebb vagy lehetetlen értékesiteni. Nem kevés levélird
ezt azzal a kdosszal, rendetlenséggel magyarazza, amely szerintiik
az egész Uj rendre jellemz6. A ,demokraciat”, esetleg ironikus
felhanggal a ,roméan”, vagy ,eredeti” demokraciat olyan jelensé-
gekkel azonositjak, mint példaul a polgari felelGsség kihaldsa, az
0j vezet6k hanyagsaga, a hasznos javak elherdaldasa, a kornyezet
gatlastalan romboldsa. Az altalanos kidbrandulast az egyik levél a
kovetkezGképpen fogalmazza meg: , Valasztottunk magunknak egy
magyar [a szerkeszté a ,magyar’-t ,4j”-ra valtoztatta] polgarmes-
tert. Mit csinalt? Tobb a szemét a varosban, mint azelstt.”

Az is el6fordul, hogy magat a helyi hatalmat vadoljak a kornye-
zet pusztitasaval. Otven éven keresztill a helyi vezeték mindent
megtettek azért, hogy a ,Commies like concrete” kifejezés hitelesen
hangozzon. Ezek utdn ma mind a varosi, mind a falusi lakossag
mar akkor is felhaborodik, magyarazatot kovetel, ha kozteriileten
kivagnak egy fat. Ez els6sorban azzal magyarazhato, hogy a régebbi
szentgyorgyi lakosok még emlékeznek arra, ahogy a régi varos
nagy részét leromboltdk a hetvenes években. Kozkeletd volt, és ma
is az a magyarazat, hogy a pusztitast a frissen bekoltozott (féként
romdan) vezet0k rendelték el. Hiszen 6k nem kotddtek ehhez a
térséghez; amit leromboltattak, nem volt az 6vék. Sét, esetleg
gyilolték mindazt, ami ,magyar jellegi” volt Erdélyben, és amit
csak lehetett, tonkretettek.?® A helyi identitasnak ez az értelmezése
(,ez a mi terilink, és 6k azért akarjak lerombolni, mert gytilélnek)
ma is igen gyakori, és a levelekben néha a mogotte allé6 nemzeti
argumentumot is kifejtik. Ennek ellenére, mint lattuk, a lakossag
nem hajlandé elnézni az Gjonnan megvalasztott helyi vezetSk hibait
csak azért, mert magyarok, esetleg helybéliek.

Az egyik levél példaul azt sérelmezi, hogy az ut szélén kivagtak,
a polgarmesteri hivatal parancsara, 6t jegenyét. A magyarazat az
volt, hogy gyokereik tonkretehetik a tombhaz alapzatat. De, irja a
levélir6, ugy tiinik az mar nem zavarja Gket, hogy a forré viz
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befolyik a haz alagsoraba, hogy a ciganyok disznéi szabadon
készalnak a negyedben. A levél kovetkeztetése: ugy latszik, disznot
lehet nevelni, de fat nem.

Kornyezeti gondok keletkezhetnek akkor is, ha a hatésagok nem
foglalkoznak komolyan bizonyos szocidlis problémakkal. Az egyik
levélben leirjak, hogy 1990 utdan a faluban a szegényebb cigany
csaldadoknak nem sikeriilt tiizel6fat vasarolniuk, és emiatt a falu
promenadjan vagtak ki a fakat. A pusztitas oka tulajdonképpen az,
hogy a helyi adminisztracié nem probalt meg enyhiteni gondjaikon,
bar a falu RMDSZ-szervezete tobb megoldast is javasolt. (Ebben az
esetben is, mint latjuk, a helyi RMDSZ tamadja az altala javasolt
polgarmestert.)

Erdekes modon a kornyezetvédsk szokdsos céltablai, azaz a
nagy kornyezetszennyez6 ipari vallalatok nagyon ritkan jelennek
meg a levelekben. A most kovetkezd példa azért is érdekes, mert
az illet6 faluban uralkodé allapotokat is targyalja. Kezdetben a levél
részletesen leirja a Feketeligy mellékagaiban keletkezett helyzetet.
A kozeli szeszgyar minden hulladékat odadobta, és ezzel gyakorla-
tilag a haldllomanyt kipusztitotta. A levéliré tobbszor is panaszt
tett a polgarmesternél, de mas intézményeknek is kozbe kellett
volna lépniilik. Ennek ellenére senki sem reagalt. A polgarmester
azt mondta neki, hogy kapjon el valakit, aki odadobja a hulladékot,
és akkor megbilinteti. De vajon miért pont a traktorost kellene
megbiintetni, kérdi a levélir6. Miért ne biintessenek meg inkabb
egy olyan polgarmestert, aki egy nagyon fontos kérdést elhanya-
gol?

A leghiresebb eset, amely el6bb a varos egy részét, majd az
egész lakossagot felhaboritotta, az tigynevezett ,féldstadion-igy”
volt. A nyolcvanas években az akkori polgdrmester ugy dontott,
hogy a varosnak sziiksége van még egy stadionra, a mar meglévé
ketté mellett.’® Hatalmas foldhalmot emeltek, de ekkor a varos
pénze elfogyott. A nyilvanossagban a probléma elészor 1990-ben
fogalmazédott meg. Egy olvasé nyilt levelet irt a polgarmesterhez,
amelyben elpanaszolta, varosszerte milyen rossz allapotban van-
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nak a gyerekjatszoterek. A jatékokat Osszetorték, egyesek parkolo-
nak hasznaljak a teriiletet, és a szemeteskukdkat is a szomszédsa-
gaban allitottak fel. A gyerekek jatszotere 6sszezsugorodott, tele
van szeméttel, benzing6z hatja at. A levéliré ironikusan megjegyzi,
hogy nem szokas ugyan munkéasokrodl elnevezni utcdkat, de azért
a varos lakdinak valamilyen formaban halasnak kellene lenniiik
mindazért a munkaért, amivel valamikor a jatszotereket felszerel-
ték. Ami az 4j demokratikus rend iranti halat illeti (a régi rend-
szerrel ellentétben, amikor a munkasokat megbecsiilték!): , K6szon-
jlik szépen a nincs mit demokratikus 4j vilagunknak (is).” A levéliré
szerint a megoldas az lenne, ha a ,foldstadiont” gyerekjatszotérré
alakitanak. Ezért kész lenne fizetni, vagy onkéntes munkat vallalni.
Ez alevél volt a kezdete egy 0j sorozatnak, amely a ,foldstadion”
sorsat igyekezett megoldani, s az évek sordan ujabb és ujabb
elemekkel gazdagodott. Az egyik olvasé, aki a kozelben lakott, arrdl
panaszkodott, hogy foloslegesen oltek szomszédjaival pénzt, ener-
giat a tombhaz kornyékének csinositasaba (takaritds, faiiltetés),
mert a gyarak, s6t a polgarmesteri hivatal is odaszallitja szemetét.
Felajanlja, hogy a ,f6ldstadiont” 6k maguk parkka alakitjak. Egy-
elére azonban még annak is orilnének, ha valaki nem létesitene
ott szeméttarolot. A késGbbi levelek azt panaszoljak, hogy az 1j
épitkezések tonkreteszik a tombhazak kornyékét, fittyet hanyva a
lak6k munkajara: kipusztitottak a fakat, a fiivet, mindenhol szemét
és sar van. A foldstadiont jobban is ki lehetett volna hasznalni: ha
mar nem alakitottak parkka, akkor kisebb parcellakra kellett volna
felosztani, hogy a kornyék lakéi zoldséget termeljenek ott. Tobb
levél is utal a hely mez6gazdasigi potencialjara: kar, hogy olyan
foldet, amely termett és még tudna teremni, a varos legjobb foldjét
szeméttarolova alakitottak. Ime, milyen kévetkeztetést von le az
egyik levéliré: ,[...] ugy tlinik nem tobb foldre van sziikségiink,
hanem t6bb becsiiletre, a f6ldhoz valé becsiiletesebb viszonyra.”
A foldstadion” tigye 1994 utan egyfajta nemzeti kérdéssé valt,
és emiatt dramaibb fordulatot vett. A korméany - egy olyan
hatarozattal, amelyet a varos nem fogadott el - a teriiletet a
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csenddrségnek adta, hogy ott épitsen egy koriilbelil 10 000 ember
befogadasara alkalmas kaszarnyat.*' A varos polgarmesteri hiva-
tala beperelte a csenddrséget, de elveszitette a pert. Az tligyet a
parlamentben is tobbszor targyaltdk. A kormany allaspontja sze-
rint a Székelyfold veszélyt jelent a nemzet biztonsagara. Az
RMDSZ egyrészt a régié militarizalasa ellen tiltakozott, hiszen
korabban mar tébb katonai egységet telepitettek székely varosok
koré. A magyar érdekvédelmi szervezet szerint elfogadhatatlan volt
a kormanynak az az allaspontja, hogy az allampolgarok egy része
veszélyezteti a roman allamot. Masrészt viszont arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az ilyen intézkedéseknek az a célja, hogy radikali-
san megvaltoztassak a régié etnikai Osszetételét annak ellenére,
hogy Romaénia alairta mindazokat a nemzetk6zi dokumentumokat,
amelyek ezt megtiltjak. Az 1996-os valasztasok utan hivatalba 1ép6
4j kormany 4llaspontja megértébb volt ebben a kérdésben. Nem-
csak azért, mert az RMDSZ is tagja volt a koalicionak, hanem azért
is, mert kideriilt: a terv tdl draga és nem hatékony. Megegyeztek,
hogy a csenddrkaszarnyat felépitik ugyan, de csak egy ezredet
helyeznek el benne. gy is tértént.

A levelekbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy az emberek nem
igazan biznak a demokratikusan megvdlasztott magyar hatésagok-
ban, az egész Uj intézményrendszerben. Ezt a legérzékletesebben
talan a kovetkez6 - koziigyeket targyalé - levél befejezd része
mutatja be:

Cikkemet szives figyelmébe ajallom a Szénator és a képviseld
urnak is és Malnas kézség Polgarmesterenek, mert az emberek
ilyen-olyan gonjaitt is képviselnie kellene a valasztott kepviselok-
nek és ezt nem csak a vallasztasok alkalmaval kell ismerni...

Tisztelt szerkesztség! Onok jogosan felteszik a kérdést: Miért
nem az illetékes szakintézményekhez illetve némelyekhez fordul-
tam panaszaimmal. Egyszertien azért mert 6k szamba sem veszik.

A levelek szerint az egész kozosséget érinté problémédk megol-
dasat nemcsak neveléssel, szigoru biintetésekkel, a helyi adminiszt-
raci6 szakszer miikodésével lehet megoldani. Az olvasék ezeken
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kiviil még két megoldast javasolnak. Az egyik viszonylag gyakori,
és a kozosségéért dolgozni hajland6 onfelaldozé egyén eszményére
alapoz. Az ugynevezett ,lelkes ember” legyen egyrészt mintapolgar,
masrészt pedig szervezzen olyan csoportokat, tevékenységeket,
amelyek a koz javat szolgaljak: tegyenek a varos, a kornyezet
tisztasdgaért, stb. A masik megoldast viszont nagyon ritkan emli-
tik. Ez nem més, mint a szellemi meguajhodéds egy olyan korban,
amelyet dekadensként mindsitenek:

Mert ami régen biin volt az ma erény és ami régen erény volt
az ma bin. Hazudj, lopj, gazemberkedjél, mert akkor van becsiile-
ted és modban élsz.

Bar azt mondhatjuk, hogy a gondok gyokerét altalaban helyi
szinten azonositjak, vagy akar korunk altalanosan ziill6tt erkolesé-
b6l eredeztetik, a levelek hangneme radikalisan megvaltozik, ha az
Lellenfél”, az ,ellenség” a k6zponti hatalom. Ezekben az esetekben
a helyi hatalom, az autonémia eszményét veszik védelembe a
rosszindulatinak latott kozponti hatalom dontéseivel szemben.
Egy magyarellenességérdl hires roman iigyvéd prefektussa valé
kinevezése egy egész sor tiltakozo levelet eredményezett. A dontést
nemcsak antidemokratikusnak tartottak: provokacionak, tudatos
sértésnek. Még olyan tiltakozé levél is akadt, amelyet a Romaniai
Tarsadalmi Demokracia Partjanak (azaz a kormanypartnak!) a
helyi tanacsosai irtak ala. Egy masik levélben a felhaborodott
olvasé az onrendelkezési jogra hivatkozik: ha Moldavianak [sic!]
vagy Szlovakidnak joga van elszakadni, akkor Erdélynek miért
tiltjak meg, hogy szintén elszakadjon, és kikialtsa fiiggetlenségét?*?

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kozélet szférdja szorosan
kotodik egyrészt a helyi kontextushoz. A nemzeti, kisebbségi
kérdések csak akkor jelennek meg, ha valamilyen formaban hatas-
sal vannak a helyi szintre. Mind a beépitett, mind a természeti
kornyezet er6s etnikai elemekkel telitett. Azt mondhatnank, hogy
a ,,sziil6fold”, a patria székely felfogasa a helyi kemény mag koré
épiil6 koncentrikus korokbol tevédik 6ssze: a mindennapi kérnye-
zet koré jon a megye, majd egész Erdély, és az egész gyakran
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kiterjed akar Magyarorszagra is. Altaldban elmondhaté, hogy
manapsag a székelységet nem fiizik pozitiv érzelmi szalak az
Okiralysaghoz, az orszag ,hegyen tili” részéhez. A régi6 polgara-
nak lenni azt jelenti, hogy azt szeretjiik és gondozzuk. Nemcsak
bizonyos ,civilizaciés” okokbél (tisztasag, rendszeretet), hanem
azért is, mert ,magyar”, ,a mienk”. Akik integral6dni akarnak ebbe
a vilagba, akik el akarjak fogadtatni magukat, azoknak kotelessége
elfogadni és apolni a vidék ,magyar jellegét”. A gyenge helyi
adminisztracié amiatt is biinos, hogy ezt elhanyagolja. Masrészt
viszont az is egyértelm, hogy az idegeneket nem szivesen fogadjak
be. Bar azt is meg kell jegyezniink, hogy az idegent eléggé sajatos
médon hatarozzak meg: a mas vidékekrdl bekoltozott emberektsl
altaldban csak akkor idegenkednek, ha azok romanok. Azokat a
magyarokat, akik Erdély mas vidékeirdl koltoztek be, illetve azt a
néhany németet, aki idetelepedett, minden tovabbi nélkiil elfogad-
tdk. (Ha azonban konfliktusba keriilnek, akkor az idegen - nem
haromszéki - szarmazast felemlegetik.) Masrészt viszont a ciga-
nyokat kétségteleniil helybélinek tartjak. Ebben az esetben a
negativ sztereotipiak kizarolag a kulturalis kiilonbségre vonatkoz-
nak, annak ellenére, hogy nagy tobbségiik magyarul beszél.

Konfliktusok

A konfliktusok zommel nem az atmeneti id6szak kovetkezmé-
nyei. A falu és varos, munkas és ,f6nok”, munkas és ,,irodista”43,
a kérvényez6 és biirokrata kozti ellentétek egy cimszé ald helyez-
het6ek: megalazott, dolgozé elnyomottak - arrogans, lusta elnyo-
moék.** Ami 4j téma, az a ,gazdag-szegény” ellentétparban rajzo-
lodik ki - de ez a vizsgalt id6szakban még nagyon ritka, és mint
valamilyen atfogo, radikalis tarsadalomkritika része nem is létezik.

Az 1990-es évben az ,igazsag mint egyenléség” téma robbanas-
szertden jelentkezik. De az év végére el is tlinik. Az 4j (,régi-ujnak”
is nevezett) elit irdnti ellenszenv oka nem az, hogy gazdag, vagy
mert kihivéan viselkedik, fitogtatja gazdagsagat (ebben a térségben
ritkan viselkedik kihivéan), hanem mert a kozfelfogas szerint
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korrupt, arrogans, mert jogtalanul, igazsagtalanul jutott vagyonhoz
a mult (és a jelen) rendszerben, és mert Ujraelosztoi szerepében
nem biztosit egyenld részt mindenkinek.

Szocidlis kérdések

Senki sem értelmezi a szegénységet, a lecsuszast, sikertelenség-
ként, mint az egyén kudarcat azon a teriileten, hogy szamara fontos
életcélokat elérjen, hogy egy bizonyos életiitnormanak megfeleljen.
Hogy esetleg beldssa személyes felelGsségét a kudarcokért. A
szocialis problémakért természetesen a redisztributiv allamot okol-
ja mindenki. De senki sem mondja, hogy a gazdagoktdl kell elvenni
a ,folosleget”. Az allam dolga, oldja meg a problémaékat (ahogy
akarja). Tehat annak ellenére, hogy a tarsadalmi kérdések a
levelekben az egyenléségnek nevezett téma koriil csoportosulnak,
ez még nem jelenti azt, hogy egyenldségelviiek. Ennek ugyanis egy
individualista értékeken nyugvé tarsadalomban van értelme. Mar-
pedig az individualizmus, a személyes szabadsag, felelésség, siker
témaja még a szellemi elit értelmezési kereteibdl is hianyzott a
vizsgalt id6szakban.*

Az egyenléség, az egyenl6 elosztds elve nagyon erételjesen
jelentkezett 1990-1991-ben, de a ,racionalizalt” élelmiszerelosztas
kontextusadban. A demokracia akkortajt az igazsagos elosztas (éle-
lem, segélyek) szinonima&ja (is) volt. A joléti tarsadalom egyfajta
helyi értelmezése. Ha a kézponti redisztribicié nem volt igazsagos
és egyenld, akkor az els6 magyarazatok ,6sszeeskiivés-elméletek”:
az emberek ugy latjak, kialakult egy bels6 (korrupt) kér, amelybdl
a tobbség kimaradt. Az egyenldség feltétele a korrupcié hidnya, az
hogy a ,f6n6kok” ne hasznaljak ki a poziciéjukat. Hanem onfeldl-
dozéan vezessék a népet - mint az értelmiség.*®

Nép
A ,nép” a legszélesebb tdrsadalmi egység, a levélirok mind

ennek tagjainak valljdk magukat.’” Majdnem mindig konfliktus-
helyzetben jelenik meg, és mindig értékkel telitett: szerepe, hogy
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egy bizonyos helyzet birdlatat legitimalja, hangstlyosabba, altala-
nossa tegye. Jelentésskaldja nagyon széles: ,egyszerl emberek” (a
,f6nokok” ellen), paraszt, munkas, akar munkésosztdly is (féleg
1990-ben, utdna majdnem teljesen eltiinik), de lehet magyarok,
kisebbség, nemzet is. Hatarozottan kapcsolddik egy bizonyos de-
mokracia-felfogashoz, a ,népi hatalom”, a ,népi akarat” eszméjé-
hez. De ezzel még nem tagadja egy elit, a nép ,vezetdinek”
sziikségességét. A lazadd, szabadsagért, egyenléségért harcold
tomegként felfogott nép, a ,néptulajdonra” helyezett hangsuly csak
1990-ben gyakori. Utdana eltlnik.

Nemzet

Az egyik hipotézis beigazolédni latszik: sokkal kevesebb levél
foglalkozik nemzeti, kisebbségi kérdésekkel, konfliktusokkal, mint
elvarnank a térséggel foglalkozo6 politolégiai, szociolégiai szakiro-
dalom alapjan. Még a nyilvanossagban jelentkezé levélir6 szamara
sem annyira fontos, tavolréol sem hatarozza meg annyira a minden-
napi élet dontéseit, értelmezéseit, mint azt feltételezik.*® Altaldban
a nemzeti kérdések vagy értékek a leveleknek nem a fétémai,
hanem a hattérben meghtz6d6, magatol értet6d6 kozos alapérté-
kei.*® Ebben az értelemben tulajdonképpen nagyon széles azoknak
a témaknak a skalaja, ahol a nemzeti szempontok, megfontolasok
megjelennek.?

A szakirodalom a nemzeti identitdst gyakran epifenoménként
kezeli, bizonyos mas jellegl tényezok (a modernizacid, az irasbeli-
ség, a kozpontositott adminisztracié, a gazdasagi tényezdk, stb.)
okozataként. Kovetkezésképpen szarmazékjellegli, magyarazata
nem 6nmagaban keresendd, hanem rajta kiviili okokban. Ez rész-
ben természetesen igaz, ha a nemzetek, a nemzeti identitas eredetét
vizsgaljuk. Ez mégsem tudja megmagyarazni (sokszor észre sem
veszi) a jelen identitasformalé és -Ujratermeld folyamatait, a min-
dennapi élet erre iranyulé gyakorlatait. Eltekint az értékszférak
ontorvénytiségétol, attol, hogy ezek egy id6 mulva egy olyan sajatos
logika szerint miikodhetnek, egy olyan ontoérvényt, onallo életet
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kezdhetnek, olyan jelentéseket vehetnek fel, amelyek akar ellenté-
tesek is lehetnek az eredeti jelentésiikkel.’! A jelentések, amelyeket
bizonyos cselekvéseknek tulajdonitanak egy korszak elején, lassan
megvaltoznak - még akkor is, ha formalisan a cselekvés, a gyakor-
lat maga ,nem véltozott”. Vegyiik példaul a Weber altal targyalt
17-18. szazadi puritanokat: a kapitalista életvitelnek az evilagi
aszketikus ,szellembdl” valé eredeztetése azért meglepd, mert az
eredeti jelentés megvaltozott. A mai kapitalista vilagban a cselek-
vések, gyakorlatok mar nem értelmezhetéek az aszketikus ,szel-
lem”®? segitségével.”® Barmennyire fontos volt is a kialakulds
ypillanata”, az eltelt id6szakban nemcsak az egyszeri hagyomany
miik6dott, hanem egy olyan jelentésvaltas is lezajlott, amelytdl ha
eltekintiink, nem tudjuk értelmezni a jelen gyakorlatokat.’* Ugyan-
ez érvényes a nemzeti identitasra is.

Ezt bizonyitja az is, hogy a jelenlegi ,xenofébia”-kutatasok egyik
kulcstémaja - a gazdasagi tényezlk, a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai integracié - joformdn meg sem jelenik a levelekben.
Tulajdonképpen nem kevés esetben ugy hasznaljak a nemzet, nép,
haza, sziil6f6ld fogalmakat, hogy abba beleértik a romanokat is (bar
ez nem mindig tlinik dszintének). Ez féleg 1990-91-ben viszonylag
gyakori, majd egyre ritkabb lesz. Valésziniileg azért, mert akkori-
ban még hitték az emberek, hogy az 1989-es fordulat az egyiittéls
nemzetek kozos célért folytatott harcaként foghato fel, azaz, hogy
a régi rendszer retorikajanak megfeleléen, most is ennek kell
felfogni.®® A késébbi események ezt a véleményt elsoporték.

A romaniai magyarsag nemzeti identitasat, illetve a romaniai
nemzeti konfliktusokat nem magyarazza az az elmélet sem, amely
szerint az ok a tarsadalmi integracié hidnydban keresendd. A
magyar kisebbség - masrdol most nem beszéliink - tarsadalmilag
nagyjabol jol integralt. Valésziniileg ez az oka annak, hogy a
nemzeti értékeket, célokat nem alakitjak at gazdasagiakka, tarsa-
dalmiakka. Az értelmiségi palyak kivételével, ugy tiinik a vizsgalt
id6szakban lényeges eltérés a tobbségi és a magyar tarsadalom
szocialis osszetétele kozott nem volt.”®
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A nemzeti identitdst azonban nemcsak epifenoménként targyal-
ja a mai szakirodalom, hanem - mint mar emlitettem - az elit
konstrukciéjaként is. A nacionalista - vagy akar a nemzeti -
retorikat eszerint az elitek arra hasznaljak fel, hogy eltereljék a
figyelmet mas, fontosabb, égetébb problémakrol. Ugyanis az iro-
dalom magatdl értet6dének tartja, hogy a nacionalizmus, illetve a
nemzeti identitas és a gazdasagi, szocidlis problémak kozti szoros
kapcsolat lehet6vé teszi nemcsak azt, hogy az egyik szférat a masik
értelmében magyarazzuk; hanem azt is, hogy a nemzeti értékek
felerésitésével ne csak gyengitsiik, hanem el is tintessiik a mas
(gazdasagi, szocidlis jellegii) témafelvetéseket (legaldbb egy ideig).
Nem mondhatni, hogy a romén kormény 1990-1996 ko6zott nem
hasznélta ezt a technikat. De azt is megfigyelhettiik 1994-t6l
errefelé, hogy ez egyre hatastalanabb volt. A média magyarellenes
kampanyai nem segitettek a sztrajkok leverésében. 1995 febru-
ar-aprilisa példaul az egyik leghosszabb és leghevesebb magyarel-
lenes®” kampanysorozatot hozta. A kampanysorozat egybeesett egy
példatlan hevességili sztrajkhullimmal. Marcius 15-én példaul, a
tdmaddasok csucspontjan, tobb radiéadé (példaul a roman SZER)
els6 hirként a tiintetéseket és sztrajkokat hozta, nem az erdélyi
magyar megemlékezéseket. Annak ellenére, hogy azel6tt egy nap-
pal tobb fiiggetlen lap is azzal ijesztgette a lakossagot, hogy a
magyar Unnep polgarhaboriuhoz, vagy legalabb utcai verekedések-
hez vezethet.

De térjlink vissza az eredeti hipotézisiinkh6z: a nemzeti identi-
tds nem jatszik olyan atfogo, allandé szerepet a mindennapi élet
alakitdsdban, mint az altaldban feltételezik. A mindennapi élet
racionalizaciéja a nemzeti értékek fliggvényében és forditva, nem
gyakori jelenség. Nincs ,nemzeti identitaspolitika”. Masrészt vi-
szont koztudottak a helyi magyar lakossag ,romanbaratnak” nem
nevezhetd érzelmei. A levelek azonban - noha Romanidt, a volt
kormanyt biségesen kritizaljdk -, nem tartalmaznak nyiltan ro-
manellenes kijelentéseket.’® Mi erre a magyarazat? Miért nem
jelentkezik a nacionalizmus mint olyan k6zos tapasztalat, élmény,
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amely bizonyos témaknak biztos, megkérddjelezhetetlen hatteret,
esetleg legitimitast biztosithatna?

Erre két magyarazatot taldlunk: az egyik egy bizonyos politikai
kultira, 6nmérséklet.’® Ebben a vonatkozasban nem az egyiittélés
tapasztalata, hanem az elit példaja volt mérvadé. A romaéniai
magyar nyilvanossagban kozvetlen romaénellenes megnyilatkoza-
sok gyakorlatilag nem léteznek. Ezt bizonyitja az illeté napilap
szerkesztéinek az Onmérséklete is: azt a néhany nacionalista
felhangu levelet sem kozlik, és elzarkéznak még azoknak a polemi-
kus irasoknak a kozlésétdl is, amelyek a helyi romén lap elfogult
kijelentéseire reagalnak.

A masik ok az ambivalens diskurzusban kereshet6. Az absztrakt
romanellenesség a mindennapi egylittélés gyakorlati szabalyai
szerint nagyon jol megfért egy-egy konkrét személy pozitiv megité-
lésével (,roméan, de rendes ember”, vagy éppenséggel ,roman
ugyan, de ilyen rendes embert a magyarok k6zott is ritkan talalni”).
Azaz a romanok iranti jol ismert ellenszenvet a konkrét kapcsola-
tokban elnyomhatta az illeté helyzetben kialakult jelentés, értéke-
lés; illetve az illet6 személyt mas normak szerint itélhették meg.
Ez még nem jar foltétleniil a szocidlis tavolsag feladasaval. Nem
biztos, s6t ritka (volt, és most is az), hogy a kivalé munkahelyi
kapcsolatok kiterjednek a maganéletre is (egymés meglatogatasa,
kozos étkezés, esetleg hazassag, stb.).5°

Elit

Az egyik hipotézisiink az volt, hogy az elitnek tavolrdl sincs
olyan fontos szerepe a nemzet- vagy népépitésben, mint ahogy azt
a szakirodalom egy része feltételezi. Nem lehet megérteni sem a
nemzeti identitast, sem mas értékek miikodését csak az értelmiség
nyilvanos szereplése, az altala forgalmazott értékek alapjan. A
kozvélemény sokszor nem is vesz tudomast bizonyos kijelentések-
rol, félremagyarazhatja, vagy esetleg az elit szandékaitol eltéréen
értelmezi 6ket. Ugyanakkor a Nagy Hagyomany sok eleme nem az
elit sikeres ,épitési” munkéjanak, propagandajanak koszonhetéen
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épiil be a Kis Hagyomanyba, hanem az utanzas, a ,kultirjavak
stllyedésének” kovetkeztében. Az el6z6 fejezetben azonban, ugy
tiinik ezt a hipotézist sikeriilt - legalabbis részben - megcafolni.

Pontositsunk. Egy olyan kutatéds, amely a nemzet, illetve a ,nép”
bizonyos tudatosan, ,mesterségesen” létrehozott képét mutatja be,
tulajdonképpen a nemzeti, vagy nemzetinek tartott jegyeket veszi
szamba, ezeket konstrudlja egy logikailag is Osszefliggd egésszé,
eltekintve attél a kérdést6l, hogy miért jelentkeznek bizonyos
jegyek bizonyos helyzetekben, masokban pedig nem. Nem a torté-
nelmi fejlédés bemutatasara vagy kontextualizaciéra gondolunk itt.
Hanem arra, hogy az ilyenszeri kutatdsok nem mutatjak be,
hogyan miikodnek az értékek a mindennapi életben. Valaki lehet
,mélységesen magyar érzelmi”, megiinnepelheti a magyar nemzeti
unnepeket, ,magyar” targyakkal, szimbo6lumokkal veheti koril
magat akar a maganszféraban is: és mégis, nem lehet tudni, milyen
stirtin, milyen erével jatszanak ezek az értékek szerepet a minden-
napi életében. Hogy mekkora a kényszerité erejik. Ugyanakkor
valaki szeretheti a természetet - akar ugy is, hogy megtolti
nemzeti, vagy akar xenoféb értékekkel. Vagy: manapsdg mar
kozhely a szocializmus és a nacionalizmus kozotti 6sszefliggés.
Szamtalanszor leirtdk, elemezték, értelmezték. De még nem mu-
tattak meg, hogyan is miikédik, milyen ,elektiv affinitdsok” alapjan
talal egymasra a két eszme. Mert hogy a deklaralt elvek szintjén
semmi koziik egymashoz, az biztos.

Ez nagyon nehéz médszertani problémakat vet fel. Elészor is,
a mindennapi élet nagyrészt rutin. Klisészeri megfogalmazasok-
ban, ,megcafolhatatlan” gyakorlati megfontolasokban, aranymon-
dasokban, maximékban, kézmondasokban® foghaté meg, mert a
tobbi: csend. Es ez csak egy atlagember atlagos napja. Még
nehezebbé valik a munka, ha az identitast egy olyan egésznek (ha
nem is koherens egységnek) tekintjiik, amely egy életen keresztiil
épiil a maga sémaival, szerkezetével, szakaszaival, elfelejtett vagy
visszatéré emlékeivel, terveivel, stb. Mikor, hogyan csatoljuk egy
absztrakt kozosség (példaul nemzet) értékeit a cselekvéseinkhez?
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Milyen értékeket milyen cselekvésekhez csatolunk? Hogyan valtoz-
nak ezek egy élet alatt?

A levelek alapjan vildgosan meg lehet kiilonboztetni kétfajta
elitet. Az egyik a mar bemutatott értelmiségi réteg: a nép vezetdi,
akik onfeldldoz6 munkaval prébaljak annak érdekeit szolgalni.
Megérdemlik, hogy a nép hélas legyen tevékenységiikért (érdek-
képviselet, nevelés, sth.)%2 A ,rossz” elitnek nincs nemzeti hovatar-
tozdsa, ha magyar (esetleg megjegyzik: ,magyar ember, és erre volt
képes”). Ha romdn, akkor nemzeti hovatartozdsat egyértelmten
hangsulyozzak. Lehetett egyrészt (egészen 1996-ig) az orszag poli-
tikai elitjének tagja. Masrészt (helyi szinten) a skala sokkal széle-
sebb: a helyi hatalmassagoktol a ,,fénokokig”, a feketézokig (jellem-
z6, hogy 1990-91-ben - nem véletleniil - a véllalkozdokat egyértel-
miien feketézéknek tartottak), az Gjgazdagok, stb. A vizsgalt id6-
szakban allandé felhdborodés targya, hogy a volt némenklatura,
illetve a régi rendszer kis (vagy nagy) ligyesked6i a valtozasok igazi
haszonélvez6i. Sokszor hangsulyozzak, hogy felelniiik kellene volt
és jelenlegi korrupcidjukért, inkompetenciajukért, gonoszsagukért.
Az 4j helyi gazdasagi elit viszont, ugy tlinik még nem tartozik egyik
kategoriahoz sem. Tulajdonképpen meg sem jelenik a levelekben.

Az idedlis tarsadalom

A levelek lehet6vé teszik, hogy megrajzoljuk a levélirok altal
elképzelt idealis tarsadalmat. Ez féleg akkor tanulsagos, ha az
értelmiség altal fogalmazott elképzeléshez hasonlitjuk.5

A levelek nagy hangsulyt fektetnek az igazsagossagra, a torvé-
nyességre, a (féleg egyéni) jogokra®, az egyenldségre. Tovabba
igencsak fontos témaként jelentkezik az igazsagos elosztds, a
szocidlis problémak megoldasa, a civilizalt szolgaltatasok igénye
(barmilyen teriileten), a kozérdek tisztelete. Es ugy tlinik, mindez
szamukra a demokracia fogalmahoz tartozik.

Ha ezeket a témaékat, illetve a hozzajuk tartozé értékeket
osszehasonlitjuk azokkal az értékekkel, politikai megoldasokkal,
amelyek a romaniai magyar elit szamara mar-mar megkérddjelez-
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hetetlen evidencidk voltak, akkor az eltérés — mint mar emlitettiik
- nyilvanvalé. Ugy tiinik, sok tekintetben a nemzet- és népépités
nem volt sikeres. Ez a kovetkez6 problémahoz vezethet: a mai
kelet-eurépai politikai reformok nem lehetnek népszertiek, mivel
csokkentik az életszinvonalat anélkiil, hogy képesek lennének
pozitiv, aktiv (mozgdsité, de nem foltétlenil egy k6zos cél érdeké-
ben) értékeket ajanlani, reményt adni. Ezzel is magyarazhato, hogy
az alku-, vagy dontési poziciéba keriilt RMDSZ-nek késébb komoly
legitimacios problémai keletkeztek. Hiszen olyan értékeket kellett
forgalmaznia, olyan dontéseket kellett vallalnia, amelyeket csak a
lakossag egy kis része fogad el. Nem meglepd, hogy egy idé mulva
alternativ identitasképek, programok, értékek, politizalasi stilusok
jelentek meg.

Jegyzetek:

1. Ezt a témat dolgozza fel White - Gill - Slider (1993) kotetének 11. fejezete: Letters
and political communication. A Szovjetuniéban a lakossagnak a part- és allamappa-
ratushoz, vagy az Gjsagokhoz irt panaszaival (beleértve a leveleket) foglalkozni
alkotmanyos kotelezettség volt. A kozponti és helyi dllamapparatusnak, a nagyobb
jsdgoknak kiilon irodai voltak, ahol az alulrdl érkezé észrevételeket, véleményeket,
leveleket feldolgozték.

2. A kutatasban feldolgozott leveleket jelenleg a Sepsiszentgyorgyi Megyei Konyvtar-
ban taroljak.

3. Az 1990-es levélcsomagban taldltam 36 levelet az 1980-as évekbil. Ezek véletleniil

maradhattak ott, mert mar lejart problémakrol széltak.

Csak a 19. szdzadban lett Haromszék része.

Gamson (1992).

Egy hosszabb példa a 3. fiiggelékben talalhato.

Ebben az esetben a levéliré nem tudja pontosan az 1989 decemberében uralomra

jutott politikai szervezet, a Nemzeti Megmentési Front nevét.

Egy volt tsztag nyugdija akkoriban nagyon alacsony volt: koriilbelil 100-200 lej.

Eléfordultak (igaz, rendkiviili) esetek, hogy csak havi 10, s6t 5 lej volt -az orszagos

havi atlagbér ekkor koriilbeliil 2500 lej.

9. Nagyon val6szint, hogy a lappal val6 hasonlé azonosulds sokkal elterjedtebb, még
ha kevés is a hasonlé hangvételii levél. Szem el6tt kell tartanunk, hogy az emberek
tobbsége valdszintileg nem veszi a faradsagot, hogy egy masodik, felhaborodott
levelet kiildjon, amelyben ,jogait” koveteli, mint a publikum tagja. Kénnyebb
elképzelni, hogy inkdbb magédban keresi a hibat, vagy megbékél a helyzettel.

N ok

®
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Ez a levéliré nyugdijas (ami altalaban egyuttal azt is jelenti, hogy 6reg és tdmasz
nélkiili). Nem tudja, kit6l kérhet segitséget. A gondja az volt, hogy elromlott a
mosdgépe, hivott egy szerel6t, aki elvitte a gépet, és azéta sem jelent meg.

Az 1980-as évek méasodik felében tilos volt a nyilvanossdgban a helységek magyar
nevét hasznalni.

Figyeljiik meg, hogy a lap 1989 el6tti, igymond ,kommunista” nevét hasznédlja.
Az els6, 1991-es foldtorvény szerint a termelészovetkezetekbdl a gazddk csak
maximum 10 ha foldet kaphattak vissza (ha jutott), fliggetlenil attél, hogy
eredetileg mekkora volt a birtokuk.

Persze ez nem zarja ki azt, hogy valaki exhibicionista, esetleg marginalis legyen a
sajat kozosségében. Ez teljesen normalis szerep még egy hagyomanyos kézosségben
is. Lasd példaul Gagyi (1994).

Az ,ligy” megkonstruélasarol, lasd Boltanski (1990).

Tulajdonképpen 6t, de Bodzafordulé gyakorlatilag romén varosnak szamit, onnan
nem is érkeztek levelek, és kiviil esik érdeklédési koriinkon.

Ebbdl a szempontbdl is kedvenc rovatnak tiinik a Karmenta.

Az els6 két levelet/cikket egyszerre kiildték. A harom koziil egyik sem jelent meg.
Itt most nem ,raciondlis”, vagy ,ideologiai” konstrukciékra kell gondolni. Es nem
is manipuldciéra. Talan a kovetkez6 példa jobban megvilagitja, mir6l van szo.

A harmincas években jelent meg a neves karmesternek, Wilhelm Furtwénglernek
egy cikke arrél, hogy hogyan kell - és hogyan nem szabad - német zenét elGadni.
Szerinte elfogadhatatlan, hogy egyes olasz karmesterek Mozartot ugy vezénylik,
mintha a kottdban csak két tempojelzés - allegro és adagio - lenne. Mozart -
folytatja Furtwéingler - nem egyszerd és felszines, mint példaul Rossini, hanem
joval komplexebb. Zenéje nemcsak két eszmét, érzelmet fejez ki, hanem egy egész
vilagot, amely tele van drnyalatokkal. Osszegezésként: a német zene komplex, mély,
arnyalt, nem lehet sematikusan jatszani, megfelel6 médon kell kozeliteni hozza.
Els6 latasra magatol értet6donek tiinik, hogy ez nem mas, mint egy amugy is ,nagy
németként” ismert karmester durva nacionalista kifakadasa.

Manapsédg azonban altaldanosan elfogadott, hogy Furtwingler kritikdjanak céltab-
ldja nem mé&s volt mint Arturo Toscanini, illetve a ,preciz”, ,korhi”, ,tikkes”,
kés6bb ,objektivistanak” nevezett zenei eléaddsmdd. Annak ellenére, hogy mind
Furtwingler, mind Toscanini a tizenkilencedik szdzadban nevelkedtek, az elébbi
élete végéig a német romantika szellemi gyereke maradt. Nemcsak tempérol van
sz6. Amit a zenérdl, annak el6addasmoédjarél mond (és persze, ahogyan vezényli)
egyértelmiien az el6z6 szazad nagy zenei egyéniségeinek (Liszt, Schumann, Wag-
ner) az eszméit visszhangozza: spontaneitds, az eldadds egyedi volta, a zene
tjraalkotdsa az el6adas soran, az inspiracid, a transz-szeri allapot. Még akkor is,
ha ez néha pontatlansaghoz vezet. Ugyanakkor persze elutasitja a ,pontos”,
,kottah(i” eléadast, a rutint. Minden el6adds mas. Tempéira (a sokaig uralkodo
kozhiedelemmel ellentétben - lasd a héaboru alatt késziilt felvételeit) nem a
,németes lasstisag” jellemzd, hanem a valtozatossag - a hangulattol, ihlettdl, sth.
fiigg6en. Toscanini esetében viszont a spontaneitast, az improvizaciét felvaltja az
éramtipontossag, a gyors, de konstans tempé, a bakik majdnem teljes hidnya - még
hangversenyeken is. Es ez lett a zenérdl alkotott uralkodé felfogas a masodik
vildghébort utén évtizedeken keresztiil.

Irasaban Furtwingler tulajdonképpen nem a ,felszines” olasz zenét és szellemet
tamadja, hanem sokkal tobbet. A tizenkilencedik szdzad eszméinek nevében - és
az ennek megfelel zenét nevezi ,német zenének” - a zenéhez valé6 mechanikus,
,szellemtelen”, ,preciz” viszonyuldst tdmadja. Csak nem voltak meg a megfelelé
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fogalmai, még nem tudta, hogy mivel all szemben. A nemzeti értelmezési keret
tulajdonképpen magatol értetédé volt abban az idében. Nemesak 6, hanem példaul
Kodaly is rendszeresen hasznéalta. Az ellenfél nem Toscanini volt, hanem az
epigonjai. Nem egy nemzetet birélt, hanem egy nagyon fontos jelenséget, amely az
olasz karmester epigonjai révén uralkodéva valt - nemzeti hovatartozastol fligget-
lenil.

. Sok levél bocsanatkéréssel kezdddik, amiért a szerkeszt6k értékes idejét a magan-

tgyeikkel elraboljak. Annak ellenére, hogy az esetek tobbségében tudjak, van egy
szerkesztd, akinek ez a dolga, és az ujsag vallalja az ,ligyintézést”, a tandcsadast.

. Valdsziniileg nem egy felbomlott tsz-rél, hanem egy tarsulasrél van szé.
. Fontos, hogy a sok sikertelen élet, az igazsagtalansiagok sorozataként megélt

életleirasok koziil egyikben sem talalhatjuk a lemondasnak, a rezignacionak, a sors
elfogaddsanak a legkisebb nyomat sem. A régmilt igazsagtalansdgok folott érzett
elkeseredés, dith nem veszitett intenzitasabol.

. Bizonyos esetekben a diihkitoréseket a szerkesztének mérsékelnie kellett.
. Az is megtorténhet, hogy kozben 6 ezt igy éli meg, és nem tudatosan manipulal.

Ebben az esetben ezt nehéz megallapitani.

. Hogy kiegészitsiik a helyi emlékmiivek kozotti komplex viszonyokat megemlitjiik,

hogy az eredeti oroszldnokat a bevonulé roman katondk lefejezték. Raadasul éppen
azokban a napokban, amelyekre a szovjet obeliszk emlékeztet, vagyis amikor 1944
G6szén a szovjet csapatok mellett bevonultak a varosba. A hetvenes években uj
oroszlanokat helyeztek a magyar obeliszk mellé. Az eredetieket - fej nélkiil - ma
a muzeum kertjében lehet megtekinteni.

A Polgari Szovetséget néhany kozismert bukaresti értelmiségi hozta létre azzal a
céllal, hogy elGsegitse a romaniai civil tarsadalom fejlédését, hogy a kozerkolesok
megujulasat és ezaltal az 1989-1996 kozott (s6t, ezutan is) uralmon 1évé politikai
rendszer megujuldsat. Egyes vezetok mar 1989 el6tt nyilvanosan kritizaltak a
Ceausescu-rendszert. A Demokratikus Konvencié egyik alapitdja volt. Erkoélesi
okokra hivatkozva az 1996-os valasztdasok utdn valamennyi idével felfiiggesztette
tagsagat. Kozpontja Bukarestben volt, vidéki szervezetei behaléztak az egész
orszagot. Bar mint ,romén” szervezet nem is dlmodhatott arrél, hogy az RMDSZ
altal uralt Székelyfoldon tdamogatokat szerezzen, az itteni lakossidg komolyan
szimpatizalt vele, mivel toleransnak mutatkozott a kisebbségi kérdésben. Sikeriilt
neki egyszer Sepsiszentgyorgyon egy olyan Iliescu-ellenes tiintetést szervezni,
amely mozgositotta a varos lakossdganak kb. egynegyedét.

Lasd Polgari Szovetség - ifjusagi szervezet: ,Felhivas”, Haromszék, 1992. aprilis
10.

A levél irdja ismeretlen a helyi értelmiségi korokben. Feltételezhets, hogy egyike a
sok ,normalis levéliro”-nak.

Ez a gondolat csak az eredeti levélben jelenik meg, a szerkeszt6 torolte a nyomtatott
valtozatbol.

Polgari Szovetség - ifjusagi szervezet: ,Nem ‘szoborvadéaszatot’ akarunk”, Hdarom-
szék, 1992. aprilis 23.

Mint mar emlitettiik, az atlagos magyar kozvélemény szerint a haboru vége nem
felszabadulast jelentett szamukra, hanem a térség visszacsatoldasat Romanidhoz,
illetve a kommunista diktaturat. Tulajdonképpen ennek a levélironak a véleménye
eléggé rendkiviili.

Errél a kérdésrsl 1asd alabb.

Erdekes médon az utcanevekkel kapcsolatosan a magyar kozosségen beliil nem
voltak vitak. Ha a magyar helyi elit azon sziik csoportja, amely az utcanevekrdl
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dontott, egy bizonyos nevet javasolt, nem voltak ugyanolyan j6, vagy akar jobb
ellenjavaslatok. Mésrészt viszont a roméan utcaneveket a magyarok még mindig
illegitimnek tartjak, hiszen a névadok nagy részének tovabbra sincs semmi koze a
varos, a megye torténelméhez.

Elméletileg egy megye, vagy akar egy nagyobb varos absztrakt kozosségként foghato
fel. De ebben az esetben a levélirdk, ugy tiinik, inkabb konkrétként kezelik, és ehhez
alkalmazkodtunk.

Az utébbit a szerkeszték kovetkezetesen kitoriilik.

Kozben ez a kérdés megoldodott: gyakorlatilag mindenki megvasarolta a lakasat
(nagyon kedvezé aron).

Koztudomasilag ez akkoriban (és még ma is) elég ritka latvany volt Roménidban.
Az épitGvallalatok altaldban ,elfelejtették” a kornyék megtisztitasat, hogy a szerzo-
dés szerint parkositaniuk, virdgokat, fakat iiltetniiik kellett volna. Néha, féleg
tavasszal, a lakosok megpréobaltak 6nerébdl elvégezni ezt a munkat. Nem mindenhol
sok sikerrel.

Ez t6bb levélben is nyomon kovethets. Egészen 1996-ig nem sokan merészeltek az
RMDSZ listain kiviil indulni a helyi valasztasokon. A jellteket a helyi vezetdk kis
kore javasolta, sokszor sem a kompetencia hidnyat, sem a lakossag véleményét nem
tartottdk szem el6tt. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a lakossdg vakon az RMDSZ
jeloltjeire fog szavazni. Nem kis meglepetésre a lakosok 1996-ban és 2000-ben is
kimutattak, hogy az RMDSZ ajanlata 6nmagdban nem ér semmit, sok székely
varosban és faluban fliggetlen magyar, ,romén partok” dltal inditott magyar, vagy
akar roman jeloltre szavaztak.

Ez az értelmezés persze figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a hetvenes,
nyolcvanas években a romdan varosok nagyrésze is atélt egy ilyenszerd ,,modern-
izaciés” sokkot.

A polgarmester nevéhez maskiilonben tobb, nagy volument befejezetlen épitkezés
kapcsolodik.

Egy olyan varosban, amelynek a lakossdga alig haladta meg a 60 000 fét.

a levelekben.

Kozszdjon forogtak olyanszerti megéallapitasok, hogy a hivatalnokok, a vallalatok
irodai dolgozéi 1éhiit6k, akik egész nap Gjsdgot olvasnak, akik a dolgozok fizikai
munkajabol élnek.

A kisebbségi kérdés is tulajdonképpen ebben a keretben jelentkezett: megalazott
kisebbségek - arrogans hatalom. A megaldztatassal Osszekapcsolt jogtalansig
tulajdonképpen a tarsadalmi kapcsolatok egyik legfontosabb értelmezs/értékeld
kerete.

Ez a téma, a személyes felel6sség téméaja csak 1995-1996-ban jelent meg erételjes-
ebben, de akkor is inkdbb a roman nyelvii sajtéban.

Kiilon témaként jelenik meg itt a kiilf6ldi segély, a ,massal” valo talalkozas, amelyre
most nem tériink ki. Errél lasd példaul Turos (1993).

A legszélesebb kulturalis egység, amellyel azonosulnak, amelyre hivatkoznak -
mégpedig nagyon gyakran: Eurépa.

A 89 uténi idészak egyik legdramaibb pillanata a marosvéasarhelyi magyar-roméan
Osszetlizés 1990. marcius 19-20-4n. Az egész Székelyfold sztrajkolt, tlintetett.
Mégis, errdl az eseményrdl az atnézett levelek koziil csak egyetlenegy szol.

Itt nem kovetem azt a felfogést, amely szerint a magatol értet6dé nem tudatos, nem
kifejezett, nem verbalizalt. Lasd példaul Bourdieu (1972, 1979, 1983).
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50. Itt most csak felsorolom a ,nemzet” kulcsszohoz kapcsolodé témaékat: demokracia,

51.

igazsag és igazsagossag, (emberi, kisebbségi) jogok, anyanyelv, természet, torténe-
lem, lokalis identitas, szabadsag, haza, sziil6fold, (helyi) autonémia, megmaradas,
egyhdz, idegenek, meghékélés (a romanokkal), kompromisszum, nevelés, iskola,
Magyarorszag, Romania, Erdély, Eurdpa, (térténelmi, kulturélis, politikai) szemé-
lyiségek, kisebbség, emigracio, egyenléség, kulturalis tevékenység, értelmiség, elit,
onfelaldozas, tinnepek, megemlékezések, emlékmiivek, kollektiv jogok, nacionaliz-
mus, intézmények, hagyomany, rendérség, Securitate.

Az ontorvénytliség (Eigengesetzlichkeit) fogalmat Max Weber dolgozta ki. Lasd
példaul: A politika mint hivatds. A fogalomrol lasd még Oakes (1988-89) és
Schluchter (1989). Az eredeti jelentés ellentétének a kialakulasardl (a célok
heterogénidja) Webernél, Pareténél és Sumnernél, lasd Stark (1967).

52. A ,szellem”, mint Wilhelm Hennis is bizonyitja, Webernél életvitelt (Lebensfiithrung)
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jelent. Lasd Hennis (1988).

Weber konyve megjelenése 6ta mind a mai napig ,konkrét tényekkel”, empirikus
vizsgalatokkal alatamasztott kritikak targya volt. Ezeket Weber tulajdonképpen
mar 1910-ben és az 1920-as kiadasba beiktatott djabb ldbjegyzetekben megvalaszol-
ta. Lasd Weber (1978), (1982). Ugy tiinik, ezt a szakirodalom csak manapsag veszi
- nehezen - tudomadasul. Az errdl szol6 egyre terebélyesed6 anyaghdl lasd példaul
Hennis (1988), vagy a Praxisban megjelent Weber-tanacskozas anyagat: Diillmen
(1988-89), Piccone (1988-89), Oakes (1988-89).

Ugy tiinhet, hogy a hagyomaény is erds érv az epifenomén-felfogas ellen. Weber
elmélete azonban erdsebb. Nem egy viszonylag merev hagyomaényra hivatkozik,
amely a valtozast elkeriili, hanem a rutin fogalmat hasznélja. Ez pedig lehetévé
teszi a jelentésvaltozasokat. Ennek fényében tulajdonképpen érdemes lenne ujraér-
telmezni a hagyoméany fogalmat is.

A ,testvériség” eszméjének nagyobb fontossiagot tulajdonitani botorsag lenne. Az
»,ambivalens diskurzus” jelenségkorébe tartozik. Tulajdonképpen egy olyan értel-
mezési keret volt, amely egyrészt a nyilvanossagban is megjelenhetett. Masrészt
szembehelyezhet6 volt az akkori konkrét politizalassal: arra lehetett utalni vele,
hogy a hatalom nem tartja be az alkut, hazudik.

Bar az értelmiség valosziniileg kivételt képez. Csak egy adat: 1970-1980 kozott, az
akkor érvényben levé numerus clausus alapjan, a romaniai magyar egyetemi didkok
szamaranya 8,08-8,32% kozott kellett volna mozogjon. Ez az ardny azonban csak
az 5,38-5,80%-ot érte el. Lasd Egyed Péter (1995). Ugy latszik, ebbél a szempontbél
a helyzet nem javult lényegesen.

Erdekes megfigyelni, hogy a magyarellenes kampanyok sohasem korlatozdédtak a
romaniai magyar kisebbségre. A nyugati magyarsédg, a szlovakiai magyarsag, de
egyszeriien Magyarorszag is nagyszerien megfelelt a célnak. Ez két szempontbdl
is figyelemremélté. Egyrészt mert a példaban felhozott id6szakban Magyarorszag
és Romadnia diplomatdi nagyon komolyan dolgoztak azon, hogy teté ala hozzik az
alapszerzdést. Masrészt mert azt mutatja, hogy a volt roman kormany is egysze-
riien ,magyarokban” gondolkodott annak ellenére, hogy a roméniai magyar kisebb-
séget mindenaron le szerette valasztani a tobbi ,magyarrél”. Eme levalasztasi
stratégiadkkal most nem foglalkozunk, hiszen nem jelenik meg a levelekben.

Itt eltekintiink néhany kitételtsl, amely egy kozismert folklorisztikus torténelemre
alapoz. Bar ez a ,népi torténelem”, amelyen - egy legitimként elismert iskolai,
Lhivatalos” térténelem hidnydban - t6bb nemzedék is feln6tt, nagyon fontos, ugy
tiinik, nem kutatta senki.
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. Nem talaljuk annyira atfogénak, hogy ,politikai helyességrél” (political correctness)
beszélhesstink.

Nem ,egyiittélésrél” van sz6, hanem ,egy més mellett élésrol”. Lasd Gagyi Jozsef
(szerk.)(1996).

Es szerencsésnek mondhatja magat, akinek sikeriil ezeket megtalélni, értelmezni.
Arra, hogy mi mindent lehet ezekbdl kihdmozni, lasd példaként Weber klasszikus
munkajat a protestans etika és a kapitalizmus ,szelleme” kozti viszonyrol.

Lasd Lérincz (1994).

Merésznek tiinhet, hogy egy képrdl beszélek. A vizsgalt id6szakban azonban a
kisebbségi kérdések annyira el6térben voltak, hogy alternativ jovéképek kidolgoza-
sa, az elit (a kozéletben is tapasztalhat6) partosodédsa tulajdonképpen észrevehetet-
len.

A kollektiv jogokra valé hivatkozas (bar joval ritkabb) egyértelmiien ,fenn”
kidolgozott téma.
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6. LEGITIMITAS ES ERVENYESSEG

Ilyen korilmények kézt mondhatjuk-e, hogy az erdélyi magyar
kisebbségben 1989 utan kialakult rend legitim? A kérdés persze
nemcsak egy romadniai kisebbségre nézve relevans, hanem a tébbi
kelet-eurépai tarsadalomra is. A kovetkez6 gondolatmenet Max
Weber legitimaciéelméletébdl indul ki, amely a kovetkezd fogalmak
hal6zataban értelmezhet6: tarsadalmi kapcsolat, rend, cselekvés,
legitimaci6 és érvényesség.’ A gondolatmenet a tarsadalmi ,kap-
csolat” fogalmaval kezddédik:

Tarsadalmi ‘kapcsolatrol’ beszéliink, ha tobbek magatartasa
értelmi tartalmanak megfelel6en kolesonosen egymashoz igazodik,
és magatartasukat ez a kolcsonos igazodas iranyitja. A tarsadalmi
kapcsolat tehat teljes egészében és kizardlag azt az esélyt jelenti,
hogy a cselekvés (értelme szerint) megadhaté tarsadalmi cselek-
vésként jatszodik le.?

Weber szerint egy tarsadalmi kapcsolat értelmi tartalmat csak
akkor nevezziik rendnek, ha a cselekvés megadhat6 ,maximakhoz”
igazodik.? Azaz, tegyiik hozza, tobbé-kevésbé inkoherens, kiilonallé
elemekhez, amelyek kiilonb6z6 helyzeteknek megfeleld értelmezési
kereteket feltételeznek. A rend csak akkor ,érvényes”, ha a tarsa-
dalmi kapcsolat igazodik ,ahhoz az elképzeléshez, amely a résztve-
vk fejében valamilyen legitim rend fennallasardl é1”. Masképpen:
a maximakhoz val6 tényleges igazodas azért (is) kovetkezik be,
,mert ezeket a maximakat valamiképpen érvényesnek - kotelezo-
nek vagy kovetendé példanak - tekintik a cselekvésre nézve”.*

A résztvevok igazodasanak motivumai nem azonosak. A rend-
hez igazodas sok motivuma ko6zott az egyik a rendhez igazodés. A
rendhez igazodasnak tobb fokozatat is el lehet kiiloniteni (még
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akkor is, ha a gyakorlatban ezek 6sszekeverednek): célraciondlisan,
szokaserkoles alapjan, viselkedési beidegzddésként. Az utébbi a
rend beliilr6l fakadd betartisanak a leggyakoribb forméja. A
célracionalis a leglabilisabb, kovetkezik a szokaserkoles, és a
beidegzédés a legstabilabb. De még ennél is sokkal stabilabb ,a
példaszertliség vagy a kotelezd erd presztizsével - ugy is mondhat-
nok: a ‘legitimitas’ igényével” folléps rend.” Weber példakat hoz
fel bizonyitékként arra, hogy miben kiilonboznek ezek az esetek.
Ha a hazal6 rendszeresen felkeresi az tigyfeleit, akkor viselkedését
vagy a ,meggyokeresedett szokaserkoles”, vagy az ,érdekviszo-
nyok” hatarozzak meg. Ha azonban egy hivatalnok minden nap
pontosan ugyanabban az éraban jelenik meg a hivatalaban, akkor
nem csak ,beidegz6dott megszokasrol” (azaz szokaserkolesrol) van
sz0, és nem csak az érdekviszonyok kovetésérdl, hanem arrdl, hogy
a rendet ,értékracionalisan kotelességének tekinti”.

Felvetédik ebben az esetben az a kérdés, hogy mi torténik, ha
valaki nem tartja be a rend normait. Egy cselekvés nemcsak ugy
sigazodhat” egy rendhez, ha cselekvésében megfelel a rend eléira-
sainak. El6fordulhat, hogy még akkor is ,az jar a fejében”, hogy a
rend (mint kételez6 norma) érvényes, ha ,megszegi”. Weber a
tolvajt hozza fel példaként. A térvény normaihoz igazodik, hiszen
titkolja tettét a rendérség miatt, és mert normalis koriilmények
kozott 6 sem gondolja, hogy a lopas nem szégyellni valo.” Igy is
érvényesiil a rend. Raadasul a tolvaj nem vérja el azt, hogy az egész
tarsadalom az 6 normaihoz igazodjon, vagyis hogy lopjon, eszmé-
nye nem egy tolvajtarsadalom, nem akarja, hogy a lopas altalanos
tarsadalmi norméava valjon, amely mindenkit arra kotelez, hogy
lopjon.®

Az is lehetséges - s6t, ez az altalanos -, hogy egy rendnek tobb
értelmezése is van. Ebben az esetben mindegyik érvényesnek
mindsiil, ha meghatarozza a cselekvés iranyat. Az is el6fordulhat,
hogy ugyanabban a tarsadalmi csoportban egy id6ben tobb ellent-
monddasos rend is van:
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Sé6t, még az egyes embernél is el6fordulhat, hogy cselekvésében
tobb, egymasnak ellentmondé rendhez igazodik. Nemcsak az egy-
mast kdvet6 cselekvésekben, ahogy ez nap mint nap megtorténik,
hanem ugyanazon cselekedet esetében is.”

Erre a helyzetre Weber a parbajozét hozza fel példaként. Ez
cselekvésében egyrészt a becsiiletkodexhez igazodik, de ha titkolja
tettét, vagy a birésag el6tt, mar a biinteté torvénykonyvhoz igazo-
dik.

Az erdélyt magyar tdarsadalom rendje

A kovetkez6 részben probaljuk meg az erdélyi magyar tarsada-
lom rendjét ebben a keretben értelmezni. Eszerint tobb rendet is
elkiilonithetiink: egyeseket a mindennapi életben, masokat az
értelmiség, a politikusok altal kidolgozott és hasznalt ,, atmenet-re-
torikdban”, vagy az emberjogi aktivistdk, a nem kormaéanyzati
szervek programjaiban, nyilatkozataiban, stb. Altalaban elmondha-
t6, hogy nagy vonalakban mindegyiket legitimként fogadjék el. De
érvényességiiket - azaz, hogy mennyiben hatarozzak meg a szan-
dékolt értelemmel biré cselekvést a mindennapi életben — mar joval
nehezebb meghatarozni.

Val6szintinek tiinik, hogy az atmenetnek az erdélyi magyar elit
altal javasolt értelmezése és rendje hosszu ideig legitimnek szami-
tott, de a mindennapi életben nagyon ritkan volt érvényes. Kérdés,
hogy egy érvénytelen rend, még ha legitim is, meddig tud fennma-
radni? David Beetham szerint egy rend'° akkor legitim, ha eleget
tesz a kovetkez6 kritériumoknak: a) a hatalom aldveti magat az
altala felallitott szabalyoknak; b) a szabalyokat alatamasztjak olyan
meggy6zédések, vélekedések (beliefs),!! amelyeket mind a hatal-
mon levék, mind a lakossdg maga egyarant elfogadnak;'? c. az
alavetettek valamilyen formédban kinyilvanitjak egyetértésiiket
(szavazaskor, vagy altalaban mozgésithatok).'?

Mennyiben felel meg az erdélyi magyar tarsadalom rendje
ezeknek a kritériumoknak?'* Az elsé arra vonatkozik, hogy a
vezetOk kivalasztasakor, illetve az uralom gyakorlasdban azok, akik
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hatalmon vannak, mennyire tartjak be a sajat maguk altal 1étreho-
zott (és a tagsag altal valamilyen formaban ,elfogadott”) szabalyo-
kat. Az a méd, ahogy az elmilt néhany évben az RMDSZ legfébb
vezetGsége a belsé konfliktusokat kezelte, nem erre enged kovet-
keztetni. Ugyanakkor a szabalyok felrugasaként értelmezhetd az,
hogy a belsé (?) ellenzék az ut6bbi id6ben nem hajlandé részt venni
a kongresszus, illetve az SZKT iilésein. Ezek rossz és nehezen
igazolhat6 dontések még akkor is, ha az ilyen helyzetek kialakula-
saért mindig, mindig, mindig az hibaztathaté, aki hatalmon van -
hiszen 6 rendelkezik a konfliktus kezelésének eszkozeivel. Tovabb4,
mivel a megosztott politikai elit igyekszik igy bemutatni program-
jait, mintha méas ,vilagokr6l”!® beszélne, a régebbi meg nem
kérddjelezett ,kozos vilag” és a ra vonatkozo vélekedések (beliefs)
fokozatosan el fogjak vesziteni érvényességiiket, illetve mozgdsitd
erejiiket. Hogy ez tényleg igy van-e, és hogy milyen kdvetkezményei
lesznek, az majd kideriil a 2004-es valasztasok alkalméaval.

Mindezek azonban csak részben befolyasoltak, befolyasoljak az
erdélyi magyarok hétkoznapi életvitelét. Ez azért fontos kérdés,
mert a legitimaciés probléméak csak részben az ,atmenet”, a
demokratizalédas folyomanyai.'® Ha a hétkdznapi tudas, a jézan
ész allapota érdekel, akkor két problémat kell szemiigyre venniink:
egyrészt, hogy mennyire koherens, masrészt pedig hogy miként
viszonyul az intézményekhez és az innepekhez - vagyis két olyan
tényez6hoz, amelyek a koherencidjat is elésegithetnék.!’

Az atmenet kihivasaira a kozemberek reakcioi a hétkoznapi élet
hihivasaira inkabb kaotikusak, és ebbél arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem igazan informaéltak. Az adatok azt bizonyitjak, hogy tavol
allnak attol, hogy egy koherens cél-, érték- és normarendszernek
megfelelen szervezzék meg életiiket. Emiatt természetesen a
kutaténak sem lehet célja egy ilyen koherens életvitel bemutatésa.
Ebbdl a szempontbdl nézve a politikai, szellemi elit azon eréfeszi-
tései, hogy ilyen jellegl értékrendszereket kozvetitsen - tarsada-
lom- és nemzetépité ambicidik - nem vezettek sikerre. Az altaluk
fontosnak tartott értékek, témak, értelmezési keretek hidnyzanak
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a mindennapi életb6l. Mig az értelmiség megprobalt egy nyugati
(vagy ,a” nyugati) modellt terjeszteni, addig a lakossiag zome
figyelemre méltd pragmatizmussal nem ezt kovette, hanem inkabb
improvizalt, alkalmazkodni prébalt a valtoz6 koriilményekhez. Az
allando, hirtelen valtozasok rendkiviil megnehezitették a megér-
tést, a tajékozodast. Kovetkezésképpen az, amit az ,erdélyi magyar
tarsadalom”'® rendjének, intézményeinek, elitjének neveziink,
rendkiviil sdlyos problémaéakkal szembesiil, ugyanis szerepének
nem tud megfelelni: képtelen a szélesebb értelemben vett tarsada-
lom felé kozvetiteni bizonyos altala altalanosnak tartott értékeket,
célokat, eszméket. Kovetkezésképpen a politikai, szellemi elit altal
javasolt tudas nem valik a hétkdznapi tudds, a jézan ész részévé,'?
és ez hosszu tavon komoly legitimaciés valsagokhoz vezethet.

Es miért fontosak az intézmények, illetve az iinnepek? Az
életvitel biztos szabalyai szétestek 1989 utan. Az életet nem lehet
mar egy tervezett, folyamatos, ,teljes” egészként elképzelni, meg-
tervezni. A szellemi értékek ,hivatasos” kozvetit6i altal kidolgozott,
forgalmazott eszmék, vilagképek képtelenek atfogbéan értelmezni
az egyén szétzilalt tarsadalmi tapasztalatat. Ezeket az integralt
jelentéseket, értékrendszereket elsGsorban az intézményeknek kel-
lene létrehozniuk. A rendszervaltds utdni intézményesiilési folya-
matok képtelenek voltak megfelelni ennek az igénynek, tobbek
kozott azért, mert a vezetd elit mind a ,népet”, mind ennek értékeit
adottnak vélte, nem pedig alakithaté kontextusnak. Tovabba azok
az eréfeszitések, amelyek intézményépités révén probaltak kozos-
séget épiteni, jellemz6 mdédon abbdl indultak ki, hogy hagyoméanyo-
kat és tinnepeket kell teremteni, feléleszteni, vagy esetleg példaér-
tékd, ritka, esetleg akar egyedi rendezvényeket kell szervezni. Az
unnepek értékei azonban nem tudtak a mindennapi élet részeivé
valni. Ez tulajdonképpen érthetd, hiszen a fesztiv, ritudlis cselek-
vések altalaban sokkal bonyolultabban, attételesebben kapcsoléd-
nak a rendszeres mindennapi cselekvéshez. Ebben a tekintetben
még rutinizalédasra sem lehet szdmitani, hiszen jé6forman nincs
is, aminek rutinizalédnia kellene, vagy ami rutinizalédhatna. Ko-
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vetkezésképpen a ,kritikai” értelmiségiek birdlatai célt téveszte-
nek: a ,nemzetépités” és a manipulacié nagyon nehéz feladatok.
Joval nehezebbek, semhogy az erdélyi magyar elit meg tudna
birkézni veliik.

Az el6z6 - és a jelen - rendszer tapasztalata azt mutatja, hogy
mind a tarsadalmon, mind az egyén életvezetésében hosszu ideig
parhuzamosan érvényben lehet tobb értékrendszer. Amikor ural-
kodéva valt, a mult rendszer rendje nem valt egyuttal legitimmé
is. Es mégis, mivel a mindennapi életben hozza kellett alkalmaz-
kodni - sokszor a legaprobb részletekben is - egyre tobb eleme
lassan magatdl értet6dévé valt, részévé annak a képnek, amit a
,nhormalis” rendszerrdl kialakitottak. A rendszervaltas szamos
eleme vitatott, vagy egyszeriien elfogadhatatlan volt - nemcsak
gazdasagi vagy politikai, hanem moralis szempontbdl is. Bizonyos
esetekben fontos szerepet jatszottak ebben a régi rendszerben
bels6vé valt értékek, életstilusok is, hiszen ezek is megnehezitették
a lakossag zome szamara a rendszervaltas utani valtozasok elfoga-
dasat.

A régi rendszernek azonban nem minden értékét internali-
zaltak, illetve nem mindegyik maradt fenn. Tobbek kozott azért,
mert mas, vallott értékekkel konfliktusban voltak. Olyan értékek-
kel, amelyek a régi rendszerben nem (vagy csak 6vatosan) jelen-
hettek meg a nyilvanossag el6tt, és a maganélet szférajaba kény-
szeriiltek. Olyan értékek, amelyek a jé tarsadalomra, az igazsagos-
sagra, a tarsadalmi redisztribucié igazsagosabb formajara, a tisz-
tességes egylittélésre, az egyenl6ségre, demokraciara, stb. vonat-
koztak. Ha volt Kelet-Eurdpdban ,ellenzéki eszme”, akkor egyér-
telmtien ezek az értékek alkottdk a kemény magvat. Felvetédik a
kérdés, hogy ezek az értékek nem segithettek volna-e abban, hogy
a lakossag jobban alkalmazkodjon az atmenet valtozasaihoz? Erde-
kes médon ugy tiinik, hogy nem. S6t, az életvezetésnek éppen ezek
az értékei, normai, rejtett mechanizmusai nehezitik meg az alkal-
mazkodéast az 4j koriilményekhez. Ugyanis a ,j6 tarsadalom” képe
ezeken a mar korabban kialakult ,autentikus” értékeken nyugszik

160

- még akkor is, ha ezek ma mar se nem pragmatikusak, se nem
autentikusak.

Az elit nehéz feladata

A legitimitas alapvet6 feltétele az, hogy a valamilyen (formalis
vagy informalis) hatalmi poziciéval rendelkezé elit és a lakossag
egyetértsen néhany alapvet6 kérdésben. A tagabb értelemben vett
valésag értelmezésének kell rendelkeznie néhany olyan altalano-
sabb elemmel, amelyek felismerhetéen ,azonosak”, és félreértések
nélkiil lehet rajuk hivatkozni. Ebbél a szempontbél a problémank
- az erdélyi magyar elit altal ajanlott célok, értékek, normak
legitimitasa - harom egymast részben atfed6 hipotézissel kozelit-
het6 meg. El6szor, hogy az elit és ,népe” nem rendelkezik k6zos
normakkal, értékekkel. Masodszor, hogy a maganélet értékei rit-
kan jelennek meg a kozéletben. Harmadszor, hogy még a hétkoz-
napok, illetve a maganélet szintjén is nehezen talalunk olyan
vilagképet, amely tajékozodasi keretként szerepelhetne az élet
rovid és hosszi tavi megtervezésében.

Azt mondhatnank, hogy nem a szellemi vagy politikai elit
feladata egy ilyen jellegli vilagkép megfogalmazasa. De ennek
ellentmond egyrészt az, hogy ezt a feladatot mar vallaltak. Mas-
részt pedig egy modern tarsadalomban, egy ,absztrakt” politikai
ko6zosségben az integral6 erével biro jelentések, értékek kidolgoza-
sa és kozvetitése sziikséges, és az ilyen tipusu tarsadalmakban ez
valamilyen elit dolga. Az eredmény nemcsak a ,tarsadalom” integ-
racidja, hanem az egyének széttoredezett tarsadalmi tapasztalata-
inak az integracidja is. A legitim rend léte tehat nemcsak az uralom
elfogadasat jelenti.?’

Ezt bizonyitja az is, hogy az erdélyi magyar elit altal 1996 el6tt
javasolt (majdnem kizarélagosan) szimbolikus politikat semmilyen
forméaban nem lehetett vita targyava tenni. Az erdélyi magyarsag
politikai képviselete az atmenet els6 hat évében - és sok tekintet-
ben utana is - olyan poziciéban volt, amely nagyon megnehezitette
az eredmények elvarasat. Koveteléseik gyakorlatilag a valdés, min-
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dennapi politika teriiletén kiviil estek. Egyszerre vezetett ez fruszt-
racidhoz és a politikai elit feltétel nélkiili elfogadasahoz. Koztudo-
masu volt, hogy ,igazi” hatalmuk nincs, és ennek megfeleléen
konkrét feladataik sem lehettek. Nem voltak dontési pozicidban,
nem alkudozhattak, és nem voltak eszkozeik, hogy dontéseiket
végre is hajtsak. Kovetkezésképpen nem lehetett felel6ssé tenni
Gket az eredményekért.

A felelésség hidnya oda vezetett, hogy egyrészt az elit kiillonb6z6
csoportosuldsai kozotti vitdk nem jelenhettek meg silyos problé-
maként. Ilyen koriilmények kozott konnyt volt az elit és az erdélyi
magyar tarsadalom kozotti ,harmoéniat” is fenntartani. Masrészt,
az elit sohasem keriilt olyan helyzetbe, amelyben dontéseik konf-
liktusba keriiltek volna a helyi k6z6sségek véleményével, meggys-
z6déseivel (beliefs) helyi igazsdgaival. Harmadrészt, semmi sem
kényszeritette 6ket arra, hogy ujratargyaljak korabbi allaspontjukat.

A helyzet 1996 novembere utan valtozott meg jelentés mérték-
ben. Az erdélyi magyar tarsadalmat képviselé politikai szervezet
belépett egy kormanykoalicioba. Véget ért az az idGszak, amikor
tét és felel6sség, eredmények nélkiil is lehetett politizalni. Raadasul
az is kideriilt, hogy a stratégiakat, az eredményeket vitatni is lehet,
nemcsak elfogadni. Azzal is szembesiilni kellett, hogy bizonyos
esetekben semmibe kell vennilik altaldanos vagy helyi ,magyar”
véleményeket, értékeket, sziikségleteket még akkor is, ha korabban
éppen Ok segitettek ezeknek a kidolgozasidban. Ebben az uj hely-
zetben a felel6sen politizal6 magyar elitnek meg kell tanulnia
komolyan szembenézni a sikertelenség lehetéségével. Ugyanis
1996-ig - alkuhelyzet hijan - tulajdonképpen nem kellett dontenie,
nem kellett életbe léptetnie semmit, és igy feleléssége sem volt.
Minden felelésséget a kormanyra, a ,kozponti iranyitdsra”, vagy
akar a ,romdnokra” lehetett kenni. Ha kérdésiink a legitimitas,
illetve az érvényesség koriil forog, akkor egyértelmi, hogy amidta
az erdélyi politikai és szellemi elit felel6s pozicidkat ragadott meg,
sokkal komolyabban kellett volna vennie a roméniai magyar tarsa-
dalomnak a politikai k6zosséggé valé formalasat. Ezzel viszont
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alkalmuk nyilt volna arra, hogy konkrét, pragmatikus célok kiti-
zésével és elérésével végre értékeiket, céljaikat, és eredményeiket
nemcsak legitimmé, hanem érvényessé is tegyék. Vagyis hogy
olyan kozligyek fogalmazodjanak meg - vagy ugy fogalmazddjanak
meg -, amelyekben a lakossdgnak is lehet6sége van elhelyezni a
maganiigyeit. Nem azért, mert ,megéri”, hanem azért, mert érde-
mes.

Jegyzetek:

A kovetkez6 targyalas alapja Weber (1987), pp. 37-64.

Weber (1987), p. 54.

Weber (1987), p. 58.

Weber (1987), p. 59.

Weber (1987), p. 59.

Weber (1987), p. 58.

Ez persze még nem zarja ki azt, hogy ,kollégai” elétt eldicsekedjen tetteivel. Ezzel

magyarazhaté az is, hogy Kelet-Eurépaban az allamtdl lopni nem szamitott - és

ma sem szamit - szégyennek. Még olyan emberek kozott sem, akik amugy
megsértédnének, ha tolvajoknak tartanak Gket. Az ok az, hogy egyszerre tobb -
akar ellentmondasos! - rend is érvényes lehet egy embercsoport szamara.

Weber (1987), p. 59. és Weber (1981), p. 161.

Weber (1987), p. 59.

0. O politikai berendezkedésrél beszél ugyan, de a kiilonbség ebben az esetben nem
relevans. A legitimitas fogalma Webernél is mindkettére alkalmazhaté. A politikai
legitimitas a rend legitimitasdnak csak sajatos esete.

11. Az angol ,belief” fogalom értelmét roppant nehéz leforditani magyarra. Mindeddig
a ,vélemény”-t egyértelmiien az ,opinion” sz6 jelolte. A ,belief” azonban teljesen
mas. A magyar szakirodalom tobbek kozott Polanyi Mihdly munkassdgénak a
feldolgozasa soran szembesiilt a fogalom adta nehézségekkel:

[A] Polanyi miiveinek forditdsa alkalméval rendezett szakmai vitdinkon t6bb
alkalommal felvet6dott a kérdés, milegyen a ,faith”, illetve a ,belief” szavak magyar
megfeleldje. A kérdés nem konnyt, hiszen a magyarban még annyira sem kiiloniil
el a hit (legaldbb) két értelme, mint az angolban. Gyakran ugyanavval a hit széval
jelolink egymassal valamilyen médon rokon, de kiilonb6z6 mentalitasokat: naiv
hit, hiedelem, bizonyossag, meggy6z6désen alapul6 elkotelezettség, vallasos hit sth.
(Békés 2000)

A tovabbiakban, amikor a ,belief” fogalmardl lesz sz6, zardjelben ott lesz az angol
kifejezés is.

12. Lasd Beetham (1991), p. 20. A kozos vélekedések fontossagardl lasd még Lukes
(1991), Warren (1993), Berger - Berger - Kellner (1973), és Bir6 (1996).

13. Beetham ugy mutatja be a legitimaciénak ezt a meghatérozasat, mintha jelent6s

elérelépés lenne Weber legitimitdsfogalmahoz képest. Ennek ellenére az altala

felsorolt harom elem megtalalhaté Weber irdsaiban is: az els6 a jogszociologiajaban,
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a masodik a legitimaciordl sz6lé részekben, a harmadik meg a plebiszcitarius
karizmatikus uralomra vonatkozo6 elképzelésében.

14. Ezt megel6z6en persze fel kellene tenni - vagy meg lehetne ismételni - a kérdést,
hogy egyaltalan van-e ,erdélyi magyar rend”, miben is &ll ez, és mennyiben
egységes. Ez egy nagyobb vizsgédlat targya, amelyre most csak utalni tudunk.
Valaszok: van, s6t, vannak, ezek tématol fliggéen tobbé-kevésbé kidolgozottak, és
- természetesen - ellentétben is allhatnak egymassal.

15. A ,vilag” kifejezést itt abban az értelemben hasznaljuk, ahogy azt a neofeno-
menoldgia kidolgozta. Lasd példaul Schiitz (1967), Schiitz (1990 [els6 kiadéds 1962]),
Berger - Luckmann (1966), illetve magyarul Berger - Luckmann (1998).

16. Lasd errdl a témardl Lipset (1995), Held (1987), Huntington (1991) és Beetham
(1991).

17. Errél a témarol Weber vallasszocioldgiai irdsai alapveté gondolatokat tartalmaznak.
Lasd Weber (1982a, 1982b, 1992). Ezen kiviil ldsd még példaul Anderson (1992),
Bell (1976), Berger P. L. - Berger B. - Kellner (1973), Berger - Luckmann (1966),
Geertz (1983), Cohen (1985), Schluchter (1989), Somers - Gibson (1994). Eltér6
allaspontot képvisel példaul Alfred Schiitz. Lasd Schiitz (1990 [1962]).

18. A fogalmat el6szor Bir6 A. Zoltan hasznalta. Lasd Biré et al. (1995).

19. Lasd errdl Geertz (1973), pp. 193-233.

20. Lasd Beetham (1991).
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7. OSSZEFOGLALAS

A kutatas abbdl a feltevésbél indult ki, hogy az 1990-es évek
elsé felében az elemzések eltuloztak az értelmiség, a kozvélemény-
formalok szerepét az akkori nacionalista indulatok felszitasaban.
Ez egy altalanosabb kérdéshez vezetett: mennyire hatékony az elit
meggy6zésre iranyulé retorikaja. A szakirodalomban altalanos volt
az az értelmezés, hogy a kelet-eurdpai értelmiség jelentés mérték-
ben felelgs azokért a konfliktusokért, amelyek a rendszervaltast
kisérték. Ez a felfogas a kovetkezl el6feltevéseken nyugodott: a.
az atmenet idGszakaban, a formalis demokracia keretei kozott a
demokratizalédas legfontosabb motorja a ,nép” (a ,szavazok”); b.
ha a szavazok mentalitisa nem demokratikus, akkor az orszag
letérhet a demokratizalddas utjardl; c. ezt csak ugy lehet megeldzni,
ha megerésitjiik a demokracia értékeit; d. az elit altal terjesztett
témak, értékek, célok kozvetleniil atalakithatjak a lakossag menta-
litasat. Kovetkezésképpen az 1j kormanyok nem demokratikus
politizalasaért els6sorban az (értelmiségi) elitet terheli a felel6sség.
Emiatt a kilencvenes évek elején a konfliktuskutatasok jelentds
vonulata abbdl indult ki, hogy a kozvélemény-formaldk nyilatkoza-
tait elemezte.

Jelen kotet hipotézise szerint ez a megkozelités eltulozza az
értelmiség, a kozvélemény-formaldk szerepét. A ko6zonség tudata,
mentalitdsa nem ,szivacs”, hanem szliré, amely sajat értelmezési
keretein kereteinek megfeleléen fogadja be azokat a szévegeket,
amelyek a Magas Kultiraban, Nagy Hagyoményban, ,fenn” keltek
életre. Annak ellenére, hogy a hétkoznapi életben is igen gyakran
hasznaltak olyan kifejezéseket, mint ,demokracia”, ,igazsag(os-
sag)”, ,szabadsag”, ezeknek jelentés mértékben eltért a jelentésiik.
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Ugyanabban az idében fogalmazdédott meg egy ezzel ellentétes
allaspont a csikszeredai Kommunikéciés Antropolégiai Munkacso-
porton beliil. Eszerint az erdélyi magyar értelmiségi elit nem ismeri
az altala képviselni akart tarsadalmat, amit réla mond, annak
semmi koze a valésdghoz, ahhoz, amit a hétkoznapi emberek a
hétkoznapi életben gondolnak a valésagrdl, és rdadédsul rosszul
azonositjadk a problémakat. Mindez azzal magyarazhat6, hogy
masak az érdekeik, és igy masrol kérdésekrdl, mast fognak mon-
dani, mint amit elvarhatnank t6liikk mint képvisel6ktél. Eszerint az
erdélyi magyar elit kizarélag szimbolikus politizalast folytat, amely-
t6l semmilyen, a tarsadalom szempontjabél is fontos gyakorlati
eredmény nem varhaté. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy tarsa-
dalomépité tevékenysége sem szamottevs, amikor errél beszél,
csak a sajat érdemeit prébalja novelni. Az elit ,bline” tehdt nem
az, hogy tulsagosan befolyésolja a tarsadalmat, hanem éppenséggel
az, hogy képtelen valamilyen tarsadalomépité feladatot elvégezni.

Ahhoz, hogy e két ellentétes allaspontot ellendrizhessiik, olyan
szovegekre volt szlikségiink, amelyeket ,hétkoznapi emberek” fo-
galmaztak meg, raadasul a mindennapi élet keretei kozott. Ez igen
nehéz moédszertani problémat jelent, hiszen normalis korilmények
kozott a hétkoznapi életre nem az irdsbeliség a jellemzs, és emiatt
az ilyen jellegl forrasok elég nehezen hozzaférhet6ek. A valasztas
azokra a levelekre esett, amelyeket egy székelyfoldi helyi napilap
szerkesztGségének cimeztek az olvasok. Az idészakot - tekintettel
az anyag mennyiségére — korldatozni kellett. A feldolgozas soran
kideriilt, hogy az atmeneti idGszak elsd 6t éve béven elégséges a
benniinket érdekld témak feldolgozdsara. A korméanyzati korszak,
illetve a ,paktumok” idészaka és az altaluk felvetett problémak
Jlenti” vizsgdlata mar nem johetett szamitasba. De utélag nyilvan-
val6, hogy csak igazolta volna a kutatds hipotézisét.

A kotet kezdetben roviden bemutatja a megye, illetve a megyei
magyar napilap kezdeteit.! A legfontosabb, hogy kideriil: a lakos-
saggal valé partneri szerepet a lap mar rogton megjelenésekor
épitgetni kezdte, vagyis nemcsak tajékoztatni, hanem nevelni,
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illetve segiteni is akart. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy maga
az olvasétabor is elfogadta az ujsagnak ezt az onmeghatarozasat,
és partnerként viselkedett.

Utédna néhany olyan témat targyaltunk, amelyek szerintlink
egyarant fontosak az erdélyi magyar értelmiségi elit megértéséhez
a rendszervaltas el6tt és utan egyarant. Egyrészt megvizsgaltuk az
értelmiség onképét, azt, hogy mit gondolt az erdélyi magyar
kisebbségen belil betoltott szerepérsl. Tovabba, hogy kommunika-
ci6ja - a hataloméhoz hasonléan - jelent6s mértékben ,gesztusok-
ra” alapozott mind a rendszervaltas el6tt, mind utana egy jé ideig.
Ez azzal jart, hogy nem kényszerilt allitasai bizonyitdsara (sem
érvekkel, sem bizonyitékokkal). Masrészt megvizsgaltuk azt, hogy
mennyiben pragmatikus, illetve demokratikus a szellemi és politi-
kai elit retorikaja.

A kovetkezé rész arrdl szo6l, amit ,ambivalens diskurzusnak”
neveztiink. Katherine Verdery allitdsaval ellentétben azt probaltuk
bizonyitani, hogy a (romaéniai) kelet-eurépai megnyilatkozasok
értelmezésének a kulcsa nem a magan- és a kozélet szférajanak az
elkiilonitésében talalhato. Hanem éppen ellenkezéleg, azt kell
megvizsgalni, ahogy a kett6 kozotti hatart atlépik, ahogy az egyik
szféra értékeit megjelenitik a masikban. Tovabb4, az ambivalencia
nem a cinikus, immoralis vagy amoralis egyéniség jellemzdje.
Eppen ellenkezéleg, adott koriilmények kozott lehet6vé teszi egy
koherens, kifele és befele is elfogadhaté személyiség kialakulasat
és ujratermelését.

Majd kovetkezett néhany, az olvaséi levelekben megjelend
témanak az elemzése. Megvizsgaltuk a cimzettrdl, illetve a levéliré-
rol kialakitott képet, illetve azt, hogy miként alakitottdk a magan-
ugyeket koziigyekké. A levelek altal nyujtott gazdag témavalaszték-
bél a kovetkezbket targyaltuk: a koziigyek és a tarsas egylittélés
erkolesi kodexe (egyiittélés, rendbrség, rend és torvényesség, koz-
tulajdon, varosi mentalitds), konfliktusok, szocialis kérdések, a
,nép”, a ,nemzet”’, mi az elit, és milyen az idealis tarsadalomrol
kialakitott kép.
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Az utolsé részben azt vizsgaltuk meg, hogy mennyiben igazolta
a konkrét kutatas a hipotézist. Eredetileg két radikalis megfogal-
mazdassal inditottunk: az elit, a véleményformalok teljességgel
meghatarozzak a tarsadalom értékeit, véleményét, stb., illetve,
hogy az utébbi teljesen mas, a kettének semmi koéze egymaéshoz.
Az eredmények egyértelmiien mindkét allaspontot cafoltak. Ezt
azzal magyaraztuk, hogy az erdélyi magyar tarsadalom weberi
értelemben vett rendje legitim ugyan, de nem érvényes.

Az atmeneti id6szak kezdetét két nagy remény uralta. Az egyik
szerint ez a régi6 kiilonosebb probléma nélkiil képes egy demokra-
tikus politikai rendszert, illetve piacgazdasagot létrehozni, mert az
képezi szamara a normalis, a természetes allapotot. Itt még mindig
élnek - mondtdk - a demokracidnak, a civil tarsadalomnak, a
polgari értékeknek azok a hagyomaényai, amelyeket az elmult 6tven
évben egy erdszakos kiils6 hatalom csak ideiglenesen tudott elfoj-
tani. Ahogy a kiils6 beavatkozds megsziint, Kozép-Kelet Eurépa
siman visszatér régebbi, ,igazi”, ,eredeti”, ,természetes” énjéhez.?
Azzal azonban nem sokan szamoltak, hogy a kelet-eurdpai tarsa-
dalmak tobbféle hagyomannyal is rendelkezhetnek. Tovabba hogy
ezek nem mindig valamilyen formalis logika szabalyai szerint
koherensek: az ellentmondasosnak tartott elemek a gyakorlatban
remekiil megférnek egymas mellett. Es végiil, hogy ezek a hagyo-
manyok harcban is lehetnek egymassal.

A masik remény arra vonatkozott, hogy van ,megoldas”. Azaz
van nemcsak egy vildgos, koherens jovékép, hanem vannak vi-
szonylag egyszeri moédszerek, vannak ,technikak”, amelyeket al-
kalmazva elérhetjiik azt, amit akarunk. Van modell (esetleg vannak
modellek), amelyeket alkalmazhatunk. Vannak elvek, amelyeket
kovetve minden a j6 irdnyba valtozhat. Az elképzelt idealis rend-
szerben a konfliktusoknak - mivel szarmazékosak - eltlinik a
Ltaptalajuk”. Es akkor, ha nem tiinnek is el maguktél, nagyon
konnyen megoldhatéak. Példaul: egy demokratikus, liberalis tarsa-
dalomban nem kell kisebbségi jogokért harcolni, mert azoknak a
kerete automatikusan kialakul. Meguszhatjuk a harcot. Vagy: a
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munkasok munkamoralja azért alacsony, mert tulajdonképpen
nincs is munkajuk, illetve, mert nem latjdk a munka értelmét.
Ahogy lesz megrendelés, tisztességes fizetés, rogton lesz munka-
kedv is. Hiszen ha jol megfizetik 6ket, akkor a munkéanak értelmét
is latjak majd. Mondhatni, az elmult évek egyik kulcsszava a
,mechanizmus” volt, a szabaly, a gépezet.

A természetességbe és a modellkovetésbe vetett remény persze
ellentmondasos. Ami az dtmenet témaéjat illeti, manapsag egyértel-
mien a masodik uralja a nyilvanossagot, hiszen - ha bevallatlanul
is - az els6 cs6dot mondott. Mint lathattuk, a lakossdg nagy része
azonban egyik diskurzust sem alkalmazza - bar mindkett6t ismeri,
és az elsé6t valoszintleg el is fogadja. Mondhatnank, hogy egysze-
riien improvizal. Vélaszai a valtozasok hozta kihivasokra esetlege-
sek, nehéz lenne valamilyen koherens cél- érték- és normarendszer
koré szervezni G6ket. Az olvaséi levelek azt bizonyitjak, hogy a
politikai, szellemi elit tarsadalomépité tevékenysége nem nevezhe-
t6 sikeresnek. Legfontosabb értékei, témai, értelmezési keretei
nem jelennek meg a mindennapokban

Jegyzetek:

1. Ennek a résznek nem az volt a célja, hogy a megyének, illetve a napilapnak
valamilyen monografikus feldolgozasat nyujtsa.

2. Nem véletlen, hogy 1996 novembere 6ta a ,természetesség” retorikdja még erésebb
lett. ,Természetes” a nacionalista retorika lecsillapodésa, a kirdly hazatérése, a
sokkterdpia, stb.
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1. Fiiggelék

Az aldbbiakban kozliink néhany adatot a megyérdl. Céljuk, hogy
altalaban eligazitsanak, laza keretként szolgidljanak a kotetben
bemutatott kérdésekhez. Annak ellenére, hogy a romaniai statisz-
tikai adatok megbizhatatlanok, és az elmult évek alatt valtozhattak,
nem talaltuk helyénvaléonak, hogy itt foglalkozzunk a magyar
statisztikusok ellenvéleményeivel, az Gjabb részleges adatokkal.
Egyszerten ,utolsé hivatalos” adatokként hasznaltuk 6ket. A nem-
zetiségi megoszlast bemutatd tablazatok is sematikusak. Tulajdon-
képpen csak a két legnagyobb etnikai k6zosség adatait kozlik. A
cigany lakossagra vonatkoz6 adatok nagyon fontosak lehetnének,
de ezek vagy nem léteznek, vagy érdektelenek. A rajuk vonatkozé
szamadatok val6szintileg azért alacsonyak, mert a cigany identitas
yhivatalos” vallalasa vagy nem volt lehetséges (az 1977-es népszam-
lalas idején), vagy a valaszadok nem tartottak ajanlatosnak: negativ
konnotaciéi miatt, vagy, mert nagy tobbségiik integralédni akar,
mert mas megoldast nem lat anyagi és tarsadalmi helyzete orvos-
lasara. Kovetkezésképpen altalaban igyekeztek a magyarokhoz
asszimilalédni (az esetek tobbségében anyanyelviik magyar).

Forrasaim a kovetkezék voltak: Recensamintul populatiei st
locuintelor din 15 martie 1966, Vol. II: Populatia pe virste si sexe,
Directia Centrala de Statistica, 1970, Monitorul Oficial cu
Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992 in judetul
Covasna. Hivatalos kézlony az 1992 janudr 7. népszdamldlds adataival
Kovdszna megyében, a Megyei Statiswztikai Hivatal kiadasa, 1994;
Balint Gyula et al. (szerk.) (1969): Kovdszna megye, Sepsiszent-
gyorgy; Varga E. Arpad (1992): Népszamldldsok a jelenkori Erdély
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teriiletén. Jegyzetek Erdély és a kapcsolt részek XX. szdzadi nemzeti-
ségi statisztikdjanak torténetéhez, Budapest: Regio - MTA Torténet-
tudomanyi Intézet; Varga E. Arpad (1988): ,Az erdélyi magyarsag
f6bb statisztikai adatai az 1910 utani népszamlalasok tiikrében”,
Magyarsdgkutatds. A Magyarsdgkutatoé Intézet évkonyve, Budapest.
Jellemzd a romdniai titkol6zasra, hogy a helyi Statisztikai Hivatal
tagadja, hogy lennének Sepsiszentgyorgy lakossagdanak nemzetisé-
gl megoszlasara vonatkozo friss adatai.
A megye lakossaga telepiiléstipusokként!

Osszesen Varos Falu Falusi
lakossag
szazaléka

1966 176 858 55 309 121 549 68,7%

1977 199 017 82 217 116 800 58,7%

1992 233 256 122 905 110 351 47,3%
A megye lakossaganak nemzetiségi megoszlasa®

Osszesen Roman Magyar Magyarok
szazalék-
aranya

1966 176 858 34 099 140 472 79,4%

1977 199 017 41 060 155 133 77,9%

1992 233 256 54 586 175 502 75,2%
A varosi lakossig nemzetiségi megoszlasa®

Osszesen Roman Magyar Magyarok
szazalék-
aranya

1966 54 715 10 303 44 205 80,8%
1977 82 217 16 620 64 269 78,2%
1992 122 905 30 714 90 699 73,7%
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2. Fiiggelék

Hogy vazlatos képet kapjunk arrdl az atalakulasrol, amelyen a
Hdromszék el6dje, a Megyei Tiikor huszonegyéves léte alatt atment,
bemutatjuk hét lapszam tartalomjegyzékét: 1968. februar 24. (az
els6 szam), 1970. oktéber 15. (az els6 alkalom, hogy napilapként
jelenik meg), és minden 6todik év majus 25-1 szdma. Szandékosan
valasztottuk ezt a napot, ugyanis nem kapcsolédott semmilyen
iinnephez, tehat az Gjsag tartalma ,hétkéznapi” volt, nem ,linnepi”
(bar, mint latni fogjuk, ahogy telt az id6, a ,fesztiv’ tartalom
kiiktatdsa egyre nehezebb volt). Relevans irdsok esetében megad-
juk a szerzdé nevét, és esetleg 6sszefoglaljuk egy-két mondatban a
szoveg tartalmat.

1968. februar 24. (1. szam)

1. oldal

- ,Kovaszna megye sziiletésérél, tavlatairol” (Kiraly Karoly)

- ,Kapard meg a havat” (Farkas Arpéd)

- ,Megalakult az RKP Kovaszna megyei bizottsaga és a megye
ideiglenes néptanacsa”

- ,J6 reggelt!” (Dali Sandor)

2. oldal

- Az RKP megyei bizottsaganak és a megye ideiglenes népta-
nacsanak névsora

- ,5zép sz6val tobbre megy az ember. Egy parttitkar arcképéhez”

3. oldal - ,Mit var az olvas6?”

- olvaséi vélemények: a textilgyar igazgatdja, a komandoi
fakitermelés dolgozdja, a mizeum igazgatoja, szinésznd, iskolaigaz-
gatd, tanuld, nyugdijas banyasz, haziasszony, festomiivész, tanar,
tsz-tag, egy nyaralételepi igazgatd
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4-5. oldal - ,Gazdasagi 6rjarat”

- igazgatok irnak gazdasagi egységeik eredményeirdl

6-7. oldal - [kulturalis oldal]

- Biivolé (Czeg6 Zoltan) [vers]

- Fecske-gyézelem (Domokos Géza)

- Ugy kellene... (Ana Blandiana verse, Cseke Péter forditdsa)

- ,Merre tart kozmiivelodésiink?” (Péter Albert)

- ,Ko6zvéleményt kutattam...” (Sylvester Lajos)

- Zsehranszky Istvan: ,Szinhaz '68”

- ,Lemarad egy ember... Salamon Ernérol halalanak 25. évfor-
dul6jan” (Veress Daniel)

- ,Epité Amphion” - recenzié egy, fiatal roman kolték verseit
tartalmazé kotetrdl (f. 4.)

8. oldal

-, Térkép el6tt”: az uj megye térképe és rovid foldrajzi, torténeti
ismertetése (Konya Adam)

9. oldal - ,Az els6 nap a megyében”

- rovid hirek Sepsiszentgyorgyrol, Erd6évidékrol, Kovasznarol,
Biikszadrél, Uzonbdl, Bardécrol

10. oldal

- tudomany, technika:

- A szivatiiltetés hamis illuziét kelthet (dr. Benedek Géza)

- ,Mexikéi gondok” (kénya)

- ,A Sziriusz csillag a népek életében” (Foldi Arpad)

- tévémiisor

- szinhazmisor

11. oldal - Nagyvilag

- ,Forr6 nyar Dél-Vietnamban” (Mihalka Zoltan)

- ,Caamano rejtélyes eltiinése” (Székely Laszl6): harc a forra-
dalmar katonatisztek és a jobboldali er6k kézott Santo Domingén

- ,,fgy mar érthetd” (Fabian Laszl6): kétféle igazsagszolgaltatas
Hollandidban, attél fiiggéen, hogy milyen tarsadalmi osztalyhoz
tartoznak a blin6z6k

- ,Az UNCTAD félidében” (Lanyi Géabor)
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12. oldal - Sport

- ,Vilagverseny a javabol”: tudositds a grenoble-i téli olimpiai
jatékokrol (Nagyhalmagyi Jozsef)

- ,Messze van-e Kézdivasarhely Mexiko6tol?” (Aros Karoly)

- ,Ami a héban csirazik” (fejér): a helyi futballcsapatrol

1968. majus 25. (15. szam)

1. oldal

- ,Kovasznak lenni” (Farkas Arpad): az értelmiség szerepének
fontossaga. A helyi hatésagok hanyagok, nem segitik a frissen
kinevezett tanarok, orvosok beilleszkedését a helyi kozosségbe.
Mivel idegenként fogadjak az 1j falusi értelmiséget, ezek nem
lathatjak el szerepiiket. A falusi életr6l, a falusi ember és az
értelmiség viszonyardl alkotott idillikus, romantikus képet el kell
felejteni. Egy 1j, realista allaspont kialakitasara van sziikség.
Konkrét példakkal.*

- fénykép: magasfesziiltségi villanypdézna

- ,Gazdaséagi életiinkbdl”: rovid hirek az eredményekrdl, stb.

- ,Cimzetlen tizenet” (Magyari Lajos): egy katona hazament
szabadsagra, és harom falubeli legény nagyon megverte, mert a
mas kedvesének udvarolt

2. oldal

- fénykép: szénkitermelés egy 1j banyaban

- ,Egy felhivas visszhangja”: a KISZ &ltal szervezett hazafias
munkardl

- ,1848-1868 - Langbetiis esztend6”: az 1848-as forradalom-
r6l, néhany olyan politikus példajarol, akik mar akkor lattak a
magyar és a roman nemzet kozotti baratsag sziikkségességét®

- ,Tall6zas levelekbél”

3. oldal

- ,A szentléleki gazdasagnak - nincs titka”

- ,Veremasok”: riport egy falusi iskolarél, ahol a légkort
megmérgezik a belsé ellentétek

4. oldal

- ,A tudomanyosan szervezett ipar érdekében”
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- fénykép: ,Kalaszbaszokés”

- ,Gyomlalas vilagszinvonalon”

- ,Csiga-biga lendiilet - avagy épitik a Sugas-fiirdét”: erésen
kritikus hangnemben leirja, ahogy Sugas-fiirdén épitkeznek:
rosszak a tervek, a szervezés, stb.

- ,Mozaik”: érdekességek a természet vilagabol

- ,Mibe keriil a kenyér?”: teljesen egyedi munka az akkori
ujsagirason belill. Az olvasé ugyanis akkorra mar rdaszokott arra,
hogy minden az allam ajandéka, hogy az ar egy jelkép. Ez a rovid
iras viszont azt mutatja be az olvasénak, hogy minden ar, még a
kenyér ara mogott is egy raciondlis szamitds huzédik meg. A
kenyér persze az elemi, de valds jolét jelképe.

6. oldal

- Négy tétel (Monolég Kosztandi Jenének) (Gazda Jozsef)

- fénykép: egy Kosztandi-reprodukcid

- ,Egy gyerekesen egyszerii mondat” (Ana Blandiana)

»Szabédi szerkeszt6 ur” (Beke Gyorgy)
. oldal - Ifjusagi oldal

JForras” (f. 4.)

négy reprodukcio

- kézdivasarhelyi fiatalok irdsai (tobbek kozott Marko Béla egy
verse)

8. oldal

- ,Kosztliim és ambicié - miikedvel6 szinjatszas”

- ,,Otthonunk - falak és szinek” (G. Olosz Ella)

- ,Negyedkori eml6smaradvanyok a haromszéki és a baroti
medencében”

I =3 1

- hirdetések
9. oldal - ,Mindenkit érdekel”
- Jaték”

- ,Végkiarusitds”: a szinhazban el6adas kozben a nézék ne
recsegtessék a cukorka papirjat

- karikaturak

- riport egy Uj kantinrol
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- ,Mit f6zzilink, siissiink!”
- szinhazi, mozi; tévéprogramok
10. oldal
- ,Lélekkarambol (Egy asszony kalvérigja)” (Farkas Arpad):
Farkas Arpad egy egész sor riportot irt a haromszéki asszonyok
nehéz helyzetérdl. Ez az egyik.
11. oldal - ,Nagyvilag”
,Elesnek a laburista varak...”
- ,Madridi cselszovések”
- ,Ky bosszut all”: egy torténet a vietnami haboribél
- fényképek: tiintetések Németorszaghan és Londonban
12. oldal - Sport

1970. oktéber 15. - ettél a naptdl kezdve az Ujsag naponta
jelenik meg, nyolc oldalon.

1. oldal

- ,Mindennap”: a fészerkeszt6 bejelenti, hogy ezutan az ujsag
naponta fog megjelenni

- ,Nicolae Ceausescu elvtars New Yorkban”

- fénykép: egy 4j kombajn

- ,Egy percre!”: rovid interju

- ,El6relatas és mingség”

- Friss sporthirek

2. oldal

- ,Az eddiginél szorosabb kapcsolatot”

- ,A tanari munka mércéje”

3. oldal

- A Bukaresti Nemzetkozi Vasar”

- ,Szégyenité metamorfézis”: hogyan hamisitjak a népmivé-
szetet

- ,Rekordnap”: a mez6gzdasagban

4. oldal - Tudomany és technolégia

- ,Merre tekintenek a jovékutatok?”

- ,Roman talalmanyok a vilagpiacon”
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- ,Lanc, lanc, eszterlanc” (Sylvester Lajos): a Zsuzsi-babakrol

5. oldal - Gazdasagi élet

- ,Tavoli hataridék - napi gondok”

- ,Félmunka”: a mezégazdasagban uralkodé allapotok kritikaja

6. oldal

- nemzetkozi kiallitasok, vasarok

- hirdetések

- sporthirek

7. oldal - Kiilpolitika

- Ceausescu New Yorkban

- az ENSZ jubileuma

- 1j kormanyzat Libanonban

- rovid hirek egy mondatban

- Pompidou latogatdsa a Szovjetuniéba

8. oldal - ,Mindenkit érdekel”

- megkérdik a falusi lakosokto6l, mik a hirek

- id6jaras, a kulturalis program, helyi hirek, stb.

1973. méjus 25. - péntek

- lathaté, hogy a kezdeti id6k leghiresebb személyiségeinek a
neve alig jelenik meg

- meglepéen sok a csak kezdébetlikkel, vagy esetleg (nem
kozismert) irdi alnevekkel szignalt szoveg

1. oldal

- ,Nicolae Ceausescu elvtars olaszorszagi latogatasa”

- a ballagasrdl

- Ceausescu tizenete a X. évforduldjat iinnepl6 Afrikai Egység-
szervezethez

- ,Az iraki csaszar hazankba latogat”

- ,185 nappal hataridé el6tt teljesitjik az 6téves tervet - A
termékek jovedelmeziségéért”

- ,A Kovaszna megyei népmiivészek egyesiiletének alakuld
iilése”

2. oldal

- Ceausescu olaszorsagi latogatasa
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3. oldal

- Ceausescu lizenete a X. évforduldjat iinnepl6 Afrikai Egység-
szervezethez (folytatas)

- ,Egyre tobben értik meg a globalis akkord el6nyét”

- fénykép: ,Tet6 ala keriilt az autévillamossagi gyar fécsarno-
ka”

- ,A termékek jovedelmezbségéért” (folytatds)

4. oldal - ,Kis tiikor”

- Irjék a levelezok”®

5. oldal - ,Kis tiikor”

- ,Sztyeppei névényfajok megyénkben”

- hirdetések
- fénykép: ,Kézdivasarhelyi latkép”
6. oldal

- ,Lapok az 1848-49-es roman forradalmi események torténe-
tébdl

- ,Bilcescu élete (II1.) Egy hadapréd a nép fiai kozott”

- ,Lesz agyu” (21. rész. ,Baj van Kopecen”)

7. oldal

- ,Hall¢, itt Nagyborosnyé” (hirek a falub6l): nincs népnevelés,
a hagyomanyé6rzés komoly gondokkal kiizd

- ,A Kovaszna megyei népmiivészek egyesiiletének alakuld
ilése” (folytatas)

- ,Ha zdldség nem volt, legalabb tanulsag legyen!”: nehéz
zoldséget kapni

- fénykép: borjak

8. oldal - ,Mindenkit érdekel”

- kulturalis hirek

- id&jaras

- sporthirek

-”A marslakoé tiizet kér”: sci-fi folytatasokban

1978. méajus 25, - csiitortok

- az Ujsag mar csak négy oldalon jelenik meg
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- az eddig bemutatott lapszamokhoz képest ez mar tele van
ideolégiai jellegl cimekkel

- nemcsak megnétt az ilyen jellegl irasok terjedelme - az
ideolégia nyelvezet is intenzivebbé lett

1. oldal

- ,Nicolae Ceausescu elvtars hivatalos, barati latogatasa a
Vietnam Szocialista Koztarsasagban”

- ,Novénystirtiség - gazdag termés - nagy jovedelem”

- ,Egy évtized torténelme - A banyaszat becsiilete”

- ,Lapzarta”: rovid bel- és kiilfoldi hirek

2. oldal

- ,Kozelebb az emberhez, a termeléshez”

- ,A Megénekliink, Roméania orszagos fesztival kozségi szaka-
sza - Nem lehet sziinet”

- ,Javorszarvas megyénkben”

- ,Firdéidény - Nyaraljon Kovasznan”

3. oldal

- rovid konyvismertetések

- ,A banyaszat becsiilete” (folytatas)

- ,Mindenkit érdekel”

- gondok az autébuszokon ujonnan bevezetett jegylyukasztok
hasznalataval

- helyi hirek

- idgjaras, tévémisor, szinhaz, mozi

4. oldal

- sporthirek

- aproéhirdetés

- hirdetés

1983. méajus 25. - szerda

1. oldal

L,Egységesebb teljesitmény”: a szocialista munkaversenyrdl

- fénykép: a szocialista munkaversenyben résztvevé egyik gyar
mutatoi

- ,Az aratas felé”
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- fénykép: egy k6banyabol

- ,A tudomanyos és miiszaki alkotds a termelés novelésének a
szolgalataban - A termékek csaknem fele G vagy ujratervezett”

- ,A hét nemzetkozi politikai eseményei”: a maldj miniszterel-
nok romaniai latogatasa, harc a békéért’

- ,Az 1j gazdasdgi mechanizmus kovetkezetes alkalmazasa
eredményeképpen - Javult megyénk ipari vallalatainak pénziigyi
gazdalkodéasa”

2. oldal

- ,Nyari szallashelyek a Murgé labanal” (IV. rész)

- ,A kébanyaszok sikereir6l”

- ,Javult megyénk ipari vallalatainak pénziigyi gazdalkodasa”
(folytatas)

- ,A hét nemzetkozi politikai eseményei” (folytatas): megegye-
zés Libanon és Izrael kozott; Romaéania az ENSZ-ben

-, A termékek csaknem fele 4j vagy ujratervezett”(folytatas)

3. oldal

- ,Megénekliink Roménia - Egy nagy sikeri eléadds margdjara”

- ,Azonosuldsok: beszélgetések Balazs Evaval”

- ,Konyvespolc - M4jusi tall6z6”

- ,Az elsé 1épésektil szazmillidig”: a kisipari szovetkezetekrdl

4. oldal - ,Mindenkit érdekel”

- id6jaras

- radid, tévé, mozi, szinhaz

- fénykép: ,A pasztor unokaja”

- Aszaly (Czeg6 Zoltan verse)

- ,Tilosban”: rend6rségi hirek

- fénykép egy iskolaslanyrdl, és alatta az értelmezés

- keresztrejtvény

- aprohirdetések

- ,,Arviz Franciaorszagban”
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1988. méajus 25 - szerda

1. oldal

- ,Nicolae Ceausescu elvtars Elena Ceusescu elvtarsnével
egyltt munkalatogatast kezdett Vilcea megyében” (fél oldal)

- ,Nicolae Ceausescu elvtars fogadta Eliazar Granatot, az
Izraeli Egyesiilt Munkaspart (MAPAM) f6titkarat

- fénykép: erdévidéki szénkifejtés

- ,Partunk f6titkdra utmutatdsai szellemében: Orszagos har-
madik helyen”

- ,Lapzarta”: nemzetkozi hirek (mint 6t évvel korabban, szintén
semmi kiil6nos)

2. oldal

,Nicolae Ceausescu elvtars Elena Ceusescu elvtarsnével

egyltt munkalatogatast kezdett Vilcea megyében” (folytatas, az
oldal 2/3-a)

- ,Az Gj agrarforradalom szellemében: Sajat er6forrasbol”
fénykép: egy borjuhizlalda

- ,Elet a fenyvesek alatt”: az uj (j6) élet egy faluban

3. oldal - Fiatal szivvel

- ,A forradalmi életre és munkara nevelés jegyében”: a tanulok
megyei tudomanyos szessziéjanak bemutatdsa

-, Példas helytallasra kotelez”®: egy szorgalmas fiatal foldmiivesrsl

- ,Boldogok vagyunk”: egy uttoré bemutatja, milyen jél szere-
pelt csapata egy szavaléversenyen

- ,A covasnai fiatalok tevékenységébdl”

- ,Sugas - 1988”: tuddsitas egy turisztikai talalkoz6rol

- ,Forrasrendezé pionirok”

- ,Egy ifjusagi egylittes ligyében”

4. oldal - ,Mindenkit érdekel”

- id&jaras

- radid, tévé, mozi, szinhaz

- apréhirdetések

- reklamok

- egy vasuti tudositas
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Jegyzetek:

1. Monitorul Oficial cu Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992 in
judetul Covasna. Hivatalos kozlony az 1992 janudr 7. népszamldlds adataival
Kovdszna megyében, Directia Judeteana de Statistica, 1994, p. 3.

2. Az 1966-ra vonatkoz6 adatokért lasd Varga (1992), p. 179. Az 1977-re és 1992-re
vonatkozo6 adatokat lasd Monitorul Oficial...-ban, p. 4.

3. Az 1966-ra és 1977-re vonatkozé adatokat lasd in Varga (1988). A szdmadatok nem

®ao

tartalmazzék a varosok kozigazgatsi korzetéhez tartozo falvak lakossagat! Az
1992-es adatokhoz lasd Monitorul Oficial cu Recensamantul populatiei si locuintelor
din 7 ianuarie 1992 in judetul Covasna. Hivatalos kézlony az 1992 janudr 7.
népszamldlds adataival Kovdszna megyében, Directia Judeteana de Statistica, 1994,
p. 156.

. Ez -néhany mas hasonl6 akkori szoveghez hasonléan - azért fontos, mert megkér-

ddjelezi az akkor domindns, ,hivatalos” nézetet, amely a két vilaghdbora kozti
id6szakbol maradt hatra: a falu, a falusi ember, annak kultirdja a nemzeti
(kisebbségi) kultira alapja, legfébb hordozdja. Az értelmiség nemcsak tiszteli a
parasztsagot, annak munkajat, hanem segiti, iranyitja is azt. Ez a feladata. Ennek
a szemléletnek a gyokerei sokkal régebbiek. Még mindig fontos a szerepe - még
akkor is, ha csak kivansag.

Az 1848-as forradalom mind ellenséges, mind ,kiegyezs” ideologidknak nyujthat
konkrét ,tényanyagot”. Még akkor is, ha a téma ebben a szovegben a kibékiilés,
lehet érezni, hogy a szoveg tulajdonképpeni célja az, hogy a koz szférdjaba
bevezessen, benn tartson olyan torténelmi eseményeket, amelyek a magyar torté-
nelemhez kapcsolodnak. Funkcidja kijelentd, nem kognitiv: nem hoz dj informaciét,
hanem csak ,,meglobogtat” egy témat.

Mint lathatjuk, néha egy egész ujsagoldalt elfoglaltak az olvaséi levelek.

. Ceausescu élete és tanitasai.
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Summary

Originally, the starting point of the project was to show that in
the first half of the 1990’s, when the period of Eastern European
“transition” began, the analyses devoted to this topic exaggerated
the role, the responsibility of the intelligentsia, of the opinion-
makers in fuelling nationalist passions. This led further to a more
general question: how efficient, persuasive was the rhetoric of the
elite during the first period of transition. The mainstream inter-
pretations considered the intelligentsia to be significantly
responsible for the conflicts that accompanied the beginning of the
new regime. These explanations rested on the following assumpti-
ons: a. during the period of transition, within the framework of
formal democracy, the most important driving motor of democ-
ratisation is the “people”; b. if its mentality is not democratic, then
the political system (or the “country”) may fail in democratising;
c. one can prevent this only by strengthening the values of
democracy; d. the themes, values, goals circulated by the elite
mould, transform in an indirect manner the mentality of the
population. Consequently, the (intellectual) elite is largely respon-
sible for the undemocratic politics pursued by the new
governments. Consequently, a major stream in conflict analysis
took the texts of the opinion leaders as a starting point.

The hypothesis of the research is that this approach has
exaggerated the role played by the intelligentsia, the opinion
leaders in general. The mentality of the public is not a ,sponge”,
but a ,sieve” that interprets according to its own spheres of
reference the texts formulated within the framework of the High
Tradition. In spite of the fact that terms like ,democracy”, ,truth”,
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Jjustice”, ,freedom” were frequently used in the context of common
everyday life, their meaning differed significantly.

Around the same period, a radically different standpoint was
formulated by the Working Group on Anthropology and Communi-
cation. According to them, the Hungarian elite in Transylvania
does not know the society it wants to represent, and its rhetoric
has nothing in common with reality, with what everyday people
think about reality. The explanation lies in their different interests.
The Transylvanian Hungarian elite is interested only in a self-af-
firmative symbolic politics that can lead to no pragmatic results
that are important for the everyday members of society.
Consequently, its activity concerning the construction of society
can also lead to no results. So, the guilt of the elite lies in inefficient,
not in efficient social construction.

In order to verify these two opposite points of view, one needed
texts formulated by “common”, “everyday” people in the context
of everyday life. The choice fell on the letters written to a provincial
newspaper by its readers. The period investigated was limited to
the first five years after the change of regime.

First, the county and the foundation of the newspaper are
presented. From the perspective of this investigation, the most
important element is that the paper started building a partnership
with the readers already from the beginning. The editors wanted
to offer - beside the compulsory propaganda - help and education
to the public. The paper offered its readers the possibility to write
about their problems of an administrative or another nature (and
helped in solving them), or to present local news. This partnership
was accepted by the public from the beginning.

Further some topics are treated that are important in under-
standing the Hungarian (intellectual) elite in Transylvania both
before and after 1989. On the one hand, its self-image is discussed,
the role in had/wanted to have within the Hungarian minority.
Further, it was shown that a major way of communicating toward
their public was through gestures, a “style” that was developed
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during the former regime, when open discussion of certain issues
was impossible: this involved the the use of certain key words,
symbols, with critical reference to a certain minority situation, or
to state socialism. This involved that it did not have to demonstrate
its statements - neither with proof, not with arguments. On the
other hand, symbols, topics used by the Hungarian intelligentsia
are presented: people, serving the people, community, tradition,
custom, roots, preservation of values, unity. After 1989 new
concepts were added to this list: “democracy”, “tolerance”,
“liberty”, civil society. The last concept is analysed in more detail
showing that it is hardly useful any more in a moral philosophical
context: They are not associations of free individuals, but often
large bureaucratic organisations, hierarchical, that are able to
collect resources in order to achieve certain goals - but without
being accountable.

The next part treats the phenomenon called here “ambivalent
discourse”. It is argued that the key to interpreting the Eastern
European (or just Romanian) frame of mind is not the distinction
between the private and the public sphere (as suggested by
Katherine Verdery). On the contrary, one should see how the
borders between the two spheres are regularly crossed, how the
elements of one sphere are used in the other one. Further, that
ambivalence is not the characteristic of a cynical, immoral or
amoral personality. On the contrary, under certain conditions it
makes it possible the creation, (self)-presentation of a coherent
individuality that is acceptable both inside and outside. The chapter
concludes with three case studies.

Then some of the topics discussed in the letters are presented.
It is analysed how the images of the letter writer and the addressee
are built up, what is the role of opening and closing formulae, what
are the limits of being a “personality”, and how a letter is
transformed into a case. From the rich variety of issues offered by
the letters, the following were analysed: common matters and the
moral code of social being (cohabitation, police, law and order,
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common property, urban mentality and local authority), social
issues, the problem of the “people” and of the “nation”, what is the
role of the elite, and the image formed of an ideal society.

In the last part, on the basis of material offered by the letters,
it is discussed that the new order (in a Weberian sense) produced
after 1989 is legitimate, but not valid. This refutes both radical
assumptions presented at the beginning, i. e. that the opinion
leaders have an (almost) absolute mastery of the values, beliefs of
society, respectively that the two realms are completely separate.
The views, beliefs, values that appear in the letters show something
different: a. most of the major topics around which public good
was thematised during transition either had a different meaning
(democracy, equality, property, freedom, free enterprise, etc.), or
were practically absent (market economy); b. certain topics - first
of all justice - received an attention well beyond that discernible
in the official public sphere; c. often the topics commonly present
in the public sphere received an instrumental function: they were
used in order to help the letter writers present their private
problems, grievances, etc. as public issues.

The period of transition in Eastern Europe was dominated by
two types of hope. One considered that democracy, market
economy can be easily put into practice because - due to some
historical antecedents - this political and economic order is the
normal state of affairs for them. It was neglected that these
societies may have more traditions, and these are not always
coherent according to the rules of formal logic. The other hope
believed in the “grand solution”. In the existence of a clear,
consistent model and that there are techniques, methods already
tested somewhere else, and that can be applied practically
anywhere. That there are principles that may guide any society in
a good direction. Conflicts are either inexistent, or can be easily
“managed”.

Belief in a natural, organic development of society and belief
in a universal model are self-contradictory. Nowadays it is clear
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that the former was mistaken, but the second still rules the public
sphere. However, at the level of everyday life none were used (even
if they were known, or maybe even accepted). It seems that
common people simply improvise. Their reactions to the challenges
of radical changes can hardly be ordered around a coherent system
of values, norms and goals. They try to do their best in under-
standing and manipulating reality, so that their idea of what is
true, good, and beautiful, so what is right for them, receives the
support of might.
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