Utak, tévutak, zsakutcak.
Paal Arpad két vilaghdboru kozti politikai nézeteirdl

Horvath Sz. Ferenc

»A politikai vitdk mind arra szeretnek fordulni, hogy az elvvaltozasokat biraljak,
pedig ezzel semmit sem érnek és igaztalanok, mert nem tudhatjak, hogy miféle
lelki folyamatok okozzék a valtozast. Lehetnek tiszteletre mélto, és kevésbé
tiszteletre méltd okok erre, de ez soha kideriilni nem fog, akdrhogyan firtatjak.
Csak a tények hataroznak, s a tényeket ez a firtatas nem tudja érinteni...”'

Bevezetés

,»Nem ¢érziink ellenségeskedést a vilag egyetlen népével se [...] Csak magunk lehetlink
tehat a magunk ellenségei. Kishitliség, irigység, gytilolség, rabld indulatok, mik a magunk vé-
rébdl szilajodnak a magunk vére ellen, - csak ezek arthatnak Magyarorszag feltamadott 0j éle-
tének. [...] A Nemzeti Tanacs a régi kdzhatalombol az ij néphatalomba valé dtmenetnek a
szervezete [...] Tehat nem rendetlenségeket akar, nem a hatdsagok és torvények elleni tobzo-
dasnak akar utat nyitni, hanem épp ellenkezdleg: az eddigi alapokon a nép egyetértésével és
komoly okossdgaval a kivivott 1j Magyarorszag 1 alapjait akarja lerakni” — hirdette meg
1918 novemberében az Gjonnan alakult székelyudvarhelyi Nemzeti Tanacs elndke, Paal Ar-
pad, a helyi lapban szervezetének céljat.” Az idézett sorok mar tartalmazzak azokat a & prob-
1émakat is, amelyek Paal Arpad két vilaghabora kozotti gondolkodasaban — néhany jelentds
szinvaltozast is beleértve — mindvégig kimutathatdak.

Paal Arpad (1880-1944) a romaniai magyar kisebbség egyik vezeté politikusa volt a két
vilaghabora kozti idészakban. Politikusi szerepvallalasa mellett (elobb a roman, majd 1940
utdn a magyar parlamentnek volt tagja) kozremikodott az Erdélyi Szépmives Céh létrehoza-
sdban, tobb erdélyi lap alapitdja és (f6-)szerkesztdje, Ujsagiroként pedig egy idében a bansagi
¢és az erdélyi magyar ujsagirok szervezetének elndke volt. A romdniai magyarsag anyagi
problémaival is torodott: 1939-ben a leégett bukovinai Jézseffalva felépitéséhez akkori lapja
nagy Osszeget gylijtott ossze.” Paal politikai munkdssaganak elemzését, vezércikkeinek és
rangos korabeli folyoiratokban megjelent tanulmanyainak mondanivaldjat egy kutatdé sem
kertilheti meg, aki a romaniai magyarsag akkori torténelmével foglalkozik. Beldliik ugyanis —

véleményiink szerint — minden alkalommal e kisebbség egy részének jol megfogalmazott

' Paal Arpad Naploja, 1917. jun. 25-i feljegyzés. Teleki Laszl6 Intézet Konyvtara, K 1951/97 (a kovetkezékben:
PAN TLI K 1951/97).

? Dr. Paal Arpad: Legyen!... In: Udvarhelyi Hirado, 1918. nov. 5., 1.

* Paal Arpad Istvan: ,,Eletpalya és més életrajzi adatok”. In: Paal Arpad Hagyaték, Haaz Rezsé Muzeum MS
7651/781 (a kovetkezokben: PAH HRM); Balogh Edgar — Nagy Gyorgy: Paal Arpad. In: Romaniai Magyar
Irodalmi Lexikon (RMIL) IV., N-R, Kolozsvar-Bukarest, 2002, 353-357.



vilagnézete olvashato ki. Paal életmiivének sokoldalisaga és jelentdsége mar a vele foglal-
kozdk szakmai sokfélesége is mutatja: irodalomtorténészek, politologusok és torténészek bon-
colgattdk a hol transzszilvanistdnak, hol inkabb baloldali partpolitikusnak tekintett Padl esz-
mei és politikai célkitiizéseit.* Attekintve a vele foglalkoz6 szakirodalmat, feltiind egy olyan
munka hidnya, amelyik Paal gondolatvilagat a maga dsszességében targyalna és a benne levd
torésvonalakat bemutatna. Az elobb emlitett munkék ugyanis mind a Paal altal az 1920-as ¢-
vek elején megfogalmazott problémakat taglaljak, de késdbbi politikai elképzelései elemzésé-
re és bemutatdsara még senki sem vallalkozott. Jelen tanulménynak ezért két f6 célja van:
Egyrészt arra a szinte lehetetlennek tiind feladatra vallalkozik, hogy egy hossza, eredmények-
kel és kudarcokkal teli életben lezajlott szellemi fejlddés eredményeit mutassa be és probalja
megmagyarazni. Masrészt a szerzdt ezen belill — éppen egy meggydz0 magyarazat érdekében
— néhany tétel allando jelenléte, fejlodése, illetéleg Paal altali tovabbfejlesztése érdekelte.
Mindemellett a ,,Paél jelenség”-el’ valo tobbéves foglalkozasa és e tanulmény megirasa koz-
ben (mintegy sajat torténészi hatdrainak és a jelen vallalkozés korlatainak tudatositasaként)

mindvégig a mottoként kiemelt naploidézet igazsaga lebegett a szeme elott.

1. Polgari-radikalis kezdetek (1918-1924)

A bevezetd idézetbdl harom gondolatot és magatartasformat sziikséges kiemelni, mert je-
lenlétiik kiillonb6zo formaban Paal gondolkodésaban joforman halaldig kimutathatok: a nem-
zeti-nemzetiségi fesziiltségek kozott Padl nyiltan vallja Magyarorszag integritdsat, a szocialis
forrongasok kdzepette az olvasok figyelmét a ,,néphatalom” fogalmaval igyekszik lekotni, és
ugyanakkor mar ebben az idében nyomon kovethetd természetének az a tulajdonsaga, amely
kortarsait lenyligozi: az indulatok, negativ érzések €s gytiloletteljes célok visszautasitasa, ille-
t6leg e magatartas masik oldalan: szelidsége és ,,misztikus josaga™®.

Tobb kollegdjatol eltérden Padl nem menekiilt el 1918 0szén a bevonuldé roman csapatok
el6l, hanem mint Udvarhely megye alispanja nekifogott annak a kisebbségszervezé munka-

nak, amely 6t rovid idén beliil a Magyarorszagrol leszakitott keleti varmegyék egyik kulcs-

* PL.: K. Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromif. Urspriinge und Gestalten des friihen Transsilva-
nismus 1918-1928. Miinchen, 1993; Bardi Nandor: Impériumvaltas Székelyudvarhelyen 1918-1920. In: Aetas,
1993, 3, 76-118.; Pomogéts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideoldgiaja. Budapest, 1983.

> A ,Pail-jelenség® egyik lehetséges, rovid meghatarozasa: milyen életrajzi és politikai okok valthatnak ki vala-
kiben akkora valsagot, hogy néhany éven beliil egy, a Jaszi Oszkar-féle polgari radikalis nézeteket hirdetd sze-
mélybdl egy — antiszemitizmust is hirdetd — katolikus jobboldali napilap f6szerkesztdje lesz? A problémafelvetés
egyik els6 megfogalmazdja Bardi Nandor: A romaniai magyarsag kisebbségpolitikai stratégiai a két vilaghabort
kozott. In: Regio, 1997, 2, 32-66, foleg: 87. labjegyzet; a két véglet kozti atmenethez: K. Lengyel, Auf der Suche
nach dem Kompromif3, 307-308, 319-320 (s itt a 286. labjegyzet).

% Ez utobbi aspektus ismételten feltiinik Kacsé Sandor 6néletrajzaban: Fogy a virdg, gyl az iszap. Onéletrajzi
visszaemlékezések II. Bukarest, 1974, 422; 1. még: Jaszi Oszkar Naploja. Sajto ala rendezte Litvan Gyorgy. Bu-
dapest, 2001, 373 (1923. m4j. 24-i feljegyzés).



fontossagu politikusava tette.” Kozigazgatasi pozicidja miatt allandé kapcsolatban allt a bevo-
nulé roman katonasaggal, igy jogellenes, erdszakos fellépéseinek is tanuja volt. 1919. januar
elején az erdszakossagok elleni egyik fegyvernek vélte a népkdztarsasagra vald hiiségeskii
letételét; ezzel egy roman (jellegii) kozigazgatasnak akarta elejét venni.® Ekkor mar belatta,
hogy Magyarorszag integritdsanak fenntartasa aligha jelent realis politikai opcidt Eurdpa ha-
boru utani Gjrarendezésekor. Ezért dolgozta ki 1919. januar 9. és 13. kozott alternativ elképze-
léseit ,,Emlékirat a semleges, fliggetlen Székely Allamrol” cimmel.” Itt nem az emlékirat rész-
letes elemzése a cél'®, hanem azoknak a tarsadalompolitikai elképzeléseknek a rovid jellemzé-
se, amelyek altal a szerz0 gondolkodasi struktirdinak mélyebben rejlé és (amint azt késobb
bemutatjuk) allando 6sszetevoi fedhetok fel. Paal tobb elképzelése ugyanis — mint a székely-
foldi erddk, banyak, asvanyvizforrasok allamositdsa — irrealisnak, sot irraciondlisnak és
ugyanakkor szocialista elemeket tartalmazo utopidnak nevezhetd. Az éltala ott javasolt szoros
székely-japan kapcsolatok ugyan egy akkortdjt bizonyos korokben divatos elméletre (turani
kozosség) vezethetdk vissza, felmeriil azonban a kérdés, mennyiben lehet mar itt sz6 egy bi-
zonyos irracionalis, még csupan csiraiban jelentkezd népiségeszmérol.

Barmilyen megitélést kapjanak is azonban Paal Arpad eszméi, tevékenysége — igy pl. egy
Székely Koztarsasdg érdekében folytatott munkalkodasa és a helyi hivatalnokok altal a Ma-
gyar Népkoztarsasagra valo eskii letétele 1919. jan. 9-én'' — mindenképp megkérddjelezték a
fokozatosan berendezkedd roman allamisagot. Ezért 6t megtorlasként kétszer is letartoztattak,
bizonyitékok hianyaban azonban fel is mentették. Csaladja nem csupén a tavollétével egyiitt-
jéaré bizonytalansdgokat szenvedte végig, hanem felesége maga is roman rendérok tettlegessé-
gének valt az aldozatava.'?

Felmentésekor Kolozsvart jelolték ki szdmara kényszerlakhelyiil, s ezaltal (tovabbra is) a

titkos tisztvisel6i mozgalom, a ,,Szellemi Front”!

egyik vezetd embere maradt. Erdély uj 4l-
lampolitikai hovatartozasa az 1920. évben mind erésebben korvonalazodott. A trianoni szer-
z0dés juniusi alairasa utan Padl a magyar kisebbség politikai aktivitasanak ¢letrekeltését te-

kintette feladatanak. Ezért dolgozott - mint a ,,Keleti Ujsag” munkatarsa - 1920. észi szé-

7 Paal Arpad addigi életrajzi adatai: 1880. okt. 16-4n sziiletett Brassoban, a kecskeméti jogakadémian felséfoku
képesitést (1898), Kolozsvaron allamtudomanyi (1903) és jogtudomanyi doktoratust szerzett (1905). 1908-t6l
Székelyudvarhelyen varmegyei f6jegyzo.

¥ Lasd: Bardi, Impériumvaltas, 92.

? Kozolte Bardi Nandor: Magyar Kisebbség, 2003, 2-3, 120-133.

19 Lasd: Bardi, Impériumvaltas, 95-96.; K. Lengyel Zsolt: Az elnapolt alternativa. Paal Arpad és az erdélyi ma-
gyar autonomia 1919/1920. In: Korunk, 1991, 10, 1265-1269.

L. Bardi, Impériumvaltas, 92.; Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompromif, 105-108.

"2 Feleségét tavollétében megverték az utcan. Lasd: ,, Az udvarhelyi rendér (névtelen jsageikk). In: Keleti
Ujsag (a kovetkez6kben: KU), 1920, szept. 23., 1-2.; PAN TLI K 1951/97, 1919. maj.1., m4j. 31., ,,Véazlatnapld
a masodik rabsag idejébdl” 1919. jul. 8.-1919. dec., 1920. maj., 1939. (!) marc. 10., 1939. (1) maj. 21.

1 Err6l bévebben: Bardi, Impériumvaltas, 106, 108-109; K. Lengyel, Elnapolt alternativa, 1265-1267.



kelyfoldi koratjan, amikor felismerte, hogy a romaniai magyarsag, s ezen beliil a székelység
szdmara a nemzeti identitas fenntartasat a Romania altal alairt békeszerz0désben megigért 6n-
kormanyzat biztosithatja. Hosszu tdvon ugyanis a kulturdlis és kozigazgatdsi dnkorményzat
volt — mint elérendd cél és vallalhato kompromisszum — arra hivatott, hogy az elvesztett
hazat, illetdleg az el nem ért fiiggetlen Erdélyt, de akar a meghitsult ,,Székely Koztarsasag’-
ot potolja."* S ebben rejlett a mélyebb értelme és tartalma annak a politikai transzszilvaniz-
musnak, amelyik a huszas évek elején Paal Arpadot tudhatta (egyik) vezetd politikusanak.
Paallal és az 6t tdmogato intellektudlis-politikai csoportosuldssal, amelyik a kolozsvari
JKeleti Ujsag” és a Paal foszerkesztésége alatt megjelent , Napkelet”” koré tomoriilt, azok
alltak szemben, akik a magyar kisebbség Onszervezddésének az idejét még nem tartottak elér-
kezettnek. Ez utdbbiak politikai passzivitdsukat a jobb idok kivardsanak sziikségességével
indokoltdk. Azonban e szandék — Paal szerint — ,... a magyarsag sérelmeinek belsd vérzéseit
magunkba fojtottan szerette volna hagyni, hogy még jobban féjjanak s e fajdalom kozott lo-
bogjon és fokozodjék a nemzeti érzékenység.”'® Veliik szemben ,,az aktivistak abban a felfo-
gasban vannak, hogy ezt [ti. a népkisebbségi jogokat, H. Sz. F.] nem varni kell, hanem ezért
dolgozni, kiizdeni, a meggydzéseknek oridsi szellemi mozgalmat kell elvégezni [...] szabad-
sagvagyunk egész Oszinteségével kell meggydzniink az allamvezetés tényezdit, hogy életcél-
jaink batrak, azokban nincs rejtegetni valo...”'” De mik is voltak ezek a célok, és milyen vi-
lagnézeti meggy6zOodések gyanithatok mogottiik? Padl egyik 1924 tavaszi naplobejegyzése
mintegy didhéjba foglalja dssze Oket. A részben emblematikus szovegbdl levezethet6k mind-
azok a lényeges pontok, amelyek az 1920-as évek elején Paal Arpad politikai gondolkodasat
jellemezték. Az 1923-as csucsai paktum kapcsan'® Padl az erdélyi magyar jobb- és baloldalrél
gondolkozott el: ,,A két oldal alapveto kiilonbsége kiilonben az, hogy a jobban az 6nkormany-
zatos felekezetre helyezi a fOstlyt, balrél a magyar nyelv altal képzett népi dsszességre.
Azonban az elvélasztd vonal az egymas alapeszméje tagadasara nem vezet; a nyelvi alapon
1évok is elismerik a felekezetek tarsadalomcsoportositd fontossagat [...] Mas kiilonbségek a
két oldal k6zott: a jobboldalon a forradalmat elitélik, Kérolyit hazaarul6zzak, Bethlent imad-
jék, egy kissé a magyar kurzuspolitikat is még szeretik, habar az mar megbukott, de hat elébb

Bethlennel egylitt még ezt is imadtak, s ebbdl nehéz kiszokni. A baloldalon mind ellenkezd

' Lasd f6leg: K. Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompromi, 193-213; US.: A korai transzszilvanizmus
Romania-képérol. Kézirat.

> A két laprél bdvebben: Ligeti Emé: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztend6 kisebbségi
sorsban. Csikszereda, 2004. (eredetileg: Budapest, 1941.), 39-41, 58-63, 89.

' Paal Arpad: A magyarsag partalakulasai. In: Napkelet (a kovetkezokben: Nk), 1921, 1340-1343.

7 Uo. 1341. A konzervativ-passzivista oldal szemszdgét titkrézi Grandpierre Emil cikke: ,,Az erdélyi magyarsag
politikai kiizdelmei az egységes Magyar Part megalakulasaig”. In: Magyar Szemle, 1928, 130-137.

" K. Lengyel, Auf der Suche nach dem KompromiB, 339-346.



érzések vannak”.'"” Ebbél az idézetbdl legalabb harom olyan ideoldgiai aspektusra lehet ko-
vetkeztetni, amellyel szerzdje azonosult: a ,,magyar nyelv altal képzett népi Osszesség” a zsi-
doknak és a munkédsoknak a magyar kisebbségbe vald bevondsat jelentette; a forradalom el
nem itélése annak szerepldivel és vildgnézetiikkel valo szimpatiarol vall; a Bethlen Istvan mi-
niszterelnokat, illetve a , kurzuspolitikat” érintd megjegyzés pedig a magyarorszagi politiku-
soknak ¢€s iranyvonaluknak a visszautasitasarol tanuskodik.

A magyar kisebbség politikai megnyilvanulasai minél tdgabb alapokra val6 helyezésének
szlikségessége mar a kolozsvari lapszerkeszté elsé vezércikkeibdl kitlint. Nem tarthato fenn
az az allapot, érvelt Padl a politikai aktivitds megszervezésekor, hogy ilyen vagy olyan okok-
kal, multbeli viselkedések felhanytorgatdsaval magyar és magyar kozott kiillonbségek tétes-
senek: ,,Egyforman magyarok vagyunk és egyforman 0j sorsunk munkainak a felvételére ko-
telezettek. Romania két és fél millié6 magyarsdgaban benne vannak azok is, akiket egyes szer-
vezOk nem akarnak jo magyarnak tartani”.** Paal érvelése az erdélyi magyar konzervativiz-
mus azon képvisel6i ellen iranyult, akik bizonyos nézeteket az dket propagalok allitolagos
vagy tényleges kommunista multjaval probaltak kompromittalni. (A Tanacskoztarsasag leve-
rése utdn ugyanis az emigransok egy része Roménidba ment.) De ezen tilmenden Padl
konkrétan is kimondta, hogy ,,a magyarsadg politikai szervezkedésébdl a munkassag nem
hianyozhatik (...) Ggy a munkassag képviseldi, mint azok, akik a magyarsag politikai szerve-
zését meginditottak, egyiittesen meg kell, hogy kapjak a kozos érdekeiket...”.?! Itt utalnunk
kell egy olyan momentumra, amelynek ismerete Paal szellemi fejléddésének megértése szem-
pontjabol nélkiilozhetetlen. Arrdl a szocidlis érzékenységrdl van szo, amely bizonyara mély
katolikus hitébdl taplalkozott, s el0szor a nyilvanossag elétt 1916-ban jelentkezett. Amellett
ugyanis, hogy a haboru alatt Udvarhely megyében a kozélelmezéssel foglalkozott, és a me-
gyei hivataloknak a roman elérenyomulds miatti biztonsagba helyezéséért volt felelds, az ar-
vizkarosultak részére is segélyakciokat szervezett. Akkor kifejtett onfelaldozo tevékenysége,
illetleg a varmegyei hatosagok visszaélései elleni még 1917-1918-as fellépése tette 6t a la-
kossag korében népszeriivé.”* Ezért indokolt abbol kiindulnunk, hogy a magyar munkéssag-

nak a politikai ¢életbe valé bevondsat célz6 szandéka nemcsak egy atfogo, liberalis

191924, apr. 2-i feljegyzés (kiemelések t6lem, H. Sz. F.), idézi Bardi Nandor: Az ismeretlen vizmosés és a régi
orszagut. Stratégiai utkeresés a romaniai Orszagos Magyar Partban (1923-1924). In: Bardi Nandor-Fedinec
Csilla (Szerk.): Etnopolitika. A koézdsségi, magan- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Europaban.
Budapest, 2003, 153-194, itt: 167; a csucsai paktumrol: 168-177.

2 Dr. Paal Arpad: Két akadaly. In: KU, 1920. okt. 31., 1-2.

21 Az aktivitas és a munkéssag®. In: KU, 1921. jan. 6., 1. A cikk a Paal Hagyatékban levé cikklista segitségével
azonosithaté (PAH HRM MS 7651/781).

*2 Bardi, Impériumvaltas, 83; PAH HRM MS 7651/781, 2.



nemzettudatbol®

, hanem abbdl a fogékonysagabdl is eredt, mellyel ennek az osztalynak a
szocialis problémai fele fordult. Ezt a feltételezést tdmasztjak ald azok a naplofeljegyzései,
amelyekbdl ilyen iranya élénk elméleti és gyakorlati szinti érdeklédése olvashato ki: ,,Végig
kell gondolni Marxot, ki kell dolgozni a falu szocializmusat [...] A szocializmus komor
gyulolé hangulatkorét a vonzo és lelkesitd szuggesztiés aramuldsok és vonzasok derlijévé
kellene tenni. Kereszténység és szocializmus — nem egy ez? [...] Moszkvara, Hagara, Bécsre
¢s minden dogmatizmusra valé tekintet nélkiil, magunk orszagénak kiilonds viszonyaibol
kiképezve, meg kell inditanunk a kisemberek boldogulasanak processzusat [...] R. a szocializ-
mussal nem ismerds... Meg kell tanitani, hogy [...] becsiilje meg az emberiség alakitdsanak ezt
a jovendo erejét €s ne kosson bele a gyarlosagaiba. A toke tartozzék adozni a munkaspénzta-
raknak. A munkéspénztarak képzédjenek a munkastarsadalom tékeerejévé.”™* A idézet egy-
részt Padlnak a munkdsmozgalmi terminologidban vald jartassagat mutatja, masrészt szellemi
fiiggetlenségét tiikrozi, amikor a mindenfajta megmerevedettségtdl vald tavolsagtartast hir-
deti. A szocialista tanok iranti érdeklddését két nappal késobbi terve arulja el: ,,Olvasni valok:
Marx Tokéje [...] a foldszocializmusrol sz6l6 munkdja, a pénzrdl sz616 monografia, esetleg a
Jaszi torténelmi materializmusa”. Sokoldalu érdeklédése ellenére nem hagyta lekotni magat
semmilyen irdnyba. Ezt az is bizonyitja, hogy képes volt az 1921-i roméaniai foldreformmal
(legalabbis bizonyos mértékig) egyetérteni, hiszen az a ,,fourak” ellen iranyult, de ugyanakkor
a magyar kisebbség nemzeti érdekeit szem el6tt tartva kijelenteni: ,,A szocidlizmus hitetlen a
mai rend irant; hitre csak a nemzeti eszme nyugalma és elrendez6 hatdsa tudna hangolni”, és:
»Mig a nemzetkérdés el nem intézddik és nem kozombosodik el, addig osztalyhelyzetek
tisztazasara sor nem keriilhet”.> A szocializmusnak, a szocialis kérdésnek, s a vele Gsszefiig-
g6 problémaknak (munkanélkiiliség, elszegényedés, a gazdasagi felemelkedés reményében
val6 asszimilalodas a tobbségi nemzethez stb.) az 6sszekapcsolasa a ,,nemzeti eszmével”, va-
gyis a magyarsaggal altaldban, az erdélyi magyarsaggal mint nemzeti kisebbséggel pedig kii-
16ndsen: ez az a kulcs, ami a Paal-rejtély titkat meg tudja fejteni.

A fentebb idézett ,,népi 0sszességbe™ Paalnal a magyar kisebbségnek még egy olyan része

is belefért, amelynek a bevonasa annak idején nem volt magatol értet6do: a zsidd vallasii ma-

gyaroké. Huszas évekbeli nézetei a kisebbségi keresztény magyarsagrol, és a magyar anya-

2 Ugyanakkor nemzettudatanak irracionalis elemeit is szem el6tt kell tartanunk: ,,A faji érzések igazoltsaga™
cimi cikkében nem kevesebbszer, mint 6tszor beszél a ,,faji” (vagyis akkori terminoldgia szerint: népi, nemzeti)
érzésnek misztikus és metafizikai mivoltarol és eredetérdl, in: Nk, 1921, 129-133.

*PAN TLIK 1951/97, 1921. dec. 2.

» PAN TLIK 1951/97, 1922. marc. 13, aug. 15. és 16.



nyelvi, de zsid6 vallasahoz ragaszkodo, mintegy 190 000 embert 4tdleld ,,zsidosag”-rol*® Paal
Arpad gondolatvilagéban a legérdekesebb és a legnehezebben megfejthetd, mert a legambi-
valensebb jelenségekhez tartoznak. Ez az ambivalencia abban nyilvadnult meg, hogy egyrészt
csodalta és tisztelte a zsidokat, mint a kereszténység elokészitdit és mint olyan vallasi kdzos-
séget, amely diaszpordban is nagy eredményeket ért el: ,,De ti széthullva is tobbek vagytok
masnal [...] Mi széthullasunkban nagyok nem lesziink soha”.”” Ugyanakkor 6 volt a legerd-
sebb sz0sz6ldja a magyarajku zsidok bevonédsanak a magyar kisebbség politikai életébe. En-
nek nem csupan az volt a magyarazata, hogy a zsidok az 6 politikai vonalat szilarditottak és a
zsido tomegek szavazatai Romanian beliil a magyar kisebbséget erdsitették volna. A roman
kormanynak azt a torekvését, hogy az erdélyi zsidoknak megtiltsa a magyar kultarahoz fizé
kotelékeik apolasat és a magyar nyelv hasznalatat, Padl azzal az indoklassal akarta mar 1923
oktoberében a frissen alakult Orszdgos Magyar Part (OMP) Intézdbizottsaga altal elitéltetni,
hogy az ,,...sem az emberies, sem a tudomanyos, sem a torténelmi, sem a jogi és az erkolcsi
felfogasokkal, sem a népszeretet elveivel dssze nem egyeztethets”.”® Az ilyen torekvés ,,fej-
szefogéas a magyarsagra” magara, szogezte le Padl egyik vezércikkében Anghelescu miniszter-
rel vitatkozva, mert ,,...a zsidosag egyrésze [...] most mar integrans, egyiittérzo, egylittéld ré-
sze a magyarsagnak [...] A miniszter Ur azt hiszi, hogy 6 csak a zsidosagot sopri egyik oldalrol
a masik oldalra [...] Arra nem is gondolt talan, hogy amit igy soprésnek képzel, ez valdjaban
belehasitas a magyarsag szerves ¢€letébe, tamadas e szerves élet teljessége ellen, kikezdése a
magyarsag népkisebbségi nemzetének”.” Paal azonban énmagat tagadta volna meg, ha nem
tépelddott volna ugyanakkor ismételten a magyar-zsidd viszonyon. Naplojaban elszort fel-
jegyzések arrdl tantiskodnak, hogy még sem volt teljesen meggyézdédve ennek a kapcsolatnak
a ,,szerves” mivoltarol. A fenti idézet, amelyben csodalattal vegyes irigységét fejezi ki amiatt,
hogy a zsidok még ,,széthulldsukban™ is ,,nagyok”, fényt vet a zsidokhoz val6 viszonyara: a
17 €s a ,,mi” kiilonvalasztasa ugyanis nemigen tarthatd fenn, ha a ,,szerves” dsszeforras mély
meggy06zodés. Tobb megjegyzése azt a kérdést is jogossa teszi, mennyiben lehetett sz6 a fenti
intézObizottsagi lilésen elhangzott felszolalas, vagy az idézett Gjsagcikk esetében a szobanfor-

g6 kérdés instrumentalizalasarol bizonyos célok elérése érdekében. Hiszen mar 1920 juniusa-

ban egy meghatalmazast emlit, ami szerint ,,a zsidokkal a kultarkézosségben vald olyan

% A, zsidosag” fogalom onmagaban véve hamis, mert egy egységes akaratu, vilagnézetii és célii tomeg 16tét
tételezi. Az erdélyi zsidokrol lasd: Gaal Gyorgy: Az erdélyi zsidosag az elsd vilaghabortt kovetd idészakban. In:
Korunk, 1991, 8, 1029-1035; Gido Attila: Az erdélyi magyar zsidosag Onszervezddése és dnazonossagtudata az
els6 vilaghaborut kdvetden. In: Székelyfold, 2002, 8, 82-109.

2" PAN TLIK 1951/97, 1922. (jun. 25. ,,Az elsé Messiast is a zsidok adtak...”) és szept. 8.

% Gyorgy Béla (Szerk.): Iratok a Roméniai Orszagos Magyar Part Torténetéhez 1. A vezet testiiletek jegyz6-
konyvei. Csikszereda-Kolozsvar, 2003, 29 (az Intézobizottsag 1923. okt. 12-i iilése).

¥ Lasd: ,,Fejszefogas a magyarsagra“. In: KU, 1923. marc. 1. A ,;most mar” kitétel az asszimilacio befejezett
folyamatara utal.



részvételrdl [kellene, hogy] targyaljak, mely szerint 6k is vegyenek részt a fenntartasi koltsé-
gekben...”*" 1922-ben pedig paradox modon épp a cionista ,,Uj Kelet” dicsérte Ujvari Péter
{inneplésén elmondott beszédéért, melyben Ujvérinak a cionista eszményekért folytatott har-
cat, amelyik pontosan az 6 ,,szerves* felfogasanak az ellentétét akarta elérni, a kovetkezd sza-
vakkal méltatta: ,,Mi, akik mas nemzeti eszményekért, nemzetek foltdamadasaért és 1élekre-
gyujtasaért szintén lélekbol kiizdiink, meg tudjuk érteni, hogy milyen 6ridsi emberi munka a

2

nemzeti eszményekért valo dolgozas”.>' Ugyanaznapi napléfeljegyzésében Padl ezt igy érté-
kelte: ,,Az Uj Kelet két nemzet taldlkozasardl ir [...]. Eppen ezt akartam.[...] Valamit [...] me-
gint tetére huztam”. Ezek szerint annak a ,,szerves koteléknek™ a cionizmus altali felbontasa
ellen Paalnak, aki itt is a ,,mi” és a ,,ti” dualizmusaban gondolkodott, nem sok kifogasa volt.
Lényegesebb viszont mindennél, féleg Paalnak az 1930-as években hirdetett nézetei miatt,
hogy naplojaban tobbszor kikelt a (katolikus) antiszemitizmus ellen, tagadta, hogy a ,,faj va-
lami vérbeli leszarmazas”, s az OMP-nek az 1924-es nagygytilésen elfogadott hatdrozatat,
mely szerint a part a magyar kultiraju zsidokat tagjainak tekinti, szintén naploja tantisaga sze-
rint 6 sugallta az azt eléterjesztd Barabas Bélanak.>> Az erdélyi magyar politikai és kulturalis
nyilvadnossag mindezek alapjan tehat jogosan konyvelte el 6t a magyar-zsido kozeledés ¢és
egylittmiikddés eléharcosaként.

Mindezt megerdsitette, hogy felfogasa a ,,népdsszességrol”, amelybe 6 a zsidokat és a
munkasosztalyt is belefoglalta, szervesen illeszkedett az altala hirdetett politikai nézetek kozé.
Vildgnézetének lényeges eleme volt az 1920-as évek elején szembendlldsa a berendezkedd
(antiszemita és nem éppen szocialdemokratabarat) Horthy-rendszerrel™, s kiallasa (az erdélyi
nemesi konzervativizmussal szemben is) a Jaszi Oszkar altal képviselt politikai elképzelések
mellett. Jaszi €és az ,,oktobrizmus” irant érzett szimpatiaja régebbi idokbol szarmazott s nem-
csak ,,a talrél beszivargott gytilolkddés”, az ,.ellenforradalmi un. (de valosaggal nem kereszté-
nyies) keresztény kurzus™* iranti ellenszenvébsl taplalkozott. Az 1918 végén végbement po-

litikai valtozasok koziil a foldosztasi tervek, a szélesebb alapokra helyezett demokracia® és a

3 PAN TLI K1951/97, 1920. jin. 8. Ide kapcsolodik két nappal kés6bbi feljegyzése: ,,Székely kérdés, zsidé kér-
dés a magyar kultira és kdzgazdasag szempontjabol”. November 13-an igy vélekedik: ,,...kiemelem a zsidokkal
valo egyiittlétem nemzeti érdekii vonatkozasait, s hogy nem lokhetjiik el ezt a kulturfajt magunk melldl ellen-
ségévé éppen a legkényesebb idében.”

1 Lasd: ,,A tals6 partrol“. In: Uj Kelet (ezutan: UK), 1922. maj. 23., 1. és 3.

2 PAN TLI K 1951/97, 1921. dec. 8., 1922. jan. 26., apr. 13., apr. 17., apr. 18., 1923. jun. 26., 27., jal. 4., jul.
14., aug. 27., 1924. marc. 19., marc. 20., marc. 30., jun. 10., jun. 29., dec. 21., 1925. marc. 2.

33 Hataron talra“. In: KU, 1922. szept. 10., 1-2.; , Elég volt!“ In: KU, 1922. szept. 27., 1-2.

3 Mindkét idézet: PAN TLIK 1951/97, 1921. jun. 30.

%% Paslnak a demokraciahoz valo viszonya kiilon tanulmanyt érdemelne. Itt annyit fontos leszogezniink, hogy
mint az egész erdélyi magyar politikai réteg — dltalaban véve — kisebbségi mivolta miatt ¢ is nagyobb hangsulyt
fektetett a jatékszabalyok betartasara, mint a magyarorszagi politikai elit. De ugyanakkor tisztaban volt azzal,
hogy a ’tobbség-kisebbség’ elv nemzeti kisebbségek szamara dnmagaban véve hatranyos helyzetekhez vezethet.
Ezért irta mar idézett cikkében a ,,faji érzések igazoltsagarol”, hogy ,,a kiizdd és alakito faji érzéseknek nemcsak



pacifista tendencidk mellett mindenekeldtt az allam (Jaszi-féle) konfoderacids berendezése
volt az az eszmény, amely Paalra a legmélyebb benyomast gyakorolta.’® Mint azt fentebb mar
emlitettiik, Erdély kantonalis berendezésének az elképzelése volt az a (részben Jaszira is
visszavezethetd, altala 1918-ban jovahagyott) politikai kompromisszum, amely Padl szdmara
az 0ij rendszerbe valo belenyugvast lényegesen megkdnnyitette.”” Egy barmennyire is csoke-
vényes ‘magyar vilag’ fenntartasat — a magyar nemzeti identitds garancidjaként — Paal szama-
ra 1919/1920 utan mindinkabb egy, az allamkdzponttal szemben (de az allamért, érvelt Paal,
hisz a lokalis viszonyokkal elégedett allampolgarok a békés allampolgarok’®) 1étrehozott de-
centralizalt dnkormanyzatisdg biztosithatta volna. Ez a — minden nemzetallam utdpidjat
meghalado6 — alternativa volt tehat az az t, amelyen az 0j adllamjogi rendszerbe val6 belenyug-
vas jarhatonak tlint. Mind a Magyar Néppart gylilésein elmondott beszédeinek, mind vezér-
cikkeinek ¢és roméan politikusokkal szemben kifejtett nézeteinek a Iényege az volt, hogy ,.tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai 6nkormanyzat kell nemzeti életiink minden tagja és minden
népteriilete szamara.”” Ezek utan nem meglepé az az iinnepélyes fogadtatas, amelyben Paal
és a Keleti Ujsdg az Erdélybe latogatd Jaszit részesitette. ,,Jaszi [...] koncepcioi”, készitette fel
Paal az erdélyi magyar kozonséget, melynek a szdmara Jaszi mint a volt Karolyi-kormany
minisztere az orszag sz¢éthulldsaért felelésséget viselt, ,,mind olyanok, hogy a népkisebbségek
intézményes kialakuldsanak ezekben van megvetve az alapja. Regionalizmus, kantonrendszer,
nemzeti autonémia mind az 6 tudomanyos munkalkoddsa nyoman kaptak névhasznalatot [...]
a Székelyfoldnek, a Mezdségnek, Kalotaszegnek, Szatmar és Bihar vidékének magyar meden-
céi szamara, tovabba a varosok tulnyomd magyarsaganak a kozéleti rendezésére 6 kovetelte a
teriileti autonémiak megvalositasat.”*" Jaszi a maga részérdl roméaniai naplojegyzeteiben nem-
csak idevago politikai beszélgetéseit jegyezte fel (pl. Gogaval, aki a Székelyfold autonomiajat
Paal ,,rabonbansagaval” allitolag megvalosithatonak mindsitette), hanem Padl aggodalmait is
rogzitette. Emberismeretét mutatja tomor Padl-jellemzése: ,,..meghaté emberi nagysaga.

Csaknem nyomorban micsoda csodalatos tisztasag és josag. Valdban megindultan biicsiztam

egy fajisagban, hanem minden fajisagban megvan az igazoltsaga (...) ezt az igazsagot nem bérelheti ki egy-egy
nemzet a maga kiilon privilégiumanak, hanem minden mas faji és nemzeti torekvés javara is el kell ismernie (...)
Nincs tobbségi és kisebbségi nemzet, hanem minden fajisag és minden nemzeti érzékenység: szerve az egész em-
beriség idegrendszerének...” Padl, Faji érzések igazoltsaga, 131 és 133 (kiemelések az eredetiben).

** PAN TLIK 1951/97, 1921. aug. 15., aug. 26., 1922. apr. 19.,

K. Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompromif, 87-104, 118-120.

¥ PAN TLIK 1951/97, 1922. méj. 3.: ,,A kozpontositd politika a regionalizmust egyértelmiinek veszi az irreden-
tizmussal, pedig az éppen a leghathatosabb ellenszer az irredentizmusra.*; K. Lengyel, A korai transzszilvaniz-
mus, i.m.

39 1dézet: Paal Arpad: A magyar probléma. Vélasz Goga Oktavian felhivasara. In: KU, 1923. febr. 4., 5.; azonki-
viil: ,,A Magyar Néppart a Szovetség megmentéséért”. In: KU, 1922. jul. 18., 3-4.

40 paal Arpéd: Jaszi Oszkar nalunk. In: KU, 1923. maj. 17., 2-3.; azonkiviil: ,, Kérdéseink Jaszi Oszkarhoz*. In:
KU, 1923. maj. 25., 3-4.; Paal Arpad: Le az alarccal! In: KU, 1923. m4j. 27., 1.
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t6le”.*' Az viszont, hogy a bukaresti ,,Revista Vremii” c. folyéiratban Paalt jeldlte meg, mint

,»kivald értelmi képességgel €s erkolcsi tartassal felruhdzott ember”-t, az erdélyi magyarsag
hivatott vezéralakjaként, mar visszaiitott az igy kiemelt személyre kiilonboz6 intrikdk forma-
jaban.* Ennek ellenére publicisztikajaban, napléfeljegyzéseiben és arisztokratakkal folytatott
levelezésében Paal a kovetkezOkben is kitartott meggyozddései mellett. A ,,grof és bard
urak”-al szemben (bard Banffy Ferencnek irt levelében) megvédte csoportja €s a magyaror-
szagi baloldal (,,Peidlék és tarsaik igazi népi ereje €s Oszintesége’) politikai arcvonaldt, s az
onkormanyzatot tovabbra is a ,,népkisebbségi kérdés alapvetd” megoldasanak tartotta, mellyel
az azt megvalositok az orszag integritasat erésitenék.*

A Horthy-rendszerrel szemben érzett ellenszenve abban is megnyilvanult, hogy a hatar-
revizid kérdése Paal szdmara vesztett sulyabol, és vezércikkei, valamint ismételt naplofeljegy-
zései azt mutatjak, hogy Erdélynek Magyarorszaghoz valo visszatérését nem Ohajtotta feltétle-
niil.* Redlpolitikusként felismerte azt is, hogy ,irredentizmus most azért nem lehetséges,
mert nincs nagyhatalom, amely pénzelni tudna vagy akarna ilyesmit. De mihelyt kialakul az
Uj nagyhatalmi rend, melyben konkurrencia lesz az j K6zép-Eurdpa feletti presztizs, azonnal
meglesznek az irredentdk”.*> A lehetséges Uj nagyhatalom mibenléte sem igen volt szamara
kétséges. Megvetéssel szogezte ugyan le az 1923-as Hitler-puccsal kapcsolatban, hogy a ,.ke-
reszt csak kampok nélkiil kereszt”, és a ,,kampos kereszt [...] masfelé mutatds, mint amibdl és
amifelé az élet akar mutatni”, de tisztdban volt azzal is, hogy ,,a romaniai magyarsag sorsa in-
kabb fiigg attol, hogy mi lesz Németorszaggal, mint magatol”.*®
1l. Az atmenet évei (1924-1927/28)

,Progressziv magatartasa ellene hangolta a partvezetoséget, késobb (egyrészt, mert Erdély-

ben enyhiilni kezdtek a vildgnézeti poentirozasok, masrészt, mert a hivatalos vezetdség az

! Jaszi Oszkar Naploja 1919-1923. Sajto ala rendezte Litvan Gydrgy. Budapest, 2001, 1923. maj. 21-22-23. fel-
jegyzések, 372-373.

2 A cikket kozli: Balazs Sandor: Jaszi Oszkar és a ,Revista Vremii’. In: Szazadok, 1985, 5-6, 1195-1234, itt:
1225. Jaszi latogatasdhoz még: Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Budapest, 2003, 213-236. Az erdélyi magyar koz-
vélemény reakcioja: PAN TLI K 1951/95, 1923. jal. 14.

* Sokatmondo levelét bard Banffy Ferenchez (1924. febr. 18.) itt nem idézziik részletesen, mert ezt mar megtette
nyomtatasban Bardi (Ismeretlen vizmosas, 168.). Az onkormanyzatrol szo6lo feljegyzés: ,,Az dnkormanyzat a
népkisebbségi kérdés alapvetd megoldasa. Az dnkormanyzatban a lokalpatriotizmus az dsszetartd erd. A lokal-
patriotizmus a hazaszeretet legdszintébb része. Ezt dobjak ki az orszag erkolcsi erdi koziil, mikor 6nkormanyza-
tot nem akarnak.” PAN TLI K 1951/97, 1924. febr. 26.

#  Erdély tartomanyi autonomiajat R. jogara alatt olyan alakulasnak hiszem, ahol mindenki megkapja a maga jo-
vojét. Nem kell mindjart elszakadasi tendenciara gondolni, mert komoly embernek nem lehet kedve a nehezen
kialakult allamhatarok zavarasara“, PAN TLI K 1951/97, 1921. maj. 20, hasonl6 értelemben: 1922. maj. 5.,
szept. 9., nov. 12. Az alternativat szamara egy, a szovetséges rendszerre alapozott ,,Dunai konfoderacid” jelen-
tette, 1. PAN TLI K 1951/97, 1922. jan. 22., mérc. 31.; K. Lengyel, Korai transzszilvanizmus.

“ PAN TLIK 1951/97, 1923. dec. 21.

% Sorrendben az idézetek eredete: PAN TLI K 1951/97, 1923. szept. 9., dec. 11. és szept. 18.
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utobbi években a Paal Arpadénal veszélyesebb baloldalisagokkal is talalkozhatott) bekeriilt a
partvezetdségbe, s a két legutdbbi valasztason, mint Szatmar megye képviseldje a Kamaraba
is bekertiilt” — foglalta 6ssze Osvat Kalman majdnem sikertorténetként Paalnak a huszas évek-
ben befutott karrierjét.*” Osvat magyarazata ramutat egy 1ényeges jelenségre, amikor kiemeli,
hogy a huszas években a magyar kisebbségen beliil Padlnal baloldalibb aramlatok is 1éteztek.
Osvat mint kortars nem lathatta olyan vilagosan annak a valtozasnak a menetét, ami Padlban
ezekben az években lezajlott, és a partvezetdséghez vald kozeledésének eldfeltétele volt,
amint azt szimunkra Paal naplofeljegyzései megdrizték.

Miel6tt gondolkozasaban a konzervativ eszmék lassi novekedését kimutatnok, arra sziik-
séges utalnunk, hogy itt egy nagyon bonyolult, sokgyokerti 1¢lektani jelenségrdl van szo. Ez
tobb, egymasnak tulajdonképp ellentmond6 felfogas parhuzamos meglétét jelenti. Ha a kora-
beli forrasokat és a késdbbi visszaemlékezéseket Osvat beallitasaval dsszevetjiik, az dertil ki,
hogy Paal ¢s elv-tarsai abban az iddszakban inkabb kudarcokon mentek at. Az 1922. dec. 28-
an kimondott partegyesiilést — amikor hosszas elotargyalasok utan a Paal-féle Néppart és a
Nemzeti Part kimondtak egyesiilésiiket Orszagos Magyar Part néven® — a néppartiak vere-
ségnek konyvelték el. ,,Botranyos, szégyenteljes, alvilagi, hamiskartyas aljas puccs” révén
ugyanis — fejezte ki felhdborodasat évtizedekkel késobb leirt onéletrajzaban a Paallal bizalmas
viszonyban 4llo Gyorgy Dénes® - , a konzervativok nem tartottak be az elézetes megbeszé-
1ést, s az elnokségi, elndki tanacsosi és intézObizottsagi tagok listajat nem paritdsos alapon
allitottak Sssze.”® Noha Gyorgyot emlékezete a volt népparti politikusok bevonasat illetéen
alaposan megtévesztette’', mind szohasznalata, mind az események bemutatasa azt a megraz-
kodtatast illusztralja, amin a hozza kozelallo csoport 1922 és 1924 kozott atment. Ezt probalta
meg a Keleti Ujsag vezércikkirdja is ellenstlyozni, amikor a konzervativok talsulyanak tuda-
taban Ugy vélte, hogy ,,mikor egy egész népkisebbségi nemzet partformaciot valaszt a maga
politikai torekvéseinek a fonntartasara és eldvitelére, akkor ez azt jelenti, hogy az a part tulaj-
donképpen tobb a partnal, mert az egy egész népnek a kifejezése”.”* A vezéreikkird, aki min-

den jel szerint maga Paal volt>, az egész nép kifejezéssel és az ezzel a néppel szembeni

7 Osvat Kalman (Szerk.): Erdélyi Lexikon. Oradea-Nagyvérad, 1928, 270 (utannyomés: Marosvasarhely, 2002).
* Az egyesiiléshez 1. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompromi, 186-191; Bardi, Ismeretlen Vizmosas,
163, 166-168.

% Eletrajzi adatait 1asd: K6116 Karoly: Gyérgy Dénes. In: RMIL, II., G-Ke, 134-135.

%0 Idézet: Gyorgy Dénes, Visszaemlékezés. TLI K 2788/99, 270.

°! Kimaradtak a Néppart osszes alelnokjeloltjei: Paal Arpad, Zagoni Istvan, dr. Albrecht Lajos, Nyir6 Jozsef és
a foldmiives Bardos Péter. Oket csak az Elndki Tanacsadé Bizottsagba valasztottak be* allitia Gyorgy, Vissza-
emlékezése, 270-271. Ezzel szemben tény az, hogy Paal egyike lett az alelnokoknek, mig Zagoni és Albrecht be-
jutottak az Intéz6 Bizottsagba, 1. KU, 1922. dec. 29., 3-4.; Gyorgy, Iratok, 412.

°2 A Magyar Part orszagos megalakulasa®. In: KU, 1922. dec. 28., 1.

53 Emellett szol a stilus. Bardi azt egyenesen ,,messianisztikusnak” mindsiti (Ismeretlen vizmosas, 167).
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felelosségtudatra valo utalassal probalta tehat a parton beliil 1étez6 (legalabb) két aramlat koz-
ti ellentéteket athidalni.

Naplojaban Padl az egyesiilés — szaméara — mérvadd magyarazatat abban jeldlte meg, hogy
azt ,,az a kényszer hozta, hogy nem egyik masik partirdny, hanem maga a magyarsdag egésze
esett megtamadas ala. Eletnézeteink magunkrél még nem tudtak kiképzSdni, de 6sztonszerii-
ségilink mar azt kivanja, hogy mig ezek a nézetek kiképzddnek is, egymasnak kell, hogy ves-
siik a hatunkat. Egyik jobbrol, masik balrol, de kozos tdmasztékot kell taldlnunk — a sajat ha-
tunkban.”** A kozos nevezére jutas ezek szerint egy kozds ellenfél erds tdmadoerejének a
tudatalatti (,,0sztonszeri”) felismerése volt. Az idézet jelentésége a ,,magyarsag” fogalom be-
vezetésében rejlik: mig Paal eddig szinte kizardlag a ,,nép egészé”-rdl beszélt és irt, s ezen a
népen elsdsorban a széles néptomegeket értette, most hirtelen a magyarsag keriilt olyan mér-
tékben el6térbe, hogy annak megvédéséért az egység tetd ala hozasat is elfogadta. De mi és ki
ellen volt sziikség erre az egységre? Ez az ellenfél a hivatalos romén politika, illetéleg a ro-
man politikusok elsé kisebbségellenes intézkedései voltak. 1922 végére, 1923-ra ugyanis a
legoptimistabbak is felismer(het)ték, hogy a bukaresti allamk&zpont az 1918 utan egycsapasra
tobb — kiilonb6zd, sét egymdsnak ellentmondé kulturdlis, gazdasagi, jogi és szellemi tradi-
ciokkal jellemezhetd — tartomannyal kiboviilt orszag igazgatasat nem ugy kivanta megszer-
vezni, hogy az orszagrészek kozott fennalld kiilonbségeket figyelembe vegye, illetdleg a
kevésbé fejlett délkeleti orszagrészeket a fejlettebb nyugatiakhoz igazitsa.” Akar a ,faji
érzések igazoltsdgat” bizonygatta, akar a nemzeti kisebbségek dnkorményzatanak sziikséges-
ségét fejtegette: Paal argumentdlasdbol minduntalan kiérzédik az 1920-as évek elején még
hite, hogy megfelel6 érveléssel és hozzaértd, felvilagosult politikai partnerrel a tobbségi nem-
zet részérdl elérhetdéek azok a politikai eredmények, amelyekkel a magyar kisebbség mint
nemzeti entitds az 0j allamjogi szerkezetek kozott is fennmaradhat. A politikai aktivitas
slirgetése hatterében az az érvelés rejlett, hogy a bukaresti intézkedések sziikségszertien
mell6zik a nemzeti kisebbség érdekeit, ha ez igényeit idoben be nem jelenti. A Bukarestbdl
jovo jelek ellenben az mutattak, hogy az allamkozpont — akéar a magyar kultaraji zsidokrol,
akar a magyarnyelvil iskoldkrol, a volt hivatalnokokrdl vagy a késziild Uj alkotményban a
kisebbségek 1étével jard problémak kielégitd megoldasardl volt sz6 — a fenti elvardsoknak a

legkisebb mértékben sem akart megfelelni. Ehelyett a nemzeti (etnikai) homogenizaciod

 PAN TLIK 1951/97, 1923. 4pr. 13 (Kiemelés télem, H. Sz. F.).

>> Ennek a sziikségességéhez 1. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem KompromiB, 129-144. Az ehelyett véghez
vitt centralizald politikat tartomanyokra felbontva bemutatja: Livezeanu, Irina: Cultural politics in Greater Ro-
mania. Regionalism, Nation Building & Ethnic Struggle 1918-1930. Ithaca, London, 1995.
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programjat létesitette — mint minden posztulalt nemzetallam raison d’etre-jét’® — elényben. A
fenti naploidézet bizonysaga szerint Paal kezdte mar felismerni, hogy Bukarestben nem talal
maganak politikai partnert. A kérdés viszont, hogy mennyiben érintette mindez reményeit az
onkormanyzatra, a kutatas jelenlegi allasaban még nem tisztadzhato.

Ami a kisebbségen beliili politikai irdnyzatokat illeti, 1924-es levele Banffy Ferenchez és
az el6zo fejezet elején idézett 1924-es naplofeljegyzése a jobb- €s a baloldal kézott fennallo
kiilonbségekrdl azt mutatjdk, hogy a 1étrehozott partegység ellenére Padl ekkor még mindig a
régi dichotomidban gondolkodott. A mentalitdsdban mégis elkezdddodtt valtozasok elso jele-
ként értelmezhetd viselkedése 1924 tavaszan, az OMP-ben Gheorghe Tatarescu altal kirob-
bantott partvalsag idején. A roman allamtitkar ugyanis az OMP vezetdségét a magyar-roman
megbékélés akadalyaként bélyegezte meg, mert ez szerinte Budapest zsoldjaban irredenta po-
litikat folytat.’’ Paal, naploja tanusaga szerint, Jakabffy Elemérrel, Tatirescu f6 magyar tar-
gyaldpartnerével szimpatizalt, aki amellett volt, hogy kisebbségpolitikai engedmények elérése
érdekében akar a partvezetdséget is le kell valtani. ,,A part nem a vezetdségért van, hanem a
magyarsagert, éppen ezért a célravezetd eszkdzokben a roman kozélethez kell alkalmazkod-
nia, és mindig a megfeleld formacidt megalakitani” — tamogatta Paal az OMP Intézdbizottsa-
ganak 1924. majus 24-i iilésén Jakabffyt.”® Habar a kisérlet végiilis nem sikeriilt, ugy tiinik,
hogy masfél évvel a part 1étrejotte utan Paal elérkezettnek latta az id6t a konzervativ szarny
elleni tdmadasra. Mivelhogy még mindig elégedetlen volt partjanak a szélesebb néptdme-
gekkel és a magyar kultirdju zsidokkal szembeni politikajaval, lassan érlelddni kezdett benne
a felismerés, hogy neki magéanak kell ezirdnyban lépnie: ,,Ha a Magyar Part tovabbra is sze-
mélyi kérdésekkel foglalkozik, legcélszeriibb abba hagyni a vele valo kozdsséget, s teljesen
magas, elvi szempontbol kezelni kiilondsen a két kihagyott csoport érdekét” — tisztazta maga-
nak a kovetendé politikai teendéket 1924. jinius elsején, a valsag csucspontjan.” Itt aligha
egy Uj part alapitadsara gondolt, hiszen az Intézdbizottsag fent emlitett iilésén Paal épp ugy a
partegység sziikségességét hangoztatta, mint egy Kos Karolyhoz intézett maganlevelében.®

Ami Paalban 1924. masodik felétdl kezdve lezajlott — s aminek csupan a feliileten meg-

nyilvanulé eredménye volt kivalasa a Keleti Ujsag szerkesztdségébdl — nemcsak szemé-

%% Friedrich Heckmann: Ethnos, Demos und Nation, oder: Woher stammt die Intoleranz des Nationalstaats ge-
geniiber ethnischen Minderheiten? In: Gerhard Seewann (Szerk.): Minderheitenfragen in Siidosteuropa. Miin-
chen, 1992, 9-36; Wolfgang Kessler: Die gescheiterte Integration. Die Minderheitenfrage in Ostmitteleuropa
1919-1939. In: Hans Lemberg (Szerk.): Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen. Marburg, 1997, 161-
189.

°7 A beliigyminiszter kisérletét elemzi Bardi, Ismeretlen vizmosés, 177-191; K. Lengyel, Auf der Suche nach
dem Kompromil3, 346-348.

¥ L. Gyorgy, Iratok, 53 (kiemelés télem, H. Sz. F.).

Y PAN TLIK 1951/97, 1924. jun. 1. A két kihagyott csoport a zsidok és a székelyek, akikr6l azelétt irt.

80 Az iiléshez 1. Bardi, Ismeretlen vizmosas, 188, a levelet elemzi K. Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompro-
mil, 320.
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lyisége ¢€s vilagnézete alakuldsa szempontjabol kulcsfontossagu, hanem a romaniai magyar
kisebbség két vilaghaboru kozti torténetének is talan legnagyobb jelentdségii fejleménye.
Néhany elszort megjegyze€s és informacid egyeztetésébdl le lehet ugyanis vonni a kovetkezte-
tést, hogy a kortarsak®' szdmara megmagyarazhatatlan kivalisanak oka abban keresendd,
hogy magara akarta vallalni a székelység érdekeinek (ezen 6 a székely autonoémiat értette)
képviseletét, és a zsido-magyar egység 1étrehozasanak a feladatat. A konzervativ partvezetést
erre nem tartotta képesnek, de hajlandonak sem, hiszen, - gondolkozott el még 1924 nyaran is
a csucsai paktum ,,szerves hidnyossagain” — : ,,...a magyarnyelvli zsidokérdés ki van hagyva
beldle...”.* De ennél is stilyosabb problémanak tekintette a polgari-radikalis beallitottsagh
Paal, hogy ez a vezetdség észre sem veszi (s ha felfigyelne red, akkor sem kiizdene ellene),
hogy a roman belpolitikai életben mindinkabb radikalis tendencidk kertilnek elétérbe: ,,Csucsa
utan a Gogatol eredd antiszemita hulldmok kezdtek keringeni, s masrészt valami fascista kod
kezdett Averescuékhoz tapadni” (uo.). Padlnak az ilyen tendenciak elleni fellépéshez volt
tehat sziiksége egy organumra. Viszont Weiss Sandornak, a Keleti Ujsdg igazgatdjanak az
volt a véleménye, hogy ,,magyar apostolkodas nem fizetddik ki egy lapnak”.®> Amellett, hogy
egy erds Goga- és Averescu elleni orientacio lapja betiltasat is maga utdn vonhatta, feltételez-
het6, hogy Weiss® vonakodott attol, hogy lekosse a lapot egy erésnek vélt partellenes, illetd-
leg partkritikus vonal mellett. Hiszen lapjanak nem csupan erds konkurrenciaval kellett erdé-
lyi szinten megkiizdenie, hanem altalanos politikai vonala miatt konzervativ partpolitikusok
részérél (pl. a Tatirescu ligyben) amiigyis kemény tiiz ald keriilt.> Paal sem zarkozott el egy
ehhez hasonlo érvelés eldl: ,,egy kapitalista vallalatot, amely nem az enyém, nem kdotelezhetek
ilyen atalakulésra és az illeté kozéleti tervek Onzetlen jellegével ellenkeznék is, hogy azt mas-
nak a kapitalista vallalkozasdhoz fiizziik s mas tulajdonatdl varjuk a magunk cselekvésének a
riziko-vallalasat”.®® A latszélagos ellentmondast, miszerint Paal csupan a lap azelStti, Weiss
altal addig is fenntartott arcvonalat akarta folytatni, a fenti Weiss-idézet (és magyarazata),

valamint Paal egyik kovetkezo feljegyzése cafolja meg. Mig az igazgatosag az ¢ kivalasat a

61 P1. Kacs6 Sandor: Virag alatt, iszap folott. Onéletrajzi visszaemlékezések 1. Bukarest, 1971, 371-386. Kacs6
nem tud egyértelmi valaszt adni a kivalas okara s nagyjabol Ligetire timaszkodik. De Ligeti (Stly alatt a palma,
136., 180.) magyarazata sem kielégitd, amikor azt egyrészt Padlnak egy sztrajkmozgalomban valo részvételével,
masrészt azzal magyarazza, hogy a lap igazgatdjanak nem tetszett volna, hogy munkatarsai ,.kisebbségi politi-
kat” akartak csinalni a lapban. E politika mibenlétére Ligeti nem tér ki.

82 PAN TLIK 1951/97, 1924. jun. 9.

8 Ezekkel a szavakkal idézi 6t Javor Béla (életrajzi adatait 1asd: RMIL, I1., 496), Paal huszas és harmincas évek-
beli kollégaja Kacsohoz 1972 marciusaban irt levelében (a levél fénymasolata e tanulmany szerzdjénél). Az idé-
zetet a tobb évtizednyi tdvolsag és Javor koztudott antiszemitizmusa miatt természetesen 6vatosan kell kezelni.

b4 Eletrajzi adatait 1asd: Osvat, Erdélyi Lexikon, 367.

% Gybrgy Lajos: A romaniai magyar idészaki sajto 6t esztendeje 1919-1923, Kolozsvar 1924. Konzervativ kriti-
ka: Gyorgy, Iratok, 53-54.

% PAN TLIK 1951/97, szept. 20.
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kozonségnek azzal magyarazta, hogy Paal politikailag le akarta kotni az Gjsagot, Paal amellett
kardoskodott, hogy ,,én taktikai lek6tédést nem kivantam a laptol, csak egy korabbi allaspont
mellett valo kitartast”.®” Ezek szerint valoban arrdl lehetett sz6, hogy Weiss 1924 nyaran-ko-
radszén ugy érvelt Paallal szemben, hogy mér nem akarja a lapot a korabbi szellemben kiadni.
Mivelhogy Paal mar régebb gy érezte, hogy sajat meggy6zodését erdteljesebben kellene kép-
viselnie és ezért a part vezetdségével is szembeszallnia (de az egység, vagy éppen a part meg-
bontasa nélkiil), a szerkesztOségbdl vald kivalasa és egy uj lap alapitdsa mellett dontott,
masik ellentmondas® abbol adodik, hogy a Keleti Ujsdg Paal kivalasa utan mégis kitartott a
korabbi politikai irdnyelvek mellett, s6t gyakran még radikalisabb lett mint korabban. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy vagy Weiss gondolta meg magat, miutdn Paal elment a laptol, vagy
pedig célja kezdettol fogva Paalnak a laptoli eltavolitasa volt. Barmelyik magyarazatot fogad-
juk is el — Paal néhany régebbi feljegyzése a masodik mellett sz01”° — ez a tapasztalata azzal a
kovetkezménnyel jart, amint arra még visszatériink, hogy Paalban személyes érzelmek kelet-
keztek, amelyek hosszabb tdvon zsidokhoz vald viszonya médosulasdhoz is hozzéjarultak.
1924 6szén figyelmét a lapalapitas elokészitése és az OMP kozeledd elndkvalasztasa ko-
totte le. A baloldal eleinte esélyesnek ting jeloltje Bernady Gyodrgy volt. Padl is 6t tamogat-
ta.”! Oktoberben azonban Paalnak nem sikeriilt az IntézSbizottsaggal Brasso helyett a nagy-
gytilés helyéiil a liberalisabb Kolozsvart vagy Marosvasarhelyt elfogadtatnia, hanem novem-
berben tehetetlentil élte meg a konzervativok dominancidjat: 6k az elndkvélasztasig kijelolt
ottaga direktoriumot (melynek Paal is tagja volt) feloszlattak, és grof Ugron Istvan személyé-
ben a sajat taborukbol jeldltet is allitottak.”* Az aktivistak térvesztése decemberben Brassoban
folytatddott, ott ugyanis a konzervativok populista hangulatkeltéssel meghiusitottak a volt
népparti politikusok kisérletét arra, hogy a partvezetdségben tobbségbe keriiljenek. Ezen
talmenden Paal alelnoki posztjat is elvesztette.”” A nagygyiilés lefolyasa és eredménye Paal

elott feltarta a progressziv politika kilatastalansagat: ,,Halavany, sapadt arcan felhd borong

67 Paal Arpad“. In: KU, 1924. okt. 26., 2.; PAN TLI K 1951/97, 1924. okt. 25.

% PAN TLIK 1951/97, 1924. szept. 17.

59 Ez felt{int mar a kortarsaknak is, 1. Kacso, Virag alatt, iszap folott, 372.

70 Ugy tiinik, hogy 1920 nyaran Paalnak nem volt konnyii bekeriilnie a szerkesztdségbe és a lapot a kivant irany-
ba elmozditani: ,,Hosszu beszélgetés, miben W. ur mintha szabadulni igyekeznék t6lem” (1920. aug. 7.), ,,A
szerkesztGségben. Belso élet zavarai, Kadar és Weisz (sic!) destruktiv kozbeékelddései. A kivonulas elhataroza-
sai” (1920. okt. 1.), ,,Szerkeszt6ségi targyalas. Megegyezési hajlam a transzszilvanikus alapba oltott Jaszi-kon-
cepcio iranyaba. Irasbeli fixirozasig elhalasztva” (1920. okt. 3.), ,,Megegyezésiink Weisszal a belsé munkara...”
(1920. okt. 18.).

7 Bernady életrajzi adatai: Osvath, Erdélyi Lexikon, 34-35; RMIL, 1., 216.

2 L. Gybrgy, Iratok, 58-74 (az Intézébizottsag 1924. okt. 18. és nov. 18. iiléseinek jegyzékdonyvei).

7 A nagygyiilés lezajlasat és az ott uralkodd hangulatot leirja Gyérgy, Visszaemlékezés, 272-274; azonkiviil:
KU, 1924. dec. 15., 7.
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[...] néha tenyerébe hajtja homlokat és mozdulatlanul ugy il ott, mintha az egész teremnek
halk zsongésa, a politika hullamai 6t nem érdekelnék” figyelte meg 6t a Keleti Ujsdg ripor-
tere, és Paal egyik nyilatkozatabol még napok mulva is ,.a rezignacio™-t érezte ki.”* Naploja-
ban Paal mégis azzal batoritotta magat, hogy a nagygytilés abban az értelemben foglalt allast a

1oz

magyarnyelvii zsidokrol és az autondmia-kérdésrél, mint amilyenben 6 évek o6ta dolgozott,
Gigyhogy ,,a magyar demokréaciat Brassoban vereség nem érte”.”

Hosszas el6késziiletek utan 1925. aprilis 25-én megjelent az Ujsdg, Paél wj lapja, amely
anyagilag rosszul allt ugyan, de Zagoni Istvan, Nyir6 Jozsef, Szentimrei Jend ¢és a fiatal Kacs6
Sandor személyében annal jobb ujsagirokat foglalkoztatott. A vezércikkek iranya megegye-
zett Paal addigi politikai elveivel, de hangvételiik vesztett a korabbiakat jellemzd harciassag-
bol és €lbdl. Ez egyrészt arra vezethetd vissza, hogy ami a zsidokérdést és az autondmiaprob-
1émat illeti, az 1924-es nagygylilés Paal nézeteit magaéva tette. A magyarsag elleni roman in-
tézkedések elitélésében, az elleniik vald harc sziikségességének hangoztatdsdban pedig a lap
egy hullamhosszon volt a parttal. , Fliggetlen demokrata organumra volt sziikség, hogy korlat-
lanul irhassunk a kisbirtokos foldmiveldk, kisiparosok és kiskereskeddk, az ipari munkasok
ligyér6l” emlékezett vissza Gyorgy Dénes.”® Ezt az ,organumot” csoportja létre is hozta.
Meglepetést okozott viszont, hogy Weiss Sandor Keleti Ujsdgja ekkor balrdl elézte meg Sket,
a part vezetdségét baloldalrdl durvan tdmadva, a magyar emigransoknak, foldmuveloknek
hatalmas teret atengedve s eképpen Paal Ujsdgjat tullicitalva. ,,Elérkeztiink oda, hogy az én
oldalom feldl is az én eljelentéktelenitésem végett folyik a harc, s igy mindkét fel6l mas
kiilséségek jelszavaval az én hattérbe allitisom a cél” csapodott le a Keleti Ujsdg offenzivaja
Paal naplojaban.”’ Volt lapja irdnyat Paal tehat mint szandékos askalodast élte és itélte meg,
amelynek célja az 6 politikai sulydnak a kisebbitése €s karrierjének a gerincbetorése. Ezt a
tevékenységet naplojaban ,tolakodas’-nak, ,tiilekedés”-nek és ,,fészkelddés’-nek nevezi, s
ebben az 0sszefiiggésben is értelmezendd mondasa: ,,A Weisz Sdndorok miatt nyomorognak a
Krenner Miklésok.””® Noha nem maradt fenn eziranyu forras, feltételezhet, hogy Weissnak
az 1926-ban elért képviseldségét Paal szintén értetlenséggel fogadta. Szellemi radikalizal6da-
sanak els6 jeleként vehetd, hogy napldjaban elkezdett fel-feltiinni a ,,zsid6” sz6 negativ mel-

Iékjelentésti jelzOként, vagy altalanositva a zsido, akire allitdlag bizonyos tulajdonsdgok

™ Egyhangu valasztas a brassoi gytilésen®. In: KU, 1924. dec. 17., 1.; ,,Utohangok a brassoi gyiilésré1“. In: KU,
1924. dec. 24., 2. ,,A vezetésnek ilyen szervezése nem felel meg a magyar nép belsd szocidlis erdinek...” mondta
Paal.

” PAN TLIK 1951/97, 1924. dec. 21.

% Gyorgy, Visszaemlékezés, 281.

77PAN TLIK 1951/97, 1925. febr. 5.

" PAN TLI 1951/97, 1926. okt. 13. Krenner Miklos (Spectator, 1875-1968) tjsagird volt, életrajzi adatai: RMIL,
111, 262-263.
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kiilondsen jellemzéek.” Az ilyen, tavolsagot mutatd feljegyzésekkel parhuzamosan viszont
1925-ben tovabbra is kitartott a magyar-zsido egység mellett, elitélte a roman torekvéseket,
amelyek el akartdk vélasztani a zsidokat a magyar kisebbségtdl, s becsiilte — anyagi
potencialjukat: ,ha a zsidosagot levalasztjadk rélunk, [...] a kulturdlis adozoképességiinket
herélik ki beléliink...”.%" Zsidokhoz valé viszonyanak, de sajat polgari-radikalis multjanak
Rubiconjat is Padl 1926 elején-folyaman Iépte at. Az OMP-nek a korméannyal valé februari
valasztasi megegyezését a cionista Uj Kelet erds és részben jogosult kritikdban részesitette,
ramutatva arra, hogy az OMP olyan kormannyal 1épett szovetségre, amelynek kisebbség- és
magyarellenes rendelkezéseit azelétt maga is elitélte.®’ Paalbol — aki 1925 masodik felében az
OMP megbizasabol roman politikusokkal targyalasokat folytatott™ — erre kitdrt a felgytilem-
lett keseriiség: ,,Soha ilyen lappangva izz¢ gytiloletet a magyar ellen nem lattam. Zsidok,
szocialistak, nemzetiparti romanok lihegtek elleniink: ugyanazok, akik szétszaggattdk Erdélyt
a magyar uralom alél. Nagyon kijézanodtam. Hat az én 6-7 éves filoszemitizmusom utan igy
kellett csalodnom az un. magyar zsidosagban?”® A tobb tekintetben arulkodo kifakadas valo-
szinlsiti a feltételezést, hogy Paal sajat ,,filoszemitizmus”-aért (amelynek funkcionalis szere-
pére az eldzd fejezetben utaltunk) az egységes tombnek (,,zsidosag”) tekintett zsidoktol vala-
milyen ellenszolgélatot vart. Ennek az elmaradasa, illetve a zsidok részérdl kapott kritika
olyan retorikat valtott ki beldle, amely ellen a 1920-as évek elején 6 maga kiizdott a legerd-
sebben, amikor azt jobboldali konzervativok részérdl tapasztalta: Ekkor vette at el0szor a
Horthy-rendszer egyik antiszemita szolamat, a zsidok blinrészességének tételét hangoztatva az
orszag feldarabolasaban.® | Kijézanodas”-4nak a kovetkezé honapokban tobb jelét is adta, a
legegyértelmiibbet abban a napléfeljegyzésében, amelyikben az antiszemitizmus 1étéért magu-
kat a zsidokat okolta, mert nem ,,szantovetok™ vagy ipari foglalkozast tiz6k, hanem ,,0sztaly-
helyzeti privilégiumokat” keresnek.®> Amellett tehat, hogy egy torténelmi fejlédés eredményét
ignoralta, amelyet maguk az érintettek alig befolyasolhattak, atvette Paal ekkor a mindenkori
populista jobboldal érvelésrendszerét is.

De az 1926-0s év nemcsak Padl antiszemitizmusa megjelenésének ¢€s kibontakozdsanak
éve, hanem szellemi-politikai fejlédése konzervativ irdnyba val6 forduldsaé is. A roman po-

litikusokkal valo fentebb emlitett targyalasainak el6zményei még 1924 decemberére vezethe-

7 PI. ,Leitner Mihély ur, a dévai diszmagyar zsid6 tigyvéd...“, PAN TLI K 1951/97, 1925. febr. 16.; ,,Hat az
igaz, hogy van a zsidoban ideges tolakodas...”, 1925. apr. 19

89 1dézet: PAN TLI K 1951/97, 1925. dec. 16.; azonkiviil: 1925. dec. 7., dec. 17; ,,Paal Arpad fejtegetései az is-
kolakrol”. In: Ujsag (kovetkezkben: U), 1925. jul. 3., 11.

S1L. UK, 1926. febr. 6., 9., 10.; az egyezményhez 1. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem KompromiB, 346-360.
2 L. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem KompromiB, 346-360.

 PAN TLIK 1951/97, 1926. febr. 19.

% Befolyasolhatta ebben talan, hogy éppen akkor olvasta Szab6 Dezs6t, 1. PAN TLI K 1951/97, 1926. febr. 20.

% PAN TLIK 1951/97, 1927. jan. 7.
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tok vissza. Ekkor 6t a konzervativ szarny két vezetd 1épviseldje, Grandpierre és Ugron (a
frissen megvalasztott elnok) a partirodaba hivtak.*® A partvezetéség észrevette ugyanis, hogy
a nagygytilésen elértekkel tullétt a célon, s kompenzacioképp felkérte Padlt a vezetésben valo
kozremiikddésre. Ekkor ezt Paidl még megtagadta, de 1925 6szén mar tobb izben kozvetitett a
kormany és a vezetdség kozott. A vezetdségnek ezek szerint sikeriilt 6t Gjbol bevonnia a
felsOszintli politizalasba, amihez Padl kivansaga is hozzdjarulhatott, hogy egyiittmikodésével
elhatdrolja magat volt igazgat6jatol, Weisstol, s a Keleti Ujsag akkori vonalatol. Intenziv
kapcsolatai a partvezetdséggel, melynek utasitasait a roman politikusokkal folytatott tér-
gyaldsain képviselnie kellett, és ugyanakkor szerzett tapasztalatai, hogy a regati politikusok
sokat igérnek, de keveset tartanak meg®’, a jelek szerint addigi politikai idealjainak az atérté-
keléséhez vezettek: ,,E16bb megtartani kell valamit, hogy aztan tovabb lehessen haladni. Radi-
kalizmus konzervativizmus nélkiil = iiresség” — gondolta tjra sajat korabbi politikai vonalat.®*®
Megtartani viszont volt polgéri-radikalis csoportja is a kisebbség magyar identitasat akarta,
csak épp a (part, illetve a kisebbség) vezetdségét szerette volna mas kezekben latni.

Ezért foghato fel Paal elébbi megjegyzése a konzervativ partvezetésbe valo beilleszkedés-
ként. De a polgari-radikalizmust6l valo elhatdrolédasanak tobb mas kiilsd €s belsd jele is van.
Mig Paal ugyanis a huszas évek elején a jobb- ¢és a baloldal kozotti ellentéteket és kiilonbsége-
ket pontosan meghatarozta és erdteljesen dolgozott sajat oldalanak a feliilkerekedésén, a part-
vezetésbe vald bevondsaval parhuzamosan gondolkodédsa és politikai horizontja formailag
egydimenzidssa valt. Ez tartalmilag ezt jelentette: ,,Nincs kétféle gondolkozasti magyar. Aki
masképp gondolkozik, az nem magyar, csak masnak kibicels”.* Innen mar csak egy 1épés
volt addig a kijelentésig, hogy ,,magyarparti a romaniai orszdgos politikdban nem lehet se
jobbparti, se balparti. Csak népkisebbségi kiizdd lehet. Cél: a magyarsag...””® fgy adott helyet
korabbi erds szembenallasa a ,,baro és grof urak”-kal egy egységesitd gondolkoddsmodnak,
amelyik szerint a kisebbség politizalasanak mindenek felett all6 célja a magyarsag (vélt vagy
igazi) politikai egysége.

Paal kozeledése a partvezetéshez nem maradt eredménytelen. Senki mas, mint Ugron Ist-
van partelnok jelentette be az Intézébizottsagban néhany nappal a fenti, a polgari-radikaliso-

kat elitéld feljegyzése utan, hogy az elnoki tanacs egyhangulag Padlt javasolja egy megiirese-

% PAH HRM MS 7651/207 (1924. dec. 19. ill. 22.).

¥ Minden jéakaratu egyiittmiikddésnek kétségbeejtden vigasztalanak a kilatdsai volt Padl mérlege, miutan a
kormany az 1926 februari helyi valasztasokon eldzetes igéreteit megszegte, l. Lengyel, Auf der Suche nach dem
KompromiB, 360.

 PAN TLI K 1951/97, 1926. marc. 9.

* PAN TLIK 1951/97, 1926. febr. 22.

% PAN TLI K 1951/97, 1926. mérc. 5. E honap végén: ,Minden magyar magyarparti; tehat aki nem magyarparti
az nem magyar® (marc. 31).
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dett elnoki tanacsi hely betoltésére. Az Intézobizottsag maga 6t e tisztségbe szintén egyhangu-
lag meg is valasztotta.”! Ezek szerint 1926 tavaszan Paal mar a konzervativok (Gabanyi Imre,
Teleky Arthur, Thury Kalmén, Roth Hugé®?) éltal uralt elndki tanacsban is elfogadhatd sze-
mély volt. Ennek koszonhetéen nemsokara az OMP képviseldjeként a roman parlamentbe is
bejutott. Ilyen sikerek €s pozicidszerzés utan aligha meglepd, hogy a ,,demokratizmus folyto-
nos emlegetése” szamara hirtelen ,,k6zéposztalyon beliili foka-vitd”-va vedlett at, ami ,,csak a

politikai vezetésben helyet nem kapottak larmaja.””

Hogy a parlamenti csoport 6t bizta meg a
»,magyar-zsid6” témaval, bizonyara régi cikkei hatdsdnak tudhat6 be, hiszen a naplojaban
elvétve mar fel- felbukkané zsidéellenes gondolatokat még nem képviselte nyilvanosan.”
Habar 1925-ben az Ujsdg elballitasi koltségeinek fedezésére Paal felaldozta sajat — az
Osszes koltségekhez mérve tulajdonképp szerény (egy hazas telek) — vagyondt, a lap anyagi
problémai nem csokkentek, és a csdd veszélye allandéan fennéllott.” A kittat az OMP kozbe-
1épése jelentette, ami a lapot 1926 decemberében megvette. Ezaltal a part hivatalos organumra
tett szert. Ideoldgiailag természetesen a part elkezdte befolyasat érvényesiteni, ami a szerkesz-
tdségnek és (Gyodrgy valamint Kacsé szerint maganak) Paalnak sem volt tetszésére.”® Partpoli-
tikailag viszont Paal 1926 0szén a vezetdséghez valo hiiségérdl tett tantisdgot, amikor a Kren-
ner Miklos altal szervezett un. reformmozgalomban annak ellenére sem vett részt, hogy Kren-
ner az els6 gytilésre neki is meghivot kiildtt.”” A mozgalom céljai kozott ugyanis Paal régi
kovetelése, a partvezetdség demokratizalasa is szerepelt.” A mozgalomtél valé tavolmaradasa
azonban csak masodsorban hozhatd Osszefiiggésbe a parttal valdszinlileg mar folyo targyala-
sokkal az Ujsag anyagi felkarolasarol. Hiszen napléfeljegyzéseibél nemesak a mozgalommal
szembeni ellenszenvét lehet kiolvasni, hanem azt is, hogy Weiss Sandor jelenléte abban kii-
16nlegesen irritalta — végiilis az & potencialis helyét és szerepét vette at.”” Weiss Keleti Ujsdg-
ja ellenben felkarolta Krenner mozgalmat, noha Weiss szintén képviseld volt. Ezaltal a nyil-
vanossag szamara az a groteszk helyzet allt eld, hogy a még mindig polgari-radikalisnak vélt
Paal hirtelen szembe keriilt azzal a lapigazgatdé Weissal, aki Paal eredeti felfogasaval rokon

nézeteket vallott. ,,Ez aztdn az igazi palfordulas, s6t Paal-fordulas!” mutatott ra latszolag a

! Gyorgy, Iratok, 78 (Jegyzokony az Intézébizottsag 1926. marc. 14.-i tilésérél).

%2 Gabanyi és Thury személyéhez 1. Gyorgy Dénes visszaemlékezését.

% PAN, TLIK 1951/97, 1926. jul. 22.

% Gyorgy, Iratok, Jegyz6konyv a parlamenti csoport 1926. jul. 1-i tilésérél, 263.

% Lasd Gyorgy, Visszaemlékezés, 284-286; Kacso, Virag alatt, iszap f616tt, 397-400.

% Kacso, Virag alatt, iszap felett, 403-409; Gyorgy, Visszaemlékezés, 289-290.

7 L. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem KompromiB, 319.

% A mozgalomra vonatkozo forrasokat Gydrgy Béla tette kozzé: Reformmozgalom a roméniai Orszagos Magyar
Partban (1926-1927). In: Magyar Kisebbség, 2003, 1, 123-146.

% PAN TLI K 1951/97, 1926. okt. 13., okt. 15., nov. 12; azonkiviil: PAH HRM MS 7651/208, ,,Feljegyzéstore-
dékek a népkisebbségi partokrol, a reform csoportrol....” f. 4.
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dolog lényegére Gyéri Erné tjsagiro.' Azért csak latszolag, mert Paalban — amint azt e feje-
zetben dokumentalni igyekeztiink — nem egy hirtelen, egyik-naprol a masikra végbement vi-
lagnézetvaltas zajlott le, hanem egy lassu és fokozatos, kiilsd és belsd nyomasokra, itéletekre
¢s tévitéletekre alapulo fejlodés. Ezért Paal tiltakozasa valamennyire még jogos is volt: ,,En-
gem 90 fokos palfordulatosnak mondanak. Mit adtam fel? Semmit a népszeretetembdl és sze-
génységembdl. Csak 6nz6 truppot hagytam ott, de ma is magyarparti vagyok, mint voltam s
ma is kulturélis autonémidért, nemzeti kataszterért, székelyekre tdmaszkod6 magyar politika-
ért, népi megalapozasokért kiizdok mint régen (...)”.""" Attol eltekintve, hogy a zsidok megité-
1ésében végbement nézetvaltozasat ugyantgy elhallgatta, mint az egymasnak ellentmondé po-
litikai szarnyak létjogosultsagat illetd kételyeit, foleg a ,,népi megalapozas”-t illetden igaza
volt. Ellenben ellentétes eldjellel, mint még néhany évvel azel6tt.

1926 utan Paal vilagnézete az antiszemitizmus fele valo eltolodés és konzervativ tételek at-
vétele mellett — mindkettdre mar ramutattunk — még egy igen fontos kérdésben megvaltozott.
Ezt legjobban a ,nyitds-zaras” és a ,,nyiltsag-zarkozottsag” ellentétparra hivatkozva lehet
megmagyarazni. Mindkettdt a romaniai magyar kisebbség egészére, és a roman tobbséghez
val6 viszonyara alkalmazta. Ez a viszony Padl szerint attdl a szereptdl fiigg, amelyet a magyar
kisebbség az allamban (és igazgatasdban) betdlthet, masrészt viszont nem csupan e csoport-
nak a tobbség iranyaba valo elmozditasa volt Paal célja. Legalabb akkora mértékben varta el a
huszas évek elején, hogy a tobbségi nemzet is — képletesen szolva — elébe j6jjon a kisebbség-
nek, s ezt (illetdleg aktivista szarnyat) felkarolja és az allam (politikai-kdzigazgatasi) életébe

102

bevonja. "~ Ehelyett Padl mindennek az ellentétét tapasztalta: az 1923-as alkotmany a kisebb-

ségek 1étérdl joforman tudomast sem vett; a roman orthodox egyhézat a tobbi elétt elényben
részesitette; az 1925-0s iskolatorvény els6 1épés volt a kisebbségi felekezeti iskolak elromano-
sitdsa felé; a zsido vallasti magyaroknak megtiltotta magyar nyelvii iskoldk latogatasat; a
kisebbségeket roman politikusok mindinkabb ,,idegenek”-nek nevezték; az erdélyi varosok
romanizalasat tervezték, s végiil roman ,,tudosok” a székelyeknek a romanoktol valo leszar-

mazasat kezdték bizonygatni. Mindez Paalt radobbentette arra, hogy a tobbségi politikusok

1% Kacso, Virag alatt, iszap felett, 463-464.

W'PAN TLIK 1951/97, 1926. nov. 12.

192 precizen megfogalmazta ezt Pail egyik vezércikkében a Magyar Szdvetség egyik iilése utan Nemzeti életiink
elismertetése cim alatt: ,,A magyar nemzetegyéniségnek, mint kozjogi alanynak és az orszag tobbi nemzetei
mellett szintén egyik allamalkoto tényezonek az elismeréséért egyhangulag és tinnepi lelkesedéssel szot emelt a
magyarsag augusztus hatodiki nagygytilése (...) Nemzeti életének az elismerését, annak alkotmanyos tényezévé
fejlodését minden magyar tarsadalmi réteg, minden osztaly, konzervativ és halad6 egyarant kivanja (...) Itt tehat
Romania allamalkoto életfolyamata egy egész népkisebbségi nemzet ¢letigényével talalkozott. Most az a kérdés,
vajon ez a talalkozas milyen kifejlédésii lesz a tovabbiakban. Az allamalkoto életfolyam folveszi-e magaba a
hozzaérkezett nemzeti életigényt, vagy elzarja eléle a maga medreit...* KU, 1922. szept. 1., 1.
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nem hajlandék sem a kisebbségnek mint egyenjogu félnek az elismerésére, sem a nemzetal-
lamtol mint céltdl valo eltavolodasra, tehat ilyen iranyu reményei — illuziok.'”

Politikai csalodasdhoz 1927-t61 a kisebbség gazdasagi helyzete kiillonb6z6 oldalainak felis-
merése is tarsult: a roman allamra az eskiit megtagado, s ezért nyugdijat nem kapo volt tisztvi-
selok gazdasagi nyomoraé, a bankok magas kamatai alatt szenvedd magyar foldmivesek €s
dolgozok anyagi problémaié és az 11j allam gazdasagi infrastruktaraibol kiesett magyar mun-
kanélkiiliek kétségbeejtd helyzetéé. ,,A népkisebbségi kérdés kinos osztalykérdés”, vonta le
Paal kovetkeztetéseit, s az elébb felsorolt csoportok helyzetének nemzetiségi vonatkozasait
(talan kissé tulozva) a kovetkezOképp fejtette ki: ,,A népkisebbségi munkas, iparos, foldmives,
cseléd, szolga s egyéb kisember sorban csak a néptobbségi munkas, iparos, foldmives, cseléd

. o 104
¢s szolga utdn johet...”

Tudasatol, képzettségétdl fliggetleniil a tobbségi nemzethez tartozo
mindig eldnyben van a kisebbségivel szemben, volt kardcsonyi eszmefuttatdsdnak kvint-
esszencidja, s az ebbdl a magyar kisebbségre nézve sértd €s hatranyos helyzetbdl valoé kiut
keresése etté] az id6t6] kezdve Paal egyik legfontosabb érdeklédési teriiletévé valt. Erdekes,
hogy a kiutat ekkor (1927-ben) még nem az allamjogi hovatartozas megvaltoztatasaban latta
¢s kereste. A Rothermere-akcioval kapcsolatban egyik maganjellegii feljegyzésében egyértel-
miien kifejezte kétségét annak Oszinteségét illetéen: ,,A Rothermere-akciot kiillonben is mi
csak bizonyos angol vilagtervek foleresztett kisérleti 1éggombjének latjuk. Nagy sakkjaték-
nak, amiben Kozépeuropa népeit, koztiik a magyarokat is sakkfiguraknak hasznaljak [...] Az
itteni magyarsag [...] a politikai hatarkérdéseket lezartaknak tekinti, azok vitatasat idejemult
dolognak latja. Az itteni magyarsag csak abban bizik komolyan, hogy a mai allamhatdrok ko-
zOtt is a szomszédallamok olyan nemzetkdzi megegyezésekre juthatnak, melyek a tobbfelé
osztott rokon népfajok gazdasagi ¢s kultiralis egyiittmiikddését lehetdve teszik, s igy a politi-
kai allamhatarok merevségét elkdzombositik.”'” A nemzetkozi fejleményekbe Paal ezek sze-
rint még nemigen fektetett konkrét reményeket. Belpolitikailag ugyanakkor a kisebbséggel
szemben hatranyosan megkiilonboztetd banasmodot kellett megfigyelnie, és annak (az épp
uralmon levé parttol fiiggetlen) allampolitikai jellegét felismernie.'®® Ez vezetett oda, hogy a

magyar kisebbség gazdasagi problémdinak megoldasara a receptet 1927-1928-t61 abban vélte

193 Csalodasanak cikkekben adott hangot: ,,Az olyan helyzet, mikor kormanyt6l ellenzékig minden politikai cso-
port csak egy jogokat kérd és jogokat vard népre sujt rea, ez a kdzos mozdulat vilagossa teszi a legegyszeriibb
szemlélo eldtt is, hogy itt nincs megértd €s felemeld felfogas mas népcsoportok irant (...) Le kell vonnunk tehat a
kovetkeztetést, hogy a magunk élete iranti megbecsiilés hajnalodéasat hidba hittiik, ebben a szép hitiinkben csa-
16dtunk”. In: U, 1927. mérc. 7., 1. Hasonlé értelemben: U, 1927. apr. 3., 3.

1% paal Arpad: A népkisebbségi kérdés kinos osztalykérdés. In: U, 1926. dec. 26., 17.

15 PAH HRM MS 7651/232 ,,Az OMP 1927. 8szi vélasztasi stratégiajarol és a Rothermere-akciorol®, f. 4.

1% Néhany cikk, melyekben Paal 1927-ben a kisebbség ellen iranyulé roméan politikat kritizalja: ,, Tébbnyelvii
dicséret és egynyelvii elégedetlenség”. In: U, 1927. febr. 13, 1.; ,,A varosok romanizalasa“. In: U, 1927. febr. 14,
1.; ,Folemelt 6klok kozott”. In: U, 1927. mare. 7., 1.; ,,Kisebbségek a nemzetkozi forumok eldtt”. In: U, 1927.
apr. 3., 3.
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megtalalni, hogy népcsoportja Osszes szellemi, anyagi és moralis erejét valamint tartalékat
egy irdnyba probalta mozgositani: ,,Magunkban a megvaltd er6”'”’ lett Paal krédoja. Egy
kisebbség Ontudatos Osszetartdsa tarsadalmi, gazdasagi és szellemi téren sikeres védekezés
lehet az elnemzetlenitd tobbségi politikaval szemben. A tarsadalmi Osszefogas legerdsebb
megnyilvanuldsanak Paal azt a fajta elkiiloniilést tekintette, amely (amellett, hogy hosszabb
tavon onkormanyzattal fiiggott 6ssze) mind konkrét, mind atvitt értelemben kiilon (f6ldrajzi
¢s szellemi) teriiletet mondhat magaénak. ,,Nem lehetne annyi életteriiletet nekiink is meg-
hagyni, hogy néprétegiink sajatmagabol értelmiséget merhessen maganak képezni...?” tette fel

Paal az inkabb retorikus kérdést.'®

A fontos fogalom itt az ,élettertilet” sz, amin 6 minden
ideoldgiai vonatkozastol fliggetleniil egyeldre azt értette, hogy foleg gazdasagi szempontbol a
kisebbségnek sziiksége (és szambeli nagysaga, valamint akarata elleni allamvaltoztatdsa miatt
joga) van egy olyan ,teriiletre”, amin az azzal egyiittjard problémak, feladatok és lehetdségek
csak az 6 dontési kompetencidjaba esnek. A roman nyelvnek a hivatalokban kotelezové tételé-
vel, roman tisztviseloknek a joforman szinmagyar teriiletekre vald kinevezésével viszont a
kisebbség jogai még a Székelyfoldon sem érvényesiilhetnek korlatlanul. A ,,visszatérés 6nma-
gunkba” megakaddlyozhatja, hogy ,kultirzondkkal is, telepitési zondkkal is, a kisebbségek
nemzeti hovatartozdsanak erdszakolt korlatozasaival is” e nemzeti kisebbségek gazdasagi €s
szellemi elérehaladasukban, valamint (tovabbgondolva) etnikai identitastudatukban megsériil-
hessenek.'” Egy igazi tarsadalmi osszetartas, kristalyosodott ki Paalban a meggy6z6dés,
,»hem engedi, hogy anyagi €s erkdlcsi javaink rajtunk kiviil 4116 politikai vagy gazdasagi érde-
kek martalékai legyenek. Abbahagyjuk az ilyen irdnyu keveredéseket, s csak kizardlag a ma-
gunk javara ¢s magunkért dolgozunk. [...] Ezzel gyermekeink részére is biztositjuk azt a nép-
teriiletet, amit ma még elfoglalunk [...] az abban sziikségessé valo foglalkozasokat és kerese-
teket nem adjuk mas idegennek, hanem fonntartjuk gyermekeink boldogulasara.”' '

Ezzel Paal attért a ,,zart” tarsadalom hirdetésére, ellentmondva sajat korabbi elveinek. A
fenti idézet 1ényege ugyanis nem mas — mégha a tobbségi nemzet nyomasara adott reakcio-
ként jott is 1étre — mint a sajat kisebbség elszigetelésének €s befele forduldsanak (,,magunk”
java, dolga, embere) a sziikségessége. Ehhez még etnocentrizmus is jarult, amennyiben a ki-
sebbség altal dominalt régiokban az dsszes ottani munkalehetdségeket a kisebbséghez tartod-

z0k szamara akarta rezervalni (,,nem adjuk mas idegennek”). Az ujkor egyik 1ényeges tart6zé-

kanak - a munkahelyi mobilitdsnak és munkalehetdség szabad valasztasanak — a semmibeve-

17 Ez a cime vezércikkének, in: U, 1927. 4pr. 18., 1.

198 Magyarok miiltja és jovéje Roméaniaban®. In: U, 1927. jun. 6., 1.

199 1dézet: ,,Békeszerzdések. In: KU, 1928. jun. 25., 1-2.; ,,Visszatérés onmagunkba”. In: KU, 1928. okt. 15., 1.
0 Visszatérés onmagunkba”. In: KU, 1928. okt. 15., 2.
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vésével a kozépkori privilégiumokhoz valo visszatérést''' propagalta. 1928-ra kialakult
ugyanakkor meggy6zddése, hogy a kisebbségnek a produktiv mesterségeket kell eldnyben ré-
szesitenie, mert a kozigazgatasbelieket és az intellektualisakat idegenek és élosdiek foglaljak
el. De ebbdl az is kdvetkezik, hogy ezeket t6liik el kell venni. Ennek a lassan kiformal6do, ro-
manok ellen iranyuld beallitottsagnak a kivaltd okaira mar ramutattunk. A magyar kisebbség
politikusai ezeknek az okoknak tudatdban voltak. Paal viszont azok koz¢ tartozott, akik ezt a
felismerést a leghamarabb mondték ki és beldle a legradikalisabb konzekvencidkat vontak le.
Ez a szellemi metamorf6zis gondolatvilagaban késobb is fontos szerepet jatszik.

A zart tarsadalom elképzelésével Padl ugyanakkor kivitte a nyilvanossag elé a part egysé-
gérdl vallott, mindaddig csak a napldjaba lejegyzett felfogasat, hiszen egyértelmii volt, hogy
az a ,,tomegodsszetartds” és ,,tomegerd”, aminek Padl a Magyar Partot hirdette a kolozsvari
szerveztben elmondott székfoglalod elnoki beszédében“z, csakis akkor lehetséges, ha a kove-
tett célokrol és utakrdl azonos vélemény uralkodik.

Uj posztja elfoglalasaval Paal az 1927-es évet legalabb részben pozitiv eredménnyel zar-
hatta, miutan ez év augusztusaban az a kellemetlen meglepetés érte, hogy a partvezetdség
lapjat egyszerlien megsziintette. A 1épés elézményei kdz¢ tartozott, hogy a part felvasarolta a
Keleti Ujsdg-ot, hogy véget vessen igen erds partellenes kritikajanak. Paal mint engedelmes
partkatona nem szallt a parthatarozattal szembe, habar lapjatol valo megfosztatasat életmiive

'3 Az Ujsag szerkesztBsége szétszorodott: Nyird és

(egy részének) szétzuzasaként élte meg.
Zagoni a Keleti Ujsaghoz tértek vissza, Kacsé nemsokara a Brasséi Lapokhoz valtott. Paal
képviseldsége mellett Gjbol a Keleti Ujsdg szamara irt vezércikkeket 1931 6szén tortént kiva-

lasaig, minthogy az Gj laptulajdonos a neki jaro végkielégitést csak e feltétellel folyositotta.''*

III. A jobboldali Padl Arpad. 1. A kezdeti évek (1928-1932)

Paal Arpad gondolatainak, elképzeléseinek és (féleg a harmincas években keletkezett) geo-
politikai terveinek lassu alakuldsa teszi sziikségessé a megkiilonbdztetést a jobboldali partpo-
litikus kezdeti évei és a kiforrott, nézeteit 1933 utan nyilvanosan is vallo lapfoszerkeszto ké-
sObbi korszaka kozott.

A Paal vildgnézetében végbement valtozasokban 1926 utdn az ijabb fordulatot hozé évnek

1928-at tekinthetjiik. Az 1927/1928-ban kidolgozott zart kisebbségi tarsadalom elve mellé

"1 Ha Romania mai vezetd férfiai ott volnanak a népek onkormanyzati képességének a tiszteletében, ahol a ko-

zépkori allamok voltak, igen meg lehetnénk elégedve.” In: ,,A strucc csak félig huzta ki a fejét. In: KU, 1928.
jual. 30., 4.

"2 Paal Arpad elndklete alatt alakult meg a kolozsvari Magyar Part 4j elnoksége*. In:'KU, 1927. dec. 7., 3.

'3 Kacso, Virag alatt, iszap folott, 519-523; Gyérgy, Visszaemlékezés, 293-296; PAN TLI K 1951/97, 1927.
aug. 14.; Kacso Sandor: Hazudni pedig nem szabad... In: Brasso6i Lapok, 1936. nov. 1., 1.

""“PAH HRM MS 7651/781/1, £. 6.
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ugyanis most 1ép két olyan aspektus, amelyek nélkiil késdbbi propagandaja a nemzetiszocia-
lista Németorszag mellett aligha volna megmagyarazhatd. Naplojdban a korabeli revizids
irodalom szellemileg talan egyik legigényesebb magyardzatat nydjtva, Paal oda konkludal,
hogy jollehet a romaniai magyarok magukat szubjektive nem érezték kisebbségnek mégis az
ezzel jard sorsot tiv évig elviselték, anélkiil, hogy kiilondsebb eredményt értek volna el. E
sikertelenség igazolja annak a gondolatnak a helyességét, hogy mostmar sorsuktol szabadulni
akarnak, mert ez az akarat egy, a ,,rossz béke revizio’-jat kdveteld torténelmi dinamika kifeje-

o1z 115
z6dése.

Ez a dinamika viszont bizonyos ,nemzetkozi fesziiltségek és mozgalmak™ di-
namikajanak a része, agyazta be Paal 6hajat nagyobb kontextusba. A vele jard kiutat felvazolo
érvelésének érdekessége nemcsak abban rejlett, hogy azt kissé¢ mas formaban mar 1920 kortl
hirdette'', hanem komplex spekulativ mivoltaban is. ,,A népkisebbségi egyezmény 11. sza-
kasza szerint székely és szasz kulturdlis autondmia kikiizdésének a magyar és német kisebb-
ségi politika élére valo allitasa [...] kiizdés az allamban, mely egyuttal a békerevizids iranyt is
segiti.”'!” Ezt kovetkezéképp magyarazta: ha a roman allam nem adja meg a kulturalis auto-
nomiat, akkor bebizonyitja, hogy nem képes a kisebbségi kérdés megfelelé6 modua, a nemzet-
kozi szerzOdésekben altala alairt elvek szerinti alkalmazaséra. Ezéltal viszont az is bebizonyo-
sodik, hogy a haboru utani kisérletek a népkisebbségi jogok megoldasara cs6dott mondtak —
vagyis, bizakodott Paal, vissza kell térni a status quo ante-hoz. Ha pedig a roman allam
megadja azt az autondomiat, akkor meg kell engednie a hozzé sziikséges szoros kapcsolatokat
az ,,anyanemzet”-tel, és 1étre kell hozni egy sziikséges nemzetkozi protektoratust is. Ez a fej-
lemény viszont mar szinte egy békerevizio erejével birna, s ennél fogva ahhoz, hogy a kisebb-
ség mégis a jelentéktelenebb autondmia mellett dontson, a mostani allamnak még tobb enged-
ményt kellene nyujtania: ,,igy ez is a hatarkérdések 1j rendezésének, illetve a régi hatarok
kozotti 0j népkisebbségi jogok rendszerének kialakuldsara vezet” (uo.).

Ebben a naplofeljegyzésben Padl harom olyan aspektust taglal, amelyek szamara azel6tt
legfennebb masodlagos jelentségliek voltak: a revizid kérdését, a kultiralis autonomia targy-
korét €s az ezzel Osszefiiggd székely-szasz egylittmiikddés problémajat. A reviziora vonatko-
706 nézetei azért 1ényegesek, mert ettdl fogva Padl mindvégig parjat ritkitd nyiltsaggal kitartott
mellettiik. A székelyeket megilletd kulturalis autondmiaval azonban Paal a hliszas évek eleje
ota nem foglalkozott, mert foleg a katolikus egyhdz, de konzervativ politikusok is ebben olyan
eszkozt lattak, amelyik a magyarsag egységét megbonthatja. A legnagyobb névum a székely-

szasz, illetve a magyar-német k6zos érdekek propagéilasaban talalhato. Ez Padl gondolatai

S PAN TLIK 1951/97, 1928. maj. 23.
1e L. K. Lengyel, Auf der Suche nach dem Kompromi8, 120, 123.
"TPAN TLIK 1951/97, 1928. maj. 23.
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kozt késobb is allanddan kimutathatd. Mi lehetett ennek a hdrmas nézetvaltasnak a kivalto
oka, és annak a magyarazata, hogy ezek a kérdések gondolkodasaban ezutdn mind nagyobb
nyomatékot kaptak?

E kérdésre a feleletet a harmas problémafelvetés elején talaljuk, ott, ahol a probléma bel-
¢és kiilfoldi gyokereirdl van sz6. A belfoldi gyokerek kozott nem csupan azt a ,.tiz év elég
volt” hangulatot kell megemliteniink, amely 1928-ban Paal t6bb politikus €s Gjsagird kolléga-

janal is kimutathat6.'"®

Legalabb ugyanilyen fontossagu volt az erdélyi roman tarsadalomnak
a lassti szembefordulasa a regati partok Erdély ellen irdnyuld centralizalod politikajaval. E
valtozas mozgatorugoja és egyben haszonélvezdje az erdélyi gyokeri Nemzeti Parasztpart,
kulminacids pontja pedig az a gylilés volt, amelyet ez a part 1928 majusaban Gyulafehérvarra
hivott 6ssze. A romanok kozti nemzeti érzés 0sszekotd erejét félreismerve a magyar kisebbsé-
gi politikusok abban biztak, hogy az erdélyi roman és magyar elégedetlenség szamara kozos
nevez6t lehet taldlni, és ez példaul az 1918-as gyulafehérvari pontok programra tlizésében
nyilvanulhatna meg.'"” A fenti napléidézetben talalhato utalas a ,,nemzetkozi fesziiltségek”-re
viszont azt mutatja, hogy az 1927-es budapesti revizios offenziva (igy pl. a Magyarorszag ¢és
Olaszorszag kozti kozeledés) és a Rothermere-kampany annak ellenére, hogy Paal egyik fen-
tebb idézett 1927-es feljegyzésében az utdbbinak ,kisérleti 1éggdmb” mivoltat bizonygatta,
mégis maradando6 hatast gyakorolt gondolkodésara.

Miutan ezek a kiil- és belpolitikai fejlemények a fent dbrazolt hosszu tavu politikai straté-
gia kidolgozasahoz vezettek, Paal a kdvetkezd években valdoban hozzalatott a harmas elembdl
allo terv meghirdetéséhez, ¢s az ennek érdekében végzett munkdhoz. A fenti idézetben meg-
adott kiilpolitikai célokkal magyarazhaté ilymoédon az a meglehetésen élénk tevékenység,
amelyet Paal 1928 utan a kulturalis autonomiaért kifejtett. Az el6zo fejezetben bemutatott zart
tarsadalom jovoképe végiilis egy kiilonallo, sajat magat mint Gnmagaért 1étezot felfogo €és on-
szervezd csoportosulasként fennmaradni képes népi kdzosség eszméjét vetitette eldre. A ,ki-
vezetd ut az 0sszeomlasbol” — fejlesztette Paal tovabb régi gondolatat, az, ,,hogy ami gazdasa-
gi erdt, 1dot és személyi szolgélatokat eddig a kdzgazdasagi elkeveredésekre, mas nemzetbol
vald partfogokra, €16sdi rétegek pénzelésére forditottunk, azt vonjuk ki ebbdl az ellenérték
nélkiili allapotbél s forditsuk a magunk jobb Gsszetartasanak (...) a nemzeti céljara™.'** A bu-
karesti kozpontnak azt bizonygatta, hogy az ,,0nkormanyzatok szabadsaga ¢€s a tiszta hamisi-

tatlan parlamentarizmus” oldhatja meg a legjobban a megnagyobbodott Romania problé-

18 Zagoni Istvan: Tizedik esztendd a kisebbségi uton. In: KU, 1927. dec. 27., 35.; Dozsa Endre: A tizedik év ha-
tarkovénél. In: KU, 1928. m4j. 7., 2.; Hinléder Fels Akos: Nemzeti otthont! In: KU, 1928. aug. 5., 1-2.

g 6leg Paalnal mutathat6 ez ki: ,,A régi és az 4j Gyulafehérvar. In: KU, 1928. maj. 7., 1.; Hinléder Fels Akos:
Gyulafehérvar elott. In: KU, 1928. maj. 4., 1.

120 Paal Arpad: Kivezet6 ut az 6sszeomlasbol. In: KU, 1928. okt. 1., 1.
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mait."*' Elv-tarsaival egyiitt Paal nagy reményeket fiiz6tt a Tuliu Maniu-féle Nemzeti Paraszt-
part 1928-as hatalomatvételéhez, hiszen annak politikusai részt vettek a gyulafehérvari hataro-
zatok megszovegezésében, egyrésziik kordbban kisebbségi politikusként a budapesti parla-
mentben az erdélyi romansag érdekeinek igyekezett érvényt szerezni, s néhanapjan a regati
szellemmel szembeni ellenérzésiiknek is hangot adtak. Viszont Zagoni Istvan bizakod6 vara-
kozasat — miszerint ,,az eljovendd honapok fogjak megmutatni, hogy mennyiben tényleges a

hatalomnak ez a birtoklasa”'??

— 1929-ben a tények megcafoltak. A belé helyezett bizalomnak
ugyanis az Uj kormany nem felelt meg, s ezért ,,egy évi mérlege” mind Josika Janos képviseld,
mind Padl szdmara negativ volt. Utobbi mar nem is nagyon hitt abban, hogy a kormanynak
lesz ereje a kisebbségi kérdés megoldasara.'” A parasztparti kormanyban vald csalodasa
megadta Padlnak az utols6 16kést. ,Kiirtanak benniinket, eltoriilnek a f6ld szinérdl, s igy vég-
leg megoldjak rank nézve a kisebbségi kérdést”, fogalmazta meg aggodalmat a kormany

egyik kisebbségi tervezete kapcsan.'**

,Ha Kolozsvart magyar szempontbdl elveszitjiik, akkor
az egész magyarsag jovojére sotét fatyol borul” fejezte ki pesszimizmusat a kolozsvari part-
szervezet egyik iilésén, és az Erdélyi Romai Katholikus Status gytilésén a kisebbségi egyez-
ményben a székelyeknek megigért iskolai és kulturdlis autondmiat mar mint az egész roma-

niai magyarsagra értend teriileti autonémiat mutatta be.'”

Ezzel a part- és tarsadalom-
politikai aktivitasaval parhuzamosan elkezdte kidolgozni az ,,otthon-haza” elnevezésii bdlcse-
leti elméletét. Részletes targyaldsat helysziike miatt melldzziik, csak utalasként emlitjiik an-
nak foldrajzi, erkdlcsi, gazdasag- és tdrsadalompolitikai vetiileteit a kdvetkezd idézet segitsé-
gével: ,,Az otthonunk a hazank is. A kisebbségi népeknek nem is lehet mas hazajuk, csak a
szul6foldjiik és tarsadalmi kiterjedésiik teriilete. Orszagukban is egyebiitt idegenek. Orszagos
iigyekben szavuk még idedlis allapotok esetén is csak szamuk aranyaban van, tehat mindig le-
szavazas a résziik, mert kisebbségek [...] Az orszdg nem az 0vék, csak Ok az orszagé. Az
orszagbol csak annyi az 6vek, amit hazukkal, birtokukkal, kereskedelmi és ipari kiterjedésiik-
kel, testi és szellemi munkajuk alkotasaval elfoglalhatnak — és megtarthatnak [...] Természe-
tesnek kellene venni azt is, hogy ezeken a helyeken a magunk gazdasagi talstlya és esetleg

kizardlagossaga is zavartalanul érvényesiilhessen. Az otthon jogdban ez mind benne van. A

hazamba, a birtokomba csak mint vendégként iilhet be valaki, de nem turként és rendelkezo-

121 Paal Arpad: A strucc csak félig huzta ki a fejét. In: KU, 1928. jul. 30., 4.; Paal Arpad: A svajci demokracia.
In: KU, 1930. febr. 17., 1-2.; Padl Arpad: Onkorményzati élet. In: KU, 1930. febr. 26., 1-2.

122 74g0ni Istvan: Szegény, arva Erdély. In: KU, 1928. dec. 31., 1.

12 Paal Arpad: Lesz-e ereje a Maniu-korméanynak a népkisebbségi kérdés megoldasara? In: KU, 1929. nov. 11.,
1-2.; Josika Janos: Egy évi mérleg. In: KU, 1929. nov. 15., 1-2.

124 Paal Arpad: A nagy bomba. In: KU, 1929. szept. 2., 1.

123 A magyarsag egysége impozans erével nyilatkozott meg a kolozsvari Magyar Part intézGbizottsagi iilésén®.
In: KU, 1929. okt. 9., 5; ,,A székely autonomianak a kisebbségi torvénybe valo beiktatsat kovetelte az erdélyi
katolikusok parlamentje” In: KU, 1929. nov. 16., 3.
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ként [...] Lényegében az a helyzet, hogy a népkisebbségek teriiletei nem a néptobbség tulajdo-
nai, s ha jogegyenldséget akarnak, akkor a népkisebbségek teriiletjoga is éppen olyan erds ¢€s
valdsagos kell, hogy legyen, mint a néptbbségeké”.'*® A kétségkivill tobb helyes és fontos
gondolatot is tartalmazé elmélet végeredményben Padlnak a zart tarsadalomrol vallott felfo-
gasat varialja tovabb. A tarsadalom legkisebb sejtjébdl, a csaladbdl (,,haz, birtok™) kiindulva
Paal 4jbol eljutott egy kiilonallo teriileti egységhez, amelyet 6 csupan egy, bizonyos ismertetd
jelekkel kitlintetett csoportnak (,,népkisebbség”) kivant rezervalni. Elméletének sarkalatos
pontja és anakronizmusa (amellett, hogy a kisebbségek jogilag mindaddig nem meghatarozott,
¢s abban a formaban, melyben Paal elképzelte, vitathato teriiletjogat tételezi), amint arra az
elozo fejezetben mas Osszefiiggésben mar utaltunk, az volt, hogy egy formailag modern
allamban kozépkori jogi €s kdzigazgatasi rendet kivant bevezetni. Elmélete gyenge pontjanak
eredete elbtte is ismeretes volt ugyan, de 6 azt eldnynek mindsitette azzal érvelve, hogy a
kozépkorban nem voltak nemzetiségi ellentétek.'”” Az otthon-haza elmélet masik 1ényeges
eleme — ,,az 6nallo, elszigetelt tairsadalom megvaldsitasa” mellett — az, hogy legalabbis elmé-
letileg sikeresen feloldotta a két vilaghabort kozti tarsadalmakat feszitdé legnagyobb ellent-
mondast: a nemzeti probléma és a szocialis kérdés ellentétét. Egy, magat a nemzetiségi hova-
tartozas altal meghatarozd kozosség élete ugyanis egyrészt a nemzeti dsszetartozast hivatott
eldsegiteni, masrészt a kolcsonos termelés és fogyasztas révén abban ,,benne van a szocializ-
mus is osztalyharc nélkil.”'*® A népi-nemzeti kozosség fogalmaban 1j formaban jelentkezett
a huszas évek eleji ,,néphatalom” terminus tartalma és azok a ,,népi alapok”, amelyekrdl eddig
is tobbszor szoltunk. Ami viszont id6kdzben megvaltozott, az a hangstlyeloszlas: mig annak
idején a szocialis oldalt és a belsé demokratizmus kérdését hangsulyozta, az évtized végére a
nemzeti nyomatéka keriilt elétérbe.'?’ Paal otthon-haza elmélete - mint korabbi regionalizmu-

sanak tovabbgondolt valtozata'*

— megvalositisa esetén tehat legaldbb azt a harom (részben
ideiglenes) célt szolgalta volna, hogy egy hatarkiigazitas, illetdleg -visszaallitas idejéig a ro-

man tobbségtdl valo elkiiloniiléssel a magyar nemzeti identitds megorzéséhez jaruljon hozza,

126 paal Arpad: A mi hazénk: az otthonunk. In: KU, 1929. dec. 25., 17-18.

'27P1. PAN TLI K 1951/97, 1930. nov. 15., 1935. okt. 2., 1937. 4pr. 5.

128 A7 utolso két idézet: PAN TLI K 1951/97, 1930. jun. 6, jal. 14.

12 161 megvilagitja ezt 1930. nov. 7-i naplofeljegyzése, amelyben ellenérzését fejezi ki a Gyarfas Elemér altal
képviselt bankpolitikdval szemben. De Gyarfasnak ezt a negativ oldalat messze jovateszik, mondja Paal, azok az
érdemek, amelyeket a romanokkal szembeni érdekképviseletével szerzett. Gondolkodasanak nemzetkdzpontiva
valasarol és magyarsagképe besziikiilésérdl tantiskodik néhany 1929-30-as levele a partvezetdséghez. Amellett,
hogy Oket ,magyar testvéri iidvozlettel” zarja, ami a htszas évek elején még elképzelhetetlen lett volna,
nagybanyai fest6k kolozsvari kiallitasardl azt irja: ,,A hatvan képbdl egyet Kerner tablabiro, egyet Dr. Weiss
Sandor, egyet Darvas Gjsagiro, egyet Hexner Béla, egyet egy gépird leany vett meg, csak éppen a magyarsagnak
nem volt médja és alkalma valami modon kifejezni kotelességét” (Paal - OMP Elndksége, 1930. apr. 29; Bethlen
Gyorgy Hagyaték, magantulajdonban). A zsido vallastiakat ezek szerint mar nem tartotta magyarnak.

139 Az egyenléségjelet 6 maga tette, PAN TLI K 1951/97, 1930. nov. 15.
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az 0sszezarkozassal azokat erdsitse, akik e nemzeti célok elérésében kételkednének, és ugyan-
akkor a kiilon magyar tarsadalom szocialis-gazdasagi alapjait erdsitse.

Ami a hatérreviziot illeti, Padl nem rejtette el véleményét, amikor egy roman képviseld
kovetelésére, hogy a romdniai magyarsag hatarolja el magat Magyarorszag kiilpolitikajatol,
azt valaszolta, hogy ,,ahol nem birjak el a népkisebbségeket, ott kdnnyiteni kell, s oda kell
osztani a népeket, ahol elbirjak Sket s védett és szabad otthont tudnak nekik adni”."*! Nem a
kisebbségek dolgoznak a revizidért, fiizte azonban hozzé, hanem azok a tébbségi politikusok,
akik kisebbségellenes rendelkezésekkel ezek kulturdjat és gazdasagi alapjat tonkre teszik. A
kisebbségek — anndl is inkabb, mert igysem hallgatjak meg Oket — tartézkodasukkal, az or-
szag lgyeitdl valo tdvolmaradasukkal fejezhetik ki nemtetszésiiket €s passzivitasukat — volt
ekkor mar rég Paadl meggy6zddése: ,,Se a partok csataitdl, se kiilonbdzd uralmi rendszerektol,
se nemzetkozi politikai és gazdasagi behatasoktol, se ide vagy oda hajlong6 slepphordasaink-
tol nem vérhatjuk sorsunk javulasat, csak magunktol, a magunk dsszegzésének, kozos nemzeti
egyéniségének az dsszetartd apolasatol.”'

A nemzetkdzi politikatol vald elhatarolodasat azonban nem sokaig birta fenntartani. A szé-
kely kulturalis autondmianak a szaszéval vald Osszekdtése megérlelte benne ugyanis a felis-
merést, hogy ,.ezen keresztiil a székelységnek a németség vildgvonalat kell keresni. A nagy-
németséggel kell gazdasagi és szellemi egységet 1étesiteni”, adta ki Padl mar 1931-ben azt a
jelszot, amely harmincas évekbeli politikai elveit dontéen meghatarozta.'”> A székely-szasz
egylittmitkddés kérdése iranti érdeklddése Németorszag 1929-ben megkezdddott revizids of-
fenzivdja mellett arra vezethetd vissza, hogy az OMP felkérésére (1931. julius 24.) Paal 1931

1.B3% A tervezet részle-

nyaran ¢és 6szén kidolgozta tervezetét a székely kulturdlis autonomiard
tes ismertetésétol azért lehet itt eltekinteni, mert alapjaban véve Paal otthon-haza elméletének
a jogi kontosbe valo 6ltoztetése. Lényege ennek is a csaladok szomszédi egylittmiikddése, s a
Székelyfold és a vele hataros magyar teriileteknek az erre alapuld kulturdlis autondmidja. Az
autondmia feltétele természetesen egy kizarolag magyarnyelvii teriilet volt, aminek fennalla-
sat Paal Gigy akarta biztositani, hogy a ,,székely koziiletek”-nek a tertiletiiken fekvd ingatla-
nokra eldvasarlési jogot juttatott volna (24., 29. §§). A lakosokat joforman kotelezte volna a
helyi iparnak a kdlesonds megrendelések és vasarlasok utjan vald tamogatésara, és a fiatalokat

vissza akarta tartani ,,&l0sdi foglalkozasok™ tizésétol (113. §). Torvénytervezetének alapja €s

Iényege ezek szerint tovabbra is egyfajta dnkéntes etnikai befelefordulas volt, amivel Paal az

1 pagl Arpad: A békerevizio. In: KU, 1929. jin. 10., 1-2.

132 pagl Arpad: Visszatérés onmagunkba. In: KU, 1928. okt. 15., 1.

3 PAN TLIK 1951/97, 1931. aug. 6. (kiemelés t6lem, H. Sz. F.).

4 L. PAH HRM MS 7651/21 és 24; Részletekben: Korunk, 1990, 6, 766-779.; a teljes szoveg: Magyar
Kisebbség, 9, 2004, 1, 424-465. A mi befejezésének datuma: 1931. nov. 8.
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ujkor gazdasagi modernizaciojanak eredményeit (j termelési modszerek, a kozlekedési esz-
kozok kihasznalasa, nem kétkezi munka stb.) prébalta — ha nem is visszaforditani, de gyengi-
teni. Nem véletlen, hogy tulajdonképpen visszhangtalan tervezetét a legerdsebb kritika a kon-
zervativ partvezetéssel szemben fellépd Erdélyi Fiatalok részérdl érte, akik annak nem-demo-
kratikus, valamint kivihetetlen jellegét biraltak.'>

1931 6szén Paal életében egy Ujabb, taldn a legnagyobb horderejii valtozas kovetkezett be:
1931 szeptember 17-én jegyezte fel naplojaba, hogy elfogadta a tervezésben levd Erdélyi La-
pok cimii napilap foszerkesztéségét."*® Dontése elézményének azt az anyagi valsagot kell te-
kintenilink, amelyben Paal és 6ttaghi csaladja legkésébb 1927 dsze ota volt. Képviseldi manda-
tumaval nem jart fizetés csak a parlamenti iddszak alatt, vagyis ritkan 6t-hat honapnal tovabb.
A vezércikkeiért a Keleti Ujsdg-t6] befolyd pénz biztositotta ugyan valamennyire a megélhe-
tést, de a csaladi hagyomany szerint azt is ritkan kapta kézhez.'”” Ezért probalt meg a Brassoi
Lapoknal elhelyezkedni, kiillonbdz6 emberekhez segitségért folyamodni, s6t Magyarorszagra
attelepedni.”® Kisérletei azonban cs6détt mondtak. Mivelhogy 1931-ben mar nem jutott be a
parlamentbe (helyét Bethlen Gyorgy partvezérnek kellett 4t adnia), anyagi helyzete tovabb

romlott.'*’

Nagyvaradra vald koltozése ezért egyrészt menekiilésként és 1j kezdetként foghato
fel. Masrészt 6 maga ezt a hatarmenti katolikusok identitdsanak megvédése érdekében tortént

tudatos feladatvallalasnak értelmezte.'*

III. A jobboldali Padl Arpad. 2. Egy fGszerkesztd nézetei (1932-1944)

Paal Arpad nagyvéaradi munkassagat mar tobb tanulméanyban targyaltuk.'*' A kovetkezok-
ben azt a felfogasbeli rokonsagot igyeksziink bemutatni, ami Paalt a katolikus kdzosséggel
0sszekototte, majd mar meglevd szellemi bedllitottsagdnak 1932 utani fejlodését vizsgaljuk
(,,zsidokérdés”, nemzetiszocializmus), s végiil mindeddig ismeretlen aspektusként Padl ideo-

l6gidjanak volkisch-vonulatara mutatunk ra.

133 L. Cseke Péter: Az Erdélyi Fiatalok vitdja a székely autonémia-tervezetrol. Jegyzokonyv. In: Korunk, 2000,
1, 126-131.

S PAN TLIK 1951/97, 1931. szept. 17. A lap keletkezésérdl és vilagnézetérol: Horvath Sz. Ferenc: Az Erdélyi
Lapok ideologidja. Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus €s nemzetiszocializmus Erdélyben 1932-1940. In:
Regio, 2004, 4, 101-142.

B7L. , Eletpalya és mas életrajzi adatok”. In: PAH, HRM MS 7651/781.

1S PAH HRM MS 7651/ 437, 537, 541, 559, 564.

139 K6s Karolynak pl. 10. 000 lejjel, egyhavi atlagfizetéssel tartozott, 1. Kés — Kuncz Aladar, 1931. m4j. 29. In:
Sas Péter (szerk.): Kos Karoly levelezése. Budapest, 2003, 273.

140 pagl — Willer Jozsef, 1937. jan. 3.; PAH HRM 7651/495: , Tehat nemcsak a kenyérkérdés kényszeritett, ha-
nem ezeknek a nagy érdekeknek a latasa és atérzése is hivott, hogy idejojjek...”

"“I'L. Horvéth, Az Erdélyi Lapok ideologidja; 1. még Horvath Sz. Ferenc: A roméniai Orszagos Magyar Pért vi-
szonya a jobboldali &ramlatokhoz a harmincas években. In: Magyar Kisebbség 8, 2003, 2-3, 368-387.
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Paal Arpadnak az el6z6 fejezetekben bemutatott nézetei és kiilonbozd katolikus személyi-
ségek — némelyikiik a nagyvaradi lapban szerepelt is — véleménye kozotti hasonldsag foleg
harom teriileten szembeotld: a demokracidval és a liberalizmussal szembeni szkepticizmus-
ban, egy, a keresztény elvek elhanyagoldsara visszavezetett konkrét valsagtudatban, és egy
zart tarsadalom eszméjében, mint a kisebbség problémdainak megoldasi mdédozataban. A de-
mokracia fejlodési lehetdségeit példdul Barath Béla teologus kérddjelezte meg, egyebek mel-
lett azaltal is, hogy a liberalis gazdasagi rendszer hibait javithatatlan szerves problémaknak
nézte, amde ugyanakkor a fasiszta Olaszorszdg gazdasagi rendszere iranti rokonszenvét sem

142
Ez az

leplezte. Ez utdbbit nemcsak ¢ allitotta a liberalizmus individualizmusaval szemben.
amoralis €s tulzott individualizmus, allitotta pl. Venczel Jozset és Sulyok Istvan, a keresztény-
katolikus erkolcs gyengiiléséhez, a csalddok széthulldsdhoz és az anyagelviiség feliilkerekedé-

séhez vezetett, amibé] kiutat csak egy megujult katolicizmus mutathat.'*

A tobbség elnemzet-
lenitd politikdjaval szembe a kisebbségi tarsadalom csak elzarkozéasat allithatja, vette at Su-
lyok Istvan'** a Romai Katholikus Akadémian tartott szociologiai nyelvezetii székfoglalé el6-
adasaban Paal elképzeléseit.'* Ezek az eszmei egybecsengések jol mutatjak, hogy Paal gon-
dolatvilaga a katolicizmus akkori problémait, és e hitnek a modern vilag bajai orvosldsara ja-
vasolt stratégidit tiikkrozte. Egy katolikus napilap vezetésének az atvétele részérdl, sajat mély
katolikus hite mellett'*’, ezért sem iitk6z5tt nagyobb nehézségekbe. Alapjaban véve konzerva-
tiv-jobboldali beallitottsagat 1931/1932-ben legjobban tartézk6do, sét elutasitd magatartasa
jellemzi olyan tdrsadalmi mozgalmakkal szemben, amelyineket a huszas évek elején 6 maga
partfogolt volna a legerdsebben. Feltling pl. hallgatdsa Makkai Sandornak a magyar kisebbség
demokrata-reformista koreiben nagy port felvert 1931-es ,,Magunk Revizio-jarol. Még egy-
értelmiibb, hogy Krenner Mikl6és masodik mozgalméhoz, az 1932-ben elkezdett ,,hidverés”-
hez, mar kimondottan ellenségesen viszonyult, a partvezetés allaspontjat atvéve.'*’ Mindezt
annak ellenére, hogy korai cikkeinek és allasfoglalasainak figyelmes ujraolvaséasa a korai Paal
¢és az 1932-es év Krennerjének a mondanivaldja kdzti rokonsagot egyértelmiien igazolja. A
budapesti Szdzadunk cimi folyoirat egyik kritikajara reagalva, ezt a lapot leértékelden a

»Jaszi-féle "Huszadik Szazad’” folytatdsanak nevezte, mely ,;robbanni akar, hogy a romok

21, Dr. Barath Béla: Az ifjii katolicizmus szocidlis programja. In: Erdélyi Tudosité (a kovetkezékben: ET), 15,
1932. jun. 1., 430-433; Dr. Barath Béla: A Quadragesimo Anno lehetéségei nalunk. In: ET, 15, 1932. okt. 16,
681-687; Venczel Jozsef: Romania €s a hivatasszervezetek. In: ET, 16, 1933. m4j. 1., 277-281.

3 1. Venczel Jozsef: Harmas szovetség. In: Erdélyi Lapok (kovetkezékben: EL), 1933. jan. 19., 9.; Sulyok
Istvan: A valsagok valsaga. In: Erdélyi Iskola (kdvetkezokben: EI), 1, 1933/1934, 7-8., 341; Gyorgy Lajos: Az
iskola valsaga és 1ij iranya. In: EI, 1, 1933/1934, 1-2, 3.

14 Sulyok Istvan (1891-1945) biogréfiai adatai: Osvat, Erdélyi Lexikon, 316.

51, Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szocioldgiai oldala. Cluj-Kolozsvar, 1931.

146 . Kacso, Fogy a virag..., 422.

"7 L., Kétféle hidverés“. In: EL, 1932. jan. 29., 1.; PAN TLI K 1951/97, 1934. aug. 9; PAH HRM MS 7651/496.
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folott ujjaépiilni akaré nemzeti és keresztény tarsadalmat szétvesse”.'*® Mig tiz évvel azel6tt
Paal Jaszit a magyar kozonségnek olyan politikai elképzelések hordozojaként mutatta be,
amelyek a romdniai magyarok helyzetét javitani tudndk, 1932-ben mar olyan veszélyes ma-
gyarellenes magatartassal rokonitotta, amelyre a korabeli jobboldal a Monarchia szétesését
vezette vissza. A Szdzadunk szdmara az a ,,megalkuvo, kozvetitd, elszintelenité elem” volt,
ami ,,jorészt a zsidosagbol keriil ki, akik Erdélyben ,,kereskeddi, lizleti érdekeltségiik™ (uo. f.
2., 9.) miatt a magyarokat rogton cserbenhagytdk, amikor ezek kisebbségi sorba keriiltek. Ez-
zel a folyamattal, amely Padl szerint a zsidok kilencven szazalékdban végbement, magyaraz-
hat6é néhany mas aspektus mellett, a gondolatvilagaban 1933 utan bekdvetkezo tjabb valtozas.

Az emlitett katolikus kozegekben 1étezd (t5bbé-kevésbé) latens antiszemitizmus'*® egy to-
vabbi pont volt, ami Paalt veliik 0sszekototte. A zsidosaghoz vald viszonya 1928-t61 koriilbe-
lil 1932-ig ambivalensnek tekinthetd, ugyanis képes volt egyes zsidd személyekért befolyasat
is érvényesiteni, de kozben ,,a” zsidokrdl elhangzé és altalanosito jellegli vadakat tényként ke-

13 Mint Weiss Sandor esetében, ugy a Hegediis Nandoréban is abbol indulhatunk ki,

zelni.
hogy Padl Hegediis magatartasat személyes csalédasként €élte meg, hisz utobbi, miutan az 6
kozbenjarasara 1928-ban képviseld lett, ellene fordult, s ,,bedrulta” 6t a partvezetdségnél €s
romén lapoknal a fentebb elemzett Keleti Ujsag-beli ,Békeszerz6dés” cimii cikkéért. Hege-
diisnek ezt a viselkedését Padl még évek mulva is felhdnytorgatta. Ilyen tapasztalatait annyira
felnagyitotta, altalanositotta ¢s megideologizalta, hogy 1932-33-ra kikristalyosodott benne az
az elébb emlitett meggy6zO6dés, miszerint a ,,zsidosadg” levalt a ,,magyarsag” testérdl, s igy
1918 utén egy ,,zsido-magyar kiilonvalasi folyamat” végbe is ment Erdélyben."”' Az olyan ko-
rabeli konzervativ-jobboldali romantikus elképzeléseket melldzve, mint a nemzet organikus
felfogasa, ebbél az allitolagos levalasbol'™? Paal szamara t5bb dolog kovetkezett: a zsidoktol
nem lehetett tdAmogatast varni sem a magyar kulturélis intézmények, sem a revizi6 érdekében;

ennek kovetkeztében viszont a magyaroknak sem kell mar semmilyen kotelezettséget sem

’ . 1z 1 1z ’ .
vallalniok a zsidokkal szemben'>’; ha a zsidok mar nem tartoznak a magyarokhoz, akkor ne is

8 1. PAH HRM MS 7651/93: , Magyar és zsido kiilonvélasi folyamat Erdélyben”, f. 1. A Szdzadunk az Erdélyi
Lapokat mar igen koran antiszemitizmussal vadolta, 1. Horvath, A romaniai Orszagos Magyar Part..., 370.

9L pl. Parecz Gyorgy: Az erdélyi katolikus ifjiisag kisebbségi szempontjai. In: ET, 15, 1932. m4j. 15., 378-
381; ,,Antiszemitizmus”, in: ET, 15, 1932. nov. 1., 728.

130 Dr. Paal Arpad: Follebbezés a Hexner Béla porében. In: KU, 1931. okt. 13., 2.; PAN TLI K 1951/97, 1932.
jun. 29.; jul. 9., 1933. nov. 20., nov. 21. (a Hegediis Nandorért vald kozbeszolasarol); 1930. okt. 30., 1931. febr.
15.,1932. marc. 12., maj. 11. (altalanositasok a zsidokrol).

BUPAN TLI K 1951/97, 1932. apr. 3.; 1933. okt. 1., nov. 2.; PAH HRM MS 7651/93: ,Magyar és zsid6
kiilonvalasi folyamat Erdélyben”.

132 Amennyiben létezett egy ilyen folyamat, az véleményiink szerint sokkal kisebb mértékii volt, mint ahogy azt
Paal beallitotta, 1. Horvath, Az Erdélyi Lapok ideoldgiaja, 102-106.

133 Sokatmondé feljegyzése: ,, Azt mondhatja valaki, hogy hiszen par év elétt magam voltam az, aki Hegediis
Néandort ... magyarparti képvisel6ségre ajanlottam. Felelhetem: igaz, de akkor a zsidok nem voltak antirevizio-
nistak. De erre is mondhatjak: a németek miatt kényszeriiltek a zsidok a taloldalra. Erre is felelhetem: ez a kény-
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»eljenek beldliink”, vélte Paal, s ezért a magyaroknak az altaluk tobbségileg lakott teriileteken
az ottani munkalehetOségeket sajat maguk szdmadra kell fenntartaniuk. Mig 1928 utani cikkei-
ben a ,,menekiilést a munkanélkiiliségbdl” abban latta, hogy az ,,idegen” és ,,é16sdi” romanok-
kal szemben sziikséges kizaro politikat alkalmazni, most mar a zsidoktol is elvitatta a munka-
lehetéségeket: ,,A magyar kisebbségi tarsadalom [sic!] belsé szervezése okabol elengedhetet-
len sziiksége van azokra a kozépfoku és felsobb allasokra, amelyeket ma magyar cimen zsi-
dok iilnek be.”'** Azaltal, hogy Paal 1933 utan a zsidokat egy, a magyaroktél elidegenedett
csoportként abrazolta, konkrét kovetelése mellett elméletileg is legitimalta (a magyar kisebb-
ség érdekében sziikséges) megfosztasukat a gazdasagi lehetdségektol. A gazdasagi-szocialis
motivum tehat Padl szellemi radikalizalodasaban hatalmas szerepet jatszott: azaltal, hogy a
roman belpolitika a kisebbségi tarsadalom intézményeit (egyhéz, iskola stb.) nem tdmogatta, e
tarsadalomnak maganak kellett volna az ehhez sziikséges anyagi fedezetet megteremtenie. A
magyar kisebbségi tdrsadalom erre tobb okbol sem volt képes. Ilyenek: a roman allam gazda-
sagpolitikaja, a gazdasagi vilagvalsag kihatdsai és bizonyara az elmaradott termelési modsze-
rek is. A zsidovallast magyarok egy része valoban inkabb kozéposztalybeli poziciokat foglalt
el, s igy valdszinlileg valamivel jobban vészelte at azokat az éveket. A zsidoellenes rendsza-
balyok (illetve kovetelésiik) nem véletleniil voltak Europa mas orszagaiban is szocialis prog-
ramok és gazdasagi krizisek megoldasanak részei'>’, és igy gyakran valtak (mint pl. a szom-
szédos Magyarorszdgon) a valodi problémdk helyes kezelése megkeriilésének az eszkozé-
vé."® Ne feledjiik, hogy a nyilasok tetteinek (és antiszemitizmusanak) igazolasa részben a
megoldatlan tarsadalmi kérdésekben és az agrarproblémdban rejlett, s egy résziik nyilas léte
el6tt vagy utan baloldali pozicidkat képviselt'’, és azt se, hogy a német nemzetiszocialistak
koziil is sokan szocialis kérdésre fektették a hangsalyt'>®. Padl antiszemitizmusanak a megér-
tését is ezek az Osszefiiggések segitik a leginkabb eld. Ebben a kontextusban értelmezend6 az
is, hogy Paal Imrédy Bélanak egyik parlamenti kudarcat egy ,,zsidofeudalis szovetkezés”
aknamunkdjanak tulajdonitotta, amely a ,,magyar foldosztas hirdetdje” €és a ,,magyar-zsido

kapitalizmus” tdmaddja ellen intrikalt.'’

szerliség is bizonyitja, hogy nem lehetiink egy oldalon, mert mi viszont nem vagyunk a zsidokkal egyiitthaladas-
ra kényszeritve, PAN TLI K 1951/97, 1933. nov. 21.

S PAN TLIK 1951/97, 1933. nov. 19.

135 Német viszonylatban Gotz Aly dolgozza ezt ki legujabb konyvében: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg
und nationaler Sozialismus. Frankfurt/Main, 2005.

1% Lasd pl. Gotz Aly — Christian Gerlach: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944-1945.
Frankfurt/Main, 2004, 418-425.

157 Lasd ehhez Ungvary Krisztian: Kik azok a nyilasok? In: Beszél8, 2003. junius, 58-68; ud.: Kik voltak a nyila-
sok? Egy szocialista tomegpart. Fekete lexikon. 43 nyilas életut. In: Rubicon, 2004, 11, 4-18.

138 Erre emlékeztet Aly, Hitlers Volksstaat, 15.

'Y PAN TLI K 1951/97, 1938. nov. 24. és 28. Paal megjegyzése, miutdn Horthy Imrédy lemondasat visszautasi-
totta: ,,Adjon Isten erdt annak a szegény embernek...
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Noha az az 1930-as évek elején még masodrangunak tlinik, antiszemitizmusanak imént va-
zolt, materialistanak is nevezhetd magyarazata mellett még egy masik forréasa is volt. Ez meg-
felelt a korabeli katolikus elképzelésnek, amely szerint a zsidok ugyan kiilonallo faj, de
amennyiben a kereszténységre attérnek, mégis (de csak igy!) befogadhatok a nemzetbe.'*® Ez
a felfogés is, amely lényegében a régi keresztény antiszemitizmus egyik valtozata, azaltal,
hogy szintén a zsidok kiilonallasat hangsulyozta, hozzajarult — egy masik nagyon fontos, ké-
sObb targyalandd ok mellett — Padlnak a nemzetiszocializmushoz val6 kozeledéséhez. A nem-
zetiszocializmus disszimilacids elmélete kimondta ugyanis azt az eurdpai nemzeti kisebbsé-
gek szamara fontos elvet, hogy a tobbségi nemzetek altal gyakorolt asszimilacios politikaval
szemben a disszimilaciot, tehat a tobbséghez nem tartozok elkiilonitését eldnyben részesiti.
Hitlernek egyik, 1933. majusaban ebben a szellemben tartott beszéde tobb orszag kisebbségi

politikusanal nagy visszhangra lelt."®!

Jakabffy Elemér viszont a nemzeti kisebbségek 1933.
szeptemberi eurdpai kongresszusan elutasitotta ezt a nyilvanvaléan antiszemita elméletet, és a
nemzethez tartozas vallalasat mindenkinek a sajat személyes maganiigyének tekintette.'®* Paal
Arpad fellépése volt kiizdotarsa ellen, akivel egyiitt 1924-ben még a konzervativ partvezetd-
séget probalta lecserélni, a fent leirtak utan kovetkezetesnek mondhat6. Még a Jakabffy be-
sz&dérdl beszdmolo elsd cikk eldtt felszolitotta a zsidokat egyik vezércikkében, hogy ne ve-
gylljenek el mas népekkel, hanem ahelyett a cionizmus helyes folyamatat tamogassak és sajat
népi alapjaikat és elkiiloniilésiiket keressék.'® Jakabffy beszédének a partlapbol valé tudoma-
sul vétele utan Jakabffyt fogalomzavarral vadolta és kijelentette, hogy egy tobbségnek termé-
szetszerlileg megvan az a joga, hogy magatol elkiilonitse azokat, akiket nem érez magéhoz
tartozonak.'®* Félreértések elkeriilése végett, tehat annak bizonysagaként, hogy nem (csupan)
a roman-magyar elkiiloniilésrdl besz¢l, Padl mindenki szamdra egyértelmiivé tette azt a prog-

ramot, amelyért lapja harcolt: ,,A kisebbségi magyarsadgra nézve tarsadalmi elhelyezkedések

fiiggnek attol, hogy milyen elosztdsban van meg benne a sajat dsi népeleme és a befogadott

190 A magyarsagnak lényegében (sic!) tartozik a kereszténység. Nem elutasitas ez a megallapitas a zsidok felé,

csak ramutatas, hogy amennyiben magyarok akarnak lenni, kereszténnyé is kell valniok. Mert a zsidosag tiszte-
letre mélto, s6t vallasi részében lelkesedésre mélto életforma, de a zsidosag nemcsak vallas, hanem faji kiilonal-
las is. A faji kiilonallast nemcsak a vérkozosség adja, hanem lelki atoroklés is, bizonyos hagyomanyokban és
emberiségi csoportosuldsokban valod Osszetartas. Elszigetelédés a csoportosuldsom iranti gondolatvilag és érzés
magamba idegzésében. Barmily szétszoratasban is ez a beidegzés valamely sziikebb és bensdbb korhdz odakap-
csol. Ez a helyzet erkdlcsileg is lehetetlenné teszi, hogy mas nép életszervességének lehessek a része. Lehetek
annak baratja, segitdje, de nem vagyok azzal a néppel egy és ugyanaz. A magyarsag felé a kereszténységen at
vezet az a lelki ut, mely a magyarral val6 lelki azonosulast lehetévé teszi. PAN TLI K 1951/97, 1932. jan. 10.
1! Sabine Bamberger-Stemmann: Der Europiische NationalititenkongreB 1925 bis 1938. Nationale Minderhei-
ten zwischen Lobbyistentum und Grofmachtinteressen. Marburg, 2000, 249-250.

1921, Jakabffy Elemér: Német-zsido ellentétek és a magyar kisebbség allasfoglalasa a IX. nemzetiségi kongresz-
szuson. In: KU, 1933. szept. 26., 3.

' paal Arpad: Uj sz6 a zsidokérdésre. In: EL,1933. szept. 23., 1-2.

14 Paal Arpad: A fogalomzavar ellen. In: EL, 1933. szept. 28., 1-2.
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népeleme. Igenis, ranézve is dontd kérdéss¢ valhatik, vagy mar az is, hogy disszimilaciokat
vegyen igénybe” (uo.). A zsidoknak gazdasagi okokbdl val6 kirekesztéséhez ekkor Padl még
egy nyomos okot tudott hozzaflizni, amelynek kiilpolitikai Osszefliggéseit Bethlen Gyorgy
partelnoknek kiilon levélben probalta megvilagitani: ,,...Eppen a legtijabb idék fejleményei
vilagossa tehették eldttiink, hogy a magyarsag érdekével a zsidosag érdeke nem egyezhetik.
Homlokegyenest ellenkezd kell, hogy legyen a viszonyunk a németek irdnyaba. A zsidoknak
legfobb érdeke a németek leveretése; nekiink az, hogy a németek mostani erdfeszitései €s
szabadsagkiizdelmei sikerrel jarjanak. Mi is csak a németek sikere nyoman remélhetiink olyan
europai helyzetvaltozast, mely a magyarsag szétszaggatott allapotat is orvosolja, vagy eny-
hiti.”'® A magyarsag érdekének Paal természetesen egy barmilyen hatarrevizionak az elérését
tekintette, amirdl annak idején mindenki tudta, hogy az csakis német segitséggel johet 1étre.
Paal, aki mar a huszas évek kozepén sejtette, hogy Németorszag Kozépeurdpa problémainak
rendezésében nagy szerepet fog jatszani, €s aki a székely autonomia kérdését legkésébb 1931-
ben a szaszokéval kototte Ossze, hogy igy a németekkel egy ,,szellemi egység” 1étrejohessen,
1933-ban rogton felismerte, hogy Hitler hatalomrajutasaval olyan erdk keriiltek uralomra,
amelyek végre elkezdik a harcot a versaillesi-trianoni rendszer ellen. Németorszaghoz valo
fordulasanak voltak tehat ideoldgiai okai, mint a nemzetiszocializmus egyes tételeinek (disszi-
milacid) az elfogadasa, de ugyanolyan mértékben kiilpolitikai inditékai is. Kétségtelen azon-
ban, hogy a nemzetiszocializmus iranti szimpatiaja nem 6ltott olyan konkrét formakat, mint
kollégajanal Sulyok Istvannal.'® Pail a fentebbi tétel elfogadasa mellett foleg egy erds és
hatalmas Németorszag iranti baratsagot hangoztatott. Ezt a magatartasat azért lehet mégis a
nemzetiszocializmus iranti szimpatidnak nevezni, mert egyrészt mindvégig folytonosan
kimutathat6d, masrészt Hitler kiilpolitikai sikereivel kapcsolatban kiérzodik elégtétele, hogy a
Hitler-ellenfelek (akik mogott Paal a ,,zsidok-at vélte) altal ,,mazolésegédnek™ csufolt kan-
cellar tiltett Eurépa tobbi politikusan.'®’

Ugyanakkor a fenti szociélis-gazdasagi antiszemitizmus mellett naplojaban feljegyzések
sorozata és hagyatékaban értekezések, cikkek (cikktervek) és levelek'®® tucatja bizonyitja,

: . S . . PR 169 . -
hogy a harmincas évek mésodik felében a keresztény antijudaizmus °~ és a modern antiszemi-

195 pagl-Bethlen, 1933. nov. 18., PAH, Székelyudvarhely, MS 7651/423.

1“1, Horvéth, Az Erdélyi Lapok ideologiaja, 115-125.

"7 Néhany példa a harmincas évek masodik feléb8l: PAN TLI K 1951/97, 1936. mérc. 31., 1937. okt. 30., 1938.
dec. 10., 1939. marc. 28., apr. 1., aug. 13. Kézirat: ,,Magyar-német viszonyrol” PAH HRM MS 7651/89. , Hitler
a hatalomban. Vilagjelentésége van a német belpolitikai fordulatnak™. In: EL, 1933. febr. 1., 1.; ,,Az j nemzeti
iranyok és a kisebbségi népek”. In: EL, 1934. jun. 20.; ,,Tisztazni valok”, in: Magyar Lapok, 1938. jan. 28., 1-2.
"% pl. PAH HRM MS 7651/22, MS 7651/57, MS 7651/89, MS 7651/93.

199 Egy példa: ,,A zsidok sehogyse tisztelik Jézust. A maguk torvénye elleni gonosztevének tartjak, aruldjuknak,
aki egy eltévelyedett Iény torvénytelen sziilottje dszerintiik. A poganysag mégis tobb tisztelettel van iranta. Egy
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tizmus' ™ teljes el6itéletkészletét is tényként kezelte. A gondolkodasat elurald eléitéletek be-
mutatasa, elemzése €és cafolasa nyilvanvalo fanatizmusuk, de szinvonaltalansaguk miatt sem
érdemes. A leirt szellemi palya méretei viszont akkor érzékelhetdk igazan, ha ezt a néhany,
most felsorolt idézetet dsszevetjiik az e tanulmany elején bemutatott hiiszas évekbeli harcéaval
a zsidoknak a magyar kisebbségbe vald bevondsaért. A korai és kései nézetei kozti ellentmon-
das egy, idOben lezajlott szellemi valtozasra utal. Az a halvany antiszemita affinitas ugyanis,
ami gondolkoddsédban mar az 1920-as években, az 1930-as évek elején jelen volt, a harmincas
évek kozepétdl, amikor nemzetkdzi szinten az antiszemitizmus egyre erésddott, a nemzetiszo-
cialista Németorszag kozépeurdpai terjeszkedésével parhuzamosan benne is mindinkabb no-
vekedett. Elvétve akadnak napldjaban még a harmincas évek masodik felében is feljegyzések,
amelyek a zsidok helyzete iranti empatidjarol tesznek tanusagot, ezek azonban éppolyan kivé-
telek, mint a hiiszas évek elején a zsidokkal szemben kritikus hangvételii megjegyzések.'”' A
zsidokhoz vald viszonyéanak atértékelése tehat vilagképe valtozasat tiikkrozi.

Szellemi radikalizalodasanak egyik tovabbi lényeges aspektusa kozeledése a magyar koz-

vetitéssel német forrasokbol!’

2 4tvett volkisch-ideologia'™ felé. Paal népiségfelfogasanak 1&-
nyege, hogy (huszas évek eleji nézeteinek ellentmondva) a népet német mintara a természet
altal kialakitott ,,szervességnek”, és vér szerinti leszarmazas eredményének tartotta, amelynek
,maga irant célja (...) rendeltetése” van.'”* A népiség pedig egy népnek az ,.Gsjelleme, Sster-
mészete és Oshlisége sajat magahoz” (uo.). A népek kozotti kapcsolat nem lehet ugyan foko-

zatokra felépiild viszony — ezzel Paal a nemzetiszocialista ideoldgia egyik 1ényeges elemének

mondott ellent —, de mellérendeltségiik miatt koztiik keveredés sem lehetséges: ,,Egyik tolgy-

kissé ezt is figyelembe kell venni, mikor zsidd és pogany kozott az elobbi javara akarjak a keresztények
partolasat”, PAN TLI K 1951/97, 1937. okt. 30.

70 Egy példa:, A hontalan zsidosag [...] gyartja a vilagsajtot, 6 iil a vilag pénzén, 6 taplalja idegességgel és
nyugtalansaggal a vilagkereskedelmet, tehat vilagszerte modja van belekotyogni azok ellen, akik az 6 eddigi
megszokott hatalmi elhelyezkedését sértik [...] A sajtoban elszinezi, kiélezi az Ggy is feltorekvd akarasokat;
lepénzeli az 6ntudatlan tomegekbdl tudatosan iizleteskedd vezetdket; bojkottokat rendez bizonyos orszagok arui
ellen [...] A hadiszallitasokat is jorészben 6 tartja kézben...” PAN TLI K 1951/97, 1938. jul. 17.

"1 Paal gondolkodasanak ambivalenciai kozé tartozott, hogy ismerte a zsidoknak (a magyar tarsadalom néhany
teriiletén) szazalékaranyukon feliili képviseletének okat. Erre vezette az antiszemitizmust is vissza, s ezt ezért
1934 6szén ,,igazsagtalan”-nak nevezte. De azoknak a népeknek is igazuk van, tette hozza, amelyek csak ,,csak
sajat népi alaprétegiikbdl akarnak kozép- és felso osztalyu kiemelkedéseket”. Ennek megfeleléen a megoldast a
cionizmusban, vagyis a zsidoknak az eurdpai tarsadalmakbol valo kivandorlasaban pillantotta meg. L. Padl Ar-
pad: A tarsadalmi fejlodés rendje, hianyai és tilzasai. III. In: EL, 1934. dec. 15., 6.

172 Magyar kozvetitésrol azért beszélhetiink, mert egyik cikkének a cime szinte szészerinti atvétele Szekfii Gyula
egyik Magyar Szemle-beli cikkcimének (,,Népiség, nemzet és allam®, 1934, 9, 5-14). Mind a folydirattal mind a
szerzével kapcsolatban allott, 1. PAH HRM MS 7651/604. Kimutathat6 ugyanakkor, hogy 6 is, és fémunkatarsa,
Sulyok Istvan is, németorszagi lapokat olvastak, 1. Horvath, Az Erdélyi Lapok ideoldgiaja.

173 ényegéhez lasd: Uwe Puschner: Die vélkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache — Rasse
— Religion. Darmstadt, 2001; Uwe Puschner — Walter Schmitz — Justus H. Ulbricht (Szerk.): Handbuch zur
,Volkischen Bewegung’ 1871-1918. Miinchen 1996. Erés Vilmos: A Szekfii-Malyusz vita. Debrecen, 2000.

' Paal Arpad: A ,.nép* és ,,népiség* fogalma. In: EL, 1934. okt. 4., 1-2. Itt is utalnunk kell a hiiszas évek eleji
ellentétes eldjelii, mar idézett véleményére.
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erdd, masik fenyderdd” (uo.). Ennek a homalyos népiségnek a meg- és fonntartdsa — az dstu-
lajdonsagok megnevezésébe Paal talan épp azért nem kezdett bele, mert tudta, hogy
belebukna — a nép egyik fofeladata. Annak ellenére, hogy a népet Paal szerint foleg a vérségi
leszdrmazas jellemzi, ugyanakkor ,,sorsk6zosségi, nyelvi, erkodlcsi és torténelmi életegység”-
nek is nevezi, mint ,,az egytudativa, egyerkolcsiivé, egynyelviivé és egyérzésiivé tett kis
csaladok nagy csaldd”-jat (uo.). A nagy kérdés itt természetesen az, hogy miként lehetséges
mas vérbeli leszarmazas, mas tudat és mas erkolces ellenére az asszimilacid, a mas népbe vald
beolvadas. Az ellentmondés nagyobb nem lehetett volna, de egyik kovetkezd cikkében Paal
mégis ugy vélte, hogy ,.lehetséges az atszarmazas”, amennyiben az a hdzassdgokon, a csaladi
életen keresztiil torténik.!”” De rogtdn hozza is tette (és itt félreismerhetetlen az utalas az erdé-
lyi zsidokra, illetve a magyar-zsidd viszonyra), hogy ha az idegen nép magat tdmegesen
visszatartja az elvegyiiléstdl, akkor lehet ugyan barmilyen rokonszenves és vallalhat bar-
mennyire is sorskozosséget az 6t befogadni akard néppel, annak része mégsem lesz. E véle-
ményének alaptalansagat az akkori (nem jobboldali) k6zonség bizonyara tudta, azota a tudo-
many is kimutatta.'’® Paal 1934 &szén a népiséget taglalo cikkeiben ezek szerint ujbol meg-
ideologizalta és —teoretizalta sajat antiszemitizmusat, talan valaszként arra, hogy az erdélyi
magyar nyilvanossag latszolagos padlforduldsdt évek 6ta targyalta.'”’

Tovabbi cikkeiben Paal nyiltan kidllt régi szegregaciods elképzeléseibdl levezetett elkiilo-
nitd felfogasa mellett. Annak a posztulalasa, hogy minden népnek kiilon erkolcse, hisz kiilon
nyelve is van, az utobbi esetében még szinte fenn is tarthatd altalanos nyelvfilozofiai elvként,
megfontolva, hogy minden nyelv kiilon vilagot és vilaglatast jelent. Paal azonban ebbdl is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy minden népnek hozzajuk ,,sajat 1étfenntartasa érdekében ragasz-
kodnia kell.”'”® Hiszen ha egy nép mégis dsszekeverednék egy masikkal, ,,akkor tétovazo lesz
az ¢lete vitelében, s a hozzatartozd egyeseket bizonytalan sorsuakkd engedi ziilleni [...] a bi-
zonytalan népsorsu ember a mas népeknél keres szinlelésekkel, megaldzkodasokkal, hazugsa-
gokkal helyet maganak. Az ilyen betolakodéasok [...] a hiitlenségek és arulasok hasznossagat
tudjak elhitetni [...] amellett abban a népben is lazitjak az erkolcsos hiiséget és jellemességet,
ahovd betédultak.”'™ Az idézet jelentSsége kettSs: egyrészt a , hiitlenség™-et és az ,,arulds”-t

mint egy meglazult erkolesti ,,betolakodd” tipikus jellemvonaésait kétségkiviil Paal élményei

175 Paal Arpad: A fajkérdés. In: EL, 1934. okt. 7., 1-2.

176 Karady Viktor: Etnikum, réteghelyzet, korviszonyok. A csoportkézi tavolsag dinamikéja a zsido-keresztény
hazassagok tiikrében Banatban és Erdélyben (1896-1940). In US.: Onazonositds, sorsvilasztds. Budapest: Uj
Mandatum, 2001, 168-197.

"TL. pl. ,Megkérdezziik Paal Arpadot”. In: BL, 1933. apr. 21., 1.; Kacs6 Sandor: A fogatlan oroszlanok. In: BL,
1934. jan. 29., 1.; Ligeti Erd: A kisebbségi élet bolcsdje, V. rész, in: Fiiggetlen Ujsag, 1935/26, 3.

'8 Paal Arpad: A népek erkolese. In: EL, 1934. nov. 11., 1.

' Uo. Kiemelés az eredetiben.
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elméleti szintre emelésének kell tekinteniink. (Lasd csalodasat Hegediisben ¢s Weissban).
Masrészt azért fontosak ezek a sorok, mert benniik in nuce és elvontan megtalalhaté annak a
programnak a beharangozasa, amelyik 1935 utdn a Padl foszerkesztésében megjelent lapban
modern antiszemitizmusként 1épett fel. Ez egyrészt a zsidokat tette meg a modern vilag
minden negativ jelensége hordozojanak (az idézetben: hiitlenség, hazugsag, arulds), masrészt
e blinbakfunkcidval sajat kozossége megszilarditasat vélte elérhetének. Nem véletlen, hogy
késébb ennek az idézetnek a konkrét valosagra vald alkalmazéasa oda vezetett, hogy Sulyok az
asszimilaciot azzal utasitotta vissza, hogy ,,nem lehet ugyanaz a gyarlé ember egyszerre ma-
gyar és svab, vagy magyar és zsidd, vagy magyar ¢€s tot, vagy magyar és 6ormény, hanem csak
vagy az egyik vagy a masik. Az efféle kettdsségek, és nemcsak zsid6 irdnyban vannak ilye-
nek, rendszerint a tartézkodast, a nemzetkdzi mozgalmak felé vald hajlanddségot, a tétova

95180

semlegességet szoktak jelenteni...” ™ Ugyanakkor pedig egy budapesti jezsuita a magyarsagot

a zsid6 szellemnek a gyullaszto, fertéz6 és bagyaszté hatasatol ovta.'™!

Ekképpen integralo-
dott tehat Padl népiség-ideoldgiaja antiszemitizmusaba és csapodott le lapjanak altalanos
vonaldban. A ,.nép-kultura-talaj” egységét'® vallo korabeli volkisch-ideologia felé mutatd
utols6 épitdkockaként megemlitendd még az otthon-haza elmélet zavartalan beilleszthetdsége
e vilagszemléletbe. Az otthon melegének lényeges eleme volt ugyanis a sajat hdz- és fold-
teriilet, amelynek kincseit a nép jogosult kiakndzni. Paal a nép és a fold egységére alapozta
minden regionalis programmjat: ,,Nép és fold kell, hogy nemzet alakuljon” — tudta a ki-
sebbségi 0jsagird, s hozzaflizte: ,,ugyancsak a nép és a fold fontos alkotod elemei az allam-
nak”.'" Noha Paal 1940 utani nézeteire helyszilke, a koriilmények bonyolultsaga és Paal
megnyilatkozasainak politikai sulya miatt nem akarunk kitérni, megemlitendd, hogy tobbségi
torvényhozoként a ,,nép-talaj” egységet a zsido foldbirtokok karpotlas nélkiili elkobzasanak

1.8 Es ezzel egy ujabb kor zarul be, hiszen az 1930-1940-es évek-

legitimélasara hasznalta fe
ben ilyen szocidlreformer terveket azért is kellett a zsidok karara szoni, mert azok méaskiilon-
ben az arisztokraciat érintették volna. Mig Paal 1924-ben a ,,bar6 €s grof urak™ ellen polémi-
zalt, s azeldtt a roman foldreformban is pozitiv elemeket fedezett fel, néhany évre ra, marcsak
a kommunistasag gyanujanak kikeriilése végett is, a magyar szocidlis- és agrarproblémat a

zsidok terhére akarta megoldani.'®

01 Horvéath, Az Erdélyi Lapok ideologiaja, 132.

' Uo., 133.

82 Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen
Geschichtswissenschaft 1918-1945. Gottingen, 1993, 28-30.

183 pagl Arpad: Nép, nemzet, allam. In: EL, 1934. dec. 20., 1-2.

' Paal Arpad: Foldkérdés a parlamentben. L-III. In: Magyar Lapok, 1942. maj. 29., jun. 2., jun. 3., 1-2.

' Ezt a gondolatot Gerlach-Aly kényvébél (Das letzte Kapitel, 422-424) kolesonoztiik.
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Osszefoglalds

Egy ilyen sokoldalu ¢s ellentmondasos ¢letmii szellemi-ideologiai aspektusainak a felvazo-
lasa, radikalizaloédasa sokgyokertiségének a kimutatdsa, lasst €s fokozatos fejlédésének nyo-
mon kovetése, valamint ez utdobbi ambivalens mivoltanak hangsulyozasa utdn mindezt rovi-
den Gsszefoglalni aligha volna lehetséges. Kétségtelen, hogy Paal 1930-as és "40-es évekbeli
munkassagara kényszeritd kiilsé koriilmények is hatottak (csalddja eltartasanak sziikséges-
sége, a kisebbségi 1ét kihivésai, a roman kisebbségpolitika kidbrandité intézkedései, a nem-

186’ ott

zetiszocialista ideologia pozitiv hirneve). Noha munkahelye is sok megalkuvast kivant
kifejtett tevékenységét mégis — amint azt ebben a tanulmanyban cikkek, napléfeljegyzések €s
beadvanyok soranak idézésével bemutatni igyekeztiink —, sajat autonom szellemi fejlédése
eredménye kovetkezetes kifejezddésének kell tekinteniink. Ez a fejlédés olyan fokozatos val-
tozas volt, melynek minden 1épését az emlitett (bel- vagy kiilpolitikai) kiilsé koriilmények va-
lamelyike valtotta ki. Ugyanakkor Padl tevékenységének fo célja mindvégig kétségkivill a
magyar kisebbség helyzetének javitisa volt, amire bevalt stratégia nem létezett. gy a nem-
zetiszocialista vilagnézet ¢és az antiszemita szemlélet befogadasa €s hirdetése szolgalta azt.
Padl dket az emlitett helyzet javitdsara alkalmas ttnak tekintette, azoknak tulajdonképpeni
zsékat mivoltjat fel nem ismerve. Mindez azért nem mentség Padl szdmara, mert az ugyan-

azokra a problémadkra vélaszt keres6 kortarsai koziil sokan kikeriilték annak a politikanak a

csapdajat (de esetleg egy masfajtaba estek bele), viszont egy magyarazat.

1% Ttt bemutatott harmincas évekbeli vilagnézete — véleményiink szerint — Gnmagaban is kérdésessé teszi az
RMIL IV. kotetében sugallt gondolatot (356. 0.), miszerint az Erdélyi Lapokat 1935 utan tkp. nem is 6 vezette, s
ezért annak akkori arcvonala akarata ellenére valosult volna meg. Ezt Paal tobb korabeli naplofeljegyzése is ca-
folja.
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