Trencsényi Balazs

Csontvazak a szekrényben —
Lucian Boia a roman torténeti mitoszokrol'

1989 utan a roman historiografidban lendiiletesen jelentkeztek a Ceausescu-
rendszer nemzeti homogenizaciojat kikezdeni igyekv® iranyzatok.” Ennek a revizi-
os torekvésnek nemzetkdzileg talan leginkabb elismert képviseldje a bukaresti egye-
tem torténelemprofesszora, Lucian Boia. Legfontosabb munkajat a Kriterion Kiado
jovoltabol magyarul is olvashatjuk, tavaly pedig a CEU Press angol forditasban is
megjelentette.’ Elmondhatjuk tehat, hogy Boia munkassaga nem maradt visszhang
nélkiill Magyarorszagon, itteni recepcidja azonban mindezidaig megfelelt annak
a hagyomanynak, miszerint a Romaniara odafigyeld magyar tudomanyos kozvéle-
mény egyes roman értelmiségieket sajat kozegiikbdl kiragadva, kizarolag a roman
nacionalizmus dogmaival szembeni fellépés szempontjabol olvas és értékel. Véle-
ményem szerint, ha valoban meg akarjuk érteni Boia munkainak jelentéségét, érde-
mes életmiivét sajat kontextusaba allitva vizsgalni, amit romaniai, illetve kilfoldi
méltatoi és kritikusai egyarant gyakran elmulasztanak.*

Habar a roman tarsadalom torténeti tudata az elmult évtizedben pluralizal6-
dott, a nemzeti kommunista ideoldgia tovabbra is komoly tartalékokkal rendelke-
zik. Allamilag tamogatott hegemoniaja megtort, de nem lehet azt mondani, hogy tel-
jességgel kikeriilt volna az oktatési és tudomanyos intézményrendszerbdl. gy egy-
massal parhuzamosan létezd, idénként kooperalo, idonként konfliktusba keveredd
narrativak és kutatokozosségek jottek 1étre, melyek részben az 1989 elétti kapcesolat-
rendszerekre épiilnek, részben pedig azokat feliiliré konfiguraciok. Ellentétben
ugyanakkor azzal, amit a megfigyel6k €s résztvevok is szivesen hangoztatnak, tehat
hogy egy frontalis modernista-etnonacionalista szembenallasrol lenne sz6, a torténe-
ti tudatot befolyasolni kivano iranyzatokat leginkabb egy haromosztati mez6ben
helyezhetd el.’

A tradicionalis nemzeti kommunista kanon sok szempontbdl a két vilaghabora
kozotti autochtonista tendenciakat elevenitette fel, mindezt felszines marxista termi-

Jelen tanulmany els6 megjelenése: Budapesti Konyvszemle, XIV/2., (2002. nyar), 136-144. o.

2 Minderrdl bdvebben lasd Constantin Iordachi és Trencsényi Balazs: A megjulés esélyei: a roman torténetiras
tiz éve (1989-1999). Replika, 41-42. 2000. november, 165-195. 0. Tanulmanyom a fenti iras Boiat elemzd alfe-
jezetének tovabbgondolasa.

3 Lucian Boia: Istorie si mit in constiinta romdneasca. Bukarest: Humanitas, 1997., masodik kiadas: 2000.; Torté-
nelem és mitosz a romadn kéztudatban. Ford.: Andras Janos. Bukarest: Kriterion, 1999. Angol forditasa: History
and myth in Romanian consciousness. Budapest, CEU Press, 2001.

4 Azinterneten bongészve a legvadabb honi hivatkozast Boidra Chrudinak Alajostol taldltam, aki a Pannon Radio-
ban utalt ra autoritasként, azt bizonyitando, hogy a romanok torténelmi tudata csupa hazugsagra épiil.

111



noldgiaval diszitve, ami az évek soran egyre inkabb lekopott és ,.tiszta formajaban”
mara ¢ diskurzus szélsdjobboldali politikai kapcsolodasai a legerdsebbek. E tabor
torténelemképének a kdzéppontjaban a roman nép ,,évszazados fiiggetlenségi kiiz-
delme” all, melynek mintegy eleve elrendelt betetdzése az 1918-ban létrejott
Nagy-Romania. Ebbdl a nézépontbol tekintve a romanokat 6rokosen a belsd (fanari-
otak, magyarok, zsidok) és kiilsé idegenek (az Oszman, a Habsburg és az Orosz
Birodalmak, illetve altalaban ,,a nagyhatalmak™) agresszioja szorongatta, a nemze-
tet 6rokdsen megsemmisiiléssel fenyegetve, de a népnek — nagy vezérei mogott fel-
sorakozva — végiil mindig sikeriilt legydznie az askalodokat.®

A masodik torténeti narrativa igyekezett a nemzeti kanont megtisztitani
a totalitarianus elemektdl, s olyan kérdéseket is megfogalmazni, amelyek nem ille-
nek bele teljesen a nemzeti-kommunista konstrukcié triumfalizmusaba. igy el6ke-
riltek a tizenkilencedik szazad nem feltétleniil Nagy-Romaniat vizionald
federalistai, az elmilt harom évszazad interetnikus viszonyainak komplikacioi,
vagy éppen az 1918-as uniét 6vezd vitak. Ennek az iranyzatnak a talan legreprezen-
tativabb képviseldje Florin Constantiniu, aki a nyolcvanas években jocskan kivette
részEét a magyar historiografiaval folytatott — az Erdély torténete megjelenése kap-
csan kirobbant és a legfelsébb roman partvezetés altal gerjesztett — vitabol.”
A kilencvenes években ugyanakkor a nemzeti-kommunista kanon kritikusaként
1épett fel és elsGsorban a roman nemzettudat kozépkorba és kora-ujkorba valé torté-
netietlen projekcidjat biralta.® Ugyanakkor Constantiniu és hasonld iranyban gon-
dolkodo kollégai egyaltalan nem kérddjelezik meg a tradicionalis roman historiogra-
fia kdzponti tételeit a nemzetallamisagrol.

A harmadik azonosithatd tabor éppen ennek a nemzetallami logikanak a kikez-
désén munkalkodik. A tdbbnyire a fiatalabb generacidhoz tartozo torténészek és
a torténeti kérdésekkel is foglalkozo tarsadalomtudosok — mint Sorin Mitu, Florin

5 A kortéars roméan historiogéfia kérdéskoréhez 1asd Dennis Deletant: Rewriting the past: Trends in contemporary
Romanian historiography. Ethnic and Racial Studies (1991), 64-86. o.; Catherine Durandin: Roumanie, retour
aI’histoire et revisions. Rélations internationales, 67 (1991),295-298. o.; Keith Hitchins: Historiography of the
countries of Eastern Europe: Romania. American Historical Review, 97 (1992), 1064-1083. o.; Paul E.
Michelson: Reshaping Romanian historiography: Some Actonian perspectives. Romanian Civilization, 1994, 1,
3-23. 0.; Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman mult és jelen vitas kérdéseit targya-
16 kényvekrdl. Budapest: Bereményi, 1994.; Andrei Pippidi: Une histoire en reconstruction. In: Antoine Marés
szerk.: Histoire et pouvoir en Europe médiane. Parizs: L’Harmattan, 1996. 239-262. o.; Leglijabban: Bogdan
Murgescu: A4 fi Istoric in anul 2000. Bukarest: All, 2000., illetve Adrian Cioroianu: Les avatars d’une «nation
ex-communiste» — un regard sur |’historiographie roumaine récente, In: Nation and national ideology. Past,
present and prospects. Bukarest: New Europe College, 2001. 352-376. o.

6 Jellegzetes ilyen munka a Gheorghe Funar altal szponzoralt Erdély-torténet: Anton Dragoescu szerk.: Istoria
Romadniei. Transilvania. Kolozsvar: Editura George Baritiu, 1997-99.

7 A roman nemzeti kommunista vezetés mar az Erdély torténete 1986-0s megjelenése el6tt tamadast inditott a ma-
gyar historiografia ellen és a rendszer ,,hivatalos torténészei” (Mircea Musat, Stefan Stefanescu, Stefan Pascu)
a legkiilonboz6bb hazai és nemzetkozi forumokon igyekeztek ,leleplezni” a magyar torténelemhamisitast.
A konfliktus rovid 6sszefoglalasat lasd Vincze Gabor: Magyarellenes hecckampany Romanidban. Beszéld,
1999/7-8. 146-148. 0. A vita egyes kulcsszovegei hozzaférhetoek a Péter Laszl0 altal szerkesztett tanulmanyko-
tetben: Historians and the History of Transylvania. Boulder: East European Monographs, 1992.

8 Florin Constantiniu: O istorie sincerd a Poporului Roman. Bukarest: Univers Enciclopedic, 1997.
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Gogiltan, Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Valeriu Leu, Toader Nicoara, Simona
Nicoard, Maria Craciun vagy Ovidiu Ghitta — igyekeznek a nemzetallami diskurzust
relativizalni, illetve a regionalizmus, az etnikai identitasok pluralitisa és a nemzeti
Onazonossag konstrualtsaga szempontjabol Gjragondolni. A ,revizionista” torténé-
szeknek sikeriilt bizonyos pozicidkat kiharcolniuk, de torekvésiiket, hogy 0j szemléle-
tli tankdnyveikkel a torténeti koztudatot is atrajzoljak, nem koronazta osztatlan siker.

Kelet-kdzép-europai tarsaihoz hasonléoan a roman historiografia is mélyen
atpolitizalt, ugyanakkor a torténeti narrativak nem valtak szét politikai szekértabor-
ok szerint. Az 1996 és 2000 kozott kormanyzo Nemzeti Parasztpart kulturalis refe-
renciarendszerében példaul éppugy fellelhet6k voltak az autochtonista elemek, mint
a modernista szimbolumok, €s ez a jelenleg kormanyzé technokrata-posztkommu-
nista elitre is igaz. Ugyanakkor viszont a mult nagyonis legitimacids eszkoz,
s a kiilonféle politikai csoportok gyakran hasznalnak egymas ellen ,torténeti” érve-
ket. Ebben a kulturalis kozegben nem véletlen, hogy maga a nemzeti historiografia
valt a szembenallo kulturalis iranyzatok egyik legfontosabb csataterévé, s hogy
e hagyomany kiilonboz6 szeleteit igyekeznek egymas ellen forgatni a szereplok.

Tekintve, hogy a Ceausescu-rezsim onigazolasa éppen a torténeti narrativara
épiilt, az elmult évtizedben a historiografia a roman tarsadalomrol szo616 vitak egyik
kdzponti problémaéja volt. Az alapkérdés természetesen az, hogy mi okozta a roman
kommunista elit ideologiai fordulatat, hogyan valt a két vilaghaboru kdzotti naciona-
lista érvkészlet a kommunista rendszerlegitimacio elsérendl eszkdzévé, és hogyan
lehet felszamolni a nemzeti-kommunista ideologiai hagyatékot. Romaniaban csak
1989 utan jelenhetett meg a kommunista vezetés és a torténetiras viszonyanak els6 —
eredetileg Németorszagban publikalt — feldolgozasa az emigrans torténész Vlad
Georgescu tollabol. Georgescu azt a folyamatot mutatta be, ahogy a kiilpolitikai
iranyvaltassal parhuzamosan az 6tvenes-hatvanas években a hivatalos historiogra-
fia beemelte a két vilaghabort kozotti nacionalista torténészgeneracio legfontosabb
képviseldit, s végiil az altaluk kidolgozott nemzeti kanon 1épésrol 1épésre kiszoritot-
ta a sztalinista paradigma képvisel6it, sét a Part programjaban is megjelent.’

Ennek a folyamatnak a legigényesebb, bar sok szempontbol vitathat6 elemzé-
sét az amerikai antropologus Katherine Verdery adta, aki a hetvenes-nyolcvanas
évek roman protochronizmusat a kommunista rendszer kvazi-piaci mechanizmusai-
nak ¢és a kiilonféle értelmiségi csoportok kozotti, a szimbolumok kisajatitasara ira-
nyul6 versengésre tekintettel igyekezett kontextualizalni.'’

9 Vlad Georgescu: Politica si istorie: Cazul comunistilor romdni, 1944-1977 (Els§ kiadas: Miinchen: Ion
Dumitru Verlag, 1981.; masodik kiadas: Bukarest: Humanitas, 1991.); az 1989 el6tti roman historiografia érté-
keléséhez lasd még Serban Papacostea: Captive Clio: Romanian historiography under communist rule. In:
European History Quarterly, 26 (1996), 181-209.

10 Katherine Verdery: National ideology under socialism: Identity and cultural politics in Ceausescu’s Romania.
Berkeley: University of California Press, 1991. Roman forditasa: Compromis si rezistenta: Cultura romana sub
Ceaugsescu. Bukarest: Humanitas, 1994.
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Az 1989 utan Romaniaban is elindulo vita tobb 0j aspektust felvetett. A nemze-
ti kommunista tradiciotol egykor elhatarolodo iddsebb torténészek koziil tobben —
igy példaul Alexandru Zub, vagy az id6kozben elhunyt Alexandru Dutu — a két vilag-
habort kozotti kanont probaltak meg modernizalni és kortars eurépai modszertani
referenciakkal 0sszekapcsolni. Az irodalomtdrténész Sorin Alexandrescu pedig
a roman nemzetkarakterologiai diskurzust aktualizalva igyekezett egy konzerva-
tiv-liberalis ,,meta-historiografiai” kanont konstrualni, amely ugyan a nemzeti saja-
tossagokat tematizalja, de igyekszik azokat europai keretek kozé illeszteni és meg-
szabaditani a traumatizalt onigazolas gesztusaitol."

A ,revizionista” torténészek ekdzben egyrészt a torténeti konstrukcidk ima-
gologiai vonatkozasaira koncentraltak, masrészt pedig a nemzetallami narrativaval
ellentétes regionalis hagyomanyokat igyekeztek feltarni. Ennek az iranyzatnak a leg-
fontosabb képviseldje a roman historiografia-torténet témajaban Lucian Nastasa,
aki a szazadforduld vitait elemezve mutatta ki, hogy e generacié gondolkodasat is
meghatarozta az etnonacionalista kanon, és a kritikai iranyzatok, mint példaul a pozi-
tivizmus, végiil nem tudtdk megtérni a romantikus historiografia dominanciajat.'
Nastasa tehat nem azt allitja, hogy egyaltalan ne lett volna pozitivista torténetiras
Romaniaban, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy e tudomanyos paradigma meg-
honosodasa egybeesett a ,,nemzeti kultira” intézményesitésével, s igy a pozitivista

»projektet” jellemzo forrasfeltard és szovegkiadd munka egy gyokerében nemzeti
romantikus kulturalis és politikai konstrukcidt volt hivatott alatimasztani.

Ebben a tudomanyos dialdgusban kiilonleges helyet foglal el Lucian Boia,
hiszen 6 kérddjelezte meg a leginkabb koherens modon a ,,nemzeti” historiografiai
kanon egészét. Habar altalaban a ,,revizionista” taborba szoktak sorolni, institucio-
nalis értelemben igyekezett fenntartani teriiletenkiviiliségét és a frontalis konfliktu-
sokbdl rendre megprobalt kimaradni. Torténészi szocializaciojat tekintve egyéb-
ként a hagyomanyos historiografiai iskolabol jon. Eredeti kutatasi teriilete a XIX.
szazadi roman nemzeti torekvések nyugati szlav kapcsolatrendszere volt. Elsd kote-
tét az erdélyi roman nemzeti mozgalom egyik vezet6jérél, Eugen Brote-rol irta,
a hetvenes-nyolcvanas években pedig azon kevés roman torténész egyike volt, akik
— tobbé-kevésbé a rendszer aldasaval — bekapcsolodhattak a nemzetkozi tudoma-
nyos vérkeringésbe. Személyes attorését az 1980-ban Bukarestben rendezett Torté-
nész Vilagkongresszus jelentette, amikor egyes fiatal roman kutatok a rendszer
onreprezentacios igényébdl fakado, pillanatnyi ideoldgiai enyhiilést kihasznalva
igyekeztek valamilyen nyugati kapcsolatrendszert kialakitani és néhanyan koziililk
ezt kdvetden is aranylag rendszeresen tudtak kiilfoldon publikalni.

A hetvenes évek végétdl tobb, az europai historiografia torténetét bemutato
hazai és kiilfoldi kotet szerzgje, illetve szerkesztéje volt."? Ezzel parhuzamosan

11 Sorin Alexandrescu: Paradoxul roman. Bukarest: Univers, 1998.
12 Lucian Nastasd: Generatie si schimbare in istoriografia romand: Sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului
XX. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana, 1999.
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a nyolcvanas évek elején kezdett el foglalkozni a foldonkiviiliekrél alkotott képze-
tek torténetével."* Minden latszat ellenére ez az érdeklddése nem volt fényévnyi
tavolsagra a romaniai valosagtol, hiszen a science fiction mint miifaj Romaniaban
rendkiviil népszeri volt és komoly irodalomelméleti érdeklédést is ihletett. A sci-fi
problematikajanak eme elterjedtsége indirekt modon Osszefiiggdtt a Ceausescu-
rendszer propagandajanak futurologiai aspektusaival (Alvin Toffler, mint arra
Tamas Gaspar Miklos ramutatott, Romanian kiviil a szocialista tabor egyetlen orsza-
gaban sem volt ,,kdtelez6 olvasmany”™) és azzal is, hogy mig expressis verbis nem
lehetett a kommunista propagandat utopikusnak bélyegezni, a tudomanyos fantaszti-
kus irodalomrol valo elemzd beszéd mégis rendelkezett egyfajta atvitt kritikai éllel.
Tovabbra is ezen a csapasiranyon haladva, a nyolcvanas-kilencvenes évek forduloja-
tol kezdve tobb kotetet is publikalt Franciaorszagban a képzeletbeli torténeti konst-
rukciok (marslakok, utopizmus, aranykor-legendak, a ,,massag”) szerkezetérdl, illet-
ve a kommunista ideoldgia mitikus alapstrukturairol.

Boia minden kényvének az a gondolat a kiindulopontja, miszerint nem létezik

,»objektiv” torténeti tény, csak imaginarius konstrukcio: ,,A torténelem nem realitas,
hanem reprezentaci6™." Az, hogy torténelmi érvekkel barmit és barminek az ellen-
kezdjét is be lehet bizonyitani, Boia szerint még nem jelenti azt, hogy a torténelmi
tapasztalatot leképez6 narrativ struktirak ne rendezédnének nagyon is torvényszeri
alakzatokba: ,,a legegyszerlibb reprezentaciotol a legtudomanyosabb konstrukeio-
kig minden az agyunkon, a képzeletiinkdn megy keresztiil”, s ebbdl fakad ,,egy jel-
legzetes torténeti logika, a mult feldolgozasanak és aktualizacidjanak sajatos mecha-
nizmusa”.'® Ennek a logikanak az alapvetd struktiirdi kozé tartozik Boia szerint egy
transzcendens létezd, vagy a test-lélek kettosség feltételezése, éppligy, mint a ,,mi és
ok ’-szembedllitas, vagy az egységesség elve. A torténetiség normativ politikuma is
ezeken a logikai strukturakon keresztiil hat és ezek hozzak 1étre a mult jellegzetes
értelmezéseit a jové megeldlegezésének, a torténelembdl valo kimenekiilésnek, vagy
éppen az ellentétek harcanak sokszinli modelljeiben.

Ez alogika Boia szerint azonban nem kizaroélag kognitiv szerkezetiinkben gyo-
kerezik, hanem torténetileg ,,hagyomanyozodik.” igy tehat az eurépai kultarkor ese-
tében egyaltalan nem szabad asszociaciok teremtik az {1j mitoszokat, hanem egy
nagyon is pregnans hagyatékot értelmeziink id6rdl idore ujra. Ahogy a hosszu élet
mitoszarol szolo kotetben kifejti, minden fontosabb eszménk csirdjaban megtalalha-
t6 a klasszikus mitologiaban.'” A mitoszok kultirank legmélyebb kozos nevez6jét

13- Mari istorici ai lumi. Bukarest: Editura Universitatii, 1978.; Great historians from antiquity to 1800: an
international dictionary. New York: Greenwood Press, 1989.; Great historians of the modern age: an
international dictionary. New York: Greenwood Press, 1991.

14 L’Exploration imaginaire de |’espace. Parizs: La Découverte, 1987.

15 Jocul cu trecutul: istoria intre adevar si fictiune. Bukarest: Humanitas, 1998. 15. o.

16 Jocul cu trecutul. 6. o.

17" Pour vivre deux cents ans. Essai sur le mythe de la longévité. Périzs: Inpress, 1998. Roman forditasa: Mitul
longevitatii. Cum sa traim doua sute de ani. Bukarest: Humanitas, 1999. 19. o.
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jelentik: Boia egészen odaig megy, hogy kijelenti, a mitosz tesz benniinket emberré
—  kiilonben allatok vagy robotok lennénk.”'®

A képzeletbeli konstrukciok beépiilnek cselekvéseinkbe, tehat maguk is
a,,valosag” részéveé valnak. A vilagvége szimbolikajarol irott kotetében Boia ennek
a meglatasnak jegyében koveti végig, hogy hogyan funkcional egy mitosz a torténe-
lem soran, illetve hogyan valik a ,,képzeletbeli” konstrukcio a tarsadalmi-politikai-
kulturalis életszférak nagyonis ,,valosagos” és aktiv alkotoelemévé. Boia megfogal-
mazasaban: ,,A vilagvége aktiv résztvevdje a torténelem dinamikajanak. Egyszerre
tiikroz egy elutasito és egy konstruktiv hozzaallast, valsagjelenség és ugyanakkor az
életer6 jele.”" Hasonlé modon épitkezik, bar kevesebb politikai vonatkozassal bir
a ,hosszii ¢élet mitoszat” feldolgozd kotet is, amely ugyancsak egy adott
mitologémat kovet végig a legkiilonbdzébb torténeti kontextusokban — a klasszikus
antikvitastol egészen napjainkig.

Egybevag ezzel a gondolatmenettel Boianak az a térekvése is, hogy a kommu-
nista ideologiat szekularizalt eszkatologiaként ragadja meg. Véleménye szerint
ugyanis nincs masrol szo, mint racionalista nyelven kifejezett millenarizmusrol,
hiszen a racié fényében az emberiség archetipikus mitoszai nem tiinnek el, csak
éppen ,,tudomanyos rendszerré szervezédnek.”*’

Ezekbdl a megfogalmazasokbol is lathatod, hogy Boia sokat meritett a francia
posztstrukturalista tarsadalomelméleti hagyomanybol. Egyik kotetében igy foglalja
Ossze modszertani elkotelezettségét: ,,A torténetiras vonatkozasaban azokkal az
értelmezokkel érzek kozosséget, akik a szovegeket vagy a diskurzusokat a miltra ira-
nyuld, aranylag 6nallo, ugyanakkor az emberi képzelet szerkezetétol és az ideologi-
ak miikodésétdl fiiggd képzodményekként vizsgaljak.””'

Az ,elbeszélt” torténelem Boia szamara, amellett hogy igen Onkényes
diszkurziv konstrukcid, nagyon is fontos tarsadalmi kohézios eré: ,,a kollektiv tudat
kifejezddésének kozege”.” Ebben az értelemben mitosz és hatalom szférai 6sszefo-
nédnak. Boia megfogalmazasaban: ,,a mitosz mindig a hatalom megalapozasat
jelentette.”” Ez a mitolégia-értelmezés ugyanakkor nem dgyazodik egy Foucault-
¢hoz hasonlo6 hatalom-centrikus episztemologiaba, hiszen Boia egyértelmiien eluta-
sitja a nyelvi determinacié gondolatat és azt sem gondolja, hogy a hatalmi strukti-
rak egyoldaltian ,,generalnak” a mitoszokat.

18 History and myth in Romanian consciousness. E16sz0. 4. o.

19 La Fin du monde. Une histoire sans fin. Parizs: La Découverte, 1989. Romén forditésa: Istoria sfarsitului lumii:
o istorie fara de sfarsit. Bukarest: Humanitas, 1999. 226. o.

20 La mythologie scientifique du communisme. Caen: Paradigme, 1993. Roman forditasa: Mitologia stiintifica
a comunismului. Bukarest: Humanitas, 1999., illetve az altala szerkesztett kétkotetes tanulmanygyijtemény:
Miturile comunismului romdnesc. Bukarest: Editura Universitatii, 1995-1997.

21 Jocul cu trecutul. 5. o.

22 Jocul cu trecutul. 6. o.

23 Pour une histoire de l'imaginaire. Parizs: Les Belles Lettres, 1998. Roman forditasa: Pentru o istorie
a imaginarului. Bukarest: Humanitas, 2000. 208. o.
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Modszertani forrasair6l szolva Boia ugy fogalmaz, hogy a nouvelle histoire
kérdésfeltevéseibdl indult ki, s ezt a megkdzelitést igyekezett kiterjeszteni a politi-
kai mitologiak — és egyaltalan a képzeletbeliség strukturainak — problémakérére,
amelyet véleménye szerint ez a tradicié egyaltalan nem kezelt fontossagahoz mér-
ten.”* Problémafelvetésének szempontjabol meghatarozé Raoul Girardet Mythes et
mythologies politiques cim(i konyve, és tovabbi modszertani referenciai is foként
a frankofén politikaelméleti és kulturtorténeti szakirodalomra koncentralnak.”
Emellett nyilvanvaldan fontosak szamara az elsésorban angolszasz — irodalomelmé-
leti gyokerli — narrativista historiografia-elméletek (pl. Hayden White) is, habar
a francia tradicidhoz képest kevésbé intenziven hivatkozik rajuk. Harmadrészt
pedig nem elhanyagolhat6é Mircea Eliade mitosz-és szakralitas-elméletének Boiara
gyakorolt hatasa sem.

Mint lattuk, Boia értelmezésében a ,.képzeletbeli” nem monadikusan magaba-
zarddo rendszer, hanem dinamikus kapcsolatban all — azaz 6sszekapcsolodik és
szembeszall — a , kiils6 valosaggal.” Mindez annyit jelent, hogy szerzénk igyekszik
egyfajta kdzéputat kijeldlni a (poszt)strukturalista és historicista elméletek kozott.
Egyrészt allitja a ,,képzeletbeli” transzhistorikussagat, tehat hogy kiilonb6z6 torténe-
ti szituaciokban Iényegében hasonld mitologémak aktivalodnak, masrészt viszont
a képzeletbeli elemek jatéka kiilonbozo szituaciokban kiilonbdzo kombinaciokat
hoz Iétre, amelyek utana maguk is ilyen imaginarius konstrukciova valva szervezik
a gondolkodasunkat. Ebben az értelemben a torténész alapvetd feladata az archetipu-
sok torténetének feldolgozasa, de ezzel nem elégedhet meg, hiszen ugyanakkor egy
adott hagyomanyon beliil kialakult mitoldgiai konstrukciokat is a Iehetd legponto-
sabban fel kell tarnia.

A mitikus struktrak tarsadalmi miikodése Boia értelmezésében a szakralitas
hogy a szakralis szféra a modernitasban kiiiriilt volna, inkabb arrél van szo, hogy
a klasszikus teista formaciok helyét szekularis ,,balvanyok” vették at, mint példaul
anemzetallam, amely a XIX. szazad 6ta az emberi cselekvések és erkdlcesi viszonyu-
lasok normativ kdzéppontjat képezi, ugyaniugy, mint a kdzépkorban a teologia.

Lényegében erre a gondolatmenetre épiil a ,,nemzeti mitologiakrol” irott elmé-
leti esszéje is. Szerinte a nacionalistak ,,egy kvazivallasos ideologia hivei.”*® igy
nacionalizmus-elméletében, habar tobb ponton atveszi Benedict Anderson, Ernest
Gellner és Eric Hobsbawm idevagd gondolatait is, olyan, manapsag kevésbé hivat-
kozott elemek is elobukkannak, amelyeket példaul a szazad kozepén alkotd
Carleton Hayes vetett fel, a nacionalizmus szekularizalt vallasi természetérol érte-
kezve.”

24 Pentru o istorie a imaginarului. 9—11. o.

25 Legfontosabb hivatkozasai: André Reszler: Mythes politiques modernes. Parizs: PUF, 1981., illetve Christian
Amalvi: De [’art et la maniére d'accommoder les héros de I’histoire de France: essais de mythologie nationale.
Parizs: Michel, 1988.

26 Doud secole de mitologie nafionald. Bukarest: Humanitas, 1999. 12. o.
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Ugyanakkor Boia itt is igyekszik a politikai mitoszokat torténeti kontextusokra
vetitve vizsgalni, figyelembe véve a mitologémak ,,vandorlasat”, azaz az egyik tarsa-
dalmi és kulturalis kozegbdl a masikba valo atvételiiket — jollehet nem mindig tudja
a konkrét szituaciot megfelelden elemezni. igy példaul kiilonleges figyelmet fordit
a francia nemzetallami mitologia kelet-eurdpai atvételére, s igy a tizenkilencedik
szazadi magyar kontextusra is, mely szerinte jo példa arra a folyamatra, ahogy egy,
a franciatol gyokeresen eltérd politikai kozeg ezt a modellt meghonositani igyekezett.
Boia — igen elnagyolt — értelmezése szerint itt a sikertelen adaptacié paradigmatikus
esetével allunk szemben: habar a homogén nemzetallam mitoszanak hatasmechaniz-
musai mindkét esetben hasonldak voltak, a tarsadalmi eléfeltételek kiillonbozésége
miatt a magyar asszimildlo nemzet-koncepcio totalis kudarcba fulladt.*®

Boia olvasataban a modernitast a nemzetallami mitoszok és a torténelmi konst-
rukciok rendkiviil szoros kapcsolata jellemzi. A nemzeti egység megteremtését kitii-
z6 mozgalmak ugyanis a mult ,,meghodditasara” torekszenek: ,,e projektek nem az
emlékezetiinkben Orzott torténeti tényekben gyokereznek”, hanem épp ezek a vallal-
kozasok teremtik és rendszerezik a torténeti reprezentaciokat, — ,,amelyek képesek
behatolni a kollektiv emlékezetbe, kovetkezéséképp aktiv, gyakran dontd politikai
faktorra tudnak valni.”*’

E gondolatmenetek jelentik az elméleti keretet Boianak a roman historiografiai
hagyomanyt feldolgoz6é munkaihoz is, amelyekben a ,,kommunizmus mitoszaitol”
a nemzeti identitast konstituald posztromantikus legendariumig minden roman kul-
turalis mitologiat igyekezett dekonstrualni. A roman konyvpiacon 1995-ben jelent
meg az elsé ilyen témaju, altala szerkesztett kotet, melynek esettanulmanyai
aroman torténeti tudat legaktualisabb kérdéseit elemezték a mitoszképzés dinamika-
janak szemszogébdl.*® Legambiciozusabb kisérlete pedig kétségkiviil a Torténelem
és mitosz a roman koztudatban volt, amely 1997-ben jelent meg. A konyv alapanya-
gat egyébként Boia a hetvenes években altala irott roman historiografia-torténeti
egyetemi jegyzetbdl meritette, amelyet a nyolcvanas-kilencvenes években kidolgo-
zott politikai mitologia-elmélet segitségével ,,aramvonalasitott.”

Ebben a kotetben érezhetd leginkabb Eliade mitosz-értelmezésének hatasa.
A mitologia Boia szamara is normativ keret — ,,a kozmikus és tarsadalmi jelenségek
magyarazatara szant, a kozosség alapértékeivel szoros kapcsolatban allé és annak
zési rendszert és etikai kodot, illetve viselkedésmodellt” hordoz, s ebben az értelem-
ben a politikai-kulturalis kozosség miikodésének alapvetd 1étfeltétele.””

A roman kontextusban a mitikus konstrukciok problémajanak felvetése specia-
lis hangsulyokat kap. A két vilaghabort kozotti idészakban ugyanis a roman értelmi-

27 Lasd példaul Carleton Hayes: Nationalism: A Religion. New York: Macmillan, 1960.
28 Douda secole de mitologie nationala. 26. o.

29 Doua secole de mitologie nationald. 35. o.

30 Mituri istorice romanesti. Bukarest: Editura Universitatii, 1995.

31 Istorie si mit in congtiinta romaneascd. 8. o
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ség jeles képviseldi éppen azon igyekeztek, hogy a nemzeti mitologiat tematizaljak
és ennek segitségével egy Uj, autochtonista filozofiai hagyomanyt teremtsenek,
olyan 1j roman nemzeti diskurzus alapjait vetve meg ezzel, mely éppen a torténeti-
ség mogott huzodo mitikus regiszterekre épiilt.

Mindennek az adott kiilénleges aktualitast, hogy a nemzeti metafizikat teremtd

kulturalis elit képviseldi — Nae lonescu, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Emil Cioran,
Constantin Noica, Mircea Vulcanescu — 1989 utan Iényegében a roman értelmiség
meghatarozd szellemi referencidiként szolgaltak, miutan e generacio szellemi
hagyatéka a hetvenes-nyolcvanas években igen bonyolult médon — a vezetd szere-
pét fokozatosan elveszté torténelmi materializmussal hol szemben allva, hol azt
valamiképpen feliilirva — egyszerre volt a nemzeti kommunista ideoldgia ,,bels6

ellenzéke” és legitimacios partnere.” Boia viszonya is igen ambivalens ehhez
a hagyomanyhoz: mint lattuk, Eliade mitoszelmélete példaul komoly hatast gyako-
rolt ra, ugyanakkor a két vilaghabor kozotti ,,neonacionalista” értelmiségi
mitologémakat egytdl egyig az antidemokratikus €s elvetendé mezdbe sorolta.

Boia szerint a torténészek abban a kiilonleges helyzetben vannak, hogy egy-

részrél a kulturalis hagyomany allando 0jrair6i, s mint ilyenek, mitoszok teremtdi;
masrészt viszont mint a ,,tudomanyos igazsag ¢s elfogulatlansag” normait interiori-
zald szakemberek, 6k a mitologikus konstrukciok legavatottabb kritikusai is.
Ahhoz, hogy egyaltalan értelmes torténeti és politikai diszkussziot lehessen folytat-
ni, néhany alapvetd szellemi ,,0vintézkedést” kell tenni. Boia a roman kulturalis
kanon revizidjanak kulcsat a térténeti objektivitas illuzidjanak lerombolasaban lat-
ja. Véleménye szerint az objektivitas imperativusza hamis dilemmaba zarta az 1989
utan torténeti igazodasi pontot keresé kozgondolkodast: vagy végsd soron nem is
sériilt a torténeti igazsag a kommunizmus alatt és akkor minden ,,ugy van jol, ahogy
van,” vagy pedig ,,meghamisitottak a torténelmet”, akkor pedig vissza kell allitani
a nagybetlis Torténeti Igazsag uralmat (gyanithatéan az 1945 el6tti historiografiai
paradigmakhoz igazodva). Eme zsakutcas kérdésfelvetés helyett Boia szerint
aroman tarsadalomnak azzal a ténnyel kellene végre szembenéznie, hogy a torténeti

»igazsagok” episztemologiai statusza igencsak kérdéses — hiszen a nemzeti-kultura-
lis identitas maga sem tényekben, hanem mitoszokban gyokerezik.

A gondolatmenet masik sarkalatos pontja annak dokumentalasa, hogy a roman

kommunista torténelemkép a kezdeti hezitacio ellenére 1ényegében a 19. szazadban
kikristalyosodott nemzeti mitologiat folytatta. A két kdzponti mitosz — haladas és
nemzet — mar a ,,48-as” nemzeti romantikus generacional (a pasoptistiknal) is

32

33

A roman nacionalista értelmiségi mozgalom torténetének leginkabb hozzaférheté feldolgozasai: Leon
Volovici: Nationalist ideology and anti-Semitism: the case of Romanian intellectuals in the 1930’s. Oxford:
Pergamon Press, 1991.; Irina Livezeanu: Cultural politics in Greater Romania: Regionalism, nation building,
and ethnic struggle, 1918—1930. Ithaca: Cornell University Press, 1995.

E kettésség szimbolikus figuraja a filozofus Constantin Noica. Lasd Katherine Verdery fentebb mar idézett kote-
philosophe est-européen, Constantin Nodca. Parizs, 1998. Roman forditasa: Filozofie si nationalism. Parado-
xul Noica. Bukarest: Humanitas, 1998.
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megjelenik. Boia véleménye szerint a romantikus kanon ebben az értelemben végze-
tesen Osszecsuszott a roman nemzeti identitdsnarrativaval. Ahogy a kdtet angol
kiadasanak elészavaban leszogezi, ,,még mindig nem igazan sikeriilt kimasznunk
a XIX. szazadbol.” **

Elemzésével két értelmezési hagyomanyt sikeriilt egymashoz illesztenie. Gon-
dolatmenete nyilvanvaléan parhuzamba allithaté azokkal a munkakkal (pl. az esz-
metdrténész Elena Tacciu vagy az irodalomtorténész Paul Cornea irasaival a hetve-
nes-nyolcvanas évekbol), amelyek a romantika mitikus identitaskonstrukciojat
a nemzeti identitas konstitutiv elemeként irtak le. Mindezt azonban &sszekapcsolta
anemzeti kommunizmus historiografiai genezisének elemzésével, melynek els6 fel-
dolgozasa Vlad Georgescu nevéhez flizodik; igaz, 6 1ényegében megallt a két vilag-
habort kozotti generacional. Boianak mindezt sikeriilt egy koherens értelmezési
keretbe helyeznie, s igy a nemzeti romantika és a nemzeti kommunizmus kozotti
kapcsolatot minden addigi kisérletnél koncepcidzusabb médon megragadnia. Ezzel
természetesen teljes mértékben kihtizta a talajt az alol — a roman véleményformald
értelmiség jelentds részét urald — meggy6z6dés aldl, miszerint a Ceausescu-
rendszer ideologiaja egyfajta anomalia volt, amely kizarolag egy 6riilt diktator sze-
mélyes ambicidibol fakadt és igy csakis a ,,valodi” nemzeti hagyomanyok meghami-
sitasaként irhato le.

Tovabb folytatva a gondolatmenetet, Boia leszdgezi, hogy ebben az értelem-
ben 1989 sem jelent valodi téréspontot — a nemzeti kommunista kanon kontinuitasa
lényegében toretlen volt, hisz mind a kozoktatas, mind pedig a politikai-kulturalis
kozbeszéd érintetleniil hagyta azokat az alapité mitoszokat, amelyeket még a forra-
dalmi romantika teremtett meg. E kontinuitas Boia szerint jol megfigyelhetd példa-
ul a dunai fejedelemségeket egyesitd Alexandru loan Cuza megitélésében, akit
a Ceausescu-rezsim egyfajta eloképnek tekintett, s akinek a kritikatlanul pozitiv
képe az 1989 utani tankdnyvekben is megmaradt.

A cél ezzel egyiitt nem lehet a nemzeti mitologia ,,eltorlése”, hiszen ,,minden
nemzetnek megvannak a maga mitoszai.” Boia szerint a torténész feladata inkabb
bizonyos ,kartékony” — a demokracianak ellentmondé €s a modernizaciot gatlo —
mitoszok ,.kiiktatdsa” lenne. Nem kérdés, ,,a romanok a jovében is fogjak idézni az
6si multat, s abban, hogy igy cselekszenek, nincs is semmi kivetnivald.” A torténé-
szeknek viszont arra kell torekednitik, hogy ,,behatoljanak az alapitasi vagy kontinu-
itds-mitoszok mitkodésének logikajaba”, és aktualizaciojuk folyamataiba, azaz hoz-
zéférjenek egy adott diskurzus ,,genetikai kodjahoz”.>> Szerzénk ennek a program-
nak a jegyében tekinti at a XIX-XX. szazad roman torténelem-konstrukcioéit, arra
koncentralva, hogyan fonodik dssze a politikai legitimacio igénye a torténeti diskur-
zussal, és hogyan emelkedik ki politikai modernitasra jellemz6, kontinuitast hangsu-
lyoz6 eszmerendszer.

34 History and myth in Romanian consciousness. E18sz0. 25. o.
35 Istorie si mit in congtiinta romaneascd. 122. o.
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A kotet talan leginnovativabb részletei a kiilonb6z6 roman kulturalis hagyoma-
nyok mélyrehato elemzései, melyek azt vizsgaljak, hogy az adott ideologiak hogyan
formaltak a nemzeti mitologiat. Boia igy tobbek kozott kimutatja a pasoptista
romantikus-liberalis torténelemkép mitikus vonasait, mikdzben utal arra a hagyoma-
nyos értelmezésekben elhanyagolt aspektusra, miszerint éppenhogy nem a torténeti
kontinuitasban gondolkodé konzervativok, hanem a kozvetlen multtal szakitani
torekvo radikalisok épitettek mitikus régmult-konstrukcidkat. Boia torténeti mitosz-
elméletének egyik igen figyelemreméltd gondolata, hogy rendszerint az hivatkozik
inkabb a régmultra, aki gyOkeresen szakitani akar a kdzelmulttal, hiszen éppen
a jovo-orientalt torekvés dinamikaja aktivalja az archaikus régiséget.

A forradalmi romantika kulturalis modalitasaval szembeszegilé junimista
iskola elemzésével pedig azt mutatja meg, hogy egyes mitikus konfiguraciok lerom-
bolasa nem — a csak a pozitivistak alomvilagaban 1étezé — ,,objektiv tények”-hez
vezet, hanem tjabb, de més karakter(i mitoszok sziiletéséhez.*® A roman kultartorté-
net klasszikusai lényegében elfogadtak a junimistdak dnértelmezését, és ebben az ide-
oldgiaban szakitast lattak a romantikus mitosszal. Boia azonban igen meggy6zoen
érvel amellett, hogy e ,.kritikai fordulat” jelentdsége nem a tokéletes demisztifi-
kacios programban volt, hanem abban, hogy a romantikus nacionalizmus klasszikus
kanonjat a brutalis junimista kritika utdn mar nem lehetett ,,egy az egyben” komo-
lyan venni. Ugyanakkor mindez nem a romantikus hagyomany teljes 6sszeomlasat
jelentette, sokkal inkabb integraciojat.

Ennek a gondolatmenetnek a részét képezi Boia igen kiegyensulyozott
lorga-értelmezése is, azzal egyiitt, hogy lorga életmiivét Iényegében lehetetlenség
roviden Osszefoglalni, s nemcsak azért, mert gigantikus mennyiségli publikaciot
hagyott maga utan, hanem azért is, mert irasaiban az adott politikai helyzettol fliggo-
en a lehetd legvaltozatosabb allaspontokat képviselte. Boia konkluzidja, miszerint
lorga egyszerre volt nacionalista és européer, az altala vizionalt Eurépa azonban
éppenséggel az egymas mellett 1étez6 autark nemzetallamok Europaja volt — s mint
ilyen ma mar nem jelenthet relevans kiindulasi pontot —, merész kritika, kiillondsen
annak fényében, hogy végsd soron a roman historiografia majdnem teljesen
konszenzualis ,,kulturhéroszarél” van szd. lorga munkassagat ugyanis, amennyire
lehetett, a nemzeti kommunista kanon is integralta (amit megkonnyitett az az életraj-
zi tény, hogy lorgat a vasgardistak gyilkoltak meg), mikdzben a baloldaliak igazan
nem mondhato politikai és torténészi hagyatékat természetesen az antikommunista
tabor is magaénak vallotta.

Ha a junimista hagyomanyt egészében nem is tekintette gyokeres szakitasnak
a romantikus mitoldgiaval, Boia implicit médon mégiscsak igyekezett genealdgiat
teremteni a romantikus kanon alternativajanak. Ez a meglehetdsen heterogén csoport

36 [storie i mit in congtiinfa romdneasca. 48. o. A _junimizmus az 1860-as években lasi-bol elindult kulturalis és
poltikai iranyzat, mely ¢lesen biralta az el6z6 — romatikus — nemzedék tulhajtott ,,nyugatossagat” és a nemzeti li-
beralis politikai és tarsadalmi programmal egy organikusabb fejlddési modellt igyekezett szembeszegezni.
A mozgalom emblematikus figuraja a politikus és kulturalis k6ziré Titu Maiorescu volt.
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Boia értelmezésében magaba foglalja a szazadfordulon alkoto €s a junimistdktol indu-
16 Toan Bogdant és Dimitrie Onciult, a sz€ls6jobbrol 1945 utan a kommunista kanon-
ba atkeveredd Petre Panaitescut, de még a korai sztalinista antinacionalista historiogra-
fia atyjat, Mihai Rollert is. Ami jelentds divergenciaik ellenére dsszetartja dket, az
a roman ,etno-mitologia” kritikaja, mégpedig els6sorban a nemzeti kultira szlav
Osszetevoinek elismerése €s a ,.tiszta” latin eredet legendajanak elvetése.

Amellett, hogy felhivta a figyelmet a posztromantikus mitologia kontinuitasa-
ra, Boia ugyanakkor igyekezett az egyaltalan nem elhanyagolhato ideologiai disz-
kontinuitasokat is megragadni. Ertelmezésében az 1918 utani idészak hozza el
a tomegpolitika romaniai bekdszontésével egyiitt jard 0j tipusti nacionalizmust.
Ennek az ,,integrista” nacionalizmusnak a torténeti mitologidja azonban éppen nem
a demokratikus rendszer legitimacidjara, hanem sokkal inkabb egyfajta
etno-politikai diskurzus és praxis alatamasztasara iranyult. Az 1945 utani historiog-
rafiai mitoszok tulajdonképpen ennek a mutans diszkurziv modernizacionak a logi-
kus kovetkezményei — a protokronizmus prehistorikus idotlenségbe hanyatld dako-
roman kontinuitas-kultusza is a politikai modernitas megjelenése, amelyben az ala-
pitogesztusok szimbolikus ismétlédése a mult feneketlen kitjaba regredial.’’

Boia értelmezésében ugyanis a pre-modern mitoszok lényege éppen a toredé-
kesség — az alapitas kozmikus kezdete, a folyamatossag megtorése, a ,,novus ordo
saeclorum” —, mig éppen a modern mitoszok épiilnek a torténeti kontinuitasra.>®
A roman protochronista nacionalizmus tehat olyan alternativ modernitas, amely vég-
letekig fokozza a homogenitas viziojat, anélkiil azonban, hogy a politikai
modernitas tobbi vivmanyat, példaul a képviseleti demokraciat képes lenne megho-
nositani. Boia gondolatmenete ebben az értelemben igen kozel keriil a Romaniaval
foglalkoz6 francia antropologus, Claude Karnoouh értelmezéséhez, aki a Ceau-
sescu-rendszer homogenizacids torekvését és a nemzeti specifikum tematizalasat
Osszekapcsolta a premodern — és szerinte Iényegesen ¢lhetdbb — tarsadalmi és kogni-
tiv struktarak 6sszeomlasaval.”

A kontinuitas mitosza mellett Boia végigveszi a roman politikai-kulturalis koz-
beszéd Osszes markans toposzat, beillesztve 6ket a mitikus struktirak kozé. Ilyen
konstrukciok a nemzeti egység, a nemzeti specifikum, a vezér vagy az etnikus mas-
sag mitologémai. Kiilonlegesen fontosak — itt Boia intepretacidja megintcsak érint-
kezik Eliade gondolatmenetével — a torténelem eldli menekiilés toposzai, amelyek
tarsadalmi-kulturalis krizishelyzetekben aranykor-legendak, utopisztikus képzetek
vagy millenarizmus formajaban tdrnek felszinre. Ez az ,,6nvédelmi mechanizmus”
arra torekszik, hogy a szakralis és profan aspektusokat egyesitse és a transzcendens
szféraba kilépve valamiképp szimbolikusan helyreallitsa a kdzdsség megbomlott
rendjét.

37 Istorie si mit in congtiinta romdneascd. 83. o.
38 Pentru o istorie a imaginarului. 167. o.
39 Claude Karnoouh: L 'invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Périzs: Arcantére, 1990.
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Ha nem is tudjuk a mitoszokat kikapcsolni az életiinkb6l, mindenképp sziikség
van a domesztifikaciojukra.”’ Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a nemzeti
szimbolumok feladasat. Boia lényegében minden megszolalasaban igyekszik torté-
neti tudatot illeto reformjavaslatait egy olyan patriota diskurzus keretei kozé illeszte-
ni, melynek gyujtdpontjaban az orszag eurdpaizalasa, a roman tarsadalom szellemi
modernizacidja all. Tehat a bezark6zo ideoldgiaval egy ,,forditott” nacionalizmust
igyekszik szembeszegezni — véleménye szerint egy roman hazafi a kilencvenes
években csakis Europa-parti lehet.

Boia értelmezésében a sikeres ,,felzarkozashoz” elengedhetetlen az olyan miti-
kus konstrukcioktol vald teljes megszabadulas, amelyek a romanokban kizarolag
a traumatizaltsag tudatat erdsitik. Annal is inkabb, mert a roman tarsadalom eldtt
allo nagy dontések, mint példaul az eurdpai integracio kérdése, lathatoéan fiiggetle-
nek mindenfajta normativ multtol, s igy a tarsadalom valaszait nagyban torzithatjak
az olyan ,,dacreakciok,” amelyek a nemzeti mitologiabol taplalkoznak.”' A torté-
nész feladata nyilvanvalova tenni, hogy a torténelemnek nincs ,,lizenete”, s az, hogy
a nemzeti mitologia a magéaba zarkozas attitiidjeit erdsiti, nem a roman torténelem

»Zlvataros szazadainak” sajatos tapasztalatabol fakad, hanem kizarolag abbol, aho-
gyan a jelen manipulalja a torténeti referenciakat.

Boia értelmezése a roman politikai kozbeszédben igen fontos helyet vivott ki
maganak €s az egyetemistak kozott is széles tabort tudhat maga mogott. Az orszag
legnagyobb presztizsii kiadojanal, a Humanitasnal megjelend konyvei nagy példany-
szamban kelnek el és igazi bestsellerek. 1993 ota ,,A Képzeletbeli Tanulmanyozasa-
nak Intézete” néven elismert kutatomiihelyt vezet a bukaresti egyetemen. Sok

»~modernista” kolléga pedig az altala propagalt modszertani megoldasokat tekintette
a leginkabb dinamikus és hiteles 0j historiografiai paradigmanak.**

A Torténelem és mitosz a roman kéztudatban megjelenése utan nacionalista
oldalrol annak rendje €s modja szerint timadasok érték, s még azt is a szemére vetet-
ték, hogy tudatosan a ,,roman identitds rombolasara” torekszik. Kovetkezo koteté-
ben, melynek a sokatmondoé Jocul cu trecutul (Jaték a multtal) cimet adta, éppen
ezért azt igyekezett megmutatni, hogy nemcsak a roman torténeti mitologia konst-
rukcié, hanem barmely mas nemzet legendariuma is.

Habar konyveivel komoly elismerést vivott ki maganak a roman elit-értelmi-
ség koreiben, szamos nagy szakmai presztizzsel rendelkezd — és nem kommunis-
ta-nacionalista — tudos is szembehelyezkedett Boia radikalis pozicidéjaval. Tobben
a szemére vetették ,.textualizmusat”, illetve azt, hogy egyaltalan nem tesz kiilonbsé-
get ,,a torténelem, mint diskurzus” és a ,,torténelem mint realitas, mint a megtortént

40 Pentru o istorie a imaginarului. 144. o.

41 Istoria romanilor: o istorie conflictuala” In: Xenopoliana, V1, 1998: 3—4. 4-10. o.

42 A roman ’imagoldgiai’ szakirodalom néhény fontosabb munkaja: Toader Nicoard: Istoria mentalitdtilor
colective si a imaginarului social. Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana, 1996.; Mirela Luminita Murgescu.
Intre ,,bunul crestin” §i ,,bravul roman”. Rolul scolii primare in construirea identitatii nationale romanegti
(1831-1878). lasi: Editura A’ 92, 1999.
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dolgok Osszessége” kozott.* Masok azzal igyekeztek megtépazni a hirnevét, hogy

kimutattak metodologiai eszmefuttatasainak francia forrasvidékét (elsdsorban Paul

Veyne munkaira utalva, akire egyébként maga Boia nem til gyakran hivatkozik).
Azzal vadoltak, hogy a ,,posztstrukturalista” modszertani kdnont a roman kulturalis

kozegre vald barmiféle reflexio nélkiil, teljesen akontextudlisan emelte at és nézo-
pontjabol igy egyetlen, teljességgel homogén ,,nacionalista vulgatava” mosodtak

egybe az utolso fél évszazad kiilonféle hagyomanyokra hivatkozé és mddszertani

elveket vallo torténészcsoportjai €s generacioi.

Kétségtelen, hogy Boia metodologiai eszmefuttatasainak konnyed eleganciaja
mogott egyes pontokon igen komoly problémak hizoédnak meg. A torténeti tapaszta-
lat kialakulasanak értelmezése Boia koteteiben tilzottan is monolit és ugyanakkor
aluldeterminalt. Tl nagy a tavolsag a szubjektiv torténeti diskurzusok onkényességé-
nek feltételezése, és a nagyon is fundamentalis, 1ényegében pszichologiai alapozast
rendezé-mechanizmusok determinizmusa ko6zott. Semmiféle szempontot nem
kapunk arra nézvést, hogy egy adott torténelmi tapasztalat integralasahoz a kollektiv
tudattalan melyik mechanizmust valasztja a rendelkezésre allo kiilonféle strukturak
kozil (példaul a kulturalis massaggal valo talalkozas soran az egység elvének megfele-
16en episztemologiailag asszimilaljuk-e az idegen kulturahoz tartozo jelenséget, vagy
éppenhogy a ,,mi és 6k” radikalis alteritasaban fogalmazzuk meg a 1ényegét).

Mint lattuk, az emberiség alapvetd mitologémairdl sz6lo kotetei elsdsorban
archetipusokat igyekeztek feltarni. Az ilyen elemzések, amelyek kozéppontjaban
a figurativ beszéd, a metaforak és szimbolumok leirasa all, jol beleillik a francia esz-
metorténeti hagyomanyba, de egy masik nézOpontbol igencsak timadhatok. Jelleg-
zetesen akontextualis értelmezés példaul ama kitétele a ,,képzeletbeli torténetérdl”
sz016 kotetben, miszerint Rousseau 4z egyenldség eredetében az aranykor mitoszat
forditja filozofiai nyelvre, hiszen ezzel tulajdonképpen rovidre zarja az interpretaci-
ot és elhanyagolja a miifaji és egyéb konvenciok problémajat, atugorva a kiilonb6zo
diszkurziv horizontok atjarhatésaganak dilemmajat. Felmeriil a kérdés, hogy vajon
a mitologiai referenciaval sikeriilt-e megragadni Rousseau irasanak lényegét, vagy
a tilzottan nagy ivii kozos nevezd éppenhogy elfedi a szoveg sajatossagat.

Leggyakrabban Boia ismeretelméleti relativizmusat éri kritika. Véleménye sze-
rint ,,a torténelembdl kiilonféle szekvenciak fakadnak, melyek koziil mindenki azt
valasztja, ami éppen a legjobban megfelel neki.”** A reviziét végzo torténész felada-
ta tehat tulajdonképpen nem torténészi, hanem politikai — bizonyos (antidemokrati-
kus) implikaciok kiiktatasa, ami végso soron a torténeti kérdések és a kozosség valodi
problémaira vonatkozo ,, valodi” kérdések (amelyekre nézvést ama bizonyos implika-
ciok kikapcsolandok) radikalis elvalasztasat jelenti.

43 Boia ,,textualista” megkdzelitését kritizalja példaul Sorin Alexandrescu: Paradoxul romdn. 27. o.; Alexandru
Zub pedig a ,torténeti valosag” és a ,historiografiai diskurzus” episztemoldgiai elvalasztasa mellett érvel
Discurs istoric si tranzitie (lasi: Editura Institutului European, 1998.) c. kdtetében.

44 [storie si mit in constiinta romdneascad. 142. o.
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Nem egyértelmli ugyanakkor, hogy Boia rendszerében a modernizacio vagy
a demokratizmus imperativuszai milyen episztemologiai statusszal rendelkeznek.
S mindezt még tovabb bonyolitja Boia elkdtelezettsége Eliade mitoszelmélete mel-
lett, amely éppen nem relativista, hiszen a mitoszokat egy antropoldgiai megalapoza-
su szakralitas-koncepcidba agyazza. Ekkor viszont igencsak nehéz valaszt adni arra
a kérdésre, hogy mit tegylink, amikor éppen a kdzosségi kohézio konstitutiv mitolo-
giaja antidemokratikus? Minderre Boia rendszerében csak egy olyasfajta megoldas
1étezik, hogy szerencsés esetben demokratikus ellen-mitoszok is vannak kulturalis
hagyomanyunkban, amelyek képesek e kohéziot megteremteni; illetve, ha nincse-
nek, tulajdonképpen fabrikalni kellene 6ket...

Mindent Osszevetve, Boia roman identitasdiskurzusanak ambivalenciai
a kelet-kdzép eurdpai antinacionalista értelmiségi kisérletek jellegzetes dilemmait
mutatjak. Mig a magaskultara szintjén valoban megvaltozott a torténelemrdl valod
kozbeszéd, a tomegkultura valtozatlanul a romantikus mitologiat kdzvetiti. Boia
maga is felidézi példaul Mihail Viteazul megitélésének kérdését, akit a koztudat
a ,,hdrom roman tartomany” egyesitdjének tekint, mikdzben Petre Panaitescu mar
a harmincas években is megirta — és Andrei Pippidi a hetvenes-nyolcvanas években
ujabb adatokkal is alatimasztotta —, hogy a fejedelem lényegében nem volt tudata-
ban ,,nemzeti kiildetésének”, és inkabb egy reneszansz condottiere logikajabol lehet
megérteni a viselkedését, mint a roman nemzetallamisagébol.

Anekdotikus részlet, de mindennél tobbet mond a kozhangulatrol az a torténet,
miszerint a kolozsvari Sorin Mitu altal jegyzett, a nemzeti mitologiat dekonstrualni
igyekvo torténelemkonyv elleni tiltakozasba allitolag még egy borton lakoi is bekap-
csolodtak. A tankonyv koriili kibontakozott vita jol mutatta a reformista tudoma-
nyos diskurzus és a nemzeti kommunista kanonban felnevelt generaciok kozotti sza-
kadékot, arrdl nem is beszélve, hogy ebben a konfliktusban a torténész szakman
beliili torésvonalak is rendkiviil élesen megmutatkoztak.*

A legutdbbi valasztasokon hatalomra keriilt politikai elit altal ,helyzetbeho-
zott” torténészek — mint az elndki hivatalban allamtanacsosi rangban az oktatast és
tudomanyt feliigyeld politikatorténész loan Scurtu, aki egyébként 1979 és 1990
kozott az Oktatasiigyi Minisztérium Torténészbizottsaganak titkara volt — 1ényegé-
ben egy technokrata posztkommunista-nacionalista iranyzatot képviselnek. Ekoz-
ben a kiilonféle reformista kutatasi miithelyek szétforgacsolddtak és komoly pénzhi-
annyal kiiszkddnek. A jelentOsebb nyugati tdmogatas inkabb a politologus- vagy
szociologusképzést vette célba, a torténészek szamara vagy a kiszamithatatlan egyé-
ni kiilfoldi probalkozas maradt, vagy valamilyen modon mégiscsak kénytelenek
beilleszkedni az allami infrastruktiraba.

45 Mindehhez 1asd Rdzvan Pardianu: National prejudices, mass media and history textbooks: The Mitu
controversy. In: Trencsényi Balazs, Cristina Petrescu, Dragos Petrescu, Constantin Iordachi, Kantor Zoltan
szerk.: Nation-building and contested identities: Romanian and Hungarian case studies. Budapest/lasi: Regio
Books/Polirom, 2001. 93-117. o.
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Ebben az értelemben Boia munkainak visszhangja egyben hatasanak a hatarait
is kijeloli. Mint lathattuk, irasaiban nem a torténelmi eseményeket kivanja ujraértel-
mezni, hanem elsdsorban a historiografiai kdnon dekonstrukciojara torekszik, anél-
kiil, hogy megmutatna, hogy konkrét esetekben hogyan formaléodnak ezek a kano-
nok, hogyan intézményesiilnek, illetve hogyan hagyomanyozodnak egyik generaci-
orol a masikra.

Az alapvet0 félreértés abban van, hogy sokak szamara Boia konyvei nem a tor-
téneti kutatas kiinduldpontjat, hanem inkabb a végpontjat jelentik. Ama roman olva-
soknak, akik az iskolaban elsajatitott megkdvesedett ,,lidvtorténeti” nemzeti
narrativarol gyanitottak, hogy hazugsagokra épiil, de nem tudtak vele semmit sem
szembeszegezni, Boia munkai a ,,nagy leleplezés” felszabadité élményét jelentet-
ték. Ok Boia konyveibdl azt olvastak ki, hogy a romén historiografiai kanon mitikus
alapokra épiil, de arra nem kapnak beldliik elég segitséget, hogy feladni kényszeriilt
meggy6zédéseik helyére ,,0j torténelemképet” helyezzenek. Eppen ezért tulajdon-
képpen nem immunizalodnak a nacionalista diskurzus ellen, hiszen az egyetlen érv,
amit fel tudnak mutatni az etnocentrikus kanonnal szemben az, hogy mindez konst-
rukcio. Ennek a ,,patthelyzetnek” a sajatos kovetkezménye volt az is, hogy a ,,revizi-
onista” tankdnyvekben lényegében atugrottak azokat a pontokat, ahol nem tudtak
a nemzeti romantikus hagyomannyal semmit sem szembeallitani, s tobbek kozott
éppen ezzel valtottak ki a kozfelhaborodast, hiszen nagyon sokan gy érezték, hogy
egyszeriien elvették t6liik a hoseiket.

Bizonyos értelemben a kiilfoldi értékeldk is aranyt tévesztettek, amikor a 76rzé-
nelem és mitosz a roman kéztudatbant az 1989 utani roman torténettudomany leg-
fontosabb eredményének kialtottak ki. Mindez részben abbdl fakadt, hogy azon
kevés roman torténész koziil, akik nyugatra is eljutnak, Boia volt a leginkabb kompa-
tibilis a kurrens metodologiai nyelvezetekkel. Az olvasod szamara, aki nem igazan
ismeri a referenciakat és nem is 6hajt benniik elmélyedni, megnyugtatd azt latni,
hogy bezzeg a roman historiografiai kanon elmaradott és maig romantikus konstruk-
ciokban tobzodik. Mindezt csak tovabb erdsitette a kiilfoldi kutatok irritacidja, amit
akkor éreznek, amikor a roman hivatasos orszagimazs-épitok a traumatikus kisebb-
rendiiségi érzésbol fakado szokasos ,.k. eurdpai” bornirtsaggal mindenkit arrdl gy6z-
kddnek, hogy ha a kereszténység roman védébastyaja nem tartotta volna magat oly
vitéziil, az eurdpai civilizacionak se hire, se hamva nem lenne.

Végiil, talan mondani sem kell, hogy kiilondsen hamis az az értelmezés, amely
Boia irdsaiba annak ,,beismerését” latja bele, hogy a roman torténelemkép hazugsa-
gokra épiilt, s ezzel szemben valamelyik mas nemzeti narrativa igaza biztos tudata-
ban Iéphet fel.

Hiba lenne ugyanakkor ezekért a ,,talinterpretald” olvasatokért magat a szerzot
okolni, hiszen 6 minden lehetséges forumon hangoztatja, hogy nem all szandékaban

Htorténelemképet” alkotni. Eredeti intencidi ennél szerényebbek — nagyon is tiszta-
ban van azzal, hogy kdnyveit tévedés megoldasnak tekinteni, hiszen 6 maga kérdés-
feltevésnek szanja 6ket. Arra hivja fel a figyelmiinket, hogy kétszer is gondoljuk
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meg, mieldtt ,,torténelmi tényekre” hivatkozunk, s akkor is igencsak résen kell len-
niink, ha egy politikus torténeti példakkal tdmasztja ala érvelését.

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti a torténelem, mint ,,szigori tudo-
many” leértékelését. Nemcsak mi jatszunk a multtal, a mult is jatszik veliink. Ahogy
egy interjuban megfogalmazza: ,,Nem lehet torténelmet irni anélkiil, hogy ne ismer-
nénk a jatékszabalyokat. De, még ha be is tartjuk dket, a torténelem akkor is kiilonbo-
z6 iranyokba visz benniinket.” ,,A historia végtelen dialogus mult és jelen kozott,
azaz egy a jelen és a mult sokféle lehetséges parbeszéde koziil. Azt szeretném a diak-
jaimmal megértetni, hogy nem létezik egyetlen torténelem, és bizony nagy kar len-
ne, ha csak egy létezne.”*

46 Recursul la istorie” Magdalena Boiangiu interjuja. Dilema, Nr. 296., 1998. oktober 2-8. http:/www.algoritma.ro/
dilema/.
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