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1989 után a román historiográfiában lendületesen jelentkeztek a Ceauºescu-
rendszer nemzeti homogenizációját kikezdeni igyekvõ irányzatok.2 Ennek a revízi-
ós törekvésnek nemzetközileg talán leginkább elismert képviselõje a bukaresti egye-
tem történelemprofesszora, Lucian Boia. Legfontosabb munkáját a Kriterion Kiadó
jóvoltából magyarul is olvashatjuk, tavaly pedig a CEU Press angol fordításban is
megjelentette.3 Elmondhatjuk tehát, hogy Boia munkássága nem maradt visszhang
nélkül Magyarországon, itteni recepciója azonban mindezidáig megfelelt annak
a hagyománynak, miszerint a Romániára odafigyelõ magyar tudományos közvéle-
mény egyes román értelmiségieket saját közegükbõl kiragadva, kizárólag a román
nacionalizmus dogmáival szembeni fellépés szempontjából olvas és értékel. Véle-
ményem szerint, ha valóban meg akarjuk érteni Boia munkáinak jelentõségét, érde-
mes életmûvét saját kontextusába állítva vizsgálni, amit romániai, illetve külföldi
méltatói és kritikusai egyaránt gyakran elmulasztanak.4

Habár a román társadalom történeti tudata az elmúlt évtizedben pluralizáló-
dott, a nemzeti kommunista ideológia továbbra is komoly tartalékokkal rendelke-
zik. Államilag támogatott hegemóniája megtört, de nem lehet azt mondani, hogy tel-
jességgel kikerült volna az oktatási és tudományos intézményrendszerbõl. Így egy-
mással párhuzamosan létezõ, idõnként kooperáló, idõnként konfliktusba keveredõ
narratívák és kutatóközösségek jöttek létre, melyek részben az 1989 elõtti kapcsolat-
rendszerekre épülnek, részben pedig azokat felülíró konfigurációk. Ellentétben
ugyanakkor azzal, amit a megfigyelõk és résztvevõk is szívesen hangoztatnak, tehát
hogy egy frontális modernista-etnonacionalista szembenállásról lenne szó, a történe-
ti tudatot befolyásolni kívánó irányzatokat leginkább egy háromosztatú mezõben
helyezhetõ el.5

A tradicionális nemzeti kommunista kánon sok szempontból a két világháború
közötti autochtonista tendenciákat elevenítette fel, mindezt felszínes marxista termi-
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nológiával díszítve, ami az évek során egyre inkább lekopott és „tiszta formájában”
mára e diskurzus szélsõjobboldali politikai kapcsolódásai a legerõsebbek. E tábor
történelemképének a középpontjában a román nép „évszázados függetlenségi küz-
delme” áll, melynek mintegy eleve elrendelt betetõzése az 1918-ban létrejött
Nagy-Románia. Ebbõl a nézõpontból tekintve a románokat örökösen a belsõ (fanari-
óták, magyarok, zsidók) és külsõ idegenek (az Oszmán, a Habsburg és az Orosz
Birodalmak, illetve általában „a nagyhatalmak”) agressziója szorongatta, a nemze-
tet örökösen megsemmisüléssel fenyegetve, de a népnek – nagy vezérei mögött fel-
sorakozva – végül mindig sikerült legyõznie az áskálódókat.6

A második történeti narratíva igyekezett a nemzeti kánont megtisztítani
a totalitariánus elemektõl, s olyan kérdéseket is megfogalmazni, amelyek nem ille-
nek bele teljesen a nemzeti-kommunista konstrukció triumfalizmusába. Így elõke-
rültek a tizenkilencedik század nem feltétlenül Nagy-Romániát vizionáló
federalistái, az elmúlt három évszázad interetnikus viszonyainak komplikációi,
vagy éppen az 1918-as uniót övezõ viták. Ennek az irányzatnak a talán legreprezen-
tatívabb képviselõje Florin Constantiniu, aki a nyolcvanas években jócskán kivette
részét a magyar historiográfiával folytatott – az Erdély története megjelenése kap-
csán kirobbant és a legfelsõbb román pártvezetés által gerjesztett – vitából.7

A kilencvenes években ugyanakkor a nemzeti-kommunista kánon kritikusaként
lépett fel és elsõsorban a román nemzettudat középkorba és kora-újkorba való törté-
netietlen projekcióját bírálta.8 Ugyanakkor Constantiniu és hasonló irányban gon-
dolkodó kollégái egyáltalán nem kérdõjelezik meg a tradicionális román historiográ-
fia központi tételeit a nemzetállamiságról.

A harmadik azonosítható tábor éppen ennek a nemzetállami logikának a kikez-
désén munkálkodik. A többnyire a fiatalabb generációhoz tartozó történészek és
a történeti kérdésekkel is foglalkozó társadalomtudósok – mint Sorin Mitu, Florin

112
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Gogîltan, Ovidiu Pecican, Victor Neumann, Valeriu Leu, Toader Nicoarã, Simona
Nicoarã, Maria Crãciun vagy Ovidiu Ghitta – igyekeznek a nemzetállami diskurzust
relativizálni, illetve a regionalizmus, az etnikai identitások pluralitása és a nemzeti
önazonosság konstruáltsága szempontjából újragondolni. A „revizionista” történé-
szeknek sikerült bizonyos pozíciókat kiharcolniuk, de törekvésüket, hogy új szemléle-
tû tankönyveikkel a történeti köztudatot is átrajzolják, nem koronázta osztatlan siker.

Kelet-közép-európai társaihoz hasonlóan a román historiográfia is mélyen
átpolitizált, ugyanakkor a történeti narratívák nem váltak szét politikai szekértábor-
ok szerint. Az 1996 és 2000 között kormányzó Nemzeti Parasztpárt kulturális refe-
renciarendszerében például éppúgy fellelhetõk voltak az autochtonista elemek, mint
a modernista szimbólumok, és ez a jelenleg kormányzó technokrata-posztkommu-
nista elitre is igaz. Ugyanakkor viszont a múlt nagyonis legitimációs eszköz,
s a különféle politikai csoportok gyakran használnak egymás ellen „történeti” érve-
ket. Ebben a kulturális közegben nem véletlen, hogy maga a nemzeti historiográfia
vált a szembenálló kulturális irányzatok egyik legfontosabb csataterévé, s hogy
e hagyomány különbözõ szeleteit igyekeznek egymás ellen forgatni a szereplõk.

Tekintve, hogy a Ceauºescu-rezsim önigazolása éppen a történeti narratívára
épült, az elmúlt évtizedben a historiográfia a román társadalomról szóló viták egyik
központi problémája volt. Az alapkérdés természetesen az, hogy mi okozta a román
kommunista elit ideológiai fordulatát, hogyan vált a két világháború közötti naciona-
lista érvkészlet a kommunista rendszerlegitimáció elsõrendû eszközévé, és hogyan
lehet felszámolni a nemzeti-kommunista ideológiai hagyatékot. Romániában csak
1989 után jelenhetett meg a kommunista vezetés és a történetírás viszonyának elsõ –
eredetileg Németországban publikált – feldolgozása az emigráns történész Vlad
Georgescu tollából. Georgescu azt a folyamatot mutatta be, ahogy a külpolitikai
irányváltással párhuzamosan az ötvenes-hatvanas években a hivatalos historiográ-
fia beemelte a két világháború közötti nacionalista történészgeneráció legfontosabb
képviselõit, s végül az általuk kidolgozott nemzeti kánon lépésrõl lépésre kiszorítot-
ta a sztálinista paradigma képviselõit, sõt a Párt programjában is megjelent.9

Ennek a folyamatnak a legigényesebb, bár sok szempontból vitatható elemzé-
sét az amerikai antropológus Katherine Verdery adta, aki a hetvenes-nyolcvanas
évek román protochronizmusát a kommunista rendszer kvázi-piaci mechanizmusai-
nak és a különféle értelmiségi csoportok közötti, a szimbólumok kisajátítására irá-
nyuló versengésre tekintettel igyekezett kontextualizálni.10
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Az 1989 után Romániában is elinduló vita több új aspektust felvetett. A nemze-
ti kommunista tradíciótól egykor elhatárolódó idõsebb történészek közül többen –
így például Alexandru Zub, vagy az idõközben elhunyt Alexandru Duþu – a két világ-
háború közötti kánont próbálták meg modernizálni és kortárs európai módszertani
referenciákkal összekapcsolni. Az irodalomtörténész Sorin Alexandrescu pedig
a román nemzetkarakterológiai diskurzust aktualizálva igyekezett egy konzerva-
tív-liberális „meta-historiográfiai” kánont konstruálni, amely ugyan a nemzeti sajá-
tosságokat tematizálja, de igyekszik azokat európai keretek közé illeszteni és meg-
szabadítani a traumatizált önigazolás gesztusaitól.11

A „revizionista” történészek eközben egyrészt a történeti konstrukciók ima-
gológiai vonatkozásaira koncentráltak, másrészt pedig a nemzetállami narratívával
ellentétes regionális hagyományokat igyekeztek feltárni. Ennek az irányzatnak a leg-
fontosabb képviselõje a román historiográfia-történet témájában Lucian Nastasã,
aki a századforduló vitáit elemezve mutatta ki, hogy e generáció gondolkodását is
meghatározta az etnonacionalista kánon, és a kritikai irányzatok, mint például a pozi-
tivizmus, végül nem tudták megtörni a romantikus historiográfia dominanciáját.12

Nastasã tehát nem azt állítja, hogy egyáltalán ne lett volna pozitivista történetírás
Romániában, hanem arra hívja fel a figyelmet, hogy e tudományos paradigma meg-
honosodása egybeesett a „nemzeti kultúra” intézményesítésével, s így a pozitivista

„projektet” jellemzõ forrásfeltáró és szövegkiadó munka egy gyökerében nemzeti
romantikus kulturális és politikai konstrukciót volt hivatott alátámasztani.

Ebben a tudományos dialógusban különleges helyet foglal el Lucian Boia,
hiszen õ kérdõjelezte meg a leginkább koherens módon a „nemzeti” historiográfiai
kánon egészét. Habár általában a „revizionista” táborba szokták sorolni, institucio-
nális értelemben igyekezett fenntartani területenkívüliségét és a frontális konfliktu-
sokból rendre megpróbált kimaradni. Történészi szocializációját tekintve egyéb-
ként a hagyományos historiográfiai iskolából jön. Eredeti kutatási területe a XIX.
századi román nemzeti törekvések nyugati szláv kapcsolatrendszere volt. Elsõ köte-
tét az erdélyi román nemzeti mozgalom egyik vezetõjérõl, Eugen Brote-ról írta,
a hetvenes-nyolcvanas években pedig azon kevés román történész egyike volt, akik
– többé-kevésbé a rendszer áldásával – bekapcsolódhattak a nemzetközi tudomá-
nyos vérkeringésbe. Személyes áttörését az 1980-ban Bukarestben rendezett Törté-
nész Világkongresszus jelentette, amikor egyes fiatal román kutatók a rendszer
önreprezentációs igényébõl fakadó, pillanatnyi ideológiai enyhülést kihasználva
igyekeztek valamilyen nyugati kapcsolatrendszert kialakítani és néhányan közülük
ezt követõen is aránylag rendszeresen tudtak külföldön publikálni.

A hetvenes évek végétõl több, az európai historiográfia történetét bemutató
hazai és külföldi kötet szerzõje, illetve szerkesztõje volt.13 Ezzel párhuzamosan
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a nyolcvanas évek elején kezdett el foglalkozni a földönkívüliekrõl alkotott képze-
tek történetével.14 Minden látszat ellenére ez az érdeklõdése nem volt fényévnyi
távolságra a romániai valóságtól, hiszen a science fiction mint mûfaj Romániában
rendkívül népszerû volt és komoly irodalomelméleti érdeklõdést is ihletett. A sci-fi
problematikájának eme elterjedtsége indirekt módon összefüggött a Ceauºescu-
rendszer propagandájának futurológiai aspektusaival (Alvin Toffler, mint arra
Tamás Gáspár Miklós rámutatott, Románián kívül a szocialista tábor egyetlen orszá-
gában sem volt „kötelezõ olvasmány”) és azzal is, hogy míg expressis verbis nem
lehetett a kommunista propagandát utópikusnak bélyegezni, a tudományos fantaszti-
kus irodalomról való elemzõ beszéd mégis rendelkezett egyfajta átvitt kritikai éllel.
Továbbra is ezen a csapásirányon haladva, a nyolcvanas-kilencvenes évek fordulójá-
tól kezdve több kötetet is publikált Franciaországban a képzeletbeli történeti konst-
rukciók (marslakók, utópizmus, aranykor-legendák, a „másság”) szerkezetérõl, illet-
ve a kommunista ideológia mitikus alapstruktúráiról.

Boia minden könyvének az a gondolat a kiindulópontja, miszerint nem létezik
„objektív” történeti tény, csak imaginárius konstrukció: „A történelem nem realitás,
hanem reprezentáció”.15 Az, hogy történelmi érvekkel bármit és bárminek az ellen-
kezõjét is be lehet bizonyítani, Boia szerint még nem jelenti azt, hogy a történelmi
tapasztalatot leképezõ narratív struktúrák ne rendezõdnének nagyon is törvényszerû
alakzatokba: „a legegyszerûbb reprezentációtól a legtudományosabb konstrukció-
kig minden az agyunkon, a képzeletünkön megy keresztül”, s ebbõl fakad „egy jel-
legzetes történeti logika, a múlt feldolgozásának és aktualizációjának sajátos mecha-
nizmusa”.16 Ennek a logikának az alapvetõ struktúrái közé tartozik Boia szerint egy
transzcendens létezõ, vagy a test-lélek kettõsség feltételezése, éppúgy, mint a „mi és
õk”-szembeállítás, vagy az egységesség elve. A történetiség normatív politikuma is
ezeken a logikai struktúrákon keresztül hat és ezek hozzák létre a múlt jellegzetes
értelmezéseit a jövõ megelõlegezésének, a történelembõl való kimenekülésnek, vagy
éppen az ellentétek harcának sokszínû modelljeiben.

Ez a logika Boia szerint azonban nem kizárólag kognitív szerkezetünkben gyö-
kerezik, hanem történetileg „hagyományozódik.” Így tehát az európai kultúrkör ese-
tében egyáltalán nem szabad asszociációk teremtik az új mítoszokat, hanem egy
nagyon is pregnáns hagyatékot értelmezünk idõrõl idõre újra. Ahogy a hosszú élet
mítoszáról szóló kötetben kifejti, minden fontosabb eszménk csírájában megtalálha-
tó a klasszikus mitológiában.17 A mítoszok kultúránk legmélyebb közös nevezõjét
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jelentik: Boia egészen odáig megy, hogy kijelenti, a mítosz tesz bennünket emberré
– „különben állatok vagy robotok lennénk.”18

A képzeletbeli konstrukciók beépülnek cselekvéseinkbe, tehát maguk is
a „valóság” részévé válnak. A világvége szimbolikájáról írott kötetében Boia ennek
a meglátásnak jegyében követi végig, hogy hogyan funkcionál egy mítosz a történe-
lem során, illetve hogyan válik a „képzeletbeli” konstrukció a társadalmi-politikai-
kulturális életszférák nagyonis „valóságos” és aktív alkotóelemévé. Boia megfogal-
mazásában: „A világvége aktív résztvevõje a történelem dinamikájának. Egyszerre
tükröz egy elutasító és egy konstruktív hozzáállást, válságjelenség és ugyanakkor az
életerõ jele.”19 Hasonló módon építkezik, bár kevesebb politikai vonatkozással bír
a „hosszú élet mítoszát” feldolgozó kötet is, amely ugyancsak egy adott
mitologémát követ végig a legkülönbözõbb történeti kontextusokban – a klasszikus
antikvitástól egészen napjainkig.

Egybevág ezzel a gondolatmenettel Boiának az a törekvése is, hogy a kommu-
nista ideológiát szekularizált eszkatológiaként ragadja meg. Véleménye szerint
ugyanis nincs másról szó, mint racionalista nyelven kifejezett millenarizmusról,
hiszen a ráció fényében az emberiség archetipikus mítoszai nem tûnnek el, csak
éppen „tudományos rendszerré szervezõdnek.”20

Ezekbõl a megfogalmazásokból is látható, hogy Boia sokat merített a francia
posztstrukturalista társadalomelméleti hagyományból. Egyik kötetében így foglalja
össze módszertani elkötelezettségét: „A történetírás vonatkozásában azokkal az
értelmezõkkel érzek közösséget, akik a szövegeket vagy a diskurzusokat a múltra irá-
nyuló, aránylag önálló, ugyanakkor az emberi képzelet szerkezetétõl és az ideológi-
ák mûködésétõl függõ képzõdményekként vizsgálják.”21

Az „elbeszélt” történelem Boia számára, amellett hogy igen önkényes
diszkurzív konstrukció, nagyon is fontos társadalmi kohéziós erõ: „a kollektív tudat
kifejezõdésének közege”.22 Ebben az értelemben mítosz és hatalom szférái összefo-
nódnak. Boia megfogalmazásában: „a mítosz mindig a hatalom megalapozását
jelentette.”23 Ez a mitológia-értelmezés ugyanakkor nem ágyazódik egy Foucault-
éhoz hasonló hatalom-centrikus episztemológiába, hiszen Boia egyértelmûen eluta-
sítja a nyelvi determináció gondolatát és azt sem gondolja, hogy a hatalmi struktú-
rák egyoldalúan „generálnák” a mítoszokat.
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Módszertani forrásairól szólva Boia úgy fogalmaz, hogy a nouvelle histoire
kérdésfeltevéseibõl indult ki, s ezt a megközelítést igyekezett kiterjeszteni a politi-
kai mitológiák – és egyáltalán a képzeletbeliség struktúráinak – problémakörére,
amelyet véleménye szerint ez a tradíció egyáltalán nem kezelt fontosságához mér-
ten.24 Problémafelvetésének szempontjából meghatározó Raoul Girardet Mythes et
mythologies politiques címû könyve, és további módszertani referenciái is fõként
a frankofón politikaelméleti és kultúrtörténeti szakirodalomra koncentrálnak.25

Emellett nyilvánvalóan fontosak számára az elsõsorban angolszász – irodalomelmé-
leti gyökerû – narrativista historiográfia-elméletek (pl. Hayden White) is, habár
a francia tradícióhoz képest kevésbé intenzíven hivatkozik rájuk. Harmadrészt
pedig nem elhanyagolható Mircea Eliade mítosz-és szakralitás-elméletének Boiára
gyakorolt hatása sem.

Mint láttuk, Boia értelmezésében a „képzeletbeli” nem monadikusan magába-
záródó rendszer, hanem dinamikus kapcsolatban áll – azaz összekapcsolódik és
szembeszáll – a „külsõ valósággal.” Mindez annyit jelent, hogy szerzõnk igyekszik
egyfajta középutat kijelölni a (poszt)strukturalista és historicista elméletek között.
Egyrészt állítja a „képzeletbeli” transzhistorikusságát, tehát hogy különbözõ történe-
ti szituációkban lényegében hasonló mitologémák aktiválódnak, másrészt viszont
a képzeletbeli elemek játéka különbözõ szituációkban különbözõ kombinációkat
hoz létre, amelyek utána maguk is ilyen imaginárius konstrukcióvá válva szervezik
a gondolkodásunkat. Ebben az értelemben a történész alapvetõ feladata az archetípu-
sok történetének feldolgozása, de ezzel nem elégedhet meg, hiszen ugyanakkor egy
adott hagyományon belül kialakult mitológiai konstrukciókat is a lehetõ legponto-
sabban fel kell tárnia.

A mitikus struktúrák társadalmi mûködése Boia értelmezésében a szakralitás
antropológiai kategóriájához kapcsolható. Véleménye szerint nem igaz az az állítás,
hogy a szakrális szféra a modernitásban kiürült volna, inkább arról van szó, hogy
a klasszikus teista formációk helyét szekuláris „bálványok” vették át, mint például
a nemzetállam, amely a XIX. század óta az emberi cselekvések és erkölcsi viszonyu-
lások normatív középpontját képezi, ugyanúgy, mint a középkorban a teológia.

Lényegében erre a gondolatmenetre épül a „nemzeti mitológiákról” írott elmé-
leti esszéje is. Szerinte a nacionalisták „egy kvázivallásos ideológia hívei.”26 Így
nacionalizmus-elméletében, habár több ponton átveszi Benedict Anderson, Ernest
Gellner és Eric Hobsbawm idevágó gondolatait is, olyan, manapság kevésbé hivat-
kozott elemek is elõbukkannak, amelyeket például a század közepén alkotó
Carleton Hayes vetett fel, a nacionalizmus szekularizált vallási természetérõl érte-
kezve.27
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Ugyanakkor Boia itt is igyekszik a politikai mítoszokat történeti kontextusokra
vetítve vizsgálni, figyelembe véve a mitologémák „vándorlását”, azaz az egyik társa-
dalmi és kulturális közegbõl a másikba való átvételüket – jóllehet nem mindig tudja
a konkrét szituációt megfelelõen elemezni. Így például különleges figyelmet fordít
a francia nemzetállami mitológia kelet-európai átvételére, s így a tizenkilencedik
századi magyar kontextusra is, mely szerinte jó példa arra a folyamatra, ahogy egy,
a franciától gyökeresen eltérõ politikai közeg ezt a modellt meghonosítani igyekezett.
Boia – igen elnagyolt – értelmezése szerint itt a sikertelen adaptáció paradigmatikus
esetével állunk szemben: habár a homogén nemzetállam mítoszának hatásmechaniz-
musai mindkét esetben hasonlóak voltak, a társadalmi elõfeltételek különbözõsége
miatt a magyar asszimiláló nemzet-koncepció totális kudarcba fulladt.28

Boia olvasatában a modernitást a nemzetállami mítoszok és a történelmi konst-
rukciók rendkívül szoros kapcsolata jellemzi. A nemzeti egység megteremtését kitû-
zõ mozgalmak ugyanis a múlt „meghódítására” törekszenek: „e projektek nem az
emlékezetünkben õrzött történeti tényekben gyökereznek”, hanem épp ezek a vállal-
kozások teremtik és rendszerezik a történeti reprezentációkat, – „amelyek képesek
behatolni a kollektív emlékezetbe, következéséképp aktív, gyakran döntõ politikai
faktorrá tudnak válni.”29

E gondolatmenetek jelentik az elméleti keretet Boiának a román historiográfiai
hagyományt feldolgozó munkáihoz is, amelyekben a „kommunizmus mítoszaitól”
a nemzeti identitást konstituáló posztromantikus legendáriumig minden román kul-
turális mitológiát igyekezett dekonstruálni. A román könyvpiacon 1995-ben jelent
meg az elsõ ilyen témájú, általa szerkesztett kötet, melynek esettanulmányai
a román történeti tudat legaktuálisabb kérdéseit elemezték a mítoszképzés dinamiká-
jának szemszögébõl.30 Legambíciózusabb kísérlete pedig kétségkívül a Történelem
és mítosz a román köztudatban volt, amely 1997-ben jelent meg. A könyv alapanya-
gát egyébként Boia a hetvenes években általa írott román historiográfia-történeti
egyetemi jegyzetbõl merítette, amelyet a nyolcvanas-kilencvenes években kidolgo-
zott politikai mitológia-elmélet segítségével „áramvonalasított.”

Ebben a kötetben érezhetõ leginkább Eliade mítosz-értelmezésének hatása.
A mitológia Boia számára is normatív keret – „a kozmikus és társadalmi jelenségek
magyarázatára szánt, a közösség alapértékeivel szoros kapcsolatban álló és annak
kohézióját biztosítani törekvõ imaginárius konstrukció” –, amely egyben „értelme-
zési rendszert és etikai kódot, illetve viselkedésmodellt” hordoz, s ebben az értelem-
ben a politikai-kulturális közösség mûködésének alapvetõ létfeltétele.31

A román kontextusban a mitikus konstrukciók problémájának felvetése speciá-
lis hangsúlyokat kap. A két világháború közötti idõszakban ugyanis a román értelmi-
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ség jeles képviselõi éppen azon igyekeztek, hogy a nemzeti mitológiát tematizálják
és ennek segítségével egy új, autochtonista filozófiai hagyományt teremtsenek,
olyan új román nemzeti diskurzus alapjait vetve meg ezzel, mely éppen a történeti-
ség mögött húzódó mitikus regiszterekre épült. 32

Mindennek az adott különleges aktualitást, hogy a nemzeti metafizikát teremtõ
kulturális elit képviselõi – Nae Ionescu, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Emil Cioran,
Constantin Noica, Mircea Vulcanescu – 1989 után lényegében a román értelmiség
meghatározó szellemi referenciáiként szolgáltak, miután e generáció szellemi
hagyatéka a hetvenes-nyolcvanas években igen bonyolult módon – a vezetõ szere-
pét fokozatosan elvesztõ történelmi materializmussal hol szemben állva, hol azt
valamiképpen felülírva – egyszerre volt a nemzeti kommunista ideológia „belsõ
ellenzéke” és legitimációs partnere.33 Boia viszonya is igen ambivalens ehhez
a hagyományhoz: mint láttuk, Eliade mítoszelmélete például komoly hatást gyako-
rolt rá, ugyanakkor a két világháború közötti „neonacionalista” értelmiségi
mitologémákat egytõl egyig az antidemokratikus és elvetendõ mezõbe sorolta.

Boia szerint a történészek abban a különleges helyzetben vannak, hogy egy-
részrõl a kulturális hagyomány állandó újraírói, s mint ilyenek, mítoszok teremtõi;
másrészt viszont mint a „tudományos igazság és elfogulatlanság” normáit interiori-
záló szakemberek, õk a mitologikus konstrukciók legavatottabb kritikusai is.
Ahhoz, hogy egyáltalán értelmes történeti és politikai diszkussziót lehessen folytat-
ni, néhány alapvetõ szellemi „óvintézkedést” kell tenni. Boia a román kulturális
kánon revíziójának kulcsát a történeti objektivitás illúziójának lerombolásában lát-
ja. Véleménye szerint az objektivitás imperatívusza hamis dilemmába zárta az 1989
után történeti igazodási pontot keresõ közgondolkodást: vagy végsõ soron nem is
sérült a történeti igazság a kommunizmus alatt és akkor minden „úgy van jól, ahogy
van,” vagy pedig „meghamisították a történelmet”, akkor pedig vissza kell állítani
a nagybetûs Történeti Igazság uralmát (gyaníthatóan az 1945 elõtti historiográfiai
paradigmákhoz igazodva). Eme zsákutcás kérdésfelvetés helyett Boia szerint
a román társadalomnak azzal a ténnyel kellene végre szembenéznie, hogy a történeti

„igazságok” episztemológiai státusza igencsak kérdéses – hiszen a nemzeti-kulturá-
lis identitás maga sem tényekben, hanem mítoszokban gyökerezik.

A gondolatmenet másik sarkalatos pontja annak dokumentálása, hogy a román
kommunista történelemkép a kezdeti hezitáció ellenére lényegében a 19. században
kikristályosodott nemzeti mitológiát folytatta. A két központi mítosz – haladás és
nemzet – már a „48-as” nemzeti romantikus generációnál (a pasoptistáknál) is
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megjelenik. Boia véleménye szerint a romantikus kánon ebben az értelemben végze-
tesen összecsúszott a román nemzeti identitásnarratívával. Ahogy a kötet angol
kiadásának elõszavában leszögezi, „még mindig nem igazán sikerült kimásznunk
a XIX. századból.” 34

Elemzésével két értelmezési hagyományt sikerült egymáshoz illesztenie. Gon-
dolatmenete nyilvánvalóan párhuzamba állítható azokkal a munkákkal (pl. az esz-
metörténész Elena Tacciu vagy az irodalomtörténész Paul Cornea írásaival a hetve-
nes-nyolcvanas évekbõl), amelyek a romantika mitikus identitáskonstrukcióját
a nemzeti identitás konstitutív elemeként írták le. Mindezt azonban összekapcsolta
a nemzeti kommunizmus historiográfiai genezisének elemzésével, melynek elsõ fel-
dolgozása Vlad Georgescu nevéhez fûzõdik; igaz, õ lényegében megállt a két világ-
háború közötti generációnál. Boiának mindezt sikerült egy koherens értelmezési
keretbe helyeznie, s így a nemzeti romantika és a nemzeti kommunizmus közötti
kapcsolatot minden addigi kísérletnél koncepciózusabb módon megragadnia. Ezzel
természetesen teljes mértékben kihúzta a talajt az alól – a román véleményformáló
értelmiség jelentõs részét uraló – meggyõzõdés alól, miszerint a Ceauºescu-
rendszer ideológiája egyfajta anomália volt, amely kizárólag egy õrült diktátor sze-
mélyes ambícióiból fakadt és így csakis a „valódi” nemzeti hagyományok meghami-
sításaként írható le.

Tovább folytatva a gondolatmenetet, Boia leszögezi, hogy ebben az értelem-
ben 1989 sem jelent valódi töréspontot – a nemzeti kommunista kánon kontinuitása
lényegében töretlen volt, hisz mind a közoktatás, mind pedig a politikai-kulturális
közbeszéd érintetlenül hagyta azokat az alapító mítoszokat, amelyeket még a forra-
dalmi romantika teremtett meg. E kontinuitás Boia szerint jól megfigyelhetõ példá-
ul a dunai fejedelemségeket egyesítõ Alexandru Ioan Cuza megítélésében, akit
a Ceauºescu-rezsim egyfajta elõképnek tekintett, s akinek a kritikátlanul pozitív
képe az 1989 utáni tankönyvekben is megmaradt.

A cél ezzel együtt nem lehet a nemzeti mitológia „eltörlése”, hiszen „minden
nemzetnek megvannak a maga mítoszai.” Boia szerint a történész feladata inkább
bizonyos „kártékony” – a demokráciának ellentmondó és a modernizációt gátló –
mítoszok „kiiktatása” lenne. Nem kérdés, „a románok a jövõben is fogják idézni az
õsi múltat, s abban, hogy így cselekszenek, nincs is semmi kivetnivaló.” A történé-
szeknek viszont arra kell törekedniük, hogy „behatoljanak az alapítási vagy kontinu-
itás-mítoszok mûködésének logikájába”, és aktualizációjuk folyamataiba, azaz hoz-
záférjenek egy adott diskurzus „genetikai kódjához”.35 Szerzõnk ennek a program-
nak a jegyében tekinti át a XIX-XX. század román történelem-konstrukcióit, arra
koncentrálva, hogyan fonódik össze a politikai legitimáció igénye a történeti diskur-
zussal, és hogyan emelkedik ki politikai modernitásra jellemzõ, kontinuitást hangsú-
lyozó eszmerendszer.
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A kötet talán leginnovatívabb részletei a különbözõ román kulturális hagyomá-
nyok mélyreható elemzései, melyek azt vizsgálják, hogy az adott ideológiák hogyan
formálták a nemzeti mitológiát. Boia így többek között kimutatja a pasoptista
romantikus-liberális történelemkép mitikus vonásait, miközben utal arra a hagyomá-
nyos értelmezésekben elhanyagolt aspektusra, miszerint éppenhogy nem a történeti
kontinuitásban gondolkodó konzervatívok, hanem a közvetlen múlttal szakítani
törekvõ radikálisok építettek mitikus régmúlt-konstrukciókat. Boia történeti mítosz-
elméletének egyik igen figyelemreméltó gondolata, hogy rendszerint az hivatkozik
inkább a régmúltra, aki gyökeresen szakítani akar a közelmúlttal, hiszen éppen
a jövõ-orientált törekvés dinamikája aktiválja az archaikus régiséget.

A forradalmi romantika kulturális modalitásával szembeszegülõ junimista
iskola elemzésével pedig azt mutatja meg, hogy egyes mitikus konfigurációk lerom-
bolása nem – a csak a pozitivisták álomvilágában létezõ – „objektív tények”-hez
vezet, hanem újabb, de más karakterû mítoszok születéséhez.36 A román kultúrtörté-
net klasszikusai lényegében elfogadták a junimisták önértelmezését, és ebben az ide-
ológiában szakítást láttak a romantikus mítosszal. Boia azonban igen meggyõzõen
érvel amellett, hogy e „kritikai fordulat” jelentõsége nem a tökéletes demisztifi-
kációs programban volt, hanem abban, hogy a romantikus nacionalizmus klasszikus
kánonját a brutális junimista kritika után már nem lehetett „egy az egyben” komo-
lyan venni. Ugyanakkor mindez nem a romantikus hagyomány teljes összeomlását
jelentette, sokkal inkább integrációját.

Ennek a gondolatmenetnek a részét képezi Boia igen kiegyensúlyozott
Iorga-értelmezése is, azzal együtt, hogy Iorga életmûvét lényegében lehetetlenség
röviden összefoglalni, s nemcsak azért, mert gigantikus mennyiségû publikációt
hagyott maga után, hanem azért is, mert írásaiban az adott politikai helyzettõl függõ-
en a lehetõ legváltozatosabb álláspontokat képviselte. Boia konklúziója, miszerint
Iorga egyszerre volt nacionalista és européer, az általa vizionált Európa azonban
éppenséggel az egymás mellett létezõ autark nemzetállamok Európája volt – s mint
ilyen ma már nem jelenthet releváns kiindulási pontot –, merész kritika, különösen
annak fényében, hogy végsõ soron a román historiográfia majdnem teljesen
konszenzuális „kultúrhéroszáról” van szó. Iorga munkásságát ugyanis, amennyire
lehetett, a nemzeti kommunista kánon is integrálta (amit megkönnyített az az életraj-
zi tény, hogy Iorgát a vasgárdisták gyilkolták meg), miközben a baloldaliak igazán
nem mondható politikai és történészi hagyatékát természetesen az antikommunista
tábor is magáénak vallotta.

Ha a junimista hagyományt egészében nem is tekintette gyökeres szakításnak
a romantikus mitológiával, Boia implicit módon mégiscsak igyekezett genealógiát
teremteni a romantikus kánon alternatívájának. Ez a meglehetõsen heterogén csoport
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36 Istorie ºi mit în conºtiinþa româneascã. 48. o. A junimizmus az 1860-as években Iaºi-ból elindult kulturális és
poltikai irányzat, mely élesen bírálta az elõzõ – romatikus – nemzedék túlhajtott „nyugatosságát” és a nemzeti li-
berális politikai és társadalmi programmal egy organikusabb fejlõdési modellt igyekezett szembeszegezni.
A mozgalom emblematikus figurája a politikus és kulturális közíró Titu Maiorescu volt.



Boia értelmezésében magába foglalja a századfordulón alkotó és a junimistáktól indu-
ló Ioan Bogdant és Dimitrie Onciult, a szélsõjobbról 1945 után a kommunista kánon-
ba átkeveredõ Petre Panaitescut, de még a korai sztálinista antinacionalista historiográ-
fia atyját, Mihai Rollert is. Ami jelentõs divergenciáik ellenére összetartja õket, az
a román „etno-mitológia” kritikája, mégpedig elsõsorban a nemzeti kultúra szláv
összetevõinek elismerése és a „tiszta” latin eredet legendájának elvetése.

Amellett, hogy felhívta a figyelmet a posztromantikus mitológia kontinuitásá-
ra, Boia ugyanakkor igyekezett az egyáltalán nem elhanyagolható ideológiai disz-
kontinuitásokat is megragadni. Értelmezésében az 1918 utáni idõszak hozza el
a tömegpolitika romániai beköszöntésével együtt járó új típusú nacionalizmust.
Ennek az „integrista” nacionalizmusnak a történeti mitológiája azonban éppen nem
a demokratikus rendszer legitimációjára, hanem sokkal inkább egyfajta
etno-politikai diskurzus és praxis alátámasztására irányult. Az 1945 utáni historiog-
ráfiai mítoszok tulajdonképpen ennek a mutáns diszkurzív modernizációnak a logi-
kus következményei – a protokronizmus prehistorikus idõtlenségbe hanyatló dáko-
román kontinuitás-kultusza is a politikai modernitás megjelenése, amelyben az ala-
pítógesztusok szimbolikus ismétlõdése a múlt feneketlen kútjába regrediál.37

Boia értelmezésében ugyanis a pre-modern mítoszok lényege éppen a töredé-
kesség – az alapítás kozmikus kezdete, a folyamatosság megtörése, a „novus ordo
saeclorum” –, míg éppen a modern mítoszok épülnek a történeti kontinuitásra.38

A román protochronista nacionalizmus tehát olyan alternatív modernitás, amely vég-
letekig fokozza a homogenitás vízióját, anélkül azonban, hogy a politikai
modernitás többi vívmányát, például a képviseleti demokráciát képes lenne megho-
nosítani. Boia gondolatmenete ebben az értelemben igen közel kerül a Romániával
foglalkozó francia antropológus, Claude Karnoouh értelmezéséhez, aki a Ceau-
ºescu-rendszer homogenizációs törekvését és a nemzeti specifikum tematizálását
összekapcsolta a premodern – és szerinte lényegesen élhetõbb – társadalmi és kogni-
tív struktúrák összeomlásával.39

A kontinuitás mítosza mellett Boia végigveszi a román politikai-kulturális köz-
beszéd összes markáns toposzát, beillesztve õket a mitikus struktúrák közé. Ilyen
konstrukciók a nemzeti egység, a nemzeti specifikum, a vezér vagy az etnikus más-
ság mitologémái. Különlegesen fontosak – itt Boia intepretációja megintcsak érint-
kezik Eliade gondolatmenetével – a történelem elõli menekülés toposzai, amelyek
társadalmi-kulturális krízishelyzetekben aranykor-legendák, utópisztikus képzetek
vagy millenarizmus formájában törnek felszínre. Ez az „önvédelmi mechanizmus”
arra törekszik, hogy a szakrális és profán aspektusokat egyesítse és a transzcendens
szférába kilépve valamiképp szimbolikusan helyreállítsa a közösség megbomlott
rendjét.
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38 Pentru o istorie a imaginarului. 167. o.
39 Claude Karnoouh: L’invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Párizs: Arcantère, 1990.



Ha nem is tudjuk a mítoszokat kikapcsolni az életünkbõl, mindenképp szükség
van a domesztifikációjukra.40 Mindez azonban egyáltalán nem jelenti a nemzeti
szimbólumok feladását. Boia lényegében minden megszólalásában igyekszik törté-
neti tudatot illetõ reformjavaslatait egy olyan patrióta diskurzus keretei közé illeszte-
ni, melynek gyújtópontjában az ország európaizálása, a román társadalom szellemi
modernizációja áll. Tehát a bezárkózó ideológiával egy „fordított” nacionalizmust
igyekszik szembeszegezni – véleménye szerint egy román hazafi a kilencvenes
években csakis Európa-párti lehet.

Boia értelmezésében a sikeres „felzárkózáshoz” elengedhetetlen az olyan miti-
kus konstrukcióktól való teljes megszabadulás, amelyek a románokban kizárólag
a traumatizáltság tudatát erõsítik. Annál is inkább, mert a román társadalom elõtt
álló nagy döntések, mint például az európai integráció kérdése, láthatóan függetle-
nek mindenfajta normatív múlttól, s így a társadalom válaszait nagyban torzíthatják
az olyan „dacreakciók,” amelyek a nemzeti mitológiából táplálkoznak.41 A törté-
nész feladata nyilvánvalóvá tenni, hogy a történelemnek nincs „üzenete”, s az, hogy
a nemzeti mitológia a magába zárkózás attitûdjeit erõsíti, nem a román történelem

„zivataros századainak” sajátos tapasztalatából fakad, hanem kizárólag abból, aho-
gyan a jelen manipulálja a történeti referenciákat.

Boia értelmezése a román politikai közbeszédben igen fontos helyet vívott ki
magának és az egyetemisták között is széles tábort tudhat maga mögött. Az ország
legnagyobb presztízsû kiadójánál, a Humanitasnál megjelenõ könyvei nagy példány-
számban kelnek el és igazi bestsellerek. 1993 óta „A Képzeletbeli Tanulmányozásá-
nak Intézete” néven elismert kutatómûhelyt vezet a bukaresti egyetemen. Sok

„modernista” kolléga pedig az általa propagált módszertani megoldásokat tekintette
a leginkább dinamikus és hiteles új historiográfiai paradigmának.42

A Történelem és mítosz a román köztudatban megjelenése után nacionalista
oldalról annak rendje és módja szerint támadások érték, s még azt is a szemére vetet-
ték, hogy tudatosan a „román identitás rombolására” törekszik. Következõ köteté-
ben, melynek a sokatmondó Jocul cu trecutul (Játék a múlttal) címet adta, éppen
ezért azt igyekezett megmutatni, hogy nemcsak a román történeti mitológia konst-
rukció, hanem bármely más nemzet legendáriuma is.

Habár könyveivel komoly elismerést vívott ki magának a román elit-értelmi-
ség köreiben, számos nagy szakmai presztízzsel rendelkezõ – és nem kommunis-
ta-nacionalista – tudós is szembehelyezkedett Boia radikális pozíciójával. Többen
a szemére vetették „textualizmusát”, illetve azt, hogy egyáltalán nem tesz különbsé-
get „a történelem, mint diskurzus” és a „történelem mint realitás, mint a megtörtént
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40 Pentru o istorie a imaginarului. 144. o.
41 „Istoria românilor: o istorie conflictualã” In: Xenopoliana, VI, 1998: 3–4. 4–10. o.
42 A román ’imagológiai’ szakirodalom néhány fontosabb munkája: Toader Nicoarã: Istoria mentalitãþilor

colective ºi a imaginarului social. Kolozsvár: Presa Universitarã Clujeanã, 1996.; Mirela Luminiþa Murgescu:
Între „bunul creºtin” ºi „bravul român”. Rolul ºcolii primare în construirea identitãþii naþionale româneºti
(1831–1878). Iaºi: Editura A’ 92, 1999.



dolgok összessége” között.43 Mások azzal igyekeztek megtépázni a hírnevét, hogy
kimutatták metodológiai eszmefuttatásainak francia forrásvidékét (elsõsorban Paul
Veyne munkáira utalva, akire egyébként maga Boia nem túl gyakran hivatkozik).
Azzal vádolták, hogy a „posztstrukturalista” módszertani kánont a román kulturális
közegre való bármiféle reflexió nélkül, teljesen akontextuálisan emelte át és nézõ-
pontjából így egyetlen, teljességgel homogén „nacionalista vulgátává” mosódtak
egybe az utolsó fél évszázad különféle hagyományokra hivatkozó és módszertani
elveket valló történészcsoportjai és generációi.

Kétségtelen, hogy Boia metodológiai eszmefuttatásainak könnyed eleganciája
mögött egyes pontokon igen komoly problémák húzódnak meg. A történeti tapaszta-
lat kialakulásának értelmezése Boia köteteiben túlzottan is monolit és ugyanakkor
aluldeterminált. Túl nagy a távolság a szubjektív történeti diskurzusok önkényességé-
nek feltételezése, és a nagyon is fundamentális, lényegében pszichológiai alapozású
rendezõ-mechanizmusok determinizmusa között. Semmiféle szempontot nem
kapunk arra nézvést, hogy egy adott történelmi tapasztalat integrálásához a kollektív
tudattalan melyik mechanizmust választja a rendelkezésre álló különféle struktúrák
közül (például a kulturális mássággal való találkozás során az egység elvének megfele-
lõen episztemológiailag asszimiláljuk-e az idegen kultúrához tartozó jelenséget, vagy
éppenhogy a „mi és õk” radikális alteritásában fogalmazzuk meg a lényegét).

Mint láttuk, az emberiség alapvetõ mitologémáiról szóló kötetei elsõsorban
archetípusokat igyekeztek feltárni. Az ilyen elemzések, amelyek középpontjában
a figuratív beszéd, a metaforák és szimbólumok leírása áll, jól beleillik a francia esz-
metörténeti hagyományba, de egy másik nézõpontból igencsak támadhatók. Jelleg-
zetesen akontextuális értelmezés például ama kitétele a „képzeletbeli történetérõl”
szóló kötetben, miszerint Rousseau Az egyenlõség eredetében az aranykor mítoszát
fordítja filozófiai nyelvre, hiszen ezzel tulajdonképpen rövidre zárja az interpretáci-
ót és elhanyagolja a mûfaji és egyéb konvenciók problémáját, átugorva a különbözõ
diszkurzív horizontok átjárhatóságának dilemmáját. Felmerül a kérdés, hogy vajon
a mitológiai referenciával sikerült-e megragadni Rousseau írásának lényegét, vagy
a túlzottan nagy ívû közös nevezõ éppenhogy elfedi a szöveg sajátosságát.

Leggyakrabban Boia ismeretelméleti relativizmusát éri kritika. Véleménye sze-
rint „a történelembõl különféle szekvenciák fakadnak, melyek közül mindenki azt
választja, ami éppen a legjobban megfelel neki.”44 A revíziót végzõ történész felada-
ta tehát tulajdonképpen nem történészi, hanem politikai – bizonyos (antidemokrati-
kus) implikációk kiiktatása, ami végsõ soron a történeti kérdések és a közösség valódi
problémáira vonatkozó „valódi” kérdések (amelyekre nézvést ama bizonyos impliká-
ciók kikapcsolandók) radikális elválasztását jelenti.
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43 Boia „textualista” megközelítését kritizálja például Sorin Alexandrescu: Paradoxul român. 27. o.; Alexandru
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Discurs istoric ºi tranziþie (Iaºi: Editura Institutului European, 1998.) c. kötetében.

44 Istorie ºi mit în conºtiinþa româneascã. 142. o.



Nem egyértelmû ugyanakkor, hogy Boia rendszerében a modernizáció vagy
a demokratizmus imperatívuszai milyen episztemológiai státusszal rendelkeznek.
S mindezt még tovább bonyolítja Boia elkötelezettsége Eliade mítoszelmélete mel-
lett, amely éppen nem relativista, hiszen a mítoszokat egy antropológiai megalapozá-
sú szakralitás-koncepcióba ágyazza. Ekkor viszont igencsak nehéz választ adni arra
a kérdésre, hogy mit tegyünk, amikor éppen a közösségi kohézió konstitutív mitoló-
giája antidemokratikus? Minderre Boia rendszerében csak egy olyasfajta megoldás
létezik, hogy szerencsés esetben demokratikus ellen-mítoszok is vannak kulturális
hagyományunkban, amelyek képesek e kohéziót megteremteni; illetve, ha nincse-
nek, tulajdonképpen fabrikálni kellene õket...

Mindent összevetve, Boia román identitásdiskurzusának ambivalenciái
a kelet-közép európai antinacionalista értelmiségi kísérletek jellegzetes dilemmáit
mutatják. Míg a magaskultúra szintjén valóban megváltozott a történelemrõl való
közbeszéd, a tömegkultúra változatlanul a romantikus mitológiát közvetíti. Boia
maga is felidézi például Mihail Viteazul megítélésének kérdését, akit a köztudat
a „három román tartomány” egyesítõjének tekint, miközben Petre Panaitescu már
a harmincas években is megírta – és Andrei Pippidi a hetvenes-nyolcvanas években
újabb adatokkal is alátámasztotta –, hogy a fejedelem lényegében nem volt tudatá-
ban „nemzeti küldetésének”, és inkább egy reneszánsz condottiere logikájából lehet
megérteni a viselkedését, mint a román nemzetállamiságéból.

Anekdotikus részlet, de mindennél többet mond a közhangulatról az a történet,
miszerint a kolozsvári Sorin Mitu által jegyzett, a nemzeti mitológiát dekonstruálni
igyekvõ történelemkönyv elleni tiltakozásba állítólag még egy börtön lakói is bekap-
csolódtak. A tankönyv körüli kibontakozott vita jól mutatta a reformista tudomá-
nyos diskurzus és a nemzeti kommunista kánonban felnevelt generációk közötti sza-
kadékot, arról nem is beszélve, hogy ebben a konfliktusban a történész szakmán
belüli törésvonalak is rendkívül élesen megmutatkoztak.45

A legutóbbi választásokon hatalomra került politikai elit által „helyzetbeho-
zott” történészek – mint az elnöki hivatalban államtanácsosi rangban az oktatást és
tudományt felügyelõ politikatörténész Ioan Scurtu, aki egyébként 1979 és 1990
között az Oktatásügyi Minisztérium Történészbizottságának titkára volt – lényegé-
ben egy technokrata posztkommunista-nacionalista irányzatot képviselnek. Eköz-
ben a különféle reformista kutatási mûhelyek szétforgácsolódtak és komoly pénzhi-
ánnyal küszködnek. A jelentõsebb nyugati támogatás inkább a politológus- vagy
szociológusképzést vette célba, a történészek számára vagy a kiszámíthatatlan egyé-
ni külföldi próbálkozás maradt, vagy valamilyen módon mégiscsak kénytelenek
beilleszkedni az állami infrastruktúrába.
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Ebben az értelemben Boia munkáinak visszhangja egyben hatásának a határait
is kijelöli. Mint láthattuk, írásaiban nem a történelmi eseményeket kívánja újraértel-
mezni, hanem elsõsorban a historiográfiai kánon dekonstrukciójára törekszik, anél-
kül, hogy megmutatná, hogy konkrét esetekben hogyan formálódnak ezek a káno-
nok, hogyan intézményesülnek, illetve hogyan hagyományozódnak egyik generáci-
óról a másikra.

Az alapvetõ félreértés abban van, hogy sokak számára Boia könyvei nem a tör-
téneti kutatás kiindulópontját, hanem inkább a végpontját jelentik. Ama román olva-
sóknak, akik az iskolában elsajátított megkövesedett „üdvtörténeti” nemzeti
narratíváról gyanították, hogy hazugságokra épül, de nem tudtak vele semmit sem
szembeszegezni, Boia munkái a „nagy leleplezés” felszabadító élményét jelentet-
ték. Õk Boia könyveibõl azt olvasták ki, hogy a román historiográfiai kánon mitikus
alapokra épül, de arra nem kapnak belõlük elég segítséget, hogy feladni kényszerült
meggyõzõdéseik helyére „új történelemképet” helyezzenek. Éppen ezért tulajdon-
képpen nem immunizálódnak a nacionalista diskurzus ellen, hiszen az egyetlen érv,
amit fel tudnak mutatni az etnocentrikus kánonnal szemben az, hogy mindez konst-
rukció. Ennek a „patthelyzetnek” a sajátos következménye volt az is, hogy a „revizi-
onista” tankönyvekben lényegében átugrották azokat a pontokat, ahol nem tudtak
a nemzeti romantikus hagyománnyal semmit sem szembeállítani, s többek között
éppen ezzel váltották ki a közfelháborodást, hiszen nagyon sokan úgy érezték, hogy
egyszerûen elvették tõlük a hõseiket.

Bizonyos értelemben a külföldi értékelõk is arányt tévesztettek, amikor a Törté-
nelem és mítosz a román köztudatbant az 1989 utáni román történettudomány leg-
fontosabb eredményének kiáltották ki. Mindez részben abból fakadt, hogy azon
kevés román történész közül, akik nyugatra is eljutnak, Boia volt a leginkább kompa-
tibilis a kurrens metodológiai nyelvezetekkel. Az olvasó számára, aki nem igazán
ismeri a referenciákat és nem is óhajt bennük elmélyedni, megnyugtató azt látni,
hogy bezzeg a román historiográfiai kánon elmaradott és máig romantikus konstruk-
ciókban tobzódik. Mindezt csak tovább erõsítette a külföldi kutatók irritációja, amit
akkor éreznek, amikor a román hivatásos országimázs-építõk a traumatikus kisebb-
rendûségi érzésbõl fakadó szokásos „k. európai” bornírtsággal mindenkit arról gyõz-
ködnek, hogy ha a kereszténység román védõbástyája nem tartotta volna magát oly
vitézül, az európai civilizációnak se híre, se hamva nem lenne.

Végül, talán mondani sem kell, hogy különösen hamis az az értelmezés, amely
Boia írásaiba annak „beismerését” látja bele, hogy a román történelemkép hazugsá-
gokra épült, s ezzel szemben valamelyik más nemzeti narratíva igaza biztos tudatá-
ban léphet fel.

Hiba lenne ugyanakkor ezekért a „túlinterpretáló” olvasatokért magát a szerzõt
okolni, hiszen õ minden lehetséges fórumon hangoztatja, hogy nem áll szándékában

„történelemképet” alkotni. Eredeti intenciói ennél szerényebbek – nagyon is tisztá-
ban van azzal, hogy könyveit tévedés megoldásnak tekinteni, hiszen õ maga kérdés-
feltevésnek szánja õket. Arra hívja fel a figyelmünket, hogy kétszer is gondoljuk
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meg, mielõtt „történelmi tényekre” hivatkozunk, s akkor is igencsak résen kell len-
nünk, ha egy politikus történeti példákkal támasztja alá érvelését.

Mindez azonban egyáltalán nem jelenti a történelem, mint „szigorú tudo-
mány” leértékelését. Nemcsak mi játszunk a múlttal, a múlt is játszik velünk. Ahogy
egy interjúban megfogalmazza: „Nem lehet történelmet írni anélkül, hogy ne ismer-
nénk a játékszabályokat. De, még ha be is tartjuk õket, a történelem akkor is különbö-
zõ irányokba visz bennünket.” „A história végtelen dialógus múlt és jelen között,
azaz egy a jelen és a múlt sokféle lehetséges párbeszéde közül. Azt szeretném a diák-
jaimmal megértetni, hogy nem létezik egyetlen történelem, és bizony nagy kár len-
ne, ha csak egy létezne.”46
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