FOSZTO LASZLO

Seorongds es megbelyegzes: a cigany-magyar
kapcsolat gazdasaoi,
demografial es szocioknlturalis dimenzii

1

Azt mondjak, volt egyszer hol nem volt, hogy az Uristen tartson meg minket,
volt egy cigany és egy magyar. Ez a Ceaugescu idejébe volt, s elmentek
Ceaugsescuhoz, hogy adjon nekik foldet. Mert nem volt foldjiik abban az idé-
ben, a kollektiv elvette, elvette a tsz mind a féldet. Odamentek Ceaugescuhoz
és foldet kértek. Azt mondta Ceausescu: ,Kimegyiink a helyszinre, hogy las-
suk a teriiletet, és azutan adok nektek foldet. Amennyit tudtok futni az ajté
kiisz6bétdl, a kiiszobtdl annyi féldet adok.” Elmentek a magyarhoz, de a ma-
gyar egy j6 darabot futott. Ott azt mondjak: ,Kész, ennyi a te teriileted.” K6-
vetkezett a cigany, de szegény ciganynak volt egy halom gyermeke az udva-
ron. Ott jatszottak a gyermekek, volt neki vagy tiz gyermeke, ott jatszottak
egy halom homokban az udvaron. Amikor két métert haladt a kiiszobtdl, a
cigany megbotlott az egyik gyermekben, s elesett. Azért van most a magyar-
nak tébb, mint a ciganynak, mert a magyarnak abban az idében nem volt
gyermeke, de a cigdnynak volt gyermeke, megbotlott és most azért olyan szi-
kés... nem lattad?... jartatok nalunk, Szaldoboson, a ciganyok 6ssze vannak
szorulva, s nincs foldjiik. "

1 A tanulmanynak a létrejottéhez az évek soran tébben jarultak hozza, mint akiket itt megemlithe-
tek. Legutébbi (2000. jalius-augusztus) terepmunkamat a MTA KI interetnikus kapcsolatokat
kutaté projektje tamogatasaval végeztem. Olasztelek, Bardéc, Erdéfiile és Széldobos magyar és
cigany lakoi elviselték visszatérd jelenléteimet és kérdezéskodésemet, ezért halas vagyok nekik.
A polgarmesteri hivatal rendelkezésemre bocsétotta a falvakra vonatkozé adatait, id. Marké
Laszl és csaladja hazukba fogadtak, valahanyszor sziikségem volt ra az évek soran. Ifj. Markd
Laszlé kollégaként és baratként a terepmunka egyes fazisaiban és utana is kritikus megjegyzései-
vel sokszor kényszeritett Gjragondolni a terepen tapasztaltakat. Onzetleniil rendelkezésemre
bocsatotta az altala készitett interjakat, amelyeket hasznaltam ennek a tanulmanynak az elkészi-
téséhez.

2 ,Au zis ca era odatd ca niciodatd, ca Dumnezeul sd ne tie impdrdtie, a fost un tigan, si un ungur.
Asta era pe timpu-lu’" Ceausescu, si s-au dus la Ceaugescu ca sd le dea pdmént, cd n-au avut
atunci pe timpurile dia, i-a luat colectivul, CAP-ul a luat tot pamantul. S-au dus la Ceaugescu ca
sd le dea paméant. Au mers la Ceaugescu, gi au cerut pamant. A spus Ceausescu: <Mergem la fata
locului, ca sd vedem terenul, si dupd aceea vd dau pamant, cit puteti sa fugiti din pragul la usa,
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Bevezetes

Ez a tanulmany két kézosség egyiittélését mutatja be, valamint értelmezi vi-
szonyuk valtozasait a kapcsolatot befolyasold kiilonféle tényez8k kontextusa-
ban. A székelyszaldobosi magyarok és ciganyok® viszonyat torténetiségében,
tarsadalmi, kulturalis valamint gazdasagi és politikai valtozok figyelembevé-
telével probalom elemezni, segitségiil hiva a szocidlantropolégia szakirodal-
maban fellelhetd kutatasi és magyarazé modelleket. A k6zosségtanulmanyok,
interetnikus kapcsolatok, valamint kollektiv identitasformak elemzésére ki-
dolgozott elméleti-fogalmi eszkézok alkalmat adnak, hogy e tanulmany terje-
delméhez és sajat lehet8ségeimhez mérten arnyalt képet nytjtsak egy szé&
kely* falu lakéi és roman anyanyelvil cigany szomszédaik viszonyardl.

A tanulmanyt a kévetkezd modon tagoltam: el&szor az elemzés szempont-
jabdl relevans szakirodalmat tekintem at roviden, majd Székelyszaldobos be-
mutatisa soran ratérek a teleptilés kornyéke és lakdi kiilonb6zs jellegzetessé-
geinek elemzésére. Ezutan keriil sor a sziikebb értelemben vett interetnikus
viszony értelmezésére. Az elemzés soran sz{ikiil kontextusokban értelme-
zem az interetnikus viszony kilénbozs aspektusait, végul egy révid esetta-
nulméannyal szemléltetem a lokalis identitas(ok) mikodését. A tanulmanyt
6sszefoglaloval zarom, és mellékletként a kozség és a falu népességére vonat-
kozb tablazatokat csatolok.

Kiizissegtanulmanyok es etnikus viszonyok

A kozosségtanulmanyok (community studies) kialakulasat Sarkany Mihaly
.a torzsi tarsadalmak kutatasaban érvényesitett holizmus elvének és a terep-
munkanak mint modszernek” a komplex tarsadalmak elemzésére valé alkal-

din pragul la usa atita pamant vz dau.> Au mers la ungur, dar ungurul a fugit o bucatd bund.
Acolo au spus: <Gata, panZ aici e terenul tdu.> A urmat tiganul, dar saracul tigan avea o gramadd
de copii acolo In curte, se jucau acolo copiii, avea vro zece copii, se jucau acolo la o gramadd de
nisip. Cand a mers tiganul doi metri de la pragul usii, s-a Impiedicat intr-un copil §i a cdzut. fii
acuma de aia are ungurul mai mult ca tiganul, cd ungurul n-a avut pe timpul dla copii, dar tiganul
a avut copii, s-a Impiedicat gi acuma de aia e asa Instrdmtorat... n-ai vdzut?... a-ti fost la noi, la
Dobosgeni, tiganii sunt instrdmtorati si n-au pamant.”(cigany mese, elmondta D. S. szaldobosi ci-
gany, Markoé Laszlo gy(jtése)

3 A cigany megnevezés gyakran sértd és stigmatizal6. Ebben a tanulmanyban én minden sértd
szandék nélkil hasznalom a roma népnév szinoniméjaként. A roma terminus hasznalatat a
szaldobosi kozosség esetében néha mesterségesnek éreztem, mert tereptapasztalataim alapjan
sem énmegnevezésként, sem kiils§ megnevezésként nem hasznalatos.

4 Az egyszerlség kedvéért a székely és a magyar megnevezéseket felcserélhet8en hasznalom, ko-
vetve ezzel a altalanos tarsadalmi gyakorlatot, bar tudataban vagyok, hogy a terepen bizonyos
kontextusokban ezek megkiilonboztetése indokolt.
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mazéasaban latja.® Az dsszetett tarsadalmak egy jol koriilhatarolhaté egységé-
nek tanulmanyozasa olyan eljaras, amely egy teleptilés (altalaban falu)
sokrétd leirasara torekszik. A kutatasnak ez a forméaja a magyar tarsadalom-
kutatasban nem rendelkezik erés hagyomanyokkal,® szemben méas orszagok
monografikus falukutatasaival, amelyek egy korszakban a faluszociolégusok,
néprajzosok és szocialantropolégusok f6 modszertani bazisat képezték.

Ebben a tanulméanyban a kézésségtanulmanyok modszertanat szeretném
kovetni, bar tudataban vagyok, hogy ez tobb problémat is hoz magaval. Elsé-
sorban az ilyen jellegl kutatas eredménye konyvméretd monografia forméajat
szokta olteni, s ezen a helyen erre nincs alkalom. Ezt a gondot itt gy olda-
nam fel, hogy egy problémaorientalt résztanulmanyt ajanlok, amely lesz{ikiti
a targyalt jelenségek és problémak korét olyannyira, hogy egy tanulmany ke-
retébe szorithatbak legyenek. Egy masik probléma az elemzés egységének a
behatarolasa. A kozosségtanulmanyok tobbnyire egy olyan vilagosan koriil-
hatarolhat6 tarsadalmi egység tanulmanyozasara iranyulnak, ,amelynek kor-
vonalait mind a kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai vilagosan érzékelik”.”
Az elemzés egységét én egy kiilsé szempontbdl hatarozom meg: egy kozség
(comund) mint még korilirhatd, de tobb falut is magéaba foglald tarsadal-
mi-adminisztrativ egység, terepe ennek a vizsgalatnak. Ennek keretében tar-
gyalom részletesebben a kivalasztott falu viszonyait. Ezt a tavolitast a kap-
csolatok jellege és az elemzés logikaja tette sziitkségessé, de erre a problémara
még visszatérek a késébbiek soran. Ebben a tanulmanyban tehat bizonyos
szempontbdl tébbet (tagabb kézésség bevonasa az elemzésbe), mas szem-
pontbdl joval kevesebbet (csak az interetnikus kapcsolatra ésszpontositok)
ajanlok, mint egy kézésségtanulmany.

Az etnicitas és az interetnikus kapcsolat az a problematika, amely mentén
ezt az elemzést lesziikitem. Bar elsé megfogalmazasa 6ta sok kritika érte, a
szocialantropolégiadban maig dominans etnicitaskoncepci6 a Fredrick Barth
altal kidolgozott hatarelmélet.® A recens magyar antropoldgiai irodalomban
is talalhatunk példakat az alkalmazasara.’ Barth elemzésében szétvalasztja a

5 Sarkany Mihaly: Kézosségtanulmanyok és sszehasonlitasuk lehet8ségei. In: Kulturalis antro-
polégia a 20. szdzadban. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2000, pp. 57-71.

6 Az ilyen jellegli munkaknak attekintését adja: Sarkany Mihaly-Vagvolgyi Andras, Javok Kata és
Taganyi Zoltan (kozremiikddésével): Rural community studies in Hungary. In: Durand-Drouhin
and Szwengrub, Lili-Maria (szerk.), Mihailescu, Ion (egyuttmtkédésével): Rural Community
Studies in Europe. Vol. 2. Pergamon Press, European Coordination Centre for Research and
Documentation in Social Sciences, 1982, pp. 131-164.

7 Sarkany Mihaly: Kézosségtanulmanyok és sszehasonlitasuk lehet8ségei. In: Kulturalis antro-
polégia a 20. szdzadban. L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2000, 57. p.

8 Fredrik Barth: Introduction. In: Barth, Fredrik (szerk.): Ethnic Groups and Boundaries, The
Social Organization of Culture Difference. Scandinavian Press, Oslo, 1969, pp. 9-38.

9 Példaul tanulmanyok a KAM és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott kétetekbdl: Gagyi
(1996), Pozsony-Anghel (1999) és masok.
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szocialis és a kulturalis hatarokat, és ez a megktiléonboztetés fontos analitikus
eszkozként szolgalt a késSbbi kutatasok szamara. Mig a szocialis (cso-
port)hatarok és a fenntartasukra iranyuld stratégiak aranylag konnyen leir-
hatéak és konceptualizalhatoak a kulttra folyamatossaga sokkal nehezebben
tagolhato.'® A kulturalis hatarok definialasa problematikusabb, ezért sok el-
lentmondast okoz, igy a csoporthatarok fenntartasara iranyulé kutatas tobb-
nyire masodlagosan kezeli a kulturalis tartalom problémajat. Minddssze
azokra a kiemelt kulturalis elemekre koncentral, amelyek szerepet jatszanak
a csoporthatar fenntartasaban. Ebben mintegy kéveti a szereplSk altal tett
megkiilonboztetéseket, de fenntartja annak lehetSségét, hogy kulturalisan
esetleg sokkal t&bb jelentds hasonlésag mutathatd ki a csoportok kézt, mint
azok a kiillonbségek, amelyeket csoporthatar fenntartasa soran a szereplék
kiemelnek.

Az antropoldgiai ciganytanulmanyok etnicitas-szemlélete tébb ponton kii-
lonbozik a Barth altal kijelslt iranytél. Néhany szerzd' Mary Douglas' ta-
bu-koncepcidjat alkalmazza a romak csoportidentitasanak elemzése soran,
bar Okely*® példaul kozvetlenil kapcsolédik a Barth-i fogalmakhoz is. Méasok
a Barth altal kijelolttd] eltérd utat jarnak a romak csoporttudatanak elemzése
soran.' Pronai Csaba'® a magyar antropoldgiai ciganytanulmanyok torténeti
el6zményeit attekintve a néprajzi, etno-muzikologiai és nyelvészeti megkoze-
litések mellett kiemeli a gazdasagi korilményekre 6sszpontositd szociologiai
és szociografiai tanulmanyok jelent8ségét.”® Ezen tanulmanyok érthet8 moé-
don (hiszen az allamszocializmus idején irédtak) az etnikai viszonyok elem-
zését tobbnyire nem részesitették kiemelt figyelemben.

Az utdbbi évtized kutatasaiban fokozédott régionkban az érdeklédés a
roma identitas- és kulturalis stratégiak vizsgalata irant. Az identitasstratégi-

10 V&. Ulf Hannerz: Borders. International Social Science Journal, 154/1997, pp. 537-548.; Ulf
Hannerz: Flows, boundaries and hybrids: keywords in transnational anthropology. Transnatio-
nal Communities Working Paper Series, WPTC-2K-02. www.transcomm.ox.ac.uk

11 pl. Sutherland, Ann: Gypsies: The hidden Americans. Tavistock, London, 1975.; Okely, Judith:
The Traveler Gypsies. Cambridge University Press, Cambridge, 1983, pp. 77-104.

12 Douglas, Mary: Putity and Danger. Routlege and Kegan Paul, London, Douglas, 1966.

13 Okely: i. m. pp. 66-76.

14 P. Williams, Patrik: Marriage Tsiganes: Une cérémonnie de fiancailes chez le Rom de Paris.
L’Harmattan, Selaf, Paris, 1984.; Stewart, Michael: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és ké-
z0sség tovabbélése a szocialista Magyarorszagon. T-Twins Kiadé, MTA Szociolégiai Intézet,
Max Weber Alapitvany, Budapest, 1994, pp. 26-27.; lasd még M. Stewart: The Time of the
Gypsies. Westwiew Press, Paloma; Gay y Blasco: Gypsies in Madrid. Sex, Gender and the
Performance of Identity. Berg, Oxford and New York, 1999.

15 Prénai Csaba: The antecedents of Hungarian Athropological Gypsy Studies. 1998. Journal of
the Gypsy Lore Society 5. 1998, Vol. 8. No. 1. pp. 47-66.

16 Prénai Csaba: i. m. pp. 54-58.
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akat vizsgalva a Goffman-i stigma-koncepcié'” alkalmazasa soran néhany fia-
tal roman kutatd az etnikai megbélyegzettséghdl vald kilépés modozataira'®
hivta fel a figyelmet. Mésok a frusztralas elharitasara szolgal6 stratégiak'®
elemzését tlzték ki célul. Politikai kontextusban egyrészt roma szarmazasa
kutatok hangstlyoztak a roma etnogenézis® és nacionalizmus® jelentSségét
Kelet-K6zép-Eurépaban, masrészt néhany nem-roma kutatd is érdeklédni
kezdett a roma etnikai mobilizacié és az allam,?? valamint az allam és a kiilén-
b6z8 etnikai csoportok kozti kapesolatok vizsgalata irant.”

Ebbél a szempontbdl megtermékenyits az antropolégiaban kidolgozott di-
aszpora fogalom,* valamint a kulturalis hibriditas® és a kreolizaci6* jelensé-
geit konceptualizal6 irodalom. Ezekkel a megkozelitésekkel parhuzamosan,
velitk polemizalva® a kulturalis politikak (cultural politics) felemelkedését és
térnyerését a globalis hegemonia-valtozasok 0Osszefuiggésében targyalja
Jonathan Fiedman.?® A nemzetkozi cigany mozgalomnak,” amely a mar emli-

17 Goffman, Erving: Stigma. Notes on Management of Spoiled Identity. Penguin Books,; (1990)
[1963] [Részletek magyarul: Stigma és szocialis identitas. In: Laszl6 Janos (szerk.): A hétkézna-
pi élet szocialpszicholégidja. Gondolat, Budapest, pp. 179-239.]. Erving Goffman interak-
ci6-elemzése Fredrik Barth forrasaul is szolgalt.

18 Cristea, Octav-Litea, Puiu-Chelcea, Liviu: Egy roma kozdsség etnikai megbélyegzettsége. Ant-
ropolégia Mihely, 1997, 3-4. pp. 47-57.

19 Ulrich, Catdlina-Mardar, Nicolai Cristian-Ulrich, Louis: Rromi: construirea strategiilor de
rezistentd la frustrare. Rromathan, 1997, Vol 1. No. 2. pp. 51-66.

20 Nicolae Gheorghe: Roma-Gypsy ethnicity in Eastern Europe. Social Research, Winter 1991,
Vol. 58, Issue 4, pp. 829-855.

21 Hancock, Ian: The East European Roots of Romani Nationalism. In: Crowe D. & Kolsti J. (eds.):
The Gypsies of Eastern Europe. M. E. Sharpe, Inc., 1991, pp. 133-149.

22 Barany Zoltan: Ethnic mobilization and the state: the Roma in Eastern Europe. Ethnic and
Racial Studies, March 1998, Vol. 21. No. 2. pp. 309-327.

23 AnzstZsoaie, Viorel Marian-Foszté Laszlo: The Roma in Post-Communist Romania: Repre-
sentations. Public Policies and Political Projects, Kézirat, 2000.

24 Clifford, James: Diasporas. In: Routes. Travel and Translation in the Late Twentieth Century.
Harvard University Press, Cambridge, 1997, pp. 244-277.

25 V6. Hannerz: i. m. 2000.

26 V6. Thomas Hylland Eriksen: Tu dimunn pu vini kreol: The Mauritian creole and the concept
of creolization, Transnational Communities Working Paper Series. 1999, WPTC-99-13.
www.transcomm.ox.ac.uk

27 V6. Friedman, Jonathan: Global Crisis, the Struggle for Cultural Identity and Intellectual Pork-
barrelling: Cosmopolitans versus Locals, Ethnics and Nationals in an Era of De-Hegemoniza-
tion. In: Werbner, Pnina és Modood Tariq (szerk.): Debating Cultural Hybridity. Multi-Cultu-
ral Identities and the Politics of Anti-Racism. Zed Books, London, 1997, pp. 70-89.

28 Friedman, Jonathan: Transnationalization, Socio-political Disorder, and Ethnification as Ex-
pressions of Declining Global Hegemony, International Political Science Review, 1998, Vol. 19.
No. 3. pp. 233-250.

29 Ezeknek a fogalmaknak bemutataséra itt nincs méd, csupén jelezni kivanom elemzésem tagabb
elméleti horizontjait. Részletesebben kifejtem ket a CEU Nacionalizmus Tanulméanyok Karan
2000-ben irt magiszteri dolgozatomban.
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tett nacionalizmus mellett, a nemzeti kisebbség és a transznacionalizmus®
stratégiait is nyitva tartja, ezek a folyamatok szolgalnak feltételrendszeréil.
Szamomra itt ezek azok a makrotarsadalmi folyamatok és elméleti kontextu-
sok melyeknek (néha tavoli) keretében szeretném elhelyezni a székelyszal-
dobosi ciganyok és magyarok kapcsolatat, mintegy teszthelyzetként hasznal-
va a tereptapasztalataimat.

Al telepiiles es kirnyeke

Székelyszaldobos Romanidban, Kovaszna megye egy kis banyaszvarosanak,
Barétnak kozelében talalhat6. Néprajzilag Haromszék és Udvarhelyszék kozt
képez atmenetet. Erdévidék az a tajegység, ahova mind a szakirodalom, mind
az ott lakok besoroljak a telepiilést. Foldrajzilag Erdély délkeleti részén, a
Bardti hegység labanal, a Kormos-patak jobb partjan fekszik. Olasztelek,
Bardoc, Erddfiile és Vargyas falvakkal szomszédos. Ma Bardoc kozség
(comuna Bradut) egyik faluja. Székelyszaldobos koriilbeltil egyenld tavolsagra
helyezkedik el Székelyudvarhelytdl és SepsiszentgyorgytSl. Toérténelme so-
ran kozigazgatasilag el6bb az egyikhez tartozott, majd a masikhoz. Szlikebb
korzetében Okland, Olasztelek és Bardoc kozségek része volt kilonbozs ids-
szakokban.

A tagabb régi6 (Székelyfold) egy hagyomanyosan magyar/székely tobbsé-
gl teriilete Romanianak. Szaldobos néhany kozeli telepiiléshez hasonléan je-
lent8s szamu cigany lakossaggal is rendelkezik. Abban viszont kilénbozik
tobb szomszédos falutdl (pl. Vargyastél), hogy itt roman anyanyelvi (beas) ci-
ganyok laknak. Ez nem egyediilallé sem Erd&vidéken (pl. Magyarhermany),
sem a tagabb régidban, de a kzség magyar lakossaga elkiloniti a ,szaldobosi
ciganyokat” mint kiilén csoportot.®* Szaldoboson (akarcsak pl. Vargyason, de
sok méas székely faluban is) ma létezik még egy etnikus kategéria,* az asszi-
milalédott roméan csaladok leszarmazottjai, akik nyelvileg és kulturalisan mar
magyarra valtak, de identitasuk és vallasuk szempontjabdl (ortodoxok) meg-
tartottdk dnazonossagukat.

A ciganyok bevandorlasardl nem rendelkezem toérténeti adatokkal, de a
falu magyar lakoi egyetértenek abban, hogy mashonnan jéttek, esetleg egy
szaldobosi foldestr telepitette Gket a 19. szazadban. A ciganyok altalaban

30 Gheorghe, Nicolae: The Social Construction of Romani Identity. In: Acton, Thomas (ed.): Gypsy
Politics and Traveller Identity. University of Hertforshire Press, Hartfield, 1997, pp. 153-163.

31 Erddfiilében is lakik néhany cigany csalad, de a kozség magyar lakbinak kategorizacidja alapjan
,masfajtak”.

32 Itt nem hasznalom az etnikai csoport fogalmat, mert az ebbe a kategbridba sorolt személyek
nem alkotnak csoportot.
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helybelinek tartjak magukat, de kilonésebben nem tulajdonitanak fontossa-
got neki.** A kollektivizalas el&tt tobb cigany férfi szolgalt falubeli magyar
gazdaknal. Hagyomanyos mesterségiik a fafeldolgozas, sepri- és kosarkotés,
fakanal- és tekndkészités. A termékeiket a kornyék falvaiban hazalva arultak.
A vidéket jol ismerik, mobilitasuk és rokoni, barati kapcsolatrendszeriik ki-
terjedt. Ma f8leg az asszonyok és a gyerekek hazalnak aprébb termékekkel
(kanal, kosar, sepr(), mert a teknhoz sziikséges faanyagot nehezebb besze-
rezni, és a hagyomanyos faedényeket jorészt kiszoritottak az ipari termékek.

A gazdasagi hattér

Erdévidék altalaja gazdag asvanyvizekben, ércekben, mészk8ben és szénben.
A 19. szazadtdl szénbanyak és vashamorok mikodtek a kérnyéken. A vidék
lakdi mészégetéssel is foglalkoztak. A kozeli hegyek miatt a falvak eltérd mér-
tékben rendelkeznek mez8gazdasagra alkalmas talajjal, de a felszini adott-
sagok a vidéket inkabb az allattartasra teszik alkalmassa. A fakitermelésnek
és -feldolgozasnak szintén hagyoméanya van a vidéken. Leginkabb a szénba-
nyaszatnak volt meghataroz6 hatéasa a vidék lakdira, aranylag koran elkezdg-
dott a polgarosodas, a falvakbdl sokan ingaztak a kozeli banyakba.

1989 elétt is Szaldoboson a magyar férfiak nagy hanyada a kozeli szénba-
nyakban dolgozott. Az otthonmaraddk és az asszonyok a tsz-ben dolgoztak.
A ciganyok nagy része szintén a szovetkezetben dolgozott alkalmazottként.
A rendszervaltozas utan a szénbanyak egyre inkabb kimeriltek, ezért bezar-
tak Sket. Ez az oka a nagyaranya munkanélkiliségnek,* és ennek kévetkezté-
ben a férfiak is visszatérnek a gazdalkodashoz, esetleg magyarorszagi ven-
dégmunkat vallalnak.

A 21/1991-es foldtorvény a masodik vilaghabora elétti foldtulajdon-alla-
potok visszaallitasat célozta, igy a felbomlott tsz nyoman a magyar gazdak
tobbnyire visszakaptak foldtertileteiket,*® a cigany csaladok nagyobb része
pedig megélhetés nélkil maradt. A férfiak egy része szintén kulfoldi vendég-

33 Nincs érezhetS versengés az ,8siség” vagy helybeliség problémaéja kortl, mint példaul olyan
székelyfoldi falvak esetében, ahol roméanok és magyarok vitatjgk az els&bbség jogat (vo.
Anastésoaie: i. m. 1999.). Ez részben magyarazhatd azzal, hogy a szaldobosi ciganyok, tudtom-
mal, nem mesélnek magukrél a székelyek eredetmondaihoz hasonld, de velitk versenyben allé
mitikus-térténeti elbeszéléseket. Osszehasonlitasi alapul szolgalhat még egy olténiai falu pél-
déja, ahol roménok és rudarok élnek egyiitt, és ez utébbiak az egyik roman Gsnéptél, a dakoktol
és kiralyuktol, Decebal-tél szarmaztatjak magukat, ezaltal fejezve ki §shonossagukat. Kovalesik
Katalin-Boros Lorand: Rudarnak lenni: egy roméniai etnikai csoport identitasanak megkozeli-
tései. Pro Minoritate, 2000/8sz-tél. 154.

34 A polgarmester kozlése alapjan a 2000-ben a kézség felnétt lakéi kozil 67% munkanélkili.

35 Az erddteriiletek problémaja maig rendezetlen.
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munkéaval préobalkozik, masok Szaldoboson és a szomszédos falvakban nap-
szamra (lucru cu ziua) jarnak, vagy ,részében” (a termény harmadaért vagy
féléért) a magyarok foldjét mivelik. A magyar gazdak tehéncsorda pasztoraul
is rendszerint egy tapasztalt cigany férfit valasztanak. A kozeli kisvaros szin-
tén biztosit munkahelyet néhany cigany csaladfének, akik a koztisztasagi val-
lalat alkalmazottjaiként keresik meg kenyertket.

Foldnélkiliségitk miatt Szaldobos cigany lakdi gazdasagilag kiszolgalta-
tottnak érzik magukat. A ciganysoron a szegénység megdobbentd mértékd.
Realis gazdasagi hatranyuk halmozodik oktatasi, politikai és szocialis margi-
nalitasukkal. Bardéc kozség falvai kézt amtgy is nyilvanvald gazdasagi-politi-
kai egyenlStlenségek vannak, amelyek nemcsak a cigany lakokat érintik. Szal-
dobos az egyetlen falu, ahol az a bekotsat sincs aszfaltozva, amely elvezet a
Barétot Vargyassal 6sszekotd fouatig, csak tort kdvel van megszorva, és igy,
szaraz idében poros, esds idében saros. A falu felsé végén, ahol a ciganysor
kezd8dik, még rosszabb az Gt allapota, nem beszélve a dombon levs hazak

kozé vezetd atrodl, amelyre tort k& sem jutott.

Demografiai és politikai-adminisztrativ allapotok

Ha roviden attekintjitk a kozség és Szaldobos mai népességi adatait,* a ko-
vetkezd képet kapjuk: Bardoc kozség 6sszlakossaga 4549 6. Ebbdl Erddfiile
1243, Bardéc 933 és Olasztelek 743 f8s. Szaldoboson 1625 személy lakik,

350 +
=
2 300 +
p—
<
250 +
8
52007
e
o 150t
g 100+
Q
A 50+
0
0-3 4-6 7-17 18-30 31-62 62 folott
------------- Magyarok 34 25 109 173 326 166
Romak 84 85 279 183 145 16
Korcsoport (év)

36 A népességre vonatkozoé friss kimutatast az Gjonnan alakult tanécs allitotta 6ssze. A polgarmes-
ter és a hivatal alkalmazottjai készségesen valaszoltak kérdéseimre, és rendelkezésemre bocsa-
tottédk az adatokat. Ezekbdl az adatokbdl valogattam az I. mellékletet.
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amelybdl 833 magyar és 792 roman nemzetiségd. V. E. helyi cigany képviseld
allitasa szerint kb. 1000 ember lakik a cigdnysoron (cartier), de az adatok sza-
mottevd torzitasat nem feltételezem. Mindenképpen nyilvanvald, hogy Szal-
doboson a magyarok és ciganyok szambeli aranya a kozeljovében a ciganyok
javara billen.

Ha korcsoportok szerint nézziik az etnikumokat, ez a kép a kovetkez8kép-
pen arnyalddik. A fiatalabb korosztalyokban nyilvanvaldé a romak tobbsége,
killonosképpen a fiatalkoraak (7-17 évesek) csoportjaban szembet{ing a kii-
16nbség. A fiatal felnSttek aranya korilbelil egyelGen oszlik meg a két etni-
kum kozt, a kozépkora férfiak (31-62 évesek) kozt a mérleg latvanyosan a
magyarok javara billen és az id&sebb generacidk kozt is tobbségben vannak a
magyarok.

Ennek a demografiai szerkezetnek az értelmezése néhany altalanos meg-
jegyzéshez®’ vezethet: a cigany lakossag altalaban fiatalabb és dinamikusabb,
viszont a roméak varhat6é maximalis atlagéletkora alacsonyabb, mint a magyar
lakossagé. Ezt a kovetkeztetést modosithatna a cigany lakossag migracidjara
vonatkozd torténeti vizsgalat, de megbizhatd adatok hianyaban ez nem vé-
gezhet§ el, és az interjik adatai alapjan nem kovetkeztetek tomeges bevan-
dorlasra. A magyar lakossag ehhez képest fokozatosan eléregedd korszerke-
zetet mutat, de a halalozasi atlagéletkora valdsziniileg magasabb, mint a
romak esetében.

A kozépkorl generaciok aranya jelzi a gazdasagi és politikai dontésekben
aktivan részt vevs és a kozvéleményt leginkabb meghatarozoé korcsoportban
a magyarok szambeli dominanciajat. Ezzel szemben a cigany gyerekek és fia-
talok érzékelhetSen dominaljak szambelileg az iskolaskora korcsoportot. A
dominancia szociokulturalis vonatkozasainak elemzésére hamarosan vissza-
térek, eloljaroban csak annyit jegyeznék meg, fontos killénbség, hogy ez utéb-
bi tény mindkét fél szamara mint tarsadalmilag relevans jelenik meg, mig a
kozépkortak aszimmetriaja nem tudatosul tarsadalmi szinten. Azt gondo-
lom, ennek az a magyarazata, hogy a cigany fiatalok szambeli aranyat mint a
potencialis tarsadalmi valtozas jelét észleli mindkét csoport, mig a kozép-
generacidk aranya mint ,tarsadalmi normalitas”, észrevétlen marad.

A 2000. janiusi helyhatésagi valasztasok nyoman a koézség 4j polgarmes-
tert és kozségi tanacsot valasztott. A polgarmester erddfiilei szarmazas, az
alpolgarmester szaldobosi. A tanacs falvak szerinti 6sszetételében Erdéfiile
3, Barddc 4, Szaldobos 4, és Olasztelek 2 képviselével vesz részt. Politikailag a
tanacs egy kivétellel RMDSZ-jeloltekbdl jott 1étre. Bardécon egy fiiggetlen je-
161t is befutott a 3 RMDSZ-listan bejutott tanacsos mellé. Szaldobosrdl szin-
tén az RMDSZ-listajan valasztottak vissza V. E.-t, a szaldobosi romat, mint

37 Részletes elemezésre itt nem vallalkozhatok, az adatok sem adnak ra alkalmat.
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Jkisebbségi” képviselst. V. E. 1990 6ta tolti be ezt a funkcidt, az elsé alkalom-
mal a Nemzeti Megmentési Front, a kovetkezd valasztasokon az RMDSZ szi-
neiben indult. Erdemes megjegyezni, hogy az orszagos Roma Part (Partida
Romilor) listajan indulé hat jel6lt mind6ssze kb. 70 szavazatot gy(jtott ssze,
a romak tobbsége az RMDSZ-re és V. E.-re szavazott. Az esemény fontos
6sszetevdje, hogy a ciganykozosség esetében szétvalik a csoporton belili ko-
z6sségi vezetS (prédikator) és a tanacsba bevalasztott képviseld szerepe.

A kozség mai 6sszetételén belul létezik egy fuggetlenedési torekvés, amely
soran Erddfiile 6nalld kozséggé szeretne valni. Ez a torekvés értelmezhetd
egyrészt egy altalanosabb jelenség részeként, melynek soran Romaniaban, a
kommunizmus altal 6nkényesen megsziintetett vagy Osszevont kozségek
probaljak visszaallitani egykori 6nallosagukat, amelyre talalhat6 hasonld pél-
da, méasrészt a kozség mai erdviszonyait tekintve Ggy is felfoghatd, mint Er-
défule ,kilépési” kisérlete. A szomszédos falvakban lakok hajlanak erre az ér-
telmezésre.

fiz interetnikns viszony tirienete
A népszamlalasok

A népszamlalasok adatai®® tiikkrében térténetileg a falu etnikai 6sszetétele a 19.
szazad, vagy legalabbis annak kozepe 6ta vegyes volt, magyar dominanciaval.
Ezt igazoljak a felekezeti hovatartozas adatai is: a tobbségiikben reformatus,
meg a néhany unitarius vagy rémai katolikus székely mellett jelen vannak az
ortodox vallast romanok és ciganyok. Ha részletesebben meg akarjuk nézni a
népszamlalasi adatokat, figyelembe kell venni a 19. és 20. szazadi politikai és
allamhatar-valtozasokat, amelyek érintették a falut. Az osztrak-magyar biro-
dalom, a roman és a magyar nemzetallamok, majd a roméaniai allamszocializ-
mus fontos tényez&ként befolyasoltak a népszamlalasok adatait.

Az itt targyalt adatok nem alkalmasak a falu etnikai viszonyainak arnyalt
elemzésére, inkabb olyan valtozoként vonhatdak be az elemzésbe, amelyek a
torténeti kontextusban szemlélve jeleznek bizonyos valtozasokat az identi-
fikacios praxisok soran. Itt nem a népszamlalasok érvényességét kérddjele-
zem meg, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy mind a szamlalok, mind
a megszamlalandok egy torténeti-politikai kontextusban képesek arra, hogy
stratégikusan tulajdonitsanak/valasszanak identitast.

38 Ez az alfejezet a Varga E. Arpad (Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja: Kovaszna, Hargita és
Maros megye. Népszamlalasi adatok 1850-1992 kozott. Teleki Laszlé Alapitvany, Pro Print
Konyvkiadd, Budapest-Csikszereda, 1998, 86. és 134. p.) altal 6sszegy(jtott adatokon alapul. II.
melléklet. Az értelmezések (a felmertld tévedésekkel egyiitt) sajatjaim.
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Az adatok egyrészt a mar emlitett, ma is tapasztalhat6, tartds asszimila-
ci6s folyamatot jelzik, melynek soran a romanok magyar anyanyelviivé val-
nak: az 1930-as népszamlalas adatai szerint a 151, magat roman nemzetisé-
glinek vall6 személy koziil 60-nak anyanyelve a roman, mikézben a roman
nemzetiségliek szama nem foglalja magaba az 54 cigany nemzetiségd, valoszi-
niileg nagyrészt roman anyanyelvi*® személyt. Tébb mint harom évtized mal-
tan, a szocialista rezsim idején, 1966-ban ez az arany: 148 roman nemzetisé-
gl és 139 roman anyanyelvii (mikézben egyetlen cigany nemzetiségli sem
jelenik meg).

Mind anyanyelvi, mind nemzetiségi adatokat még 1941-ben gyfijtottek, s
ekkor ez a viszony megfordult a roman anyanyelvi (5) és nemzetiségli szemé-
lyek (3) aranyaban, mikézben az 1930 és 1941 kozti évtized soran a falu la-
kossaga 101 (887-rdl 988-ra) személlyel gyarapodott,*® a roman nemzetiségi-
ek szama pedig 151-r8l 3-ra csokkent. A trianoni békeszerzédést kovetSen
forditott iranyt valtozas volt megfigyelhetd 1910 és 1920 kozt, amikor az 56
roman anyanyelvi (1910) és 224 roman nemzetiségl (1920) kézt szembetlind
a novekedés, mikozben a falu lakossaga 935-r6l 889-re csokkent. Ezek az
adatok egy masik jelenségre hivjak fel a figyelmet. A valtozasok valészintleg
azzal magyarazhatdak, hogy mig a Nagyromaniaba vald integraciét kovetSen
tobb asszimilaloédott roman vallalta szarmazasat, addig a bécsi dontés utan
drasztikusan csékkent azoknak a szama, akik romannak vallottak (volna) ma-
gukat a szamlalobiztos elétt.*! A reformatus vallasra val6 attérések folytan a
falu ortodox lakossaga is zuhanasszertien csckkent. Viszont a nem teljesen
spontan médon attértek* egy része az Gjabb hatarvaltozas utan valészintleg
visszatért az ortodoxiara.

A nemzetiségi adatok ingadozasa a ciganyok szamat illetSen még nyilvan-
valobb: 1850-ben 49 cigany nemzetiséglit szamlalnak meg, ezt kévetSen
majdnem egy évszazadig egyetlen cigany nemzetiséglit sem jegyeznek fel a
szamlalok. 1930-ban 54, 1941-ben 48 cigany nemzetiségi jelenik meg, akik a
kovetkez8 népszamlalasok soran ismét eltlinnek. Ennek j6 példaja a legutobbi
(1992-es) népszamlas adata, amely 9 cigany nemzetiségit jegyez fel. Ossze-
hasonlitasi alapul hozhatom, hogy amikor kovetkezd évben el&szor terepre
menttnk,* jol elkiilontlt ciganysort (cartierul tiganilor) talaltunk, tébb mint

39 Cigany anyanyelv{it nem jelez egyetlen népszamlalasi adat sem Szaldoboson. Talan az 1880-ban
20, 1900-ban 10, 1910-ben 8 ,egyéb” anyanyelviiként feljegyzett lakos kozt lehettek romani-ul
beszélsk.

40 Ebben a valtozasban szerepet jatszhattak a faluba Dél-Erdélybsl érkez& menekiiltek.

41 Természetesen ezt a folyamatot lehet tulajdonitani a szamlalok elfogultsaganak is, de én itt £&-
leg a tarsadalom tagjainak identités stratégiaira fogok figyelni a kovetkez8kben.

42 vo6. Varga: i. m. 29. p.

43 Els§ alkalommal Vérss T. Balazzsal és Papp Arpaddal ,széalltunk ki” Szaldobosra. Nekik is ké-
szonettel tartozom.
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500 lakdval. Ha figyelembe vessziik, hogy anyanyelviik alapjan a ciganyok egy
része roman nemzetiségiinek vallotta magat, és az igy feljegyzett 322 roman
nemzetiségl személy magaba foglalja a magyar anyanyelvii romanokat és a
roman anyanyelvi ciganyok egy részét, akkor is szembetling a kiilonbség.

A ciganyok jelenlétét a falu torténetében nehezen lehetne a népszamlalas
nemzetiségi adataibol kimutatni, mert 4gy tiinik, lathatatlanna valtak a tobb-
szOr valtozo adminisztracié szamlalobiztosai szamara. Itt természetesen nem
csupan a szamlald, hanem a megszamlalando is aktiv szerepet jatszik: stra-
tégikus identitasvalasztisai legalabb annyira befolyasolhatjak a végered-
ményt. Az viszont tendenciaszerfien megallapithatd, hogy valamelyik etni-
kum szamanak szembetling ingadozasa jelzi az adminisztracio és az illetd
csoport tagjai kozti viszony valtozasait.

Ha az er8kézpont- és adminisztracié-valtozasokhoz tarsul a helyi tarsada-
lomban az etnikus hatarok atjarhatosaga, ez megnéveli annak az esélyét, hogy
a megkérdezett (legalabb, de nem kizardlag) a szamlalobiztos elstt egy masik
csoport tagjanak allitsa magat. Itt nemcsak a realis politikai és gazdasagi koz-
pont hatalma jatszik szerepet, hanem tudati szinten a kézpontra figyelés és
azonosulas: mig a magyarok és romanok esetében a valtakozd erékézpontok
tobbnyire (nemzet)allamok formajaban jelentek meg, addig a ciganyok eseté-
ben fontos kiilonbség, hogy 6rokos kisebbségként nem azonosulhattak intéz-
ményes erdkoézponttal.

Ez aldl részleges kivétel az utdbbi évtizedek vallasos mozgalma és a
punkésdista (penticostal) egyhaz mint nem etnikus/nemzeti szinezetd koz-
pont. Ennek hatésa jol érzékelhetSen megjelenik a felekezeti megoszlast mu-
taté adatsorban: a 432 személy, aki ,egyéb” egyhazhoz tartozdként jelenik
meg, nagy valoszintiséggel a piinkosdista ciganykozosség tagjait jeloli. A ciga-
nyok anyanyelviik alapjan a roman nemzetiségliek kategéridjaba is konnyen
keriilhetnek, mind az 6nbesorolas, mind egy kiils6 azonosité szempontjabol
(mindkét esetre tébb példa is van a régidéban). Szaldoboson azonban egyik
gyakorlat sem elterjedt, bar mindkettdre talalhat6 példa, én azonban azt gon-
dolom, elhamarkodott volna messzemend kovetkeztetéseket levonni.

Az emlékezet

A tarsadalmi emlékezet* egyrészt arnyaltabb torténeti rekonstrukciéra ad-
hat lehetdséget, mint a népszamlalasi adatok, masrészt a torténetmesélés

gyakorlata fontos eleme az interetnikus kapcsolat jelenében a csoportidenti-

44 Ttt helyhiany miatt eltekintek a tarsadalmi emlékezés problémaéjaval foglalkozd szakirodalom
targyalasatol. Osszefoglaloként lasd: Jeffrey K. Olick-Joyce Robins: A tarsadalmi emlékezet ta-
nulmanyozasa: a kollektiv emlékezett8l a mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgala-
taig. Replika 37., 1999. szeptember. 19-43.
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tasok épitésének. Az etnikumra mint csoportra vonatkoz6 torténetek mesé-
lését gyakran nemzeti-ideologiai keret fogja koriil. A szaldobosi ciganyok és
magyarok kapcsolatat az elbeszélések szintjén gyakran a valtozd roman-ma-
gyar kapcsolatok keretezik. Ez elsésorban nem a magas kultlirabol leszallo
,nemzeti torténelem”-szemlélet miatt van igy, hanem ,alulrél” nézve, a sze-
mélyes elbeszélések szintjén is gyakran valik hivatkozasi alapul ez a ,mos-
tani”, vagy az ,akkori” hatalom.

Mi tébb, gyakran a kutaté maga hivja el akarva-akaratlan ezeket a refe-
renciakat, kiillonosen, ha — mint az én esetemben - az (egyik) etnikum tagja,
és ,kivulrdl” jon.*> Magyar beszélgetStarsaim néha azzal az igénnyel beszél-
gettek velem, hogy az elhangzottak megérts nyilvanossag elé keriiljenek alta-
lam, esetleg tagabb korben is. Ezt az igényt tobb cigany beszélgetStarsam
kozvetlenil is megfogalmazta, de &k altalaban rossz gazdasagi kértlményeik
nyilvanossagra hozatalat kérték anyagi segitség (ajutoare) reményében. Az
esetek e két tipusaban kozos, hogy a beszélsk valamilyen szempontbdl margi-
nalisnak, vagy fenyegetett helyzetben levének érzik magukat, fontos kiilénb-
ség a fenyegetettség forrasanak megnevezése. A ciganyok a szegénység miatt
érzik kiszolgaltatva magukat, a magyarok a falu etnikai aranyainak valtozasai
miatt.

Az etnikus viszony térténeti dimenzibjara egy éptilet(rom) koré szervezs-
d& elbeszélés-hald néhany szemének felbontasaval szeretnék némi fényt de-
riteni. Klonos torténetek passziv szereplGjévé valt a falu koézpontjaban a
harmincas években felépitett, majd 1940-ben felgyGjtott, &m nemrég ismét
feltjitott ortodox templom. A térténetek tobb sikon szervezddnek, egyrészt
léteznek a falu magyar nyilvanossagaban forgalmazott torténetverzidk, és az
id&sebb cigany emberek emlékezetében is élnek valtozatok. A magyar nyilva-
nossagban legalabb két, egymasnak is ellentmondd valtozat létezik, kozos
elemiik, hogy a falu magyar lakéit igyekeznek felmenteni a templomrombolas
vadja aldl. Az egyik valtozat a bevonulé magyar csapatokat teszi felelGssé a
templom felgyGjtasaért, a masik valtozat a falu asszimilalédott roman lakéit
gyanusitja. A regionalis és kozponti roman sajté is idénként kampanyszertien
forgalmaz egy valtozatot a Székelyfoldén lerombolt ortodox templomok tor-
ténetérdl, koztik a szaldobosirdl is. Mindezen sikok részletezése joval til-
lépné Szaldobos interetnikus viszonyainak problematikajat.Itt csupan azt
szeretném bemutatni, hogyan keretezi az allamhatar- és a rendszervaltozas-
ok emléke a torténeteket, s altaluk a interetnikus viszonyt.

Az emlékezet a megélt élményekhez, és ezért generacidkhoz kotott. Az or-
todox templom koriili konfliktusok elsé hullama ezért jorészt az idésebb kor-
osztalyok emlékezetébe van zarva. A mai torténetmesélési alkalmakat viszont

45 Sepsiszentgyorgyi szarmazésom és magyar/székely identitdsom nyilvanvalé volt minden be-
szélgetStarsam szamara.
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a konfliktusok Gjabb hullamai foglaljak keretbe. Ilyen médon az utébbi tiz év
magyar és roman sajtdjaban zajlo vitak aktualizaljak és Gjabb jelentésekkel
ruhazzak fel az események emlékét. A falu vilagaba kivilrdl érkezd Gjabb
ingerek a falubeli csoportok egymashoz valé viszonyanak definiciés kény-
szereként jelennek meg, és a elbeszélések ennek a identifikaciés folyamatnak
eszkozeivé valnak.

Valtozb keretként az 1989 utani Székelyfolre iranyuld ortodox templom-
és kolostortelepitésekrdl a romaniai magyar sajtoban idénként megjelend hi-
rek az ilyen iranya térekvések korai parhuzamaiként élesztik fel a faluban a
[130-as évek hasonlé eseményeinek emlékét. Ezzel parhuzamosan a roman
nyelvd sajté leginkabb a Har-Kov-jelenség®® egyik nyilvanvald torténeti pél-
dajaként mutatja az évek soran a novények altal bendtt templomromokat. A
roman sajtényilvanossagban a vidék lakéinak roméanellenességét hivatottak
bizonyitani a szimbolikus erdszaknak ezek a targyi nyomai.

A romok kérdése a "90-es évek elsd felében tobbszor kertlt a vidéki és
kozponti sajtéo fokuszaba, mig az évtized végére megtortént Szaldoboson az
épiilet gyakorlati rekonstrukciéja. Ez mindenképpen szimbolikus értékiinek
szant, és tobbnyire a falubeliek szerint is: a falubeliek szamara inkabb mint
multorientalt torekvés és nem mint stratégiai térfoglalé beavatkozas jelenik
meg. Példaul egy fiatal magyar beszélgetStarsam szerint ,azt mondjak, itt ma-
zeum lesz”, de hogy minek a mazeuma, azt mar nem tudta. Erdemes megje-
gyezni, hogy a falu ortodox vallast lakéi kevesebben vannak ma, mint a har-
mincas években azok, akiknek eredetileg épiilt a templom.

Ha a templom Gjjaépitése ,felilrdl jovd”, de nyilvanvaldéan a multra orien-
talt beavatkozasként jelenik meg, a jovS befolyasolasa mas modon valdsul
meg a falubeli magyarok szemében az aktualis politikai allapotok prizméajan
at nézve. Sok falubeli magyar szamara a cigany fiatalok novekvd szamaranya
nyer politikai jelentést: ,Azt mondom, hogy kell pénzelje... az izé, ez a vezets-
ség, a roman vezetdség, vagy mi, hogy minél tébben szaporodjanak, hogy a
magyarsagot muljak felil. Valami politika kell legyen benne...” (Ny. A.)

Ehhez a gyanthoz fontos kiegészité elemként tarsul, hogy a masik részrdl
nézve a mai hatalom szerepe a cigdnyok szemében a feltételezett védettség
biztositasa, ellenpontozva a ,magyar vilag”-ban atélt védtelenség emlékeivel:
+Hogy volt? Akkoriban, azokban az id6kben gy volt, hogy nem volt szabad,
hogy halljak, amikor mentiink (a faluban), nem volt szabad, hogy halljak a mi
anyanyelviinket. Ami igaz, igaz, ez a mi anyanyelviink: a roman. Mert ortodo-
xok vagyunk, més nemzet vagyunk. Kiilsnbséget tettek... (Es most a roméan
vilagban?) Csinaltak, amit csinaltak, de nem mertek. Mert akkoriban nem

46 A ,Har-Kov" révidités a Hargita és Kovaszna megye neveinek 6sszevonasabol képzadatt, és en-
nek a magyar tobbségi régidénak ,problémait”, valamint az ottani roman kisebbség ,elnyoma-
sat” hivatott szimbolizalni a romaniai kozéletben.
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volt szabad... Nektink kellett... a sziileinknek dolgozniuk kellett az emberek-
nél, a kulakoknal (chiaburi), ugy mondjak magyarul, hogy kuldkok. Kellett
menni hozzajuk dolgozni, hogy igazolast adjanak, hogy egyik falubdl, egyik
kézségbdl a masik kézségbe menjenek. Amikor magyar vilag volt. (Magyarul
folytatja:) Eltavozasi bizonyitvanyt kellett kiadjon a csenddrek, hogy tudjanak
igazolni, hogy jogosok elmenni egy falubél a masikba.”’

Erdekes koériilmény, hogy a beszéls a hatvanas években elhagyta az orto-
dox vallast, de amikor a beszélgetést a nemzeti(ségi) viszonyok keretezik, ak-
kor mint ortodox hatarozza meg magat. Ugyanakkor szamos mas helyzetben
a piinkosdista identitas sokkal dominansabb, mint az ortodox egyhazhoz valé
tartozas emléke, de a torténetben megjelennek a korai szocializmus osz-
talykategériai is nemzeti szinezetet 6ltve. Ebben a kontextusban a templom-
rombolas a helyi cigany kozosség elleni szimbolikus erészak jeleként értel-
mezddik: ,Ortodoxok voltunk, ortodoxok. (...) A faluban nem értiik meg,
hogy legyen (templomunk), megcsinaltuk, felépitettiik abban az idében... Ugy
harminckilencben kész volt. De negyvenben mar le is romboltak. Amikor be-
jottek a magyarok, akkor az emberek, a falubeli magyarok lerontottak, elbon-
tottak. Csak annyi kellett volna még, hogy felszenteljék, s lehetett volna jarni
bele. (Nem volt felszentelve?) Az kévetkezett volna még, hogy felszenteljék, s
lehetett volna benne imadkozni.*®

Talan ebbdl a példabdl is érzékelhets, hogy az interetnikus viszony emlé-
kezete, illetve egyes relevansnak tartott eseményei korili torténetek szove-
déke mennyire sokrét(. Ertelmezésiik nagy 6vatossagot és az altalanosita-
soktdl vald tartézkodast igényel. Figyelmet érdemelnek a valtozd keretek
(kontextusok) és a falu vilagaba érkezg kilonboz8 szandéka kilsé beavatko-
zasok. Ezek a torténetek konnyen allithatbak egyik vagy masik ideoldgia szol-
galataba, és ezaltal kornyezetikbdl kiemelve a politikai mobilizacid eszko-
zeivé. Az a kapcsolat, amely az emlékezetet a valtozo kereteivel 6sszekoti,

47 Cum era? Atuncea pe timpurile astea aga era, de n-aveam voie sd ne auda cind mergem sd ne
audd de limba noastrd materna. Ce este, este, asta este limba noastri materni: romani. Ci
suntem ortodocsi suntem altii nagie. Ficea deosebire... (Bs most a romén vilagban?) Mai ficea
ce fdcea ei, dar nu indrZznea. Ci atuncea n-aveam voie... Noi, trebuia si...pdrintii nostri trebuia
sd meargd la oameni, la ghiaburi, (cd asa le spune la ghiaburi, a kulakoknak). Trebuia sd meargi
la ei, ca si le lucre, ca si le dea adeverintd, ca sd poatd dintr-un sat, dintr-o comund, in ailalta
comuni sd treacd. Cind a fost cu ungurii. Eltavozasi bizonyitvanyt kellett kiadjan a magyar
csenddrek, hogy tudjanak igazolni, hogy jogosok elmenni egy falubél a masikba. (M. G., id8s ci-
gany férfi)

48 Ortodocsi am fost, ortodocsi. (...) in sat, n-am apucat-o s fie, asta am facut-o, am zidit-o pe
timpul... Cam pe la treizeci si noud a fost facutd. Dar deja in patruzeci s-a dirdmat. Cind au
venit ungurii, atuncea oameni din sat, ungurii din sat au desfdcut, au stricat, doar atita mai era
ca sd sfinteasci si sd intre In el. (Nem volt felszentelve?) Az kévetkezett volna még hogy felszen-
teljék, s lehetett volna benne imadkozni. (M. G., id8s cigany férfi)
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visszajara forditva veszélyes ,emlékek ébresztésére” is alkalmas.* Szaldobos
két etnikuma ez idaig sikeresen oldotta meg az emlékezés problémait, ennek
magyarazata részben a parhuzamos nyilvanossagok létében és az ilyen iranya
politikai mobilizaci6é hianyaban kereshetd.

A tarsadalmi emlékezetrdl beszélve roviden a jovéképekrdl is szot kell ej-
tenem, kiilénésen azért, mert a foldtertiletek tulajdonjoganak visszaallitasa, a
multbeli allapotok rekonstrukcidja viszont donté moédon alakitja a két kozos-
ség kozti jovBbeli egylittélés gazdasagi hatterét. A cigany kozosség tagjai sza-
mara nem csupan gazdasagilag jelent hatranyt a foldnélkiliség, de a foldtulaj-
don a faluhoz val6 tartozas szimbolikus eszkoze is. Néhanyan a vidék
hagyomanyos tulajdonszerkezete miatti kirekesztettségiik enyhitését egyfajta
mitikus ,allami fold” szétosztasatdl varnak. Ennek elmaradasa miatt a helyi
adminisztraciét gyanusitjak: ,Akinek volt foldje, az visszavehette. ... S ha ke-
vés foldje volt is, visszavette. Volt az allami 61d, ez volt is, s marad 6rokkétig,
ez az allami fold. Az allamnak kell legyen valami féldje, mert ha nincs, akkor
ha az allamnak nincs, akkor hogy legyen az egyénnek foldje. Meg van adva a
decret (rendelet) s a legea (torvény), meg kellett volna adja minden haznak az
6tven ar foldet, hogy abbdl az ember tudjon... vessen benne térékbuzat, pi-
tyokat, amit akar. ... Hat senki sem sziiletett a félddel. Ezt a féldet az isten
adta, s valaki elérékélte, s 6rokélte, 6rokélte, de van az 4llami fold... mit csi-
naltak? (D. T., kozépkora cigany férfi)

A falubeli magyarok jovéképében dontS szerepet jatszik annak tudata,
hogy a helyi cigany lakossag novekvd szama el6bb-utobb megforditja a falu
etnikai aranyait. Ezzel a folyamattal parhuzamosan stlyosbodnak a ciganyko-
z6sség gazdasagi problémai is. Ennek ellenére ez idaig sem lokalisan, sem a
szlikebb régidra kiterjesztve nem tudok egyetlen olyan javaslatrdl sem, amely
belatva ennek a folyamatnak az iranyat valami médon kezelni prébalna az
interetnikus kapcsolat lehetséges politikai és gazdasagi feszltségforrasait.

Politikailag a legutobbi helyhatdsagi valasztasok igazoltak a cigany lakok
lojalitasat a helyi magyar tobbséghez, tehat a falubeli és a kozségben lakd ma-
gyarok még egyszer megerdsitést nyertek, hogy a szaldobosi ciganyok 1990
ota, a valasztasokkor ismétlédSen biztositjak a magyarokat, hogy ,itt élnek, s
ezutan is itt kell éljenek, s velink szavaznak”. Ilyen modon a cigany kézosség
~szerz&dése” egyelSre enyhithetné a helyi magyarok szorongasat az esetleges
politikai fesziiltségek miatt. A gazdasagi problémak kezelése viszont sokkal
folyamatosabb és bonyolultabb, mindkét etnikumot bevoné stratégiakat igé-
nyelne, amelyhez a helyi erdforrasok szegényesnek tlinnek. Az egyik falu
6nallésodasi torekvése csak latszatmegoldast kinalhat, mivel az adminisztra-
tiv 6nallésulas nem emelheti ki a falut a helyi szocialis és gazdasagi kapcsola-
tok hal6zatabol.

49 Ezért az ilyen témara iranyt tarsadalomkutatas nagy felel&sséget ro a kutatd személyére.
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Az interakcids rend

Ebben a részben az interetnikus kapcsolatnak és az etnicitasnak a mindenna-
pi interakciokban megnyilvanul6 szintjét vizsgalom. Ez a szemtdl szembe ta-
lalkozasok szintje. Az egymastol eltérd csoporthoz tartozok ilyen helyzetben
(vegyes talalkozas esetében) altalaban jol meghatarozott szabalyokat kévetve
viselkednek, melynek kovetkeztében fenntartjak az etnikus hatarokat. Itt az
etnikai hatarokat mint szocialis hatarokat értelmezem, nem targyalom a kul-
turalis kilonboz8ség részleteit, csak azokat az elemeket emelem ki, amelyek
szerepet jatszanak az etnikus hatar fenntartasaban. A szaldobosi magyarok
és ciganyok kozti interakciés rend feltarasara korabbi esetelemzések soran
mar tettem kisérletet,”® allitasaimat itt nem ismétlem meg, inkabb egy altalam
fontosnak itélt jelenség elemzésére Osszpontositok. Itt az etnikai stigma
problémaéjaval és a stigmatizalt személy/csoport altal a stigmabdl valé kilé-
pésre hasznalt stratégia-készlet elemeivel foglalkozom.

A falu és a ciganysor

Fredrik Barth az etnikai hatar fogalmat kifejezetten nem térbeli értelemben
hasznalja. Az etnikai interakciok mintazata nyilvanval6éan nem rajzolhato tér-
képre. A hatar valtozatos koriilmények kozt johet létre és a szereplék az in-
terakci6 soran tartjak fenn, s a hataron at definialjak identitasaikat. Ilyen ér-
telemben valtozékony és szituacidfiiggs jelenség. Aranylag belathatd méretd
kozosségek esetében létezhet azonban térbeli kivetiilése is az etnikai hatar-
nak. Olyan targyi-foldrajzi kérnyezet, amely emblematikusan jelzi mindkét
kozosség szamara a fizikai vilagra vetitett killonbséget és atmenetet. Ennek
gyakran kimerevitési hatasa van: lathatova tegye a fizikai térben, ami elsd pil-
lanatra lathatatlan az emberi kapcsolatokban.

Ilyen fizikai hatar Szaldoboson a ,mazsahaz”, amely a falu végét és a ci-
ganysor kezdetét jelzi szimbolikusan. A falubeli magyarok szempontjabdl
mazsan felil laknak a ciganyok, a ciganyok a mazsatdl szamitjak, hogy ,be-
mentek a faluba”. Ha kozelebbrdl megnézi valaki, a mazsan felil is talal ma-
gyar lakokat a ciganyok altal lakott hazak t&szomszédsagaban. A ciganysor
falu kozeli vége és a dombon éptilt szegényes hazak kozt szemellathatobb kii-

50 Fosztd Laszlé (1997a): A formalizacid folyamata az interetnikus kapcsolatokban: esetelemzés
egy cigany-magyar egymas mellett élés példajan. Antropolégiai Mihely 1997/1.; Fosztd Laszld
(1997b): Ki a cigany? Az etnikai identitasokrél. Keresztény Szo, 1997. aprilis 26-29.; Fosztd
Laszl6 (1998): Cigany-magyar egymas mellett élés Székelyszaldoboson. In: Bari Karoly (ed.):
Tanulmanyok a ciganysagrél és hagyomanyos kultarajarél. Petsfi Sandor Mivel8dési Kozpont,
Godollg, pp. 93-110.
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16nbség van, mint a méazsa két oldalan htz6dé hazak kozt. A szimbolikus ha-
tar elkiloniti az etnikumokat a targyi hatarjelzé altal. Az elkiloniilés nem-
csak az él8kre, de a holtakra is kiterjed: a mazsahaz mogotti dombon van a
ciganytemetd, amely tulajdonképpen a falu régi temetGje, de ma kizarélag a
ciganyok temetkeznek oda.

A fizikai tavolsag mellett a szocialis tavolsag szabalyozasa fontos tertlete
a vegyes talalkozasoknak. Tulajdonképpen ez teszi lehetévé, hogy a felek in-
terakcidba lépjenek az adott keretek kozt. Ez szabalyozza azokat a szocialis
feluleteket, amelyeken at az interakcidk zajlanak. A magyarok részérdl gyak-
ran a szocialis tavolsag szabalyozasa tavoltartasi gyakorlatként fogalmazodik
meg: ,meg kell tartani egy nivelt” (‘szint’ itt tavolsag értelmében). A ciganyok
részérdl is megfigyelhetSek tavolsagtartasi mechanizmusok, példaul a prédi-
kator és a helyi képviseld szerepének szétvalasztasa értelmezhetd ilyen tavol-
sagtarto stratégiaként. A kapcsolattarto és a kozosségi vezetd szerepét kilon
személy latja el, ezaltal a kozosségen belil oldodik meg a szocialis tavolsag
szabalyozasa. A kozosségek parhuzamos szerkezete, és a vallasi megosztott-
sag sok esetben a szocialis tavolsag intézményes szabalyozasaként miikodik.

A stigma

A stigma fogalma és a szocialis identitassal val6é kapcsolata értelmezéséhez
Erving Goffman munkaja®" nyoman nyilt 4j Gt a tarsadalomtudoméanyokban.
Goffman ,térzsi” stigma fogalma alkalmat ad az etnikai megbélyegzés vizsga-
latara. A ,roman stigma” elemzése soran Sorin Antohi gondolatébresztd mo-
don értelmezi Gjra az orientalizmus fogalmat. Javaslatait kovetve Chelcea és
Litea egy erdélyi falu etnikai és regionalis megosztottsagat vizsgalva nydjtja
sempirikus kritikajat” a roman nacionalizmusnak.”* Szaldobos esetében a ci-
ganyok ,torzsi” stigmajat és a megbélyegzettségbdl valo kilépés kovetkezmé-
nyeit fogom vizsgalni.

Szaldoboson, ha egy magyar és egy cigany talalkozik, gyakran a cigany ko-
szon el6re magazo format hasznalva és a magyar fél tegezé formaban fogadja.
Ez gyakran megfigyelhetd jelentds korkillonbség esetében is, és ha létrejon
tovabbi beszélgetés, ez a norma mindvégig fennall. Ennek a jelenségnek ér-
telmezéséhez meg kell emliteni, hogy altalaban a faluban a magaz6dé viszony
a norma az id&sebbekkel vald beszélgetésben, a kolcsonos tegezés jol megha-
tarozott (egyenl8ségi) viszonyokhoz tartozik, és ritualis letegez8dés eldzi

51 Goffman:i. m.
52 Chelcea, Liviu-Latea, Puiu: Romania profundd in comunism. Dileme identitare, istorie locald si
economie secundard la Sdntana. Nemira, Bucuresti, 2000.
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személyek (pl. gyerekek) szamara van fenntartva.

Utcai beszélgetések kezdeményezésére korlatozott lehet8sége van a ci-
gany félnek, mert el6fordul, hogy beszélgetStarsa egyszertien tovabbmegy,
nem ,all le vele“beszélgetni. A kbszénés nyelve altalaban a magyar, mert a ci-
ganyoknak a faluban magyarul kell beszélniik a magyarokkal, mert azok
.nem igen szdlnak romanul”. Ha egy gazdat otthonaban latogat meg cigany
ismerdse, altalaban az udvaron fogadjak, és a beszélgetés feltételeit itt is a
gazda hatarozza meg. Ez nem annyira a magyarok nyelvi, mint inkabb kom-
munikaciés kompetenciaja miatt van igy: a roman nyelv hasznalata szamukra
Jhivatalos” kontextushoz kotddik, ezért a magyar fél szamara kiszolgaltatott
pozicidt jelent (renddrrel, regionalis adminisztracié személyzetével stb.
kénytelenek romanul beszélni), igy altalaban a cigany félnek kell alkalmaz-
kodni, ha meg akarja magat ,értetni”. A helyzet hatteréhez tartozik, hogy a ci-
ganyok magyar nyelvi kompetencia szintje korcsoportokhoz kotsdik, az ids-
sebbek jobban, a fiatalabbak kevésbé beszélnek magyarul.

A kisiskolas kort gyerekek néha az udvarias koszonési és megszolitasi
formulakon kivil a sziileik altal készitett targyak (fakanalak stb.) eladasidhoz
sziikséges magyar nyelvtudassal rendelkeznek. Az id&sebbek aranylag jol be-
szélnek magyarul, a terepmunka alkalmaval a beszélgetéseink is altalaban
magyar nyelven kezdddtek, csak ha kifejezetten kértem, akkor valtottak ro-
manra. Mindezen tal a beszélgetések jellege mas volt, ha romanul tértént az
interakci6. Ez részben magyarazhat6 azzal, hogy az idésebbek koruknal fogva
hosszabb ideje tanulnak magyarul, de fontos kériilmény, hogy az iskolaban a
gyerekek ma mar nem jarnak vegyes osztalyba a magyarokkal, és a csoport
nagysaga miatt is f6leg az etnikumon beltl kommunikalnak.

Talan részben ez magyarazza, hogy a magyarok kozt a ciganyokrél kialaki-
tott gazdag elditéletek kozt miért szerepel fontos helyen, hogy ,nem is tud-
nak rendesen beszélni”, bar kéztudott, hogy a ciganyok roman anyanyelviiek.
Ezt az elSitéletet néhany cigany beszélgetétarsam is osztotta, ,sem magyarul,
sem romdanul nem tudunk rendesen”, ami jelzi, hogy az etnikai stigmat adott
fokig interiorizaltak. A nyelvi kompetencian tal is b&ven vannak olyan ki-
emelt kulturalis elemek, amelyek a magyarok gyakorlataban a cigany kozos-
ség kiils6 meghatarozasat szolgaljak. A ,torzsi” stigma lényegéhez tartozik,
hogy az egyént a csoport tagjaként definialja, a csoportrol kialakitott képet
fogadva el a mindenkori szocialis identitast meghatarozo jegyének, lehetet-
lenné téve, hogy a masik személy mas identitasat aktualizalja mint a csoport-
hoz val6 tartozast.

A magyarok cigany etnikumhoz rendelt magatartasai kozt kiemelt helye
van a masik elitélésének a moralitas szférajaban. Ebben az értelemben a ci-
gany kozosséghez olyan értékek, vagy értékhianyok rendel6dnek, amelyek
ezt a leértékeld magatartast legitimaljak. Igy alakul ki a ,tolvaj, hazug, meg-
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bizhatatlan” stb. cigany képe, amelyhez fizikai jegyekként tarsul hogy ,mocs-
kos”, amelynek mentén szintén moralisan értékel6dnek le, mert az a ,lusta-
sag” és ,igénytelenség” jele a magyarok szemében. A ,szegénység” is moralis
kategoriava alakithato, mert szintén a ,munkakertiléshez" és a nagycsaladok-
hoz tarsul.

A cigany gyermekek szama egyrészt a ciganyoknak tulajdonitott laza sze-
xualis erkoélcesel, masrészt a csaladtervezés hianyaval értelmez8dik. A ma-
gyarok kozti hazasodas koratlagahoz viszonyitott korai hazassagkotés is ide-
sorolédik. A ptinkosdista vallasi mozgalom és a cigany kozosség szerkezeti és
kulturalis valtozasai a magyarok szemében gyakran nem jelentenek tobbet,
mint ,kériilbelil tiz éve, hogy hivéskédnek”, és szerintiik ez a vallas is csak
hozzajarul, hogy sok gyerek sziilessen. A magyaroknak a cigany gyermekek
szama iranti érdeklddése a mar emlitett szorongas-érzésbdl taplalkozik, s igy
a moralis itéletekhez a ,veszélyesség” képzete is tarsul.

A gazdasagi killonbségek és kapcsolatok (legalis és illegalis) is a megbé-
lyegzés eszkozeivé valhatnak, és igy az etnikus hatar fenntartasat szolgaljak.
Egyrészt a tulajdon hianya (,alabbvalék, nincs teriiletjiik”) masrészt a bizo-
nyos pénzszerzs$ tevékenységek (hazalas, koldulas, napszam) mint a cigany
etnikumhoz rendelt kulturalis kiillénbségek jelennek meg. Tovabblépve, a ma-
gyarok diskurziv szinten igyekeznek egyoldalt gazdasagi kapcsolatta redu-
kalni a vegyes interakcidkat, amelyek fényében a ciganyok ,innét élédnek a
falubol”, kéregetni (cerrii) jarnak, és a magyaroknak dolgoznak. Egy el6z8 te-
repmunkaszakaszban alkalmam volt megfigyelni a megforditott patrénus-
kliensi viszonybdl szarmazé viselkedésbeli zavarokat olyan magyar férfi ese-
tében, aki ciginygazda szamara dolgozott.”® Ezekrd] a legalisnak tartott gaz-
dasagi kapcsolatokrol vald beszélés soran a magyarok azt probaljak igazolni,
hogy a ciganyoknak sziiksége van a magyarokra, de ez a viszony nem kolcso-
nos. A valos vagy feltételezett lopas olyan (illegalis) gazdasagi kapcsolat,
amely stlyos moralis itéleteket von maga utan, a lopott targy értékétdl fiig-
getlentl, és a magyarok a megt{irt kapcsolatok korén kiviilre helyezik, féleg a
cigany etnikumhoz rendelve.

A kapcsolatok és a hozzajuk rendelt értékek attekintésébdl lathatd, hogy
sok olyan kulturalis elem rendel&dik a ciganysaghoz — mint csoporthoz -,
amelyek elfogadhatatlanokként jelennek meg a magyar kozosségen beliil.
Kérdés, hogy miképpen lehet kooperativ médon viszonyulni egy csoporthoz,
amelynek etnikus képét f&ként negativ elemekbdl épitik fel. Mi tébb, ezen
elemek Osszekapcsolasa az etnicitassal, a csoportra altalanositja ezt a képet,
viszont az etnikailag vegyes talalkozasok soran egyénekre alkalmazodik, ezal-
tal bélyegezve meg a csoporttagokat. A stigma kovetkezménye nem csupan az

53 Az eset leirasa megtalalhat6 Foszt: i. m., 1998, pp. 102-104.

/102 N\



a jelenség, hogy a magyarok ,jobban tudjak, ki az, és mik a ciganyok”, hanem
az egyének szintjén kirekesztést von maga utan, amely pszichologiailag a ki-
rekesztett frusztralédasat okozza.

Stigmaval élni

Szocialpszicholégiai vizsgalatok a megbélyegzettség és a frusztracié elharita-
sara szolgald egyéni stratégiak egész sorat azonositottak. Néhany kutatd ro-
maniai cigany kozosségeket vizsgalva egy sor ilyen jellegl stratégiat azonosit
és elemez. Ezek kozt olyan eljarasok vannak példaul, mint a helyzet tudatosi-
tasa, az id8zités (jovdbe vetités), a valtas (atkapcsolas), a behelyettesités, a
kompenzalas, a tompitas és a transzfer.”* Ezen stratégiak hasznalata kiilon-
b6z8 kontextusokban segitheti az egyént abban, hogy elkeriilje vagy megel&z-
ze a frusztracid miatt kialakulé énrombold vagy agressziv reakciot. Létezik a
stigmabol valo kilépési probalkozasoknak egy tarsadalmi kovetkezménye. Ha
egy csoport tagjai azonos vagy hasonld stratégiakat hasznalnak arra, hogy el-
haritsak a megbélyegzettséggel jard hatranyokat, ezeknek az egyéni, de min-
tazatba szervez8dd cselekvéseknek melléktermékeként létrejohet egy tarsa-
dalmi forma.

Egyik lehetséges stratégia a kiilsG csoportba valé egyéni integracio, ez az Gt
féleg a stigmatizalt kozosség elitje szamara jarhato. Ilyen jellegd jelenségként
értelmezhet§ az a Székelyfoldon tébb helyen is megfigyelt folyamat, melynek
soran a moédosabb cigany csaladok a falu kézpontjaba kéltéznek.® Erdekes pél-
déja ennek a masik etnikum szimbélumainak, példaul a székely kapunak az at-
vétele.” Szaldoboson a ciganyoknak az ortodoxiardl vald egyéni attérése a hat-
vanas években értelmezhetd ilyen folyamatként. Ennek soran az ortodoxiat
elhagyok egy helyi, viszonylag nagy presztizs egyhazban kerestek és talaltak
befogadast. Példaként alljon itt egy id8s cigany férfi vallomasa:

,Kijovek az tra, estefelé volt, gy szol az orgona, olyan szépet énekelnek.
(A reformatusoknal?) Nem. A baptistaknal. Edes Jéistenem, hogy menjek én
oda? Ugy szélott az orgona... Edes Jéistenem, hogy tudjak én menni még ké-
zelebb. Még kézelebb mentem, még kézelebb mentem, hat latom, az ajtoé nem
volt bétéve, valamennyire ki volt nyitva, megyek bennebb, megyek bennebb,
hat oda, mikor érek, jott egy hivéember, hatulrél megfogott engemet, s azt
mondja: hol jarsz? Ugy megijedtem, azt se tudtam, mit csinaljak. Mondom:
,Eszrevettem ezt a szép nétakat, ahogy fujjak... Azt mondja: jéssz-e? Mon-
dom: tudom, engemet béfogadjak-e, mint ciganyembert? ne es mondj ilyent,
M., azt mondja, mert szivesen béfogadnak! Mikor bémentem az imahazba,
ottan latom, az egyik sarokban ez sir, a masik sarokban az sir. Hat mét sirnak
ezek az emberek, édes Joistenem? Hat onnét az avon, hogyeshivjak, ahol be-
szélik az Ur igéjébdl, ahonnan prédikalnak, egyszer csak mondjak, az Istent
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hirdetik, hogy (énekelve): Latod-¢é, mikor megfeszitettél? Latod-é mikor meg-
feszitettél? Nem tudok most énekelni, mert ugye ki vagyok mar véniilve, nem
tudok énekelni. S akkor mondtak, hogy: Tutod-e, mikor a landzsaval doftél? S
akkor: Tudod-e .... Mikor a szirékoronaval béizélték a fejit. Cu coroana de
spini. (Téviskorona...) Na, s akkor tgy sirtak a népek. En... attél kezdve én es
sirtam, gy kezdtem sirni. Hat agy lattam az egészen, hogy gy sirnak... édes
Jéistenem, mi tud lenni. (...) Aztan én attdl fogvan fogadast tettem a Joisten-
nek, na, mondom, matul, ha engemet itt elfogadjak, én idejévok. Na, azt
mondja: ha idejéssz, légy nyugodt, mert nem lesz rossz helyed. En szerettem,
osztan mentem, mentem, mentem, s egyszer azt mondja a prédikator: M.-ka,
szereted-e, azt mondja, a hivéséget? Mondom: igen, hogyne. Kapsz egy Bibli-
at, azt mondja, az Ur nevében, ha hivé leszel. Igen. — azt mondom. Na, adott
egy Biblidt, nekem adott, roman Bibliat adott nekem. Na, azt mondja: tartsd
meg, és a parancsokat, ami benne van, bé kell teljesiteni, azt mondja. (D. M.)

A magyar ,hivék” befogadb magatartasa azonban csak kezdetét jelentette
annak a folyamatnak, amelynek eredményeként ma a cigany kozosség nagy
része piinkosdista, és ezaltal a faluban 6nall6 cigany tobbségil egyhazat alkot.
Ez az attérések egy masodik korszakaba tart6zo jelenség, és jellegében eltér
az el6zg példatol.

Itt nem a masik csoportba valé integracidé a megbélyegzettségbdl kivezetd
at, hanem ellenkezé8leg, a csoporttdl valé elkilontlés. Ennek a folyamatnak
paradoxonjara Goffman hivta fel a figyelmet: minél inkabb elkiloniil és 6nal-
16sul strukturalisan a megbélyegzett egyén, annal inkabb hasonul a kirekesz-
t& csoporthoz kulturalisan, mivel a masik kulttra biiszkeség és méltosag fo-
galmaival hatarozza meg 6nmagat.”” A szaldobosi cigany pinkosdistak esete
a Goffman altal leirt jelenségtdl abban kiilonboézik, hogy nem az egyéni biisz-
keség és méltdsag hasznalatanak az analdgiaja jon itt 1étre, hanem egy masik
csoport intézményeihez strukturalisan hasonld szerkezet.

A jelenség részben hasonlit a cigany nacionalizmus azon jellegzetességére,
amelyet Thomas Acton mint konstitutiv elemet emel ki: a més nacionalizmu-
sokbdl kélesénz, azokbdl ihletéd mozgalom.”® Fontos kiillénbség azonban a
folyamat iranyultsaga/iranyitottsaga, mert a nacionalizmus és az etnikai mobi-

54 Mardar, Ulrich-Ulrich, Louis i. m. 57. p.

55 Lasd példaul Anghel (i. m. 1999.) és Kotics (i. m. 1999.)

56 Kotics: i. m., 1999, pp. 128-129.

57 ,His disdain for a society that rejects him can be understood only in terms of that society’s
conception of pride dignity and independence. In short, unless there is some alien culture in
which to fall back, the more separate he separates himself structurally from the normals, the
more like them may became culturally.” Goffman: i. m., 1990, 139. p.

58 Acton, Thomas: Gypsy Politics and Social Change. The development of ethnic ideology and
pressure politics among British gypsies from Victorian reformism to Romany nationalism.
Routledge and Kegan Paul Ltd. London, 1974, 233. p.
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lizaci6 tébbnyire tudatosan ,felilrdl”, az elitek altal iranyitott és centralizald
jellegli folyamat, a szaldobosi ptinkdsdista kézosség bar kiilsé hatasara és se-
gitségével jott létre, helyi iranyitasa és miikodése aranylag fiiggetlen, inkabb a
régi6 tobbi piinkosdista cigany kozosségével tart szorosabb kapcsolatot. A je-
lenség etnikus vonasa abbdl szarmazik, hogy ezek a kozésségek nagyrészt
hasonlé folyamatok eredményeként jottek létre, univerzalisztikus értékek je-
gyében. A vallasi mozgalom az egyének szempontjabdl vizsgalva a megbélyeg-
zettségbdl jelent menedéket és egy alternativ (nem nemzeti) integracios leheté-
séget kinal. Az egyhaz nyelve roman, mert ez familiaris a ciganyok szamara, de
az attérési folyamat az ortodox ,nemzeti” egyhaztol valo levalast jelenti.

Lokalis identitas(ok]

A lokélis identitas(ok) mikodését egy rovid esetleirassal szeretném szemlél-
tetni, amely szandékom szerint arra hoz példat, miképpen él egymas mellett
két kozosség parhuzamos szimbolikus valésagokban. Szeretném hangsilyoz-
ni, hogy itt csak egy jol meghatarozott szempont szerint tekintem parhuza-
mosnak a két kbzosség viszonyat, mert egyéb teriileteken, mint az eddig leir-
takban is prébaltam bemutatni, fontos kapcsolatok léteznek a szaldobosi
magyarok és ciganyok kozt. Az az aranylag korilirhato tertlet, amelyen a kii-
lonallast szeretném bemutatni, a nyilvanosan megélt k6z6sségi tudat megha-
tarozott ritualis formaja: a temetés.

A temetést mint k6zosségi alkalmat a csoport és lokalis identitas jelent&s
keretének fogadom el, anélkill, hogy részletesen érvelnék itt valasztasom
mellett. Réviden Ggy hataroznam meg (minden eredetiség nélkil), mint olyan
alkalmat, amely soran a csoport tagjainak él6 kézossége a csoport egy halott
tagja koril 6sszegyfilik, j6] meghatarozott ritualis forgatokonyvet kovetve. A
temetés személyhez kotott és kozodsségi ritus is egyszerre. Az esemény tarsa-
dalmi relevanciajat és kettds jellegét (egyéni és kozosségi) azzal példaznam,
hogy a székelyfoldi kozosségek esetében nagyon fontos a jelenlét, a halott ro-
konai szamon tartjak, ha egy csoporttagnak szamit6 személy tavol marad. En-
nek a forditottjara hozok most egy példat.

2000. augusztus 8-an két temetés volt egyszerre Szaldoboson: egy magyar
és egy cigany lakos halt meg. Ennek megfelelGen a két temetés a vallasi és et-
nikai csoporthatarok mentén megosztva zajlott. Az eseményeket mindkét
csoport természetes és az alkalomhoz ill§ viszonyulasa kisérte, és altalaban
nem is zavarta semmi a szertartasok lefolyasat. Az események forgatokényve
a megszokott mintakat kovette, eltérd, de a csoporton beltl megfeleld szer-
tartasok kozepette kiilon temetSkben hantoltak el a holtakat. Ehhez nyilvan-
valdan szitkséges feltételek a vallasi killonbségek (a reformatus pap/piinkos-
dista prédikator megosztas) és a temetdk eltérd fekvése.
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Az események egyeztetése tulajdonképpen ,negativ” volt, olyan értelem-
ben, hogy a kozos részvételt mintegy megakadalyozta az egyazon idSpontra
id&zitett két temetés. Talan talzas szandékossagot latni ebben a tényben, vi-
szont az allithato, hogy a temetések tervezésekor valészintileg egyik félben
sem merilt fel, hogy a masik kéz6sség ritusahoz igazitsa a sajatjat, és esetleg
ezaltal a masik szertartasat beillessze sajat ritualis id8szerkezetébe. Ez a tény
az interetnikus kapcsolat mar emlitett szociokulturalis kértlményeivel értel-
mezhetd, azzal a helyzethez kotott killon koértlménnyel kiegészitve, hogy a
magyar halott csaladja gazdasagilag kiillonosen kiemelt helyet foglal el a falu-
ban. Ezt itt a kiilonbségeket fokoz6 koriilménynek tartom, bar altalaban sem
szokott a két csoport egymas halottjainak temetésére jarni, csak kivételesen
és személyes kapcsolatok mentén.

Kulon-ktloén, mind a cigany, mind a magyar kézosség tagjai szamara cso-
porton belill fontos és elvart, hogy a csoporttagok halalarél tudjanak, a halott
hozzatartozoéinak részvétet nyilvanitsanak, és a temetésen jelen legyenek. Et-
t8l az altalanos modelltdl természetesen szamos eltérés torténhet, sohasem
vesz részt minden falubeli egy temetésen. A kotelezettség foka valtozik a ro-
koni és szomszédsagi kapcsolatok fliggvényében, s a részvételnek is vannak
fokozatai, példaul van, aki az elhantolason részt vesz, de az azt kévetd toron
nem. Szaldoboson az utcakeresztezGdésekben mar a magyar temetés vége
elStt a szervezésben segits férfiak allnak meg, akik a torba invitaljak, terelik a
gyasznépet. A tort ebben az esetben, a halott csaladja kiemelt pozicidjanak
megfelelSen, a falu kézpontjaban levd kultarhazban tartottak, am voltak, akik
kimentették magukat a szervezdk elStt, és hazamentek.

Mindkét csoport tagjai esetében a passziv hattértudas része volt ugyan, hogy
egy masik temetés is zajlik parhuzamosan, erre kolcsondsen emlékeztettek a
szertartasokat kiséré hangok, harangozas és éneklés a magyar halott esetében,
valamint az ének és zene, amely a cigany halott temetését kisérte. Ez a ciganysor
szomszédsagaban lak6é magyar csaladok otthon maradt tagjait a kapujuk elé csal-
ta, és &k tavolrdl szemlélték a ,hivd temetést”. Magyar szomszédaikkal szemben
legalabbis illetlenségnek szamitana hasonlé médon viselkedni: ha valaki nem
megy el egy a temetésre, igyekszik minél inkabb lathatatlan maradni, esetleg a
hazbdl az ablakon at, a fuggdny mogé bajva kovetni figyelemmel a menetet.

Ezzel az esetleirassal amellett érvelek, hogy a ritualizaltsag bizonyos fokan,
amely ebben az esetben egy-egy temetés, nem miikodik/termelddik kozos loka-
lis identitas a szaldobosiak (magyarok és ciganyok) kozt. A masikrél val6 tudas,
esetleg kivancsisag jelen van, de az identitas kézos megélésének a nyilvanos
forméaja nem figyelhet8 meg. Tovabbi kutatas esetleg kimutathat ilyen folyama-
tokat mas helyzetek megfigyelése soran, ez a rovid esetleiras nyilvanvaléan
nem helyettesitheti a lokalis identitas(ok) részletes elemzését. Itt csupan egy
pillanatképben szerettem volna bemutatni egy koézos, vagy legalabbis kozeli
térben jatszo6dd, de szimbolikus valésadgaikban parhuzamos eseménypart.
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Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban egy interetnikus kapcsolatot mutattam be és kisérle-
tet tettem a kiilonb6z8 iranyd, de egymassal 6sszefliggs folyamatok értelme-
zésére a falu és a kozség kontextusaban. Székelyszaldoboson magyarok és ci-
ganyok laknak egytitt, a falu fizikai terében elkiilontilve. A két etnikumot
nyilvanval6é gazdasagi egyenl&tlenségek és eltérd demografiai mutatdk jel-
lemzik. A cigany k6zosség szemmel lathatéan szegényebb, és demografiailag
dinamikusabb. Az elmult évtized soran mindkét kézosség tagjai bar kilonbo-
zG okbdl kifolyélag, de szorongast élnek at, fenyegetett helyzetben levének
érzik magukat. A cigany kozosség sok tagja gy érzi, gazdasagilag kiszolgalta-
tott, a magyarok viszont a falu etnikai aranyvaltozasai miatt szoronganak.

Az interetnikus kapcsolat egyik jellegzetessége, hogy torténetileg nemzeti
kategorizaciok keretezik. A cigany csoportot anyanyelvitk (roman) és valla-
suk (ortodox) miatt ebben a magyar tobbségi régioban a huszadik szazad val-
toz6 adminisztraciéi gyakran roman nemzetiségiinek kategorizaltak. Ez néha
az dnazonossag szintjén is megjelenik, azonban a falu vilagaban jelent&sebb
egy a nemzeti szintektdl eltérg, és ,alattuk” szervez8ds identifikacios gyakor-
lat. Ennek egyik meghatarozd eleme a cigany kézosség etnikai megbélyeg-
zettsége, Goffman fogalmaval ,torzsi” stigmaja.

A stigmabdl vald kilépés egyik fontos stratégiajanak a helyi punkosdista
egyhazhoz valé csatlakozast tartom, amely egy univerzalisztikus identitasfor-
mat ajanl tagjai szamara. A szaldobosi ptinkésdista gytilekezet nyelve a ro-
mén, habar a kezdetben attértek altaldban az ortodox egyhazat hagytéak el. Igy
szétvalik a (romén) nemzeti kategorizacié két eleme, a nyelv és a vallas. A ro-
man nyelv mint csaladias kozvetits eszkoz szolgal az egyhazon belil, nem
hordoz kiilonésebb szimbolikus jelleget. Az egyhaz kiilsé intézményes struk-
tarat kozvetit a cigany kézosségen beliilre, de stratégikus/ideologikus befo-
lyasolasi szandékot nem talaltam. Lokalis politikai stratégiaként a cigany ko-
z6sség 1990 utan a kozségbeli magyarokkal valo szovetséget valasztotta. A
magyar kozosségen belil egyelére nem mutatkoznak nyilvanvalé jelei az
egyittélési modellek valtoztatasi szandékanak.

A lokalis identitasok mkodését egy esemény par (két parhuzamosan zajlé
temetés) bemutatasaval és értelmezésével probaltam érzékeltetni. A kiilon fi-
zikai térben és nyilvanossagban zajl6 szertartasok egymast nem keresztezik,
a masikrol val6 tudas passziv hatteret képez. Ertelmezésem szerint a rituali-
zaltsag adott fokan, a bemutatott eset kontextusaban nem figyelhets meg ko-
z6s lokalis identitas termelése-megélése a két vallasi és etnikai kozosség ko-
zott. A lokalis identitasok részletes kutatasa nyilvan tovabbi munkat igényel.
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