In Fedinec Csilla (szerk.) Tarsadalmi dnismeret és nemzeti 6nazonossag Kozep-Eurdpaban.,
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002, p.207-224.

Foszto Laszlé

Van-e cigany nemzettudat?

|. Bevezetés

Egy tarsadalomtudomanyi vizsgalodas, amely egy csoport identitasara, kollek-
tiv tudatara kérdez r, nem jelenti sziikségszertien ennek az identitisnak a megkérdd-
jelezését, s6t, inkabb egy éllitast rejt magaban, azt feltételezi, hogy létezik valami,
ami a vizsgalat targydt képezheti. Az sem volna célravezetd, hogy a kutaté pusztan
a tarsadalmi cselekvok altal kijelentett és hasznalt tényeket ismételné meg, megma-
radva a leiras szintjén, mintegy igazolva ezzel a témavélasztast. Az elemzé megkd-
zelités szamomra azt jelenti, hogy a kutato a rendelkezésére 4116 adatokbol tarsadal-
mi folyamatokat probal rekonstrudlni, megérteni a tarsadalmi cselekvék inditékait
¢s szandekait, ugyanakkor nem tévesztve szeme el§l azt a valosagrészt, amelyet
ezek a cselekvék komolyan vesznek, és amelyhez igazodnak cselekvéseik soran.

Tanulméanyomban abba a folyamatba probalok betekinteni, amely sordn
a roma nemzettudat megkonstrualodik, a roma nemezeti identités térténetileg korilir-
haté tarsadalmi kontextusokban megszilardul és atalakul. Néhany kutatasi kérdés,
amelyekre valaszt keresek:

* Milyen célt szolgal a roma nemzeti identitas kialakitasa?

* Kik alkotjdk az nemzeti identitast kijelentd, kezdeményez csoportot?

* Milyen grammatikat kdvet a roma nemzet megalkotasa?

* Milyen elemeket épitenck be az roma nemzeti identitas szerkezetébe?

* Milyen torténeti valtozasokon megy keresztiil a roma nemzeti identitds?

* Milyen intézmények jatszottak, jatszanak szerepet ennek az identitdsnak

a kidolgozasdban, terjesztésében, megszilarditdsaban, atalakitdsaban?

Mondanivalémat a roma nemzeti mozgalom f6bb momentumainak bemutata-
sakore szervezem, és egyuttal arra is kisérletet teszek, hogy a nemzeti mozgalom kii-
16nboz6 elemei alapjan egy vazlatos tipologit allitsak fel. Remélem, hogy nagy vo-
nalakban képet nytjtok a roma nemzettudat torténetérél, jelenlegi allapotarol és né-
hany kiindulasi pontot, tovabbi kutatési kérdéseket szolgaltatok ennek az identitas-
nak a terjedelmérdl és jelentdségeérdl.

2. Nemzet és elismerés

A nemzet mint tarsadalmi alakzat a roma elit néhany tagja szamara kézenfekvd
megoldasnak tiint foleg a huszadik szazad masodik felétdl kezdddBen. Korabban is
torténtek etnikai alapon vald szervezkedések, de ezekre itt nem térhetek ki. A roma
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nacionalizmus tételes megfogalmazasa és ennek a tarsadalmi projektnek a timogata-
sara létrehozott intézmények torténete 1971-t61, az Elsé Roma Vilagkongresszustol
szamithato.

A nemzet modellje a romak esetében legalabb két fontos cél szolgalatara jott
létre. Egyrészt a szétszorodott cigany csoportok egyesitése (vagy ujraegyesitese,
ahogyan egyes roma aktivistak nevezik) és tdrsadalmi integraci6ja a roma nemzet-
be, amely méltosagot és biztonsagot nylijtana a nemzet tagjainak, masrészt a kiilvi-
lag ciganyellenségével szembeszegiild, a romaknak elismerest ¢s tiszteletet kivivo
politikai szandék.

E kettés cél érdekében a roma nemzet-modell sok elemet kolesonozott a tobbse-
gi nemzetek nacionalizmusaibol. Thomas Acton ramutatott erre a paradoxonra,
amely konstitutiv eleme a roma nemzetépitésnek. A roma elit kolesonéz azoknak
a nemzeteknek a hagyomanyaibél, akikkel szemben hatérozzék meg sajat identitasu-
kat, ahogyan ez a folyamat tulajdonkeppen mas nemzetépitések soran is tortént.
A cigany nemzettudat esetében a rasszizmus® és a ciganyellenesség szerepe parhu-
zamba allithato azzal, ahogyan az antiszemitizmus befolyasolta a modern zsid6 nem-
zeti mozgalmat. Tehat tulajdonképpen nem az elemek és a nemzetepitési grammati-
ka egyszerii kdlcsonzésérdl van szo, hanem ellentétes, de ugyanakkor egymésba jat-
sz és egymast er6sitd folyamatokrol.

3. Kulturalis nacionalizmus

Egy nemzet kulturdlis patrimoniumat azok az szimbolumérteki elemek alkot-
jak, amelyek leltarat a nemzet megfogalmazoi elkészitették. A roma nemzet ilyen
leirasat Ian Hancock készitette el, amelynek alapjan a hagyomanyos nacionalista
projektekhez hasonloan helyet kap a k6z0s nyelv, k6z6s szarmazas és torténelem,
valamint a specifikus roma életforma — a romanipen. Hancock szerint a romanipen
alkotja a romak ,.hordozhaté hazajat”, ezeken az elemeken alapul az egyesitd nem-
zet-projekt.

A torténelmi és nyelvészeti argumentumok szorosan Osszekapcsolodnak,
mivel a nemzeti torténelem narrativajaban a nyelvészeti bizonyitékok szolgaltatjak
a hianyz6 lancszemet a kontinuitas megéllapitasara a 12. szazadban Indiat elhagyo
népesség és a 14. szazadban Eurdpaba érkez0 ciginy populdcié kozott. A ciganyok
standard torténelmét egy nem-roma (gddzsé), Agnus Fraser irta meg es pubhkalta
Blackwell kiadonal egy a kiilonb6zo nemzetek torténelmét bemutato sorozatban.’
Masrészt a romak nyelvenek geneologiaja India kdzépkori torténetébe dgyazodik.
Hancock a roma nyelv professzora elkészitette az oldh-cigany nyelv kezikonyvét
(Handbook of Vlax Romani),” amellyel a standardizalt roma nyelv megalkotasahoz

Acton 1974, 233.
Lasd még Beck 1993.
Fraser 1995.
Hancock 1995.
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szandékozott hozzajarulni. A kézikdnyv bevezetéjében O is egy torténeti beszamo-
10t készit a romak Indiabol indul6 nyugati iranyt vandorlasardl. Igy India mint az
Gshaza vonult be a roma nemzeti identitas alapvetdé szimbolumai kozé.

3.1. A vita

A Kkovetkezokben egy vita bemutatdsival szeretném szemléltetni azokat
a fesziiltségeket, amelyek a roma nemzettudat elsé tételes megfogalmazasa koriil
gylirliztek. A vita, amelyre itt utalok, Nationalities Papers cimil folydiratban bonta-
kozott ki, azt kdvetden, hogy az publikalta lan Hancock roma szarmazast amerikai
nyelvész irdsat ,, A roma nacionalizmus kelet-eurdpai gyokerei™ cimmel. A publika-
ci6t a Hancock szévegében hivatkozott szerzok leveleinek sora kovette, kiillonb6z6
kritikakkal illetve a szerz6t és nézeteit.’ Tagabb kontextusiban réviden attekintem
a vitat, mint a roma kulturalis nacionalizmus egyik megnyilvanulasat, az altala kival-
tott reakciok titkrében. Eldljaroban szeretném megjegyezni, hogy a roma nacionaliz-
must mint fogalmat Hancock pozitiv konotaciéval hasznalja, a nemzeti mozgalom
szinoniméjaként, a roma nép 6nazonossaganak megalkotaséara és kifejezésére ira-
nyuld torekvések megnevezésére. En ebben az értelemben veszem at, sérté vagy
megbélyegzd felhang nelkiil.

A vita elemzése eldtt be szeretném vezetni néhany fontos elemét annak a dis-
kurzusnak, amelybe lan Hancock illeszkedik egyéb irasai titkrében, kiilondsen
gadzso értelmiségl szerepének a problematikdjat. A roma nacionalizmus, abban
a formdaban, ahogyan Hancock sikra szall érte, a romak k6zos 'nép’ tudatat igyek-
szik kialakitani, mielétt még az ezt fenntarté intézményes keretek megszilardulna-
nak. A kozos tudat kialakitasanak fontos eleme a roma és nem roma (gadzsikane)
vilag kozotti kapcesolat azon formaja, amelyet Hancock ,,visszabeszélésnek”
(talking back’) nevez. A visszabeszélés azt jelenti, hogy a romak visszautasitjak azo-
kat a kiilsé reprezentaciokat, amelyeket a nem roma kiviilallok fogalmaztak meg
roluk és atveszik az identitasuk ellendrzését (control of identities) — ahogyan
Hancock egy masik irasdban megfogalmazza.®

A visszabeszélés nemcsak a kiils6 sztereotipidk visszautasitasa, de 1ényegében
aromak egyesitése. A romak megosztottsaga, Hancock szerint, a kiils§ vilag miatt
jott 1étre, mert az évszazados ildoztetések és vandorlasok soran a kis csoportokban
utazd romak atvenni kényszeriiltek kiilonb6z6 kulturalis elemeket annak érdekében,
hogy sikeresen rejt6zhessenek. A késdbbi antropoldgiai tanulmanyok is — a kiilénb-
ségek tanulmanyozasaval és hangsulyozasaval — szemben allnak a romak egységet
allité nacionalista torekvésekkel.”

Hancock 1991, megjetent még: Nationalities Papers 1991. No 3.
A hozzasz06l0k listajat lasd a I. Fliggelékben.

Hancock 1981.

Hancock 1997a.

Hancock 1981, 14.
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Ebbdl a gondolatmenetbdl kdvetkezoen a roma nacionalistak ellenfeleive elsd-
sorban nem az elGitéletes kozodnség valik, inkabb néhany antropologus, akik
a maguk empiricista és szilk latokérl megkozelitésével figyelmen kivil hagyja
a romak egységét (jekhipe).

Nehéz eldonteni, melyik csoport karosabb: azok a gadzsok, akik ragaszkodnak az arany fil-
bevalds sztereotipidhoz, vagy azok, akik eleget tudnak ahhoz, hogy felismerjék ennek

hamissagat, de elhanyagoljak vagy lekicsinylik azt, ami a sajat dnmagaba zar6do, szlik aka-
démiai koreiken tal torténik. Valdszinilileg az utdbbiak, mert 6k kapcsolatot tartanak a tudo-

manyos vildggal, ezért a tobbi gadzsé gyakran fordul hozzajuk, informacioért a romakrol. '

Hancock azonban nem utasitja el teljesen az antropologiai megkozelitéseket,
inkabb szovetségeseket keres és talal azon antropologusok személyében, akik egy
specifikusan on-reflexiv és kritikai hangnem hirnékei az antropoldgiai hagyomany-
ban. fgy Mary Douglast idézi, és irasa mott6jat is a Melanéziarél szolo, antropologi-
ai frasokat tartalmazo kotetbol emeli ki, mint a ,,bennsziildttek hangjat”:

,-Ha antropologiai tanulmanyoktol fiigg torténelmiink, kultirank és *jévénk’ meghataroza-
sa, akkor elvesztink.”""

Ez az Gjfajta érzékenység az antikolonialista és posztkolonialista diskurzusok
révén mara kozhelynek szamit az antropologiai diskurzusokban, de ugy tlinik, akad
még olyan antropolégus is, aki vitdba szallt Hancock nacionalizmusaval.
A Nationalities Papers-ben kozolt levélvaltas annak példaja, miképpen valnak nyel-
vészek és antropologusok forrdsaiva, vitapartnereive és végiil elemzéive egy nem-
zetépitési torekvésnek. Fontos megjegyezni, hogy ebben a kdrkords folyamatban
tébb antropologus is Hancock szdvetségesévé valik sajat konzervativabb kollégai
ellen.

A szélesebb kozonség sztereotipiai ellen Hancock egy késébbi irasaban szall
sikra. Az identitas ellenorzéséért folytatott harc szerinte két 1épésbdol all. A ciganyok-
1ol alkotott képet eldszor dekonstrualni kell, majd behelyettesiteni egy pontosabb tj
képpel.'? Az els6 1épést a gadzso tankonyvek és a média sztereotip cigany-képével
szemben kell megtenni, majd ezt kévetheti a masodik, a pozitiv identitas megépité-
se. Ez a pozitiv identitas azonban a sztereotipiakban fellelhet6 elemeket is hasznal-
ja, ezért ebben a szakaszban a nemzetépités szembekeriil a radikalisabb
dekonsruktiv megkozelitésekkel.

10 Tt is difficult to know which group is the most damaging; those gaje who cling to the golden earrings stereotype,
or those who know enough to acknowledge its falseness, but who nevertheless belittle or ignore what is happe-
ning outside their own narrow, self-applied academic confines. Perhaps the later, since they have more contact
with scholarly world and therefore more frequently approached by other gaje as sources of information about
the Rom. (Hancock 1981, 15.)

I If we are going to depend upon anthropological studies to definc our history and our culture and our ‘future’ then
we are lost. (Kasaipwalova, 1973. 454.) idézi Hancock 1981, 13.

12 Hancock 19974, 42.
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Hyen radikalis dekonstrukciot végeznek el példaul a holland tarsadalomtérténé-
szek: Leo Lucassen és Will Willems'”, akik egy foucaultianus vallalkozas keretében
a torténeti adatokat mint a dominans tarsadalom altal kialakitott, ezért torz és elnyo-
mo reprezentaciokat szemlélik, amelyek nem érdemelnek hitelt azt illetoen, kik is
azok, akikrdl szolnak. Ezt a gondolatmenetet folytatva, ebbdl a szempontbol a ciga-
nyok a tobbségi tarsadalom képzeletének, jogrendjének, intézményeinek termekei.
Judith Okely brit antropoldgus alapallasa is hasonlé modon szembendll a nacionalis-
ta projekt egyes tételeivel, mivel 6 konyvében' a ciganyok legalabb is részleges
europai eredete mellett érvel. Hipotézise szembefordul az indiai eredet elképzelés-
sel, és a cigany kozosségek 1étét és fennmaradasat a tobbségi tarsadalom szerkezeté-
bdl vezeti le. Kényve megjelenése utan tizennégy évvel Okely ugy értékeli, hogy
megkozelitését hibasan értelmezték ideologiai hatterit dekonstrukcidnak, mert
6 csak az indiai eredet tézisét akarta megkérdéjelezni empirikus alapon.'

India mellett Kelet-Eurdpa a masodik fontos hely a roma nemzeti topografia-
ban. Egyrészt ebben a régioban a romak sok iildéztetést és marginalizaciot vészeltek
at. Példaul a roman fejedelemségek esetében csak a tizenkilencedik szazad kozepe
hozta el a rabsorbdl valo felszabadulast. Ezért Kelet-Eurdpa egyrészt az ildoztetés
szimboluma, masrészt a mai napig itt élnek legnagyobb szamban romak és ez a nem-
zet-egyesitési projekt szamara fontos eréforrast jelent. Igy a régio orszagaiban é16
romak a nemzet szivos fennmaraddsa és egy jobb jové letéteményesei. A kommunis-
ta rezsimek bukasa utan a kelet-eurdpai romak emancipacidja a nemzet megerdsodeé-
sétigérte. Ennek a reményének ad hangot Hancock is, amikor a roma nacionalizmus
gyOkereit a régioban lokalizalja.

Nem mer6 véletlen, hogy az Gtépitok a legegyenesebb leszarmazottjai a Romaniaban felsza-
baditott rabszolgaknak. Az évszazados gyokerébdl a roma nacionalizmus elvezetett a Nem-
zetkdzi Roma Szdvetség létrehozdsiahoz, amely most aprolékosan tervezi az Otodik Vilag-
kongresszust. A kialakulé Jekhipe (egység) érzése, amely szembeszegiil és harcol a cigany-
ellenességgel, Gj lehetéségeket tar fel a roméak kdvetkezd generacidi elétt.'

Az tldoztetés, a fogsag és végiil az exterminalas masik fontos momentuma
a Porajmos — az elfelejtett roma Holocaust, a kulturalis nacionalizmus e verzidjaban
nem kap kulcsszerepet. Hancock is publikalt néhany irast a Holocaustrol', de ezek
centralis eleme a roma Holocaust-tagadas leleplezése és azoknak az érveknek a cafo-
lata, amelyek a Holocaustot kizarélag a zsid6 nép elleni népirtasként mutatjak be.

13- Willems 1998.

14 Okely 1983.

15 Okely 1997, 2228.

16 [tis not merely coincidence that those who have paved the way have been those most direct directly descended
from the freed slaves in Romania. From its roots in Eastern Europe a century ago, Romani nationalism has led to
the creation of International Romant Union, now vigorously planning its Fifth World Congress, and an
emerging sense of Jekhipe (oneness), to resist and combat anti-Gypsyism and bring new opportunities for the
next generation of Roma. (Hancock 1991, 149.)

17 Hancock 1990, 1997b, 1998.
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{gy a romak is helyet kapnak a néacik altal kiirtasra itélt népek kozt és jogot formal-
nak a torténelmiik egy sotét periodusanak megismerésére. Az, hogy a Porajmos

ennyire ismeretlen maradt, egy Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kiviilallok altal irt

torténelem miképpen fosztja meg a romakat a miltjuk egy darabjatol. A pragmatiku-
sabb megkdzelitések, mint amilyen a haborts kartérités kovetelése, és az allamok

biinrészességének a beismertetése a nemzetk$zi roma mozgalom egy masik valtoza-
taban jatszik fontos szerepet, amelyre még visszatérek.

3.2. Olvasoi levelek a Nationalities Papers-ben

A kovetkezdkben réviden bemutatok néhany levelet, amelyeket a lan Hancock
irasaban hivatkozott vagy magukat érintve érzd kutatdk kiildtek a Nationalities
Papers szerkeszt6ségébe. Ezek arra szolgélnak illusztracioként, hogy milyen jelle-
gll problémak ¢s ellenvetések fogalmazodtak meg a roma nemzeti mozgalom egy
ilyen tételes kinyilvanitasat kovetden. Hancock ezen irdsa tulajdonképpen folyatasa
az altala korabban elkezdett gondolatmenetnek, de ez az els6é alkalom, amikor
tagabb akadémiai kérnyezetben mutatja be a korabban inkabb politikai allasfoglalas-
nak szamito alapallasat. irasanak egy alfejezete foglalkozik a ,,nem-ciganyoknak
aroma egységgel szembeni magatartasaval”. Itt tulajdonképpen a korabban megfo-
galmazott ,kiviilré] torténd megosztas™ tézisét'® fogalmazza tjra. Kritikajanak cél-
ponyjai néhiny nyelvész és antropologus, mint példaul Werner Cohn, Jiri Lipa,
Jaroslav Sus vagy Vekerdi Jozsef." Most nem targyalom, hogy ezek a kritikai meg-
Jegyzések mennyire magalapozottak, inkabb azt szeretném bemutatni, milyen tipu-
st valaszokat valtottak ki.

Hancock azért kritizalja Jirl Lipat, hogy nyelvészeti tanulmanyaiban
aromanes nyelvjarasai kozotti kiilonbségeket hangsulyozva visszautasitja a standar-
dizalt nyelv létjogosultsagat. Lipa a szerkesztdségbe kiildott levelében megerdsiti
elézetes alapallasat:

A fellelkestilt ,,cigany nacionalistdk™ az ,,irodalmi” romanes nyelv megalkotasat almod;jak,
egy olyan nyelvét, amely Osszemérhetd legyen olyan irodalmi nyelvekkel, amelyek mogott
évszdzados fejlddés all. Ennek érdekében a Macedon Romanes Grammatika alkotoi az é16

romanesbdl eltdvolitottdk a kolcsonszavakat, behelyettesitve Sket a hindi-b8l vett szavak-
kal. Miért a hindib6l? Nyilvanvaloan ugy tinnt szamukra (és mds ,,cigny nacionalistak”
szamdra is), hogy abbdl logikusan kovetkezik, miszerint a romanes és a hindi rokon nyel-
vek. Azt nem vették figyelembe, hogy az 6 ,,irodalmi” nyelviikbe illesztett hindi szavak ért-
hetetlenek a ciganyok szamara, és hogy ezeknek a szavaknak a nagy szama idegen nyelvé

teszi az ,,irodalmi” romanest azon ciganyok szamdra is, akik nyelvjarasan (vagy nyelvjara-

sain) alapul.”’

I8 Hancock, 1988, 15.
19 Fontos megjegyezni hogy ez a vita kordbban kezdddott, Werner Cohn mar korabban is tamadta Hancock tézise-
it, hasonlé modon nyelvész is. (Erre Michael Stewart hivta fel a figyelmemet. Koszonef érte.)
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Erdekes, hogy ebben a helyzetben Lipa, a nyelvész keriil olyan helyzetbe,
hogy az alavetett (sub-altern) kultdra értékeit védelmezze a hegemoniara torekvo
nacionalista torekvéssel szemben. A ,,veszélyeztetett romanes dialektusok™, az ,,az
eltindben levd, igazi cigany kultara” olyan értékekként jelennek meg szdmara, ame-
lyek megérzése érdekében szkeptikus a nacionalista terveket illetéen.”’

Lipa nem tagadja, hogy létezik egy roma nemzeti mozgalom, az egyik termé-
két, a Maceddén Romanes Grammatikat emliti is, ezzel szemben egy masik levéliro,
az amerikai Werner Cohn, a szociologia nyugdijas professzora, a sajat terepmunka-
jara utalva gunyosan teszi fel a retorikus-provokativ kérdést: ,,Hancock a 262. olda-
lon a cigany zéaszlo 1étét allitja. Tudna mutatni egyet is a roma adatk6z16i koziil, aki
jutalom fejében vagy anélkiil, olyan leirast adnia arrdl a zaszlorol, amely megegyez-
ne a Hancock-éval?”?

Cohn egyszeriien fikciénak cimkézi a roma nemzeti mozgalmat:

A ,,cigdny nacionalizmus™ mitosza csak a leglijabb fikcid, amelyet a ciganyokrdl terjeszte-
nek. Mivelhogy a szdmottevs er6feszitésre, tirelemre és hossza tava elkdtelezettségre
(beleértve a cigany nyelv tudatos tanulasat) van sziikség ahhoz, hogy a cigany élet realitasat
megismerje valaki, a téma nagyon el van hanyagolva. Ezt hasznalja ki a a nagyotmondok
harom f6 csoportja: a ,.fejesek”, az ,,irkdalok™ és a ,,prokatorok™. Hancock az idézeteiben
bizonyitja, hogy mindezektdl gyiijtotte a meséjét.”

A ,fejesek”, akik azt allitjak magukrol, hogy a romak vezetdi, az ,.irkalok”,
akik elhiszik, amit mesélnek és irnak réluk. Cohn mégis a ,,legszérakoztatobbnak”
a ,,prokatorokat” tartja, akik ,,nem-ciganyok, de a cigany jogok iigyvédei”. Ezek
a cimkék és jelzok, valamint az egész levél hangneme sért6 és provokativ. Cohn leg-
inkdbb azokat veszi célba, akiket prokatoroknak cimkéz. Két angol szerz6, Thomas
Acton és Donald Kenrick, talalva érzik magukat, mivel a 70-es évek Nagy Britannia-
jaban mindketten aktiv szerepl6i voltak a vandorlo ciganyokkal kapcsolatos tarsa-
dalmi vitdknak és mozgalmaknak.

A szerkesztd Acton irdsat mintegy bevezetdt illesztette a vita elé, amely Cohn
kemény hangt levelének olvasasara szolgal és egyszersmind el is helyezi a levélirot

20 Enthusiastic “Gypsy nationalists”, however, dream of creating a “literary” Romani which would compare in
every way with literary languages which have hundreds of years of evolution behind them. Acting along these
lines, authors of the Macedonian Romani grammar eliminated from the living Romani that they started with
most of the borrowed words, and replaced them with words from Hindi. Why from Hindi? It obviously seemed
to them (to other “Gypsy nationalists” t0o) that it followed logically from the fact that Romani and Hindi are
cognate languages. It did not matter to them that the Hindi words they incorporated into their “literary” Romani
are incomprehensible to Gypsies, and that their large number makes his “literary” Romani a foreign language
even to those Gypsies on whose dialect (or dialects) it was based. (Lipa 1993, 270.)

21 Lipa 1993, 270.

22 Cohn 1993, 285.

23 The myth of “Gypsy nationalism” is only the latest of the fictions that are spread about Gypsies. Since it takes
substantial effort, patience and long-term commitment — including conscientious study of Gypsy language — to
discover the rcalities of Gypsy life, there is a vast ignorance of the subject. This has been exploited, chiefly, by
tree classes of tellers of tall tales: the “Boasters”, the “Scribblers” and the “Promoters”. Hancock, in his
citations, shows that he has gathered his story from all three of these. (Cohn 1993, 284.)
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a vita kontextusaban. Valoszinii, hogy a szerkesztét befolyéasolta Acton megjegyzé-
se, miszerint Jiri Lipa nem ,.érdemli meg”, hogy Cohn mellett jelenjen meg, mivel
Lipat sokkal moderaltabb véleménye és érvelése nyilvanvaldéan megkiilonbozteti
Werner Cohn allasponjatol, amelynek polemikus targyalasat nyuajtja Acton.™
Tamadva ¢s sértve érzi magit ammiatt a nemtdrodomség miatt, amellyel Cohn
Thomas Acton tudoményos és mozgalmi tevékenységéhez viszonyul: semmibe
veszi a roma politika eseményeir6l irt elemzéseit és a brit vandor-ciganyok érdeké-
ben folyatott kampanyokat nevetségesnek tekinti.

Valoszinii, hogy ott kellett volna lennie veliink, amikor a karavan-szallashelyekért harcol-
tunk a buldozerekkel és bérelt erdemberekkel szemben. Nevess! — majdnem meghaltunk.?

Donald Kenrick, egy masik nem-roma, akit szintén ,,prokatornak” cimkéz
Cohn, visszautasitja a vadat, hogy a romak nevében cselekedne. ,,Meg kell monda-
nom, hogy én egyszeriien egy nem-roma vagyok, nem egy dnjeldlt nem-roma”*® —
jegyzi meg Kenrick. Habdr a kezdetektd] részt vett a roma mozgalomban, nem tarja
magat a romék ligyvédjének, inkabb olyan résztvevd megfigyeldnek, aki beavatko-
zik, ha sziikségesnek latja. Ezt a magatartast vallalva visszautasitja Cohn ganyos
megjegyzéseit.

Ami a polgarjogokat illeti, nem vildgos szdmomra, melyek Werner Cohn ellenvetései.
Az elsd cigany, akivel taldlkoztam Anglidban, miutdn visszatértem Bulgaridb6l, egy
Romany chal csoport tagja volt, aki nem beszélte a romaneszt, de akinek nagysziilei min-
den bizonnyal beszélték ezt a nyelvet. De ami még fontosabb, a né terhes volt, a nyolcadik
honapban jart, és a kilakoltatas kiiszobén allt, arrdl a puszta folddarabrol, amelyen a kara-
vanjaval lakott. Nem talaltam semmi ,,mulatsdgosat” azokban a mérsékelt eredményeket
hoz6 probilkozasokban, amelyekkel egyénileg probaltam elérni, hogy a kilakoltatast a kor-
hazba utalasaig halasszak.”’

Rena Gropper, egy amerikai antropologus, aki a romék kozétt végzett kutato-
munkat, Cohn kijelentéseit mas okbol utasitja el. Ugy érzi, hogy szamara korlétozo
a Cohn altal felallitott keret, amellyel kivalasztja azokat a ciganyokat, amelyeket
kutatni akar. Ezért Gropper sértének talalja azt a modot, ahogyan més kutatok sza-
mara Cohn probélja behatdrolni a kutatds targyat és iranyét. A cigdny nemzeti moz-
galom lehetdseget illetd megjegyzéseit pedig egyszertien hamis bizonyitékok alap-
Jan tartja fenn Cohn, allitja fiatalabb kollégandje:

24 Acton 1993.

25 Perhaps he should have been with us when we were campaigning for caravan sites in the face of buldozers and
hired muscle. Laugh! —we nearly died. (Acton 1993, 276.)

20~ have to say that I simply am a non-Gypsy (not “a self professed non-Gypsy”)” (Kenrick 1993, 290.)

27 As for civil rights, | am not clear what Werner Cohn’s objections are. The first Gypsy | met in England on my
return from Bulgaria was a Romany c/al group, who did not speak Romani but whose grandparents certainly
did. More importantly she was in the eighth month of pregnancy and about to be evicted from the piece of waste
land where she was living in a caravan. [ fing nothing ,.amusing” about my moderately successtul attempts as an
individual to defer the eviction until her admittance to hospital. (Kenrick 1993, 289.)
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Azt allitja, hogy a ciganyoknak ismernitik kellene a kongresszusokat, zaszlokat stb. ahhoz,
hogy a ciginy nacionalizmust létez8nek tekinthessiik. Ez a huzds ahhoz hasonlo, mintha
azt varnank minden felnétt amerikaitdl, akit csak megkérdeziink, hogy fel tudja mondani
a demokrata platform téziseit, mieldtt megallapithatnank, hogy létezik egy Demokrata poli-
tikai part az Egyesiilt Allamokban ma.*®

Rovid valaszaban Hancock megkdszonve Lipa és Cohn hozzaszolasat tovabbi
vitara szolit a Nationalities Papers hasabjain, a vita azonban nem folytatodott.
Hancock annak érdekében, hogy a kritikai megjegyzésekkel és ellenérvekkel meg-
birkdzzon, a vita feltételezett politikai kovetkezményeire tereli a figyelmet:

Erveik alapja, ugy tinik, a roma (jraegyesités és nyelv-standardizald mozgalomnak

viszonylagos ,recens jellege”, és az a tény, hogy mindeddig aranylag kevés egyén csatlako-
zott ezekhez a mozgalmakhoz. Ez nyilvanvaloan igaz, minthogy bdrmely etnikai 6nrendel-
kezésre irdnyuld mozgalom kezdetén igy kell lennie. De minden bizonnyal egy ilyen érv

nem hasznalhaté arra, hogy lejirassa vagy delegitimizalja ezeket az eréfeszitéseket.
Ez zavarba ejt és elszomorit.”’

Kenneth Lee ausztraliai roma szociologus és John Nickels, egy roma az Egye-
stilt Allamokbol egyarant normativ jelleget éreznek ki Cohn kérdései és allitasai
mogiil: egyrészt azt a feltételezést, hogy ha egy cigany iskolazott és tarsadalmi statu-
sa magasabb, akkor nem lehet ,,igazi” cigany.”’ Masrészt azt a feltételezést, hogy
a cigany nemzeti mozgalom nem lehetséges. Kenneth Lee igy foglalja 6ssze és uta-
sitja vissza ezt a feltételezést:

Az nem vitathato, hogy a Nemzetkdzi Roma Szdvetség (International Romani Union)
létezik, az sem, hogy sok orszagos roma szervezet tagja ennek a nemzetkozi testiiletnek.
Valéban van sok olyan roma csoport, amely nem tagja, hanem fliggetlen szervezetként
miikédik. Mindezek barmennyire kicsik, szétszortak és nem kapesolddnak Lipi és Cohn
*valodi’ (sic) ciganyaihoz, barmennyire idegenek az akadémiai agendaktol, mégis egy
embrionalis szervezetet alkotnak. Hogy ez egy nagyobb és erdsebb testiiletté fejlédik-e,
esetleg a ciganyok "hagyomanyos etnikai kisebbséggé’ vainak-e és a "valodi’ cigany nem-
zeti mozgalom megalkothato-e — még bizonytalan. Ami bizonyos, hogy Dr. Lipi és Cohn
professzor kijelentéseit, amelyek szerint egy cigany nacionalizmus nem leketséges és

28 He implies that all Gypsies must know about Congresses flags, ezc., to conclude that the Gypsy nationalism
exists. This ploy is analogous to insisting that all adult Americans queried must be able to recite the planks of the
Democratic platform before we can conclude that there is a Democratic political party in the United States
today. (Gropper 1993, 287.)

29 Their arguments seem to rest upon the comparative ,.recentness” of the Romani reunification and language

standardization movements, and the fact that, as yet, comparatively few individuals arc involved in them. This is

certainly true, as it must be at the beginning of any organized movement for ethnic self-determination, but it
surely cannot be used as an argument to discredit or delegitimize these efforts. This both puzzles and saddens

me. (Hancock 1993, 288.)

Nickels 1993, 291.
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nem szabad bekivetkeznie meg kell kérd6jelezni, tévességiiket be kell bizonyitani, és igy
megcafolva vissza kell utasitani.”'

Ez a szovaltas némi betekintést nyujt abba a folyamatba, amely soran a roma nem-
zeti mozgalom megfogalmazza énmagat, és talalkozik azokkal a kritikai hangokkal,
amelyek kiilonboz6 megfontolasbol megkérddjelezik 1étét vagy létjogosultsagat. A vita-
z0Ok kore ebben a fazisban nagyon sziik, jorészt romakkal foglalkozé nem-roma szarma-
zasti tudomanyos kutatok és roma értelmiségiek, tudomanyos érdeklédés és humanitari-
us meggy6z6dés altal vezérelve szallnak vitiba egy roma nemzeti (magas) kultira meg-
alkotasanak lehetdségéért. A roma nemzet mint politikai program ebben a fazisban elsé-
sorban kulturélis projektként fogalmazodott meg, tulajdonképpen az allamalapitas
tervének kivételével egy hagyomanyos nemzet-épitési modellt kovetve.

A kovetkezékben utalni szeretnék mas olyan politikai-tarsadalmi mozgalmak-
ra a romak koreben, amelyek némiképp szélesebb korben és mas iranyultsaggal
fogalmazzak meg a roma identitas 0j (a hagyomanyos etnikai és csoportidentitasok-
tol eltérd) formait.

4. Harc a rasszizmus ellen és a pan-eurdpai identitds
megfogalmazasa

Hancock 1991-ben a kelet-eurdpai romékat mint a nemzeti mozgalom torténeti
megvalositoit tinnepli. Valoban a mozgalom torténetében tébb meghatarozé vezetd
szarmazott innen vagy rendelkezik ma is csaladi kapcsolatokkal a kelet-eurdpai
orszagokban. A Negyedik Roma Vilagkongresszust kovetden az IRU vezetéségét is
tobbe-kevésbé a balkani és kelet-eurdpai roma vezetdk dominaljak. A 90-es évek
soran azonban mas okbol keriiltek a figyelem kozéppontjaba a kelet-eurdpai romék:
akivandorlasok 0j hulldma érte el a kontinens nyugati orszagait, aminek kovetkezté-
ben a nemzetkdzi kozosség figyelme a kibocsatd orszagok tarsadalmi-politikai
viszonyaira €s a romak helyzetére irnyult. Az 0j problémakkal szembesiilve az
IRU altal tdmogatott szimbolikus-kulturdlis nacionalizmus nem bizonyult eléggé
hatékonynak, a szdvetség belsé konfliktusai is felerésodtek, amelynek kévetkezté-
ben Hancock 1999-ben kiabrandult hanga kozleményben jelentette be, hogy min-
den egyiittmiikddési kapcsolatat megszakitja az IRU-val. Ebben a nyilatkozatban
Kelet Eurdpa 11 (s6tétebb) szinben jelenik meg:

31 There is no dispute that the International Romani Union exists; there is no dispute that there are many national
Romani organizations affiliated to the International body, and there are indeed many Romani groups that are not
affiliated, but who operate as independent organizations. All these, however small, scattered however unrelated
to the ‘real (sic) Gypsies’ of Lipi and Cohn, however alien to the agendas of academics, do constitute an
embryonic organization. Whether this eventually evolves into a larger and more powerful body, or whether
Gypsies become a ‘conventional ethnic minority’, whether a ‘real’ Gypsy nationalism can be created or not — all
this is uncertain. But what is certain, is that Dr. Lipi’s and Professor Cohn’s assertions that Gypsy Nationalism
cannot and should not happen, must be challenged, shown to be erroneous, and rejected. (Lee 1993, 2991.) [Jiri
Lipa neve az eredetiben is hibdsan van irva.] )
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A kommunizmus bukasaval Kelet-Eurdpa szamara is lehetdségek nyiltak, az IRU vezet6i

mind gyakrabban vettek részt a nyugati politikdban, de magukkal hoztak kelet-eurépai ideo-
l6giaikat. Sajnos, mégis értheté modon, ezek az ideoldgidk nem tartalmazzak a demokrati-
kus eljarasok megértését. Bar a statusok azt kivannak, hogy minden négy évben 6sszeiiljon

a Roma Vilagkongresszus, majdnem egy évtizede varunk az Otddik Roma Vilagkong-
resszusra.’

A roma nemzeti mozgalom, abban a formajaban, ahogyan az IRU propagalta,
a kilencvenes évek masodik felére fordulopont elé érkezett. A nemzet kultura-
lis-szimbolikus épitése nem szolgalhatott valasszal az 0j tarsadalmi és politikai
fesziiltségekre és az IRU mitk6dési problémai (nagyszamu orszagos kiildottbél allo
testiilet €s tobb orszagban €16 elndkség nehézkesen tud gyors dontéseket hozni, ami-
kor a tarsadalmi folyamatok és események sodra megkivanna) az alternativ mozgal-
mak megerdsodését segitették. A polgarjogi mozgalom, a pan-eurdpai identitas pro-
jektje vagy a transznacionalizmus™ egymaéstol is kiilénboz6 javaslatokat szolgéltat-
nak a roma nemzet modellje és a roma-identitas ujragondolasara.

A roma polgarjogi mozgalom elsésorban Németorszagban ért el jelentds ered-
ményeket, ideologiaja és cselekvési programja szorosan kapcsolodik Rudko
Kawczynski személyéhez. Kawczynski, egy hontalan statusu roma a Rom und Sinti
Union nevil szervezet vezetdjeként valt ismerté, a szervezet késébb Roma Nemzeti
Kongresszus-ra (Roma National Congress) valtoztatta a nevét annak érdekében,
hogy egy pan-eurdpai vagy transznacionalis identitasmodell kialakulasat szolgalja.
Ez egy olyan kozmopolita véllalkozas, amelynek soran a nemzetallamok 4ltal kere-
tezett és nemzetek folott ativeld kapcsolatok fesziiltségét valtoztatja a kirekesztés
elleni harc eszkozéveé:

Ezzel szembesiilsz, barmerre jarsz... mulatsdgos, valahogy ugy érzem, gy(ilolnek minket,
ezért vagyunk mi az igazi eurdpaiak. Amikor arra akarnak ravenni, hogy alkalmazkodjunk
a kicsinyes nemzeti agendaikhoz, kevésbé eurépaiakka akarnak tenni. A harcot, amelyet mi
ez ellen folytatunk, hirtelen rasszizmusnak nevezik. Elég bizarr.**

A polgarjogi megkézelités tehat inkabb a diszkriminacid és rasszizmus elleni

harc sziikségességét hangsulyozza mint a egység képzetének erdsitését. Mindezen
til olyan univerzalista projektet javasol, amely a nemzeti kissebség’-megkoze-

32 With the fall of Communism and the opening up of eastern Europe, IRU leaders became more regularly
involved in the West, but brought with them their eastern European ideologies. Sadly, though perhaps
understandably, these did not include the understanding of the democratic process. While statuses require that
a World Romani Congress be held once every four years to elect a new executive, we are still waiting for
WRC-5 nearly a decade later. (Hancock 1999).

33 A wransznacionalizmus programja azt emeli ki, hogy a roma etnogezésis és mobilizacid ezkdzeiben szélesebb
spektrumbol véalogat, a nemzetkozi €s nemzetekfolotti intézmények (EU, OSCE stb.) hozzajaruldsaval, és nem
korlatozédhat a nemzetallamok kissebbségi politikéira. Lasd. Gheorghe 1991, 1997.

34 You face this wherever you go... it’s funny, somehow 1 get the feeling they hate us, therefore we are the real
Europeans. When they try to make us adaptable to their pretty national agendas, they try to make us less
European. And our struggle against this, is suddenly named racism. It’s quite bizarre. (Kawczynski 1998.)
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litéssel ellentétben all, mert Gigy tekint a romak nemzeti kisebbségként valo besorola-
sara, amely nemzet-allamok altal keretezett csoportokra osztja a romékat, és igy

nem csupan részleges megoldas nytjt, de valojaban megakadalyozza az emancipéci-
ojukat. Ezért az emancipacid csak egy széleskdrli polgarjogi mozgalommal és

a romak altalanos mobilizacidjaval valosithatdé meg. Ehhez a kiterjedt mozgalom-
hoz 0j tipust intézményekre van sziikség. Kawczynski szerint az IRU szervezeti és

ideolégiai terhek miatt alacsony hatékonysagua intézmény:

Az IRU soha sem volt képes tallépni a papirtigris statusan. Kétségen kiviil a hiba egyebek
mellett azokban a nem-demokratikus és paternalisztikus strukturdkban van, amelyeket
némely IRU funkcionariusok magukkal hoztak sajat kommunista multjukbél.”

A Roma Nemzeti Kongresszus nevében megtartotta a nemzeti jelzét, ezzel is
vallalva a nemzet-program folytatasat. A RNC diskurzusaban és gyakorlatdban sok
kiilonbség mutathaté ki; ez nem jelenti a nemzet eszme feladasat, inkabb csak egy
pragmatikusabb irdnyba valé hasznositasat. Ezt a jelenséget Yaron Martas is kieme-
li, azzal a megfigyelésével, hogy az RNC igyekszik vilagszerte megszolitani a roma-
kat, hattérben tartva németorszagi operacionalis kozpontjanak fontossagat.”® A nem-
zeti program folytonossaganak vallalasa arra is magyarazatul szolgalhat, hogy miért
sikeriilt a nemzetkdzi roma elit egy részének tdmogatasat megnyerni. lan Hancock
az IRU-val valo szakitasa utan az RNC-t mint a romdk 0j integrativ szervezetét
udvozli:

Hiszem, hogy a Roma Nemzeti Kongresszus — a Roma Nemzet Kongresszusa — viligosan
latja, hogy a technoldgia és a kommunikacio alapvetd fontossagli roma népiink fennmarada-
sahoz. A RomNews létrehozdsaval és folyamatos napi rendszerességgel torténd informa-
cié-terjesztéssel az RNC vilagszerte néhany év alatt elérte azt, amire az IRU nem volt képes
létrehozasa ota.”’

A Roma Nemzeti Kongresszus altal fenntartott’® Internet alapt levelezélista,
a RomNews Hancock vizigjaban hatékonyabban hangolja Ossze és szélesebb kor-
ben teszi ismertté a romak politikai térekvéseit. A lista nyelve — az angol — is ezt
a kifele iranyulo tajékoztatast szolgalja, és a romak azon csoportjai szdmara is csatla-
kozasi lehetdséget nyhjt, amelyek nem beszélik a romanes valamely dialektusat.

Mindezen tal Gigy tiinik, hogy a 2001 juliusaban Pragaban tartott Otodik Roma
Vilagkongresszus alkalmaval az [RU és a mozgalom altala képviselt valtozata Gjult

35 The IRU has never been able to get beyond the status of a paper tiger. Undoubtedly to blame are, among other
things, the undemocratic and paternalistic structures that some IRU functionaries brought from their communist
past. (Kawczynski 1997, 28.)

36 Yaron Matras Matras 1998, 62.

37 1 believe that the Roma National Congress — the Congress of the Roma Nation — understands clearly that
technology and communication are fundamental for the survival of our Romani people. With the creation of
RomNews, and the constant, daily dissemination of information across the world, the RNC has achieved in
a few years what the IRU has never been able to achieve since its creation. (Hancock 1999.)

¥ A RomNews alapittja és elso szerkesztdje Yaron Matras, Kawczynski kézeli munkatarsa volt.
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lendiilettel folytatja térekvését egy olyan tarsadalmi szerkezet létrehozasara, ame-
lyet Cara Feys a nemzet 0j paradigmajanak’ nevezett. A kiildottek elfogadtdk (juli-
us 27-én) a roma nemzet nyilatkozardr.™® A deklarécié az orszagalapitas elutasitasan

tal egyarant tartalmazza a kz0s szdrmazason, hagyomanyokon, nyelven és kulta-
ran alapuld, valamint a transznacionalis emberjogi-alapi kozosség gondolatat. Elso-
rendii célja, hogy a roma nemzetet, mint transznacionalis kozdsséget elfogadtassa

a nemzetkdzi intézményekkel (pl. ENSZ) és azon allamok kormanyaival, amelyek

teriiletén élnek a romak. Hogy a folyamat miképpen alakul és milyen eredményeket

hoz, az a roma nemzeti mozgalom egy kovetkezd fejezetéhez tartozik.

5. Befejezés

Tanulmanyomban reményeim szerint sikertlt bemutatnom, hogy a roma nem-
zeti mozgalom a huszadik szdzad végére 6nalld és néha egymadssal is verseng6 nem-
zet-koncepciokat dolgozott ki. Az IRU és az RNC két reprezentativ roma szervezet,
amelyek a roma identitas nemzetkdzi szintli megfogalmazasat és képviseletét tiiztek
célul. Nem vallalkozhattam a roma nemzeti tudat tarsadalmi és foldrajzi kiterjedését
bemutatni, amelyhez at kellene tekinteni a vilag kiilonboz6 orszagaiban €16 romak
etnikai és politikai mobilizacios torekvéseit (az ehhez sziikséges elozetes kutatasok
nagyon hianyosak). Szeretném kiemelni, hogy megkozelitésem csupan a roma nem-
zeti mozgalom f6 vonaldra és kdzponti elemeire 9sszpontositott. Természetesen
léteznek olyan, az itt bemutatott politikai térekvésektdl eltérd és ezektdl tobbé-ke-
vésbé fliggetlen fejlemények és helyi véaltozatok, amelyek Snmagukban is vizsgalha-
toak egy-cgy orszag tarsadalmi folyamataiba agyazva.

39 Lasd. Feys 1997.
4011 Fiiggelék. A nyilatkozatot szétkiildtek romakkal kapesolatos e-mail listakon, majd megjelent: Acton &
Klimova 2001, 2117.
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II. Fliggelek

DECLARATION
OF A ROMA NATION
(IRU — International Romani Union)

WE, THE ROMA NATION
(javitasok, valtoztatasok nélkiili szoveg F. L.)

Individuals belonging to the Roma
Nation call for a representation of their
Nation, which does not want to become
a State. We ask for being recognized as
a Nation, for the sake of Roma and of
non-Roma individuals, who share the need
to deal with the nowadays new challenges.
We, a Nation of which over half a million
persons were exterminated in a fergotten
Holocaust, a Nation of individuals too often
discriminated, marginalized, victim of
intollerance and persecutions, we have
a dream, and we are engaged in fulfilling it.
We are a Nation, we share the same tradi-
tion, the same culture, the same origin, the
same language; we are a Nation. We have
never looked for creating a Roma State.
And we do not want a State today, when the
new society and the new economy are con-
cretely and progressively crossing-over the
importance and the adequacy of the State as
the way how individuals organize them-
selves.

The will to consubstantiate the concept of
a Nation and the one of a State has led and is
still leading to tragedies and wars, disasters
and massacres. The history of the Roma
Nation cuts through such a cohincidence,
which is evidently not anymore adequate to
the needs of individuals. We, the Roma
Nation, offer to the individuals belonging to
the other Nations our adequacy to the new
world.
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A ROMA NEMZET
NYILATKOZATA
(IRU —~ Nemzetkdzi Roma Szovetség)

MI, A ROMA NEMZET
(sajat forditas F. L.)

A roma nemzethez tartoz6 egyének nem-
zetitk képviseletét kérik, egy nemzetét,
amely nem akar dllamma valni. Nemzetként
vald elismerésiinket kérjiik, a romak és nem
romak javara, mindazok szamara, akiknek
kozos szlikséglete, hogy napjaink 0j kihiva-
saival szembenézzenek. Nekiink, egy nem-
zetnek, akik kozil tobb mint félmillié sze-
mélyt pusztitottak el egy elfelejtett Holoca-
ustban, egy nemzetnek, amelynek tagjait tl
gyakran diszkriminalnak, marginalizalnak,
akik aldozatul esnek az intolerancidnak és
ildoztetéseknek, van egy almunk, és elhata-
roztuk, hogy valora valtjuk. Mi egy nemzet
vagyunk, ugyanabban a hagyomanyban osz-
tozunk, kozos a kultarank, az eredetiink és
a nyelviink; egy nemzet vagyunk. Mi soha
nem akartunk egy Roma Allamot létrehozni.
Nem akarunk egy allamot ma sem, amikor
az uj tarsadalmi és gazdasagi rend konkrétan
és folyamatosan tullépi az allamszervezet
jelentéségét és alkalmassagat, mint az egyé-
nek onkéntes tarsulasi formajat.

A szandék, amely a nemzet és az allam fog-
almat cgymassal egylényegiivé akarja tenni,
tragédidkhoz ¢s habortkhoz, szornytségekhez
és mészarlasokhoz vezetett és vezet ma is.
A roma nemzet tdrténete ilyen eseményeken
vezet keresztiil és ezek nyilvanvaldan tobbé
nem felelnek meg az individualis igényeknek.
Mi, a roma nemzet, felajanljuk az 0j vilaghoz
valo megfelelés sajatos formajat a mas nemze-
tekhez tartozo egyének szamara.



We have a dream, the political concrete
dream of the rule of law being the rule for
each and everybody, in the frame and thanks
to a juridical systém able to assure democ-
racy, freedom, liberty to each and every-
body, being adequate to the changing world,
the changing society, the changing econ-
omy. We have a dream, the one of the rule of
law being a method, and not a ,value”.
A pragmatic, concrete, way how individuals
agree on rules, institutions, juridical norms,
adequate to the new needs. A transnational
Nation as the Roma one needs a transna-
tional rule of law: this is evident; we do
believe that such a need is shared by any indi-
vidual, independently of the Nation he or she
belongs to.

We do know that a shy debate regarding
the adequacy of the State to the changing
needs of the global society —a global society
which should not be organized exclusively
from above — is involving prominent person-
alities in Europe and in the entire UN Com-
munity.

We are also convinced that the request
itself of a representation for the Roma
Nation is a great help to find an answer to the
crucial question regarding the needed
reforms of the existing international institu-
tions and rules. Our dream is therefore of
great actuality and it is very concrete. It is
what we offer the entire world community.
The Roma Nation, each and every individual
belonging to it look for and need a world
where the international Charters on Human
Rights are Laws, are perenptory rules, pro-
viding exigible rights. Such a will is a need
for the Roma; is it so only for Roma?

We are aware that the main carachteristic
of the Roma Nation, the one of being
a Nation without searching for the establish-
ment of a State, is today a great, adequate
resource of freedom and legality for each

Van egy almunk, egy politikailag konkrét
alom, a térvény uralma mindenki folott, egy
olyan jogi rendszer keretében, amely képes biz-
tositani a demokraciat és a szabadsigot min-
denki szamara. Ez a rendszer megfelelne
a vilag, a tarsadalmi és gazdasagi rend valtoza-
sainak. A mi almunk szerint, a térvény uralma
egy modszer és nem egy ,,érték”. Egy pragma-
tikus, konkrét eljaras, amely soran az egyének
egyetértenek a szabalyokat, az intézményeket
és jogi normakat illetben, amelyek megfelel-
nek az 0j sziikségleteknek. Egy transznaciona-
lis nemzet, mint amilyen a roméaké, transznaci-
onalis térvény uralmat igényli. Ez egyértelmti,
és mi hissziik, hogy ebben az igényben oszto-
zik minden individuum, fliggetleniil attol,
hogy melyik nemzethez tartozik.

Tudjuk, hogy egy batortalan vita az
allam megfeleld voltarol a globalis tarsada-
lomban az 1 kihivasok és szikségletel
kozott Eurdpa és a Nemzetkozi Kozdsség
vezet$ személyiségeinek részvételét igényli,
de a globalis tarsadalom nem kizarolag folil-
6l szervezddik.

Arrol is meg vagyunk gy6ézodve, hogy
maga a roma nemzet képviseleti kérése is
nagy segitség abban, hogy 1étezd nemzetkozi
intézmények és szabalyok sziikséges reform-
janak dontd kérdésére valaszt talaljunk. A mi
almunk ezért nagyon iddszerl, ugyanakkor
nagyon konkrét. Ezt ajanljuk fel az egész
vilag kozosségének. A roma nemzet minden
egyes tagja szitkségét érzi és varja azt a vila-
got, amelyben az Emberi Jogok Nemzetkozi
Chartaja térvény és megkérddjelezhetetlen
szabaly, ez biztositja az elidegenithetetlen
jogokat. Ez a szandék a romak sziikséglete,
de csupan szamunkra sziikséglet ez?

Tudatdban vagyunk, hogy a roma nem-
zet f0 jellemzgje az, hogy nemzetként nem
szandékozik allamot alapitani, ma egy fon-
tos és alkalmas eréforras a torvényesség és
szabadsag biztositasara minden individuum
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individual, and of the successfull function-
ing for the world community.

We have a dream, and we are engaged in
the implementation of it: we offer to the
humanity a request, the one of having a repre-
sentation as a Nation, the Nation we are.
Giving an answer to such a request would let
the entire humanity make a substancial step
forward.

We know democracy and freedom to
equal the rule of law, which can be assured
only through the creation of institutions and
juridical rules adequate and constantly
adjusted to the necessarly changing needs of
individuals.

We are to offer our culture, our tradition,
the resource which is in our historic refusal of
searching for a state: the most adequate
resource of awareness to the nowadays
world. That’s why we look for a representa-
tion, and new ways of representing individu-
als apart from their belonging to one or to
another nation. Nowadays politics is not ade-
quate to the nowadays needs of individuals in
a changing world; and to the needs of all
those persons still suffering starvation and vio-
lations of their fundamental human rights.
And we offer, we propose a question, while
proposing and offering a path, a concrete, pos-
sible, needed path, on which to start walking
together.

We, the Roma Nation, have something to
share, right by asking for a representation,
respect, implementation of the existing Inter-
national Charter on Human Rights, so that
each individual can look at them as at exist-
ing, concrete warranties for her or his today
and future.
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szamara és a vilag-kozosség sikeres miikod-
tetésére.

Egy almunk van és elhataroztuk, hogy
részt vesziink a valora valtisaban: az emberi-
ség szamara egy kérést fogalmaztunk meg,
azt a kérést, hogy nemzetként képviselve
legylink, egy nemzetként, amely vagyunk.
A véalasz erre a kérésre egy lényeges lépéssel
vinné az egész emberiséget eldre.

Tudjuk, hogy a demokraciat és a szabad-
sdgot, a tdrvény uralma altal csak olyan intéz-
mények és jogi szabalyozés biztosithatja
mindenkinek egyarant, amely alkalmas és
folyamatosan koveti a valtozd egyéni szik-
ségleteket.

Mi felajanljuk a kuitirankat, a hagyoma-
nyunkat, az er6forrast, amelyet torténelmiink
soran az allamalapitas elutasitasaval szerez-
tink: mai vilag tudatossaganak legmegfele-
16bb eréforrasat. Ezért kérjiik a képviseletiin-
ket, és az individuumok képviseletének olyan
4j formait, amelyek nem egyik vagy masik
nemzethez valé tartozason alapulnak. Napja-
ink politikdja nem felel meg napjaink egyéni
igényeinek a valtozé vilagban, és azon a sze-
mélyek igényeinek, akik éhinséget szenved-
nek és akiknek alapveté emberi jogaikat sér-
tik meg. Es mi felajanljuk, megfogalmazzuk
a kérdést, amely altal egy utat ajanlunk, egy
konkrét, lehetséges és sziikséges utat, ame-
lyen egyititt elindulhatunk

Mi, a roma nemzet, megoszthatunk vala-
mit a viladggal, jogunk, hogy képviseletet
kérlink, tiszteletet, és az Emberi Jogok 1éte-
z6 Nemzetkdzi Chartdjanak az alkalmaza-
sat, olymoddon, hogy minden egyén ugy
tekinthesse, mint személyes jelene és jovoje
1étezd, konkrét biztositékat.



