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Bevezeto

Személyes gondolatok

A Vizlatok a szegénység szocioldgidjihoz egy hosszabb folyamat szerény
terméke. Nyolc évvel ezeldtt, szociolégiai pélyafutdsom kezdetekor
egydltaldn nem 4llt szindékomban szegénység-kutat6évd vilni, azt meg
végképp nem gondoltam, hogy tankényvirdsra is adom majd a fejem.
Ellenkez8leg, azt hittem, hogy politikai szociol6gidt, esetleg a kozvé-
lemény jelenségét kell tanulmdnyoznom ahhoz, hogy szociolégusként
késébb meg is élhessek — habdr nacionalizmusbdl diplomdztam, mesteri
disszertdcidmat pedig a kolozsvdri frott sajtészerkezet véltozdsdrdl irtam.
Id8koézben a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem oktatdja lettem,
érdeklddésem pedig fokozatosan a margindlis, szélre szorult, hdtrdnyos
helyzett és dllandé bizonytalansdgban él6 népesség irdnydba fordult el.

Mindennek tobb oka volt. Egyrészt a kommunista rendszer erésza-
kos bukdsa (amit egyébként egyfajta megvéltdsként éltem meg) olyan
nagysdgrend(i tdrsadalmi problémdkat generélt, amelyekre nem lehetett
nem odafigyelni — sem az dtmenet folyamatdnak tudatos alanyaként,
sem pedig szociolégusként. Erre hamar rdjottem magam is. Mdsrészt a
kilencvenes évek végére a szegénység kérdéskore a politikai diskurzusok,
a kozbeszéd, valamint az akadémiai mezdny tdrsadalomtudomdnyos ér-
dekl8désének egyik kozponti témdjdvd valt. Az érdeklédést a gazdasdgi
dtalakuldsok negativ, sokszor nem-szdndékolt kovetkezményei, perverz
effektusai csak fokoztdk. Ugy tlint szimomra, hogy egyszertien nem
lehet eltekinteni téle, sét mi tobb, a szocioldgia sajitos eszkdztdrdval a
szegénységet minél behatébban vizsgilni kell. Erre konkrét lehetdsé-
gem is adédott, amikor egy nagyobb nemzetkdzi 8sszehasonlité kutatds
tudomdnyos munkatdrsavd vdltam. A szegénység szakirodalmdval, ku-
tatdsainak médszertandval, és nem utolsé sorban a szegényég kiméletlen
és nyers megnyilvdnuldsdval kdzvetleniil ebben az iddszakban ismerked-
tem meg. [gy valt szdmomra vildgossd, hogy (a kézvélemény kérdéskore
mellett) a szegényég témakére érdekel igazdn — elkdtelezve magam a
vérosi szegénység megnyilvanuldsainak a kutatdsa mellett. Elméleti és
modszertani irdnyultsigom az amerikai Yale Egyetemen valé kutaté-
munkdm és olvasmdnyélményeim, valamint az antropoldgiai terepkuta-
tdsaim nyomdn kristdlyosodott ki.
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A tankonyv szerkezete

Tankényvet irni nem volt egyszer(i vdllalkozds. Jogosan tev8détt fel a
kérdés: Kinek? és Mir? Nemrégiben egy bardti 6sszejovetelen ismerdse-
im ismerdsei kérdést szegeztek nekem: mondandm el nekik, mivel is
foglalkozom mostandban. Bizonytalanul vdlaszoltam, hogy éppen azzal
vesz8dom, hogy valamiféle haszndlhat6 tankonyvet irjak a szegényégrdl.
Oszinte, de jogos kérdés kivetkezett: ebben azt akarom elmagyardzni,
hogy a szegényeknek mit kell tenniiik ahhoz, hogy meggazdagodjanak?
Sajnos nem, azt nem tudom — vilaszoltam, csak hogy tisztdbban ldssuk,
mi is az a szegénység ...

A kérdések azért még maradtak: Kinek? és Mir? Az elsbre taldn kon-
nyebb volt vélaszolnom. A Vizlatokar elsésorban azon didkjaimnak
cimeztem, akik érdekl8dnek a szegénység, de dltaldban a tdrsadalmi
problémdk kérdéskore irdnt. Természetesen mdsok is, példdul Gjsdgirok,
szocidlpolitikusok, gyakorlé szocidlis munkdsok, koziigyek irdnt érdek-
16dék is figyelemmel forgathatjdk, ha érdekli ket a szegénység kérdésé-
nek tudomdnyos igény(i megkozelitése.

A misodik kérdésre nem tudtam a helyes vélaszt. Elvben két lehetd-
séggel szokds hasonlé esetekben szdmolni: vagy részletesen ir a szerzd
egy viszonylag szlik kérdésrdl, vagy pedig 4ltaldnosabban, feliiletesen
bemutat minél t8bb, a téma szempontjébdl fontosnak tekintett kérdést,
megkozelitést. En objektiv okokbdl az utébbi mellett déntttem: tan-
konyvet készitettem, amely tartalmazza azokat az alapinformicidkart,
amelyeket a kérdésben tdjékozédni 6hajté didknak feltétleniil ismernie
kell. Az egyetemi keret, az oktatéi stdtusombél ad6dé feladatksr inkdbb
egy ilyen vdlasztdst indokolt.

Természetesen tudatdban voltam annak, hogy ez a opcié komoly hi-
nyossdgokkal jér. Elsésorban, konyvem egyéltalin nem kreativ és erede-
ti, hiszen csak didaktikusan mutattam be a minimadlisan elvart ismerete-
ket. Lényegében alig tettem hozzd valamit ahhoz a tuddsanyaghoz, amit
a szakma a szegényég kérdésérdl termelt, legfennebb azt szintetizdltam.
Misodsorban pedig, a Vizlatok nem kimerité, hanem erdsen szelektiv,
hiszen a rendelkezésemre 4116 keretek arra késztettek, hogy bizonyos
kérdéseket kihagyjak. Végiil, be kell vallanom, helyenként szubjektiv is,
hiszen én déntdttem el, mi marad benne, és mi nem, személyes érdek-
186désem, tuddsom, tapasztalatom és szindékom szerint. Legfennebb azt
hozhatom fel a mentségemre, hogy tudatéban voltam mindezeknek, és
ezt mdr az elején a kedves olvasé tudomdsdra is hoztam: csak vdzlatokat
készitettem, a kérdéskor egyik lehetséges értelmezésére vallalkoztam, és
remélem, hogy a didkok mds egyetemi tantdrgyak keretében a ,hidnyo-
kat” megtanuljik.

Azt céloztam tehdt, hogy az olvasét didaktikusan vezessem végig a
szegénység targykoréhez tartozé f6 paradigmdk, fogalmak, magyardzé
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elméleti modellek, mutatdk és kutatdsi médszerek szévevényében: el-
mondjam mindazt, amirdl ugy gondoltam, hogy a szegénység tdrgy-
korérdl érdekldddknek feltétleniil tudniuk kell. Mindezeket tdgabb
keretbe helyeztem: részletesen kitértem a tdrsadalmi problémdk termé-
szettorténetére és meghatdrozdsi mechanizmusaira, de azon tdrsadalmi
folyamatok leirdsdra is, amelyek nyomdn a szegénység mdra a legmoder-
nebb tdrsadalmakat is érzékenyen érinti.

De még egy harmadik kérdésre is vdlaszolnom kellett: mindezt hogyan,
milyen formdban mondjam el? Ehhez didkjaim segitségét kértem. A §
kreativ otleteiket vettem figyelembe a forma tekintetében, azért, hogy
majd konnyebben lehessen tanulni beldle és adott kérdéseket kénnyeb-
ben meg lehessen taldlni.

A tankdnyvnek négy 6 része van: a szegénység elméleti, gyakorlati és
modszertani megkozelitése, azon tdrsadalmi folyamatok leirdsa, ame-
lyek a szegénység megnyilvdnuldsdra és alakuldsira kozvetleniil kihat-
nak. A fejezetek szerkezetének 6sszedllitdsakor tehdt azt a cél kévettem,
hogy olyan 4tldthaté és kénnyen forgathaté tankényvet adjak a didk-
jaim kezébe, amelyben nemcsak kénnyen el lehet igazodni, hanem a
hatékony tanuldst is szolgélja.

A fejezetek szerkezete a kdvetkezd: a fejezet elején taldlhaté az a kérdés,
amire az olvasé az adott fejezetben vélaszt taldl. A kulesfogalmak meg-
hatdrozdsai lithatdan, a lap szélére vannak rendezve. A folyé torzsszoveg
utdn, a fejezetek végén a fejezet tomor tartalma, a kulcs- és jarulékos
fogalmak, valamint a ,vizsgakérdések” taldlhatdak. Illusztricidéképpen
a konyv legvégén a tdrgyalt kérdéskoroket példdzé filmeimeket is felso-
roltam.

Igy a kedves olvasé csupdn a fejezetek legeleje és legvége, valamint a
lapszéleken taldlhaté meghatdrozdsok , dtfutdsdval” gyorsképet alkothat
a fejezet tartalmdrdl, a lapszélen meg akdr jegyzetelhet is.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel elsésorban kollégdimnak, kézvetlen munkatdrsaimnak, a
szaklektoroknak és didkjaimnak tartozom. Szintén készonom mind-
azoknak, akik a tankényvkiadds pénziigyeit intézték, elldttak hasznos
kritikdkkal és tandcsokkal, biztattak vagy éppenséggel négattak, esetleg
elnézték, hogy a konyvtdrban a kelletnél tobbet maradtam. Mégis, ki-
emelten szeretném megkdszonni kozvetett segitségiiket azoknak a ku-
tatétdrsaimnak, akikkel hdrom évig a Szegénység, ernicitds és tdrsadalmi
nemek a poszthommunista dimenetben elnevezésli nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité kutatdsban dolgozhattam, tanulhattam t6liik, illetve lehetévé
tették, hogy a Yale Egyetemen szakmailag fejlédhessek. Gdl Katalinnak
a széveg gondozdsa sordn végzett dnzetlen munkdjédért, és Modi Istvdn
Hunornak a Vizlarok latvinyos formdba szerkesztéséért mindenképpen
név szerint kell kifejeznem &szinte hdldmat.
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Kiilon koszonettel tartozom az Apdczai Kozalapitvdnynak és a Ko-
lozsvdri Magyar Egyetemi Intézetnek (KMEI); tdimogatdsuk nélkiil ez a
tankényv nem jelenhetett volna meg,.

Péter L4szlé
Kolozsvér, 2006. janudr



A Szegénység, tdrsadalmi problémdk és tdrsadalmi vdltozds cim( részben a

szegénység kérdéskorének alaposabb megértéséhez sziikséges legjelentd-
sebb témdkat tdrgyaljuk. Célunk elsésorban, hogy a szegénység proble-
matikdjdt tdgabb tdrsadalmi keretbe helyezziik.

A szegénység szocioldgidjanak sajdtossdgai cimli fejezet e tdrsadalom-
tudomdnyos szakdiszciplina legfontosabb jellemvondsait és funkcidit,
valamint az 4ltala haszndlt paradigmdkat és alkalmazdsi tertiletiiket
tartalmazza. A tdrsadalmi problémdk cimi mésodik fejezetben arra a
kordntsem egyszeri kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mi a tdrsadalmi
probléma. Azoknak a definiciés gyakorlatoknak a vézoldsdra véllalko-
zunk, amelyek mentén a tdrsadalom kijel6li, meghatdrozza és megoldja
a problémdnak tekintett kérdéseket. Amellett fogunk érvelni, hogy a
szegénység egy tdrsadalmi probléma, amelynek természettorténete egy
bonyolult kulturélis gyakorlat eredménye. Végiil, a Szegénység és tdrsa-
dalmi vdltozds cimi zéréfejezetben makrotdrsadalmi véltozdsokra 6ssz-
pontositunk. Sz6 lesz a poszt-fordista gazdasdg kialakuldsdrél, annak
jellemvondsairdl, a kockdzati tdrsadalom megjelenésérél-térhéditdsdrdl,
a macdonaldizicié folyamatdrdl, illetve a dualista gazdasdg modelljérdl,
valamint a globalizdciérél — mindezeket szorosan kapcsolva a szegény-

ség kérdéséhez.
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Elso fejezet
A szegényséq
szociologidjanak sajatossagai

Ebben a fejezetben a szegénység szociolégidja elsdsorban, mint tudo-
mdnyteriilet, ha Ggy tetszik, mint tantdrgy keriil bemutatdsra. A fejezet
sordn a kovetkezd kérdésekre keresiink valaszt:

= Melyek a szegénység szocioldgidjanak sajdtossdgai?

= Milyen funkcidkar tolt be?

= Melyek azok a paradigmdk, amelyeket a szegénység szocioldgidja
a kérdéskor vizsgilata és magyardzata sordn haszndl?

= Milyen szerepe van a szegénységnek a tdrsadalom miikodésében?

= Milyen problémidtat jelent a szegénység a tdrsadalom egészének?

17



1. fejezet

A szocioldgia
6s a szegényséq vizsgalata

szegénység * olyan eldnytelen
tarsadalmi helyzet, ami jelent8sen
megneheziti, vagy lehetetlenné teszi
a tdrsadalomban érvényes normak

18

szerinti életet

kizgazdasdgtudomdny

gazdasdgantropoligia

gazdasdgszocioldgia

Kiinduldpontok

A szociol6gia, mint tudomdny a szegénység kérdéskoréhez tobb szem-
pontbdl kozelit, s a kiilonbozd megkozelitések eltérd fogalmakat és
meghatdrozdsokat haszndlnak, eltéréen konceptualizdljik, operacio-
nalizdljék és irjik le a szegénységet, eltérd okoknak tulajdonitjak létét.
Mir a vizsgdlat tdrgydt is gyakran kiilonféle megnevezésekkel jelolik:
beszélhetiink szegénységril, de ugyanolyan jogos lehet a (t9bbszirisen)
hdtrdnyos helyzet, deprivicid, kirekeszrettség, exklizid, kiilleszkedertség,
leszakadorrsdg fogalmainak haszndlata is. A tovdbbiakban olvashatjuk
ezen fogalmak mindegyikének a meghatdrozdsdt, és alkalomadtdn je-
lentésiik tdrsadalomtdreéneti alakuldsdt is.

Ebben a tankényvben, mint ahogyan azt a cime is tiikrézi, a szakiro-
dalomban is forgalomban 1évé sokféle kifejezés koziil kovetkezetesen a
szegénység fogalmdt haszndljuk. Jelen fejezetben egy, bdr szakmailag nem
teljesen helyes, de kézenfekvd eljrdshoz folyamodunk: amikor szegény-
séget irunk, akkor ideiglenesen ugy tekintjiik, hogy az nagyvonalakban
lefedi a fentebb felsorolt fogalmak jelentését is. Atmenetileg (és ismét
elég elnagyoltan) hatdrozzuk meg mit is értiink (egyelSre) szegénység
alatt: olyan elényrelen tirsadalmi helyzet, ami jelentésen megnebeziti, vagy
lehetetlenné teszi a tdrsadalomban érvényes normidk szerinti életet. Ugyan-
akkor a szegénységet tdrsadalmi tényként kezeljitk ami, minden tdrsada-
lomban és kultirdban jelen van, még ha eltérd formaban is.

Szegénység és tarsadalomtudomanyok

A szegénység kérdésével, annak kovetkezményeivel kdzvetleniil vagy
kozvetve tobb tdrsadalomtudomdny is foglalkozik. Kiemelt helyen em-
lithetjitk a kozgazdasdgtudomdnyt, ahol a makrogazdasdgi folyamatok
(példdul az inflici6, a fogyasztéi drindexek alakuldsa, a munkanélki-
liség dinamikdja, a kereskedelmi mérleg alakuldsa, valamint a realizdlt
jovedelmek szintje) és a gazdasigpolitikai dontések (példdul, hogy a
megtakaritdsokat vagy a beruhdzdsokat, illetve az egységes vagy a prog-
ressziv addzdst részesitik adott orszdgban elényben) kovetkezményeinek
vizsgdlata szoros kapcsolatban 4ll a jéléttel, igy tehdt a szegénységgel
is. A példdkat sorolhatndnk, hiszen a gazdasdgantropolégia vagy a gaz-
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dasdgszocioldgia is az egyének, csoportok kulturdlisan kondiciondlt
gazdasdgi (anyagi javakat létrehozd és cseréld, druba bocsitd, esetleg
kolesonos segitséget nyijtd) viselkedését elemezve arrdl is beszél, hogy
a javak termelésének, elosztdsinak milyen funkcidja, jelentése és végsd
soron kovetkezménye van az egyének és hdztartdsok tdrsadalmi-anyagi
helyzetére vonatkozéan. A tdrsadalmi és a gazdasdgi rendszerek kozote
kapcsolatok elemzése szintén ,mond valamit arrdl, hogy hogyan lehet
boldogulni”.

Kitiintetett helyen emlithetjiik a szocidlis munkdt, ami egyéni és ko-
z0sségi szinten kiséreli meg a szegénységbdl fakadé vagy azt generdld
kiilonféle problémdk enyhitését, megolddsdt (példdul az dregséggel jard
alkalmazkoddsi problémdk, a bevdndorldk, etnikai kisebbségek, drva
gyerekek, fizikailag sériiltek tdrsadalmi beilleszkedése).

Tovdbb4 a szegénység, valamint a munkanélkiiliség egyénekre és ko-
zsségekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsde (példdul fizikai és lelki beteg-
ségek, intergenerdcids és nemek kozotti konfliktusok, csalddokon beliili
fesziileségek és agresszi6, negativ énképek és pesszimista vildgértelme-
zések, csoportokon beliili és kozotti diszfunkcidk, adaptdcids nehézsé-
gek) a lélektan illetve a szocidlpszicholdgia is vizsgélja, de még a kiilon-
féle régidfejlesztési elemzések és tervek is kozvetleniil kapesolédnak a
szegénység témdjahoz, nem beszélve az egyenlétlenségek és tdrsadalmi
kiilonbségek jogossdgdt és optimélis mértékét vitatd tdrsadalomfilozdfiai
dgazatokrdl. Akkor miben is 4ll lényegében a szegénység szocioldgidjé-
nak a sajdtossdga? Erre a kérdésre az aldbbiakban adunk vélaszt.

A szegénység szocioldgidjanak sajatossagai

A fentiekben megnevezett tdrsadalomtudomdnyok mindegyike a sze-
génységnek csak valamilyen aspektusdra fokuszdl. Vizsgdlatdnak hom-
lokterében egy mdsik kutatdsi kérdés 4ll, ami bdr kapcsolédik a sze-
génységhez, de nem képezi kdzponti vizsgélati tdrgydt. Ezektdl eltéréen
viszont a szegénység szocioldgidjinak tdrgydt elsédlegesen a szegénység
jelensége képezi, amit tudatosan, rendszerszer(ien, sajitos médszerek és
fogalmak haszndlatdval vizsgdl. A szegénység szocioldgidjinak szerves
részét képezi a tdrsadalmi szerkezet vizsgdlata, pontosabban az elitek
illetve a kozéposztilyt elemzd és leird szocioldgidjt egésziti ki a réteg-
z8dési rendszer legaljdn elhelyezked8k vizsgdlatdval. Ennek a szakdgnak,
és az dlrala kovetkezetesen szem eldtt tartott kutatdsi gyakorlatnak a
sajdtossdgai a kovetkez8k: empirikus, objekttv, interdiszciplindris, és kon-
szoliddlr.

Empirikus. A tudomdnyos tdrsadalomkutatds és adatszerzés szabdlyait
kovetd folyamat sordn szerzett, empirikus adatok, informdcidk alapjin
vizsgdlja a szegényég jelenségét. Nem az egyes szegénynek mindsiilé in-
dividuumok éllnak figyelme kézéppontjdban, hanem a szegénység dlta-

szocidlis munka

lélektan

sgocidlpszicholdgia

tdrsadalomfilozdfia
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léban, azaz a szegénység kialakuldsdnak, fennmaraddsdnak és alakuldss-
nak tdrsadalmi okai, tényez6i és feltételei, a tdrsadalmi szerkezettel valé
osszefliggései, varidciéi és megnyilvdnuldsi formadi.

Objektiv. Tudomdnyként, arra torekszik, hogy tényitéleteket fogal-
mazzon meg a szegénységre vonatkozéan, adatolhaté és érvényes ki-
jelentéseket tegyen, amelyeket a szakma és a tdrsadalom egyardnt el-
fogad. Ertéksemleges, vagyis nem elkotelezett semmilyen térsadalmi
érdekcsoport mellett, illetve azok céljait nem véllalja fel: kijelentéseit
a szakma erkolcsi szabdlyai, valamint az akadémiai-kutatéi szféra ma-
kodési szabélyaival és nyelvezetével sszhangban fogalmazza meg. Meg
kell jegyezniink, hogy a szegénység szociolégidja mivelSinek nem lehet
célja annak megolddsa, pontosabb megismeréséhez kivin minél inkdbb
hozzdjérulni. Eredményeivel természetesen jelentds mértékben segitheti
ezen tdrsadalmi probléma kezelését.

Interdiszciplindris. A szegénység szociol6gidja alkalmazza, beépiti a
maga kutatdsi eljérdsaiba a fentebb megnevezett tdrsadalomtudoms-
nyok felfedezéseit, fogalmait, adott esetben médszereit. Kijelentései-
nek megfogalmazdsakor figyelembe veszi a tobbi tdrsadalomtudomdny
4ltaldnosan elfogadott megdllapitdsait. Folyamatos kapcsolatban 4ll a
kozgazdasigtudomdnnyal, filozéfidval, demogrdfidval, antropoldégidval
és tdrsadalomstatisztikdval.

Konszoliddlt. A szegénység szociolégidja szervesen beépiilt az akadé-
miai szférdba: tdrgyként egyetemeken és féiskolikon oktatjak (még ha
adott esetben mds megnevezések alatt is), kés8bbi szakemberek tanuljik,
majd gyakoroljak kiilonféle kutatd- és egyéb intézetekben. A szociold-
gusok szaklapokban és kotetekben kozlik a vizsgélati eredményeiket,
doktori disszertdcidk sziiletnek a témdban. A tdrsadalom — e férumo-
kon keresztiil — elfogadja az dgazat [étét, és folyamatosan, az utdnpétlds
képzésével, valamint elhelyezkedésiik biztositdsdval azt intézményesen
is fenntartja. Legaldbb ennyire fontos a szegénység szociol6gidja — pon-
tosabban eredményei — és a szocidlis kérdésekben illetékes kormdnyzati
intézmények és civil szervezetek kozotti szerves viszony is: a tudomdny
4ltal szolgdlratott informdcidk nyomdn helyi, regiondlis és orszdgos szo-
cidlis programokat dolgoznak ki, a szegénység mérsékelése érdekében.
Haszndt a kormdnyok, de olyan intézmények is elfogadjik, mint a Vi-

ldgbank, vagy az OECD.

A szegénység szociolégiajanak a funkcioi

A szegénység szocioldgidjinak véleményiink szerint kettds funkcidja van.
Egyrészt természetszertleg tolti be megismerési funkcidjdr: hozzdjérul a
tarsadalomrdl vald, minél pontosabb ismeretek szerzéséhez, nevezetesen
a szegénység aspektusainak a feltdrdshoz, leirdséhoz, magyardzatdhoz
és megértéséhez. Megismerd szerepének egyardnt vannak elméleti és
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gyakorlati hozadékai. A tudomdnyos tuddstermelésen tidl, a politikai,
gazdasdgi és szocidlis szféra szdimdra szolgéleat fontos informdciékat arra
vonatkozdan, hogy megéllapitja mi szdmit adott idében, adott tdrsa-
dalomban szegénységnek, melyek lehetnek az okai, kik a szegények, és
nem utolsé sorban mekkora a szegénység mértéke, milyen a dinamikdja.
Mdsrészt, informdcid-szolgdltatd funkcidja van. A megismerd funkei6-
jabdl adédéan nem csupdn égetden sziikséges informdcidkat kozvetit
a dontéshozé intézmények szdmdra, hanem aktiv szerepet villal a sze-
génység mérséklésének, megolddsdnak gyakorlatdban, a szocidlpolitikai
programok kidolgozdsiban, azok gyakorlatban tltetésében és végiil ha-
tdsainak vizsgdlatdban. Az szegénység szocioldgidja szorosan 8sszefond-
dott a szocidlpolitikdval, azt mintegy szervesen ,kiszolgdlja”.

A szegénység szocioldgiadjanak paradigmai

A szociol6gidban egyszerre tobbféle nézet Iétezik arra vonatkozéan, hogy
a tdrsadalom mint egész milyen felépitésti (milyen a szerkezete és a ter-
mészete), hogyan miikddik (marad fenn, vdltozik), melyek a tdrsadalmi
interakciok alapjai, és a tdrsadalom melyik részét kell és lehet elemezni,
ahhoz, hogy a tdrsadalom miikddésérdl érvényes megéllapitdsokat fogal-
mazhassunk meg (vo. Van Zenden, 1988). Efeldl természetesen nincsen
konszenzus, igy a szociolégia, mint tudomdny kutatdsi-elemzési céljdtol
és tradici6jatdl fiiggden tobbféle paradigmdval operdl (ugyanerre vonat-
kozéan helyenként a szemlélet kifejezést is hasznadljdk). A paradigmdkat
legegyszertibben gy hatdrozhatjuk meg, mint olyan meghatdrozasok,
fogalmak, kutatdsi mdédszerek normativ szettje, amelyek valamelyik
tudomdnyos dgazat kutatdsit vezérlik. Ebben az értelemben inkdbb
Robert K. Merton (2005 [1957]:94-97) haszndlta, az dltala kidolgozott
és alkalmazott funkcionalista elemzés sordn. A kérdés mdsik nagyhatd-
st teoretikusa Thomas S. Kuhn (2002 [1970]) szerint a paradigma egy
tudomdnyos diszciplina 4ltal alkalmazott és a tudomdnyos mez8nyben
elfogadott megvaldsitdsainak a totalitdsdt jelenti amelyek a magyardzé
modellekre vonatkoznak. Kuhn szerint a paradigmdk olyan metaelmé-
leti jellegti kijelentések koherens rendszere, amelyek nem kozvetleniil
a vizsgdlt empirikus valésdgra, hanem arra a nyelvezetre, szempontok-
ra, és empirikusan nem feltétleniil igazolhaté premisszdkra vonatkozik,
amelyeket a valésdg tudomdnyos igény( vizsgdlatdnak és magyardzatd-
nak a folyamatdban alapoznak és alkalmaznak (uo.). A paradigma te-
hdt olyan dtfogé konszenzusnak 6rvendd szabdlyok, elvek, eléfeltevések,
példdk osszessége, amelyek adott tudomdnyteriileten beliil a kutatdst
meghatdrozzdk (vo. Fehér, 1982 vagy Zamfir — Vlasceanu, 1993).

Csak ismétlésképpen jegyezziik meg, hogy a tdrsadalom természeté-
18l alkotott felfogds kritériuma szerint naturalista (dltalinosan szokds
nevezni még pozitivistinak is) és anaturalista (vagyis nem naturalista,

informdcid-szolgiltatd funkcié
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helyenként megértd) paradigmdrdl beszélhetiink (Cuzzort—King, 1989).
Legéltalinosabban és a paradigma jelentését szemléletként értelmezve
hdrom {8 paradigmdt (Warshay, 1987) kell megnevezniink, habdr ezek-
nek az id8k sordn tobbféle valtozata és kombindcidja jott létre (ldsd to-
vadbb4 Ritzer, 1988; Alexander, 1996; Baert, 1998; Andorka, 2000). Ezek
a kovetkezdk: a funkcionalista, a konfliktualista, és az interakcionalista
paradigmdk. Megjegyezziik, hogy Randall Collins (1994) inkdbb a ha-
gyomdny fogalmat haszndlja és a konfliktualista, raciondlis-utilitarista,
durkheimidnus valamint szimbolikus-interakcionalista hagyomdnyok-
bél vezeti le a szocioldgiai elméleteket.

Jelen fejezetben nem villalkozunk a szociolégiai paradigmak rész-
letes bemutatdsdra, azt mdsok mdr sikeresen megtették (ldsd példdul
Lallement, 1997), hanem csupdn a szegénység kérdéskore szempontjd-
bdl relevdns elemeket fogjuk a tovdbbiakban kiemelni: a pozitivista, a
Sfunkcionalista, a konfliktualista, paradigmik, illetve az el6z8 kettd egyes
elemeinek a kombindcidjdt felhaszndld cimkézéselméletre vonatkozdan.

A pozitivista paradigma
a szegénység szocioldgidjaban

A pozitivista paradigma a szegénység szociolégidjdban leggyakrabban
alkalmazott, statisztikai mérések megalapozdsdt szolgdlja. Ebben a pa-
radigmdban a szegénység viltozék és mutatdk rendjében megnyilvanuld
mennyiségi jellemzkként jelenik meg, amelyeket szimokban fejeznek
ki. Igy a szegénység kutatdsinak a lényege a mérés és szimolds, azaz a
statisztikai elemzés a szegénység adott dllapotdt jelzd mutatdk alkalma-
zdsdval. Ilyenek példdul a szegénység mértékére, rdtdjara, dinamikdjdra,
a jovedelmek dtlagos nagysdgdra és eloszldsdra, a szegényeget a nem sze-
gényektdl elvélaszté kiiszobokre, a szegénység mélységére, a szegénységi
szakadékra, az elszegényedés kockdzatdra vonatozé mutatdk. Ebben a
paradigmdban a szegénység szdmok tiikrében vald tdrsadalmi eloszldsdra
kapunk valaszt.

A funkcionalista paradigma
a szegénység szociologiajaban

A funkcionalizmus (helyenként harméniaelmélet) explicit médon ugyan
nem beszél a szegénységrédl, a szegények tdrsadalmi kategéridjarél, de a
tdrsadalmi szerkezetrdl alkotott felfogdsdnak implicit értelmezése van a
tdrsadalom legaljén elhelyezkedSkre nézve is. A Bronislaw Malinows-
ki (1972) munkdssigdra visszavezethetd, majd Talcott Parsons (1951)
szintézisei dltal elterjedt, illetve a Robert K. Merton (2005 [1957]) 4l-
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tali djraértelmezések nyomdt visel§ paradigma alapvetd tézisei szerint
a tdrsadalom egy relativ statikus rendszer, ami egységes egészet alkot.
Az rendszer alkotéelemei természetesen, mint minden rendszerben egy-
midssal viszonyban dllnak. Ezek az alkotéelemek (példdul intézmények,
de olyan jelenségek is, mint a szegénység) sajdtos funkcidkat toltenek be.
Az a méd, ahogy az elemek egymdssal sajdtos viszonyban 4llnak, adja
a rendszer szerkezetét, idegen szdval strukedrdjit a funkcidk betdltése
révén. Az alkotéelemek gy toltik be sajét funkcidikat, hogy kozben a
maguk médjdn a rendszer egészének miikddéséhez jérulnak hozzd.

A funkcionalizmus a szegénység szocioldgidjdra elsésorban Kingsley
Davis és Wilbert E. Moore (1999 [1945]) a tdrsadalmi rétegz8désrdl irt
nagyhatdst tanulmdnya kapcsdn hatott. Davisek amellett érveltek, hogy
a rétegzddés funkciondlis sziikségszerliség, azaz minden tdrsadalomra
egyetemesen jellemz8, ,kovetelmény, hogy az egyéneket a tdrsadalmi
struktdrdban elhelyezze és motivdlja” (Davis—Moore, 1999:11). Tézisiik-
ben sarkalatos kérdést képez, az a mechanizmus ahogyan a tdrsadalom
a kiilonféle pozicidkba tagjait elhelyezi, valamint az a garancia, hogy a
pozicidkhoz tartozé feladatoknak eleget is tesznek. Ez a motivdcids kér-
dés feltételezi ,hogy a megfeleld egyénekben folkeltse bizonyos pozicick
betdltésének a vdgydt, és ha az adott pozicidba keriilnek, akkor az azok-
hoz tartozé feladatok teljesitésének a vigydt” (uo.). Mindez szerintitk
csak akkor lehetséges, ha a tdrsadalom olyan jutalmakkal rendelkezik,
amelyeket 6szténzékként haszndlhat, illetve ha van médszere, hogy az
adott pozicidkhoz tartozé jutalmakat differencidltan elossza. Ezzel ,a
jutalmak és elosztdsuk a tdrsadalmi rend részévé vélnak, igy rétegz8dést
idéznek el§” (Davis—Moore, 1999:12) az egyenlétlenségek pedig eszkoz-
ként funkciondlnak a fent leirt sziikségletek kielégitése érdekében. Mivel
a pozicidknak eltérd a funkciondlis fontossdga, és a kompetens személyi
dllomdny differencidlisan hidnyos, a rendszer miikédése szempontjdbol
eltérd jelentdségli feladatok elldtdsdére eltérd volumen( jutalmazds felel
meg (minél fontosabb egy feladatkor elldtdsa, anndl kevesebb a potenci-
dlisan kompetens személyzet, tehdt anndl nagyobb a jutalom). A réteg-
z8dést (implicite az egyenl8telenségeket) ezek szerint két tényezd gene-
ralja: a képességek viszonylagos hidnya, p6tldsi kényszere és a tdrsadalmi
pozicidk eltérd fontossdga, hierarchidja. (Davis—Moore, 1999)

Ebbél a Davis és Moore dltal kovetett funkcionalista logikdbdl kdzvet-
leniil kévetkezik, hogy a legkevésbé fontos, és a legkdnnyebben betolt-
hetd pozicidk a hierarchia legaljén taldlhaték, betoltésiikért pedig a leg-
kevesebb jutalom jdr. Szegények tehdt azok lesznek, akik csak a kénnyen
elérhetd (t6bb tuddst, id8-, illetve energia-befektetést nem igényl8) po-
ziciokat képesek betolteni. A szegénység ,,oka” tehdt a kedvezdtlen (értsd
kevésbé) fontos pozicié 4ltal biztositott alacsony presztizs és jutalom.
Amiatt pedig, hogy minden differencidlt tdrsadalomban vannak ilyen
pozicidk, a szegénység is ezek természetes velejirdja, kovetkezménye.
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A davisi fogantatdst funkcionalista paradigmédban olyanszert kérdé-
sekre kaphaté vélasz, mint példdul: melyek a szegénység tdrsadalmi okai,
milyen sszefiiggések vannak a tdrsadalom foglalkoztatdsi és rétegzédé-
si rendszere, valamint a szegénység jellege kozott, vagy, hogy milyen a
kapcsolat a munkaerdpiac jellege, miikodése és a jovedelmek eloszldsa
kozoee?

A késébbiekben ujszerli funkcionalista megkozelitések ldttak napvi-
lagot, amelyek azt a kérdést feszegették, hogy van-e, s ha igen, akkor
milyen funkcidja van a szegénységnek a modern tdrsadalmakban? Ezek a
kérdések f8leg a hatvanas-hetvenes években meriiltek fel. Ebben a perié-
dusban az Amerikdban végbement tdrsadalmi vdltozdsok (példdul a szol-
géltaté szektor dominancidjdnak kialakuldsa a modern gazdasdgban, a

Lflstos gazdasdg” elkoltozése), valamint a politikai elit dltal kezdeménye-

zett ,szegénységellenes-hdbort” (L. B. Johnson amerikai elnok a hatva-
nas évek kozepén a New Deal-hez hasonld programot indit a szegénység
lekiizdésére) ,elvesztése”, amire a nyolcvanas években a konzervativ R.
Reagan azt nyilatkozta, hogy ,.a szegénységellenes hdbortinak vége, a sze-
gények vesztettek”) nyomdn megjelend vérosi leszakadt réteg és tobbség
kozotti Gjszert viszony kdvetkeztében ldttak napvildgot. A késébbiekben
részletesen is kifejtett tdrsadalmi véltozdsok (mint példdul posze-fordiz-
mus, macdonaldizdci6, kockdzat-tirsadalom, globalizdcid) arra késztet-
ték a ,gydzteseket”, hogy dtéreékeljék a szegénység tdrsadalmi szerepét,
elsésorban a sajit maguk pozicidinak utélagos legitimaldsa érdekében.
A szintén késdbbiekben kifejtett ,underclass-vita” (ldsd Katz, 1989) ke-
retében megjelent ,érdemtelen szegénység” (eredetiben undeservig poor,
vagyis segitségre nem érdemes, azt meg nem érdemld) gondolata nyomdn
Herbert J. Gans funkcionalista megkozelitésbdl vizsgdlta, hogy a sze-
génység a tdrsadalom optimdlis miikodése szempontjdbdl fontos funkei-
oOkat t6lt be. Kordntsem arrél van sz6, hogy a funkcionalista paradigma a
szegénység funkcidit igazolnd, hanem csupdn azokat magyardzza.

Ismétlésképpen, a funkcionalista paradigma tehdt arra a meglepdnek
tnd kérdésre is vdlaszt ad, hogy mire ,j6” a szegénység? Gans (1971)
erre a kérdésre eléggé plasztikusan a 7he Poor Pay All (A szegények fi-
zetnek meg mindent) cim( az amerikai Social Policy szaklapban pub-
likdlt irdsdban vilaszol el8szor. Részletesebben az 1995-ben publikilt,
War Against the Poor (Kiizdelem a szegénység ellen) cimi konyvében
tér vissza a kérdéshez. Gans 6sszesen 13 tdrsadalmi funkciét sorolt fel a
szegénység (illetve a szegények, mint kategéridhoz tartozok) tdrsadal-
mi haszndra vonatkozéan (Gans, 1971:92-102). Gans megiéllapitdsait az
amerikai viszonyokbdl vezette le, azonban, mondanivaléjdnak lényege
kisebb médositdsokkal az eurdpai és a hazai realitdsok leirdsban is hasz-
nos lehetnek. Elég, ha a romdk, vagy a vdrosi extrém szegények esetére
gondolunk. Nézziik meg tehdt a tovdbbiakban, melyek azok a tdrsa-
dalmi funkcidk, amelyeket a szegényég betdlt (ismétlésképpen, annak
tdrsadalmi funkciéirdl és nem igazoldsdrol).
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A szegénység funkcioi

Mikrotarsadalmi funkciok

1. Kockdzatesokkentés. A szegények lényegi tulajdonsdgairdl sz6lé, a to-
megkommunikdcids eszkozok dltal kozvetitett és a nagykozonség dleal
biztosnak és érvényesnek tekintett hitek, tuddsok, ismeretek (s amelyek
nem kozvetlen személyes tapasztalatbdl szdrmaznak) a népességet vir-
tudlisan, de egyértelmiien két egyenldtlen részre osztjdk: a szegények-
re és a nem szegényekre. Ez a gyakorlat mesterségesen olyan kulturdlis
identitdst is termel, aminek sémdja a ,Mi” és az ,Ok” binaris oppozicié.
A szegények csoportjdra, az ,Ok”-re vonatkoztatott vildgos, 4tiitd erejli
és folyamatosan ismételt jelzék, lényegében stigmdk, amelyek nem csu-
pan elvilasztjik a cimkézettet a cimkézettdl, hanem a tdrsadalmi térben
meg is jelenitik azokat, akiktdl dgymond 6évakodni kell. Tulajdonkép-
pen nyilvinosan megjeloli azokat, akiktdl a tobbségnek tartézkodnia
kell, mert veszélyesek, a tobbség életére és vagyondra tornek, nem meg-
bizhatéak, normasért8k. Ezzel, véli Gans, tulajdoképpen mindségi kii-
l6nbségeket termelnek az 6ssznépességen beliil, vagyis a csoportokat hi-
erarchikus rendbe helyezik, megsziintetve a morilis kiilénbséget. Ebben
az értelemben a szegénység funkcidja (a szegények ,esszencidlis” tulaj-
donsdgai révén”) a kockdzatcsokkentés: a tdrsadalmi kapcsolat hidnya
a tobbség szdmdra a biztonsdgérzetet fokozza, a ,ha nem érintkeziink
veliik, akkor nem is esik bidntéddsunk” elv alapjdn.

2. Bitnbakor szolgdlrat az elutasitdsra és a lehetséges bossztihoz. A sze-
gények képezik a tobbség szdmdra a kollektiv ,alter ego™t. A tdrsadalmi
rend miikddésében bedllé hosszabb-rovidebb zavarokért, fesziileségekére,
konfliktusokért, a munkaerépiac hullimzdsdért a megfeleld és egyben
védtelen, tehdt ,hatékonyan felel6sségre vonhaté” 4llandé felelésoket.
Gans szemléletesen 4llitja, hogy a gyorsan vdltozd, mindenki szdmdra
bizonytalansdgot eredményezd vildgban a tobbség szdmdra a szegények
a rossz lelkiismeret megtestesitdi, akiken adott esetben a felgylt fesziile-
ségeket, a bosszit le lehet vezetni.

Gazdasagi funkciok

3. Munkalehetdséger jelentenck. A szegények tdrsadalombeli jelenléte szd-
mos, elsdsorban kdzéposztalybeli tevékenység és munkahely forrdsa. A
tirsadalomban jelentés azoknak a szdma, akik olyan dgazatokban dol-
goznak, amelyekre a szegénység hidnydban nem lenne vagy csak jéval
kevesebb szakemberre lenne sziikség a piaci versenyszférdban és a koz-
szférdban egyardnt. Egy sor kézponti és helyi szintt kormdnyintézetben,
az adminisztriciéban szakosodott hivatal mikodik, amelyek léte sze-
génység hidnydban folssleges lenne. Segélyszervezetek, egyetemi szakok
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(f8leg szocidlis munkdsképzd karok), az ott dolgozé oktatd és kisegitd
személyzet, a didkok, és mindannyiuk csalddtagjai kdzvetleniil érintet-
tek lennének, ha a szegénység valamilyen oknal fogva megsziinne: ezzel
az 8k jovedelemforrdsa is megsziinne. Jelentds méretli azon a kutaté-
intézetek vagy segélyalapitvinyok szdma is, amelyek teljes személyzeti
és miszaki appardtusukkal a szegénység vizsgdlatdra szakosodtak. A
példdkat sorolhatndnk, hiszen a rendérségen feliigyeléségek egésze a
szegények 4ltal elkovetett blintildozéssel foglalkozik, amelyekhez szoro-
san kapcsolddnak példdul a jogdszok. Mivel a szegények elegendd pénz
hidnydban nem tudnak sajit érdekiikben tigyvédet fogadni, az dllam
hivatalbdl kinevez egyet — rendszerint olyant, aki szerény képességeinél
fogva nem tud ,,megfeleléen fizetd” klienst taldlni, tehdt az dllam ez 4l-
tal a munkaerdpiacon rosszabb poziciéji fehérgallérosoknak is munka-
lehet8séget biztosit, akdrcsak az orvosok vagy tandrok esetében. Gyenge
vésdrléerejiik ellenére az szegények képezik az olyan termékek felvevd
piacdt, amelyeket mdsképpen nem lehetne értékesiteni, hiszen a szegé-
nyek hajlandéak (pontosabban kénytelenek) megvdsdrolni haszndle ter-
mékeket, vagy olyan élelmiszereket, amelyekre a kozéposztdly nem vevé,
a kereskeddk amigy meg eldobndk. Ezzel a vdsdrl6i magatartdsukkal az
Sket kiszolgald boltokat tartjdk el, biztositva mikodtetdik profitjdt.

4. Hllegdlis termékek forrdsa. A szegénység élal generdlt helyzet rend-
szerint a informdlis, sziirke, vagy illegdlis gazdasdgi tevékenységek me-
legdgya. Merton (2002) leirja, hogy a egyetemesen osztott kulturdlis
célok eléréséhez sziikséges intézményesitett eszkdzok a tdrsadalomban
egyenldtleniil oszlanak el és, hogy ennek nyomdn hogyan eredményez,
a kiilénféle adapticids gyakorlatok révén, a tdrsadalmi struktdra norma-
séreéseket (ezeket nevezi anémidnak). A devidns (normasértd) gazdasdgi
tevékenységek azonban a tdg tdrsadalmi kérnyezetben nem elszigetelten
mennek végbe, hanem azok szorosan kapcsolédnak a formilis szférdhoz.
Az informilis, gyakran illegdlis tevékenységek cimzettjei sok esetben a
kozéposztily tagjai, akiket a szegények termékekkel ldtnak el. Elég fel-
sorolnunk példakdnt az illegélis termékek korébdl a kiilonféle drogokat,
a prostitdcidt, a torvény szerint tiltott szexudlis viselkedéseket (pedofi-
lia, stb.). Szegények hidnydban az innen szdrmazd, informélisan vagy
illegédlisan elddllitott termékeket és szolgdltatdsokat vagy nem elehetne
beszerezni, vagy a kindlat sz(ikdssége miatt csak joval magasabb dron
juthatndnak hozzd a kozéposztdly tagjai — mert a kozéposztély tagjainak
kockdzatvillaldsi hajlandésdga jéval alacsonyabb, 1évén, hogy kevésbé
vannak rdkényszeriilve mint a szegények.

5. A munka tartalék-seregét alkotjik. Egyrészt, a szegények léte garantdl-
ja, hogy a tdrsadalomban a ,piszkos munkdt” is elvégzi valaki. Minden
tdrsadalomban vannak olyan tevékenységek, amelyeket el kell végezni,
viszont azokat alantasnak, piszkosnak mindsittetnek (esetleg valéban
azok is) és emiatt nem szivesen t6ltik be azokat. llyen munkakor péld4ul
a szeméthordds, takaritds, az egészségre kdros munkahelyek, valamint
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a kulturdlisan elitélt, de mégis sziikséges egyéb tevékenységek (halott-
égetd, mosdatd, takaritd). A tobbségi tirsadalom a kettds munkapiac
miikddtetésével (errdl a késdbbiekben részletesen is szé lesz) mintegy
belekényszeriti a szegényeket abba, hogy ezeket a munkdkat elvégezzék,
tobbnyire alacsony jutalmazdsért. Beszédes példa, hogy Amerikdban a
déli allamokban nydron nem adnak szocidlis segélyt, hogy legyen aki a
termést a mez8krdl betakaritsa. A szegények nyomottan alacsony bérért
dolgoznak, ezzel pedig a tdrsadalom ,,pénzt spérol meg”. Tovabb4, a ko-
zéposztily igy olyan szabadid6hoz jut, amelyet tdrsadalmi tevékenység-
re tud forditani. A szegények viszont a munkaerdpiacon ,tartalékosak”,
abban az értelemben, hogy sztrdjk, természeti csapds és hdbort esetében
konnyen és olcsén mobilizdlhatéak, és hamar vélhatnak sztrdjkeorékké,
kockdzatvillalé ment8kké, esetleg harcolé katondkkd — rendszerint a
kozép- és felsé osztdlyok érdekében. Ezért van, hogy az esetek tobb-
ségében a tdrsadalmi vdltozdsok terhét is a szegények viselik (erre a to-
vébbiakban részletesen vissza fogunk térni).

Normativ funkcidk

6. Moriilis legitimdcid. Mivel a szegények rendszerint devidnsként vannak
a tdrsadalom t6bbsége szdmdra feltiintetve, a normakonform viselkedés
alapjdt képezik. Ok sérdemtelenségiikben” jelentik a negativ, elrettentd
példdt, s ezzel az ,érdemességre” valé kényszerités szimbolikus eszkozét.
A szegény sorba keriilés dlland6 réme teszi elfogadhatévd, raciondlisan
érvelhetdvé a mindennapok szintjén a szabdlyok betartdsinak értelmét.
A normakonform viselkedéssel szembedllitott ,érdemtelenség” legiti-
madlja a fenndllé egyenl8tlen osztdlytdrsadalmidt, a kizdrds elvén miko-
dé intézmények jogszerliségét.

7. Ertélmegerdsités. A szegénységnek ez a tirsadalmi funkcidja szoro-
san kotddik az el@bbiekben kifejtett legitimalé funkcidhoz, a kiilonbség
abban 4ll, hogy elssorban az 4ltaldnosan elfogadott kulturdlis minta
alapjdt képezd kozponti ériékek megerdsitését szolgdlja. A protestdns
etikdbol szdrmaztathatd, mdra valldsi jelentését elvesztett éthos kemény
magjdnak ,haszndra” vildgit rd a munka, a csaldd, a korldtozott szexu-
ilis viselkedés értéke, annak szimbolikus jutalmazdsa, megerésitése (,,a
kivétel erdsiti a szabdlyt” — itt a szegények ,devidns” viselkedése képezi
a kivételt).

8. A populdris kultiira tipusdt szolgdltatja. A szegények, kulturdlis for-
rast és ihletet jelentenek a kozéposztily szdmdra. A szegénységrdl vald
éneklés, a szegények korébdl kikeriild zenei irdnyzatok — blues, hip-hop,
stb. — olyan kulturilis formdkat képeznek, amit a tobbség késdbb fel-
haszndl, sajdt izlése szerint dtalakit. Viszont a populdris kultura termé-
keiben (filmek, szappanoperdk, szdmitégépes jitékok) a negativ f6hds
nagyon sok esetben koriikbdl keriil ki. Ezekben a térténetekben, a
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normasértd (aki fizikai megjelenésében, habitusiban, nyelvi kédjiban,
akcentusdban eltér a tobbségtdl, legyen az bevdndorld, fekete, munka-
nélkiili, stb.) a végén mindég megfizet blinéért, ismételten legitimalva a
fenndll4 rendet.

Politikai funkciok

9. Intézményes biinbakképzés. A misodik pontban mdr emlitett funkci6
megfelel$je: a politikai intézmények, tdimogatva az egyének blinbakke-
resési torekvését, szimpatizdnsaikat sajdt céljaikra mobilizaljdk.

10. A hatalom és a fendllo politikai rend konzervdldsa. A szegények koz-
élettel szembeni magatartdsuk révén stabilizdljak a politikai spektrumot.
Mivel politikailag passzivak, tdg teret engednek a kdzép és felsSosztaly-
nak, hogy politizdlhasson, aminek révén az képessé vilik, hogy donté-
seit kizdrélag a sajdt érdekeivel 6sszhangban hozza meg. A reprezentativ
demokricia intézményrendszere egyébként nem is tenné lehetévé, hogy
mindenki egyszerre legyen aktiv: ezt az esetleges problémadt a szegények
az ,onkéntes” passzivitdsukkal feloldjdk.

11. Térbeli stigmatizdcid. A szegénynegyedek erdteljes stigmatizdldsd-
val, azt amolyan senki foldjeként reprezentdlva a médiadiskurzusok azt
sugalljék, hogy ott a tdrvényes szabdlyozds fel van fliggesztve. Ezzel a
kozéposztily tagjai szdmdra ,kibavéként” miikddhet, az egyébként til-
tott élvezeti cikkek fogyasztdsa helyeként.

Makrotarsadalmi funkcidk

12. A tdrsadalmi identitds vijratermelése. A szegények létiikkel garantaljék
a tobbség szdmdra a tdrsadalmi stdtust — végsd soron a tdrsadalom leg-
aljan is valakinek lennie kell. Ez azzal a haszonnal jér, hogy a szegények
vonatkoztatdsi csoportként is miikodik: hozzdjuk lehet mérni a tobbség
stdtusdt, ami ezdltal nyer megerdsitést.

13. A munkaerépiacrél vald kirekesztés. A kordbban felsorolt funkcidk
kovetkeztében a tobbségi tdrsadalom a munkaerdpiacot képes szabd-
lyozni és ellendrzés alatt tartani azzal, hogy egyeseket onnan legitim-
nek tartott médon szisztematikusan kirekeszt. Ezzel a térsadalom nem
csupdn jelentds mennyiségli koltséget képes megtakaritani, hanem a
munkaerdpiaci szerepl6k kozott jelentds mértékben csokkenti a konku-
rencidt (Gans, 1995).

Osszefoglalisképpen kijelenthetjiik, hogy a szegénységnek szimos pozi-
tiv funkcidja van, amelyek leginkdbb a magas fokd tdrsadalmi kontroll-
ra, a fenndlld rend legitiméldsra és megerdsitésére szolgdlnak, és a felfele
valé mobilitds illazidjdt illetve a lecstszds ,rémé” tartjak fenn.
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Szintén a funkcionalista paradigma mutat rd arra, hogy a pozitiv
funkciok mellett, a szegénységnek negativ funkcidja is van: a tdrsada-
lom miikédése szempontjabdl szdmos diszfunkeciét rejt magaban. Eze-
ket az aldbbiakban szintetikusan, példdzva mutatjuk be.

1. A rdrsadalmi dezintegrdcid lehetdsége. Ha a nem szegény tobbség, és
a folyamatosan stigmatizélt szegény kisebbség kozotti kapcsolatok és
kotelékek szdma lecsokken, akkor redlis esély van az andmia és a dezor-
ganizdcié 4ltaldnossd vdldsdnak a tdrsadalom alsé régidiban. A felfele
valé mobilitdsi csatorndk besziikiilése és a kommunikdcié hidnya miatt
a leszakadt rétegeknek a fenndll6 rend irdnti lojalitdsa csokkenhet, vagy
megsziinhet, ami engedetlenséghez, ldzaddshoz vezethet. A tdrsadalmi
csoportok kozdtti egytittmikodés tartés hidnya az egész tdrsadalmat
szabdlyzé deontikus normarendszer sériilését eredményezheti.

Az (extrém) szegénység negativ hatdsait képszer(ien rajzolja meg tob-
bek kozote Kennenth B. Clark amerikai szociolédgus a Dark Ghetto. Di-
lemmas of Social Power magyarul is olvashaté Fekete getté. A hatalom
dilemmadi (1986 [1965]) ciml konyvében. Clark a harlemi szegregilt
fekete népesség nyomortsdgos életkoriilményeinek monogrifiai leirs-
sdban a ,gettd patoldgidjardl” (1968:163) beszél, amit a tdlzstfoltsdg, a
rossz élet- és lakdskoriilmények, a magas ardnyt csecsemdhalandésdg, a
kiilonféle betegségek, valamint a blindzés jellemez. Rdmutat arra, hogy
a szegregdcié — a szegény lakossdg kényszer(, intézményesitett térbeli
elkiiloniilése — zdre vildgdban uralkodé kériilmények javitdsdra szocidlis
reformprogramokra van sziikség, ellenkezd esetben meddd [marad] a
hatalom birtokosainak minden igyekezete, hogy ezt a betegséget kor-
ldtok kozé szoritsik, nehogy ,a szélesebb tdrsadalmat” is ,megfertdzze”
(uo.). A ldthatatlan fal dltal koriilvett fekete gettéba kényszertiségbdl

»behtzédott” feketék és a ,kiilvildg” kozdtr Clark szerint alig van koz-
vetlen kapcsolat. Kivételt jelent a fehérek dltal domindlt médiatermé-
kek gettoba valé bedramldsa, aminek azonban kizdrélag negativ hatdsai
vannak: a médiatizenetek a gettélakdk vildgnézetében belsd dntorvény i
vildguk kiilonbozdségét erdsiti meg. A empirikusan megerdsitett ,mds-
vildg-tudat” egy sor érzelmi betegséget termel. A sértédoteség, az ellen-
séges indulatok, fisultsdg, alacsony onbecsiilés jellemzik a gettd lakéit.
Nem meglepd tehdt, hogy mindezen 4llapotok (az életkoriilmények és a
szubjektiv életérzések) egyiittesen a gettd belsd vildgdt dssdk ald: erjedést
okoznak, tédrsadalmi szervezetlenséget termelnek, ami tédptalajdt jelenti
a devidns viselkedéseknek is — a binézésnek, prostiticiénak, kdbitdszer-
rel valé kereskedésnek és fogyasztdsnak, az egysziilés csalidoknak.

Clark a getté patoldgidjanak objektiv okait az intézményesitett ras-
szizmus és szegregdcié intézményére vezeti vissza, amelyek szerinte
mélyen bedgyazottak a amerikai tdrsadalomba. Amellett érvel, hogy
a getténak, mint kozdsségnek, az dltaldnos szinvonaldt kell emelni, a
patolédgia tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturidlis gyokereinek a
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fokozatos lebontdsdval (Clark, 1968:204.). Az egyéni szinten megnyil-
vénul6 viselkedésbeli zavarokat kiils8, strukturédlis okoknak tudja be:
a rasszizmus miatt rendkiviil alacsony foglalkoztatottsig eredményez-
te krénikus munkanélkiiliségnek, a kedvezdtlen életkdriilményeknek
(amit a szegregdcié tart fenn), valamint az ennek nyomdn domindnssd
vélt fatalista életérzésnek. Alapdlldsa az, hogy a szegénység diszfunkcidi
messze meghaladjik azok pozitiv funkcidit, hiszen hosszu tdvon a ,,tdr-
sadalmi igazsdgtalansigok kikezdik, megsebzik az ember személyiségét,
és ezdltal megfosztjdk képességeitdl, alkotokézségétdl, sbt taldn igazi
emberségétdl is (Clark, 1986:135).

C)sszefoglalva: arra mutat rd Clark, hogy a faji szegregdcié 4ltal létre-
hozott szegénységnek és gettdba vald ,szdmizetésiiknek” milyen dest-
ruktiv egyéni és kozdsségi hatdsai vannak, amelyek a tdrsadalom miko-
dése szempontjdbdl nem kivdnatosak. Olyan rendkiviil stlyos negativ
kovetkezményei vannak, mint a versenyszellem megsziinése, az 4llam-
polgari lojalitdsok meggyengiilése, ingatag csalddi formdk megjelenése,
valamint az Ggynevezett ,escape-ista” (146) magatartdsok elterjedése a
(leginkdbb aktiv kort) férfi népesség korében. Clark az escape-ista ma-
garatds alatt a menekiild, visszahtz6do, ,lelépd” attitidot érti (az angol
escape kifejezés magyarul menekiilést jelent).

Annak ellenére, hogy Clark a hatvanas évek kdzepén az egyik ameri-
kai nagyvdrosra jellemzd 4llapotokat leirva mutatott rd a faji diszkrimi-
ndci6 és a szegénység (ezek, mint késdbb részletesebben is ldtni fogjuk,
rendszerint egyiitt jirnak) diszfunkci6ira, megdllapitdsa, miszerint a
szegénység valdjdban sokkal inkdbb 4rtalmas, mintsem hasznos a tdrsa-
dalom egésze szdmdra most is érvényesek (v6. Wilson, 1987, 1997; Han-
nertz, 1969). Példdul Romdnidban a rendszervdltds nyomdn a romdkkal
és szegényekkel szembeni tdbbségi magatartdsok rendszere sok esetben
rdjuk nézve is hasonléan hat.

2. Hosszil tdvon magas fenntartdsi koltségek. Hosszd tdvon a tdrsadalom
nem tudja megengedni, hogy jelent8s szdimu tagjdc nélkiilozze, és alig
haszndlja fel a m(ikddésében. Anndl is inkdbb, mert az esetlegesen be-
kovetkezd dezintegricié helyredllitdsdnak a koltsége magasabb, mint a
megel8zés koltsége

A konfliktualista paradigma
a szegényéq szocioldgidjaban

A konfliktualista paradigma és cimkézéselméler. Az aldbbiakban a konflik-
tualista paradigma néhdny, szempontunk szerint lényeges jellemvondsit
fogjuk bemutatni. Ezzel kapcsolatban egy olyan tovdbbi megkdzelitést
vézolunk, amelyek mikrosziten, vagyis az egyének kozotti kozvetlen
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kapcsolatok leirdsdban haszndlatosak, és amelyet a konfliktualista para-
digmadval rokon természetiekként kezeliink.

A marxi szocioldgidra visszavezethetd konfliktualista felfogds ér-
telmében, a funkcionalista gondolattdl eltéréen a vildgot a versengd,
egymdsnak ellentmondé érdekek jellemzik: a tdrsadalom a véltozds és
konfliktus, nem pedig a stabilitds és a harménia terepe (Schaefer, 1998).
Eszerint a tdrsadalmi csoportokat és osztdlyokat az dlealuk kdvetett ob-
jektiv érdekek strukturdljdk, illetve kiilnitik el egymdstdl; a tdrsadal-
mat reldcids, kapcsolati alapon értelmezik (Lallement, 1998). Kozponti
gondolata, hogy a csoportstruktidra, a szolidaritds formdi és tipusai a
hatalom kérdésével vannak kapcsolatban és azt a célt szolgdljék, hogy
megtartsik vagy lehetdség szerint kiterjesszék befolydsukat mdsokra
a sajdt érdekeik mentén. Eszerint az éreékek, erkolesok, idedk, embe-
ri jogok mdsodlagosak és szdrmazékok, nem pedig okok. A kultdra a
konfliktualista paradigma értelmében egy fenndllé rend racionalizil,
de kordntsem méltdnyos formdja. Ez a paradigma tehdt a tdrsadalmat a
hatalom és kényszer kategéridival modellezi. Ugy tartja, hogy a térsa-
dalmi egyenl8tlenségeket a kizsdkmdnyolds és az elnyomds hozza létre,
illetve tartja fenn (Wright, 1999). A konfliktualista paradigma szerint
az osztélyok kozotti viszonyokat a kizsdkmdnyolds strukturdlja (vo. Ro-
emer, 1982; Wright, 1999; Giddens, 1995), a szegénység a kizsakmdnyolds
egyenes kovetkezménye (Spéder, 2002), szegényeknek pedig a termelési
tulajdonnal nem rendelkezd, kizsékmdnyoltak szdmitanak, azaz azok,
akik nem birtokosai a termelés eszkdzeinek és nem is gyakorolnak fe-
lette semmilyen befolydst (a munkafolyamatot nem irdnyitjak, hanem a
mdsok 4ltali irdnyitdsnak vannak aldvetve) (vo. Wright, 1999; Giddens
1995; Spéder, 2002). Az el8bbicket dsszefoglalva: a konfliktualista para-
digma a szegénységre implicite 4gy tekint, mint a domindns és margin4-
lis tdrsadalmi csoportok kiizdelmének kozvetlen eredményére.

A cimkézéselméler. Mivel a tdrsadalom rendelkezésére 416 eréforrdsok
sziikosek, éles kiizdelem folyik értiik: egyes csoportok minden eszkoz-
zel megkisérlik a tobbieket el8nytelen helyzetbe hozni és a kiizd6térrdl
kiszoritani. A kizsdkmdnyoldsnak a modern kapitalista tdrsadalmakban
természetesen tobb formdja, eszkoze és terepe van. Ezek koziil a egyik
eszkoz az egyes csoportokhoz tartozok kategorizdciéja — ez a cimké-
zés, stigmatizdlds (Iényegében ,cstfolédds”). Rendszerint két célja van.
Egyrészt, hogy egyeseket — rendszerint azokat, akik valamilyen szem-
pontbdl eleve elénytelen helyzetben vannak, kiilonbdznek az dtlagtdl és

»devidnsgyantsak”, mint példdul a fizikai és mentélis betegek, etnikai
kisebbségek, munkanélkiiliek, hdbords veterdnok — maradék eréforrs-
saiktdl is megfosszanak. Mdsrészt pedig, hogy a szegényeket besorol-
jdk az érdemtelenek és az érdemesek csoportjiba, és az utébbiaktdl a
kozosségi segitségnyjtdst legitim médon megvonhassdk. A cimkézés
szandékolt kovetkezménye, hogy a cimkézett, stigmatizilt csoport tagja
egy id8 utdn kényszerliségbdl olyan tdrsadalmi szerepet vesz fel, ame-

cimkézéselmélet
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lyik 6sszhangban van a negativ cimkével. A folyamatot szintetikusan az
aldbbiakban foglaljuk 8ssze.

Valamely csoporthoz valé tartozds (a tagsdg) kategorizdcids folyamat
kovetkezménye (Csepeli, 2000:1). Ebben az egyenletben kulcskérdés,
hogy kik alakitjdk a kategorizdcids folyamatokat, és az alkalmazott ka-
tegoridkat kikre (és kikre nem) alkalmazzdk, illetve, hogy a kategéridkat
tartalmilag mire vonatkoztatjik. Elvben a kategorizdciés folyamatnak
egyszerre vannak belsd és kiilsd tényezdi. Adott csoport maga alakithat-
ja ki kornyezetével szembeni hatdrait és jellemvondsait, nevezheti meg a
csoporttagsg feltételeit, mikdzben szdmol a kérnyezetébdl, mds csopor-
toktdl jov6 hatdsokkal is (izenetekkel, informdacikkal, egyéb kontex-
tudlis elemekkel). Tovdbbd pedig, ha egy csoport aldrendelt helyzetben
van egy mdsikkal szemben, akkor kényszertiségbdl kénytelen elfogadni
a domindns csoport dltal kialakitott hatdrokat és a csoporttagsdg eldirt
feltételeit, jellemzdit (Schaefer, 1998), mivel a (csoport)tagsdg elsésorban
megnevezés kérdése (Csepeli, 2000). A nevek és a jelzdk — mint nyelvi
eszkozok — 6nmagukban rendkiviil fontosak, hiszen sohasem éreék-
mentesek, hanem pozitiv, és negativ érzelmeket, tuddsokat, diszpozici-
okat hordoznak magukban (Tajfel-Turner, 1986 idézi Brehm—Kassim,
1990:173). A nevek a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt helyet is jel6lhetik,
vagy éppenséggel dltaluk helyeznek el csoportokat a tdrsadalmi hierar-
chia valamelyik fokdn (Horowitz, 1985). Az esetek tobbségében a kiilsé
és belsd kategorizdci6s folyamatok kozott dsszhang van — egy csoport
tagjaira maguk a tagok is és a kornyezetiik is tagként tekint és a nevek
jelentése is azonos a két csoport szdmdra —, de adott esetben a kettd
kozott lényeges kiilonbségek is lehetnek (uo.). A kiilsd és belsd kategori-
z4ciés folyamatok egyenstlya vagy annak hidnya az eréforrdsok és erd-
viszonyok fiiggvénye: ha egyik csoport rendelkezik a kategorizdcié os-
szes eszkozével (vagy azoknak nagyobb részével), akkor képes a médsikra
rakényszeriteni a maga meghatdrozdsait (Schaefer, 1998). A cimkézés az

»onmagdt beteljesit jéslat” (Merton, 2002:504) szerint fejti ki hatdsdt: a
hamis negativ jelz6k és sztereotipidk valésdgos kovetkezményekkel jdr-
nak, a cimkézettek a cimkével 6sszhangban fognak cselekedni.

Empirikus kutatdsok egész sora (Ryan, 1971; Katz, 1989; Elias—Scot-
son, 1994; Gans, 1995; Péter, 2005a; Péter, 2005b) igazolja, hogy a margi-
ndlis, aldrendelt csoportok (tagjait) a domindns csoport tagjai rendsze-
rint alacsony stdtusuk miatt nyilvdnosan elmarasztaljék, sorsukért 8ket
okoljék (Ryan, 1971), a tdrsadalombdl kirekesztik. William Ryan Blam
the Victim (Okold az dldozatot) cimi konyvében ldtvdnyosan dbrdzolja,
hogy a tobbségi médiareprezentdciok kovetkeztében (is) hogyan kon-
szoliddlédik a szegények elénytelen tdrsadalmi pozicidja. A cimkézést
megkonnyiti az a tény, hogy az amerikai tdrsadalomra jellemzd kultu-
rdlis mintdban a szegények képe eleve negativ (ez a vonds egyébként az
egész nyugati vildgra jellemzd). Az a méd, ahogyan a domindns mé-
diadiskurzusok a szegényeket dbrdzoljdk — rendszerint a (tdlzdan) erds
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negativ sztereotipidkban mint lustdk, munkakeriil8k, promiszkuisak,
segélyen él8k, dolgozni nem akardk —, felerdsiti ezt a kulturdlis képet.
Ennek nyomdn a t6bbség mintegy felmentve érzi magdt a gondoskodds
felel8ssége aldl, és a szegényeket okolja helyzetiikért, a szegények viszont
elfogadva a cimkét, és azzal dsszhangban cselekedve jelentdsen rontjak
kitorési esélyeiket, beteljesitve a jéslatot. Gans (1995) ennek kapcsan ki-
emeli, hogy a szegényekre illesztett pejorativ cimke, mint példdul az
yérdemtelenség” valéjdban nem csupdn meggdtol egyeseket abban., hogy
szerencsétlen helyzetitkb8l megmenekiiljenek, hanem mdsokat éppen-
séggel szegénysorba kényszerit, az érdemtelenség ideoldgidja révén. Amel- érdemtelenség ideoldgidja =

lett érvel, hogy a cimkézés egy tudatosan alkalmazott kizsdkmanyold hat¢kony eszkéz a domindns és
az aldrendelt csoportok kozotti

eszkdz, olyan konstitutiv elemekkel, amelyek a cimkézettek ,eleérd : .
viszony alakitdsdban

jegyeit” hivatottak kiemelni és megerdsiteni, természetesen az dn. ki-
zsakmdnyolé csoport javdra. Nem egyéb tehdt, mint hatékony eszkdz a
domindns és az aldrendelt csoportok kozotti viszony alakitdsiban. Ezen
elemek Gans (1995:5—7) nyomdn a kovetkezdk:

1. Nem megfeleld, diszfunkcids értékek. Az érdemtelenség ideoldgidjd- diszfunkcids értékek
nak kézponti gondolata, hogy lényegi kiilonbség van a szegények (leg-
aldbbis azok egy részének) és a nem szegények kulturdlis mintdja kozott.
Az eltérés ebben az értelmezésben axioldgiai jellegli: nem egyszerien
»mdssdg”-rél, masként valé megnyilvanuldsrél van sz6, hanem éreékbeli
kiilonbségrdl. A kulturdlis mintdk kézocti kiilonbség alapja a vallott ér-
tékek kozotti kiilonbségben rejlik: a szegények nem a ,f84ram” 4ltal ki-
dolgozott szabdlyok szerint viselkednek, hanem ellenkezéleg, (a maguk
yrossz” értékeikkel 6sszhangban) azt folyamatosan megsértik, megszegik,
ami ellehetetleniti, meggdtolja 8ket abban, hogy kiemelkedjenek sze-
gény helyzetiikbdl — tehdt nem is érdemesek a segitségre (Murray, 1965).
A tdrsadalom ez dltal elhdritja magdrdl a felelésséget, ezzel egy idSben
pedig rejtett megolddst is kindl: a ,rossz” értékek 6nkéntes feladdsiban
jeloli meg a helyzet megolddsit és a segitségnyjtds lehetdségét.

2. A munkaéthosszal vald tudatos ellenszegiilés vidja. Az érdemtelen- munkaéthosszal valé
ség ideoldgidjdnak mdsodik konstitutiv eleme az aktiv kort férfiakrol tudatos ellenszegiilés

sz6l. Az ,érdemtelenség” ideoldgidja bindris oppozicidban 4llitja szembe
a munka kulturdlis jelent8ségét és feltételeit a rossz értékektdl vezérelt
blinozés hamis alternativdjéval (Auletta, 1982). Allftésa azon a premis-
szdn nyugszik, hogy a tdrsadalomban bdségesen elegendd munkahely
mindenki szdmdra, aki hajlandé dolgozni, és mindenki szdmdra hozzé-
férhetéek azok a legitim eszkozok, amelyekkel a megélhetést a fenndlls
(tdbbségi) normativ renddel 8sszhangban biztositani lehetne (a tdrsadal-
mi struktdra és az anémia kapcsolatdrdl l4sd Merton, 2002). Azt sugall-
ja, hogy a blinozésnek semmilyen tdg tdrsadalmi oka nincsen, a blin6zés
kizdrélag a rossz értékeknek betudhatd.

33



Imordlis szexudlis izlések

kényszerii vdltoztatds sziikségessége
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3. Imordilis szexudlis izlések. A szexualitds kérdéskore lényegi Ossze-
tevdje a szegények cimkézésének. A nemiséggel kapcsolatos kulturdlis
kototeségek és elitéletek a tobbségi tdrsadalom szemében kiilonosen
sebezhetdvé tették a fiatalkort szegényeket. Alapértelmezés, hogy a
mindennapi rutinban a gettdk, szegénynegyedek lakéi promiszkuisak és
kizdrélag hedonista, élvezetszerz$ életmédot folytatnak (Magnet, 1993).
Ennek a devidns életmédnak a kévetkezménye a fiatal linyanydk magas
ardnya, ami szegénységiiket is dllanddsitja és egyre nagyobb terheket ré
a segélyek révén a tdrsadalomra (vo. Wilson, 1997; Kelly, 1998).

4. A kényszerii viltozratds sziikségessége. Végiil, a negyedik dsszetevd
a kovetendd megolddsra mutat rd: ha az érdemtelenck a rdjuk jellemzd
rossz értékeket onkéntesen nem adjdk fel, akkor a maguk és az egész
tdrsadalom érdekében rd kell erre kényszeriteni éket. A tobbségi tdrsa-
dalom értékeit leginkdbb tgy lehetne elfogadtatni, hogy megvonjik a
folydsitott segélyeket, de gy is, hogy a fiatal [inyanydkat megfosztandk
a gyerekeiktdl (Murray, 1999).

A nyugati tdrsadalmakban a cimkézésnek egyébként ,komoly hagyo-
mdnya” van (ldsd példdul Castel, 1995; Gans, 1995, Katz, 1995, 1996). A
szegénység, a blindzés, a betegség és a kriminalitds az eurdpai tdrsadal-
mak torténetében egészen a tjkor hajnaldig szorosan dsszefonddott, az
erésen medikalizdlt és kriminalizdlt értelmezések domindltak (Giddens,
1995; Castel, 1995; Katz, 1996). Castel (1996) A szocidlis kérdés alakvdil-
tozdsai cim(, nagyhatdst konyvében a szegénység és a segitségnyjtds
tdrsadalomtorténetén vezeti végig az olvasét. Megillapitja, hogy mar
a torténelmi kézépkor hajnaldn felmeriile a kérdés, hogy ki az, aki a
kozosség segitségére jogosult, és milyen jellemz8k alapjdn. A ,bocsina-
tos blinnek” tekintett 4rvasdg, betegség, baleset nyomdn hidnyt szenve-
dékon és emiatt a kozosségbdl kiszakaddkon — a Castel dltal haszndle
terminoldgidban a kiilleszkedést kockdztatokon — illett segiteni. Az ird-
nyukba valé gondviselés a premodern kor elején is kényszerité koteles-
ség volt. A falusi kozosségekre jellemz horizontdlis (els8sorban vérségi)
illetve vertikélis (a rendi aldvetettség) kapcsolatrendszerek alkalmasak
voltak visszaillesztésiikre. De a csavargdk késza figurdja dltal megjeleni-
tett ,,6nhibdjukbdl” elszegényedettekre a kozosségek dnszabdlyozé rend-
szere mdr akkor sem volt érvényes. Az ,érdemtelen” létszdmfolottieknek
magdrahagyatottsiggal, a folytonos vdndorlds miatt elhalé kapcsolati
hdl6val kell szembesiilniiik, ami azt jelentette, hogy semmilyen segit-
ségre nem szamithattak (Castel, 1996) — azokkal egyetemben, akiket
csavargdknak mindsitettek.

C)sszefoglalva, a konfliktualista paradigma szerint a tdrsadalmat a
kibékithetetlen érdekek mentén szervez8dé csoportok kozotti dllandd
kiizdelem jellemez, ez a tdrsadalmi viltozds motorja. Kézponti gondo-
lata, hogy a tdrsadalom domindns csoportjai kizsdkmdnyoljik az ald-
rendelt csoportokat és ezzel a maguk pozicidit erésitik meg. A kizsik-
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mdnyoldsnak és az elnyomdsnak az egyik hatékony eszkoze a cimkézés,
amivel a nem szegény tobbség rendszerint a szegények érdemtelenségét
tdmasztja ald.

= Diszfunkcié

= Erdemes és érdemtelen szegények
= Funkcié

= Konfliktus

= Paradigma

= Szegénység

= Térsadalmi dezintegricié
= T4rsadalmi rendszer

= Cimkézés

= Funkcionalizmus

= Konfliktualizmus

= Pozitivizmus

Osszefoglalé

= A szegényséq szocioldgidjdnak sajdtossdgai

A szegénység szocioldgidja, a tobbi tdrsadalomtudomdnytdl eltéréen
(mint példdul a kozgazdasigtudomdny, a gazdasdgszocioldgia, a lélek-
tan) elsédlegesen a szegénység jelenségét vizsgdlja. Ezt tudatosan, rend-
szerszeriien, sajitos médszerek és fogalmak haszndlatdval teszi. Ennek
a szakdgnak, és az dltala kdvetett kutatdsi gyakorlatnak a sajdtossigai a
kovetkez8k: empirikus, objektiv, interdiszciplindris, és konszoliddls.

= Milyen funkcidkat tolt be a szegénység szocioldgidja

a tudomdnyok rendszerében?

A szegénység szocioldgidjanak kettds funkcidja van. Eleget téve a megis-
merd funkciénak, hozzdjdrul a szegénység aspektusainak a feltdrdshoz,
leirdséhoz és magyardzatdhoz, valamint a jelenség jobb megértéséhez.
Ennek egyardnt elméleti és gyakorlati haszna van. A tudomdnyos tu-
ddstermelésen tul, a politikai, gazdasdgi és szocidlis szféra szdmdra
szolgéltat fontos informdcidkat. Ugyanakkor aktiv szerepet vallal a sze-
génység mérséklésének, megolddsinak gyakorlatdban, a szocidlpolitikai
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programok kidolgozdsdban, azok gyakorlatba tiltetésében és hatdsainak
vizsgdlatdban. Az szegénység szocioldgidja szorosan 6sszefonddott a szo-
cidlpolitikdval, azt mintegy ,kiszolgdlja”.

= Melyek azok a paradigmdk, amelyeket a szegénység

vizsgdlata és magyardzata sordn haszndl?

A szociolégia, mint tudomdny 4ltal alkalmazott paradigmak koziil a
szegénység szocioldgidja leggyakrabban a pozitivista, a funkcionalista, a
konfliktualista paradigmdkat, illetve az Ggynevezett cimkézéselméletet
haszndlja.

= Milyen kérdésekre kaphatd vdlasz a funkcionalista paradigma keretében?
A funkcionalista paradigma alapvetd tézisei szerint a tdrsadalom egy
relativ statikus rendszer, ami egységes egészet alkot. A rendszer alko-
téelemei természetesen, mint minden rendszerben, egymdssal kapcso-
latban 4llnak. Ezek az alkotéelemek (példdul intézmények, de olyan
jelenségek is, mint a szegénység) sajitos funkcidkat toltenek be. Az a
moéd, ahogy egymdssal viszonyban dllnak, adja a rendszer szerkezetét,
struktdrdjdt a funkciék betoltése révén. Az alkotdelemek tgy téltik be
sajdt funkcidikatt, hogy kézben a maguk mddjan a rendszer egészének
miikddéséhez jarulnak hozzd. Van egy klasszikus és van egy tjabb vélto-
zata. A davisi fogantatdst funkcionalista paradigmdban olyan kérdések-
re kaphaté vélasz, mint példdul: melyek a szegénység tdrsadalmi okai,
milyen sszefiiggések vannak a tdrsadalom foglalkoztatdsi és rétegzd-
dési rendszere, valamint a szegénység jellege kozott, tovabbd milyen a
kapcsolat a munkaerdpiac, jellege, miikodése és a jovedelmek eloszld-
sa kozott. Az Gjabb funkcionalista megkozelitések leginkabb azokra a
kérdésekre adnak valaszt, amelyek a szegénység tdrsadalmi jelenlétének
pozitiv és negativ funkcidira vonatkoznak. A szegénységnek, szimos po-
zitiv funkci6ja mellett, jelentds negativ hatdsai is vannak, nem csupdn a
szegények, hanem az egész tdrsadalmi rendszer optimélis miikodésének
a szempontjibdl is.

= Milyen kérdésekre kaphatd vdlasz a konfliktualista

paradigma keretében?

Eza paradigma a tdrsadalmat a hatalom és kényszer kategéridival model-
lezi. Ugy tartja, hogy a térsadalmi egyenl8tlenségeket a kizsikmdnyolds
és az elnyomds hozza létre, illetve tartja fenn. Az osztdlyok kozotti viszo-
nyokat a kizsdkmdnyolds strukturdlja és a szegénység a kizsdkmdnyolds
egyenes kovetkezménye. Szegények (kizsdkmdnyoltak) azok, akik nem
birtokosai a termelés eszkozeinek és nem is gyakorolnak felette semmi-
lyen befolydst (a munkafolyamatot nem irdnyitjék, hanem a médsok 4lta-
li irdnyitdsnak vannak aldvetve). Olyan kérdésekre kaphaté vélasz, hogy
mi okozza a szegénységet, milyen mechanizmus termeli azt Gjra.



A szocioldgia és a szegénység vizsgalata

= Mi a cimkézéselméler lényege?

A cimkézés a kizsdkmdnyolds egyik hatékony formdja, a személykozi vi-
szonyokban érvényesiil. Rendszerint két célja van. Egyrészt, hogy egye-
seket — rendszerint azokat, akik valamilyen szempontbdl eleve elényte-
len helyzetben vannak, kiilonbéznek az dtlagtél és ,devidnsgyantsak”
maradék erdforrdsaikedl is megfosszanak. Mdsrészt pedig, hogy a sze-
gényeket besoroljék az érdemtelenck és az érdemesek csoportjdba, és az
utébbiaktdl a kdzosségi segitségnyujtdst legitim médon megvonhassik.
A cimkézés szdndékolt kovetkezménye, hogy a cimkézett, stigmatizalt
csoport tagja egy id8 utdn kényszer(iségbdl olyan tdrsadalmi szerepet
vesz fel, amelyik 8sszhangban van a negativ cimkével.
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