Kovacs Andras
Az épitkezo Bethlen Gabor és székvarosa

A Budarol Erdélybe menekiilt kiralyi udvar a Statileo Janos plispok halalat (1542) kovetd
vacantiaban foglalta el a gyulafehérvari plispoki palotat és uradalmat s amikor késébb, a
reformécio térnyerésével kisajatitottdk az egyhazi birtokokat, akkor a varos magatol
értetédoen lett a fejedelmi birtoktest kozpontja és az erdélyi fejedelmek székvarosa.
Gyulafehérvar nem volt eszményi fOvaros: a piispokség és kaptalan egykori székhelye
foldesurainak kiszolgalasan alapuld gazdasdgi szerkezetével és jogviszonyaival nem
versenyezhetett a piackorzetébe vago Szaszsebessel, Szaszvarossal és nem vetekedhetett az
ugyancsak mezdvarosi jogallasu Enyeddel sem. A varos 10j urai elfoglaltdk az tiresen maradt
kanonoki ¢€s oltaros hazakat, megosztoztak a piispokség €s a kaptalan jobbagyain s a XVI.
szazad masodik felében hozzdkezdtek a varos sajat igényeikhez szabott 4talakitasahoz. A
kortarsak nalunk pontosabban érzékelhették azt is, hogy az egykori romai castrumbol
kialakult, elavult eréditésii €s megoldatlan vizellatasti kozépkori var igen nehezen védhette
meg a benne lakokat komoly ostrom ellen.®® A XVI. szizad kozepe tajan, Castaldo
kezdeményezésére ugy megerdditették a varat, hogy kimélyitett véddarkaval, négy, foldbol
(?) ¢éptlt sarokbastydjaval ¢és dagyupadjaival ,egy ideig barmilyen nagy tdmadasnak

ellenallhatott”.%?

Trécsanyi Zsolt az erdélyi orszaggyulések helyszineit elemezve figyelt fel arra, hogy
Gyulafehérvar jelentéségének a novekedése, a fejedelmi hatalom erdsodésével parhuzamosan,
elébb a Bathoryak koraban, utobb pedig a Bethlen—Rékoczi-korban érzékelhetd™, s batran
allithatjuk azt is, hogy mindkét stabilizacios idészakban megfigyelhetiink olyan torekvéseket,
amelyek az egykori piispoki székhelyet megvaltozott szerepének a betdltésére kivantak
alkalmassa tenni. A XVI. szdzad utolsé harom évtizedének gyulafehérvari torténéseivel
kapcsolatban hivatkozhatunk az els6é vizvezeték megépitésére, a fejedelmi reprezentaciot
alatamasztd palota- ¢és templomépitkezésekre, az 4agyuontéhaz létrehozasara s a

torvényhatdsagok elsé székhdzainak a megjelenésére. Feltind ugyanakkor, hogy — mai

81 A kozépkori var védhetSségével kapcsolatban 1. Kovacs Andras: Gyulafehérvar, az erdélyi
plispokok kozépkori székhelye. Marton Aron-emlékkonyv sziiletésének 100. évfordulojan. Szerk. dr.
Marton Jozsef. Kolozsvar, 1996. 191-201.

%2 Giovannandrea Gromo 1567 tajan leirt véleménye szerint .... il Castaldo I'haveva posta in sicura
difesa, havendolo aiutata di quattro bravi fianchi Reali et quattro piattaforme di terra in modo che
havendo le necessarie provisioni dentro pun difendersi un tempo da ogni grosso sforzo.” 1d. Balogh
Jolan: Kolozsvari kdfarago miihelyek. XVI. szdzad. Bp 1986. 278. Késobbi forrasunk, Szamoskozy
Istvan: Torténeti maradvanyai. Kiadja Szilagyi Sandor. (MHHS XXIX) III. 51-52. altalanossagban
emlit ,,bastyakat”, s kiilon, a délnyugati sarkon valamilyen bastyaszerti épitményt, hozzatéve, hogy
a Ferdinand csaszar korabeli eréditmények a vezetOk gondatlansaga miatt tonkrementek. Vo.
Balogh: i.m. 268.

3 Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései (Adalék az erdélyi rendiség
torténetehez). (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébdl 76. sz.) Bp 1976. 20-22.
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tudasunk szerint — ezekben az évtizedekben nem sokat tettek a var védelmi képességének a
fokozasara.®™

Az emlitett torekvések azonositasat ¢s elemzését a XVII. szazad forraskoriilményei joval
konnyebbé teszik, mint az el6z6 korszakban, igy a kovetkezOkben Bethlen Géabor fejedelem
uralkodasanak a legfontosabb ilyen jellegli intézkedéseit probaljuk meg attekinteni.

A var védhetetlensége a legszembetiinbbben az 1603-as két ostrom Szamoskozy Istvan
tollabol szarmazd leirdsabol tinik ki, aki legfennebb tacitusi kontosbe oltoztette, de aligha
tulozta el az altala tapasztalt szornytiségeket. Az ostrom utani allapotok Bathory Gabor eleve
bukasra itélt probalkozasaban tiikrozédnek, aki a lehetetlent kisérelte meg, amikor székhelyét
a Szasz Egyetem kozpontjaba, a j6l megerdditett Szebenbe probalta meg athelyezni.

Bethlen Gabor fejedelemnek, tronra 1épése utan azonnal, sajat helyzetének a megszilarditasa
érdekében is meg kellett igérnie Szeben atadasat, s maga a tény, hogy néhany honapos
haladékot mégis sikeriilt elérnie, csak azt bizonyithatja, hogy a fejedelmi székvaros
gyakorlatilag lakhatatlan volt, s ezt a koriilményt a privilégiumaik helyreallitdsat joggal
siirgeté szaszoknak is be kellett latniuk.*

A fejedelem mar 1614 tavaszan a medgyesi orszaggylilésen javaslatot terjesztett eld a
gyulafehérvari var épitésér6l.*™ A rendek beleegyezd valaszaban, amelynek értelmében
kapunként egy-egy forintot és egy-egy napszamost, 6tkapunként pedig egy-egy négyokrii
szekeret ajanlottak fel a fejedelmi székvaros megépitésére®™’, nagy sullyal eshetett latba a
Sz4sz Egyetem felelete a fejedelmi eldterjesztésre: ,,Az mi az Feirvarnak épitését illeti, annak
harmadrészét magunkra akarjuk vallalni, noha az fogyatkozasok nagyok voltak rajtunk, de
igy: mikor az két natio az épitéshez fog.”*** A hatarozatokat csak részlegesen hajtottak végre
¢s amikor az 1615. évi tavaszi gyulafehérvari gytilésen ismét napirendre keriilt a kozmunka
kérdése, az ijabb hatarozatok 6. cikkelyébdl kideriil, hogy éppen a szdszok nem valtottak be
el6z6 évi igéretiiket, a rendek tehat igy dontottek, hogy potoljak 0k az elmaradt kézmunkat,
egyébként pedig — tekintettel a politikai helyzetre is — 8szre halasztottak®™ s az oktoberi
kolozsvari gytilésen valéban meg is szavaztdk az tjabban kért tamogatasrol szolod

84 A varépitésre utalo egyetlen adatot regesztaszerii kozlésbél ismerjiik: 1576-ban Bathory Kristof
meghagyja Szeben varosanak, hogy ama végzés értelmében, mely szerint Gyulafehérvar erdsitésére
a harom nemzetnek kozosen kell anyagot adnia, a ra esé részr6l gondoskodjék. (OL Muzeumi
torzsanyag) Id. H. Takacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. Bp 1970. 194. és
Balogh: i.m. 279.

%5 EOE VI. 389-391: 1614. jan. 9-13. (Szeben).

%6 Uo. 406. 6. tc.: ,Feirvar lévén ennek utina az fejedelemnek lakohelye és metropolisa, annak
épéteésére és megerositésere valoban egy értelembdl viselnénk gondot ez mostani gratitudoért, kit mi
az szasz nemzetséggel cselekedtiink, ne gravaljak hdrom |[harmad!] részét megépiteni, nam az &
varosukon ennek eldtte valo praedecessorink sokat épitettek, ezutan is azon jo alkalmatossdaggal,
azon kegyelmességet varjak, az tobbire az erdeli nemesség viseljen gondot az székelységgel, mert az
magyarorszagi varmegyék Varadra, Lippdra, Jenore viseljenek gondot épités dolgabol.”

87 Uo. 414-415.7. tc.
888 Uo. 410.
89 EOE VILI. 249.
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hatarozatot.*”° A munkélatok meginduldsat a kovetkezé tavasszal a lippai var atadasaval
kapcsolatos bonyodalmak késleltették: az 1616. évi két orszaggylilés hatirozataiban elébb
csak Zarand varmegye, utobb mar minden varmegye Gyulafehérvarra szant kozmunkdjat a
lippai vér helyébe 1ép6 Borosjend megerdsitésére forditottak.*' Igy a fejedelem, akarcsak
Véradon, 1618 tavaszan kezdhetett csak hozza a munkalatokhoz, még mindig az 1616. évi
hatarozatra tamaszkodva, amint az a besztercei és a kolozsvari tanacshoz cimzett
mandatumokbol kideriil.¥> Az 1618. évi 8szi kolozsvari orszaggyiilésen ismét hatarozatot
hoztak a ,.fejérvari épités” feldl s a kozmunkat a kovetkezé év tavaszara a rendek meg is
igérték®”, az 1619. évi adatokbol® pedig arra is kovetkeztethetiink, hogy a munkalatok — ha
fennakadasokkal is — jelentdsen eldrehaladtak. Az elsé felvidéki hadjarat eldtti allapotot
rogzitik Haportoni Forrd Pal panegiriszének 1619 decemberében kelt sorai, amelyek szerint:
,»az elmult nyaron penig az fejedelmek lakohelyének is, Gyulafejérvarnak, az mi csodalatos,
egyszersmind nagy két bastyaval vald erdsittetéséhez kezdetvén, ilyen orszagoltalmazo nagy
két bastydk birodalmaban annyi helyen mind egy tidében és egyszersmind oly serénységgel

¥ Uo. 277. 4. tc.: ,,...ldtvan nagysdgodnak kozénséges jéra valé szandékat, Fejérvar épitésében is
nem akarjuk nagysagodnak kedvét szegni, hanem ez jévendd tavaszon, az mikor a barom a fiiben
eleget ehetik...” — tiz-tiz kapunként igérnek egy-egy négyokrii szekeret és hat-hat apromiivest

harombheti idGtartamra.
¥1 Uo. 325, 386: 1616. apr. 17.— maj. 7. (Gyulafehérvar), 13. tc. és okt. 9.— nov. 7. 4. tc. (Segesvar)

#92 1618. maj. 21. Varad. Bethlen Gabor fejedelem levelének sk. utdirata a besztercei birohoz: ,,4z
feyéruary éppitésbe ami kegyelmetek részére haromlik, abbol ne differallya tovabb, amint
meghparancsjoltuk immar, hanem hordasson kovetth, meszett Feyérudrra, hanyasson ugyanotth
téglatt, most az ideje mindennek.” Beszterce levéltira a KvALvt-ban (A tovabbiakban: BLvt)
49:1618. maj. 21.— 1618. jan. 18.: ,Zékel Mihaly, urunk étekfogoja Feiéruarrol urunk paran-
csolattyaval érkezvén az gratuitus labor épetése felol...” KvLvt Szamadasok. 14b k. XXI. fasc. 91. —
1618. jul. 13.: ,Kiiltek okegyelmek urunk parancsolattyara az gratuitus laborban az Fejéruar
éppiiletére tizennégy szekeret és azon kiitil 60 szamu gyalogot.” Uo. XVIII. fasc. 137.

83 EOE VIL. 490. 6. tc.

894 1619. aug. 5. Gyulafehérvar. Bethlen Gabor Gellyén Imre kolozsvari fobirdhoz: ,,Az mely komi-
vesek itt alatt Fejérvaratt az bastyan miiveltenek, ugy kérécztenek vala haza toliink, hogy tizenotod
napra viszont ald jonnének. Ehhez képest, hogy hdazoknal is takarodhatnanak, haza bocsatottuk vala
Oket, de immar nem tizenotod napja, hanem tellyeséggel huszad lészszen holnapi napon hazamene-
teleknek. Holott azért elkezdett munkajok félben all, hadgyuk s parancsollyuk is, ez leveliink latvan,
ha szintén kozziilok valahol kinn volnanak is, mingydrdst mindenfelol behivatvan, mind az egész
komives chétt kiilton-kiilgyék ide ala Fejérvarra. Imez-amaz magok mentegetésének ne is adgyatok
penigh hitellt, mertt magokban ighen ravaszok. Secus non facturus. Albae Juliae, die 5 Augusti
Anno Domini 1619. Gabriel Princeps mp.” KvLvt Fasc. III. 227. — 1619. aug. 6.: ,,Kuczis Maté viszi
6 loan szekerén az Colosvarj komieseket biro uram hagyasabol wurunk parancsjolattyara
Feyéruarra...” KvLvt Szamadasok. 15a. k. XI. fasc. 187. — 1619. aug. 12. Gyulafehérvar. Bethlen
Gabor megbizasabol Pécsi Simon a kolozsvari tanacshoz: .4z mely kiimiivessek az feiéruari
éppiillet eldtt imide-amoda Colosvarrodl eloszlottanak volt, Végh Lorincztél és mas emberektiil is
biszonyosson meghértettiik, hogy azok mostan hasza mentenek és ott vadnak Colosvarat. Hadgyuk
azért és serio parancsjollyuk is, ez leveliink ldtvan, se orat, se napot ne varjanak, hanem
mindgyarast kiilton-kiilgyétek ide ala Feieruarra mindedgyik[!]. Secus non facturus. Datum Albae
Juliae Anno Domini 1619, die 12 mensis Augusti. Ad mandatum sua[!] serenitate[!] pm. Simon
Péchy. [Ui.] Itt mostan az apromives kozepessen lévén, folotte sok karral vagyon az éppités minden
oraban a kémivesek nélkiil, kegyelmetek folétte szorgalmatosson, éjjel-nappal sie[tte]sse aldkiildeni
az komiiveseket.[...]” KvLvt. Fasc. III. 245.
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épittetének, hogy nem kézi munkaval, hanem onkint lattatnanak néni.”*** Az ,,6nkint nové”
¢épitkezések lendiilete a felvidéki hadjaratok idején jelentds mértékben csokkent. Az 1620. évi
tavaszi gyulafehérvari orszaggylilésen ismét napirendre keriilt a bastyaépités ligye s a rendek,
hogy ,.ilyen nagy és jo, dicsiretes dologban elkezdett munkankat félben szintén ne lattassunk
hagyni” — akkor még az épitkezés folytatasa mellett dontottek.™® A kovetkezd évben, noha a
megnovelt portai ado fejében az orszaggylilés a munkalatok iddleges felfiiggesztését kérte a
fejedelemtS1*”’, az épitkezés mégis folytatodott, amint az a kozmunka végleges — ,,valamég
derekasan ki nem épiil” a gyulafehérvari var — rendezésérdl és évenkénti teljesitésérdl szolo,
1622 majusaban hozott végzésekbdl kivilaglik. Ez a dontés hatarozta meg az épitkezés sorsat
a fejedelem uralkodasanak végéig*™® 1623 tajara keltezhetd feljegyzésbol kikovet-
keztethetdleg akkorra mar leromboltdk a var délnyugati sarka kozelében allott Sz. Miklos
kapolnat és a régi varfal egy részét is.®” A két bastya elkésziiltér6l kortarsi hitelességii
részletekkel flszerezett szasz elbeszéld forrds, a Chronicon Fuchsio—Lupino—Oltardinum
tajékoztat, amely az 1627-es évszam alatt, a nagy fejedelem érdemeit 6sszegezd, nem sokkal
1629 utan fogalmazott passzusban szamol be a gyulafehérvari varépités torténetérsl.”” A
Chroniconnak ebben a részében olyan ,,élethi” adatokat taldlunk, amelyekrdl sem a XIX.
szazadi szerkesztonek, Joseph Trauschnak, sem az altala hasznalt késobbi szovegek
szerzOinek nem lehetett tudomasa. Segitségével értelmezhetévé valik az 1614-es diétai végzés
Iényege, az ti., hogy a fejedelem a palotdjat magaba foglald délnyugati sarokbastya, a szaszok
a Kendervérat, az agyuontOhazat koriiloleld délkeleti bastya megépitését vallaltdk el, a
varnégyszog két északi bastyajanak a felépitése pedig a varmegyék és a székely székek

895 Debrecenben, Kardcson havinak 18. napjan, 1619. esztendében” Haportoni Forrd Pal

ajanlolevele Quintus Curtius forditasahoz. Bethlen Gdbor Emlékezete. Szerk. Makkai Laszl6. Bp
1980. 587.

%6 EOE VILI. 541. 6. tc.
%97 1621. apr. 24-29. (Gyulafehérvar): EOE VII. 555. 1. tc.
%% EOE VIII. 96. 5. tc.

9 Kovacs Andras: Humanista epigrdafusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koravijkori helyrajzdhoz.
Szamoskozy Istvan: Analecta Lapidum. 1593. Inscriptiones romanae. 1598. (Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 33. Szerk. Keseri Balint, sajté ala rendezte Baladzs
Mihaly, Monok Istvan.) Szeged, 1992. 31.

%0 Trausch, Josephus: Chronicon Fuchsio—Lupino—Oltardinum sive annales hungarici et

transilvanici... P. 1. Coronae, 1847. 309-10.: ,,Anno 1627. Conclusum praeterea erat, consilio
principis Gabrielis, a tribus nationibus reliquisque regni statibus unanimi consensu, ut cum
dedecorosum sit inclitae nationi Hungaricae, imo toti nobilitati, nullam munitam arcem habere, sed
semper quoties vel minimus rumor in regno increbuit, Saxonibus molestos esse, ab iisque hospitia
precario impetrare, ut Alba lulia principis sedes firmis munimentis et proactis propugnaculis
cingeretur, et, cum sit forma ejusdem quadrangularis, statutum est, ut serenissimus princeps
angulum arci principali oppositum muniret, quod etiam laudabiliter praestitit; alterum angulum
orienti objectum Saxones firmarent, quod etiam per operis hujus praefectum, Valentinum Laurentii,
al[lias] Pfaff, senatorem cibiniensem exaedificari curarunt, hocque anno absolutum est
propugnaculum dictum Kendervar, quemadmodum insignia collocata, id manifeste ostendunt,
nempe quatuor fluvii et novum lilia, aquila biceps|!] et tria folia nymphearum. Item Michaelis
Lutsch consulis Cibiniensis, Colomanni Gottsmeisteri, comitis nationis Saxonicae, insignia
peculiaria, cum eorum nominibus et adjectis anni numerus 1627. De hoc non illepide quidam
Hungarus jocatus est: Esse ad ipsum Saxonum purgatorium, quod pure marsupia illorum et loculos
perpurgaverit. Duos reliquos angulos, septentrionem et occidentem versus Hungaris nobilibus et
Siculis sors muniendos reliquerat, qui tamen officium suum non fecerunt.”
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feladata lett volna. A fejedelem ,,dicséretesen” teljesitette is a maga vallalasat, akéarcsak a
szaszok, akik 1627-ben a Kendervar bastydjan elhelyezett felirat- és cimerkompozicioval
orokitették meg a maguk munkdjat. A feljegyzések hitelességét elsésorban a nevek, a szasz
bastya épitését feliigyeld palléré (Valentinus Laurentii alias Pfaff, szebeni szenétor), a szebeni
kiralybir6é (Michael Lutsch) és a szasz gro6fé (Colomann Gotzmeister), nemkiilonben pedig a
cimerkompoziciét alkotd pajzsok leirdsa bizonyitja. A cimerek a Szasz Egyetem 1372-t6l
hogy a leirasban — bizonyara a XIX. szdzadi szerkesztd, talan Onkénteleniil is — ,,aquila
biceps”-re mddositotta az eredetileg Nagy Lajos lengyel kiralysadgara utalo, jobbra nézo sast s
— valoszintileg mar az eredetibdl is — kimaradt a kompozicié {616tti korona. Ezt a bonyolult,
az ¢épittetd szasz tisztségviselok csaladi cimereivel egylitt legalabb 6t pajzsbol allo
kompoziciot 1714, az 0j er6dov épitkezéseinek elkezdése utdn mar nem irhattdk le, s a
cimerek tulajdonosainak az azonositdsa sem lett volna egyszeri. Forrasunk hitelességét
tamasztja ald végezetiil az idézett anekdota is, amelynek Ontudatos szidsz nézOpontja, a
varmegyei nemesség ellen iranyuld éle s a szdszsag altal viselt anyagi terheket kiemeld
tartalma egykoru élménybdl fakadonak latszik. Megvilagitja ugyanakkor a kozmunkarol sz616
orszaggylilési hatarozatokat is: a fejedelem és a harom natio kozos célkitiizése a var kiépitése
volt s nem vonatkozott a fejedelem koltségén 1jjaépiilt palotara, sem pedig a székesegyhaz
tornyainak ugyancsak Bethlen Gébor altal kezdeményezett ujjaépitésére. A szdsz natio
bastyajanak cimerei ¢és feliratdnak idézett tartalma bizonyitjdk, hogy itt valoban kozdsségi
vallalasrél volt sz6. Az anyagi hozzajarulasbol fizethették a képzett munkaerét, a
kémiiveseket, téglavetoket, mészégetdket €s acsokat, s az § keziik al4d dolgoztak a kapuszam
szerint kiallitott szekerek és apromiivesek.””> Minthogy mesteremberekre tSbbnyire csak a
varosok céhes kornyezetében lehetett szdmitani, az 6 fizetett munkajuk is kézmunkaként
sujtotta azokat a kozosségeket, ahonnan szarmaztak. Az utazdssal, valamint a rossz
szervezéssel jard iddveszteség, amelyhez a htiszas években a limitacio szerinti fizetségek is
hozzaadodtak, egyaltaldban nem tették vonzdva a mesteremberek szamara az egyébként
céhleveleikben is rogzitett, fejedelem iranti kotelezettségiikbdl fakadd munkat. Innen
szarmaznak a szOkések és a fejedelem, illetve Pécsi Simon levelében felemlegetett
»ravaszsagok”. A fejedelem sajat bastydjat és a szdsz nemzet bastydjat igy még meg lehetett
épiteni, de a varmegyék és a székely székek bastydira mar aligha keriilhetett munkaerd. A
varadi fiilesbastyakhoz mérhet6 kiterjedésli épitmények jo része ma is 4ll, befoglaltdk dket a
XVIII. szazadi er6dov gytiriijébe, igy megkozelitdleg az épitkezési erdfeszités mértékére is
kovetkeztethetliink beldliik: az egykori romai castrum 340x340 m-es négyzetének déli
sarkaihoz illeszkedd két bastya koziil a nyugati, fejedelmi bastyanak a ma is 4ll6 homlokfala
119,5 m-es, amely a fiil boritasdban 21 m-es kazamatas szarnnyal csatlakozik a varfalhoz; a
keleti sarkon allott, valamivel szerényebb méretli szasz bastydnak 76 méteres homlokfal-
részlete maradt fenn.

%! Jako, Sigismund: Sigilografia cu referire la Transilvania (Pind la sfirSitul secolului al XV-lea).
Documente privind istoria Rominiei. Introducere. II. [Bucuresti], 1956. 606—607.

%2 A gyulafehérvari épitkezés feladatainak az egyenlé megosztisa a ,natiok” és a fejedelem kozott
kisértetiesen hasonlit egy mindmaig kevéssé méltatott tervhez, amely Janos Zsigmond
uralkodasanak végén, az 1571-es janudri orszaggyiilésen kdérvonalazodott s amelyet a fejedelem
kozbejott halala miatt soha végre nem hajtottak: Szaszsebes modernizaland6 ,keritését” osztottak
akkor négy részre a rendek és a fejedelem kozott. Vo. EOE 1. 375-7. A XVII. szazadinak
elézménye lehetett még a 3. jegyzetben ¢érintett gyulafehérvari épitkezés is, amely — ha
bebizonyosodna, hogy nem félreértésrdl van sz6 — a hasonld feladatok megoldasara tett azonos
kisérletek folytonossagat és mélyebb, talan még a vajdasag korara visszavezethetd gyokereit
illusztralna az erdélyi régiségben.
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1. A gyulafehérvari var eréditményei. 1687. Lotharingiai Karoly olasz hadmérndkének a
felvétele. Részlet. (MTKCs. T. 8913.)

A két déli bastya csucsai kozott mérhetd megkdzelitdleg 435 m-es tavolsag ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a déli oldalon a régi kurtindnak mintegy harmada keriilt a bastyak takarasaba,
ugyhogy kozben 6sszehasonlithatatlanul megnétt a var tiizereje. A kvaderkovekbdl rakott éli
bastyak kopenyét téglabol épitették, kivéve a fejedelmi bastya kozépsé harmadaban huzodo
savot, amelyet faragatlan kotombokbdl alakitottak ki; a bastydk rézsiis labazatat téglabol
rakott félkorives metszetli Ovparkannyal valasztottdk el a homlokzat fels¢ savjatol. A
bastyakat késobb, valosziniileg mar csak 1. Rakoczi Gyorgy idejében hordtak meg kaviccsal
¢s folddel. A délnyugati bastydban akkor alakitottak ki a fejedelemasszony, Lorantffi
Zsuzsanna fiiggékertjét,”” amelynek novényzete és szerkezete valtozhatott a kertépitési
divatokkal, de kanyargos, itt-ott romai feliratokkal szegélyezett dsvényeivel, meditaciora into,
repkényes zugaival ma is 6riz valamit az elmult idék hangulatabol.

93 Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. Sajto ala rendezte Szakaly Ferenc. Bp 1980. 300-301:
1. Rakocezi Gyorgy ,,Ugyanazon szegletben az fejedelmi hdazakon kiviil amelly nagy, két éregszdarnyu
bastyat Bethlen fejedelem épittetett vala, mellyben a reg|glianak, fejedelmi udvarnak nagyobb része
foglaltatva volna, annak az éjszak feldl valo kasamatajan feliil a fejedelemasszony szamdra
gyonydriiséges hazakat épittetett vala, egész azon bastyanak kiilsé szarnya szegletire altal mind
igen szép boltokra, mellynek a bastyaszegletin valobul azon bdstya megtoltése tetején ajto hagyatott
vala ki, hogy azon bdstyanak arészriil valo meredek téltése jo ganajos folddel megzsirosittatvan,
kiilonbnél-kiilonb szép szolokkel s barackfakkal beiiltettetett, rakattatott, alatt pedig a térje
gyonydriiséges viragos kert formajaban épittetve volt.”
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A munka folytatasara, a védoov teljes kiépitésére mégsem keriilt sor Bethlen Gébor
uralkodasa alatt és nem talalunk utaldst ra a kés6bbi forrasokban sem.””* Annak ellenére, hogy
I. Rakoczi Gyorgy szorgalmasan folytatta az elddje altal masutt elkezdett varépitkezéseket,
Gyulafehérvar tovabbi erdditésére mar nem kertilt sor. Az okokat csak taldlgathatjuk. A mar
emlitett mesterember-hiany mellett gondolhatnank arra is, hogy idékozben az épittetdk is
radobbenhettek a var védhetetlenségére, sarokerdditményei elégtelenségére, szarazarokkal
koriilvett falai aldaknazhatosagara és sebezhetéségére, amelyet csak fokozhatott a korabeli
ostromtiizérség megnovekedett teljesitménye.””> A gyulafehérvari eréditmények iranti
érdeklodés csokkenésének ezt a magyarazatat kdzvetett megfigyelésekkel is alatamaszthatjuk.
Az orszaggyiilési hatdrozatok sorozatabol kideriil, hogy 1638 utan Zarand varmegye alsé
jarasat kivéve, a kozmunkat — valojaban csak a rendkiviili energiapazarlast jelenté kéhordast —
sajat jobbagyaikat kimélve, pénzbeni hozzajarulassal valtottak meg a rendek.”®® Bizonyos,
hogy ezeket az Gsszegeket Rakdczi Gyorgy sem arra hasznalta fel, hogy a kiesett munkéat a
fejedelmi birtoktest jobbagyaival potoltassa, azokat kényszeritve kohorddsra, igy arra
kovetkeztethetiink, hogy a var épitésének folytatasarol lemondtak. A gyulafehérvari var
helyett azonban a fejedelmi udvar szamara ellenséges betorés esetére mas megoldasrol kellett
gondoskodni.””” Tlyen alkalmas menedéknek tiint a fejedelemasszony birtokaban levé fogarasi
varkastély, széles vizesarkdval és a XVI. szazad végétdl kezdve kiépiilt négybastyas kiilsd
védoovével, amelynek harom bastyajat 1619 és 1626 kozott épitették fel, s amelyet 1. Rakoczi
Gyorgy koradban is tokéletesitettek. Ezenkiviil 1638-ban 1. Rdkdczi Gyorgy szdmara kiallitott
hiiségnyilatkozatuk egyik pontjaban a szebeniek is kdtelezték magukat, hogy a fejedelmet és
kiséretét | sziikségnek idején” a jol megerdditett varos fogadja majd be.”” Ez a téritvény
egyuttal annak az elismerése, hogy a székvaros hathatos védelmét a XVII. szazadi Erdélyben
nem tudtak megoldani. gy mar azon sem lepddhetiink meg, hogy a délnyugati bastya
toltésére ,,mulatéhazat” épitettek s azon sem, hogy a fejedelmi palota déli homlokzataként
felhasznalt varfalakat reneszansz ablaksor tori at, jelezve, hogy az atalakitast kezdeményezd
Bethlen Gabor fejedelem uralkodasanak utolso éveitdl kezdve lemondtak arrél, hogy a varat
komoly ostromra felkészithessék.

A gyulafehérvari var erdditésével parhuzamosan bontakoztak ki a fejedelmi székvaros
sz¢épitésének a munkalatai is. A fejedelem masfél évtizedet alig meghaladé uralkodésa alatt
korvonalazddott a var délnyugati sarkéban a fejedelmi palota haromudvaros, 195x69 méteres

%% Uo. 96: Es hogy ezen fejedelmi székes hely is ugyan derekas bdstydkkal, drkokkal
megerdsittethetnék, nagy szorgalmatossaggal vala rajta, és az varosnak dél felol valo két szegletin,
mellynek napnyugot felol valo szegletiben az fejedelmi udvar és hazak foglaltatnak vala, két igen
nagy, hossszu szdarnyas bastyakat téglabol meg is épittetett vala, drkadt is az részrél nagyon
kihanyatvan, de hogy funddlasa és igyekezeti szerint végbevitethette volna, a szomoru halal nem
engedte vala.”

%5 1tt jegyezzitk meg, hogy szaz évvel késébb is csak ugy tartottak védhetének dél felél az Gjonnan
kiépiilt, mélységében tagolt, bonyolult er6ddvet, ha az Akasztofa dombot egy koronasanccal
megerdsithették volna. Ennek a tervnek a kivitelezése csak a var stratégiai jelentdségének
csokkenése miatt maradt el. — I. Rakoczi Gyorgy gorgényi €s dévai épitkezései esetében érzékelhetd
az, hogy az agyuk hatékonysaganak novekedése tette sziikségessé a védoov kiterjesztését. Vo.
Szalardi: i.m. 295.

% EOE IX. 138: 1638; 218-9, 219-20: 1639; 278: 1640; 311-2: 1641; 327: 1642; 365-6: 1643.

%7 Bethlen Istvan 1636. évi tamadasa idején a fejedelem éppen Varadra, a tamadasnak Kkitett
hatarvonal biztosnak tiind végvaraba menekitette csaladjat. Igaz, dontésében szerepet jatszott az
ottani varkapitanya, Ibranyi Mihdly feltétlen hiisége és sarospataki birtokkézpontjanak kozelsége is.

%% Uo. 150. 4: 1638. majus 7.
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alapteriileti emeletes tombje, az uralkododi reprezentacié megkivanta 0 funkciokkal és az
Erdély-szerte folyd épitkezéseknek mintat add Ttjszerii technikai ¢és diszitésbeli
megoldasokkal.”” A fejedelem uralkodasanak elsd éveiben parhuzamosan a palota lakhatova
tételével helyreallitottak, késébb pedig folyamatosan szépitették a szdzadforduld viharaiban
sulyosan sériilt székesegyhazat is.

A nehezebb feladatot a fejedelmi székvaros Ujjaélesztése jelentette. Az ostromok, a katonai
adminisztracio talkapasai, az 1603-as menekiilés, a varos lakdinak gazdasagi 1étalapjat jelentd
fejedelmi udvar hidnya és késobb tavolléte vegetalasra itélte vagy elkoltozésre kényszeritette
a varos lakossagat. A fejedelem 1614 januarjaban mar intézkedett arrél, hogy Gyulafehérvar
visszakapja haborts idO6kben elpusztult privilégiumait és addémentességgel is tamogatta
székvarosanak lakoit.”'’ A véaros benépesitését és talpra allasat szolgalta még az 1625-ben
kiadott privilégiumlevél, amelynek révén Bethlen Gabor mentesitette gyulafehérvari
alattval6it minden ado és szolgaltatas aldl, a Kendervar ,,épitését”, a fejedelmi kert miivelését,
az idegen kovetek fogadasara hasznalt Galffy haz és az épiild vizvezeték karbantartdsat
kivéve. A kivaltsaglevél arrdl is intézkedik, hogy a varosba koltozok, fliggetleniil
szarmazasuktol, barmilyen szabad, beépitetlen telket becsliaron megszerezhessenek, ha
vallaljak a rajta valo épitkezést.”!

A var és a varos helyreallitasat szolgalta az 1620-as évektdl épittetett 0 vizvezeték is, amely a
fejedelem uralkodasanak a végére mar elérte a fejedelmi palota elétti kutakat’'?, a kovetkez
¢évtizedben pedig a nyugati sz616hegy oldalaban fakado forrasokbdl 6sszegylijtott vizet, amely
mintegy 4 km hosszu, cserépcsovekbdl allo fold alatti vezetéken keresztiil jutott a varba,

99 Bethlen Gabor fejedelem e nagy miivének az elemzését az adott keretek sziikossége miatt itt nem
végezhetjiik el.

?19 1614 januarjaban ujra kiadja és megerdsiti a varosnak a haborus években elveszett privilégiumait:
intézkedik a szantofoldek hasznalatarél, az igenpataki malomrdl és a vasarvamrol. V6. Otvos
Agoston: Kozlemények a gyulafehérvari varosi tanacs Voros Konyvébol. = Delejtii 2(1859) 270. XI.
¢és XIIL. sz.

' 1625. aug. 19. Id. Veszely Karoly: Képek Gyulafehérvir multjiabol. = Az Alséfehérmegyei
Torténelmi, Régészeti és Természettudomanyi Tarsulat Evkonyve 6(1894) 40—41: , Mivel ez mii
erdelyi Fejervarmegyében 1évé Fejervar nevii varosunk az sok hadaknak induldsi miatt
elfogyatkozott és az sok kiilso ellenségnek ra valo jovetele miatt elpusztult, hogy azert régi
épsegeben allhatna és naprol-napra oregbiilhetne, az mii kivalképpen valo boséges fejedelmi
kegyelmesseégiinket akarvan hozzajok mutatni [...] megengedtiik azt is nekik, hogy akdarmiféle és
akarmicsoda nemzetségbeli kozikbe jovo és megtelepedendé emberekkel szamokat nevelhessék, [...],
és hogy 6k mostantol fogvan, ezutan is minden iddben akdarmiféle taxdzastol viresek legyenek, sem
rendszerént, sem rendkiviil valo constributiora, sét ugyan kamarankra valo nyeresség fizetésére
kotelesek ne legyenek, vamot az egész orszagban sohult is ne adjanak a varadgyai hidon kiviil,
hanem ha mikor hajon mennének dltal; semmi varosbeli varosi szolgalatra ne menjenek, hanem ha
mikor megnevezett varosunkban levé Kendervar nevii hazunkat épittetjiik, annak csinalasdra
segitoket adnak az observaltatott usus szerint, hasonloképpen a mi magunk kertében valo
miveltetésre, a koveteknek vendégfogadojara gondot viselvén, embereket szolgdlatokra elegendot
adjanak. Es mivel az kutak kozonséges haszonra épittetnek, az egész lakosoktol, a melyre mindenek
egyarant mennek vizert, ha mikor a csatorndk vagy |[...] elromlanak és a viznek csatorndja amiatt
megbomlanék, annak jobban valo megcsindlasara kozonségesen minden varosi rend, mind
szabadok, mind nemesek kotelesek.” Tovabba atengedi a varosnak a birsagbol és a hetivasarokbol
szarmaz6 jovedelmek felét.

12 Szalardi: i.m. 96.
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bevezették a palotdba, a délnyugati bastya fiiggdkertjébe és a var déli oldala mellett huzodo
fejedelmi kertbe is.”"?

Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsanak az utols6 éveiben keriilt sor arra, hogy a
megnagyobbitott fejedelmi palota kdrnyezete, a varfalak mogott meghuzddo varos és a varalja
is megujuljon. A Bathoryak kora ota szokdssa valt, hogy a fejedelemség hatarai kozott €16
megyék, székek és varosok Gyulafehérvarott megfordulod kiildotteik szdmara sajat hazat
szerezzenek. Legkorabbi adataink Szeben914, Brasso’ " , €s Kolozsvar’'® hazat emlitik,
késobbi, XVII. szazad végi forrasok arra utalnak, hogy gyakorlatilag minden térvényhatdsag
rendelkezett hazzal a fejedelmi székvéarosban.”'” Ezek az épiiletek nagyon kiilonbozoek
voltak: a véarbeli, rangos hdzak mellett szerényebb, kiilvarosi hdzacskak is voltak kozottiik,
amelyek kimondottan csak szallashelyként szolgaltak az orszaggytilésre érkezd, az udvarnal
ligyes-bajos dolgaikat intézd koveteket. Ezek tulajdonosait és az udvartartds tagjait a
fejedelem uralkodasanak utols6 éveiben orszaggyiilési hatdrozattal kotelezték arra, hogy
hazukat megépitsék és zsindely helyett a tiizvész terjedését gatld cseréppel héjazzak.”™ A

3 Cserni Béla: A Bethlen Gdbor-féle vizvezeték Gyulafehérvdrt. = Az Alséfehérmegyei Térténelmi,
Régészeti és Természettudomanyi Tarsulat Evkonyve 11(1908) 53—61. — Anghel, Gheorghe: Date
noi in legaturd cu apeductele medievale de la Alba lulia. = Sargetia 5/1968. 155-63. — 1636 és
1639 kozott vezették be a vizet a palotdba a magyarorszagi Csorgds Janos kozremiikodésével:
KvLvt Szamadasok. 21a. k. II. fasc. 487: 1636. jan. 2. és BLvt. 87: 1639. m4j. 14. — 1640-ben mar
mikodott egy csorgd a fejedelemasszony lakosztadlyaban. V6. Szilagyi Sandor: 4 két Rakoczi
Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. Bp 1875. 62. — A velencei Giovanni Fontanici 1655 elott
szokékutakat (?) épitett Gyulafehérvarott. V6. Kovacs, Andrei — Roca, Mircea: Arhitecri italieni in
Transilvania in cursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. = Studia Universitatis ,,Babe$—Bolyai”
Series Historia 18(1973) 32-3.

14 . .. . . . e B e A vy
? Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei §i Rarii Romdnesti. 11.

Bucuresti, 1930. 246-247. — Balogh: i.m. 292, 379.

1> Nussbicher, Gernot: Contriburii documentare privind dezvoltarea arhitectonicd a orasului Alba
lulia in secolul al XVII-lea. = Apulum 20(1982) 185-192.

?16.1591. szept. 18-4n kelt a szerz6dés: KvLvt IV. fasc. 101-102. sz. (Kiss Andras szives kozlése) —
Kivaltsagleveliiket Rakoczi Zsigmond fejedelemtdl kaptak 1607. majus 12-én.

17 Az 1698. okt. 26-an késziilt adodsszeiras a fejedelemség bukasa utani helyzetben csak azokat az
épiileteket sorolja fel, amelyekben adofizetok laktak. A varban Kolozsvar, Szeben, Brasso,
Medgyes és Szaszsebes hazait irtak Gssze; a varon kiviil, a Sz. Mihaly utcdban Nagyenyedét; a
Tovis utcaban Csikszékét; a Kis Lippa utcaban Marosszékét és Csikszékét[!]; a Nagy Lippa utcaban
»Lugosi uraimék hazat”; a Boldog Asszony utcdban Udvarhelyszékét; a Sardi utcaban Doboka
varmegye hazat; a Temetd utciban Ujegyhazszék hazat; a Vinci utciban Aranyosszék,
Kézdivasarhely és Szaszvaros hazat; a Nagy Tégla utcaban Debrecen hazat. OL Archivum Gubernii
Transilvanici (in Politicis). F 49. nr. 577/1698.

’'® EOE VIIL 369. Az 1627. apr. 4-10-i gyulafehérvari orszaggyiilés 3. tc-ében: ,,Az mi az Felséged
kegyelmes propositiojat illeti, hogy ebben az Felséged fejedelmi lakohelyében minden varmegyék,
székek és varosok maguknak hazakat és bizonyos szdlldasokat épitsenek, mivel latiuk magunk is ez
helynek romlott és puszta dllapatjat, és ez miatt nem kevés fogyatkozdsinkat is, Felségednek ebbeli
kegyelmes parancsolatianak engedelmesek akarunk lenni; csakhogy konyorgiink alazatosan
Felségednek azon, hogy mivel ez esztendoben semmi késziiletiink ez épiiletre nem lehet, differdlja ez
jovendo esztendore, és addig hozza késziilvéen minden varmegyék, székek és varosok, az Felséged
kegyelmes rendelése szerint épiileteket kezdhessék, és Istennek segitségével vihessék végbe, annak
modja szerint.”
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munkalatok, amint arra a kolozsvari hazra vonatkozd adatokbol’" kovetkeztethetiink, el is
kezdddtek, bar valoszinii, hogy az 1629 dszére kitlizott ujabb hatdridore sem késziilt el
minden épiilet.”®® A fejedelemnek volt egy masik, ,,maximalista” varosrendezési elképzelése
is, igaz, erre csak egyetlen szerény, &m anndl értékesebb utaldst talalunk a forrasokban. 1627
szeptemberének kozepén Siikdsd Gyorgy, az alsérdkosi kastély épittetdje levelet intézett a
besztercei biréhoz ¢és tanacshoz a varos gyulafehérvari hazaval kapcsolatban. A levél szove-
g¢bdl arra kovetkeztethetiink, hogy azon a nyaruton a fejedelem személyesen probalta meg
sajat elképzeléseinek megfelelden atrendezni székvarosat’>': kijeldlte minden varmegyének,
varosnak ,,&s egyébb statusoknak” is a helyet, ahova azok gyulafehérvari hazukat felépitsék,
tekintet nélkiil a mar meglévd székhdzak tulajdonosaira. Azonfeliill azt is megparancsolta —
igy a levéliro —, hogy abban az utcéban, ahol Beszterce haza all, a fejedelem udvari szolgai
vasaroljak meg a hazakat becsliaron, azaz az épiilet és a telek — elhelyezkedésétdl, kiilonleges
adottsagaitol és a keresletétdl fiiggetlen — valdsagos értékénél alacsonyabb aron. A levélird
mindezeket eldrebocsatva azt kivanja a tanacstol, hogy neki adjak el Beszterce hazat.

Y9 Uo. 375. — 1629. marc. 3.: , Kiiltiink négy dcsjokat ald Fejérudrra, az kik épicsjék az hdzat:
[...]JAczj Gyérgy, Pogdn Mihdl, Lengjel Gergely, Thordai Istvan.” KvLvt Szamadasok. 18a. k. IL
fasc. 568.— 1629. marc. 9.: , Kiiltem Fejérudrra az dcsjoknak biro uram hagydasibol Képiro
Istvantol ot forintot.” Uo. 570. — 1629. nov. 10.: Elszamolnak 26 ft. 65 d. 6sszeget, amelyet Fenesi
Mihaly ¢és Illyefalvi Istvan a ,percipialt summan kiiiil az fejérudri hdz” épiiletére koltott. Uo. 647. —
1630. febr. 24.: ,,Keémiies Janos miivelvén szolgastol az feyérudri hazon ott nap, adattanak ed
kegyelmek munkajara [...] fl. 2. d. 68. Dioszegy Péter is ugyan az feyéruari hdazon munkalkodott
hatt nap adattak neki [...] fl. 1. d. 68.” Uo. VIL fasc. 307. — 1630. febr. 8.: ,, Bakator Janos viszi hatt
lovan az élést biré uraméknak az keémivesekkel egyiitt Feyéruarigh.” Uo. 269. — 1630. febr. 9.:
Kogargyakat visznek a kolozsvari haz katjahoz. Uo. 271.

0 EQE VIIL. 494., az 1629 apr. 8-24-i orszaggyiilés hatirozatainak 2. tc-ében: ,az Felséged
kegyelmes propositioinak egyik részét, tudni illik az itt valo hazaknak épitését [...] kivantatott volna
ekkedig is, az kiknek koziiliik modja I6tt volna, hogy épitette volna. De, kegyelmes urunk, az
gratuitus labor is rajtunk lévén, komivest is nehezen talalvan, még ekkédig ezek retrahdltatnak
benniinket, mindazaltal, hogy ez jovendé Oszig héazat ald vétessék minden varmegyéknek és
székeknek hazok, orszagul végeztiik.”

%21 BLvt 141/1627. szept. 15. Siikosd Gyorgy a besztercei fobirdhoz: ,,Prudens ac circumspecte
domine mihi observandissime, servitiorum meorum paratissimam semper commendationem. Isten
kegyelmedet minden kivansaga szerént valo sok jokkal algya megh. Kegyelmedet, uram csjak illyen
dologh felol kelleték requiralnom, mivelhogy urunk ofelsége itt Feiérudrat minden varmegyének,
varosoknak és egyéb statusoknak is bizonyos helyeket kimutogattatvan, parancsolta dfelsége, hogy
ki-[ki] az meghmutatott és neki rendeltetett helyekre hazakat épitessen, igy kegyelmeteknek is
varasul kimutattatvan ofelsége az helyet, az mint magatol ofelségétol értyiik, ez mostani hazait
kegyelmeteknek és az tobb varosbeli uraimnak is el kelletik hadni. Sot, ofelsége nekiink ugyan meg
is parancsolta, kik dfelségénewk udvari szolgai vagyunk, hogy masoknak ne engeggyiik, hanem
kegyelmetektSl meghvegyiik az hdzakat ebben az uczdban. Igy lévén azért az dologh, akarndm
kegyelmeteket meghtalalni, kérvén azon kegyelmeteket, adnda énnekem pénzemert. Ha az
kegyelmetek akarattyat érthetnéem az kegyelmetek ittvalo hdza fellol és meghalkhatnék
kegyelmetekkel, illendd arrat kegyelmeteknek én is meghadom. Az mint dfelségeétol értyiik, affélle
hazaknak épiilettének biicsii szerént akarja Ofelsége letétetni az arat, de ha kegyelmetekkel
masképpen alkhatnank, talam jobban esnék. Errol valo kegyelmetek akarattyat és valasztételit
varom, kegyelmeteknek meghszolgalom. Ezen kegyelmetek varassaban lako Aztalos Jakabnak advan
errol valo valasztételét, 6 énnekem kezemhez juttattya az kegyelmetek levelét, mind[!] régi bardtom
lévén, red biztam. Kegyelmetek nekem is parancsolvan, elégségem szerent szeretettel szolgalok
kegyelmeteknek. Tarcsja megh Isten kegyelmedet sok esztendeigh jo egésségben. Datum Albae
luliae die 15 Septembris anno domini 1627. Prudentis ac circumspectis vestrae dominationis
servitor paratissimus Georgius Swkeosd mppria.”
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2. A gyulafehérvari var és kornyéke 1711-ben. Giovanni Morando Visconti felvételi rajzanak részlete alapjan. 1.
Sz. Gyorgy-kapu. 2. Sz. Mihaly-kapu. 3. Fejedelmi palota. 3.a Prépostsag, utobb a fejedelmi palota istalloudvara.
5. Jezsuita templom és kolostor (kis kollégium) 7. Collegium Academicum. 9. Kendervar—Armamentarium. 11.
Galffy haz (?) 13. Gyulaffy haz. 14. Sz. Mihaly-székesegyhaz. 15. Piactér. 16.a Boldogasszony-templom (1711-
ben Sz. Mihaly-templom) 16.b Sz. Mikloés utca. 18. Kolozsi féesperesi, utobb fejedelmi kert. 19. Roman
templomok. (Kovacs: Humanista...)

A levélben Iényegében nem az a meglepd, hogy Siikosd Gydrgy meg szeretné szerezni
maganak Beszterce hdzat, hanem az a tény, hogy a fejedelem a hazvasarlasok tobb évtizedes
hagyomanyat kihasznalva at szerette volna rendezni Gyulafehérvar arculatat, mégpedig a
reneszansz épitészetelmélet korai képviseldinek és az utdpistdk tarsadalomszervezd
elképzeléseinek a szellemében ugy, hogy az orszaggyiilésben és az orszag politikai életében
képviselt rendeket, a varmegyék, a varosok ¢és a székek képviseldit, udvartartasanak ezekhez a
rendekhez is kapcsolodo tisztségviseldivel egyetemben topografiailag is elkiilonitse
egymastol székvarosan beliil. Nyilvanvalé az is, hogy levélironk ajanlatdban nyoma sincs a
rendi szolidaritasnak, amikor a fejedelmi akarat tAmogatojaként probal maganak igényesebb
szallast szerezni Gyulafehérvarott.
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3. A Collegium Academicum. (Kovacs: Colegiul) 1. A jezsuita templom, a ,,derék” kollégium homlokzata s a
Szt. Gyorgy-kapu metszete 1711-ben Giovanni Morando Visconti felmérésén. 2. A jezsuita templom és kolostor,

a ,,derék” kollégium s a Szt. Gydrgy-kapu alaprajza 1711-ben. 3. A jezsuita templom, a kollégium és a Sz.
Gyorgy-kapu el6tti, puskapormalomma alakitott barbakan maradvanyai 1736-ban Conrad von Weiss felmérésén.

A fejedelem elképzelése kivihetetlen utdpia volt, bizonydra minden korabbi haztulajdonos,
kiilondsen pedig éppen az érintett varosok tiltakoztak legélesebben a kisajatitas terve ellen,
amely maésoknak juttatta volna évek oOta birtokolt, karbantartott, reprezentativnak széant
hazukat. Mégis igen jol

illeszkedik a fentebb vazolt intézkedések sordba, amellyel a nagy fejedelem valdsagos
fovarost probalt teremteni maganak, s érzékeltet valamit abbol a sietségbdl, amely
uralkodésanak utolsé éveit jellemzi. Kisérletének még szerény eredményeit sem vagyunk
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képesek felfedezni Visconti 1711-es alaprajzan, amely Ilényegében az 1658 utan
konzervalodott, de Bethlen Gébor kordban kialakult helyzetet tiikrozi. A Szasz, mas néven
Szebeni utca, ahol Beszterce 1624-ben 110 forintért vasarolt és Siikosd Gyorgy altal ahitott
haza allott, valosziniileg a kollégium és a keleti varfal kozott hizodo és onnan az északi varfal
mentén tovabbhalado utcaval azonos, amelyben Beszterce haza 1624-ben Tordai Andras deak
¢s Segesvar hdza szomszédsagaban, igényes kornyezetben, Medgyes, Brassé ¢s Szeben hdza
kozelségében allott.”*

Kronolégiailag is €s igényességében is a fejedelem varosrendezési terveibe illeszkedik a
Collegium Academicum ,,derék” épiiletének a terve is, amely a fentebbi intézkedésekkel egy
idében, 1627-28-t6] korvonalazddott. A Collegium felallitasarol még az 1622. évi tavaszi
orszaggytilés hatarozott, helyét a kolozsvari Farkas utcai volt ferences, majd jezsuita kolostor
romos ¢plileteiben hatdrozva meg. Ezzel a hatarozattal ellentétben a kollégium még
ugyanabban az évben Gyulafehérvarott kezdte meg a miikodését az egykori jezsuita
kolostorban és iskolaban’>, amelyet mar korabban is, valosziniileg még Bathory Gabor
adomanyabol hasznalt az ottani, Szini Istvan jezsuita atya altal collegiumnak titulalt kalvinista
iskola. Az 1622 utan és féleg 1623-ban, Martin Opitznak és tarsainak tdvozasa utan
bekovetkezett valtozasokra reagalva, Szini Istvan 1624 G6szén azt jelenthette feletteseinek,
hogy Bethlen Gébor Gyulafehérvarott a Tilly 4&ltal 1621-ben felégetetthez hasonlo
,Heidelbergensem Academiam hic erigere conatur, accersitis undique professoribus, inter
quos est Molnar et Gallus quidam Rupensis professor”.”** A fejedelem altal melengetett
tervek megvaldsitdsa azonban csak nagyon lassan haladt elére. JOl példazza ezt egyebek
kozott a Szini Istvdn informdcidit megerdsitd, Szenczi Molndr Albert meghivasaval
kapcsolatos elképzelés sikertelensége.”” A fordulat 1627-28-ban kovetkezett be, amikor a
fejedelem parancsara elkezdddott az 0j kollégium épitése. Fentebb mar idézett, tdjékozott
szasz forrasunk szerint, mialatt a mesteremberek az épitkezésen izzadtak, a fejedelem Bojthi
Veres Gaspart Németorszagba kiildte, hogy onnan professzorokat hozzon a kollégium
szamara. T4jékoz6do, elsé utjarol, Herbornbol — folytatja — 1628 decemberében tért meg és
miutan jelentette a fejedelemnek Alstedt, Bisterfeld és Piscator ajanlkozasat, a kovetkezd év
majusaban visszaindult az uralkodd végleges meghivasaval a professzorokért, akik koziil az
ifjabb ¢és mozgékonyabb Bisterfelddel meg is érkezett augusztus végére a fejedelemhez.

%22 BLvt 14/1624. febr. 17.: . Mi, Czeglédi Mihdly és Debredczedny Zabé Janos, ugyanitt Feyérudrat,
Feyéruarmegyében lakok, nemes személyek adgyuk értésekre mindeneknek, az kiknek illik, az mi
jelenvalo levelonknek rendiben, hogy ez mostani, 1624. esztendoben, die 17 Februarii ada mi
elottiink, ugyanitt Feyéruarat, Feyeruarmegyében lako, az néhai Vizaknay Pétternéh, Borbalah
aszszony, ugymint nemes személy, fiaval egyettemben, Keoreos Baniay Gyorgy Dejakkal, egy hazat
az bezterczei uraknak szaztiz magyar forinton, mely hdz ugyanitt GiulahFeyérudrat,
Feiéruarmegiében az Zaz uttczaban [fekszik], mely hdznak kétfelol|!] szomszédgya az segesuary
urak haza és masfelol Thorday Andras Deidk haza [...]”

3 A gyulafehérvari Collegium Academicum kezdeteirdl szolo gazdag irodalom felsorolasatol itt
eltekintiink. Az épiilet allagarodl szolo sajat elképzeléseinkre és az azokat alatamaszto forrasanyagra
vonatkozdan v6. Kovacs Andras: Colegiul Academic de la Alba Iulia. = Ars Transsilvaniae 4(1994)
35-47. (A tovabbiakban: Kovacs: Colegiul)

924 Szini Istvéan jelentései: Erdélyi és hodoltsdgi jezsuita misszidk. Szerk. Balazs Mihaly, Fricsy Adam,
Lukécs Laszlo, Monok Istvan. I/2. 1617-1625. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerk. Keserii Balint. 26/2) Szeged, 1990. 163. sz. 267; 189. sz. 307-8; 314. sz. 433.—
Bathory Gabor esetleges adomanyara vonatkozoan 1. alabb az 50. jegyzetet.

%25 Herepei Janos: Adatok Szenczi Molndr Albert életéhez. Az 1624. esztendei itrél. Adattar XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerk. Keserti Balint. I. Bp—Szeged, 1965. 11-13.
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Ko6zben a kollégium 1j épiiletén is folyt a munka s a fejedelem halalakor — igy a forrasunk —
mintegy harmadrésze el is késziilt.”>® Akarcsak az elébbi, ez az idézet is retrospektiv s ezittal
a kollégium torténetét a késobbi atirdsokban ¢€s valtozatokban kiegészitették a XVIII. szazadi
eseményekkel is, de a benniinket érdekld informaciok koziil Bojthi Veres Géaspar utjait mas
forrasokkal osszevetve is pontosan adja el6’”’, az udvari torténetiré Segesvarra vald
visszaérkezése ,,bizonyos kalvinista konyvekkel” ismét csak életes, személyes élményre utalo
adaléknak tekinthetd, igy elfogadhatonak tartjuk az épitkezés méreteirdl és befejezet-
lenségérdl szo6lo hiradasat is, amelyet Benkd Jozsef Transylvania specialisénak forrdsunktol
figgetlen fogalmazasu szdvege is alatamaszt.””® Ezeket az adatokat gazdagitja két ujabban
eldkeriilt, a kollégium torténetével kapcsolatban eddig nem hasznalt szoveg. Mindkettd 1716-
ban keletkezett és Zilahi Andrastol, a kollégium professzoratdl szarmazik, aki az iskola
torténetérol és a reformatus egyhaz vitatott gyulafehérvari ingatlanjainak a jogéllasarol
tajékoztatta benniik a reformatus statust.”” A kollégiumrol szélva’™ a szerzé tgy véli, hogy a

%26 Trausch: im. 310-311: ,Postquam Gabriel Bethlenius foris pacem, domi regnis suis
tranquillitatem acquisivisset, coepit mentem ad utiliora et magis necessaria applicare. Nam cum
animadverteret, in peregrinationibus studiorum causa in externas regiones multum pecuniae
exportari, quod cedat in detrimentum Reipublicae, constituit Collegium Academicum Albae Juliae
adornare, et licet Stephanus Bathoreus piae memoriae Rex Poloniae superiori saeculo fundamenta
cujusdam Collegii, penes templum minus jecerit, et nonnullas habitationes exstruxerit, tamen
spatium et aedificium voto Gabrielis non respondebat. Eligit ergo alium locum et ampliorem, et
commodiorem, prope portam S[ancti] Georgii, in quo loco augustissimi Collegii fundamenta jecit,
sed vix tertia pars ad perfectionem perducta est. Interea dum artifices in labore desudant
celsissimus princeps Casparum Baytai [Bojthi], hominem eruditum, expedivit in Germaniam, pro
adducendis professoribus, et quidem signanter profectus est Herbornam, Nassoviorum urbem
celeberrimam, unde evocavit insignem illum, et ab edita Encyclopaedia illustrem Johannem
Henricum Alstedium, ejusque generum, Bisterfeldium, item M. Philippum Ludovicum Fischer, seu
Piscatorem, summum Theologum. Mense Decembri [sc. anno 1628 — A.] praedictus Caspar Baytai
venit ex Germania Schaesburgum ad Principem adducens libros quoddam Helveticae confessionis.
Professores autem superius nominatos reliquerat in itinere, quorum solus Bisterfeldius, vivente
Principe appulit, cui etiam Sua Celsitudo, quomodo futurum hoc Collegium administratum voluerit,
prolixe exposuit. Legaverit enim in sumtus faciendos, et pro alendis Praeceptoribus et alumnis,
aureos 47.000, quos etiam ejus haeredes Episcopo Hungarico, Stephano Gelei numerarunt, per
illos Theologiam et Philosophiam docentes, Collegium Albense ad magnam famam pervenit, Anno
vero 1715, die 4. Novembris et sequentibus, cum novissima forma muniri coepisset Alba Julia,
ejectis ex arce omnibus Acatholicis, acceptisque aedibus sacris, ipsis quoque Calvinianis,
translocandi potestatem Collegium hocce suum Aquopolim [Vasarhely, Neumarkt] obtinuerunt, a
quo etiam tempore ibidem hucusque floruit. Alba Julia autem nunc dicitur Carolina.”

27 Kovacs: Colegiul 13. jegyzet.

928 Benké, Josephus: Pars posterior sive specialis Magni Principatus Transylvaniae cognitio. 1. 69-70.
Az EME konyvtara a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban. Mss 217. V6. Kovacs: Colegiul 44/25.

jegyzet.

929 1716 febr. 28-a el6tt. Zilahi Andras (?) professzor fogalmazvanya: Declaratio collegii et templi
Albensis. Egykoru lvt-i jelzete: Fasc. 7. no. 12. Kemény Samuel gytjteménye: Chartophylatium
Transsilvanicum. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban.
Mss. 3/X. (Religiosa). — 1716. februar 28. Zilahi Andras professzor levele Szentkereszti Andrashoz.
Kettobe hajtott iv 3 lapjan. Erdélyi Ref Fokonzisztorium levéltara az ERLvt-ban. 5/1716. Az
el6bbire Jakd Zsigmond professzor, az utdbbira Sipos Gabor levéltaros hivta fel a figyelmemet.

90 Declaratio..IV. ,, Ami a collegyiomot illeti, Bethlen Gabor ideje elott volt schola a Bathoreum
collegyium, kit kis collegyiomnak hittak azutan, melyben tartottanak 16, 17, 20 praeter propter
dedkokat, ezeket privatus dedakoknak hittak, azutan is, hogy a derék collegyiom felallott, most is az a
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jezsuita kollégiumot, amely 1702-ig volt reformatus tulajdonban s amelyben a kelneki
dézsmaadomanybol tartott fehérvari ,,privatus” didkok laktak, még Bathory Gabor adhatta a
scholanak. A derék kollégiumot — folytatja — a fejedelem a maga 6rokos, nemesi fundusara
épittette.”! Az udvar kozepén 4allo, befejezetlen épiletszarnyat — auditoriumnak,
convictusoknak, classisoknak, bibliothecanak kezdték el épiteni a németorszagi akadémidk
mintdjara. A masik forrasbol kideriil, hogy az ¢épiilet mai foldszinti alaprajzaban
megfigyelhetd, régiesebb boltozast helyiségek, amelyek a keleti udvar keleti és déli
szarnyaban taldlhatok — a levéliro altal kiilon nem emlitett emeletieket is beleszdmitva —,
mintegy 30 helyiséget tettek ki, tehat beosztasuk lényegesen nem valtozott azota sem. A
szabalytalan alaprajzii két udvart megosztd keresztszarny, aminek csonkjat az 1711-es
alaprajzon fedezhetjiik fel, nem az 1658—61 kozotti katasztrofaban pusztult el, hanem meg
sem ¢piilt. Benne szandékoztak elhelyezni az épiilet eldadotermeit és konyvtarat, amelyek
végiil is a déli szarny foldszintjére keriiltek.

nevek. Erriil a Bathoreum Collegyiomrul semmi irast nem taldlok, hiheto, Bathori Gabor fejedelem,
mint maga orokségét adta altal scholanak, mellyet ebbiil concludalok, hogy a fejérvari dedkok
(kiket mi privatusoknak hivunk) intertentiojara ugyan Bathori Gabor adta elsében a kenlekil!]
quartat, melyriil donatioja is extal, azutin kovetkezendo fejedelmek confirmatiojaval edgyiitt. Ezen
Collegyiom cum annexo templo et horto mind cedaltatott a catholicusoknak a boldog emlékezetii
Leopoldus interpositiojara in anno 1702, lehet mindezeknek in recenti memoria. Ezenkiviil az
tudomanyokat folytatni akarvan, Bethlen Gdbor boldog emlékezetii fejedelem és Catharina
Brandenburgica fejedelemaszszony maga orokés uri és nemesi fundusara, azon a helyen, ahol most
vagyon, mint fundadlta a collegyiomot, micsoda tudos professor emberekkel ékesitette, micsoda
kolcseggel még penig articulariter, arrul lathatni Approbatae Constitutiones Partis Primae Tituli
Decimo Art. Imo, 20, 3io [lapszélen, de a beszuras helye nincs megjelolve: mi volt a collegyiomnak
edgyik kivaltképpen valo fundussa). A Collegyiom kozepin vagyon egy ko, ujjonnan kezdett, de
véghez nem mehetett épiilet, mellyet auditoriumoknak, bibliothecanak, convictusnak, classisoknak
és egyébb sziikségekre a németorszagi académidk formdjdara intézett volt Bethlen Gdbor és
Brandenburgica Catharina, mellyet véghez nem vihettenek, hanem azon intentiot akarvan folytatni
elsé Rakoczi Gyorgy fejedelem, maga szekeres lovain hordatta meszét, kovét, fovenyét, ugy épitette,
de 0 is kiholt beldle, ezt penig cselekedte egy medalyért, mellyet az ecclesia javaibul kivant, meg is
becsiiltetett 10000 forintokra.”

1 1596-ban varadi Lenchés Mihaly és Gabor Brasso altal megvasarolt hazanak egyik szomszédjaként
emlitik ,,domus orphanorum magnifici quondam Volfgangi Bethlen de Iktar” a Szasz utcaban. Vo.
Nussbécher: i.m. 185.
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4. Az egykori kollégium épiiletének foldszinti alaprajza. 1960-as évek.

Késdbbi valtoztatas, a kaszarnyava alakitas kdvetkezménye a négy, majdnem szimmetrikusan
elhelyezett kapualj s az udvar 1711-es korvonalainak a kitoltése az 1736 el6tt felépitett vagy
XVIII. szazad masodik felében ragasztottdk a homlokzathoz, mert fodéme elfedi a kaszar-
nyakapuk barokk kdékeretének a zarokovét. Az egyiittes kétmenetes elrendezésii helyiségsorai
az ¢északi oldalon ugyancsak késébbi atalakitdsok soran jottek Ilétre, ahogyan mai
féhomlokzata is, amely a Sz. Gyorgy-kapu felszdmolasa utan nyugaton nyitott 01j utcacskara
néz. A szovegben emlitett két (?) siitdhdz elhelyezkedése és az épitészeti elézmények
tekintetében dontd fontossagli pincék egykori szaméanak és helyének a meghatarozasa az
épiilet részletes kutatasara var. Nem kétséges azonban, hogy az épiiletegyiittes alaprajzanak a
korvonalai megegyeznek az 1711. évi felmérésen szereplovel, s igy az ma is hiven idézi azt a
Collegium Academicumot, amelyet Bethlen Gébor fejedelem és tandcsaddi az elpusztult
heidelbergi egyetem mintajara képzeltek el és probaltak megvalodsitani.”? Az épitkezésre
vonatkoz6 egykort kozvetlen adatok hidnyzanak vagy lappanganak valahol, talan az 1629-es

%32 Zilahi Andras levele: ,,4 Collegium nagy és roppant épiilet, napkelet és dél feldl valé részében, a
bothajtasos kapu kozin kiviil auditoriumaval, botos frumentariaval, hasonlo bibliothecdval és
hasonlo boltos harom classissal, senior és szomszédgya hazaval szamlaltatik ad cubicula 30,
mellyek mind regularis és tagas, jo alkalmatossagu hazak, tagas classisok, auditorium s a tébbi.
Ezeken kiviil ket haz alatt tisztességes bolthajtasos harom pincze, annak négy gradicsos pincze
torka, azon kiviil a siité haz, kett6, ko épiilet pitvarostol, keményével, jo k6 bolthajtasos pincze
alattok, az Curia kozepinn edgy igen nagy ko épiilettel, mellyb6l edgy néhany rendbeli
auditoriumokat és egyéb alkalmatossagokat akart épittetni Bethlen Gabor, also s elsé épiiletek és
alatta az altal rekesztd kofalaknak pogonok, amellyeket boltos pinczéknek rendelt volt, kiknek
boltfeszkei az oldal kofalokban megvadnak, edgyszoval nagy molimen volt, ha véghez mehetett
volna. Ezeken kiviil mind ké keritéssel volt kornyiil véve a Collegium az épitett hazaknak végekhez
lévén ragasztva a kéfal, de sok helyeken leromolvan, palankkal vadnak most bécsinalva.” L. a 49.
jegyzetet.
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orszaggyulési hatarozatok gratuitus laborra vonatkoz6 utalasait hozhatnank vele kapcsolatba,
ugyanis késébb, 1. Rakoczi Gyorgy idejében az kollégium épitésérdl szo6l6 néhany adatunk
koézmunkéban végzett épitkezésrdl tudosit™, amely 1637 utan, akkor maradt abba, amikor —
ugyancsak orszaggylilési dontés nyoman — elkezddott a kolozsvari Farkas utcai templom és
iskola jjaépitése 1638—1639-ben.

933 Kovacs: Colegiul 42-44.
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