Kovacs Andras

A bagyoni régi templomban
talaltatott ritkasagokrol

Az aranyosszéki Bagyon kozépkori eredetii €s szliikké valt unitarius templomat 1809-ben
lebontottadk és nagyobb, rangosabb épiilettel helyettesitették a helybeliek. A vallalkozas
torténetének izes eldadasat id. Kozma Mihaly helybéli lelkésznek, az épitkezés kiterveldjének
koszonhetjiik, aki 1809 decemberében pilispokéhez, Lazar Istvanhoz (1742-1811) intézett
hosszu levélben szamolt be pardkidja életének e meghatarozo jelentéségli eseményérsl.*”!
Minthogy az 6nmagukban is érdekes, a korabeli kozosségi épitkezések koriilményeit meg-
vilagito részletek mellett ez a beszdmold egy sor olyan vonatkozasra is kitér, amelyeket a
kortarsak csak igen ritkan itéltek lejegyzésre méltonak, ugy véljiik, nem lesz érdektelen
némelyikiiket alaposabban is szemiigyre venni.

A lebontasra itélt romladozd kdézépkori templom a falu ,,alsé részében”, a mai istenhdza
helyén allott. Orban Balazs 1595-6s feltjitasarol is tud. Régi harangjai szerinte 1603-ban
vesztek el.*** 1895-ben Fodor Andrés lelkész*, nagynevii elédjének, Kénosi Tozsér Janosnak
egy altalunk ellendrizhetetlen feljegyzésére hivatkozva irta le, hogy a régi templom két
részbdl allott, az egyiket bolthajtas, a masikat mennyezet fedte s mind a két rész — nyilvan a
szentély €és a hajo — kdvel volt kipadolva. A templomon még 1668-ban épitkeztek, ma is
meglévd tornyat 1672—1673-ban épitették.*** Ugyanebben az idében keletkeztek a torony
népies izli, reneszansz balusztert idéz6 pillérekkel osztott ikerablakai. 1774-ben, a felma-
gasitott toronnyal®* egyiitt 1j zsindelyfedelet kapott a templom is. Ezeket a toronyépitésre,
illetve javitasara vonatkozo, valoszinlleg vizitacids jegyzOkonyvekbdl szarmazo adatokat
megerdsiti, hogy a bagyoni templom régi harangjat 1643-ban, a toronyépités elétt, az ujabbat
pedig az atalakitast kovetSen, 1786-ban dntették.™° igy bizonyara az 1658—61-es torok—tatar
betdrés rendjén pusztulhatott el az a torony vagy haranglab, amelyet 1672-ben a 1ényegében
ma 1is allo toronnyal helyettesitettek, ezt pedig utobb, az wjabb harang beszerzésére
késziilddve alakitottak at. Minthogy nem sokkal késdbb, az 1788-ban tartott pilispoki vizsgalat
jegyz6konyvében mar a templom javitasardl, illetve ujjaépitésérdl intézkedtek,*’ valo-
szinlinek latszik, hogy a kozépkori templom romlasat eldsegithette a hozzaépitett torony
alapfalainak a helyezkedése is. Igy Kozma Mihaly lelkész az 1807 koriili 4llapotokra utalva,
okkal allapithatta meg, hogy az amiugy mar sziikké is valt épiilet elromosodott.

821 A fiiggelékben kozolt levél eddig kiadatlan szovegére Hints Miklos hivta fel a figyelmemet.
822 Orban V. 163/2. jegyzet.

83 Fodor Andras: Jegyzetek a bagyoni unitdrius ekklésia miltjabél és jelenébdl. = Keresztény Mag-
vetd 30/1895. 45. Forrasmegjelolés nélkiil kozolt torténeti adatai az esperesi és az egyhazi
levéltarban Orzott iratokra tamaszkodnak, vo. i.m. 110.

824 Orban V. 163. szerint 1677-ben. A templom @jjaépitését ugyancsak tévesen 1746-ra keltezi.

825 A harmadik toronyemelet északi, nyugati és déli oldalan felirattoredékek utalnak a Solymosi Bol-
dizsar piispoksége alatt Varadi Istvan kdmives altal véghezvitt javitasra.

826 Bodor: i.m. 47.

827 Uo. 45.
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Bontasakor elékeriilt egy két araszosnak®*® mondott, mintegy 40 cm-es oldalu, négyszdgleti,
feliratos kélap, amelyet a lelkész nem tudvan sem elolvasni, sem elolvastatni, lerajzolt s leve-
Iéhez csatolt. Feltehet6leg az 6t sornyi szdveget tartalmazo kétabla hosszabbik, a sorokkal
parhuzamos oldala lehetett két araszos, a masik valamivel révidebb volt. Szovegét majusz-
kulas jegyekkel kevert uncidlis betiikkel vésték volt kdbe s nem lehetetlen, hogy a sorokat
nemcsak a rajzon, hanem az eredetin is segédvonalak szegélyezték. A szavakat helyenként
elhagyassal, mashol foléirassal és elhagyassal roviditették s a szoelvalasztast pontokkal oldot-
tak meg. Tekintettel arra, hogy a rajz készitdje nemcsak a felirat szovegét nem tudta elolvasni,
de a nyelvérdl is meglehetdsen sajatos elképzelése lehetett, ha, mint irja: ,,sok olah papokkal
akartam elolvastatni, de harom szok felett a tobbit meg nem tudték érteni” — ugy vélte tehat,
hogy cirill betlis roman vagy 6szlav szoveggel van dolga. Igy az egymaést kovetd betiik
atrajzolasaban is kovethetett el hibakat, amelyek ,,reprodukcidjanak” olvasdjat meglehetdsen
elbizonytalanitjak. Ehhez jarulnak a szoelvalaszté pontok kovetkezetlen hasznalatabdl, illetve
bizonytalan atirasabol szarmazo6 értelmezési nehézségek is. A felirat ugyanis latin nyelven
irodott és kétségtelen, hogy a Szentharomsag tiszteletére szentelt templom 1338-bdl szdrmazd
épitési emléktablaja.

Az aldbbiakban a lelkész altal atrajzolt felirat betiithiv és rekonstrualhatd formajat probaljuk
meg 6sszehasonlitani:

TSTA ECIA. E. IN. HON ISTA ECLA. E. IN. HON

ORE. SAINET. TTRINITA ORE. SANCTE TRINITA

GISCT. SCVLP. SIT. TREGO TIS. EGSCVLPSIT.GREGO

RIV. SAEDO. ORAT[?]. PM. E. A°. D', RIV.SAEDO.ORATE.P.ME.A°.D".
MO.COcOcOx°x°x° v M°.CCCO.XXX°.VIITP®

Olvasata igy a kovetkezd lehet:
ISTA EC(c)L(esi)A E(dificata) IN HON
ORE SANCTE TRINITA
TIS EGSCVLPSIT[!] GREGOR
RIV(s) SA(c)E(r)DO(s) ORATE P(ro) ME A(nn)O D(omin)I
M°.ccc® xxx°. v

828 1 arasz = 19,54 cm.
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Amint lathatjuk, a roviditéseket valoszinileg nem jelolték kovetkezetesen mar a felirat
vésésekor sem, és feltehetdleg a T és G, illetve az E és C betlik felcserélése sem tulajdonithato
teljes egészében a lelkész figyelmetlenségének. Az ae kettOshangzd e-vel vald atirasa
megegyezik a korabeli gyakorlattal. Olvasasi nehézségeket tulajdonképpen az ista, sanctae és
az exsculpsit szavak okoznak. A mutaté6 névmas formajat hajlamosak lennénk az atir6 hiba-
janak tulajdonitani, s nem mernénk az els6 két jelet csak I-nek olvasni, furcsa és viszonylag
korai a T-nek a minuszkuldkat elélegezé formadja is, de ezzel még az orate szoban is talal-
kozunk. Az altalunk sancte-nak olvasott sz6 elsé két betiijét feltehetdleg egybevésték, a raj-
zold pedig egy I-vel még meg is toldhatta; a sz6vég zavarossagat bizonyara a vésett feliilet
valamilyen sériilése okozhatta. Az exsculpsit sz6 els6 tagjanak olvasatdval szemben leginkdbb
még az et sculpsit format lehetne valdszintisiteni, a kotdszo azonban értelmetlentil kapcsolna
Ossze a két egymadst kovetd kijelentést, mig az altalunk javasolt forma legalabb hangtanilag
érthetd és a kozépkorban gyakran el6forduld torzitasa a tartalom megkivanta igének. Az orate
pro me olvasatra nem ismeriink analdgiat a korszak hazai feliratos anyagéaban, s elképzelhetd
lenne egy orate pro m(e) e(dificata) olvasat is. Minthogy az edificata masodszori feltinése
semmiképpen nem szolgalna a fogalmazas eleganciajat, a rovidités jelzése pedig hidnyzik, a
lapidarisabb valtozatot részesitettiik elényben, eltekintve a masutt is meglehetdsen rapszo-
dikusan hasznalt vagy atrajzolt szoelvalasztd ponttdl. Az igénytelen fogalmazas és redakcio
Osszhangban all az ¢évszam szazasainak ¢és tizeseinek irdsaban disszé valo ablativus-
végzddésekkel, ezeknek pedig az eredeti feliratbol kell szarmazniuk, mert az ezres és az
egyesek jelolésénél — helyesen — csak egyet-egyet véstek be.

A tobbé-kevésbé meggydzden olvasott bagyoni épitési felirat parhuzamai koézott — Erdély
legkorabbi épitési feliratainak sordban — a két aranyosgerendi feliratot (1290, 1299)**, a
szaszrégeni evangélikus templom 1330-as*’, az enyedi evangélikus kéapolna 1334-bs1*!
szarmaz0, valamint a gogdnvaraljai reformatus templom téglara irt, évszam nélkiili, de kétség-
teleniil a XIV. szazad els felében keletkezett feliratat®? kell megemliteniink. K6z6s benniik a
roviditések feltiinése, valamint a majuszkularis és uncialis betliformak keveredése, egyiittes
alkalmazasa, eleinte ugyanazon betiik esetében is.

A bagyoni plébaniat és papjat a felirat keletkezése el6tti idében, 1332 és 1335 kozott négyszer
emliti a papai tizedjegyzék, a falut Bakun, Bagin és Bagun névvaltozatokkal, a plébanost
kovetkezetesen Georgiusként*® Az 1338-as épitési feliratbol igy arra kovetkeztethetiink,
hogy a nemrégen, a XIII. szdzad kozepe utan telepiilt aranyosszéki falunak mar korabban is
volt temploma, amelyet vagy atépitettek, vagy kibovitettek Gyorgy pap utéda, Gergely idején.

A templom XIX. szazadi atépitésekor talalt régiségek kozott a levél felsorol egy naporat is,
amely a bontéas eldtt az épiilet ,,felsé szegletén” volt. Az 6rdkat jelold romai szdmokat
lelkésziink felismerte, de koriratdt nem tudta elolvasni. Tekintettel arra, hogy a legtobb
fennmaradt erdélyi napdra a XV-XVI. szazadbol szarmazik, akkor késziilhetett a bagyoni is,
igy minuszkularis felirata a templom késé gotikus szépitésének a bizonyitéka.

829 Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kv 1994. 96. (A tovabbiakban: Entz 1994.)

80 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 kériil. Szerk. Marosi Emé. A magyarorszdgi miivészet torté-
nete. Bp 1987. 2/1. 306/817. jegyzet.

31 p. Szathmary Karoly: A nagyenyedi egyhdzkerités. =Archaeologiai Kozlemények 1868. 51-52. V.

Entz Géza: Erdely épitészete a 14—16. szazadban. Kv 1997. 38. (A tovabbiakban: Entz 1997.)
%2 Entz 1997. 42.
533 Entz 1994. 75. — Orban V. 162.
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A harmadik feliratos k6, amelynek funkcidjara a leirdsbol nem kovetkeztethetiink, két nevet
tartalmazott: Pakéi Janos A(nno) 1608. Dobolyi Mihdly A(nno) 1609. A két haromszéki
eredetre utaldo név, amelyek koziil az elsé a pakei Tamas csalad egyik Torockdra (1667),
onnan pedig Kolozsvarra attelepiilt d4ganak a csaladneve lett, ha nem egy donator- vagy
lelkésznévsor része, akkor leginkabb valamilyen ,,hic fuit” jellegti bekarcolas lehetett.

A levélir6 altal ,,Flora képének” titulalt, kezében harom szal ,,r6zsat” tartdo ndalakot abrazold
dombormii 6kori eredetil, talin Nemeszisz-abrazolas is lehetett, noha ilyenszerti abrazolasok
feltinnek a XVI-XVII. szazadi sirkdveken is.

A felsorolt emlékek koziil biztosan romai eredetii sirdomborm toredéke lehetett ,,Muretius
Palatus képe”, amelyrdl a szovegezés alapjan az is elmondhatd, hogy nem a bontaskor keriilt
napvilagra, hanem korabban is lathato volt. fgy alakulhatott ki e ,buzgd, templomépité
pogany” alakjahoz fiiz6d6 helyi hagyomany, amelyrdl a levélben sz6 esik. Ilyen név romai
kévon nem szerepelhetett, de nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen feliratos névsor
roviditett M(arcus), illetve P(ublius) praenomenjeinek €és a hozzajuk tartozo neveknek a hibas
Osszeolvasasabol keletkezett.

A Diana képével és ,cimerével”, értsd: attributumaival — f{jjal és nyillal, szarvassal ¢és
vadaszkutydval — diszitett dombormii ugyancsak romai faragvany lehetett. Minthogy ezt a
koémiivesek visszaépitették, a jovoben talan még eld is kertilhet.

A levélbe foglalt informacidk kozott figyelemre méltd még a mészkdi romos kapolnéra vonat-
kozé utalés. Ez az épiilet nyilvdn nem azonos Mészkd korabeli unitarius temploméaval, hanem
a reformaciot megeldz6 korbol szarmazo, elhagyott egyhaz romjairol lehet szo, nincs kizarva,
hogy az 1291. évi oklevélben felsorolt, utobb elpusztult és Mészkd hataraba olvadt Igrici-nek
vagy Pordoy-nak a templomarol,** amely — ezek szerint — a XIX. sz4zad elején még allott.

A beszamol6 szerzdje, Kozma Mihdly bagyoni unitarius lelkész jelent0s személyisége volt
kora erdélyi unitdrius egyhazanak. Palyajat az unitarius iskola tanitéjaként kezdte Otordan
(1781-1784), utana jelentds gyiilekezetekben, Tordan (1784—1791) és Varfalvan (1791-1799)
ninak a lelkipasztorava valasztottak.*> Lelkészkedése idején, 1802-ben 0j paplakot, 1807 és
1810 kozott 0j templomot emeltek Bagyonban, hihetdleg elsésorban az 6 tettrekészségének és
kitartdsanak koszonhetéen. 1815-ben hunyt el Bagyonban, s az ottani koztemetobe temették.
A kolozsvari Unitarius Kollégium kéziratai kozott az otordai unitarius iskola konyvtaranak
altala Osszedllitott jegyzékeét, prédikaciodinak és gyaszbeszédeinek nagy terjedelmi gytjte-
ményét, valamint két altala is hasznalt, unitarius beallitottsagu, teoldgiai kérdéseket boncol-
gato kéziratot Sriznek.°

Beszamolojanak mai olvasdjat igy meglepik a levelébe foglalt nézetei Bagyonnak és
kornyékének torténetével kapcsolatban. Templomat 1200 évesnek tudja, azaz, ha allitasat
elfogadjuk, szazadokkal a romai kivonulas utan, valamikor a VII. szdzad elején épiilhetett az

834 A Mészko hataraban fekvé helységekrdl 1. Orban V. 158-59. — Jaké Zsigmond: Az Aranyos mente
muiltjabol. = Miivelédés 24/1971. 6. sz. 9.

835 A levél alairdsaban id. Kozma Mihdlynak nevezi magat. Fodor: i.m. 108. ifj. Kozma Mihalyként
emlegeti, akarcsak Benczédi Gergely (Tordai unitarius papok. = Keresztény Magvetd 23/1888. 94),
aki ugy tudja, hogy fia volt az Uzoni—Foszt6-féle unitarius egyhaztorténetet folytatd id. Kozma
Mihaly (1723-1798) nyaradszentlaszl6i, majd szentgericei lelkésznek. V6. Orban V. 164.

836 V6. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca. 1. Catalogue. Compiled by Elemér Lako. Szeged 1997. Szerzoként: 1102, 1481-1-6,
1482-1-3, 1483. sz.; possessorként: 13/A-1-3, 13/B sz.
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Aranyosszéket atszel6 ,,Trajana Via”, amelynek nyomai tobbek kozott a ,,Bethlenné
malméanal” az 6 kordban még latszottak. Akkoriban buzgoélkodhatott a pogany templomok
épitésében Muretius Palatus, aki a bagyoni €s varfalvi templomot, illetve az 1809-ben romban
allott mészkdi kapolnat emelte volna. Iddrendi tévedéseinek szemléletes példaja még az
aranyosszéki székelyek 1285-0s harcanak az Osszemosdsa az altala latott felirat szerint
1608/9-ben emlegetett Pakéi Janos és Dobolyi Mihaly vitézkedésével.

Mindkét esetben tanti lehetiink a helytorténeti legenda sziiletésének. Az elobbi esetben az
utmaradvanyban, feliratokban, dombormiives abrazoldsokban konkretizal6do, valéban romai
emlékanyagbol emel piedesztalt az olvasmanyokbdl is taplalkozo helyi ontudat, amelyre
rdallithatja a hibds olvasatbdl szarmazd név alapjan korvonalazott templomépitd, buzgd
pogany személyiségét, s az idorendi tajékozodas legelemibb kovetelményeit figyelmen kiviil
hagyva lelkesen tulajdonitja neki a kérnyék kozépkori templomainak az épitését. A maso-
dikban ugyancsak olvasmanyokbol, illetve a szék levéltaraban 6rzott atiratok valamelyikébol
fakadd torténeti hagyomany munkal. Amazok koziil Fridvalszky Mineralogidja®’, esetleg
Katona Historia criticdja®® kozvetithette az informaciot, emezek elsédleges és kézenfekvobb
forrasa IV. Laszlo kirdly 1289 szept. 9-i oklevele volt. Altala erdsitette meg az uralkodo
atyjanak, V. Istvannak korabbi, 1264 és 1271 kozott kelt adomanyat a tordai varhoz tartozo, a
tatarjaras soran elpusztult, elnéptelenedett Maros és Aranyos kozotti teriiletre, a késObbi
Aranyosszékre vonatkozoan. A megadomanyozott kézdi székelyeknek ez a csoportja, amely
tobb mint egy évtizede €It mar az Aranyos mentén, IV. Laszl6 joindulatat azzal érdemelte ki,
hogy tamogatta volt az uralkodot a lazadé kunok ellen vivott Hod-t6 melletti csatdban
(1280/1282), az 1285-0s tatarjaras idején Turuskou véra alatt tobb mint ezer személyt kisza-
baditott volt a tatarok fogsagabol, szorult helyzetében pedig 80 16val segitette 6t. *° Az akkor
még kézdi székelyek torockoi hdstette a beszamold szerzdjének tudalékos értelmezésében
Osszekapcsolodik a bagyoni templom cintermébdl — a kdzépkori templom temet6jébol — az
alapozas asasa kozben eldkertilt, érthetden nagyszdmt emberi csontmaradvannyal, amelyet
azutan minden kritika nélkiil azonosit a fentebb emlitett XVII. szazadi feliratb6l ismert nevii
személyek altal Torocko vara alatt 1285-ben ,,lemészarolt” tatarok maradvanyaival.

Kozma Mihdly lelkész ,,vakmerd” kronoldgiai kalandozasai érzéslink szerint egy XVIII.
szazadi atlagértelmiségi torténeti miiveltségének a szintjét jellemzik. Erdeklédése a templom
bontasakor eldkeriilt régiségek irant, torekvése, hogy ezeket dokumentalja és sziikebb
kornyezete multjdnak megismerésére forditsa, mar 0j, a kdvetkezd szdzad térténelemhez vald
viszonyulasat eldrevetitd jelenség.

87 Fridvalszky, Joannes: Mineralogia Magni Principatus Transsilvaniae. Claudiopoli 1767. 59-63.

3% Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum
scriptorum concinnata. VII. Budae 1782. 997-999, 1062—-1064.

839 V6. CDTr L. 304, 452, 478. sz.
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Fiiggelék

1809. december [?], Bagyon

Id. Kozma Mihaly bagyoni lelkész levele Lazar Istvan unitarius piispokhoz
Az Unitarius Piispokség Levéltara. Kolozsvar. B. XL11/26:1809.

4 szamozatlan oldal + 1 db A-val jelolt melléklet
Bagjon, Decembris 809
Fétisztelendd Piispok Ur, Kegyes Praelatus Uram!

Nem kétlem, szives varakozasban volt mindeddig Erdéllyi Unitarius Statusunk tisztelendd
plispdkje és feje azon relatiom utén, mellyet Uj templomunk épitése minden kornyiilallasaira
nézve ezen irdsomban teszek meg ex officio debitae subordinationis. Eddig is irhattam volna
valami particularitast, de minthogy a napot lementén szoktam megdicsérni, ebben is, a vég
alkalmas megérésében ezeket adom tudtara fotisztelenddségednek, elhiszem a tiszteletes
rendes consistorium tagjaitol is el nem fog titkoltatni.

Mind Tordan, mind Varfalvan laktamban valami publicumat az hallgatok altal véghez
akartam vitetni, dicsekedhetem azzal, hogy bel¢ nem siiltem; mert elébb a népnek
praescribalvan, jo gyamolokat szerzettem magam mellé €s igy a végét elértem. A kirally is jo
generalisok altal gydzedelmes. Bagyonban jovén tiszteletes fOconsistoriumunk gratidjabol,
legelsébben is arra torekedtem, hogy az hallgatokat, kik a praedecessor pap"*’ hideg
magaviselete miatt minden alamisnalkodastol idegenekké tétettek volt, egy kevés
alamisnalkodasra birjam a collegiumok, mind a megromlott hellységekre nézve. Ezt
megnyervén egy esztendd alatt, latvan, hogy a parochidlis haz éppen alkalmatlan, ebben is
masfél esztenddk alatt annyéra praedikallottam, hogy az 1802-dik esztenddbe 1j parochialis
haz épittetett az bagyoni ecclésiaba, ekkor is jo oszlopim valanak tiszteletes Czegezi
Mihally®' Gr, az ecclésia curatora és tiszteletes Balogh Boldisar ar. Eddig Cicero pro sua
domo, de varakozvan egy keveset az két urakkal volt sokszori consultatiom szerént, arrol
kezdék gondolkodni, hogy a templomot épitse Gjra az ecclésia, minthogy ruinaba volt, de a
nép sem fért benne, kivalt communidkor. E végre 3 esztenddk alatt ottan-ottan tanitdsaimat
ugy kivantam megtenni, hogy Ok serkentetnének ezen szent munkénak elkezdésére,
folytatasara s el is végezésére. Ment is a serkengetés arra a foganatra, hogy 1807-dik
esztenddben kezdenének gondolkodni a templom Ujra épitésérdl, aminthogy [2] azon esztendd
tavaszan egy generalis ecclésia gytilését parancsolvan az irt curator ur (adjon az Isten minden
ecclesiakban ilyen jo, buzgd, domesticus curatorokat, mint ez) meghataroztatik, hogy a régi,
1200 esztendds templom egészszen elromoljék s Ujra épittessék; ezen célra két emberek,
Bodoki Szabo Janos és ifj. Balogh Marton atyankfiai nagy summa pénzzel kiildettek
Gyergyoba a stakaturanak valo nagy fenyd 183 szal fakért; ez alatt mind a kémivesek, mind
az acsok conventionaltattak és felpénzt is vittenek el, olly commissio alatt, hogy az fak
megérkezvén foghassanak az munkéhoz. De megjedzésre méltd, hogy mésziink, téglank,
koviink jelen még nem volt és azért a mesteremberek esztendeig varakoztak utannunk.
Gyergyobol megj6 a fa a Maros vizén le Veres-Martig, honnan az ecclésia haza hozta igen
nagy munkaval és faradsaggal. Mar az szinte 900 forintba keriilt fa rakasba all. Mar én azt
hittem, hogy indultunk az j templom épitésében, amint az én segéd jO patronus uraim is

$0 Barla Jozsef (1798-1799).
41 Tisztjét 1778 és 1810 kozott toltotte be.
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hitték, de mikor red tolt volna az idd, hogy egyéb materialéink is készen volnanak és csak a
mester embereket kelleték[?] kihozatni a régi szarvazatnak s koéfalaknak elhdnyésokra,
azonban egyhazfiak valtazasa 1évén és ezek kozott az egyik megijedvén az épitéstdl, egy
contraverbunkat csindlt ez ecclesidban, hogy vagy ne épitsiink vagy, ha épitiink, csak felét
rontsuk el a templomnak, mar penig ezel6tt éppen ellenkezd volt az ecclésia megegyezése s
ugy indult meg matéridlék megszerzésében. Némely része az ecclésianak gy is gondolkozott,
hogy a templom a falu derekéban épittessék; mar pedig mind fa, k6, mész ide alatt volt a régi
templom mellett, ezen szélyel agazott vélekedések miatt megboszszankodvan, mind tiszteletes
curator ur, mind Balogh ur megh unatkozdnak és a dologhoz nem kezdének egy kevéssé
sz6llani. Mar itt én is felkidlték magamban Esaidssal: ,,Héjaban munkélodtam, héjaban
vesztettem el az én er6met e felfordult nemzetség kozott™* s azonban jutvan eszemben
elevenen azon hir, mintha 6 tisztelendd [3] plispok tr, meghallvan azt, hogy a bagyoniak 0j
templomat akarnak épitteni, azt mondotta volna egy kolosvari senator ur elétt, ki bagyoni
hallgatonak mondotta meg, és ugy beszéllette itten: ,,Azt hallom, hogy a bagyoni ecclésiank uj
templomat szdndékozik épiteni; de nem faj akkor az én fejem, mikor abban a templomban
megyek.” Attdl tartvan, hogy ezen jovendolés bételjesedik, magamban szinte eldjultam! Méar
mit cselekedjem, alig talalhattam fel magamat! Mindazaltal az irt uraim mellett még jol
allvan, az fungens egyhazfiak, Balogh Janos ¢és Csép Miklos mellé rendeltetett segédgazdak,
Balogh Mihdly és Csép Gyorgy Okegyelmek, kiknek idejekben a templom épitése
meghataroztatott, ezektdl felélesztetvén, mentem tiszteletes curator urhoz és kérdém, miben
van az dolog? Azt felelé: ,,Mar én most unalmas vagyok e dologban, mert ime egy-két ember
micsoda confusioba hozta a mi planumunkat.” En ugyancsak tudvan az irt urnak jo szivét,
azon kértem, hogy az hiitosoket gyiijtesse a maga hazahoz, holott jelen lehessek én is. Ugy is
lett, a praesbyterek kozott megjelenvén, minden motivakat elévévén, annyéra praedikallék
nékik, hogy azon kéréssel bocsatanak el magok kozziil, hogy délutan az egész ecclésiat azon
mod szerént inducalyam a templomba ¢€n is, valamint beszéllettem a hiitdsok eldtt, de bezzeg
a templomban ex Esd. VI. 11. egy kemény beszédet tartvan, red vevém kozOnségesen az
egész ecclésiat, hogy épitsiink nem fél, hanem egész 1j templomat ex fundamento, amint hogy
még azon nap kirendelteték a szekér Kolosvarra mind a kdmivesek, mind az acsok kihozésara,
szarvazat ¢€s kofal rontasa végett a contractus szerént is. E szerént kijovének a mester emberek
ez esztendében 3" Februarii, 27**" valamint a szarvazat, ugy a kofal egészszen a foldig
lerontatott az ecclésiabélieknek példas segitségek altal. 284K 3 templom fundamentumat
kezdék asni, melyet ad 17™™ Aprilis dics6ségesen bé is végzének. 18"~ hujus az kémiivesek
kezdék a fundamentumat rakni €s az utan olly nagy serénységgel vitték mint az acsok is a
munkat, hogy mér ma cserepezése is j templomunknak, mellynek szélessége kiilsd vildgarul
6 német 61, hoszsza hasonlélag 15 német 61,** maga végét el érte. Hala légyen az Istennek! —
még ugyancsak egy esztendd le fog folyni, mig a templomunk belsd és kiilsé ékessége
megadattatik, erre is red segél az a mennyei nagy gazda, ki vagyont parancsolt eddig is.***

A régi templom kdfalaiban illyen ritkasagok talaltattak:

1. Muretius Palatusnak képe koven. Errdl az a hagyomany, hogy mig Trajanus a Trajana Viat
csinaltatna az Arannyason keresztiil a Bethlenné malmanal, melynek jelei ma is lattatnak, ez
széndékozott 3 templomot Aranyos Széken épittetni (elhiszem, buzgd pogany volt), tehat

% Esa, 49, 4.
$3 1 bécsi (német) 61 = 1,896 m. Az 4j templom igy 11,37 m x 28,44 m-es volt.

¥4 A zsindellyel fedett cinteremfal 1810-ben, az {ij orgona 1818-ban, a szoszékkorona 1822-ben
késziilt el. V6. Fodor: i.m. 46.
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Bagyonba épittette ezt a most megyjittatottat, Varfalvan masodikat, Mészkére is
szandékozott; de el nem érkezvén, csak egy kdpolnat épitett, mellynek rudérai ma is lattatnak.

2. Diana maga igen szép képével s czimerével mas kdven, ezt hirem nélkiil a kdmiivesek az 1]
falba béraktak, banom.

3. Flora képe 3 rosaszalakbol all6 bokrétaval, ezeken esztendé szam nem volt, hanem
4. Volt még kdven ez irds: Pakéi Janos A. 1608. Dobolyi Mihally A. 1609.

5. Egy négy szegeletli nagy koven van arnyék ora, a templom felsé szegeletin volt, ezen az
oraszamok romai betiikkel vadnak, kereken iras, de nem tudom olvasni.

6. Egy két arasznyi hoszszusagu kdven van irds, mellyet sub A. ide zarva kiildok, ezt sok oldh
papokkal akartam elolvastatni, de hdrom szok felett a tobbit meg nem tudtak érteni.

Kripta nem volt a régi templomban, de volt annyi embercsont, hogy szekereket lehetett volna
megrakni, errdl az a vélekedés, hogy mikor a kézdi 80 székellyek Aranyos székbdl a comaniai
tatarokat kihajtottak, ok tették volna ez vérengezést, kik kozott lehetett Dobolji Mihally és
Pakéi Janos is, a tatarok ellen jo mészarosok? Isten tudja, hogy volt, elég, hogy megvolt!

Az éltalam tettszésem szerint, (mint redm volt bizva) készittetett gombba, a templom végére
tejenddben egy munkat készitettem pro aeterna memoria, amellyben elél 6 pontok alatt
leirtam a bagyoni kozonségnek a templomépitésben volt kimondhatatlan szorgalmatossagat,
etc. 7™ Az aranyasi belsd status. 8"° Az erdéllyi unitarius collégiumok allapottya. 9™ Az
egész erdéllyorszagi papi status ratio, itt fotisztelendoséged iratik le; de itt nagy mancitasban
vagyok, nem tudvan az erdéllyi ecclésidkat, nevezet szerént azoknak papjait, mestereit €s az
ecclésiakban az hallgatok szamat, azt sem, mi az Statusunk cassdjaban az antiqua, s mennyi a
nova fundationak summaéja, mar penig ezek leirasabol jonne a posteritasnal is a mostan
fungens erdéllyi unitarius papoknak dicsdsége, ezeknek kinyilatkoztatasit bar hat hetek alatt
ki[kiildetni], instalom. 10™ Az Arannyas széki kiils6 jurisdictio. 11™ Az insurectionak oka s
modja. 12™ Az erdéllyi minden dolgoknak felettébb nagy arra. 13" Vallasunk viragzasa
megirattak.

Ezen relatiomnak megtétele mellett tovabbra is fovigyazasaban ajanlott vagyok tiszteld lelki
fija fotisztelenddségednek 1d6sb Kozma Mihally mp.
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