Kovacs Andras
Kolozsvar varosképe a XVI-XVII. szazadban

Kolozsvar belvarosanak korvonalait a XV. szazadban kiépiilt uj varosfal négyszoge rogzitette
s ezt a keretet a XVI. sz4zad elejére ki is toltotték az épiiletek. Kivételt csak a véddfalak men-
tén huzodo utcak kiilsé sorai képezhettek, ahol védelmi meggondolésok tiltottak a varfalakhoz
ragasztott épiiletek emelését.”” Ezt a keretet korszakunkban nem is bdvitették, s a varosfalak
¢s erdditmények allandd karbantartdsa mellett tobbnyire csak a kozépkori védmiivek
falszorosainak, ,,kékertjeinek” kiépitésérdl olvashatunk a XVI-XVII. szdzad forrasaiban.

A falakkal koriilvett varosmaghoz a varoskozpontbol kivezetd legfontosabb utak mentén
csatlakoztak a XIV. szazadtol formalodo kiilvarosok, amelyeket feltételezhetd palank-
eréditéseik mellett még a varosvégi utcakat elzard sorompok'* is védtek. A harom kiilvaros
koziil a Hidelve a varosmagot északrol hatarolé Szamos hidjan til, a Kalotaszegre és Szilagy-
sagba vezeto tutra flizve teriilt el, a Magyar- és Kozép-kapu elotti hostat Szentpéter felé Désre,
illetve Tordara vezetd f6ut mentén alakult ki, a monostori kiilvaros tengelyét pedig a Gyalu és
Banffyhunyad, illetve Tordaszentlaszlo ¢s az Aranyos volgye felé elagazo, akkoriban sokkal
forgalmasabb 1t hatirozta meg.

A kiilvarosok épitészeti képérol alig van fogalmunk. Egidius van der Rye 1603 elodtt késziilt
vedutdjat Georg Hoefnagel metszette rézbe 1617-ben. ElSterében a Hidelve két- és harom-
osztat, gerendaszerkezetes, foldszintes, haromszogli oromzattal korondzott homlokzatu s
tobbnyire kémény nélkiili, padlasszell6zds nyeregtetejli épiiletei latszanak. Kérdés, hogy nem
,hémetalfoldiesitette-e el” a két miivész ezeket a részleteket. Ilyeneket ugyanis — talan csak
megfeleld kutatdsok hidnydban, de a kiilvarosok nagymérvii atalakitdsa miatt is — eddig nem
sikeriilt a kolozsvari emlékanyagban azonositani. A rajzol6 szerint ez a telepiilésrész nyugat
felé is kiterjedt a Szamos-part két oldalan, a vérosfalak el6tti Malomarok és a tlparton
emelkedd sz616vel mivelt oldalak szoritdsédban.
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Kolozsvar latképe 1603 elétt. Georg Hoefnagel metszete.
1617. Egidius van der Rye festménye nyoman.

9 Kiilonosen az Ovérban ezt a rendelkezést kiilonbozé melléképiiletekkel gyakran athagtak és a
varosi tanacsnak kellett az ilyen épiiletek lerombolasardl intézkedni. V6. Kolozsvari emlékirok. 27,
128, 129.

Uo. 283. Szakdl Ferenc torténeti feljegyzései (1698—1718).
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A kép hatterében, a varostol délre érzékelhetéek az 1585-ben, a pestisjarvany idején meg-
nyitott Hazsongardi temetd korvonalai is. A varos koztemetdjének létrejotte utdn sem sziint
meg a temetkezés a kolostorok ,,portikuszaiba”, s noha az 1580-ban Kolozsvarra érkezett
jezsuitdk elitélden nyilatkoztak az ittenieknek a templomi temetkezés irdnti egészségtelen
igényérol, Farkas utcai templomukbol, illetve a templom és a Szabok tornya kozott elteriild
sirkertjiikb81'*! szarmazé korabeli sirkovek, meg a , kékertek” sirfeliratainak viszonylag nagy
szama bizonyitja, hogy egyelére — bizonyos megszoritdsokkal szinte a XVIII-XIX. szazad
hatésagi intézkedéseiig — a kolozsvariak konzervativizmusa kerekedett feliil.

A varos kozépiileteinek soraban a legfontosabbak az eréditmények. 1707-ben a varosfalakat
18 torony védte. Ezeknek nagy része a XVI. szdzad elején mar készen allott. Korszakunkban
valtakoz6 intenzitassal ugyan, de allandoan dolgoztak a karbantartasukon, sorra épitették ki a
,kOkerteknek™ nevezett falszorosok vérosfalndl alacsonyabb fald, a védelmi rendszert mély-
ségében tagold vonulatat a varosfalak legsebezhetobb nyugati, déli és keleti oldalanak
védelmére. Giovanni Morando Visconti (1653—1717) csdszéri hadmérnok 1691 és 1699
kozott k;é“szzﬁlt felmérésén jol lathatok ezek a falszorosok, amelyeket a kiralyi hadsereg tovabb
bovitett.

1A sirkertet mar korabban, 1563-ban megnyitottdk. V6. Balogh 1985. 196. Kés6bbi hasznalatat
Giovanni Morando Visconti alabb idézendd térképe is bizonyitja.

142 K éziratos eredetije a Bécsi Hadilevéltarban. Reprodukcidi: Szabod T. Attila: Kolozsvar telepiilése a

XIX. szazad végéig. Kv. 1946. 1.; B. Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak. Ahogy a régiek
lattak. Buk. 1973. 78. k. Reprodukcionk a Kolozsvari Torténeti Intézet mikrofilmgytijteményében
talalhato felvétel alapjan késziilt. Jelmagyarazataban — Pianta della citta di Clavsemborgh in
Transilvania — a kovetkezd épiiletek és erdditmények szerepelnek: A. Chiesa principale fabricata
da Sigismondo imperatore. C. Picola chiesa. B. Chiesa che fu de reverendi padri franciscani. D.
Chiesa e coleggio che fu alli reverendi padri Giesuiti. E. Gran corpo al guardia. F. Picolo corpo di
guardia. G. Moline con buoni. H. Recinto della citta vecchia. 1. Porta detta Mittel Thor. K. Porta
detta Mil[Miihl!] Thor. L. Porta detta Minister[Monostor!] Thor. M. Savori fatti dalla citta avanti
che sua maesta cesarea ne habbi hauto il possesso. N. Tenaglia fatto di sua altezza serenissima del
signor prencipe Filippo Licctenstein [!1664—1720, altabornagy]. O. Tenaglia fatta dal sudetto
signore prencipe molto necessaria rostando molto ben coperti li difensori. P. Fianchi nella falsa
bragha cresciuti in altezza ove in presente vi e artegliaria il tutto fatto dal giuditio di sua altezza
serenissima sudetta con le traverse si vedano nella mede(si?)ma falsa bragha. Q. Falsa bragha di
muraglia grossa un piede e mezzo. R. Fossa non profondo si vuol commodamente descendendo. S.
Molini. T. Ravelline quando piove com/...?] aqua. Alairasa. G(iovanni). M(oran)do Visconti
ingegn(iere?).
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Kolozsvar térképe. Részlet. Giovanni Morando Visconti felmérése
1691-1699 kozott. Bécs, Kriegsarchiv.

A legjelentdsebb épitkezésekrdl a forrasokban fennmaradt, vagy a varosfalak XIX. szazadi
bontasakor megdrzott feliratok tajékoztatnak. fgy 1544-ben, a ,nagy pestisjdrvany idején”
épitették 0jra a Hid-kapu folotti 6rhazat, 1581-ben a varosfal nyugati oldalat javitottak Ferenci
Antal és Wolphard Istvan birdsagaban. Filstich Péter és Otvos Andras birdsagaban, 1612-ben
ugyancsak a nyugati oldalon, a Monostori kaputdl északra 4116 tornyon dolgoztak, 1646-ban a
Széna utcai falon helyeztek el a viszonylag jelentds munkalatok befejezésére emlékeztetd
cimeres feliratot.'*

" A dolgozatban idézett emlékek tobbsége jelenleg a Kolozsvari Nemzeti Torténeti Muzeum
Kozépkori Kotardban taldlhatd. Adataikat és reprodukcidikat 1. Balogh Jolan alabb idézendd
munkaiban.
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A Szabok tornyanak épitési felirata. Didszegi Istvan és Molnos Janos miive.1629.

1627-ben villamcsapas kovetkeztében felrobbant a varosfal délkeleti sarkan allo, 1475-ben
mar 1étezéként emlitett Szabok tornya, a varos védelmi rendszerének egyik legfontosabb, a
Feleki oldal és Torda felé vezetd ut ellendrzésére hivatott pontjan. Eredetileg is 6tszogli hasa-
bon allo, de magasabb, gyamkoveken nyugvé kiugrd védofolyosdval koronazott épitmény
lehetett, olyan, mint az északnyugati szogletet védd s mult szdzadi felmérésekbdl ismert
Otvosdk tornya.'** Ujjaépitése harom évig tartott s eredményeként a korabbi, a robbanas éltal
»foldig elhant” épitménynél zomokebb, de valdsziniileg nagyobb kiterjedésli, ugyancsak
Otszogli agyutornyot épitettek, amelyet a helybeliek kétszer is tévesen neveznek azodta
Bethlen-bastyanak.'*

Emléktablaja két fiileslapot, tabula ansatat tartalmaz, amelyek f616tt, zomok pilaszterek tartotta
szemoldokkel keretelve lathatd az épitkezés idején uralkodott Bethlen Géabor fejedelem 1623-

14 V6. Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvar épitészeti emlékeirél. (ETF 186.) Kv. 1944. 1. T.

145 Balogh 1985 (a régebbi irodalom is).; Kovacs Andras: Orizz meg benniinket békében, Uristen!
Helikon 1/1990. jan. 5., 1. sz.
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tol hasznalt cimerének olaszkoszortival keretelt abrazolasa. A két feliratos tabla kozott
Kolozsvar hasonlo keretelésii cimerét a ,,Domine Deus, conserva nos in pace” — Orizz meg
benniinket békében, Uristen! — fohasz és a varos eloljaroinak nevét, valamint az épitkezés
koriilményeit megvilagito felirat kereteli. Az emléktablat a kolozsvari kémiivescéh legjelen-
t0sebb mestere, Dioszegi Istvan faragta Molnos Janos segitségével 1629-ben, elhelyezésénél
fia, Dioszegi Péter, a Siikosd-siremlék késdbbi mestere mitkodott kozre.'4

1580-ban megujitottak a Hid-kapu eldtti Szamos-hidat. A hidépités emlékére helyezték el a
varos, Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly, Bathory Kristof vajda cimereivel
diszitett feliratos kélapokat. A negyedik, Viczei Péter kapitdny cimerével diszitett tablat
késébbi, 1690 elbtt végzett javitas emlékére allitottak.'"’

Az emlékallitds humanista szokasanak koszonhetden kivaltsdgolta a varos Matyas kiradly ovari
sziilohazat, amelynek ablakracsain Heltai Gaspar tantisaga szerint aranyozott hollok hirdették

a nagy kirdlynak az utokor tudatdban igencsak megszépiilt, a XVI. szdzadban csak sovargott
148

béke és nyugalom korat idéz6é emlékezetét.

[4

Y

*

A Szent Mihaly-templom, a kis templom, a cinterem ¢s a boltok alaprajza.
Visconti rajzanak részlete.

A Matyas-hazzal atellenben fekvé Eppel- haz falara, amelyben Bocskai Istvan fejedelem latta volt
meg 1557-ben a napvildgot, 1606-ban, roviddel a fejedelem haldla elétt a varosi tanacs
hatarozatabdl helyezték el cimeres, feliratos emléktablajat a tudos kassai humanista, Bocatius
Janos verses panegiriszeinek kébe vésett szovege kiséretében.'*’

' I m. A hibas elnevezés forrdsa egyrészt az épitkezés emlékezetére allitott kélapon lathato fejedelmi
cimer, masrészt a fejedelem nevének a bastya szoval vald 6sszecsengése lehet.

47 Balogh 1985. 134-135.; Lé6wy Daniel-Demeter Janos—Asztalos Lajos: Kdbe irt Kolozsvar. Kv.
1996. 50-51.

8 Kovacs Kiss Gyongy: Hagyomdny vagy torténelmi tény? Mdtyds kirdly sziiléhdza és

adomentességet biztosito kivaltsaglevele. U6: Rendtartas és kultura. Szdzadok, mindennapok,
valtozasok Evdélyben. Marosvasarhely 2001. 7—12.

149 1606. 25 Octobris csinaltik fel az Bocskai uram czimerét az Eppel Janos haza faldra.” Segesviri
Balint Kronikdja. Jakab Elek kiad. In: Erdélyi Torténelmi Adatok. IV. (Szerk. Szabo Karoly). Kv.
1862. 165. VO. Kolozsvari emlékirok. 136. Az emlékkd elkészitésének menetét a varos
szamadaskonyveinek (Diversa civitatis) kdvetkezd bejegyzései alapjan rekonstrualhatjuk: 1606. jul.
18. ,,Mikor az feyedelem czimerét akartak formalni, adatott biré uram harmadfél koncz papirossat,
konczat per d. 15, tett f.- d. 62 1/2.” KvSzam 12a. kétet, I11. koteg, 48.; 1606. aug. 4. ,,Attam bird
uram hagyasabol az keomiueseknek, hogi az urunk eo felsége czimerét faragtak f. 20 d.” Uo. V.
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A reformatus kollégium épiilete. Paldi Székely Istvan metszete.
1768 elbtt. Herepei Janos utan.

Csak leirasokbol'*” ismerjiik a varoshaza ugyancsak a XVI. szazadban (1578) atalakitott és a
kovetkezO szdzadban is folyamatosan szépitett éptiletét. Boltozott, kdvel kirakott kapualja
volt, foldszintjén a szdzférfiak, emeletén a szenatorok iiléseztek. Homlokzatanak gazdagon
festett figuralis diszérdl, cimereirdl, emblémairdl és feliratairdl forrasunk azt irja, hogy olyan
emblematikus kompoziciok mellett, mint a Lex—Torvény, Justitia—Igazsagossag, Halal, Jus
Gladii—Pallosjog, hatvannal tobb festett latin mondason, szalldigéken okulhattak a nézdi, de
ott sorakoztak a Szdsz Egyetem, Bathory Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy ugyancsak festett
cimerei is.

A fentebb idézett metszeten a belvaros épiiletei koziil a Szent Mihaly-templom és €szaknyu-
gati tornyanak tomege, a domonkos kolostor kétemeletes épiiletének magas nyeregteteje és —
a hattérben — az egykori ferences templom oromzata emelkedik ki.

A Szent Mihaly-plébaniatemplom tornyat t5bbszor is javitottak korszakunkban. Igy 1586—1587-
ben a négy fiatornyos sisakot ¢és az alatta huzodo erkélyt allitottak helyre egy tlizvész utan. Az
1655. aprilis 3-1 és az 1697. majus 6-1 tlizvész kovetkeztében meggyengiilt szerkezetli tornyot
végiil lebontottak és 1742—1744-ben uj, barokk tornyot épitettek.'’

A plébaniatemplom mellett a varos magyar €s német unitdriusai a cinteremben a templomtol délre
fekvé kozépkori Szent Jakab-képolnat a Szent Mihdly- templom hosszusaganak mintegy felét

koteg 14.; 1606. aug. 28. ,,Attam bird uram hagyasabol az képirdnak urunk eo felsege czimeren valo
iras[ér]t teott f. 1. d.” Uo. 17.; 1606. okt. 23. ,,Voettem 300 lécz zeget, hogi az urunk czimerét
felczinaltak, tett d. 30. Voettem 28 feoreszz dezkat bird uram hagyasabol tett f. 3[?] d. 50. Az
keomweseknek borra attam f.- d. 2. Az keomiueseknek 6 font peczenyre d. 18. Két eytel bort is
attam nekik biré uram hagyasabdl f. - d. 12. Az darabantoknak, az kik az keouet fel segitették vonni
attam d. 20. Az czigakeotelektoel, hogy keolczeon attak, attam az acz mestereknek d. 20.” Uo. 20.;
1606. okt. 25. ,,Mikor az koeveket elvégeztek, hogi felteottek, attam bird uram hagyasabol borra f. -
d. 32.” Uo. 20.; 1606. nov. 27. ,Attam két tiukmoniat, hogy az Owarban az fejedelem czimerét
meghfoldoztak tett f. - d. 1 1/2.” Uo. III. koteg, 71.

150 yakab 1870. I1. 710.

131 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bev., jegyz. B. Nagy Margit. II. Buk. 1982. 114. s
kov.; Entz Géza-Antal: A kolozsvari Szent Mihaly-templom neogotikus harangtornya. Ars
Hungarica. 1982. 243.
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kitevé csarnoktemplomma bévitették. Bels terét négy pillérpar osztotta boltszakaszokra.™* A
varos €lén egymadst évente valtogatd szész, illetve magyar fobird natiojanak megfelelden
valtogatta egymas kozott a templomokat is a két, csak liturgidjanak nyelvében kiillonb6zé
unitarius gyiilekezet. Ez a meggjitott, mintegy 7-800 személy befogadasara alkalmas épiilet
volt a szinhelye a korszak Kolozsvarra 0sszehivott orszaggytiléseinek. A templom korili
cinteremfalhoz ragasztva a XVI. szazad kozepén épitették ki a kereskeddk altal bérelt varosi
kdboltokat is.
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Polgarhazak az unitarius kollégium helyén. Pakei Lajos felmérése.
1896. Balogh Jolan utan.

A cseri baratok, ferencesek elhagyott klastromat Bathory Istvan a jezsuita rendnek ado-
manyozta, 6k helyredllitottdk a templomot és a kolostort 1581 utan és — 1588 meg 1594
kozotti megszakitassal — 1603-ig hasznaltak is.

A reformatus kozosség kezdetben, a XVIL. szazad elején egy Kozép utcai maganhaz'™ ka-
pualjaban tartotta istentiszteleteit. I. Rdkdczi Gyorgy fejedelemnek a Béathory Istvanétol el nem
marado partfogasaval 1638 ¢és 1647 kozott allitottdk helyre és boltoztak ujra a Farkas utcai

132 1734-ben még allott, 1736-ban mar nem szerepel a varos térképén. A varos Visconti-féle térképén
jol kivehetd a hajokat elvalasztd négy pillérpar. Az eredetileg temetdkapolnaként hasznalt késo
roman kori épiiletnek a reformacio kovetelményeihez igazodd bdvitését és atalakitasat az 1560-as
évekre keltezhetjiik, stilusaban pedig az 1559-1563 kozott atalakitott besztercei Szent Miklos-
plébaniatemploméhoz hasonlénak véljiik.

133 BMOn 489.; V6. Herepei Janos: Varadi Miklés. In: Adattar I1. 276.
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templomot.”>* A Kiil-Magyar utcaban fatemplomot épitettek maguknak a rohamosan névekvé

kozOsség tagjai, amelynek 1672-es javitasaval(?)'>> Régeni Asztalos Janost biztak meg.

Kolozsar Erdély legjelentdsebb iskolavarosava valt a reformacio utdn. Mig az unitérius iskola
a domonkosok egykori klastromaban miikodott, az 1579-ben Kolozsvarra érkezett jezsuitak j
iskolat épitettek maguknak a Farkas utcai kolostor kdzelében. Ennek a Bathory Istvan és
Kristof fejedelmek altal timogatott igen jelentds iskolaépiiletnek a fennmaradt tervrajzait egy
jezsuita szerzetes, Massimo Milanesi készitette vagy alkalmazta a helyi koriilményekhez.">°
1603-ban ¢s a kovetkezd években modszeresen lerombolt épiileteik helyén 1651 és 1654
kozott szintén fejedelmi tdmogatassal épiilt fel a reformatusok rangos iskoldjanak az épiilete,
Agostino Serena (megh. 1654) olasz épitész tervei alapjan. Noha ez az épiilet 1655-ben
leégett, valészinii, hogy a tiizvész utan is korabbi tomegében allitottdk helyre. fgy hitelesként
fogadhatjuk el Herepei Janos azonositasat a Paldi Székely Istvan késobbi metszetérdl eldtliind
emeletes homlokzata s — a Visconti-alaprajzzal egyezéen — a templomhoz csatlakozo épii-
lettel.'””” Az épiiletbél fennmaradt rangos nagykapu késé reneszansz keretelését illetéen
elképzelhetd, hogy joval az épitkezést kovetden, a XVIII. szdzad masodik évtizedében ké-
sziilt. Ugyanis szerkezete ¢és részletformai a szentbenedeki Kornis-kastély fOkapujaval
rokonitjak ezt a faragvanyt.

A véroskép alakulasaban meghatarozo szerepiik volt a polgarhdzaknak. A varos fénykoraban,
1593-ban és 1596-ban késziilt ad6dsszeirasokban 1703 haztulajdonos csaladfét — polgart és
szabadost — talalunk, létszamuk az ad6z6 vagy valamilyen okbdl adémentes hazak szdmat
titkrozi.">® Ez a szam megkozelitéleg 9500 lakost jelent az ugyanakkor feljegyzett 199 bérlst
(zsellért) is szamolva.

3% Entz Géza: A kolozsvari Farkas utcai templom. Kv. 1948.; Kovacs Andras: I. Rdkéczi Gyorgy

fejedelem erdélyi épitkezéseirol. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna.
Tanulmdanyok sziiletésének 400. évfordulojara. 11. Szerk. Tamas Edit (A Sarospataki Rakdczi-
Muzeum Fiizetei 41.). Sarospatak 2000. 74-76.

133 Régeni Asztalos Janos Jegyzdkonyve. [fol. 14v]: ,,Anno 1672, die ultima Septembris. Szegdttem én,
Regeni Aztalos Janos Kovaznai piispok urammal és Budai Mihaly es Hosz Pal uraimekkal az
Magyar uczai kis ajto elott valo orthodoxa templomnak az meghdeszkasasara es ket ajtokra, ayto-
ablakok megboritasaval ugymint huszonétt forintba, id est f. 25. Item negy veka buzaban. Véghben
viven munkamat, az conventio szerent contentalt Hosz Pal uram. Eodem anno csinaltatott Hentes
Andras uram ezen templumban egy velumat, adott erette nro. 3 taller[t?].” Céhiratok Fond 544. A
Kv-i Asztaloscéh Iratai, 3. sz. 1644—-1690.

136 Az épitkezésre vonatkozo adatokat és az alaprajzokat lasd: Balogh 1985.
7 Herepei Janos: Scholabéli allapotok Apdczai Kolozsvdrra jovetele eltt. EM 48/1943. 345-370.
18 Goldenberg, Samuil: Clujul in secolul al XVI-lea. Buc. 1958. 42.
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A f6tér északi soranak nyugati része. Sardy Istvan festménye. XIX. szazad kozepe.
Kolozsvari Nemzeti Torténeti Muzeum.

A belvéros 6t, a piactéren érintkezd negyed-re oszlott, ezeken beliil pedig, az adézas admi-
nisztracidjat és a varos védelmét megkonnyitd tizedekre bomlottak a belvaros mai utcaszer-
kezetének 1ényegében megfeleld hazsorok.

Medaillonos friz téredéke a Hid utcabdl. Részletek.
A Kolozsvari Nemzeti Torténeti Muzeum Kozépkori Kotara.
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A varos Ovaron kiviili, telepitett részében a telkek szélessége megkozelitette a 10 métert. Ezt
a beosztast a FO tér esetében csak a kdzépkori pincesorok egymastdl mért tavolsagabol ko-
vetkeztethetjiik ma ki, de a mellékutcakban a mai napig is fennmaradtak ilyen eredeti telek-
sorok. Szemléletes példaja ennek a helyzetnek az a nyolc telekbdl all6 Magyar utcai hézsor,
amelynek a helyére 1896 utan az Unitarius Kollégium épiiletét emelték: a telkek atlagos szé-
lessége itt 9,57 m volt.'”

Kolozsvar az 1660-as éveket megeléz0 idoszakban maradéktalanul érvényesiteni tudta azt a
kivaltsagat, hogy falai kozott nemesek csak akkor telepedhettek le, ha a varoson beliil le-
mondtak nemesi eldjogaikrol. Az ingatlanokra kivetett ad6 mellett leginkabb a korabeli
polgari ¢életmdd Onszabalyzo igényei magyardzhatjak, hogy konzervélodott az 6roklott, pol-
garhazakra jellemzo6 telekrendszer s igy a vizsgalt korszak varosképének alakuldsédban csak a
hagyomanyos, polgari jellegli épitkezések jatszanak szerepet: hidnyzanak a szomszédos telkek
Osszeolvasztasabol keletkezett kiterjedt parcellak és a velikk megfeleltetett széles homlok-
zatok.'®® Az épiiletek tobbségének homlokzata igy a 2+1 tengelyt nem haladta meg.'®’ A
kozépkorbol orokolt kéttengelyes, a féstis beépitésu telek egyik oldalahoz simulo épiiletek
legnagyobb részét aldpincézték. A pincebejaratok koziil az egyik a hazbol, a masik pedig
kozvetleniil az utcardl nyilt, hogy — az akkor jelentés borvidéknek szamité véarosban — a
boros- és mustoshordokat ne kényszeriiljenek a keskeny kapun és udvaron is keresztiil-
gorgetni.'® Ez az elrendezés természetesen igen nyaktor6vé tette a ,jardakat” s késGbb, a
XIX. Szazad elején kiilon hatosagi intézkedésekkel kellett kikényszeriteni ezeknek a
pincelejaratoknak a felszamolasat.'®

%9 V6. Balogh Jolan: Pdkei Lajos rajzai Kolozsvdr épitészeti emlékeirél. XXII. T. Noha a rajzold a
letisztazott felmérésre 10 és 26,30 m kozotti, nyilvanvaldan hibas adatokat vezetett ra, adatunk a
1épték alapjan jramért homlokzathosszsag atlagabol adodik.

10 Gellyén (Bogner) Imre (1558—1621) a varosnak 14 éven at volt biraja. Sajat, 6roklétt haza mellett
1602-ben megszerezte Wolphard Istvan szomszédos hazat is. Ezek mellett 1607 decemberében
késziilt sajat kezii feljegyzése szerint — KvSzam 12a kétet, XIV. kdteg, 36a — volt egy haza a Farkas
utcai fertalyban, azonkiviil pedig két bérbe adott siitbhaza is, egyik a Kozép utcdban. Annak
ellenére, hogy a varos leggazdagabb és legtekintélyesebb polgara volt, nyoma sincs annak, hogy két
kivételesen igényes és szomszédos hazat egyesiteni probalta volna. Haldla utan, 1622 majusaban a
fejedelem a Bogner-hazba, Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony pedig a szomszédos, akkor mar
Stenczel Imre birtokaban levo hazba szallott. V6. Segesvari Balint Kronikdja. 191.

1! Kivételekkel leginkabb az Ovar patriciushdzaiban taldlkozunk. Ennek a fertalynak a szabalytalan,
archaikus telekrendszere megkonnyitette a terjeszkedést.

12 A pince belsd lejarata a Matyas kiraly utca 3. és a F6 tér 31. hazaknal volt eddig kimutathato.
Felszamolt, egykor utcardl nyilott pincelejarat a belvaros szinte minden épiiletében kimutathato.

1 B, Nagy Margit: Virosrendezés Kolozsvart és Maramarosszigeten a miilt szdzad elsé felében. In:
Stilusok, miivek, mesterek. Muivészettorténeti tanulmanyok. Buk. 1977. 132. Itt jegyezziik meg,
hogy az udvarra ,koltdztetett” pincelejaratok fennmaradt kokereteinek tobbségét a XIX. szazad
elején még divott rovatkolt szalagszegély disziti, igy kétségtelen, hogy valoban akkor késziiltek.
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A Wolphard—Kakas-haz alaprajzai. Pakei Lajos rajzai. 1894 utan. Balogh Jolan utan

Georg Hoefnagel metszetén a Kozép és a Magyar utca déli hazsoranak is eldtiinik egy-egy
kiemelkedd, viszonylag magas, haromszogli oromzatokkal jellemzett részlete s hasonlo é-
piiletsor oromzatai tlinnek fel a Szent Mihaly-templom vonaldban is. Ennek a dél-erdélyi szasz
varosokban és falvakban még ma is gyakori, ugyancsak kozépkori eredetli s a zsindelyfedés
kovetelményeihez igazodd homlokzatalakitdsi mdédnak a nyomait eddig Kolozsvaron —
val6sziniileg inkabb csak a megfeleld kutatasok hianyaban — nem sikeriilt azonositani. E
tetGtipusnak fejlettebb, mar zart és emeletes utcasorhoz igazod6 valtozata az az ugyancsak
zsindelyes héjazatra alkalmazott megoldas, amelynek meglétét a kiegyezést s a modern varos
kialakulasat kdzvetleniil megel6zd korszakbol szarmazé képi forrasok is bizonyitjak.

Ezeket, a tobbek kozott a Sardy Istvan festményén feltind f6téri kereskeddhazakon meg-
jelend, az utcasorral parhuzamos, zsindellyel fedett magas, az emeletes hdz homlokzatanak
magassagaval egyez0 vagy éppen azt is meghalad6 magassagu nyeregtetoket — amint azt ma
mar csak Segesvarott fennmaradt parhuzamaik is bizonyitjadk — az utca folé kinyulod széles
eresz gerendaszerkezete f6l6tti, enyhébb lejtéshi tetd védelmében tornacszeriien megnyitottak,
hogy az utcarol csigakkal kdzvetleniil a tetétérbe lehessen emelni az arubalakat.

A gétika kordhoz viszonyitva nem valtozott 1ényegesen a hazak szerkezete. Az épiilet 2—3
helyisége a telek egyik oldalahoz simult, folytatasaban sokszor kenyérsiité kemence, miihely,
ritkabb esetben a szekerezéshez sziikséges istalld €s csiir hizédott. A kelet—nyugati irdnya
teleksorok esetében az épiiletek a tlizfalukkal paronként épiiltek egymasnak, mig az észak—
déli iranyuldsu teleksorok héazai a parcella északi hosszoldaldhoz tapadtak, hogy udvari
homlokzatuk minél t6bb napsiitésben, fényben részesiiljon.
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A Wolphard—Kakas-haz homlokzata. Pakei Lajos rajzai. 1894 utan. Balogh Jolan utan

A foldbe mélyitett pincéket kobdl, ritkdbban téglabol épiilt, a nyilasok tengelyében olykor
fiokkal tagolt dongaboltozattal fedték. Ezeket a boltozatokat igen nehéz keltezni, mert —
akarcsak a kapualjak esetében is — a dongaboltozat oldalnyomédsa nem okozott szerkezeti
gondot, igy egész korszakunkban — de késébb, a XIX. szazad kozepéig is — alkalmaztak, a
pincékben eléfordulod szerény kokeretek tobbsége pedig félkorives zarddasu és kézenfekvden
¢lszedéses diszitésli joval a gotikan s a XVI. szazadon thl is. Csak ritka esetben tortént meg —
a Wolphard—Kakas-hdzban —, hogy biztosan korszakunkra keltezhetdé reneszansz profilu
konyokldvel diszitették volt a gyertya €s borlopd szadmara kialakitott flilkécskét.

A varos polgari épiileteinek a zome esetében nem tudjuk bizonyitani, hogy korszakunk elején
mar emeletesek lettek volna. Amennyiben az 0Osszefiiggd homlokzatok és a boltozott
kapualjak megjelenésébdl, illetve az emeleteken fennmaradt faragvanyokbdl kovetkeztetiink
az ilyen épiiletek meglétére, akkor legfennebb azt allithatjuk, hogy legkésdbb a XVI. szazad
mésodik felében emeletessé valtak a FS tér és a hozza kapcsolodo utcak hazai.'® Tlyen alapon
keltezhetjiik a Filstich Lorinc-féle haz (F6 tér 4-5. sz.) ,,emeletraépitését” a XVI. szadzad utolso6
évtizedére, a nyugati soron a Josika- (9. sz.), az északin a Rdsés-, Piispoki- és az tn. Nagy

1% Kivételt a plébaniahaz (F6 tér 15-17.) egyes részei képeznek, amelyeket mar a XV. szazad végén

emeletessé épitettek at s valdszinii, hogy az unitarius piispoki haz (Bel-Magyar/Kossuth Lajos utca
14.) is emeletes épiilet volt a XV. szazad kdzepe tajan. Debreczeni Laszlo: Az 1953. évi kolozsvari
miiemlékdsszeirds épitéstorténeti eredményei. In: Kelemen Emlékkonyv. 219-248.
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Labashaz (19-21. sz.), a keleti soron pedig a Bogner- (Gellyén-) és a Wolphard—Kakas-haz
(Szentegyhaz u. 2. és F6 tér 31.) masodik szintjének a kiépitését a szdzad kozepére, masodik
felére. Ezeknek az adatoknak az alapjan azutdn mar feltételezhetjiik azt is, hogy a kovetkezo
szazad els6 felére biztosan emeletes hdzak vették koriil a foteret és kevés kivétellel a hozza
kapcsolodo utcék elejét is, mert igen gyakran, amikor a fejedelmi udvar a varosba latogatott, a
varosi tandcs a tlizfalakon tort ajtokkal kottette Gssze azokat a szomszédos F6 téri hazakat,
amelyeknek a térre nézé emeleti helyiségeibdl a fejedelem és a fejedelemasszony tobb
¢épiileten atnyulo ,.lakosztalyait” levélasztottdk, ennek a megolddsnak pedig feltétele volt a
zart, emeletes hazsorok létezése. Noha ilyen falattorés kézzelfoghaté nyomat eddig nem
azonosithattuk, egykori meglétiikre Kolozsvaron és Besztercén is utalnak egymast kiegészitd
és értelmez0 levéltari adatok.'® Az idézett kolozsvari példa ebben az esetben a F§ tér nyugati
soran, a jelenlegi Rhédey- és Josika-hazba (Jokai utca 2., F6 tér 10.) foglalt korabeli
¢épiiletekre vonatkozik.

A Piispoki-haznak'® 1540 tajara keltezett'®’ szép reneszansz ajtokerete ellenére az emeletraé-
pitése valoszintileg csak a szazad 70-es éveiben fejez6dott be: akkor készithette el Seres Janos
(mh. 1576), az ,,insignis sculptor” az épiilet diszes kapubejératat és emeleti ablakkereteit, s
valdsziniileg ehhez az épitkezéshez kapcsolodnak az ablakfiilkék arkadjait kereteld, illetve az
azokat oszto baluszter-oszlopai is. A tér déli soran all6 4-5. szamu haznak a szerkezete,
szegmensives zarodasu s kozvetleniil az utcarol nyild eredeti pincebejarata kész kellett hogy
legyen a XV-XVI. szazad forduldjan. Emeleti traktusanak kialakitdsat azonban azok a vajatos
frizzel diszitett reneszansz gyamkdvek keltezik a XVI. szazad utols6 évtizedeire, amelyekre
kapualjanak fidkos dongaboltozata tamaszkodik.'®® A kapualjba beépitett két ajtokeret
egyikének 16fOpajzsan 1572-es évszamot €s JZ betlikbdl allo6 csaladdjegyet lathatunk. Két
masodlagosan beépitett évszamos feliratu téredék az udvari homlokzaton egy masik, az
el6bbitdl eltérd, CKD/GKD monagramos tulajdonos 1591. koriili atalakitsaira utal,'” mig

1951626. febr. 27. ,,Ex commissione amplissimi senatus, urunk 6 felsége poroncziolvan, hogy szallasan
bizonios miveket megczinaltassanak e6 kegielmek, igymint az Zeller Ferencz, Eottues Andras uram
és Nyreo Samuel hazoknal, kire az gazdagnak[!] semmi sziikseghek nem volt, az 4cz mestereknek
fizettem tizenkétt forintot és hettuen eot penzt.” — KvSzam 17b. kotet I11. koteg 224. — Munkacs,
1627. jan. 25. ,,.Bethlen Gabor levele Beszterce fébirajahoz. [...] Miuel kegyelmes akaratunk az,
hogy mostani utunkban az hwseghtek varosatis meghlatogassuk, edket kegyelmesen intywk, se6tt
hadgyukis, hogy miképpen az gywléskor az hazakatt mind kétt feldl altal vagtak volt, mostis
accomodallia gy, hogy mind magunknak s mind az fejedelem aszzonnak legyen illended
szallasunk.” [...B. G. s. k. utoirata:] ,,Az mely szeren mi szoktunk szallani, 1igy mint az Kek
Ferenczné hazatdl fogva az mas szegeletigh, azt az eg[y?] szerth éppen altal vagassa €ss tisztességes
ajtokat, zarokat czyenalljanak redjok, kemenczeket [...?] fwstedseok ne legienek. Azon Kek
Ferenczné hazatdl pedigh Budakj Janos hiviink szerén az fejedelem aszon szdmara 3 avagy 4 hazat
vagassanak altal éss késziczyenek jo alkalmatossaggal el.” — BesztLt 14/1627. jan. 25.

1% A XVI. szézadi kolozsvari hazakra vonatkozo forrasokat és illusztracids anyagot illetéen 1. Balogh
Jolan: Erdélyi renaissance. 1. Kv. 1943, és Balogh 1985.

7 A fonatdiszes keretii és puttok altal tartott 16f6pajzzsal diszitett keret keltezésében Balogh Jolan
feltehetdleg eloképekre, az 1538 utan késziilt szamosujvari faragvanyokra és az 1528-as Szent
Mihaly-templombeli sekrestyeajté fejezetére tamaszkodott. gy nem zarhaté ki a még késébbi,
1560-70-es évekbeli, az emeletraépitéshez kozelebbi keltezés sem.

' Ezek parhuzamaival tobbek kozott Wolphard Istvan kolozsvari és Kendi Ferenc radnoti
épitkezésein taladlkozunk.

9 Egy harmadik toredék 1588-as évszammal és azonos monogrammal a Muzeum Kozépkori
Kotaraban is talalhatd. V6. Balogh 1985. 187.
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egy, a kapualjba befalazott, tort szemdldokos ajtokeret ifj. Filstich Lorincnek a szazadfordulo
tdjan vagy inkdbb azutdni épitkezését tantsitja. A hiarom egymast kovetd tulajdonos
reneszansz stilust épitkezései érzékeltetik azt a pezsgést is, amely ,,Erdély elsé varosat”
viragkoraban, a XVI. szazad masodik felében jellemezte.

Nem véletleniil allapitja meg Szamoskozy Istvan, hogy ebben az iddben megujultak, 0j, rene-
szansz diszbe Sltoztek az Ovar hazai is.'”® Valoban, az a kevés, amit az Ovar akkori ¢pii-
leteirdl tudunk, alatamasztja a kortars torténetiré allitasat. Az egykori un. Basta-haz az Ovar
piacterének északi sordn a XVI. szdzad kdzepe utan kapta reneszansz diszét; a fentebb emli-
tettekhez hasonlo, véjatos frizli gyamok tartjdk ma is az Izabella utca 5. szdmu haz nagy-
termének fiokos dongaboltozatat. A szdzadforduld tajan diszitette reneszénsz keretekkel ere-
detileg gotikus hazat Rodner Lérinc az Ovar Matyas kiraly utcai bejaratanak nyugati soran.'”!

A Hid utca keleti soran (Ddzsa Gyorgy u. 22. szam) lerombolt épiiletbdl 1974-ben egy ovalis
medaillonokba foglalt dombormivii profilképekkel diszitett friztoredék keriilt eld. Valo-
szinlileg a reformaci6 koranak nagyjait abrazoltdk ezek az igen rongalt kis dombormiivek,
amelyeknek el6képei a XVI. szazadban kdzkedvelt ,,enciklopédikus metszetsorozatok koré-
ben keresenddk. Ez a toredék jol illik abba a mas emlékekkel is igazolhato térekvésbe, amely
a XVI. szdzad utols6 harmadaban szemmel lathatolag igényes, fleg grafikai forrasokra ta-
maszkodo figuralis diszitOprogramokat valositott meg a varosban.

Epiiletek, részletek és szorvanyemlékek'’* igazoljék tehat, hogy a XVI. szazad utolso negye-
dében szinte megujult a kincses varos, s Pierre Lescalopier francia utazoé 1574-ben fontosnak
tartotta azt is kihangsulyozni, hogy hazainak homlokzata mind ki volt festve.'”

Ennek a kétségteleniil reneszansz arculata épitési laznak a legjelentdsebb emléke a
Wolphard—Kakas-haz. A kolozsvari fotér keleti soran a XVI. szédzad legelején legalabb harom
helyiségbdl allo, fésiis beépitésti foldszintes, aldpincézett épiilet allott, amelyet dél felé¢ a
szomszédos — K6zép utcara nyild — sarokhaz, észak felé pedig egy sikator hatarolhatott. Erre a
sikatorra nyilt masodik helyiségébdl egy reteszgerendaval erdsitett, szemoldokgyamos ajtod, a
harmadikbdl pedig legalabb két, kisméreti kélapba vésett, tortivii ablak. Wolphard Adorjan
(mh. 1544), a varos utols6 katolikus plébanosa 1534 ¢és 1541 kozott épitkezett ezen az
épiileten. Beboltoztatta a kapualj elsé szakaszat és megépitette az emeleti traktus elsé harom
helyiségét is. Ezeket a masodik foldszinti helyiségben kialakitott belsé 1épcsdn lehetett
megkozeliteni. Téle a hazat rokona, unokadccse (?), Wolphard Istvan, a bécsi és a wittenbergi
egyetem egykori hallgatdja, Kolozsvar tudods, asztrologidban jartas fobiraja Orokolte. Az
épiilet atalakitasat és bovitését 6 a kapualj meghosszabbitasaval folytatta, kiépittette a
foldszinti €s emeleti vestibulumot, elkészittette a kapualj f616tti masodik helyiséget, az udvari
szarnyhoz pedig még két helyiséget és egy ujabb lépcsdt ragasztott. Valdszinli, hogy az
emeleti bovités is az 6 kezdeményezésére indult meg, mert karcsu féloszlopocskakkal keretelt
napoérdja az udvari szarny emeleti homlokzataban van befalazva. Amikor, feltehetdleg 1585—

0v§. Jako Zsigmond: Az otthon és miivészete a reneszdnsz Kolozsvdron. In: Kelemen Emlékkonyv.
366/14.

1A haz falkutatdsa soran elSkeriilt, L. R. monogramos toredékek megrendeldjét Kiss Andras
azonositotta a kolozsvari adokdnyvek alapjan.

72 Korantsem teljes felsorolasunkban az elmult harom évtized olyan leleteit részesitettiik elényben,
amelyek nem szerepelhettek Balogh Jolan adatgytijtésében (Balogh 1985).

'3 Id. Sebestyén, Gheorghe: O pagind din istoria arhitecturii Romdniei. Renagsterea. Buc. 1987. 59. —
A Wolphard—Kakas-hazat Rasa-haznak is nevezték a homlokzatat diszit6, kedvelt szdvetfajtara
emlékeztetdé minta miatt.
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86-ban a Kolozsvaron dulo pestis aldozata lett, csak az udvari szarny els6, foldszinti helyisége
volt teljesen készen, a zodiakus teremnek, valamint az utana kdvetkez6 konyhénak hianyzott a
boltozata és még ablakkeretei sem késziiltek el. Az épitkezéseket 6zvegyének, Barat (Miinich)
Zsofianak a masodik férje, Kakas Istvdn (mh. 1603) fejedelmi protonotarius, a bolognai ¢€s
paduai egyetem egykori didkja folytatta és fejezte be 1590 és 1592 kozott. A harom, egymast
kovetd tulajdonos épitkezéseinek koszonhetden jott 1étre a Josika Miklos Abafijaban Rasa-
hazként, a mult szdzad végén pedig Bathory-hazként emlegetett, legendakkal ovezett épiilet,
amelyet 1602-ben a szomszéd hdz tulajdonosa, Bogner (Gellyén) Imre vasarolt meg a
Kolozsvart és Erdélyt elhagyni kényszeriildé Kakas Istvantol. A haz 2+1 tengelyes
fohomlokzatat az emeleten egyenes zarodasu keresztosztos ablakok diszitették, az elsd két
tengelyben Wolphard Adorjan, a harmadikban pedig Wolphard Istvan cimerével.'”* Az udvari
cimere, illetve monogramja ékesit, a kdvetkezd négy ablak méreteiben, gyamkdsoros ¢és
rozettas frizében, illetve részben féloszlopos keretelésében tér el ezektdl'” és kapesolodik a
Kakas Istvan cimerével és névbetlivel diszitett két, rusztikus keretli és tort szemoldoki
portaléhoz. Az utobbiak koziil az egyik jelenleg masodlagosan, a reneszansz épiilet
homlokzatat zaro, Erdélyben kivételesnek szamitd, valtakozo hosszusagu tiikorkvaderekbol
rakott sarokélen tli modern épiilettoldalék falaba van befalazva.'”

Zar6kd Wolphard Istvan cimerével. Wolphard—Kakas-haz. Szabo Tamas felvétele.

Az épiilet foldszinti helyiségei koziil az elsd szobat fedd bordas és zarokoves keresztboltozatot
¢s a kapualj els6 szakaszanak dongaboltozatat kivéve csak a gyamkovekre tdmaszkodd fiokos
dongék kiilonb6zd valtozatait figyelhetjiik meg, amelyek koziil az emeleti helyiségekben mar
csak a legegyszeriibbek fordulnak el6. A Wolphard Istvan jelvényes ablakaival megvilagitott
udvari helyiség boltfiokjai véjatos frizii gyamkdvekre tdmaszkodnak és csucsaik rézséaval,

7% A foldszinti homlokzat hasonld beosztasara csak kovetkeztethetiink, amint Pékei Lajos is tette 1896
tajan késziilt rekonstrukcios rajzaban, mert Veres Ferenc 1860 tajan késziilt fényképének a tanusaga
szerint, az itteni ablakokat akkorra mar felszamoltak, {izlethelyiséggé alakitva az els6 szobat.

175 Szemoldokeik jelenlegi, szokatlan formaja XX. szazadi durva beavatkozas kovetkezménye.

176 Eredetileg a masodik és a harmadik helyiség kozotti ajtot keretelte.
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cimerrel meg monogrammal ékesitett harom zarokében metszik egymast.'”’ A kovetkezd, un.

zodidkus-teremben a levéldiszes fejezetll, szimmetrikusan ivelt cimerpajzsokkal diszitett gyam-
koveket az allatovi csillagképek dombormiivii megszemélyesitései diszitik, hét gyamkdvon
Osszesen nyolc jegy. Még két allatovi jegy taldlhatd a két sz€lsd boltzarékovon, a kozépso
zarokovet Kakas Istvan cimerével, a nyolcadik gyamkovet pedig az allatovi csillagképek
sorabol ,kilogd”, Hunyadi cimerré ,,atértelmezett” Hollo-Corvus csillagképpel ékesitették.

Zaroko rozsaval. Wolphard—Kakas-haz. Szabo Tamas felvétele

77 Ezt a boltozatot és zarokdveit Pakei Lajos rajza feltiinteti, de, minthogy 1923 tajan al4 halora felvitt
cementhabarcsbol késziilt dongaboltozat keriilt, a kutatds szamara ismeretlen maradt. Lefaragott
gyamkoveit és vastag festékréteg boritotta zarokoveit — ezeket a mult szazadfordulon még
neogotikus kartusokba foglaltak — az épiilet 1993. évi renovalasat el6készitd falkutatas soran tartuk
fel.
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Saturnus. Egyetem u. 6. Bukarest. Nemzeti Torténeti Mizeum. Horvath Jozsef felvétele.

A hidnyz6 két gyamko, mas, ugyancsak az épiilet 1896-ban lebontott részeibdl szarmazo gyamko-
vekkel és egyéb faragvanyokkal a Kolozsvari Torténeti Muzeum Kétaraban talalhato. A grafikus
ihletésti gyamkovek kidolgozasaban legalabb harom kéz munkéja ismerhetd fel, stilusuk
kiilonbozik a Kakas-cimeres zaroké stilusatol is. Abrazolasaik valosziniileg Johannes Honterus
fametszetes csillagtérképeire vezethetOk vissza, amelyek 1534-ben és 1541-ben jelentek meg
Bézelben, egy-egy Henricus Petri officingjabol kikerdilt, csillagaszati targyt kotet illusztra-
cidiként. Arra kell gondolnunk, hogy a ,jeles mathematikusként” — csillagdszként ismert
Wolphard Istvan rendelhette meg ezeket a faragvanyokat és kolozsvari lokalpatriotizmusa
magyarazza azt a nyilvanvalé szandékat, hogy Matyas kiralynak, Kolozsvar nagy sziilottjének a
cimerét a csillagképek sordba emelje. Varatlan haldla utdan Orokosére maradt az épitkezés
befejezésének feladata, aki a helyiséget a tervezettnél egyszertibb, 3—3 szimmetrikus fiokkal tagolt
dongaboltozattal fedette le s ebben a szerkezetben mar nem jutott hely a gyamkovek teljes
sorozatanak, igy azokat az épiilet emeletén hasznaltak fel.'”®

Wolphard Istvan diszitOprogramja nem volt egyediilallo: az Egyetem utca 6. szdmu hazbdl az
1970-es évek elején Saturnus bolygd megszemélyesitésével diszitett és Vergilius Aeneisének
egyik helyét parafrazalé feliratt gyamké'” keriilt el6, amely hasonld, de ezuttal nem a
csillagképek, hanem a kortarsak tudatdban az emberi sorsot hozzajuk hasonldéan befolyasold

178 Kovacs Andras: Csillagképek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvari reneszénsz épiiletplasztika
torténetéhez. In: Ars Hungarica. 19/1991. 157-164.

' I m. Jelenleg Bukarestben, Roméania Nemzeti Torténeti Muzeumanak Kétaraban. Lt. sz. 69 958.
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planétak alakjaival diszitett faragvanysorozat egyik darabja lehetett, bizonysagaként a XVI.
szdzad végi Kolozsvar igényes polgari lakaskultirajanak.'™

A kovetkezd szazadban ez az épitési lendiilet megtorpant. A szazadforduldt kovetd évek ha-
talmas sarcai, az 1658—1661-es hatalmi valsdg sordn a kolozsvariakra nehezedd terhek, de a
fejedelemség bukdsdhoz vezetd utolsd évtizedek végvari rendje sem kedvezett a varosi
fejlddésnek. Ez természetesen nem jelenti az épitkezések megsziinését, folyamatos ,kar-
bantartasra®, a tlizvészekben megrongalddott épiiletek felujitasara, sét uj épiiletekre ezentul is
sziikség volt, de a rank maradt emlékanyagban nem tiinnek fel olyan igényes egyiittesekre utald
részletek, amilyen a Wolphard—Kakas-hdz és tarsai voltak az el6z0 szdzadban. 1653-as
évszamot véstek egy Monostor utcai hdz félkorives zarddasu kapujara, amelynek a ldbazaton
befelé forduld profiljat palcaval és vajattal diszitették. Ugyanaz az IGM monogramos
tulajdonos 1654-ben az egyik foldszinti helyiséget profilalt és rozettds labazaton allé vajatos
pilaszterek altal tartott golyvazott szemoldoki, FIDE SED CVI VIDE feliratos ajtokerettel
diszittette. A keret frizében volutaszerien hajlitott akantuszlevelek fogjak kozre a tulajdonos
feliratat tartalmazo6 ivelt reneszansz pajzsot.

A varos héazainak a korabeli értéke az épiilet igényességébdl, anyagabol, elhelyezkedésébol
fakadoan viszonylag tagas hatarok, megkozelitdleg 50 €s 3700 forint kdzott mozgott. Noha a
belvéaros hazainak a tobbsége kébdl épiilt Kolozsvaron, az Ovérban szerényebb gerendahazat
is emlitenek. A tilnyomé részben zsindelyfedeles épiiletek kozott kivételnek szamitott
Stenczel Imre cserepes haza a Bel-Monostor utca fotéri szegletén. A kiilvarosok héazai koziil
sok lehetett zsupfedeles is.

A XVI. szdzad végének legértékesebb kolozsvari haza a Wolphard—Kakas-haz volt, amely
3700 forintért kelt el. 1627-ben Viczei Maté hdza a F6 tér masik szegletén 3200 forintot ért s
egy Magyar utcai haz 1400 forintba keriilt. Ugyanakkor egy 6vari gerendahéazat 300 forintra
értékeltek. A véaros széle felé haladva egyre olcsobb épiiletekkel talalkozunk. Igy a Belsé-
Ko6z¢ép utcaban egy kertes haz 150 forintot, egy masik a kiilvarosban mar csak 80 forintot, egy
Kiil-Monostor utcai szerény épiilet pedig csak 42 forintot ért.'!

180
1 m.

'8 Jaké Zsigmond: Az otthon és miivészete a reneszdnsz Kolozsvdron. In: Kelemen Emlékkonyv. 368.
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Kovacs Kiss Gyongy
Adatok a viselet szabalyozasarol a XVI-XVIIL.
szazadi Kolozsvaron

A rendi tarsadalom rigurézus szabalyrendszere nemcsak a politikum, a tarsadalmi-gazdasagi,
adott esetben miivel6dési szféra megnyilvanuldsait fogja a kor kovetelményei és értékrendje
szerint kialakitott, jol koriilirhatd keretek kozé, normarendszere a magéanélet kiilonbozo
megnyilatkozésaira is kihat. A kialakult szokasjog szabéalyozza — tobbek kozott — az egyén
kozosségével szembeni kotelezettségeit, adott esetben tarsas kapcsolatainak alakuldsat, sét
0ltozkodeését, a tarsadalmi hierarchidban betoltott pozicidja szerint. E korszak oltozkodési
kultirdja ugyanis relevans tiikrozdje annak, hogy a vizsgalt csalad vagy egyén milyen anyagi
¢s kulturédlis javak birtokaban toltotte be tarsadalmi szerepét, milyen hivatast vagy fog-
lalkozast izott, és — a helyi lehetdségek szerint — hogyan viszonyult a kor altalanos di-
vataramlataihoz, illetve ezek helyi lecsapodasaihoz. A kialakult szokasjog kovetelmény-
rendszerén tilmenden a puritan életszemléletli és életmodot folytatod felekezetek is allast fog-
lalnak a fénytizés (luxus) és a viseletben, 61tozkodésben (is) megnyilatkozo hivalkodas ellen.

A szokésjog és a tarsadalmi normdk mellett, a fent emlitett szemléletnek megfeleléen a
kodzponti hatalom és a helyi onkormanyzatok teriiletén az 6nigazgatd kdzosség is szabalyozza
a viseletet. Orszagosan ez a parasztsag viszonylatdban ismételten megtorténik, éppen a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely kiilsd ismérveinek megérzése érdekében. Példaul az
1650-es gyulafehérvari orszaggylilés torvényei kozott szerepel az az artikulus, mely
kimondja, hogy ,Paraszt ember és bérszolga penig, hogy posztéruhat, nadragot, csizmat,
dupla és forintos siiveget, gyolcsinget viselni ne merészeljenek, orszagul interdicaltuk”.'®?
Ezekben az esetekben tobbnyire a fegyverviselés, lovaglas, vadaszat tiltdsat is maga utan
vonja a bizonyos ruhadarabok viseletét tiltd rendelkezés. Az Approbatae Constitutiones szinte
sz szerint veszi at e gytilés vonatkozo hatarozatat.'®

Késdbb, a targyalt korszakot kdvetden, a Habsburg-hatalom erdélyi konszolidacidjanak kez-
detén, az 1714. januar 6-1 szebeni orszaggyilés megallapitja, hogy a fegyverekre, vadaszatra
¢és Oltozetre eldirt tiltdsokat és korlatozasokat nem tartjdk be, ezért Gjbol szabalyozza az
0ltozkodés modjat is: ,,Parasztsdg fegyvere €s ruhdzattya circumscribaltatik. Az mint ennek
elétte sok izben concludaltatott, hogy az parasztsdgnak fegyvert viselni, puskéaval, karddal
jarni, avagy hazoknal is afféléket tartani, gy posztd kontdst, kopOnyeget, nestes siiveget
viselni, hasonloképpen vadédszat utdn jarni szabados ne legyen, mindazonaltal azok az
interdictumok annyira obliteralddnak, hogy ma ingyen még csak édgy paraszt ember is nem
consequentiak; Reasummaltassanak ezért az illyen szinii articulusok és publicaltassanak min-
deniitt, hogy a die publicationis post quindenam csak égy paraszt embernél is fegyver, puska,
kard, poszt6 kontds, koponyeg, nestes siiveg ne talaltassék, se penig az paraszt ember ne
vadéaszszon, mert valakinél afféle meg tiltott fegyver vagy kontds talaltatik, az tisztek
szabadoson elveszik, az mint hogy el is vegyék sub ammissione honoris et officii. Ez tilalom
alol mindaz altal excipidltatnak az udvari szolgak, sz6l6pasztorok, mig pasztorkodnak, és olly
paraszt emberek, kik urok szamara vadasznak, igy mindazonaltal, hogy az illyen szolgék

82 EOE XI. 72.
3 ACp. V. ed. 47.
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vagy vadaszo paraszt embereknek specialis passusa vagy hiteles attestatioja legyen az uratol
vagy Dominus Terrestrissété] ha kart nem akar vallani.”'**

Szintén 1714-ben jelenik meg egy, a viseletet szabalyzé wjabb rendelkezés, melyet a szasz
nacio ad ki németiil 10 pontban.'®

E Kolozsvar vonatkozast adatkozlés ugyan idében az erdélyi fejedelemség korara,
pontosabban a XVI. szdzad harmadik harmadara és a XVII. szadzad elsé évtizedére
vonatkozik, az altaldnos jellegli viseletkorlatozasokat illetden azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, miszerint az 1743. évi szeptemberi orszaggylilés idején, 1743. szept.
12-én Szebenben egy 22 pontbol allo altalanos, mind a tartomanyt, mind a varosokat illetd
viseletszabalyozast adtak ki, a tilzott fény(izés meggatolasa érdekében.'™

Amint az gyakran el6fordul, e szabalyozasokban, tiltdsokban is észlelhetd az orszagos torvény
¢s a helyhatdsagi szabalyzatok egymasra gyakorolt hatésa.

A parasztsag orszagosan korlatozott viseletével szemben mas jellege van a varosi polgarsag
6ltozkodésére vonatkozo kozdsségi szabalyozasoknak, ugyanis ezeknek nem rendi korlatozo
céljuk van, inditékaik rendszerint mordlis szempontokbdl eredeztethetéek. A polgari rend
tagjai ugyanis szabadok, kovetkezésképpen altaldban viseletiik sem korlatozodik rendi
szempontok alapjan, csupan a kialakult viseletmdd fényiizo, illetlen megnyilvanulasait tartja
sziikségesnek a kozosség féken tartani.

A polgari rend viseletének gazdag torténeti forrdsai alapjan hitelesen rekonstrualhato a
polgarsag egy-egy korszakra jellemz0 viselete. Erre szamos relevans adatot szolgaltatnak az
osztalylevelek, végrendeletek, kiilonbozd szdmadasok, kelengyejegyzékek, valamint a
torvénykezési jegyzOkonyvek ruhanemiit felsorolo/megemlitd esetei, kezdve a lopasoktol el
egészen az érzelmi indittatasu ajandékozasokig, amennyiben egy adott iigy mas vonatkozésa
miatt a birésag elé keriil. De anyagot szolgaltat a viseletre az emlékirodalom is. Ezen kiviil a
fennmaradt képzémiivészeti forrasok (itt els6sorban a szasz varosok anyaga, f6leg siremlékei
johetnek szoba) szemléletesen abrazoljak a polgari viseletet, bar ezek nem ¢érik el a
németalfoldi festészet polgari viseletabrazolas gazdagsagat. Kolozsvar varos polgarait illetéen
ugyancsak bo levéltari anyag szolgaltat viselettorténeti adatokat. A viselet szabalyozasara
azonban elsérendli forrdsként a vérosi jogalkotd kozOsség: a szazférfiak gytlilésének
hatarozatai szolgalnak.

Az inditék — amint a fentiekbdl kitlinik — a jomodbol, gazdagsagbol (amirdl a fennmaradt
osztalylevelek tanuskodnak) fakado luxus, ami tallépi a polgarsag korében kialakult
viseletrendet. Ezt igazolja az 1593-as kolozsvari varosi statitum egyik bekezdése, mely a
tulzott luxus megzabolazasat célozza: ,,Varosul lathwan ith ez Varosban az Luxust mind az
ferfy renden, mind feokeppen az Azzony allat es leanzo renden az Ruhazat dolgaban, itiltek
eo kegyelmek sokaknak rendihez es ertekekheoz kepest alkalmatlannak lenny. Mely miat az
Orzagbeli feo Vraktolis ez varosra choda itiletek Jeottenek. Veghezték ezert eo kegyelmek
eghez Varosul ezt megh Zabolazny. Az Varos ighazgatoknak azert Plenipotentiat attak es
keowetkezendeo Wdeobennis adnak, hogj Akiket latnak hogj vagj eomaga vagj feleseghe,
gyermeke, hozzaiok Allapotiokhoz Zegensegekhez keppest nem illendeo feo es traga
Ruhazatokat, tudniilik Granatot Skarlatot Atlaczot, Kamokat, mal Gereznat es felettes valo
ezwst Arany marhat, Arany Gjeongjeos koszorut visel vagj viseltet, haat a menny Adoott

184 BegztLt a. Fasc. 270. 1714—1724. 180v.
185 Uo. Fasc. 65. 3-6v, 7-10.
186 Uo. Fasc. 65. 16-17v.
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erdemelne ket anny adora Irathassek vethessek ki az ado zedeok ereossen meg Vegienek
rajtok.”"®" E statatumot (egyébként kevés stilaris valtoztatassal) a szazférfiak 1603. oktober 4-
i gylilése megujitja.'™®

A decens oOltozetet szolgalja a luxus és a kiilfoldi holmik viselésének megadoztatasa is. Itt
azonban nem csak moralis inditékai vannak a szabalyozéasnak, de rendi jellege is: a
polgérasszonyok a nemesség asszonyainak Oltozetét kezdik utdnozni. ,,Mivelhogy az
eolteozetben valo Luxus mind ferfy, mind azzony allat es Leanyzo renden az my varossy
allapatunkat felette megh haladta ... Tetzett eo kegyelmeknek ... hogy ... minden varosi rend
kewl valo eolteozetet ugy mind Spanyol hozzu farku boronalo keonteos es zoknya, Arany
premes nyak ruha ... es akarmi nemes renden valo forma, Ezeken az eo Erdemek zerent valo
Adot vegyenek” — olvashaté egy 1603-as jegyz6konyvben.'™ A varosi eldljarok ugyanakkor
nem veszik jo néven, ha polgaraik — anyagi helyzetiik és tarsadalmi statusuk figyelmen kiviil
hagyasaval — mértékteleniil felékszerezik magukat. Bizonyiték erre az a torvénykezési
jegyzOkonyvi kitétel, melyben kimondatik, hogy példaul az arany kosontyli ,nem olyan
varganénak, sem olyan papnénak valo”.'”°

Az Aaltalanos rendelkezéseken tilmenden figyelmet érdemel a szazférfiak gytilésének egy
1578. julius 6-an kelt hatarozata, mert ez a tanacsbelieknek, illetve a szazférfiaknak az illetd
testliletek iilésén jelen 1évok oOltozetére vonatkozik. Ez a ,,protokoll eldirds” azért tlinik
szokatlannak, mert nem csak az osztilylevelek emlékeznek meg a tehetds tanacstagok
ruhatararol, de még inkébb a németalfoldi festészet, illetve e szasz siremlékek ezt tanusitjak,
miszerint a tanacsbeliek 6ltdzete kifejezi tarsadalmi jogallasukat. Az 1578-beli hatarozat mind
az alsé tanécs (varosi tandcs 12 tagjara), mind a felsd tanacs (szazférfiak) tagjaira vonatkozik.
E hatarozat kimondja: ,,Towabba miert hogy az Tanachy, kewannya ez effele tysztesseges
gywlekezet, hogy hozza hasonlo ruha viseltessek, vegeztek eo kegyelmek egez varassul hogy
senki ez vtan sem chionka wyu galleratlan Mentebe, sem chizmaba papuchba sem gattiaba,
hanem tanachy hazhoz illendeo varassy tyztesseges ruhaba Jeoienek mind also felseo
Tanachbelyek be.”'”!

Feltételezhetd, hogy az intézkedésre azért volt sziikség, mert a rendszerint szombati napokon
egybegyllt szazférfiak tandcsa €s a hétkdznapokon tartott tandcskozdsokon esetleg a céhbeli
tanacstagok (példaul a kovacs-, timar-, sziics-, posztonyird-, kadar-, fazekas- stb. céhek tagjai)
munkaruhdban és nem a kozdsségi forum rangjanak kijard ,,linneplében” jelentek meg. A
tisztes megjelenés ¢s megnyilvanulas érdekében a szazférfiak hatarozatban tiltjak a
tanacsokban el nem fogadhato, bardolatlan, durva modort és beszédmodot.

Ez a fajta viseletszabalyozas — melynek egyik sarkpontja, hogy az 6ltézetnek a rendi hova-
tartozas egyik legpregnansabb kiilsé jelének kell lennie, a moralitas tiszteletben tartasaval és a
hivalkod6 luxus mellézésével — a XIX. szdzad kozepéig marad érvényben, amikorra is
megszilardul a rendi kotelékek rigurozitasa alol felszabadult polgarsédg, mely mar nem fogadja
el rendi tarsadalomnak a magéanélet szegmenseit is szabalyozni kivané normarendszerét.

%7 KvTanJk 1/3. 206.

'8 Uo. I/1. 460.

% Uo. 1/5. 460

PO RvTIk 111/3. 1572-1575. 322.
PUKvTanlk I/3. 172
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Balazs Mihaly
1603. junius 9.

Az Erdély torténetén munkalkodod Szamoskozy Istvannak egészen bizonyosan egy magyar €s
egy latin nyelvli foljegyzés is birtokdban volt akkor, amikor a dolgozatunk cimében jelzett
napon Kolozsvaron torténteket 6sszegezte a VI. Hebdomas V. kdnyvében. Célszerlinek latszik
idézni a rovidebb és a hosszabb latin szoveget (ez utdbbi magyar forditdsat a hely
kimélésének okabol nem adjuk — modern kiaddsa nemrég jelent meg nagy példanyszamban):

,»9. Junii. Kolosvarbol kimenének az nimetek. Ez nap voxot addnak az kolosvariak, hogy
Székely Mozes mellé allanak, noha azutan nimelyek hitetleniil meg akarak tagadni az magyar
nemzetnek elaruldsara.

Mikor immar az megmondott 9. nap az nimetek kimentek volna, fegyveres kézzel volna sok
varos népe, felvonatd az bir6 az kaput. Az tanacshéz eleiben gylile az kdsség. Az varosi papok
praedicaltak, és mind papostol az jesuitdk templomara menének, torték-vagtak az képeket;
egyik jesuitat meg is 0lék, az masik f0 paternek az fejit megvagdk, és ugyanazon estve az
kapun kikésérték.”'"?

»7. Junii horrenda tempestas ad Claudiopolim sed absque imbre, ventorum procella
prodigiosa. Eodem die dux germanorum mortuus, et sequenti die sepultus, ac postea altero die
dedita ciuitas.

9. Jun. Plebs irruit in jesuitas, et omnibus rebus confractis, ipsos usque ad portam plateae
pontis deduxerunt, emiseruntque in Xenodochium, inde a Stephano Toldy deducti in Castra ad
Zent Miklos posita Moysis Zekel. Fames in civitate magna, et Moyses non cessat minari
verbis, nisi se dederint, itaque circumcirca omnia incendio absumit, civitatenses toto triduo
excubias continuas agunt, dominibus invigilant ne incendantur etc. Minabatur Moyses se
habere in paratis decies mille tela ignita, quae in civitatem exurendam mittere destinasset, per
ejus rei pracfectum peritum Tartarum. Jam inedia et pestis in civitate grassabantur. Unde
tandem et inedia et peste et populi tumultu coacti, deliberatum est, civitas dederetur, plus inde
Matti Caes. inesse utilitatem, quam si ad internecionem delerentur, itaque 9. die Junii
Germani milites pacifice dimittuntur.

Eadem die cum milites Germani Caesarei una cum plebe honeste dimitterentur, adjunctis
eisdem ex civibus certis vice comitibus, praesente ipso Moyse Zekel, cum aliqua parte sui
exercitus, qui dum tractaret cum capitaneo militum Germanorum, nescitur an proprio motu
ductus ad praedam, vel autem, ut etiam fertur, fama a Bassa adortus et persvasus, misit certos
suos nuncios clam ad praemissam plebem, cujus major pars ex profugis colonis constabat,
antequam illa plebs portam civitatis ingrederetur, svadendo et animando, ut ad nutum et
voluntatem ipsius Moysis et quorundam suorum asseclarum praede inhiantium, jesuitae per
ipsam plebem civitate ejicerentur et eorum aedificia destruerentur, et patres ipsi quorundam
civium opera in tumultu conservati sunt. Plebs itaque promiscua, mox urbem ingressa, in foro
conglobata est, ac repente iugenti vociferatione clerique cursu versus Collegium, invitis
judicibus et senatu, universisque centumpatribus contendit, cujus populi tumultum sectatores
animadvertentes repellere rati sunt, sed frustra, populus enim commixtus erat asseclis Moysis

92 Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 1542—1608. Kiad. Szilagyi Sandor. IV. Bp. 1880. 179.
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Zekel, qui tunc ob comeatum emendum civitatem ingressi erant. Bona tamen quaedam
collecta sunt, quaedam Moyses abstulit, quacdam patribus postea restituta sunt.”'*>

Kiilonosen a magyar szoveg tiinik ki tomdorségével €s targyszertiségével, azzal, hogy csupan
eseményeket kozol, s egyaltalin nem foglalkozik a szerepldk motivacidjaval, de nem is
kommentélja a torténteket. Nem tavolodik el végletesen ettdl az eszménytdl az események
kozott mar kapcesolatot teremtd, a tényszerii szentenciak helyett mar dsszetett mondatokban
fogalmazo latin szoveg sem. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt mar sz6 van egyes cse-
lekedetek okairol is (a varos az €¢hinség €s a pestis pusztitasa mellett a végromlas elkeriilése
miatt adja meg magat Székely Modzesnek). Masfeldl a reflexivitas, a tobbféle modon valo
értelmezhetdség és a bizonytalansag elemei is felfedezheték. A széveg nem tudja biztosan,
hogy Székely Mozes, vagy a tdbordban 1év torok basa kezdeményezésére lizentek-e be a
varosba behuzodott tomegeknek, hogy 1izzEk ki a jezsuitdkat, épiileteiket pedig romboljak le.
Egyéb mozzanatok feldl azonban biztos tudassal rendelkezik: hatarozottan allitja, hogy a
pusztitds a birdk, a szenatus és a szazférfiak akarata ellenére tortént. Megjegyezziik még, hogy
az eseményeket két nappal megel6z6 vihar és rendkiviili szélvész ebben a feljegyzésben is
kommentar nélkiil szerepel.

Merében mas jellegli az a retorizalt humanista torténetiras szabalyai szerint megfogalmazott
fejezet, amelyet ezekre a forrasokra is tdmaszkodva formazott meg nagy torténetironk. A
retorikailag gondosan kimunkalt, szovegkdzi utalasokban is rendkiviil gazdag részlet egészen
kivételes szuggesztivitassal rogzit egy hatarozott vildgszemléletet. Az elsé sorokban arrdl
olvashatunk, hogy miképpen sziiletett meg a hatarozat a tanacsban a varos megadasarol, majd
Szamoskdzy az események kozmikus dimenzidit teremti meg. Mint lathattuk a latin nyelv(i
feljegyzésben még csak az allt, hogy a német kapitany haladlanak a napjan esd nélkiili szornyt
vihar sOpoOrt végig a varoson. Nos ez a stirli fekete fellegeket hozd vihar nem csupan részletes
bemutatast, hanem kozmikus ¢és torténeti tavlatokat is kap Szamoskozynél, hiszen tobbek
kozott a kovetkezOket mondja: ,,Az ember azt hihette volna, hogy Democritus atomjai
vetddtek ki helyilikbdl, tizettek ki birodalmukbol, és 6rjongd, szanaszét ropkodd kavargéssal
az Osi kaossza szoérodtak szét, hogy megint uj testekké illeszkedve Ossze, ismét 1j vilagokat
formaljanak.”'**

Eruditus humanistdhoz mélto reflexivitassal egy idoben hiszi is meg nem is e rendkiviili
jelenség titkos és csodas lizenetét, arrdl beszél, hogy sokan és nem is oktalanul az egész
orszagot felkavaré vihar el6hirnokének tekintették a rendkiviili légmozgast. [ronktél az
azonban semmiképpen sem idegen, hogy motivikus kapcsolatot létesitsen eme kiilsé és a
felekezeti fanatizmus kovetkeztében el6alld belsé vihar kozott, hiszen egy hosszabb
elmélkedésben hamarosan azt olvashatjuk, hogy a kiilonbozé hitfelekezetek tires ¢és
haszontalan hitvitai miatt adaz kiizdelmet folytattak egymas ellen, majd igy folytatja: ,,Vélnéd,
hogy az elmék elsé gondolatai és eszméi, az oszthatatlan atomok csapnak Ossze a végtelen
légben és onmaguk ellen vivnak tétova, mitsem eredményezd csatakat. Es mégis, mikor mar
befejezték a harcot, latod, hogy annyira bevégezetlen e habor, mintha még el sem kezdték

1% Uo. IV. 181-182. Magyar forditasa: Kolozsvdri emlékirék. 89-90.

194 Putares omnes Democriti atomos sedibus suis ejectas, regnoque pulsas, furenti ac volatica
confusione in antiquum Chaos dissipatas esse, ac iterum in nova corpora coalescere, novosque
rursus mundus condere meditari.” Szamoskozy Istvan térténeti maradvanyai. 1566—1603. 111. 95.
Magyar forditdsa: Erdély torténete (1598—1599, 1603). Ford. Borzsak Istvan, kiad. Sinkovics
Istvan, Bp. 1981. 376.
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volna s a csata nincs elfojtva, de egyre magasabbra csap langja.”'”> Ismételten Démokritosz
kavargéasaba 1épiink be tehat, amely arra is alkalmas, hogy a fejezet alapgondolatét jelenitse
meg. Ez megitélésiink szerint nem mas, minthogy a f6 és regula nélkiili, szabadjara engedett,
tudatlan és oskoldzatlan tomeg Ohatatlanul megallithatatlan 6rjongésbe kezd, s kiilonosen
megfékezhetetlenné valik ez a vad tombolas, ha az esetleg még mesterségesen is felszitott
hitbeli fanatizmussal taldlkozik, ha a mésok hitének gytilolete parosul a prédara ki¢hezett pri-
mitiv mohdsaggal. Szamoskdzy majdnem fogalmi nyelven is kimondja ezt egy — a rea jel-
lemzé mdédon — mérsékelten interkonfesszionalista hangoltsagu elmélkedésben, amelybdl az
imént is idéztiink, s amelynek egyes mozzanatait, illetve motivumait érdekesen lehetne szem-
besiteni az Erdélyben és Magyarorszagon idénként magas szinvonalon megfogalmazott val-
lasfilozofiai elmélkedés-részletekkel. Fogalmilag is rogziti tehat, hogy az 4daz felekezeti kiiz-
delmek egyik alapvetd oka az, hogy senki sem lehet biztos afeldl: van-e olyan vallds, amely
nem hataros valamely tévedéssel, am a felekezeti fanatizmus képét egészen konkrétan persze
akkor kapja meg az olvaso, ha 0sszerakja mindazt, amit a torténetird az unitariusokrol allit.

A Szamoskozy altal rogzitett kép szerint a kezdetben csupan titkos Osszejoveteleken
terjeszteni, mert a szentharomsagtagadast egy olyan ember (Georgius Blandrata) élesztette fel,
aki tanult és tudés orvosi szakmajat elhagyva a fiziologiabol a teoldgia utvesztdibe
bonyolddott bele. Szamoskdzy azt sugallja, hogy a tanulatlansagot vagy tapasztalatlansagot
kihaszndlva terjedt el ez a hit egész Erdélyben, s ebben az dsszefiiggésben kap hangsulyt az is,
hogy David Ferenc egy kolozsvari csizmadia fia volt. A studia humanitatis irant teljességgel
érzéketlen, barbar tomeg és a régiségeket 6vo, konyvtarat épitdé és gazdagitd erudicio
Osszecsapasat példazza aztan a szoveg Marietti-epizddja is. Arrdl van szo, hogy a jezsuita
kollégium feldulasakor elpusztult egy Szamoskozy tulajdondban 1év6 olyan kodex is, amely
az egykori Corvin konyvtarbol keriilt torténetironkhoz, s amely a harmadik szazadban €It
Justinus egy torténeti munkajat tartalmazta. A kotet ugyanis azokban a napokban éppen
kolcsonben volt a jezsuita Antonio Mariettinél. Lehetne persze arra gondolni, hogy a
konyvtara ékességének tartott kodex elvesztése is szerepet kapott a leirt események
értelmezésében, &m igy megengedhetetlentil leegyszertsitenénk a helyzetet, s elfeledkeznénk
arr6l, hogy a Paduat megjart erdélyi késéhumanista felfogasaban tartdosan volt jelen az
iranyithatatlan vulgustol idegenkedé tudés arisztokratizmus.'”® A tomeg vakmerd
zabolatlansdga tehat mintegy adottsdg volt szdmdra, amelyet persze a feleldsségteljes
vezetOknek nem szabad még hallgatasukkal sem igenelniiik, s még kevésbé megengedett,
hogy az eleve meglévd babonas fanatizmust a megszallott profétak barmelyike kihasznalja.

Szamoskdzy éppen ezt roja fel Kolozsvar vallasi vezetdinek, az unitarius papoknak s kozottiik
els6sorban Toroczkai Maténak, akinek egyhazi méltosagat vonakodik elismerni (,,urbis
sacrorum antistes sparsorumque per Transylvaniam Colosvaritiae religionis flaminum proto-
mysta, quem superintendentem vocant” — a varos vezetd papja a kolozsvari vallas Erdélyben
mukodo lelkipasztorainak feje, akit szuperintendensnek mondanak), s akit népszerlien
szoénokolni tudo, s az Ovéi kozott persze tanult emberként ismer el. Olyannyira, hogy a

195 Putes primas materias atque ideas in mentibus conceptas, individuasque atomos per immensum
aera digladiari, ac se ipasas irrita et nihil profectura pugna conficere. Et tamen cum debellatum
fuerit, videas tam non esse confectum bellum, ac si nunquam fuisset inceptum, non restinctam, sed
maiore incendio inflammatam pugnam.” Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 111. 99. Magyar
forditasa: A hazai osztdalyharcok irodalma 1525—1660. Ford. és kiad. Geréb Laszlo, Bp. 1955. 241.

1% Lasd err6l: Bartonieck Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds
torténetebol. Bp. 1975. 276-301. A torténetird palydjardl és torténelemszemléletérél az wjabb
szakirodalmat is feltiinteté Osszefoglalast ad Kulcsar Péter. In: Uj Magyar Irodalmi Lexikon.
Fdszerk. Péter Laszlo, Bp.1994. 1893—1895.
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humanista torténetirasban meghonosodott moédon egy nagy hatast szonoklatot is a szajaba ad.
Ennek persze volt forrasalapja is, hiszen a dolgozatunk elején idézett magyar nyelvii
feljegyzésben is szerepel, hogy ,,az varosi papok praedicaltak”, s bar ott tobbes szam all, elég
logikusnak latszott az az eljaras, hogy megemlitse ugyan az unitdriusok kozott ugyancsak
hires Paulus Tonsoriust, azaz Gocs Palt is, de szonoklattal mégiscsak csupan az elsé szamu ¢€s
profetikus hajlamunak tekintett vezetdt szerepeltesse.

A kotott beszédben kezdddo terjedelmes szoveg méltd a figyelmiinkre. Bevezetés gyanant
azon Orvendezik szerzdje, hogy végre elérkezett az id6, amikor a kozség piodciit levehetik a
varos ¢és az orszag nyakardl, s biinok gyanant emliti meg, hogy a jezsuitdk vallasi teenddiket
athagva beleartottdk magukat a fejedelmek dolgaba, Erdélyt az elgyaszolhatatlan bajok
orvényébe taszitva. Ezt kdvetden azonban Szamoskozy szerint Toroczkai mar csupan egyetlen
témaval foglalkozott nagy hatdsu szonoklatdban, a jezsuitak borzalmas balvanyimadasarol tart
fel Gjabb ¢s ujabb részleteket. Ezek kozé tartozik a szentharomsag és az Oroktdl fogva
szliletett fiu kitaldldsa, de kiilondsen az, hogy ezt az isteni személyt a katolikusok bezarjak az
ostyaba, mint valami bortonbe. A transsubstantia tandnak igen érzékletes kritikajat
olvashatjuk tehat, amely szerint a legnagyobb gyalazat annak hirdetése, hogy a lisztkenyér
képes lenne az egész univerzumot betdltd istenség befogaddsara, de az még inkabb, hogy
barki ugy gondolja: valamely olasz pap réolvasdsa kovetkeztében ez a lisztkenyér
atlényegiilni tudna. Ilyen ostobasag kitalalasara egyébként csak a spanyolok voltak képesek,
akikt6l aztan atkeriilt ez a tan a babonara ugyancsak hajlamos olaszokhoz. Az ilyen
vakbuzgosag egyenes folyoméanya aztan a képek és egyéb balvanyok tisztelete, beleértve a
szentek kultuszat is.

Teologiailag ezek voltak Szamoskozy prédikacidjanak legfontosabb megéllapitasai, s roppant
érdekes, hogy bar esetleg mar a magyar nyelvii feljegyzésbdl (,,mind papostol az jesuitdk
templomara mennének, torték-vagtdk az képeket”) is kovetkeztetni lehetett az elhangzottak
tartalmara, valdjdban a jezsuita dokumentumokban taldljuk meg az itt elmondottak
parhuzamait, s6t talan forrasait is.

Az események egyik foszerepldje, Giovanni Argenti atya mar az elsé beszamoldban, az 1603.
augusztus 15-én Romaba kiildott levelében azt irta,'’ hogy az arianus piispok a gyaszos napot
megeldzden tobb prédikaciojaban szoélitotta fel a kolozsvariakat arra, hogy szabaduljanak meg
a balvanyozastol és a balvanyimadoktol. Ennél is figyelemreméltobb azonban a rokonsag a
Szamoskozynél szerepld részletek s egy késobbi jezsuita dokumentum kozott. Arrol a
beszédrdl van szo6, amelyet Argenti 1605. szeptember 14-én mondott el a medgyesi orszag-
gylilésen a jezsuitdk védelmében.'”™ A beszéd a Tasnadi Mihaly reformatus és Toroczkai
Maté unitarius piispdk altal az el6z6 napon elmondottak cafolataként késziilt, és célja az volt,
hogy megprobalkozzék a késziiloben 1évd kiutasitdé hatarozat megvaltoztatasaval. A latin
nyelvil szoveg rendkiviil fontos forras, hiszen — mint Argentitdl értesiiliink — jollehet a két
protestans piispok anyanyelven olvasta fel megirt szovegét, ezek nem maradtak meg,
megorzodott viszont az ezekre hatasos valaszt add Argenti latinja, &mbar 6 — ezt nagyon
biiszkén allitja — szabadon beszélt. Megtudjuk téle, hogy az unitarius és a reformatus
méltosdgok megegyeztek abban, hogy Toroczkai a jezsuitdk doktrindjat veszi gorcsd ala,
Tasnadi pedig a rend erkodlcsei és gyakorlati tevékenységének bemutatasaval igyekszik

Y7 Giovanni Argenti jelentései magyar iigyekrél 1603—1623. Kiad. Veress Endre. Szeged 1983. 95—
106. (Adattar 7.)

"% Modern kiadasa: Giovanni Argenti jelentései... 41-70. Pontos cime: Defensio Societatis lesu
adversus Matthaei Toroczkai Arianorum, et Michaelis Tasnadi Calvinistarum superintendentium
accusationes. Korabeli kiadasairol 1asd a kotet bevezetdjét.
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ravenni az orszaggyilést a kiutasitasra. Igy tartott tehat Toroczkai ismételten egy hosszabb
prédikaciot a jezsuitdk balvanyimadasardl, amelyet a cafold iratbdl kikovetkeztethetden
Osszekapcsolt az alapvetd balvany, a szentharomsag leleplezésével. Mondhatnank persze,
hogy az azonos tematika az eltéré kozonség ellenére természetes modon eredményezett
hasonl6o gondolatmenetet, &m masfeldl éppen az eltérd kozonség ismeretében emlitésre méltd
egy mozzanat csaknem sz0 szerinti azonossaga. Szamoskozy ismertetése szerint a Toroczkai
altal hasznalt egyik érv Kolozsvarott a kovetkezd volt: ,,De bizonyos, hogyha a természet a
val6t tanusitja, az ész nem fogadhat el egyebet, mint amit latvan, érzékelvén, tapasztal. Ez az
istenadta, st lesbosi regula, hogy a valdésagosnak azokat az anyagbdl valokat hissziik, me-
lyeket megfoghatunk és megbizonyithatunk érzékszerveinkkel, amelyek bizonyosak, kozléstik
kétségtelen modon tuddsit minket. Bezzeg eme fanatikusok olyan koholméanyokat formalnak
érzékeink szamara, melyek teljességgel ellentétben allnak a természettel, s6t magéval Is-
tennel.”’” Fontos azt is megjegyezniink, hogy a szoveg mellett a kovetkezd marginalia
szerepel: ,,Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.” Teljesen e koriil a
gondolatmenet koriil forog a Toroczkainak Medgyesen valaszold Argenti érvelése is: ,,Ta-
gadod tovabba, hogy az Istent meg lehetne festeni. En pedig azt kérdezem, megprobalkozol-e
azzal, hogy elképzeld Istent? Ha tagadod, be kell vallanod, hogy elmédben sem jelenik meg.
Ko6zismert ugyanis, hogy semmi sincs az €rtelemben, ami kordbban ne lett volna meg az
észleletben. Marpedig, ha Isten nincs jelen az elmédben, hogyan tudsz beszélni rola.””"

Minderre persze sokféle magyarazat lehetséges, s nem tarthatjuk teljesen kizartnak, hogy
mindkét helyen Arisztotelészbdl kiindulé filozofikus érvelés hangzott el Toroczkai szajabol, s
hogy Szamosko6zy valamiképpen tudomast szerzett err6l. Nem art azonban emlékeztetni arra,
hogy a képek imadasarol folyo vitakban protestans oldalrol igen ritka a nagy gordg bolcseldre
valo hivatkozas. Egyaltalan nem véletlen, hogy a Toroczkait sz6 szerint is idézé néhany
helybdl inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy piispokiink a Biblidra tdmaszkodva érvelt, s talan
el is utasitotta a filozofikus gondolatmenetet: ,,Dices, philosophica sunt ista.”*’' Sokkal valo-
szinlibbnek tarthatjuk tehat, hogy az unitariusokkal kiilonben sem szimpatizalo torténetironak
nem volt pontos informdacidja arr6l, mi is hangzott el valdjdban a kolozsvari fétéren, s ugy
segitett magén, hogy a késébb Medgyesen elhangzottakat, illetéleg az Argenti altal rog-
zitetteket hasznalta fel a nagy hatasunak gondolt beszéd megkomponalasakor. Igy kerekedett
ki aztan az a filozofikus elemeket is tartalmazd szénoklat, amelynek hatdsara torténetironk
szerint a tomegek megindultak a balvanyok szétzuzasara.

Ha valaki esetleg elképzelésiinket tulsdgosan merésznek taldlnd, azt figyelmeztetnénk arra,
hogy filologiai mozzanatok is felhozhatok védelmében. Emlékeztetiink arra, hogy Argenti
1604 elején visszatért Erdélybe, s ott is tartozkodott egészen 1606 végéig, s a legmagasabb
korokben is megfordulva mindent megmozgatva probalta megakadalyozni az 0jboli kitiltast,
majd annak végrehajtasat. Egészen bizonyosan taldlkozott akkor Szamoskozyvel is, hiszen a

199" At certe si verum testatur natura, ad nihil assensionem mens adiungit, nisi ad visa et ab sensibus

quasi accepta. Estque haec a Deo condita regula, plusquam Lesbia ut ea corporata credamus esse
vera, quae sensibus tamquam certis et indubitatis interpretibus et nunciis nostris comprehenduntur,
et confirmantur, isti vero fanatici, ea placita effingunt nostris sensibus, quae naturae et ipsi Deo
prorsus contraria... ” Szamoskozy Istvan torteneti maradvanyai 111. 102.; A hazai osztalyharcok...
243.

20 Porro, quia Deum pingi posse negas; quaero abs te, num Deum tu imaginatione assequaris? Si
negas, ergo neque mente concipis. Tritum enim est illud: Nihil est in intellectu, quin praecesserit in
sensu. At si Deum mente non concipis, quomodo de illo verba facis?” Giovanni Argenti jelentései. ..
51.

' Giovanni Argenti jelentései... 51.
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torténetird feljegyzéseiben tobb helyiitt is megjegyzi, hogy bizonyos informaciék Joannes
Argentitdl szarmaznak, s kifejezetten jo kapcsolatra latszik utalni, hogy 1604-ben arrol is

értesiilve van: mit irtak a . krakkoi jezsuitdk Argentinek ide Colosvarra”.”?

Mindez persze figyelmessé tehet benniinket a Szamoskozy altal 1603. junius 9-rdl leirtak és
azok kozott a nagyobb nyilvanossagot kapo szovegek kozotti viszonyra is, amelyek Argenti
eldadasdban mutatjak be az eseményeket. Az elébb emlitett olasz levélben ecseteltek
minimalis atalakitds mellett bekeriiltek ugyanis az olasz jezsuita nagy elbeszélé szovegeibe,
majd ezek képezték alapjat a rend évkonyveibe atvett szovegvaltozatainak is.*” Ugy tiinik
egyébként, hogy ez a viszonyitas mar Szamoskozy tollan is megtortént. Az altala és a jezsuita
rektor altal leirtak — a fentiekben mar jelzett, az alabbiakban pedig még tovabbi részletekkel
gazdagitanddé — hasonlésaga ellenére ugyanis 1ényeges koncepcionalis eltérés is van a két
valtozat kozott. Lathattuk, hogy torténetironk a megfékezhetetlen tomeg akcidjanak tekintette
a pusztitast, mig Argenti egész eldadasa azt sugallja, hogy az alnok és hitszegd eretnek
magisztratus 0sszejatszott a tomeggel. Torténetironk egy helylitt expressis verbis is vitatja ezt:
,Nem tudni, a varosnak mily rossz szellemétdl vagy miféle kegyetlen végzettdl lizetve, a
tanacs €s a szazas tanacs parancsa ¢és akarata ellenére, és nem — mint egyesek erdsitgetik —
csendes szemhunyasaval, 6rjongd rohammal nekiestek a Jézus-tarsasdg templomanak és
rendhazanak.”** Joggal gondolhatunk arra, hogy ez a vitatkozé6 megjegyzés a jezsuitikra
vagy legalabbis a jezsuitdk altal terjesztett valtozatra is utal.

E koncepcionalis eltérés persze tobb epizdd eltérd megrajzolasaval jart, amelyek koziil csak a
kollégium és a jezsuitdk konyvtararol elmondottak kiillonbségeire figyelmeztetiink. Lathattuk,
hogy Szamoskozynél a fékezhetetlen tomeg a torokoknél és a tatarokndl sem tapasztalt
barbarsaggal valogatas nélkiil pusztitja az egyhazi és a vildgi irodalom miiveit, s igy valik
aldozatta az emlitett kodex is. Joval részletesebb és kimunkaltabb a kép Argentinél. Egyfeldl a
tomegben most is ott lattatja az eretnekek vezérét, Toroczkait, aki kidtkozassal fenyegeti meg
mindazokat, akik nem elég vehemensek a pusztitdsban, s barmit is meg akarnanak maguknak
tartani. Az elmondottak ugyanakkor az eretnekek alszent mohosagat is le akarjak leplezni,
hiszen masfeldl azt allitja, hogy az unitarius plispok konyvtarat az innen rabolt konyvekbdl
allitotta fel, s pénzt is zsdkmdanyolt maga és a fiai szdmara. Mindez kiegésziil olyan
informaciokkal, hogy a napi hasznalatra alkalmazott kegyes konyveket szinte teljesen
elpusztitottdk, 4m a humaniorak teriiletérdl az eretnekek és iskoldik ezekbdl a konyvekbdl
szerelkeztek fel, sOt késObb sokat aruba is bocsatottak ezek koziil, s igy keriilt aztdn vissza
barataik utjan néhany példany hozzajuk.

Masteldl azonban a szuperintendens gyajté hangu beszédét szerzOink nagyon is azonos
modon illesztik be az események menetébe. Bar Argentinél a tdvozd német helydrség ki-
kisérését csupan tliriigyként hasznalta a varosi tanacs a lakossag felfegyverzésére, Szamoskozy
targyszerlien megjegyzi, hogy az ostrom egész ideje alatt fegyverben allt a varos népe. Azt
azonban mar azonosan lattatjak, hogy a felfegyverzett tomeg a németek tavozasa utan a

292 Sramoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 111. 271. és Szamoskézy Istvdn torténetird kézirata XVII.
szazad eleje. Kiad. E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sandor, Bp. 1991. 164. (4 magyar nyelvtorténet
forrasai. 2.)

2 E szovegek Osszefiiggéseirdl részletesen lasd Jezsuita okmdnytar. 1/1-2. Erdélyt és Magyarorszdgot
érintd iratok 1601-1606. Ed. Balazs Mihaly, Kruppa Tamaés, Lazar Istvan David, Lukacs Laszlo.
Szeged 1995. 230. (Adattar 34.)

24 Csak a legfontosabb szovegrészt idézziik latinul: ,,...non iubente, nec volente aut quod aliqui
contendunt, tacite connivente senatu, centumvirisque patribus...” Szamoskozy Istvan torténeti
maradvanyai. 111. 96. és Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. 377.
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piactérre todult. A Toroczkai altal elmondott szonoklat Szamoskozy-féle valtozatat lattuk a
fentiekben. Argenti a tartalomro6l itt semmit sem sz6l, csupan azt rogziti, hogy rovid, kemény
¢s felette gytiloletet keltd volt, majd igy folytatja: ,,Mikor aztan végiil kiatkozassal fenyegette
meg mindazokat, akik nem rohanjak meg a kollégiumot, a tomeg egyhangulag ament, &ment
kialtott.”*”> A Szamoskozynél olvashatok mindenesetre felfoghatok ugy, mint ennek egyenes
¢s kotott beszédet valtogatd kibontasa és amplifikdcioi, amelyek ugyanakkor visszaka-
nyarodnak a nyit6 mozzanathoz, ahhoz tehat, hogy elérkezett a cselekvés napja. ,,Végre ma
felvirradt a varvavart nap, melyen a romaiakat képtelen szertartasaikkal egyiitt kitizhetitek a
varosbol. Ez okaért, kolozsvari férfiak, szent szolgalatom jovoltaért buzditalak és felhivlak
benneteket: ne tlirjiik 6ket e varos szivében tovabb, hacsak nem akartok inkébb 6rokre nekik
szolgalni, elveszni, testben és lélekben halélra jutni... Ekképpen szonokolva, Maté pap a
dolog véghezvitelére még jobban feltiizelte a népet, kemény szdkkal mindenkit meggydzott,
egek és poklok minden veszedelmét idézte azokra, akik mint a biint megvetik az {idvosséget,
miivét elutasitjadk maguktol, egyiitt ezzel nem éreznek, 1¢élekben és testben nem készek ra.
Eretnek az, minden mennyei javat elvesziti €s nem lesz része az 6rok €letben, aki most szdval
¢s jO példaval nem vesz részt a papas papok kitizésében, szentélyeik elrontasaban, épiileteik
elromboldsaban, szertartasi eszkozeik felforgatasaban és elpusztitdsiban. Ne hianyozzek az
eléadas végét jelentd »tapsoljatok!« — a jelenlevd sokasag a kiilonb-kiilonb szentséges titkokra
egybehangzé helyesléssel rafelelte az 4ment.”**

Hosszan lehetne még sorolni a k6zos €s mégis eltérd mozzanatokat, ha dolgozatunknak az
lenne a célja, hogy példat szolgéltasson az ezredforduld filozéfidiban kozhellyé valt tételek
mezés nélkiili torténeti tény, s hogy ennek kovetkeztében egymdasnak ellentmond6 ,.elbe-
sz¢€lések” parhuzamossagat kell regisztralnunk, olyan torténetek egymdsmellettiségét, ame-
lyek egyike sincs kozelebb vagy tavolabb az un. igazsdghoz, s amelyek mellett egyforma
megalapozottsaggal donthetiink. Dolgozatunk azonban nem ezzel a szandékkal irodott. Ellen-
kezdleg: az alabbiakban éppen azt igyeksziink érzékeltetni, hogy szerencsés esetekben rank
maradhat olyan forrastipus is, amely a nyilvanossadgnak szant retorikai-publicisztikai beszéd-
modtol valamelyest mentesen sz6l az eseményekrdl, s amelynek megfaggatasa utan mar
mégsem teljesen reménytelen legalabb a valdszinli vagy kevésbé valoszinti torténetvaltozat
megkiilonboztetése.

205 Cum autem in fine illis omnibus, qui collegium non invasissent, anathema dixisset, ab universo
populo amen, amen succlamatum fuit.” Jezsuita okmanytar. 1/1. 233.

206 Verum enimvero hodie eluxit illa dies optatissima, qua ipsos Romanenses una cum absurdissimis

suis sacris urbe eliminare potestis. Quapropter ego vos, viri Colosvaritae, pro sacri mynisterii mei
munere obtestor atque adhortor, ne patiamini illos in viscere civitatis amplius inhaerere, nisi
aeternum servire, perire corporeque ac animo moriri mavultis... His ita pro concione habitis, quo
mystagogus Matthaeus ad expediendum conficiendumque negocium plebem acrius inflammaret,
diris omnes devovit, superorum atque inferum deorum omnium intemperiis addicit, quicunque
salutare facinus detrectarent, operam suam recusarent, consensionem eodem non conferrent, qui non
animis et corporibus praesto essent. Qui in exturbandis pontificiis flaminibus, profligandis eorum
sacris, aedificiis demoliendis, caeremoniarum apparatibus evertendes atque exterminandis nunc
voce, nunc exemplo non participaret, idem tamquam exhaeres, bonorumque omnium coelestium
exsors, nullo sempiternae vitae consortio impertiretur. Ne vero haec fabula solemni suo »Plaudite«
careret, praesens multitudo ad singula mysteria consona voce applaudebant, atque amen
respondebant.” Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 111. 103—104. és A hazai osztalyharcok.
244-245.
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Esetiinkben az tortént ugyanis, hogy az 1603. junius 9-r6l sz616 torténeti irodalmat valoban a
fenti torténetvaltozatok valamelyike hatarozta meg hosszu évszdzadokra. A jezsuita
évkonyvek alapjan egészen a mai napig Argenti szavaival botrankoznak meg a tekintélyt és
erkolesot vesztett eretnekek tombolasan katolikus kornyezetben, mig az unitdriusok vagy
elhallgattdk ezt az eseményt, vagy a nemzetkdzi jezsuitaellenes irodalom kozhelyeihez
menekiiltek mentegetézés gyanant.”’ A kevésbé érintett reformatus oldalrél természetesen
ritkdn mulasztottak el megemliteni, hogy a vallasi tlirelemrdl gyakran szoénokol6 unitérius
prédikatorok Toroczkai Maté beszédében és szereplésében mutattdk meg igazi arcukat, mig
sziilettek persze nem is olyan régen olyan extrém értelmezések is, amelyek pedig egyenesen
kolozsvari népfelkelésrdl beszéltek, s azon Orvendeztek, hogy milyen példds modon kap-
csolodott be ezen a napon Kolozsvar népe az antifeudalis kiizdelmekbe. Mindez tehat a fenti
narraciok kiilonbdzé modozatainak a vildgszemlélet diktalta felhasznalasaval tortént, s senki
sem tudott arrol, hogy létezik olyan forras is, amely mas megvilagitasba helyezi az események
tobb mozzanatdt is, s amely olyan beszédhelyzetben fogalmazodott meg, amely a
megszokottnal nagyobb hitelt kdlcsondz a benne foglaltaknak.

Erdekes modon nyomtatasban vald megjelenése utan sem kapta meg a megfelel6 figyelmet ez
a dokumentum, vagyis az az Argenti altal irott levél, amelyet a sok szenvedés utan Krakkoba
eljutott jezsuita 1603. augusztus 16-an kiildstt be Romaba.’”® Ugy latszik tehat egy nappal
azutan, hogy megirt és elkiildott egy hagiografikus elemekben bdvelkedd, a jezsuita
évkonyvet jelentd nagy nyilvanossagot szinte eleve megcélzd hosszii beszamolot, 0jbal tollat
ragadott, hogy masként is megszodlaljon. Raadasul a két irast egyiitt kiildte be a rendféndknek,
s a mufaji kiilonbséget mar e madasodik bevezetdjében is jelezte: amabban beszélte el
részletesen a Kolozsvaron torténteket, ebben pedig most olyan dolgokat hoz eld, amelyek
alapjan a rendfonok valoban megértheti, mi €s miért tortént tulajdonképpen. Természetesen ez
sem érdek nélkiili irds, hiszen a sorok kozott jol kiveheté a mentségkeresés, illetdleg a
felel0sség atharitdsanak szandéka Georgius Maiorra, tovabbd a magyar jezsuitdkra, most
azonban mégis sorra keriilnek eld olyan mozzanatok, amelyek 6sszhangban latszanak lenni
egy¢b forrasokkal is. Mivel mindennek aprolékos elemzése meghaladna e dolgozat kereteit,
szabadjon itt csupan a legfontosabbra utalnom.

Ujabban elkeriilt vagy eddig figyelmen kiviil hagyott dokumentumok alapjan is vilagossag
valt, hogy 1602 végén — 1603 elején az Erdélybél Romaba érkezett Petrus Maiorius
kozremiikodésével nagyon komoly tervek sziilettek az erdélyi katolicizmus pozicidinak
eszkozokben nem valogato megerSsitésére.’” A rank maradt, tobbnyire jezsuitak kozre-
miukodésével megfogalmazott javaslatok esetenként kivitelezhetetlennek 1atszé elképzeléseket
is tartalmaztak a nagyobb erdélyi varosok, kozottiik Kolozsvar katolikus kézre juttatasarol, az
eretnekek gyors visszaszoritasarol. Tény az is, hogy ennek keretében Cinzio Aldobrandini

27 Nem tartjuk feladatunknak, hogy a modern torténeti irodalom s a kozismert osszefoglalasok
idézgetésével igazoljuk a felfogasoknak ezt a tarkasagat. Ezért pikans példaként csupan azt emlitjiik
meg, hogy a Kénosi Tozsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan altal Osszedllitott hires unitarius
egyhaztorténet ( Historia ecclesiastica transylvano-unitaria) masodik konyvének elso fejezetében
azt olvashatjuk, hogy valojaban a késObb kivégzett Tothazi Mihdly szépséges leanya allt az
események kozéppontjaban. Ot ugyanis a Farkas utcai templomban meggyalaztak a jezsuitdk, s
ennek megbosszulasara hivtdk be a polgarok Székely Mozest és kergették ki a rend tagjait.
Szoveglinkben az all, hogy errdl bizonyos irasok is tantiskodnak, am azt is kénytelen bevallani,
hogy az Osforras egy lerészegedett polgar, aki elaludt a templomban és igy tanuja lehetett a
gyalazatos tettnek.

2% Giovanni Argenti jelentései... 107-114.

% Az elmondottak részletes dokumentaciodja: Jezsuita okmdnytdr. 1/1-2. 150—156, 230-257.
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biboros gondozasaban kiilonféle papai brévék is megsziilettek, amelyeknek szovege azonban
sajnos nem maradt rank, mivel a vatikani regiszterkonyvekben 1603 elején hidny van. Nos
Argenti levelének az elején arrol értesiiliink, hogy Maiorius €s az § visszatérését Kolozsvarra
heves vitdk ovezték, s sokan, kozottik Carillo osztrak tartoméanyfondk is ovtak a gyors
sikerrel kecsegtetd latvanyos fellépéstdl. Az utdlagos okoskodas gyanujat is felkelthetik ezek
a sorok, kiilondsen az, amikor azt olvassuk, hogy a bécsi kollégium rektora (Florian
Avancinus), tovabba a vagsellyei és a zniovaraljai eloljaré (azaz Dobokai Sandor és Joannes
Zanitius) 6vtak attol, hogy nagy szdmban vigyenek be tjabb jezsuitdkat Erdélybe, mintegy a
halalba. Vannak azonban a forrasszembesités probéjat kiallé konkrétumok is. Igy azt is irja
Argenti: nem volt helyes, hogy Maiorius kinyomtatta Kaldi Marton segitségével azt a papai
brévét, amely az erdélyi katolikus nemeseket Osztonozte kitartasra és aktiv tevékenységre.
Példany nem maradt rank ebbdl, s a nyomdészattorténet nem is tartja szamon ezt az adatot,
am ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy nem is létezett. Nem teszi ezt lehetetlenné az a
megjegyzés sem, hogy a kiadasban az ebben az idében kizardlag Erdélyben tevékenykedd
Kaldi Marton is kozremiikodott. Ne feledjiik, van adatunk arrél, hogy katolikus nyomtatvany
is megjelent ebben az idében a kolozsvari Heltai nyomdaban.”'® Erdemes ezt mindenesetre
szembesiteni azzal, amit Argenti nyilvanossagnak szant beszamolojaban, illetéleg a sziikebb
kor szamara irott levelében errél az iigyrdl megfogalmazott. Az évkonyvbe is bekertilt
részletben azt olvashatjuk, hogy Toroczkai és Gocs Pal — mikdzben a varos kapujéhoz
vezették Maioriust €s jezsuita tarsait — felrotta neki, hogy levelet hozott a papatol arrdl, hogy
izz¢Ek ki Oket, tavolitsak el a varosbol az unitariusokat. Ez azonban nem igaz, mondja Argenti,
mert csupan a katolikus nemeseket idvozI6 €s az igazsag Gtjan valo megmaradasra 6sztonzo
levélrdl volt szo, amelyben emlités sem tortént a protestdns papokrol. De nincs mit
csodalkozni azon — teszi hozza az évkonyvbe is bekeriilt részlet —, hogy ezek a rossz
lelkiismeretii emberek megrettentek a papai levél hangvételétdl, hiszen még a 1égy arnyékatol
is megijednek. A szlikebb vezérkar szamara irt levél azonban egyaltalan nem igy fogalmaz,
minden kommentar nélkiil vildgosan leirja, hogy a plispok az emlitett parbeszédben kije-
lentette: az emlitett levelet az elleniik folyd mesterkedés bizonyitékanak tekintik, s valdjaban
ez volt az egyediili oka kitizésiiknek.

Argenti egyébként nem csak azt roja fel Maioriusnak, hogy elzarkézott az ostromgytirii ala
vont €s ¢hezd varos megsegitésétdl a jezsuitdk gabona-tartalékaibol — ezt, tovabba azt a tényt,
hogy sok nemes is a jezsuitdk rendhazaba helyezte biztonsagba pénzét ¢€s emléktargyait
minden forrdsban ott talaljuk —, hanem azt is, hogy az események komolyra forduldsakor sem
torekedett arra, hogy kapcsolatba 1épjen a fobirdval, illetdleg a varos vezetdivel. Argenti
hosszan részletezi, hogy milyen kitéré mozdulatokat hajtott végre Maiorius tartomanyfénok-
helyettes, hogy miféle modokon keriilte el a targyalast a fobiroval még akkor is, amikor mar
vilagos volt, hogy a varos megadja magat. Ez azért érdekes, mert valdszintileg itt van a nyitja
a kovetkezd ellentmondasnak: a jezsuita forrdsok mindegyike azt allitja, hogy az ese-
ményekben szerepld eretnek papok tobbszor is a varosi tanacs hatdrozatara hivatkoztak s arra,
hogy a Székely Mozesnek valdo megadas feltételei kozott szerepel a jezsuitak eltavolitasa, mig
ez utdbbiak tollan sziiletett forrasok rendre tagadjak, hogy errdl értesitést kaptak volna.
Argenti szavaibol kibontakozni latszik, hogy 6 és néhany tarsa tokéletesen tisztdban volt
azzal, hogy az eretnek fejedelemnek valdo behddolasbdl nem kovetkezhet mas, mint elta-
volitasuk. Maioriusnak tehat az lehetett a taktikaja, hogy az érintkezés meglazitdsaval nem
teszi lehetdvé, hogy tudomasukra hozzak kitiltasukat. (Az ligyben a tisztinlatast szinte
lehetetlenné teszi a megtorld intézkedések koriil késobb kialakult magyar—szasz viszalykodas,

210 vasarhelyi Judit: Ismeretlen XVI. szdzadi nyomtatvany a Heltai mithelybdl. In: Magyar
Konyvszemle 99. 1983. 264-272.
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s az, hogy a feleldsségre vont Gellyén Imre természetesen minden felelésséget a tomegre
probalt haritani.”'")

Argenti belso hasznalatra irott levelébdl sem kapunk ugyanakkor szembesithetd informaciokat
arrol, hogy valdjaban mit is csinaltak a kolozsvari unitarius papok, s kozottik a piispok
Toroczkai Maté. Igy legfeljebb a forrasok beszédes hallgatasabol kovetkeztethetiink talan
bizonyos esetekben arra, hogy Argenti a dolog természetébdl addéddéan nem lehetett tar-
gyilagos. Lattuk, hogy pénzt és konyveket gatlastalanul rablo tolvajnak mutatta be az uni-
tarius piispokot. Biztosak lehetiink azonban abban, hogy Toroczkai nem a jezsuitaktol elvitt
konyvekbdl allitotta fel konyvtarat, s hogy egyebeket sem rabolt el. Emlékeztetiink arra, hogy
a jezsuita kollégium szétszorodott és rank maradt koteteit rendkiviil aprélékos munkéval
vizsgaltak at, s egyetlen esetben sem keriilt €16 nyoma annak, hogy valamely kotet Toroczkai
hasznélataban lett volna.”'? Kés6bb a hatalmat visszavevd Basta uralkodasa idején alapos
vizsgalatok folytak le a kollégiumbol elvitt egyéb javak iigyében is, am a rank maradt
jegyzOkonyvekben egyetlenegyszer sem jon el6 Toroczkai Maténak, vagy valamely
hozzatartozdjanak a neve.

Masfeldl még ebbdl a dokumentumbdl is kivehetd, hogy a jezsuitdkat persze nyilvanvaléan
gyulold, benniik David Ferenc martirhalalanak okozoéit 14t6 plispok igyekezett minél elobb
épségben kijuttatni a borzalmas tragédiat tobbé-kevésbé ép borrel meguszo rendtagokat a
varosbol. Nem igazitanak el benniinket a forrdsok a tekintetben, hogy ebben a
buzgodlkodasban mekkora szerepet jatszott az emberiesség, illetdleg az a megfontolas, hogy az
emberéletet is koveteld tomegindulat késébb ne sodorja kdozosségét még nehezebb helyzetbe.

2 Errél részletes képet kapunk a torvénykezési jegyzokonyvekbdl kozzétett tantvallomasokbol:

Kolozsvari emlékirok. 93—124.

212 1 4sd a Jako Kara altal osszeallitott kotetet: Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvidr torténete és
allomanyanak rekonstrukcioja (1579-1604). Szeged 1991. ( Adattar 16/1.)
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