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Kovács András
Kolozsvár városképe a XVI–XVII. században

Kolozsvár belvárosának körvonalait a XV. században kiépült új városfal négyszöge rögzítette
s ezt a keretet a XVI. század elejére ki is töltötték az épületek. Kivételt csak a védőfalak men-
tén húzódó utcák külső sorai képezhettek, ahol védelmi meggondolások tiltották a várfalakhoz
ragasztott épületek emelését.139 Ezt a keretet korszakunkban nem is bővítették, s a városfalak
és erődítmények állandó karbantartása mellett többnyire csak a középkori védművek
falszorosainak, „kőkertjeinek” kiépítéséről olvashatunk a XVI–XVII. század forrásaiban.

A falakkal körülvett városmaghoz a városközpontból kivezető legfontosabb utak mentén
csatlakoztak a XIV. századtól formálódó külvárosok, amelyeket feltételezhető palánk-
erődítéseik mellett még a városvégi utcákat elzáró sorompók140 is védtek. A három külváros
közül a Hídelve a városmagot északról határoló Szamos hídján túl, a Kalotaszegre és Szilágy-
ságba vezető útra fűzve terült el, a Magyar- és Közép-kapu előtti hóstát Szentpéter felé Désre,
illetve Tordára vezető főút mentén alakult ki, a monostori külváros tengelyét pedig a Gyalu és
Bánffyhunyad, illetve Tordaszentlászló és az Aranyos völgye felé elágazó, akkoriban sokkal
forgalmasabb út határozta meg.

A külvárosok építészeti képéről alig van fogalmunk. Egidius van der Rye 1603 előtt készült
vedutáját Georg Hoefnagel metszette rézbe 1617-ben. Előterében a Hídelve két- és három-
osztatú, gerendaszerkezetes, földszintes, háromszögű oromzattal koronázott homlokzatú s
többnyire kémény nélküli, padlásszellőzős nyeregtetejű épületei látszanak. Kérdés, hogy nem
„németalföldiesítette-e el” a két művész ezeket a részleteket. Ilyeneket ugyanis – talán csak
megfelelő kutatások hiányában, de a külvárosok nagymérvű átalakítása miatt is – eddig nem
sikerült a kolozsvári emlékanyagban azonosítani. A rajzoló szerint ez a településrész nyugat
felé is kiterjedt a Szamos-part két oldalán, a városfalak előtti Malomárok és a túlparton
emelkedő szőlővel művelt oldalak szorításában.

Kolozsvár látképe 1603 előtt. Georg Hoefnagel metszete.
1617. Egidius van der Rye festménye nyomán.

                                                
139 Különösen az Óvárban ezt a rendelkezést különböző melléképületekkel gyakran áthágták és a

városi tanácsnak kellett az ilyen épületek lerombolásáról intézkedni. Vö. Kolozsvári emlékírók. 27,
128, 129.

140 Uo. 283. Szakál Ferenc történeti feljegyzései (1698–1718).
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A kép hátterében, a várostól délre érzékelhetőek az 1585-ben, a pestisjárvány idején meg-
nyitott Házsongárdi temető körvonalai is. A város köztemetőjének létrejötte után sem szűnt
meg a temetkezés a kolostorok „portikuszaiba”, s noha az 1580-ban Kolozsvárra érkezett
jezsuiták elítélően nyilatkoztak az ittenieknek a templomi temetkezés iránti egészségtelen
igényéről, Farkas utcai templomukból, illetve a templom és a Szabók tornya között elterülő
sírkertjükből141 származó korabeli sírkövek, meg a „kőkertek” sírfeliratainak viszonylag nagy
száma bizonyítja, hogy egyelőre – bizonyos megszorításokkal szinte a XVIII–XIX. század
hatósági intézkedéseiig – a kolozsváriak konzervativizmusa kerekedett felül.

A város középületeinek sorában a legfontosabbak az erődítmények. 1707-ben a városfalakat
18 torony védte. Ezeknek nagy része a XVI. század elején már készen állott. Korszakunkban
váltakozó intenzitással ugyan, de állandóan dolgoztak a karbantartásukon, sorra építették ki a
„kőkerteknek” nevezett falszorosok városfalnál alacsonyabb falú, a védelmi rendszert mély-
ségében tagoló vonulatát a városfalak legsebezhetőbb nyugati, déli és keleti oldalának
védelmére. Giovanni Morando Visconti (1653–1717) császári hadmérnök 1691 és 1699
között készült felmérésén jól láthatók ezek a falszorosok, amelyeket a királyi hadsereg tovább
bővített.142

                                                
141 A sírkertet már korábban, 1563-ban megnyitották. Vö. Balogh 1985. 196. Későbbi használatát

Giovanni Morando Visconti alább idézendő térképe is bizonyítja.
142 Kéziratos eredetije a Bécsi Hadilevéltárban. Reprodukciói: Szabó T. Attila: Kolozsvár települése a

XIX. század végéig. Kv. 1946. I.; B. Nagy Margit: Várak, kastélyok, udvarházak. Ahogy a régiek
látták. Buk. 1973. 78. k. Reprodukciónk a Kolozsvári Történeti Intézet mikrofilmgyűjteményében
található felvétel alapján készült. Jelmagyarázatában – Pianta della città di Clavsemborgh in
Transilvania – a következő épületek és erődítmények szerepelnek: A. Chiesa principale fabricata
da Sigismondo imperatore. C. Picola chiesa. B. Chiesa che fu de reverendi padri franciscani. D.
Chiesa e coleggio che fu alli reverendi padri Giesuiti. E. Gran corpo al guardia. F. Picolo corpo di
guardia. G. Moline con buoni. H. Recinto della città vecchia. I. Porta detta Mittel Thor. K. Porta
detta Mil[Mühl!] Thor. L. Porta detta Minister[Monostor!] Thor. M. Savori fatti dalla città avanti
che sua maesta cesarea ne habbi hauto il possesso. N. Tenaglia fatto di sua altezza serenissima del
signor prencipe Filippo Licctenstein [!1664–1720, altábornagy]. O. Tenaglia fatta dal sudetto
signore prencipe molto necessaria rostando molto ben coperti li difensori. P. Fianchi nella falsa
bragha cresciuti in altezza ove in presente vi e artegliaria il tutto fatto dal giuditio di sua altezza
serenissima sudetta con le traverse si vedano nella mede(si?)ma falsa bragha. Q. Falsa bragha di
muraglia grossa un piede e mezzo. R. Fossa non profondo si vuol commodamente descendendo. S.
Molini. T. Ravelline quando piove com[…?] aqua. Aláírása. G(iovanni). M(oran)do Visconti
ingegn(iere?).
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Kolozsvár térképe. Részlet. Giovanni Morando Visconti felmérése
1691–1699 között. Bécs, Kriegsarchiv.

A legjelentősebb építkezésekről a forrásokban fennmaradt, vagy a városfalak XIX. századi
bontásakor megőrzött feliratok tájékoztatnak. Így 1544-ben, a „nagy pestisjárvány idején”
építették újra a Híd-kapu fölötti őrházat, 1581-ben a városfal nyugati oldalát javították Ferenci
Antal és Wolphard István bíróságában. Filstich Péter és Ötvös András bíróságában, 1612-ben
ugyancsak a nyugati oldalon, a Monostori kaputól északra álló tornyon dolgoztak, 1646-ban a
Széna utcai falon helyeztek el a viszonylag jelentős munkálatok befejezésére emlékeztető
címeres feliratot.143

                                                
143 A dolgozatban idézett emlékek többsége jelenleg a Kolozsvári Nemzeti Történeti Múzeum

Középkori Kőtárában található. Adataikat és reprodukcióikat l. Balogh Jolán alább idézendő
munkáiban.
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A Szabók tornyának építési felirata. Diószegi István és Molnos János műve.1629.

1627-ben villámcsapás következtében felrobbant a városfal délkeleti sarkán álló, 1475-ben
már létezőként említett Szabók tornya, a város védelmi rendszerének egyik legfontosabb, a
Feleki oldal és Torda felé vezető út ellenőrzésére hivatott pontján. Eredetileg is ötszögű hasá-
bon álló, de magasabb, gyámköveken nyugvó kiugró védőfolyosóval koronázott építmény
lehetett, olyan, mint az északnyugati szögletet védő s múlt századi felmérésekből ismert
Ötvösök tornya.144 Újjáépítése három évig tartott s eredményeként a korábbi, a robbanás által
„földig elhánt” építménynél zömökebb, de valószínűleg nagyobb kiterjedésű, ugyancsak
ötszögű ágyútornyot építettek, amelyet a helybeliek kétszer is tévesen neveznek azóta
Bethlen-bástyának.145

Emléktáblája két füleslapot, tabula ansatát tartalmaz, amelyek fölött, zömök pilaszterek tartotta
szemöldökkel keretelve látható az építkezés idején uralkodott Bethlen Gábor fejedelem 1623-

                                                
144 Vö. Balogh Jolán: Pákei Lajos rajzai Kolozsvár építészeti emlékeiről. (ETF 186.) Kv. 1944. I. T.
145 Balogh 1985 (a régebbi irodalom is).; Kovács András: Őrizz meg bennünket békében, Úristen!

Helikon 1/1990. jan. 5., 1. sz.
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tól használt címerének olaszkoszorúval keretelt ábrázolása. A két feliratos tábla között
Kolozsvár hasonló keretelésű címerét a „Domine Deus, conserva nos in pace“ – Őrizz meg
bennünket békében, Úristen! – fohász és a város elöljáróinak nevét, valamint az építkezés
körülményeit megvilágító felirat kereteli. Az emléktáblát a kolozsvári kőművescéh legjelen-
tősebb mestere, Diószegi István faragta Molnos János segítségével 1629-ben, elhelyezésénél
fia, Diószegi Péter, a Sükösd-síremlék későbbi mestere működött közre.146

1580-ban megújították a Híd-kapu előtti Szamos-hidat. A hídépítés emlékére helyezték el a
város, Báthory István erdélyi fejedelem és lengyel király, Báthory Kristóf vajda címereivel
díszített feliratos kőlapokat. A negyedik, Viczei Péter kapitány címerével díszített táblát
későbbi, 1690 előtt végzett javítás emlékére állították.147

Az emlékállítás humanista szokásának köszönhetően kiváltságolta a város Mátyás király óvári
szülőházát, amelynek ablakrácsain Heltai Gáspár tanúsága szerint aranyozott hollók hirdették
a nagy királynak az utókor tudatában igencsak megszépült, a XVI. században csak sóvárgott
béke és nyugalom korát idéző emlékezetét.148

A Szent Mihály-templom, a kis templom, a cinterem és a boltok alaprajza.
Visconti rajzának részlete.

A Mátyás-házzal átellenben fekvő Eppel- ház falára, amelyben Bocskai István fejedelem látta volt
meg 1557-ben a napvilágot, 1606-ban, röviddel a fejedelem halála előtt a városi tanács
határozatából helyezték el címeres, feliratos emléktábláját a tudós kassai humanista, Bocatius
János verses panegíriszeinek kőbe vésett szövege kíséretében.149

                                                
146 I. m. A hibás elnevezés forrása egyrészt az építkezés emlékezetére állított kőlapon látható fejedelmi

címer, másrészt a fejedelem nevének a bástya szóval való összecsengése lehet.
147 Balogh 1985. 134–135.; Lőwy Dániel–Demeter János–Asztalos Lajos: Kőbe írt Kolozsvár. Kv.

1996. 50–51.
148 Kovács Kiss Gyöngy: Hagyomány vagy történelmi tény? Mátyás király szülőháza és

adómentességet biztosító kiváltságlevele. Uő: Rendtartás és kultúra. Századok, mindennapok,
változások Erdélyben. Marosvásárhely 2001. 7–12.

149 „1606. 25 Octobris csinálták fel az Bocskai uram czimerét az Eppel János háza falára.” Segesvári
Bálint Krónikája. Jakab Elek kiad. In: Erdélyi Történelmi Adatok. IV. (Szerk. Szabó Károly). Kv.
1862. 165. Vö. Kolozsvári emlékírók. 136. Az emlékkő elkészítésének menetét a város
számadáskönyveinek (Diversa civitatis) következő bejegyzései alapján rekonstruálhatjuk: 1606. júl.
18. „Mikor az feyedelem czimerét akarták formálni, adatott bíró uram harmadfél koncz papirossat,
konczát per d. 15, tett f.- d. 62 1/2.” KvSzám 12a. kötet, III. köteg, 48.; 1606. aug. 4. „Attam bíró
uram hagyásából az keomiueseknek, hogi az urunk eo felsége czimerét faragták f. 20 d.” Uo. V.
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A református kollégium épülete. Páldi Székely István metszete.
1768 előtt. Herepei János után.

Csak leírásokból150 ismerjük a városháza ugyancsak a XVI. században (1578) átalakított és a
következő században is folyamatosan szépített épületét. Boltozott, kővel kirakott kapualja
volt, földszintjén a százférfiak, emeletén a szenátorok üléseztek. Homlokzatának gazdagon
festett figurális díszéről, címereiről, emblémáiról és feliratairól forrásunk azt írja, hogy olyan
emblematikus kompozíciók mellett, mint a Lex–Törvény, Justitia–Igazságosság, Halál, Jus
Gladii–Pallosjog, hatvannál több festett latin mondáson, szállóigéken okulhattak a nézői, de
ott sorakoztak a Szász Egyetem, Báthory Gábor és I. Rákóczi György ugyancsak festett
címerei is.

A fentebb idézett metszeten a belváros épületei közül a Szent Mihály-templom és északnyu-
gati tornyának tömege, a domonkos kolostor kétemeletes épületének magas nyeregteteje és –
a háttérben – az egykori ferences templom oromzata emelkedik ki.

A Szent Mihály-plébániatemplom tornyát többször is javították korszakunkban. Így 1586–1587-
ben a négy fiatornyos sisakot és az alatta húzódó erkélyt állították helyre egy tűzvész után. Az
1655. április 3-i és az 1697. május 6-i tűzvész következtében meggyengült szerkezetű tornyot
végül lebontották és 1742–1744-ben új, barokk tornyot építettek.151

A plébániatemplom mellett a város magyar és német unitáriusai a cinteremben a templomtól délre
fekvő középkori Szent Jakab-kápolnát a Szent Mihály- templom hosszúságának mintegy felét

                                                                                                                                                        
köteg 14.; 1606. aug. 28. „Attam bíró uram hagyásából az képirónak urunk eo felsege czimeren valo
irás[ér]t teott f. 1. d.” Uo. 17.; 1606. okt. 23. „Voettem 300 lécz zeget, hogi az urunk czimerét
felczináltak, tett d. 30. Voettem 28 feoreszz dezkát bíró uram hagyásából tett f. 3[?] d. 50. Az
keomweseknek borra attam f.- d. 2. Az keomiueseknek 6 font peczenyre d. 18. Két eytel bort is
attam nekik bíró uram hagyásából f. - d. 12. Az darabantoknak, az kik az keouet fel segitették vonni
attam d. 20. Az czigakeotelektoel, hogy keolczeon atták, attam az ácz mestereknek d. 20.” Uo. 20.;
1606. okt. 25. „Mikor az koeveket elvégeztek, hogi felteottek, attam bíró uram hagyásából borra f. -
d. 32.” Uo. 20.; 1606. nov. 27. „Attam két tiukmoniat, hogy az Owarban az fejedelem czimerét
meghfoldoztak tett f. - d. 1 1/2.” Uo. III. köteg, 71.

150 Jakab 1870. II. 710.
151 Kelemen Lajos: Művészettörténeti tanulmányok. Bev., jegyz. B. Nagy Margit. II. Buk. 1982. 114. s

köv.; Entz Géza-Antal: A kolozsvári Szent Mihály-templom neogótikus harangtornya. Ars
Hungarica. 1982. 243.
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kitevő csarnoktemplommá bővítették. Belső terét négy pillérpár osztotta boltszakaszokra.152 A
város élén egymást évente váltogató szász, illetve magyar főbíró natiójának megfelelően
váltogatta egymás között a templomokat is a két, csak liturgiájának nyelvében különböző
unitárius gyülekezet. Ez a megújított, mintegy 7–800 személy befogadására alkalmas épület
volt a színhelye a korszak Kolozsvárra összehívott országgyűléseinek. A templom körüli
cinteremfalhoz ragasztva a XVI. század közepén építették ki a kereskedők által bérelt városi
kőboltokat is.

Polgárházak az unitárius kollégium helyén. Pákei Lajos felmérése.
1896. Balogh Jolán után.

A cseri barátok, ferencesek elhagyott klastromát Báthory István a jezsuita rendnek ado-
mányozta, ők helyreállították a templomot és a kolostort 1581 után és – 1588 meg 1594
közötti megszakítással – 1603-ig használták is.

A református közösség kezdetben, a XVII. század elején egy Közép utcai magánház153 ka-
pualjában tartotta istentiszteleteit. I. Rákóczi György fejedelemnek a Báthory Istvánétól el nem
maradó pártfogásával 1638 és 1647 között állították helyre és boltozták újra a Farkas utcai

                                                
152 1734-ben még állott, 1736-ban már nem szerepel a város térképén. A város Visconti-féle térképén

jól kivehető a hajókat elválasztó négy pillérpár. Az eredetileg temetőkápolnaként használt késő
román kori épületnek a reformáció követelményeihez igazodó bővítését és átalakítását az 1560-as
évekre keltezhetjük, stílusában pedig az 1559–1563 között átalakított besztercei Szent Miklós-
plébániatemploméhoz hasonlónak véljük.

153 BMÖn 489.; Vö. Herepei János: Váradi Miklós. In: Adattár II. 276.
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templomot.154 A Kül-Magyar utcában fatemplomot építettek maguknak a rohamosan növekvő
közösség tagjai, amelynek 1672-es javításával(?)155 Régeni Asztalos Jánost bízták meg.

Kolozsár Erdély legjelentősebb iskolavárosává vált a reformáció után. Míg az unitárius iskola
a domonkosok egykori klastromában működött, az 1579-ben Kolozsvárra érkezett jezsuiták új
iskolát építettek maguknak a Farkas utcai kolostor közelében. Ennek a Báthory István és
Kristóf fejedelmek által támogatott igen jelentős iskolaépületnek a fennmaradt tervrajzait egy
jezsuita szerzetes, Massimo Milanesi készítette vagy alkalmazta a helyi körülményekhez.156

1603-ban és a következő években módszeresen lerombolt épületeik helyén 1651 és 1654
között szintén fejedelmi támogatással épült fel a reformátusok rangos iskolájának az épülete,
Agostino Serena (megh. 1654) olasz építész tervei alapján. Noha ez az épület 1655-ben
leégett, valószínű, hogy a tűzvész után is korábbi tömegében állították helyre. Így hitelesként
fogadhatjuk el Herepei János azonosítását a Páldi Székely István későbbi metszetéről előtűnő
emeletes homlokzatú s – a Visconti-alaprajzzal egyezően – a templomhoz csatlakozó épü-
lettel.157 Az épületből fennmaradt rangos nagykapu késő reneszánsz keretelését illetően
elképzelhető, hogy jóval az építkezést követően, a XVIII. század második évtizedében ké-
szült. Ugyanis szerkezete és részletformái a szentbenedeki Kornis-kastély főkapujával
rokonítják ezt a faragványt.

A városkép alakulásában meghatározó szerepük volt a polgárházaknak. A város fénykorában,
1593-ban és 1596-ban készült adóösszeírásokban 1703 háztulajdonos családfőt – polgárt és
szabadost – találunk, létszámuk az adózó vagy valamilyen okból adómentes házak számát
tükrözi.158 Ez a szám megközelítőleg 9500 lakost jelent az ugyanakkor feljegyzett 199 bérlőt
(zsellért) is számolva.

                                                
154 Entz Géza: A kolozsvári Farkas utcai templom. Kv. 1948.; Kovács András: I. Rákóczi György

fejedelem erdélyi építkezéseiről. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorántffy Zsuzsanna.
Tanulmányok születésének 400. évfordulójára. II. Szerk. Tamás Edit (A Sárospataki Rákóczi-
Múzeum Füzetei 41.). Sárospatak 2000. 74–76.

155 Régeni Asztalos János Jegyzőkönyve. [fol. 14v]: „Anno 1672, die ultima Septembris. Szegöttem én,
Regeni Aztalos Janos Kovaznai püspök urammal és Budai Mihaly es Hosz Pal uraimekkal az
Magyar uczai kis ajto elött valo orthodoxa templomnak az meghdeszkasasara es ket ajtokra, ayto-
ablakok megboritasaval ugymint huszonött forintba, id est f. 25. Item negy veka buzaban. Véghben
viven munkamat, az conventio szerent contentalt Hosz Pal uram. Eodem anno csinaltatott Hentes
Andras uram ezen templumban egy velumat, adott erette nro. 3 taller[t?].” Céhiratok Fond 544. A
Kv-i Asztaloscéh Iratai, 3. sz. 1644–1690.

156 Az építkezésre vonatkozó adatokat és az alaprajzokat lásd: Balogh 1985.
157 Herepei János: Scholabéli állapotok Apáczai Kolozsvárra jövetele előtt. EM 48/1943. 345–370.
158 Goldenberg, Samuil: Clujul în secolul al XVI-lea. Buc. 1958. 42.



50

A főtér északi sorának nyugati része. Sárdy István festménye. XIX. század közepe.
Kolozsvári Nemzeti Történeti Múzeum.

A belváros öt, a piactéren érintkező negyed-re oszlott, ezeken belül pedig, az adózás admi-
nisztrációját és a város védelmét megkönnyítő tizedekre bomlottak a belváros mai útcaszer-
kezetének lényegében megfelelő házsorok.

Medaillonos fríz töredéke a Híd utcából. Részletek.
A Kolozsvári Nemzeti Történeti Múzeum Középkori Kőtára.
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A város Óváron kívüli, telepített részében a telkek szélessége megközelítette a 10 métert. Ezt
a beosztást a Fő tér esetében csak a középkori pincesorok egymástól mért távolságából kö-
vetkeztethetjük ma ki, de a mellékutcákban a mai napig is fennmaradtak ilyen eredeti telek-
sorok. Szemléletes példája ennek a helyzetnek az a nyolc telekből álló Magyar utcai házsor,
amelynek a helyére 1896 után az Unitárius Kollégium épületét emelték: a telkek átlagos szé-
lessége itt 9,57 m volt.159

Kolozsvár az 1660-as éveket megelőző időszakban maradéktalanul érvényesíteni tudta azt a
kiváltságát, hogy falai között nemesek csak akkor telepedhettek le, ha a városon belül le-
mondtak nemesi előjogaikról. Az ingatlanokra kivetett adó mellett leginkább a korabeli
polgári életmód önszabályzó igényei magyarázhatják, hogy konzerválódott az öröklött, pol-
gárházakra jellemző telekrendszer s így a vizsgált korszak városképének alakulásában csak a
hagyományos, polgári jellegű építkezések játszanak szerepet: hiányzanak a szomszédos telkek
összeolvasztásából keletkezett kiterjedt parcellák és a velük megfeleltetett széles homlok-
zatok.160 Az épületek többségének homlokzata így a 2+1 tengelyt nem haladta meg.161 A
középkorból örökölt kéttengelyes, a fésűs beépítésű telek egyik oldalához simuló épületek
legnagyobb részét alápincézték. A pincebejáratok közül az egyik a házból, a másik pedig
közvetlenül az utcáról nyílt, hogy – az akkor jelentős borvidéknek számító városban – a
boros- és mustoshordókat ne kényszerüljenek a keskeny kapun és udvaron is keresztül-
görgetni.162 Ez az elrendezés természetesen igen nyaktörővé tette a „járdákat” s később, a
XIX. Század elején külön hatósági intézkedésekkel kellett kikényszeríteni ezeknek a
pincelejáratoknak a felszámolását.163

                                                
159 Vö. Balogh Jolán: Pákei Lajos rajzai Kolozsvár építészeti emlékeiről. XXII. T. Noha a rajzoló a

letisztázott felmérésre 10 és 26,30 m közötti, nyilvánvalóan hibás adatokat vezetett rá, adatunk a
lépték alapján újramért homlokzathosszúság átlagából adódik.

160 Gellyén (Bogner) Imre (1558–1621) a városnak 14 éven át volt bírája. Saját, öröklött háza mellett
1602-ben megszerezte Wolphard István szomszédos házát is. Ezek mellett 1607 decemberében
készült saját kezű feljegyzése szerint – KvSzám 12a kötet, XIV. köteg, 36a – volt egy háza a Farkas
utcai fertályban, azonkívül pedig két bérbe adott sütőháza is, egyik a Közép utcában. Annak
ellenére, hogy a város leggazdagabb és legtekintélyesebb polgára volt, nyoma sincs annak, hogy két
kivételesen igényes és szomszédos házát egyesíteni próbálta volna. Halála után, 1622 májusában a
fejedelem a Bogner-házba, Károlyi Zsuzsanna fejedelemasszony pedig a szomszédos, akkor már
Stenczel Imre birtokában levő házba szállott. Vö. Segesvári Bálint Krónikája. 191.

161 Kivételekkel leginkább az Óvár patríciusházaiban találkozunk. Ennek a fertálynak a szabálytalan,
archaikus telekrendszere megkönnyítette a terjeszkedést.

162 A pince belső lejárata a Mátyás király utca 3. és a Fő tér 31. házaknál volt eddig kimutatható.
Felszámolt, egykor utcáról nyílott pincelejárat a belváros szinte minden épületében kimutatható.

163 B. Nagy Margit: Városrendezés Kolozsvárt és Máramarosszigeten a múlt század első felében. In:
Stílusok, művek, mesterek. Művészettörténeti tanulmányok. Buk. 1977. 132. Itt jegyezzük meg,
hogy az udvarra „költöztetett” pincelejáratok fennmaradt kőkereteinek többségét a XIX. század
elején még dívott rovátkolt szalagszegély díszíti, így kétségtelen, hogy valóban akkor készültek.
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A Wolphard–Kakas-ház alaprajzai. Pákei Lajos rajzai. 1894 után. Balogh Jolán után

Georg Hoefnagel metszetén a Közép és a Magyar utca déli házsorának is előtűnik egy-egy
kiemelkedő, viszonylag magas, háromszögű oromzatokkal jellemzett részlete s hasonló é-
pületsor oromzatai tűnnek fel a Szent Mihály-templom vonalában is. Ennek a dél-erdélyi szász
városokban és falvakban még ma is gyakori, ugyancsak középkori eredetű s a zsindelyfedés
követelményeihez igazodó homlokzatalakítási módnak a nyomait eddig Kolozsváron –
valószínűleg inkább csak a megfelelő kutatások hiányában – nem sikerült azonosítani. E
tetőtípusnak fejlettebb, már zárt és emeletes utcasorhoz igazodó változata az az ugyancsak
zsindelyes héjazatra alkalmazott megoldás, amelynek meglétét a kiegyezést s a modern város
kialakulását közvetlenül megelőző korszakból származó képi források is bizonyítják.

Ezeket, a többek között a Sárdy István festményén feltűnő főtéri kereskedőházakon meg-
jelenő, az utcasorral párhuzamos, zsindellyel fedett magas, az emeletes ház homlokzatának
magasságával egyező vagy éppen azt is meghaladó magasságú nyeregtetőket – amint azt ma
már csak Segesvárott fennmaradt párhuzamaik is bizonyítják – az utca fölé kinyúló széles
eresz gerendaszerkezete fölötti, enyhébb lejtésű tető védelmében tornácszerűen megnyitották,
hogy az utcáról csigákkal közvetlenül a tetőtérbe lehessen emelni az árubálákat.

A gótika korához viszonyítva nem változott lényegesen a házak szerkezete. Az épület 2–3
helyisége a telek egyik oldalához simult, folytatásában sokszor kenyérsütő kemence, műhely,
ritkább esetben a szekerezéshez szükséges istálló és csűr húzódott. A kelet–nyugati irányú
teleksorok esetében az épületek a tűzfalukkal páronként épültek egymásnak, míg az észak–
déli irányulású teleksorok házai a parcella északi hosszoldalához tapadtak, hogy udvari
homlokzatuk minél több napsütésben, fényben részesüljön.
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A Wolphard–Kakas-ház homlokzata. Pákei Lajos rajzai. 1894 után. Balogh Jolán után

A földbe mélyített pincéket kőből, ritkábban téglából épült, a nyílások tengelyében olykor
fiókkal tagolt dongaboltozattal fedték. Ezeket a boltozatokat igen nehéz keltezni, mert –
akárcsak a kapualjak esetében is – a dongaboltozat oldalnyomása nem okozott szerkezeti
gondot, így egész korszakunkban – de később, a XIX. század közepéig is – alkalmazták, a
pincékben előforduló szerény kőkeretek többsége pedig félköríves záródású és kézenfekvően
élszedéses díszítésű jóval a gótikán s a XVI. századon túl is. Csak ritka esetben történt meg –
a Wolphard–Kakas-házban –, hogy biztosan korszakunkra keltezhető reneszánsz profilú
könyöklővel díszítették volt a gyertya és borlopó számára kialakított fülkécskét.

A város polgári épületeinek a zöme esetében nem tudjuk bizonyítani, hogy korszakunk elején
már emeletesek lettek volna. Amennyiben az összefüggő homlokzatok és a boltozott
kapualjak megjelenéséből, illetve az emeleteken fennmaradt faragványokból következtetünk
az ilyen épületek meglétére, akkor legfennebb azt állíthatjuk, hogy legkésőbb a XVI. század
második felében emeletessé váltak a Fő tér és a hozzá kapcsolódó utcák házai.164 Ilyen alapon
keltezhetjük a Filstich Lőrinc-féle ház (Fő tér 4–5. sz.) „emeletráépítését” a XVI. század utolsó
évtizedére, a nyugati soron a Jósika- (9. sz.), az északin a Rósás-, Püspöki- és az ún. Nagy

                                                
164 Kivételt a plébániaház (Fő tér 15–17.) egyes részei képeznek, amelyeket már a XV. század végén

emeletessé építettek át s valószínű, hogy az unitárius püspöki ház (Bel-Magyar/Kossuth Lajos utca
14.) is emeletes épület volt a XV. század közepe táján. Debreczeni László: Az 1953. évi kolozsvári
műemlékösszeírás építéstörténeti eredményei. In: Kelemen Emlékkönyv. 219–248.
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Lábasház (19–21. sz.), a keleti soron pedig a Bogner- (Gellyén-) és a Wolphard–Kakas-ház
(Szentegyház u. 2. és Fő tér 31.) második szintjének a kiépítését a század közepére, második
felére. Ezeknek az adatoknak az alapján azután már feltételezhetjük azt is, hogy a következő
század első felére biztosan emeletes házak vették körül a főteret és kevés kivétellel a hozzá
kapcsolódó utcák elejét is, mert igen gyakran, amikor a fejedelmi udvar a városba látogatott, a
városi tanács a tűzfalakon tört ajtókkal köttette össze azokat a szomszédos Fő téri házakat,
amelyeknek a térre néző emeleti helyiségeiből a fejedelem és a fejedelemasszony több
épületen átnyúló „lakosztályait” leválasztották, ennek a megoldásnak pedig feltétele volt a
zárt, emeletes házsorok létezése. Noha ilyen faláttörés kézzelfogható nyomát eddig nem
azonosíthattuk, egykori meglétükre Kolozsváron és Besztercén is utalnak egymást kiegészítő
és értelmező levéltári adatok.165 Az idézett kolozsvári példa ebben az esetben a Fő tér nyugati
során, a jelenlegi Rhédey- és Jósika-házba (Jókai utca 2., Fő tér 10.) foglalt korabeli
épületekre vonatkozik.

A Püspöki-háznak166 1540 tájára keltezett167 szép reneszánsz ajtókerete ellenére az emeletráé-
pítése valószínűleg csak a század 70-es éveiben fejeződött be: akkor készíthette el Seres János
(mh. 1576), az „insignis sculptor” az épület díszes kapubejáratát és emeleti ablakkereteit, s
valószínűleg ehhez az építkezéshez kapcsolódnak az ablakfülkék árkádjait keretelő, illetve az
azokat osztó baluszter-oszlopai is. A tér déli során álló 4–5. számú háznak a szerkezete,
szegmensíves záródású s közvetlenül az utcáról nyíló eredeti pincebejárata kész kellett hogy
legyen a XV–XVI. század fordulóján. Emeleti traktusának kialakítását azonban azok a vájatos
frízzel díszített reneszánsz gyámkövek keltezik a XVI. század utolsó évtizedeire, amelyekre
kapualjának fiókos dongaboltozata támaszkodik.168 A kapualjba beépített két ajtókeret
egyikének lófőpajzsán 1572-es évszámot és JZ betűkből álló családjegyet láthatunk. Két
másodlagosan beépített évszámos feliratú töredék az udvari homlokzaton egy másik, az
előbbitől eltérő, CKD/GKD monagramos tulajdonos 1591. körüli átalakításaira utal,169 míg

                                                
165 1626. febr. 27. „Ex commissione amplissimi senatus, urunk ő felsége poroncziolván, hogy szállásán

bizonios miveket megczináltassanak eő kegielmek, úgymint az Zeller Ferencz, Eottues András uram
és Nyreo Sámuel házoknál, kire az gazdágnak[!] semmi szükseghek nem volt, az ácz mestereknek
fizettem tizenkétt forintot és hettuen eöt penzt.” – KvSzám 17b. kötet III. köteg 224. – Munkács,
1627. jan. 25. „Bethlen Gábor levele Beszterce főbírájához. […] Miuel kegyelmes akaratunk az,
hogy mostani utunkban az hwseghtek varosatis meghlátogassuk, eőket kegyelmesen intywk, seőtt
hadgyukis, hogy miképpen az gywléskor az házakatt mind kétt felől által vágták volt, mostis
accomodállia úgy, hogy mind magunknak s mind az fejedelem aszzonnak legyen illendeő
szállásunk.” […B. G. s. k. utóirata:] „Az mely szeren mi szoktunk szállani, úgy mint az Kek
Ferenczné házától fogva az más szegeletigh, azt az eg[y?] szerth éppen által vágassa éss tisztességes
ajtókat, zárokat czyenálljanak reájok, kemenczeket […?] fwsteöseök ne legienek. Azon Kek
Ferenczné házától pedigh Budakj János hivünk szerén az fejedelem aszon számára 3 avagy 4 házat
vágassanak által éss késziczyenek jó alkalmatossággal el.” – BesztLt 14/1627. jan. 25.

166 A XVI. századi kolozsvári házakra vonatkozó forrásokat és illusztrációs anyagot illetően l. Balogh
Jolán: Erdélyi renaissance. I. Kv. 1943, és Balogh 1985.

167 A fonatdíszes keretű és puttók által tartott lófőpajzzsal díszített keret keltezésében Balogh Jolán
feltehetőleg előképekre, az 1538 után készült szamosújvári faragványokra és az 1528-as Szent
Mihály-templombeli sekrestyeajtó fejezetére támaszkodott. Így nem zárható ki a még későbbi,
1560–70-es évekbeli, az emeletráépítéshez közelebbi keltezés sem.

168 Ezek párhuzamaival többek között Wolphard István kolozsvári és Kendi Ferenc radnóti
építkezésein találkozunk.

169 Egy harmadik töredék 1588-as évszámmal és azonos monogrammal a Múzeum Középkori
Kőtárában is található. Vö. Balogh 1985. 187.
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egy, a kapualjba befalazott, tört szemöldökös ajtókeret ifj. Filstich Lőrincnek a századforduló
táján vagy inkább azutáni építkezését tanúsítja. A három egymást követő tulajdonos
reneszánsz stílusú építkezései érzékeltetik azt a pezsgést is, amely „Erdély első városát”
virágkorában, a XVI. század második felében jellemezte.

Nem véletlenül állapítja meg Szamosközy István, hogy ebben az időben megújultak, új, rene-
szánsz díszbe öltöztek az Óvár házai is.170 Valóban, az a kevés, amit az Óvár akkori épü-
leteiről tudunk, alátámasztja a kortárs történetíró állítását. Az egykori ún. Basta-ház az Óvár
piacterének északi során a XVI. század közepe után kapta reneszánsz díszét; a fentebb emlí-
tettekhez hasonló, vájatos frízű gyámok tartják ma is az Izabella utca 5. számú ház nagy-
termének fiókos dongaboltozatát. A századforduló táján díszítette reneszánsz keretekkel ere-
detileg gótikus házát Rodner Lőrinc az Óvár Mátyás király utcai bejáratának nyugati során.171

A Híd utca keleti során (Dózsa György u. 22. szám) lerombolt épületből 1974-ben egy ovális
medaillonokba foglalt domborművű profilképekkel díszített fríztöredék került elő. Való-
színűleg a reformáció korának nagyjait ábrázolták ezek az igen rongált kis domborművek,
amelyeknek előképei a XVI. században közkedvelt „enciklopédikus“ metszetsorozatok köré-
ben keresendők. Ez a töredék jól illik abba a más emlékekkel is igazolható törekvésbe, amely
a XVI. század utolsó harmadában szemmel láthatólag igényes, főleg grafikai forrásokra tá-
maszkodó figurális díszítőprogramokat valósított meg a városban.

Épületek, részletek és szórványemlékek172 igazolják tehát, hogy a XVI. század utolsó negye-
dében szinte megújult a kincses város, s Pierre Lescalopier francia utazó 1574-ben fontosnak
tartotta azt is kihangsúlyozni, hogy házainak homlokzata mind ki volt festve.173

Ennek a kétségtelenül reneszánsz arculatú építési láznak a legjelentősebb emléke a
Wolphard–Kakas-ház. A kolozsvári főtér keleti során a XVI. század legelején legalább három
helyiségből álló, fésűs beépítésű földszintes, alápincézett épület állott, amelyet dél felé a
szomszédos – Közép utcára nyíló – sarokház, észak felé pedig egy sikátor határolhatott. Erre a
sikátorra nyílt második helyiségéből egy reteszgerendával erősített, szemöldökgyámos ajtó, a
harmadikból pedig legalább két, kisméretű kőlapba vésett, törtívű ablak. Wolphard Adorján
(mh. 1544), a város utolsó katolikus plébánosa 1534 és 1541 között építkezett ezen az
épületen. Beboltoztatta a kapualj első szakaszát és megépítette az emeleti traktus első három
helyiségét is. Ezeket a második földszinti helyiségben kialakított belső lépcsőn lehetett
megközelíteni. Tőle a házat rokona, unokaöccse (?), Wolphard István, a bécsi és a wittenbergi
egyetem egykori hallgatója, Kolozsvár tudós, asztrológiában jártas főbírája örökölte. Az
épület átalakítását és bővítését ő a kapualj meghosszabbításával folytatta, kiépíttette a
földszinti és emeleti vestibulumot, elkészíttette a kapualj fölötti második helyiséget, az udvari
szárnyhoz pedig még két helyiséget és egy újabb lépcsőt ragasztott. Valószínű, hogy az
emeleti bővítés is az ő kezdeményezésére indult meg, mert karcsú féloszlopocskákkal keretelt
napórája az udvari szárny emeleti homlokzatában van befalazva. Amikor, feltehetőleg 1585–

                                                
170 Vö. Jakó Zsigmond: Az otthon és művészete a reneszánsz Kolozsváron. In: Kelemen Emlékkönyv.

366/14.
171 A ház falkutatása során előkerült, L. R. monogramos töredékek megrendelőjét Kiss András

azonosította a kolozsvári adókönyvek alapján.
172 Korántsem teljes felsorolásunkban az elmúlt három évtized olyan leleteit részesítettük előnyben,

amelyek nem szerepelhettek Balogh Jolán adatgyűjtésében (Balogh 1985).
173 Id. Sebestyén, Gheorghe: O pagină din istoria arhitecturii României. Renaşterea. Buc. 1987. 59. –

A Wolphard–Kakas-házat Rása-háznak is nevezték a homlokzatát díszítő, kedvelt szövetfajtára
emlékeztető minta miatt.
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86-ban a Kolozsváron dúló pestis áldozata lett, csak az udvari szárny első, földszinti helyisége
volt teljesen készen, a zodiákus teremnek, valamint az utána következő konyhának hiányzott a
boltozata és még ablakkeretei sem készültek el. Az építkezéseket özvegyének, Barát (Münich)
Zsófiának a második férje, Kakas István (mh. 1603) fejedelmi protonótárius, a bolognai és
páduai egyetem egykori diákja folytatta és fejezte be 1590 és 1592 között. A három, egymást
követő tulajdonos építkezéseinek köszönhetően jött létre a Jósika Miklós Abafijában Rása-
házként, a múlt század végén pedig Báthory-házként emlegetett, legendákkal övezett épület,
amelyet 1602-ben a szomszéd ház tulajdonosa, Bogner (Gellyén) Imre vásárolt meg a
Kolozsvárt és Erdélyt elhagyni kényszerülő Kakas Istvántól. A ház 2+1 tengelyes
főhomlokzatát az emeleten egyenes záródású keresztosztós ablakok díszítették, az első két
tengelyben Wolphard Adorján, a harmadikban pedig Wolphard István címerével.174 Az udvari
homlokzat kompozíciójában három, frízében triglifekkel díszített ablakkeretet Wolphard István
címere, illetve monogramja ékesít, a következő négy ablak méreteiben, gyámkősoros és
rozettás frízében, illetve részben féloszlopos keretelésében tér el ezektől175 és kapcsolódik a
Kakas István címerével és névbetűivel díszített két, rusztikus keretű és tört szemöldökű
portáléhoz. Az utóbbiak közül az egyik jelenleg másodlagosan, a reneszánsz épület
homlokzatát záró, Erdélyben kivételesnek számító, váltakozó hosszúságú tükörkváderekből
rakott sarokélen túli modern épülettoldalék falába van befalazva.176

Zárókő Wolphard István címerével. Wolphard–Kakas-ház. Szabó Tamás felvétele.

Az épület földszinti helyiségei közül az első szobát fedő bordás és záróköves keresztboltozatot
és a kapualj első szakaszának dongaboltozatát kivéve csak a gyámkövekre támaszkodó fiókos
dongák különböző változatait figyelhetjük meg, amelyek közül az emeleti helyiségekben már
csak a legegyszerűbbek fordulnak elő. A Wolphard István jelvényes ablakaival megvilágított
udvari helyiség boltfiókjai vájatos frízű gyámkövekre támaszkodnak és csúcsaik rózsával,

                                                
174 A földszinti homlokzat hasonló beosztására csak következtethetünk, amint Pákei Lajos is tette 1896

táján készült rekonstrukciós rajzában, mert Veres Ferenc 1860 táján készült fényképének a tanúsága
szerint, az itteni ablakokat akkorra már felszámolták, üzlethelyiséggé alakítva az első szobát.

175 Szemöldökeik jelenlegi, szokatlan formája XX. századi durva beavatkozás következménye.
176 Eredetileg a második és a harmadik helyiség közötti ajtót keretelte.
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címerrel meg monogrammal ékesített három zárókőben metszik egymást.177 A következő, ún.
zodiákus-teremben a levéldíszes fejezetű, szimmetrikusan ívelt címerpajzsokkal díszített gyám-
köveket az állatövi csillagképek domborművű megszemélyesítései díszítik, hét gyámkövön
összesen nyolc jegy. Még két állatövi jegy található a két szélső boltzárókövön, a középső
zárókövet Kakas István címerével, a nyolcadik gyámkövet pedig az állatövi csillagképek
sorából „kilógó”, Hunyadi címerré „átértelmezett” Holló-Corvus csillagképpel ékesítették.

Zárókő rózsával. Wolphard–Kakas-ház. Szabó Tamás felvétele

                                                
177 Ezt a boltozatot és záróköveit Pákei Lajos rajza feltünteti, de, minthogy 1923 táján alá hálóra felvitt

cementhabarcsból készült dongaboltozat került, a kutatás számára ismeretlen maradt. Lefaragott
gyámköveit és vastag festékréteg borította záróköveit – ezeket a múlt századfordulón még
neogótikus kártusokba foglalták – az épület 1993. évi renoválását előkészítő falkutatás során tártuk
fel.
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Saturnus. Egyetem u. 6. Bukarest. Nemzeti Történeti Múzeum. Horváth József felvétele.

A hiányzó két gyámkő, más, ugyancsak az épület 1896-ban lebontott részeiből származó gyámkö-
vekkel és egyéb faragványokkal a Kolozsvári Történeti Múzeum Kőtárában található. A grafikus
ihletésű gyámkövek kidolgozásában legalább három kéz munkája ismerhető fel, stílusuk
különbözik a Kakas-címeres zárókő stílusától is. Ábrázolásaik valószínűleg Johannes Honterus
fametszetes csillagtérképeire vezethetők vissza, amelyek 1534-ben és 1541-ben jelentek meg
Bázelben, egy-egy Henricus Petri officinájából kikerült, csillagászati tárgyú kötet illusztrá-
cióiként. Arra kell gondolnunk, hogy a „jeles mathematikusként” – csillagászként ismert
Wolphard István rendelhette meg ezeket a faragványokat és kolozsvári lokálpatriotizmusa
magyarázza azt a nyilvánvaló szándékát, hogy Mátyás királynak, Kolozsvár nagy szülöttjének a
címerét a csillagképek sorába emelje. Váratlan halála után örökösére maradt az építkezés
befejezésének feladata, aki a helyiséget a tervezettnél egyszerűbb, 3–3 szimmetrikus fiókkal tagolt
dongaboltozattal fedette le s ebben a szerkezetben már nem jutott hely a gyámkövek teljes
sorozatának, így azokat az épület emeletén használták fel.178

Wolphard István díszítőprogramja nem volt egyedülálló: az Egyetem utca 6. számú házból az
1970-es évek elején Saturnus bolygó megszemélyesítésével díszített és Vergilius Aeneisének
egyik helyét parafrazáló feliratú gyámkő179 került elő, amely hasonló, de ezúttal nem a
csillagképek, hanem a kortársak tudatában az emberi sorsot hozzájuk hasonlóan befolyásoló

                                                
178 Kovács András: Csillagképek és épületplasztika. Adalékok a kolozsvári reneszánsz épületplasztika

történetéhez. In: Ars Hungarica. 19/1991. 157–164.
179 I. m. Jelenleg Bukarestben, Románia Nemzeti Történeti Múzeumának Kőtárában. Lt. sz. 69 958.
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planéták alakjaival díszített faragványsorozat egyik darabja lehetett, bizonyságaként a XVI.
század végi Kolozsvár igényes polgári lakáskultúrájának.180

A következő században ez az építési lendület megtorpant. A századfordulót követő évek ha-
talmas sarcai, az 1658–1661-es hatalmi válság során a kolozsváriakra nehezedő terhek, de a
fejedelemség bukásához vezető utolsó évtizedek végvári rendje sem kedvezett a városi
fejlődésnek. Ez természetesen nem jelenti az építkezések megszűnését, folyamatos „kar-
bantartásra“, a tűzvészekben megrongálódott épületek felújítására, sőt új épületekre ezentúl is
szükség volt, de a ránk maradt emlékanyagban nem tűnnek fel olyan igényes együttesekre utaló
részletek, amilyen a Wolphard–Kakas-ház és társai voltak az előző században. 1653-as
évszámot véstek egy Monostor utcai ház félköríves záródású kapujára, amelynek a lábazaton
befelé forduló profilját pálcával és vájattal díszítették. Ugyanaz az IGM monogramos
tulajdonos 1654-ben az egyik földszinti helyiséget profilált és rozettás lábazaton álló vájatos
pilaszterek által tartott golyvázott szemöldökű, FIDE SED CVI VIDE feliratos ajtókerettel
díszíttette. A keret frízében volutaszerűen hajlított akantuszlevelek fogják közre a tulajdonos
feliratát tartalmazó ívelt reneszánsz pajzsot.

A város házainak a korabeli értéke az épület igényességéből, anyagából, elhelyezkedéséből
fakadóan viszonylag tágas határok, megközelítőleg 50 és 3700 forint között mozgott. Noha a
belváros házainak a többsége kőből épült Kolozsváron, az Óvárban szerényebb gerendaházat
is említenek. A túlnyomó részben zsindelyfedeles épületek között kivételnek számított
Stenczel Imre cserepes háza a Bel-Monostor utca főtéri szegletén. A külvárosok házai közül
sok lehetett zsúpfedeles is.

A XVI. század végének legértékesebb kolozsvári háza a Wolphard–Kakas-ház volt, amely
3700 forintért kelt el. 1627-ben Viczei Máté háza a Fő tér másik szegletén 3200 forintot ért s
egy Magyar utcai ház 1400 forintba került. Ugyanakkor egy óvári gerendaházat 300 forintra
értékeltek. A város széle felé haladva egyre olcsóbb épületekkel találkozunk. Így a Belső-
Közép utcában egy kertes ház 150 forintot, egy másik a külvárosban már csak 80 forintot, egy
Kül-Monostor utcai szerény épület pedig csak 42 forintot ért.181

                                                
180 I. m.
181 Jakó Zsigmond: Az otthon és művészete a reneszánsz Kolozsváron. In: Kelemen Emlékkönyv. 368.
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Kovács Kiss Gyöngy
Adatok a viselet szabályozásáról a XVI–XVII.

századi Kolozsváron

A rendi társadalom rigurózus szabályrendszere nemcsak a politikum, a társadalmi-gazdasági,
adott esetben művelődési szféra megnyilvánulásait fogja a kor követelményei és értékrendje
szerint kialakított, jól körülírható keretek közé, normarendszere a magánélet különböző
megnyilatkozásaira is kihat. A kialakult szokásjog szabályozza – többek között – az egyén
szociális pozíciójának függvényében megkonstruált attitűdjét, a társadalommal és szűkebb
közösségével szembeni kötelezettségeit, adott esetben társas kapcsolatainak alakulását, sőt
öltözködését, a társadalmi hierarchiában betöltött pozíciója szerint. E korszak öltözködési
kultúrája ugyanis releváns tükrözője annak, hogy a vizsgált család vagy egyén milyen anyagi
és kulturális javak birtokában töltötte be társadalmi szerepét, milyen hivatást vagy fog-
lalkozást űzött, és – a helyi lehetőségek szerint – hogyan viszonyult a kor általános di-
vatáramlataihoz, illetve ezek helyi lecsapódásaihoz. A kialakult szokásjog követelmény-
rendszerén túlmenően a puritán életszemléletű és életmódot folytató felekezetek is állást fog-
lalnak a fényűzés (luxus) és a viseletben, öltözködésben (is) megnyilatkozó hivalkodás ellen.

A szokásjog és a társadalmi normák mellett, a fent említett szemléletnek megfelelően a
központi hatalom és a helyi önkormányzatok területén az önigazgató közösség is szabályozza
a viseletet. Országosan ez a parasztság viszonylatában ismételten megtörténik, éppen a
társadalmi hierarchiában elfoglalt hely külső ismérveinek megőrzése érdekében. Például az
1650-es gyulafehérvári országgyűlés törvényei között szerepel az az artikulus, mely
kimondja, hogy „Paraszt ember és bérszolga penig, hogy posztóruhát, nadrágot, csizmát,
dupla és forintos süveget, gyolcsinget viselni ne merészeljenek, országul interdicáltuk”.182

Ezekben az esetekben többnyire a fegyverviselés, lovaglás, vadászat tiltását is maga után
vonja a bizonyos ruhadarabok viseletét tiltó rendelkezés. Az Approbatae Constitutiones szinte
szó szerint veszi át e gyűlés vonatkozó határozatát.183

Később, a tárgyalt korszakot követően, a Habsburg-hatalom erdélyi konszolidációjának kez-
detén, az 1714. január 6-i szebeni országgyűlés megállapítja, hogy a fegyverekre, vadászatra
és öltözetre előírt tiltásokat és korlátozásokat nem tartják be, ezért újból szabályozza az
öltözködés módját is: „Parasztság fegyvere és ruházattya circumscribáltatik. Az mint ennek
előtte sok ízben concludáltatott, hogy az parasztságnak fegyvert viselni, puskával, karddal
járni, avagy házoknál is afféléket tartani, úgy posztó köntöst, köpönyeget, nestes süveget
viselni, hasonlóképpen vadászat után járni szabados ne legyen, mindazonáltal azok az
interdictumok annyira obliterálódnak, hogy ma ingyen még csak édgy paraszt ember is nem
gondolkodik azoknak observatiójáról, melyből következtek s következnek sok rossz
consequentiák; Reasummáltassanak ezért az illyen színű articulusok és publicáltassanak min-
denütt, hogy a die publicationis post quindenam csak égy paraszt embernél is fegyver, puska,
kard, posztó köntös, köpönyeg, nestes süveg ne találtassék, se penig az paraszt ember ne
vadászszon, mert valakinél afféle meg tiltott fegyver vagy köntös találtatik, az tisztek
szabadoson elveszik, az mint hogy el is vegyék sub ammissione honoris et officii. Ez tilalom
alól mindaz által excipiáltatnak az udvari  szolgák, szőlőpásztorok, míg pásztorkodnak, és olly
paraszt emberek, kik urok számára vadásznak, úgy mindazonáltal, hogy az illyen szolgák

                                                
182 EOE XI. 72.
183 AC p. V. ed. 47.
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vagy vadászó paraszt embereknek  specialis passusa vagy hiteles attestatiója legyen az urától
vagy Dominus Terrestrissétől ha kárt nem akar vallani.”184

Szintén 1714-ben jelenik meg egy, a viseletet szabályzó újabb rendelkezés, melyet a szász
náció ad ki németül 10 pontban.185

E Kolozsvár vonatkozású adatközlés ugyan időben az erdélyi fejedelemség korára,
pontosabban a XVI. század harmadik harmadára és a XVII. század első évtizedére
vonatkozik, az általános jellegű viseletkorlátozásokat illetően azonban nem lehet figyelmen
kívül hagyni azt a tényt, miszerint az 1743. évi szeptemberi országgyűlés idején, 1743. szept.
12-én Szebenben egy 22 pontból álló általános, mind a tartományt, mind a városokat illető
viseletszabályozást adtak ki, a túlzott fényűzés meggátolása érdekében.186

Amint az gyakran előfordul, e szabályozásokban, tiltásokban is észlelhető az országos törvény
és a helyhatósági szabályzatok egymásra gyakorolt hatása.

A parasztság országosan korlátozott viseletével szemben más jellege van a városi polgárság
öltözködésére vonatkozó közösségi szabályozásoknak, ugyanis ezeknek nem rendi korlátozó
céljuk van, indítékaik rendszerint morális szempontokból eredeztethetőek. A polgári rend
tagjai ugyanis szabadok, következésképpen általában viseletük sem korlátozódik rendi
szempontok alapján, csupán a kialakult viseletmód fényűző, illetlen megnyilvánulásait tartja
szükségesnek a közösség féken tartani.

A polgári rend viseletének gazdag történeti forrásai alapján hitelesen rekonstruálható a
polgárság egy-egy korszakra jellemző viselete. Erre számos releváns adatot szolgáltatnak az
osztálylevelek, végrendeletek, különböző számadások, kelengyejegyzékek, valamint a
törvénykezési jegyzőkönyvek ruhaneműt felsoroló/megemlítő esetei, kezdve a lopásoktól el
egészen az érzelmi indíttatású ajándékozásokig, amennyiben egy adott ügy más vonatkozása
miatt a bíróság elé kerül. De anyagot szolgáltat a viseletre az emlékirodalom is. Ezen kívül a
fennmaradt képzőművészeti források (itt elsősorban a szász városok anyaga, főleg síremlékei
jöhetnek szóba) szemléletesen ábrázolják a polgári viseletet, bár ezek nem érik el a
németalföldi festészet polgári viseletábrázolás gazdagságát. Kolozsvár város polgárait illetően
ugyancsak bő levéltári anyag szolgáltat viselettörténeti adatokat. A viselet szabályozására
azonban elsőrendű forrásként a városi jogalkotó közösség: a százférfiak gyűlésének
határozatai szolgálnak.

Az indíték – amint a fentiekből kitűnik – a jómódból, gazdagságból (amiről a fennmaradt
osztálylevelek tanúskodnak) fakadó luxus, ami túllépi a polgárság körében kialakult
viseletrendet. Ezt igazolja az 1593-as kolozsvári városi statútum egyik bekezdése, mely a
túlzott luxus megzabolázását célozza: „Varosul lathwan ith ez Varosban az Luxust mind az
ferfy renden, mind feokeppen az Azzony allat es leanzo renden az Ruhazat dolgaban, itiltek
eo kegyelmek sokaknak rendihez es ertekekheoz kepest alkalmatlannak lenny. Mely miat az
Orzagbeli feo Vraktolis ez varosra choda itiletek Jeottenek. Veghezték ezert eo kegyelmek
eghez Varosul ezt megh Zabolazny. Az Varos ighazgatoknak azert Plenipotentiat attak es
keowetkezendeo Wdeobennis adnak, hogj Akiket latnak hogj vagj eomaga vagj feleseghe,
gyermeke, hozzaiok Allapotiokhoz Zegensegekhez keppest nem illendeo feo es traga
Ruhazatokat, tudniilik Granatot Skarlatot Atlaczot, Kamokat, mal Gereznat es felettes valo
ezwst Arany marhat, Arany Gjeongjeos koszorut visel vagj viseltet, haat a menny Adoott

                                                
184 BesztLt IIa. Fasc. 270. 1714–1724. 180v.
185 Uo. Fasc. 65. 3–6v, 7–10.
186 Uo. Fasc. 65. 16–17v.
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erdemelne ket anny adora Irathassek vethessek ki az ado zedeok ereossen meg Vegienek
rajtok.”187 E statútumot (egyébként kevés stiláris változtatással) a százférfiak 1603. október 4-
i gyűlése megújítja.188

A decens öltözetet szolgálja a luxus és a külföldi  holmik viselésének megadóztatása is. Itt
azonban nem csak morális indítékai vannak a szabályozásnak, de rendi jellege is: a
polgárasszonyok a nemesség asszonyainak öltözetét kezdik utánozni. „Mivelhogy az
eolteozetben valo Luxus mind ferfy, mind azzony allat es Leanyzo renden az my varossy
allapatunkat felette megh haladta … Tetzett eo kegyelmeknek … hogy … minden varosi rend
kewl valo eolteozetet ugy mind Spanyol hozzu farku boronalo keonteos es zoknya, Arany
premes nyak ruha … es akarmi nemes renden valo forma, Ezeken az eo Erdemek zerent valo
Adot vegyenek” – olvasható egy 1603-as jegyzőkönyvben.189 A városi elöljárók ugyanakkor
nem veszik jó néven, ha polgáraik – anyagi helyzetük és társadalmi státusuk figyelmen kívül
hagyásával – mértéktelenül felékszerezik magukat. Bizonyíték erre az a törvénykezési
jegyzőkönyvi kitétel, melyben kimondatik, hogy például az arany kösöntyű „nem olyan
vargánénak, sem olyan papnénak való”.190

Az általános rendelkezéseken túlmenően figyelmet érdemel a százférfiak gyűlésének egy
1578. július 6-án kelt határozata, mert ez a tanácsbelieknek, illetve a százférfiaknak az illető
testületek ülésén jelen lévők öltözetére vonatkozik. Ez a „protokoll előírás” azért tűnik
szokatlannak, mert nem csak az osztálylevelek emlékeznek meg a tehetős tanácstagok
ruhatáráról, de még inkább a németalföldi festészet, illetve e szász síremlékek ezt tanúsítják,
miszerint a tanácsbeliek öltözete kifejezi társadalmi jogállásukat. Az 1578-beli határozat mind
az alsó tanács (városi tanács 12 tagjára), mind a felső tanács (százférfiak) tagjaira vonatkozik.
E határozat kimondja: „Towabba miert hogy az Tanachy, kewannya ez effele tỳsztesseges
gywlekezet, hogy hozza hasonlo ruha viseltessek, vegeztek eo kegyelmek egez varassul hogy
senki ez vtan sem chionka wÿu galleratlan Mentebe, sem chizmaba papuchba sem gattiaba,
hanem tanachy hazhoz illendeo varassy tyztesseges ruhaba Jeoienek mind also felseo
Tanachbelyek be.”191

Feltételezhető, hogy az intézkedésre azért volt szükség, mert a rendszerint szombati napokon
egybegyűlt százférfiak tanácsa és a hétköznapokon tartott tanácskozásokon esetleg a céhbeli
tanácstagok (például a kovács-, tímár-, szűcs-, posztónyíró-, kádár-, fazekas- stb. céhek tagjai)
munkaruhában és nem a közösségi fórum rangjának kijáró „ünneplőben” jelentek meg. A
tisztes megjelenés és megnyilvánulás érdekében a százférfiak határozatban tiltják a
tanácsokban el nem fogadható, bárdolatlan, durva modort és beszédmódot.

Ez a fajta viseletszabályozás – melynek egyik sarkpontja, hogy az öltözetnek a rendi hova-
tartozás egyik legpregnánsabb külső jelének kell lennie, a moralitás tiszteletben tartásával és a
hivalkodó luxus mellőzésével – a XIX. század közepéig marad érvényben, amikorra is
megszilárdul a rendi kötelékek rigurozitása alól felszabadult polgárság, mely már nem fogadja
el rendi társadalomnak a magánélet szegmenseit is szabályozni kívánó normarendszerét.

                                                
187 KvTanJk I/3. 206.
188 Uo. I/1. 460.
189 Uo. I/5. 460
190 KvTJk III/3. 1572–1575. 322.
191 KvTanJk I/3. 172
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Balázs Mihály
1603. június 9.

Az Erdély történetén munkálkodó Szamosközy Istvánnak egészen bizonyosan egy magyar és
egy latin nyelvű följegyzés is birtokában volt akkor, amikor a dolgozatunk címében jelzett
napon Kolozsváron történteket összegezte a VI. Hebdomas V. könyvében. Célszerűnek látszik
idézni a rövidebb és a hosszabb latin szöveget (ez utóbbi magyar fordítását a hely
kímélésének okából nem adjuk – modern kiadása nemrég jelent meg nagy példányszámban):

„9. Junii. Kolosvárból kimenének az nímetek. Ez nap voxot adának az kolosváriak, hogy
Székely Mózes mellé állanak, noha azután nímelyek hitetlenül meg akarák tagadni az magyar
nemzetnek elárulására.

Mikor immár az megmondott 9. nap az nímetek kimentek volna, fegyveres kézzel volna sok
város népe, felvonatá az biró az kaput. Az tanácsház eleiben gyűle az kösség. Az városi papok
praedicáltak, és mind papostól az jesuiták templomára menének, törték-vágták az képeket;
egyik jesuitát meg is ölék, az másik fő páternek az fejit megvágák, és ugyanazon estve az
kapun kikésérték.”192

„7. Junii horrenda tempestas ad Claudiopolim sed absque imbre, ventorum procella
prodigiosa. Eodem die dux germanorum mortuus, et sequenti die sepultus, ac postea altero die
dedita ciuitas.

9. Jun. Plebs irruit in jesuitas, et omnibus rebus confractis, ipsos usque ad portam plateae
pontis deduxerunt, emiseruntque in Xenodochium, inde a Stephano Toldy deducti in Castra ad
Zent Miklós posita Moysis Zekel. Fames in civitate magna, et Moyses non cessat minari
verbis, nisi se dederint, itaque circumcirca omnia incendio absumit, civitatenses toto triduo
excubias continuas agunt, dominibus invigilant ne incendantur etc. Minabatur Moyses se
habere in paratis decies mille tela ignita, quae in civitatem exurendam mittere destinasset, per
ejus rei praefectum peritum Tartarum. Jam inedia et pestis in civitate grassabantur. Unde
tandem et inedia et peste et populi tumultu coacti, deliberatum est, civitas dederetur, plus inde
Matti Caes. inesse utilitatem, quam si ad internecionem delerentur, itaque 9. die Junii
Germani milites pacifice dimittuntur.

Eadem die cum milites Germani Caesarei una cum plebe honeste dimitterentur, adjunctis
eisdem ex civibus certis vice comitibus, praesente ipso Moyse Zekel, cum aliqua parte sui
exercitus, qui dum tractaret cum capitaneo militum Germanorum, nescitur an proprio motu
ductus ad praedam, vel autem, ut etiam fertur, fama a Bassa adortus et persvasus, misit certos
suos nuncios clam ad praemissam plebem, cujus major pars ex profugis colonis constabat,
antequam illa plebs portam civitatis ingrederetur, svadendo et animando, ut ad nutum et
voluntatem ipsius Moysis et quorundam suorum asseclarum praede inhiantium, jesuitae per
ipsam plebem civitate ejicerentur et eorum aedificia destruerentur, et patres ipsi quorundam
civium opera in tumultu conservati sunt. Plebs itaque promiscua, mox urbem ingressa, in foro
conglobata est, ac repente iugenti vociferatione clerique cursu versus Collegium, invitis
judicibus et senatu, universisque centumpatribus contendit, cujus populi tumultum sectatores
animadvertentes repellere rati sunt, sed frustra, populus enim commixtus erat asseclis Moysis

                                                
192 Szamosközy István történeti maradványai. 1542–1608. Kiad. Szilágyi Sándor. IV. Bp. 1880. 179.
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Zekel, qui tunc ob comeatum emendum civitatem ingressi erant. Bona tamen quaedam
collecta sunt, quaedam Moyses abstulit, quaedam patribus postea restituta sunt.”193

Különösen a magyar szöveg tűnik ki tömörségével és tárgyszerűségével, azzal, hogy csupán
eseményeket közöl, s egyáltalán nem foglalkozik a szereplők motivációjával, de nem is
kommentálja a történteket. Nem távolodik el végletesen ettől az eszménytől az események
között már kapcsolatot teremtő, a tényszerű szentenciák helyett már összetett mondatokban
fogalmazó latin szöveg sem. Kétségtelen ugyanakkor, hogy itt már szó van egyes cse-
lekedetek okairól is (a város az éhínség és a pestis pusztítása mellett a végromlás elkerülése
miatt adja meg magát Székely Mózesnek). Másfelől a reflexivitás, a többféle módon való
értelmezhetőség és a bizonytalanság elemei is felfedezhetők. A szöveg nem tudja biztosan,
hogy Székely Mózes, vagy a táborában lévő török basa kezdeményezésére üzentek-e be a
városba behúzódott tömegeknek, hogy űzzék ki a jezsuitákat, épületeiket pedig rombolják le.
Egyéb mozzanatok felől azonban biztos tudással rendelkezik: határozottan állítja, hogy a
pusztítás a bírák, a szenátus és a százférfiak akarata ellenére történt. Megjegyezzük még, hogy
az eseményeket két nappal megelőző vihar és rendkívüli szélvész ebben a feljegyzésben is
kommentár nélkül szerepel.

Merőben más jellegű az a retorizált humanista történetírás szabályai szerint megfogalmazott
fejezet, amelyet ezekre a forrásokra is támaszkodva formázott meg nagy történetírónk. A
retorikailag gondosan kimunkált, szövegközi utalásokban is rendkívül gazdag részlet egészen
kivételes szuggesztivitással rögzít egy határozott világszemléletet. Az első sorokban arról
olvashatunk, hogy miképpen született meg a határozat a tanácsban a város megadásáról, majd
Szamosközy az események kozmikus dimenzióit teremti meg. Mint láthattuk a latin nyelvű
feljegyzésben még csak az állt, hogy a német kapitány halálának a napján eső nélküli szörnyű
vihar söpört végig a városon. Nos ez a sűrű fekete fellegeket hozó vihar nem csupán részletes
bemutatást, hanem kozmikus és történeti távlatokat is kap Szamosközynél, hiszen többek
között a következőket mondja: „Az ember azt hihette volna, hogy Democritus atomjai
vetődtek ki helyükből, űzettek ki birodalmukból, és őrjöngő, szanaszét röpködő kavargással
az ősi káosszá szóródtak szét, hogy megint új testekké illeszkedve össze, ismét új világokat
formáljanak.”194

Eruditus humanistához méltó reflexivitással egy időben hiszi is meg nem is e rendkívüli
jelenség titkos és csodás üzenetét, arról beszél, hogy sokan és nem is oktalanul az egész
országot felkavaró vihar előhírnökének tekintették a rendkívüli légmozgást. Írónktól az
azonban semmiképpen sem idegen, hogy motivikus kapcsolatot létesítsen eme külső és a
felekezeti fanatizmus következtében előálló belső vihar között, hiszen egy hosszabb
elmélkedésben hamarosan azt olvashatjuk, hogy a különböző hitfelekezetek üres és
haszontalan hitvitái miatt ádáz küzdelmet folytattak egymás ellen, majd így folytatja: „Vélnéd,
hogy az elmék első gondolatai és eszméi, az oszthatatlan atomok csapnak össze a végtelen
légben és önmaguk ellen vívnak tétova, mitsem eredményező csatákat. És mégis, mikor már
befejezték a harcot, látod, hogy annyira bevégezetlen e háború, mintha még el sem kezdték

                                                
193 Uo. IV. 181–182. Magyar fordítása: Kolozsvári emlékírók. 89–90.
194 „Putares omnes Democriti atomos sedibus suis ejectas, regnoque pulsas, furenti ac volatica

confusione in antiquum Chaos dissipatas esse, ac iterum in nova corpora coalescere, novosque
rursus mundus condere meditari.” Szamosközy István történeti maradványai. 1566–1603. III. 95.
Magyar fordítása: Erdély története (1598–1599, 1603). Ford. Borzsák István, kiad. Sinkovics
István, Bp. 1981. 376.
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volna s a csata nincs elfojtva, de egyre magasabbra csap lángja.”195 Ismételten Démokritosz
kavargásába lépünk be tehát, amely arra is alkalmas, hogy a fejezet alapgondolatát jelenítse
meg. Ez megítélésünk szerint nem más, minthogy a fő és regula nélküli, szabadjára engedett,
tudatlan és oskolázatlan tömeg óhatatlanul megállíthatatlan őrjöngésbe kezd, s különösen
megfékezhetetlenné válik ez a vad tombolás, ha az esetleg még mesterségesen is felszított
hitbeli fanatizmussal találkozik, ha a mások hitének gyűlölete párosul a prédára kiéhezett pri-
mitív mohósággal. Szamosközy majdnem fogalmi nyelven is kimondja ezt egy – a reá jel-
lemző módon – mérsékelten interkonfesszionalista hangoltságú elmélkedésben, amelyből az
imént is idéztünk, s amelynek egyes mozzanatait, illetve motívumait érdekesen lehetne szem-
besíteni az Erdélyben és Magyarországon időnként magas színvonalon megfogalmazott val-
lásfilozófiai elmélkedés-részletekkel. Fogalmilag is rögzíti tehát, hogy az ádáz felekezeti küz-
delmek egyik alapvető oka az, hogy senki sem lehet biztos afelől: van-e olyan vallás, amely
nem határos valamely tévedéssel, ám a felekezeti fanatizmus képét egészen konkrétan persze
akkor kapja meg az olvasó, ha összerakja mindazt, amit a történetíró az unitáriusokról állít.

A Szamosközy által rögzített kép szerint a kezdetben csupán titkos összejöveteleken
terjeszteni, mert a szentháromságtagadást egy olyan ember (Georgius Blandrata) élesztette fel,
aki tanult és tudós orvosi szakmáját elhagyva a fiziológiából a teológia útvesztőibe
bonyolódott bele. Szamosközy azt sugallja, hogy a tanulatlanságot vagy tapasztalatlanságot
kihasználva terjedt el ez a hit egész Erdélyben, s ebben az összefüggésben kap hangsúlyt az is,
hogy Dávid Ferenc egy kolozsvári csizmadia fia volt. A studia humanitatis iránt teljességgel
érzéketlen, barbár tömeg és a régiségeket óvó, könyvtárat építő és gazdagító erudíció
összecsapását példázza aztán a szöveg Marietti-epizódja is. Arról van szó, hogy a jezsuita
kollégium feldúlásakor elpusztult egy Szamosközy tulajdonában lévő olyan kódex is, amely
az egykori Corvin könyvtárból került történetírónkhoz, s amely a harmadik században élt
Justinus egy történeti munkáját tartalmazta. A kötet ugyanis azokban a napokban éppen
kölcsönben volt a jezsuita Antonio Mariettinél. Lehetne persze arra gondolni, hogy a
könyvtára ékességének tartott kódex elvesztése is szerepet kapott a leírt események
értelmezésében, ám így megengedhetetlenül leegyszerűsítenénk a helyzetet, s elfeledkeznénk
arról, hogy a Páduát megjárt erdélyi későhumanista felfogásában tartósan volt jelen az
irányíthatatlan vulgustól idegenkedő tudós arisztokratizmus.196 A tömeg vakmerő
zabolátlansága tehát mintegy adottság volt számára, amelyet persze a felelősségteljes
vezetőknek nem szabad még hallgatásukkal sem igenelniük, s még kevésbé megengedett,
hogy az eleve meglévő babonás fanatizmust a megszállott próféták bármelyike kihasználja.

Szamosközy éppen ezt rója fel Kolozsvár vallási vezetőinek, az unitárius papoknak s közöttük
elsősorban Toroczkai Máténak, akinek egyházi méltóságát vonakodik elismerni („urbis
sacrorum antistes sparsorumque per Transylvaniam Colosvaritiae religionis flaminum proto-
mysta, quem superintendentem vocant” – a város vezető papja a kolozsvári vallás Erdélyben
működő lelkipásztorainak feje, akit szuperintendensnek mondanak), s akit népszerűen
szónokolni tudó, s az övéi között persze tanult emberként ismer el. Olyannyira, hogy a
                                                
195 „Putes primas materias atque ideas in mentibus conceptas, individuasque atomos per immensum

aera digladiari, ac se ipasas irrita et nihil profectura pugna conficere. Et tamen cum debellatum
fuerit, videas tam non esse confectum bellum, ac si nunquam fuisset inceptum, non restinctam, sed
maiore incendio inflammatam pugnam.” Szamosközy István történeti maradványai. III. 99. Magyar
fordítása: A hazai osztályharcok irodalma 1525–1660. Ford. és kiad. Geréb László, Bp. 1955. 241.

196 Lásd erről: Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI–XVII. századi magyarországi történetírás
történetéből. Bp. 1975. 276–301. A történetíró pályájáról és történelemszemléletéről az újabb
szakirodalmat is feltüntető összefoglalást ad Kulcsár Péter. In: Új Magyar Irodalmi Lexikon.
Főszerk. Péter László, Bp.1994. 1893–1895.
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humanista történetírásban meghonosodott módon egy nagy hatású szónoklatot is a szájába ad.
Ennek persze volt forrásalapja is, hiszen a dolgozatunk elején idézett magyar nyelvű
feljegyzésben is szerepel, hogy „az városi papok praedicáltak”, s bár ott többes szám áll, elég
logikusnak látszott az az eljárás, hogy megemlítse ugyan az unitáriusok között ugyancsak
híres Paulus Tonsoriust, azaz Göcs Pált is, de szónoklattal mégiscsak csupán az első számú és
profetikus hajlamúnak tekintett vezetőt szerepeltesse.

A kötött beszédben kezdődő terjedelmes szöveg méltó a figyelmünkre. Bevezetés gyanánt
azon örvendezik szerzője, hogy végre elérkezett az idő, amikor a község piócáit levehetik a
város és az ország nyakáról, s bűnök gyanánt említi meg, hogy a jezsuiták vallási teendőiket
áthágva beleártották magukat a fejedelmek dolgába, Erdélyt az elgyászolhatatlan bajok
örvényébe taszítva. Ezt követően azonban Szamosközy szerint Toroczkai már csupán egyetlen
témával foglalkozott nagy hatású szónoklatában, a jezsuiták borzalmas bálványimádásáról tárt
fel újabb és újabb részleteket. Ezek közé tartozik a szentháromság és az öröktől fogva
született fiú kitalálása, de különösen az, hogy ezt az isteni személyt a katolikusok bezárják az
ostyába, mint valami börtönbe. A transsubstantia tanának igen érzékletes kritikáját
olvashatjuk tehát, amely szerint a legnagyobb gyalázat annak hirdetése, hogy a lisztkenyér
képes lenne az egész univerzumot betöltő istenség befogadására, de az még inkább, hogy
bárki úgy gondolja: valamely olasz pap ráolvasása következtében ez a lisztkenyér
átlényegülni tudna. Ilyen ostobaság kitalálására egyébként csak a spanyolok voltak képesek,
akiktől aztán átkerült ez a tan a babonára ugyancsak hajlamos olaszokhoz. Az ilyen
vakbuzgóság egyenes folyománya aztán a képek és egyéb bálványok tisztelete, beleértve a
szentek kultuszát is.

Teológiailag ezek voltak Szamosközy prédikációjának legfontosabb megállapításai, s roppant
érdekes, hogy bár esetleg már a magyar nyelvű feljegyzésből („mind papostól az jesuiták
templomára mennének, törték-vágták az képeket”) is következtetni lehetett az elhangzottak
tartalmára, valójában a jezsuita dokumentumokban találjuk meg az itt elmondottak
párhuzamait, sőt talán forrásait is.

Az események egyik főszereplője, Giovanni Argenti atya már az első beszámolóban, az 1603.
augusztus 15-én Rómába küldött levelében azt írta,197 hogy az ariánus püspök a gyászos napot
megelőzően több prédikációjában szólította fel a kolozsváriakat arra, hogy szabaduljanak meg
a bálványozástól és a bálványimádóktól. Ennél is figyelemreméltóbb azonban a rokonság a
Szamosközynél szereplő részletek s egy későbbi jezsuita dokumentum között. Arról a
beszédről van szó, amelyet Argenti 1605. szeptember 14-én mondott el a medgyesi ország-
gyűlésen a jezsuiták védelmében.198 A beszéd a Tasnádi Mihály református és Toroczkai
Máté unitárius püspök által az előző napon elmondottak cáfolataként készült, és célja az volt,
hogy megpróbálkozzék a készülőben lévő kiutasító határozat megváltoztatásával. A latin
nyelvű szöveg rendkívül fontos forrás, hiszen – mint Argentitől értesülünk – jóllehet a két
protestáns püspök anyanyelven olvasta fel megírt szövegét, ezek nem maradtak meg,
megőrződött viszont az ezekre hatásos választ adó Argenti latinja, ámbár ő – ezt nagyon
büszkén állítja – szabadon beszélt. Megtudjuk tőle, hogy az unitárius és a református
méltóságok megegyeztek abban, hogy Toroczkai a jezsuiták doktrináját veszi górcső alá,
Tasnádi pedig a rend erkölcsei és gyakorlati tevékenységének bemutatásával igyekszik

                                                
197 Giovanni Argenti jelentései magyar ügyekről 1603–1623. Kiad. Veress Endre. Szeged 1983. 95–

106. (Adattár 7.)
198 Modern kiadása: Giovanni Argenti jelentései… 41–70. Pontos címe: Defensio Societatis Iesu

adversus Matthaei Toroczkai Arianorum, et Michaelis Tasnádi Calvinistarum superintendentium
accusationes. Korabeli kiadásairól lásd a kötet bevezetőjét.
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rávenni az országgyűlést a kiutasításra. Így tartott tehát Toroczkai ismételten egy hosszabb
prédikációt a jezsuiták bálványimádásáról, amelyet a cáfoló iratból kikövetkeztethetően
összekapcsolt az alapvető bálvány, a szentháromság leleplezésével. Mondhatnánk persze,
hogy az azonos tematika az eltérő közönség ellenére természetes módon eredményezett
hasonló gondolatmenetet, ám másfelől éppen az eltérő közönség ismeretében említésre méltó
egy mozzanat csaknem szó szerinti azonossága. Szamosközy ismertetése szerint a Toroczkai
által használt egyik érv Kolozsvárott a következő volt: „De bizonyos, hogyha a természet a
valót tanúsítja, az ész nem fogadhat el egyebet, mint amit látván, érzékelvén, tapasztal. Ez az
istenadta, sőt lesbosi regula, hogy a valóságosnak azokat az anyagból valókat hisszük, me-
lyeket megfoghatunk és megbizonyíthatunk érzékszerveinkkel, amelyek bizonyosak, közlésük
kétségtelen módon tudósít minket. Bezzeg eme fanatikusok olyan koholmányokat formálnak
érzékeink számára, melyek teljességgel ellentétben állnak a természettel, sőt magával Is-
tennel.”199 Fontos azt is megjegyeznünk, hogy a szöveg mellett a következő marginália
szerepel: „Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu.” Teljesen e körül a
gondolatmenet körül forog a Toroczkainak Medgyesen válaszoló Argenti érvelése is: „Ta-
gadod továbbá, hogy az Istent meg lehetne festeni. Én pedig azt kérdezem, megpróbálkozol-e
azzal, hogy elképzeld Istent? Ha tagadod, be kell vallanod, hogy elmédben sem jelenik meg.
Közismert ugyanis, hogy semmi sincs az értelemben, ami korábban ne lett volna meg az
észleletben. Márpedig, ha Isten nincs jelen az elmédben, hogyan tudsz beszélni róla.”200

Minderre persze sokféle magyarázat lehetséges, s nem tarthatjuk teljesen kizártnak, hogy
mindkét helyen Arisztotelészből kiinduló filozofikus érvelés hangzott el Toroczkai szájából, s
hogy Szamosközy valamiképpen tudomást szerzett erről. Nem árt azonban emlékeztetni arra,
hogy a képek imádásáról folyó vitákban protestáns oldalról igen ritka a nagy görög bölcselőre
való hivatkozás. Egyáltalán nem véletlen, hogy a Toroczkait szó szerint is idéző néhány
helyből inkább arra következtethetünk, hogy püspökünk a Bibliára támaszkodva érvelt, s talán
el is utasította a filozofikus gondolatmenetet: „Dices, philosophica sunt ista.”201 Sokkal való-
színűbbnek tarthatjuk tehát, hogy az unitáriusokkal különben sem szimpatizáló történetírónak
nem volt pontos információja arról, mi is hangzott el valójában a kolozsvári főtéren, s úgy
segített magán, hogy a később Medgyesen elhangzottakat, illetőleg az Argenti által rög-
zítetteket használta fel a nagy hatásúnak gondolt beszéd megkomponálásakor. Így kerekedett
ki aztán az a filozofikus elemeket is tartalmazó szónoklat, amelynek hatására történetírónk
szerint a tömegek megindultak a bálványok szétzúzására.

Ha valaki esetleg elképzelésünket túlságosan merésznek találná, azt figyelmeztetnénk arra,
hogy filológiai mozzanatok is felhozhatók védelmében. Emlékeztetünk arra, hogy Argenti
1604 elején visszatért Erdélybe, s ott is tartózkodott egészen 1606 végéig, s a legmagasabb
körökben is megfordulva mindent megmozgatva próbálta megakadályozni az újbóli kitiltást,
majd annak végrehajtását. Egészen bizonyosan találkozott akkor Szamosközyvel is, hiszen a
                                                
199 „At certe si verum testatur natura, ad nihil assensionem mens adiungit, nisi ad visa et ab sensibus

quasi accepta. Estque haec a Deo condita regula, plusquam Lesbia ut ea corporata credamus esse
vera, quae sensibus tamquam certis et indubitatis interpretibus et nunciis nostris comprehenduntur,
et confirmantur, isti vero fanatici, ea placita effingunt nostris sensibus, quae naturae et ipsi Deo
prorsus contraria…” Szamosközy István történeti maradványai III. 102.; A hazai osztályharcok…
243.

200 „Porro, quia Deum pingi posse negas; quaero abs te, num Deum tu imaginatione assequaris? Si
negas, ergo neque mente concipis. Tritum enim est illud: Nihil est in intellectu, quin praecesserit in
sensu. At si Deum mente non concipis, quomodo de illo verba facis?” Giovanni Argenti jelentései…
51.

201 Giovanni Argenti jelentései… 51.
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történetíró feljegyzéseiben több helyütt is megjegyzi, hogy bizonyos információk Joannes
Argentitől származnak, s kifejezetten jó kapcsolatra látszik utalni, hogy 1604-ben arról is
értesülve van: mit írtak a „krakkói jezsuiták Argentinek ide Colosvarra”.202

Mindez persze figyelmessé tehet bennünket a Szamosközy által 1603. június 9-ről leírtak és
azok között a nagyobb nyilvánosságot kapó szövegek közötti viszonyra is, amelyek Argenti
előadásában mutatják be az eseményeket. Az előbb említett olasz levélben ecseteltek
minimális átalakítás mellett bekerültek ugyanis az olasz jezsuita nagy elbeszélő szövegeibe,
majd ezek képezték alapját a rend évkönyveibe átvett szövegváltozatainak is.203 Úgy tűnik
egyébként, hogy ez a viszonyítás már Szamosközy tollán is megtörtént. Az általa és a jezsuita
rektor által leírtak – a fentiekben már jelzett, az alábbiakban pedig még további részletekkel
gazdagítandó – hasonlósága ellenére ugyanis lényeges koncepcionális eltérés is van a két
változat között. Láthattuk, hogy történetírónk a megfékezhetetlen tömeg akciójának tekintette
a pusztítást, míg Argenti egész előadása azt sugallja, hogy az álnok és hitszegő eretnek
magisztrátus összejátszott a tömeggel. Történetírónk egy helyütt expressis verbis is vitatja ezt:
„Nem tudni, a városnak mily rossz szellemétől vagy miféle kegyetlen végzettől űzetve, a
tanács és a százas tanács parancsa és akarata ellenére, és nem – mint egyesek erősítgetik –
csendes szemhunyásával, őrjöngő rohammal nekiestek a Jézus-társaság templomának és
rendházának.”204 Joggal gondolhatunk arra, hogy ez a vitatkozó megjegyzés a jezsuitákra
vagy legalábbis a jezsuiták által terjesztett változatra is utal.

E koncepcionális eltérés persze több epizód eltérő megrajzolásával járt, amelyek közül csak a
kollégium és a jezsuiták könyvtáráról elmondottak különbségeire figyelmeztetünk. Láthattuk,
hogy Szamosközynél a fékezhetetlen tömeg a törököknél és a tatároknál sem tapasztalt
barbársággal válogatás nélkül pusztítja az egyházi és a világi irodalom műveit, s így válik
áldozattá az említett kódex is. Jóval részletesebb és kimunkáltabb a kép Argentinél. Egyfelől a
tömegben most is ott láttatja az eretnekek vezérét, Toroczkait, aki kiátkozással fenyegeti meg
mindazokat, akik nem elég vehemensek a pusztításban, s bármit is meg akarnának maguknak
tartani. Az elmondottak ugyanakkor az eretnekek álszent mohóságát is le akarják leplezni,
hiszen másfelől azt állítja, hogy az unitárius püspök könyvtárát az innen rabolt könyvekből
állította fel, s pénzt is zsákmányolt maga és a fiai számára. Mindez kiegészül olyan
információkkal, hogy a napi használatra alkalmazott kegyes könyveket szinte teljesen
elpusztították, ám a humaniórák területéről az eretnekek és iskoláik ezekből a könyvekből
szerelkeztek fel, sőt később sokat áruba is bocsátottak ezek közül, s így került aztán vissza
barátaik útján néhány példány hozzájuk.

Másfelől azonban a szuperintendens gyújtó hangú beszédét szerzőink nagyon is azonos
módon illesztik be az események menetébe. Bár Argentinél a távozó német helyőrség ki-
kísérését csupán ürügyként használta a városi tanács a lakosság felfegyverzésére, Szamosközy
tárgyszerűen megjegyzi, hogy az ostrom egész ideje alatt fegyverben állt a város népe. Azt
azonban már azonosan láttatják, hogy a felfegyverzett tömeg a németek távozása után a

                                                
202 Szamosközy István történeti maradványai. III. 271. és Szamosközy István történetíró kézirata XVII.

század eleje. Kiad. E. Abaffy Erzsébet és Kozocsa Sándor, Bp. 1991. 164. (A magyar nyelvtörténet
forrásai. 2.)

203 E szövegek összefüggéseiről részletesen lásd Jezsuita okmánytár. I/1–2. Erdélyt és Magyarországot
érintő iratok 1601–1606. Ed. Balázs Mihály, Kruppa Tamás, Lázár István Dávid, Lukács László.
Szeged 1995. 230. (Adattár 34.)

204 Csak a legfontosabb szövegrészt idézzük latinul: „…non iubente, nec volente aut quod aliqui
contendunt, tacite connivente senatu, centumvirisque patribus…” Szamosközy István történeti
maradványai. III. 96. és Szamosközy István: Erdély története. 377.
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piactérre tódult. A Toroczkai által elmondott szónoklat Szamosközy-féle változatát láttuk a
fentiekben. Argenti a tartalomról itt semmit sem szól, csupán azt rögzíti, hogy rövid, kemény
és felette gyűlöletet keltő volt, majd így folytatja: „Mikor aztán végül kiátkozással fenyegette
meg mindazokat, akik nem rohanják meg a kollégiumot, a tömeg egyhangúlag áment, áment
kiáltott.”205 A Szamosközynél olvashatók mindenesetre felfoghatók úgy, mint ennek egyenes
és kötött beszédet váltogató kibontása és amplifikációi, amelyek ugyanakkor visszaka-
nyarodnak a nyitó mozzanathoz, ahhoz tehát, hogy elérkezett a cselekvés napja. „Végre ma
felvirradt a várvavárt nap, melyen a rómaiakat képtelen szertartásaikkal együtt kiűzhetitek a
városból. Ez okáért, kolozsvári férfiak, szent szolgálatom jóvoltáért buzdítalak és felhívlak
benneteket: ne tűrjük őket e város szívében tovább, hacsak nem akartok inkább örökre nekik
szolgálni, elveszni, testben és lélekben halálra jutni… Ekképpen szónokolva, Máté pap a
dolog véghezvitelére még jobban feltüzelte a népet, kemény szókkal mindenkit meggyőzött,
egek és poklok minden veszedelmét idézte azokra, akik mint a bűnt megvetik az üdvösséget,
művét elutasítják maguktól, együtt ezzel nem éreznek, lélekben és testben nem készek rá.
Eretnek az, minden mennyei javát elveszíti és nem lesz része az örök életben, aki most szóval
és jó példával nem vesz részt a pápás papok kiűzésében, szentélyeik elrontásában, épületeik
elrombolásában, szertartási eszközeik felforgatásában és elpusztításában. Ne hiányozzék az
előadás végét jelentő »tapsoljatok!« – a jelenlevő sokaság a különb-különb szentséges titkokra
egybehangzó helyesléssel ráfelelte az áment.”206

Hosszan lehetne még sorolni a közös és mégis eltérő mozzanatokat, ha dolgozatunknak az
lenne a célja, hogy példát szolgáltasson az ezredforduló filozófiáiban közhellyé vált tételek
valamelyikére, ha tehát annak illusztrációját tekintenénk feladatunknak, hogy nincs értel-
mezés nélküli történeti tény, s hogy ennek következtében egymásnak ellentmondó „elbe-
szélések” párhuzamosságát kell regisztrálnunk, olyan történetek egymásmellettiségét, ame-
lyek egyike sincs közelebb vagy távolabb az ún. igazsághoz, s amelyek mellett egyforma
megalapozottsággal dönthetünk. Dolgozatunk azonban nem ezzel a szándékkal íródott. Ellen-
kezőleg: az alábbiakban éppen azt igyekszünk érzékeltetni, hogy szerencsés esetekben ránk
maradhat olyan forrástípus is, amely a nyilvánosságnak szánt retorikai-publicisztikai beszéd-
módtól valamelyest mentesen szól az eseményekről, s amelynek megfaggatása után már
mégsem teljesen reménytelen legalább a valószínű vagy kevésbé valószínű történetváltozat
megkülönböztetése.

                                                
205 „Cum autem in fine illis omnibus, qui collegium non invasissent, anathema dixisset, ab universo

populo amen, amen succlamatum fuit.” Jezsuita okmánytár. I/1. 233.
206 „Verum enimvero hodie eluxit illa dies optatissima, qua ipsos Romanenses una cum absurdissimis

suis sacris urbe eliminare potestis. Quapropter ego vos, viri Colosvaritae, pro sacri mynisterii mei
munere obtestor atque adhortor, ne patiamini illos in viscere civitatis amplius inhaerere, nisi
aeternum servire, perire corporeque ac animo moriri mavultis… His ita pro concione habitis, quo
mystagogus Matthaeus ad expediendum conficiendumque negocium plebem acrius inflammaret,
diris omnes devovit, superorum atque inferum deorum omnium intemperiis addicit, quicunque
salutare facinus detrectarent, operam suam recusarent, consensionem eodem non conferrent, qui non
animis et corporibus praesto essent. Qui in exturbandis pontificiis flaminibus, profligandis eorum
sacris, aedificiis demoliendis, caeremoniarum apparatibus evertendes atque exterminandis nunc
voce, nunc exemplo non participaret, idem tamquam exhaeres, bonorumque omnium coelestium
exsors, nullo sempiternae vitae consortio impertiretur. Ne vero haec fabula solemni suo »Plaudite«
careret, praesens multitudo ad singula mysteria consona voce applaudebant, atque amen
respondebant.” Szamosközy István történeti maradványai. III. 103–104. és A hazai osztályharcok.
244–245.
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Esetünkben az történt ugyanis, hogy az 1603. június 9-ről szóló történeti irodalmat valóban a
fenti történetváltozatok valamelyike határozta meg hosszú évszázadokra. A jezsuita
évkönyvek alapján egészen a mai napig Argenti szavaival botránkoznak meg a tekintélyt és
erkölcsöt vesztett eretnekek tombolásán katolikus környezetben, míg az unitáriusok vagy
elhallgatták ezt az eseményt, vagy a nemzetközi jezsuitaellenes irodalom közhelyeihez
menekültek mentegetőzés gyanánt.207 A kevésbé érintett református oldalról természetesen
ritkán mulasztották el megemlíteni, hogy a vallási türelemről gyakran szónokoló unitárius
prédikátorok Toroczkai Máté beszédében és szereplésében mutatták meg igazi arcukat, míg
születtek persze nem is olyan régen olyan extrém értelmezések is, amelyek pedig egyenesen
kolozsvári népfelkelésről beszéltek, s azon örvendeztek, hogy milyen példás módon kap-
csolódott be ezen a napon Kolozsvár népe az antifeudális küzdelmekbe. Mindez tehát a fenti
narrációk különböző módozatainak a világszemlélet diktálta felhasználásával történt, s senki
sem tudott arról, hogy létezik olyan forrás is, amely más megvilágításba helyezi az események
több mozzanatát is, s amely olyan beszédhelyzetben fogalmazódott meg, amely a
megszokottnál nagyobb hitelt kölcsönöz a benne foglaltaknak.

Érdekes módon nyomtatásban való megjelenése után sem kapta meg a megfelelő figyelmet ez
a dokumentum, vagyis az az Argenti által írott levél, amelyet a sok szenvedés után Krakkóba
eljutott jezsuita 1603. augusztus 16-án küldött be Rómába.208 Úgy látszik tehát egy nappal
azután, hogy megírt és elküldött egy hagiografikus elemekben bővelkedő, a jezsuita
évkönyvet jelentő nagy nyilvánosságot szinte eleve megcélzó hosszú beszámolót, újból tollat
ragadott, hogy másként is megszólaljon. Ráadásul a két írást együtt küldte be a rendfőnöknek,
s a műfaji különbséget már e második bevezetőjében is jelezte: amabban beszélte el
részletesen a Kolozsváron történteket, ebben pedig most olyan dolgokat hoz elő, amelyek
alapján a rendfőnök valóban megértheti, mi és miért történt tulajdonképpen. Természetesen ez
sem érdek nélküli írás, hiszen a sorok között jól kivehető a mentségkeresés, illetőleg a
felelősség áthárításának szándéka Georgius Maiorra, továbbá a magyar jezsuitákra, most
azonban mégis sorra kerülnek elő olyan mozzanatok, amelyek összhangban látszanak lenni
egyéb forrásokkal is. Mivel mindennek aprólékos elemzése meghaladná e dolgozat kereteit,
szabadjon itt csupán a legfontosabbra utalnom.

Újabban előkerült vagy eddig figyelmen kívül hagyott dokumentumok alapján is világosság
vált, hogy 1602 végén – 1603 elején az Erdélyből Rómába érkezett Petrus Maiorius
közreműködésével nagyon komoly tervek születtek az erdélyi katolicizmus pozícióinak
eszközökben nem válogató megerősítésére.209 A ránk maradt, többnyire jezsuiták közre-
működésével megfogalmazott javaslatok esetenként kivitelezhetetlennek látszó elképzeléseket
is tartalmaztak a nagyobb erdélyi városok, közöttük Kolozsvár katolikus kézre juttatásáról, az
eretnekek gyors visszaszorításáról. Tény az is, hogy ennek keretében Cinzio Aldobrandini
                                                
207 Nem tartjuk feladatunknak, hogy a modern történeti irodalom s a közismert összefoglalások

idézgetésével igazoljuk a felfogásoknak ezt a tarkaságát. Ezért pikáns példaként csupán azt említjük
meg, hogy a Kénosi Tőzsér János és Uzoni Fosztó István által összeállított híres unitárius
egyháztörténet ( Historia ecclesiastica transylvano-unitaria) második könyvének első fejezetében
azt olvashatjuk, hogy valójában a később kivégzett Tótházi Mihály szépséges leánya állt az
események középpontjában. Őt ugyanis a Farkas utcai templomban meggyalázták a jezsuiták, s
ennek megbosszulására hívták be a polgárok Székely Mózest és kergették ki a rend tagjait.
Szövegünkben az áll, hogy erről bizonyos írások is tanúskodnak, ám azt is kénytelen bevallani,
hogy az ősforrás egy lerészegedett polgár, aki elaludt a templomban és így tanúja lehetett a
gyalázatos tettnek.

208 Giovanni Argenti jelentései… 107–114.
209 Az elmondottak részletes dokumentációja: Jezsuita okmánytár. I/1–2. 150–156, 230–257.
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bíboros gondozásában különféle pápai brévék is megszülettek, amelyeknek szövege azonban
sajnos nem maradt ránk, mivel a vatikáni regiszterkönyvekben 1603 elején hiány van. Nos
Argenti levelének az elején arról értesülünk, hogy Maiorius és az ő visszatérését Kolozsvárra
heves viták övezték, s sokan, közöttük Carillo osztrák tartományfőnök is óvtak a gyors
sikerrel kecsegtető látványos fellépéstől. Az utólagos okoskodás gyanúját is felkelthetik ezek
a sorok, különösen az, amikor azt olvassuk, hogy a bécsi kollégium rektora (Florian
Avancinus), továbbá a vágsellyei és a znióváraljai elöljáró (azaz Dobokai Sándor és Joannes
Zanitius) óvtak attól, hogy nagy számban vigyenek be újabb jezsuitákat Erdélybe, mintegy a
halálba. Vannak azonban a forrásszembesítés próbáját kiálló konkrétumok is. Így azt is írja
Argenti: nem volt helyes, hogy Maiorius kinyomtatta Káldi Márton segítségével azt a pápai
brévét, amely az erdélyi katolikus nemeseket ösztönözte kitartásra és aktív tevékenységre.
Példány nem maradt ránk ebből, s a nyomdászattörténet nem is tartja számon ezt az adatot,
ám ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy nem is létezett. Nem teszi ezt lehetetlenné az a
megjegyzés sem, hogy a kiadásban az ebben az időben kizárólag Erdélyben tevékenykedő
Káldi Márton is közreműködött. Ne feledjük, van adatunk arról, hogy katolikus nyomtatvány
is megjelent ebben az időben a kolozsvári Heltai nyomdában.210 Érdemes ezt mindenesetre
szembesíteni azzal, amit Argenti nyilvánosságnak szánt beszámolójában, illetőleg a szűkebb
kör számára írott levelében erről az ügyről megfogalmazott. Az évkönyvbe is bekerült
részletben azt olvashatjuk, hogy Toroczkai és Göcs Pál – miközben a város kapujához
vezették Maioriust és jezsuita társait – felrótta neki, hogy levelet hozott a pápától arról, hogy
űzzék ki őket, távolítsák el a városból az unitáriusokat. Ez azonban nem igaz, mondja Argenti,
mert csupán a katolikus nemeseket üdvözlő és az igazság útján való megmaradásra ösztönző
levélről volt szó, amelyben említés sem történt a protestáns papokról. De nincs mit
csodálkozni azon – teszi hozzá az évkönyvbe is bekerült részlet –, hogy ezek a rossz
lelkiismeretű emberek megrettentek a pápai levél hangvételétől, hiszen még a légy árnyékától
is megijednek. A szűkebb vezérkar számára írt levél azonban egyáltalán nem így fogalmaz,
minden kommentár nélkül világosan leírja, hogy a püspök az említett párbeszédben kije-
lentette: az említett levelet az ellenük folyó mesterkedés bizonyítékának tekintik, s valójában
ez volt az egyedüli oka kiűzésüknek.

Argenti egyébként nem csak azt rója fel Maioriusnak, hogy elzárkózott az ostromgyűrű alá
vont és éhező város megsegítésétől a jezsuiták gabona-tartalékaiból – ezt, továbbá azt a tényt,
hogy sok nemes is a jezsuiták rendházába helyezte biztonságba pénzét és emléktárgyait
minden forrásban ott találjuk –, hanem azt is, hogy az események komolyra fordulásakor sem
törekedett arra, hogy kapcsolatba lépjen a főbíróval, illetőleg a város vezetőivel. Argenti
hosszan részletezi, hogy milyen kitérő mozdulatokat hajtott végre Maiorius tartományfőnök-
helyettes, hogy miféle módokon kerülte el a tárgyalást a főbíróval még akkor is, amikor már
világos volt, hogy a város megadja magát. Ez azért érdekes, mert valószínűleg itt van a nyitja
a következő ellentmondásnak: a jezsuita források mindegyike azt állítja, hogy az ese-
ményekben szereplő eretnek papok többször is a városi tanács határozatára hivatkoztak s arra,
hogy a Székely Mózesnek való megadás feltételei között szerepel a jezsuiták eltávolítása, míg
ez utóbbiak tollán született források rendre tagadják, hogy erről értesítést kaptak volna.
Argenti szavaiból kibontakozni látszik, hogy ő és néhány társa tökéletesen tisztában volt
azzal, hogy az eretnek fejedelemnek való behódolásból nem következhet más, mint eltá-
volításuk. Maioriusnak tehát az lehetett a taktikája, hogy az érintkezés meglazításával nem
teszi lehetővé, hogy tudomásukra hozzák kitiltásukat. (Az ügyben a tisztánlátást szinte
lehetetlenné teszi a megtorló intézkedések körül később kialakult magyar–szász viszálykodás,
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s az, hogy a felelősségre vont Gellyén Imre természetesen minden felelősséget a tömegre
próbált hárítani.211)

Argenti belső használatra írott leveléből sem kapunk ugyanakkor szembesíthető információkat
arról, hogy valójában mit is csináltak a kolozsvári unitárius papok, s közöttük a püspök
Toroczkai Máté. Így legfeljebb a források beszédes hallgatásából következtethetünk talán
bizonyos esetekben arra, hogy Argenti a dolog természetéből adódóan nem lehetett tár-
gyilagos. Láttuk, hogy pénzt és könyveket gátlástalanul rabló tolvajnak mutatta be az uni-
tárius püspököt. Biztosak lehetünk azonban abban, hogy Toroczkai nem a jezsuitáktól elvitt
könyvekből állította fel könyvtárát, s hogy egyebeket sem rabolt el. Emlékeztetünk arra, hogy
a jezsuita kollégium szétszóródott és ránk maradt köteteit rendkívül aprólékos munkával
vizsgálták át, s egyetlen esetben sem került elő nyoma annak, hogy valamely kötet Toroczkai
használatában lett volna.212 Később a hatalmat visszavevő Básta uralkodása idején alapos
vizsgálatok folytak le a kollégiumból elvitt egyéb javak ügyében is, ám a ránk maradt
jegyzőkönyvekben egyetlenegyszer sem jön elő Toroczkai Máténak, vagy valamely
hozzátartozójának a neve.

Másfelől még ebből a dokumentumból is kivehető, hogy a jezsuitákat persze nyilvánvalóan
gyűlölő, bennük Dávid Ferenc mártírhalálának okozóit látó püspök igyekezett minél előbb
épségben kijuttatni a borzalmas tragédiát többé-kevésbé ép bőrrel megúszó rendtagokat a
városból. Nem igazítanak el bennünket a források a tekintetben, hogy ebben a
buzgólkodásban mekkora szerepet játszott az emberiesség, illetőleg az a megfontolás, hogy az
emberéletet is követelő tömegindulat később ne sodorja közösségét még nehezebb helyzetbe.
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