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Egyoldala torténelemszemlélet
a Korunk sztalinizmus-szamaban

Korunk 2003. tebruari szdma dsszedllitast kozolt — Sztalin haldldnak
Stvenedik évforduldja apropdjin — a romdaniai sztilinizmus kor-
szakdrdl. A folyoirat igen szlik 14t6szogbdl, feliiletesen kozelit ehhez az izgal-
mas, kovetkezményeiben az orszdg mai tirsadalmi berendezkedésére is je-
lent6s hatdssal bird torténeti korszakhoz. Kritikimban dllispontomat igyck-
szem aldtdmasztani.

A romin és magyar tirsadalomkutatdk, torténészek 1990 utini eredmé-
nyei fel6l nézve hossza hidnylistit dllithatnink 6ssze azokrdl a szempontok-
r6l, kérdésekrdl, tematikikrol, amelyeknek helye Iehetett volna egy olyan ki-
advinyban, amelynek a torténeti dnismeretiink gyarapitisa is célja, legaldbbis
az eddigi évek stlypontos lapszdmai alapjin ezt joggal gondolhatjuk.

Nem torekszem a lap alapos szemlézése, az irdsok egy része révid refle-
xi6, amely kevés ismeretet kozvetit a tirgyalt id&szakrdl, masok nem a tir-
gyalt korszakrdl szélnak. Inkibb néhiny tirsadalomtorténeti problémit fel-
veté munka {irtigyén konkretizdlom hiinyérzetemet.

Els6ként Belényi Gyula A sztdlinizmus Magyarorszdgon: a Rdkosi rendszer c.
kitting tanulmanya kapcsin feltehet6 kérdés, hogy miért hidnyzik a lapbdl en-
nek romidniai megfelelgje? Egy olyan, hasonlé tematikija, eligazité tanul-
miny, amely bevezetné a Dej- korszakot, elmondana, hogy mikor is kezd6-
dott, meddig tartott (joval tilélte Sztilint), milyen belsé dinamikaval, inten-
zfv és lanyhdbb idgszakokkal m(ikodott ndlunk ez a rendszer, milyen
tirsadalmi véltozdsokat hozott, vagy inditott el. Sajnos nélkiilozntink kell egy
ilyen tanulminyt a széban forgé Korunkban, pedig a legfrissebb roman tirsa-
dalomtorténeti irodalomnak vannak szimunkra is megismerésre érdemes —
és rank, romdniai magyarokra is vonatkozé — eredményei. Gondolunk itt az
Arhivele Totalitarismului tolyéirat kilenc évfolyamdban kozolt tanulmanyokra,
vagy akdr Stelian Tanase Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948—-1965
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c. konyvére, illetve mis szerz8knek (Denis Delletant, Vladimir Tismineanu,
Ghita Ionescu, Ioan Chiper, a sor folytathat6) a romaniai kommunizmussal
foglalkozé munkdira.

Afélaptestben két forditis olvashatd: részletek Robert Levy amerikai tor-
ténész Gloria si decaderea Anei Pauker c. politikai biografidja egy fejezetébdl és
Michael Shafir recenzidja Levy konyvérdl. Nem litom indokoltnak, miért
kertilt az alig 9 oldal kdnyvrészlet mellé a kdzel kétszer akkora terjedelmd re-
cenzid. Talin érdemesebb lett volna Levy konyvébdl is olyan fejezet fordita-
sat vélasztani, amelybSl nem az RMP belsd frakcidharcairdl, hanem a sztali-
nista elnyomds tirsadalmi folyamatairél tudunk meg tobbet: a terrorrdl, de-
portilisokrdl, kivégzésekrdl, az erdszakos kollektivizdldssal szembeni
paraszti ellenalldsrdl (1isd az emlitett konyv Colectivizarea és Chiaburi si colectdri
fejezeteit). Véleményem szerint a hatalomnak kiszolgiltatott tirsadalmi cso-
portok sorsiban bekdvetkezett valtozdsok jelzése legalibb olyan fontos lett
volna, minta politikai vezetés fels6bb szintjén zajl6 4daz frakcidharcok ismer-
tetése. Es itt elérkeztiink a birdlt folyGiratszam legstilyosabb hidnyossigiig:
az Osszedllitisbdl egyszertien kimaradt a lakossig kozel hiromnegyedének,
a tirsadalmi talapzat, a tulajdonfosztisra itélt parasztsig problémdjinak tir-
gyaldsa. Annak a drimdanak jelzése amelynek ez a tirsadalmi csoport részese
volt. Pedig az utébbi években kozolt levéltiri dokumentumokban jécskin
akad romdniai magyar — kozelebbrdl székelytoldi vonatkozdst — adalék is
a sztilinista politikdval szembeszall6 parasztsigrol és a hat6sigi erészak for-
mdirdl. (ldsd pl. a Dan Citinus és Octavian Roske szerkesztette Colectivizarea
agriculturii in Romania. Dimensiunea politica. Vol. 1. 1949-1953. kotetet.) A Doku-
mentum rovatba ezekbdl is lehetett volna vilogatni, hogy ne csak a politikai és
kulturilis elit sztilinizmussal szembeni viszonyuldsaival, hanem a paraszti
tirsadalom felszdmoldsinak emberi tragédidival, a falusi lakossig ellenilldsi
formiival is ismerkedhessen a korszak irdnt érdekl6d6 olvasé. Akozoltdoku-
mentumok elé nem 4rtott volna egy alaposabb eligazitd ismertetd, amib6l pél-
daul kidertilhetett volna, hogy mi is volt annak a sokat emlegetett ,,Pin-
di-cikk”- nek a tartalma, miért kavart politikai vihart.

Nemcsak a parasztsdg, mint magantulajdonon alapuld, ebbdl kovetkezs-
en bizonyos autonémiival rendelkezd és a politikai célok érdekében nehe-
zen mozg6sithaté tirsadalmi osztily felszdmoldsinak folyamatit nem kovet-
hetjitk még érintSlegesen sem, més tirsadalmi csoportokat — kisiparosokat,
értelmiségieket, politikai tildozotteket — ért retorzidkrdl, a tirsadalmi diszkri-
minicié viltozatos formairdl (vagyonelkobzasok, nyugdijelvondsok, munka-
helyi és iskolai diszkrimindcid) sem tuddsit a Korunk sztilinizmus-szdma.
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Bir a sztdlinizmus a Roman Népkoztirsasigban is importalt tirsadalom-
irdnyitdsi modell volt, a megval6sulé elnyomé gépezet biirokratikus felépit-
ménye, ideoldgiai terrorja romaniai, s minket kozelebbrél érintéen, a magyar
tobbségli vidékeken magyar cselekvSkkel tortént: magyar partaktivistik, bii-
rokratik, értelmiségiek, munkisok, szegényparasztok és mds tirsadalmi sze-
replSk aktiv részvételével valgsulhatott meg. J6 néhanyan élnek még a sztili-
nista korszakban kozéleti, politikai szerepet véllalok, vagy az értelmiségi pa-
lyin akkor induldk kéziil. Ez utébbiakbdl igen kevesek azok, akik életatjuk
e szakaszdrdl szimvetést, memodrt tettek az asztalra. Pedig igen hasznos vol-
na a romdniai magyarsig redlis dnismerete szempontjdbdl a korszakra vonat-
koz6 emlékezetanyag gyarapoddsa: nem az itélkezés, hanem a kézelmultunk
megértése érdekében. Taldn érthetévé lehetne tenni az Gjabb nemzedékek
elstt, hogy miféle tiiggdségi viszonyok, korldtozisok, diszkriminicidk, vagy
ambicidk és életérzések miikodtek a tirsadalmi mikroviligok szintjén, ami-
kor olyan furcsasigok torténhettek meg, hogy a f6ldmtives apa kitagadta a kol-
lektivizalis mellett agitilé IMSZ-tag fidt, vagy amikor parasztok tizezreit hur-
coltik bortonbe, kényszermunkdra az dllami erdszakszervezetek segédleté-
vel, mikozben az irék szelid, kékszem(i milicistikrdl, tolvajkodd papokrdl,
dlnok kuldkokrdl irtak (volt novellista, aki ,,f6kulik”-k4 nyilvinitotta a rémai
papat).

Demeter Szildrd versmontdzsa az Utunk 1949-cs és 1953-as évfolyamai-
bdl Gtletes kisérlet, talin majd akad az irodalom és hatalom viszonyinak mo-
nografikus feldolgozdsira villalkozé irodalomtorténésziink is — a roman
esszéirodalomnak nemrég sziiletett egy hasonlé tematikdja teljesitménye Eu-
gen Negrici tolldbdl —, aki majd dokumentilja és értelmezi hogyan, milyen
tirsadalmi, politikai, morilis feltételrendszerben valhatott az erdélyi magyar
vers- és prézairodalom a politikai szdndékok sildny sz6cs6vévé, a tirsadalom
valdsidgos viszonyainak dbrazoldsitl messze-messze elrugaszkodott produk-
ci6va. Aki tilzottan elfogultnak gondolja eldbbi kijelentésemet — hogy ti. az
irodalom nem a korabeli valésigot, hanem a politikai ideolégia kévetelmé-
nyeinek megfelel valésigot konstrudlta — annak elmondanim személyes ta-
pasztalatomat. Miutdn dtbongésztem tobb folydméter levéltiri iratanyagot —
zomében székelyfoldi falusi néptanicsokon késziilteket — a sztilinista kor-
szak elsd szakaszardl (nagyjabol 1949 eleje—1953 vége) és dtolvastam tobb tu-
cat — nem csak értelmiségiektdl szairmazé — emlékezést a kuldksorsrdl, és in-
terjukat készitettem id6s falusi emberekkel, 6sszegytilt némi (természetesen
tovabbi kiegészitésekre szoruld) ismeretem a korszak falusi tirsadalmi viszo-
nyairdl. Ekkor arra gondoltam, lissuk mit mondott ugyanebben az id6ben az
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irodalom e korszak életviszonyairdl? Néhany elbeszéléskotet és egy antol-
gia (Hazdnk magyar elbeszéli. Allami, irodalmi és miivészeti kiad6, Bukarest,
1954) elolvasdsa utin arra a megéllapitisra jutottam, hogy bizony iréink igen
szelektiven dbrizoltik a korabeli val6sig tényeit, s6t egyesek, a hivatalos ideo-
l6gia elvirisainak megfelelen, példitlan médon hamisitottik azt.

Meértékadé torténészek, politoldgusok 1948-49-re teszik a sztdlinizmus
romdniai berendezkedését — ebbdl kovetkezik, hogy a lapban Lakatos Istvin
és Benkd Levente egyébként fontos és tjat hoz6 frisai nem a sztdlinista id6-
ket idézik.

Liszlo-Herbert Mark tanulmdnya a Sztélinvirossa keresztelt 1950-1960
kozotti Brassérdl jelzi tulajdonképpen azt az irdnyt, amely felé tigitani lehe-
tett volna a folydirat tematikajat: a korszak tirsadalmi szférdjinak jelenségei
felé. Hogy az olvaséi hidnyérzetnek alapos okai vannak és nem valamiféle ext-
ra kivinsigban gyokerezik, azt els6sorban a magyar torténeti irodalom e kor-
szakravonatkozé eredményei indokoljik. Meg kell emliteniink, hogy a sztili-
ni korszakrél mér j6 mastél évtizeddel ezelStt olyan kutatdi szempontok alap-
jan tettek fel kérdéseket, és adtak vilaszokat — magyar nyelvteriileten —, amely
szempontok a Korunk lapjain még ma sem jelennek meg. (Példaul 1988-ban
a Szdzadvég hasibjain Litvin Gyorgy és Szab6é Mikl6s a sztilinizmus 1élekta-
ndrdl és a hétkdznapi sztilinizmusrdl cikkezett.)

Ma mir Erdélyben is vannak a sztilinista id6szak tirsadalmi jelenségei-
vel (kollektivizalds, dllamositis, magyar szovetkezeti tulajdon kisajititisa)
foglalkozd, palydjuk elején 4116 fiatal magyar torténészek, akik bizonyara szi-
vesen vették volna, ha a szerkesztSk dltal megszdlittatnak egy-egy rovidebb
dolgozat erejéig.

Valéjiban az a torténelemfelfogis vitira ingerl8, amelynek jegyében ez
a Korunk szimot szerkesztették. Az a koncepcid, amely a mult eseményeinek,
folyamatainak rekonstrudldsiban a politikai, kulturilis, gazdasigi stb. elite-
ken kiviil nemigen it meg miés tirsadalmi csoportokat, szereplSket, a hatal-
mi sztéran kiviiliek problémadira tirsadalmi stilyukhoz foghat6 jelent8ségiik-
re meg egyaltalin nem figyel. Nem t6rédik a szubkulturalis hitterekkel, a tor-
ténelmet csindlé emberek és csoportok kozotti fiiggdségi kapcsolatokkal,
a hatalom tagol6désanak folyamatival. Hogyan épiilt ki a partillam egy falu-
ban, vagy virosban, hogyan sikeriilt az ideolégidnak megosztani a helyi tdrsa-
dalmakat, dtrendezni a lokilis szerepviszonyokat? A hasonlé kérdések, me-
lyek a fenti torténészi paradigmaban fel sem mertilnek, tovibb sorolhatdk.

Nemrég egy magyarorszagi — az erdélyi viszonyainkat alaposan ismerd —
torténész a jelenkortorténet kapcsin a romdniai magyarsig Onismereti
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analfabetizmusit emlegette. Nem ez az a hely; ahol részleteiben kifejthetd le-
hetne, miértadhatunkigazat neki. Sajnos a kozelmualtunk eseményeire, folya-
mataira borulé homily oszlatisihoz a Korunk ez alkalommal — véleményem
szerint — nem sokban jirult hozzi.

Manapsig mar nem is érdemes ,,a nyomda 6rdoge” bekezdéshez bésége-
sen kindlkoz6 példikat csokorba gytjteni: bet(ihibik, a sorok kozepén elva-
laszt6jelek a birdlt lapszamban is el6fordulnak. Az azonban, hogy egyik doku-
mentum utolsé mondata belelég a kévetkezd rovat irdsiba (1d. 119-120.),
gondolom az edzettebb olvasdk hibat(irési hatirait is meghaladja.





