A tér terepesitése, avagy a terep
teresitése

Kovics Noéra — Szarka Liszl6 (szerk.): Tér és terep.
Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.

Akadémiai Kiad6, Budapest, é. n., 476 p.

mikor el6szor kezembe vettem a Magyar Tudomanyos Akadémia
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetének (MTAKI) elsé
évkonyveként kiadott Tér és terep cimd, terjedelmes tanulmdinykotetet, és
tfutottam a tartalomjegyzéket, meg egy-két csemegének igérkezé irist, gy
éreztem, hogy a sokat igéré cim adta felitést a kétet anyaga nem tudja meg-
vilaszolni. A kényv djboli és Gjboli kézbevételével, olvasgatisival ez irdnyt
meggy6z6désem — bir nem romboldédott le teljes mértékben — mégiscsak
oszlott. Ugyan nem mindegyik kozolt tanulmany felel meg a kétetcim jelez-
te elvirdsoknak, azonban 6sszességében végiil a konyvbdl ki lehetett fejteni,
hogy miért a tér és a terep a kulcsfogalmak. Ehhez természetesen nagy segit-
ségemre volt a szerkeszt8i elészd, a szerkesztSknek — cimaddknak — pedig
segitségiikre voltak a magyar nyelvben rejlé metaforikus lehetSségek.
Amint a szerkesztSk a Bevezetésben irjak, a kutatéintézet maga egy valés
igényre, mondhatni tirsadalomtudomadnyi kihivisra vélaszolt, amikor 1étre-
jottével felvillalta a kelet-kozép-eurdpai régié etnikus tereiben, az identitds-
ban végbement viltozdsok kutatisit. A terep tehdt adott volt, illetve azt
hiszem, talzds nélkil mondhatjuk, hogy a terepek adottak voltak, ugyanis
a célként megnevezett régié etnikailag igencsak széttagolt. Rdaddsul a kutata-
sok, osszhangban a torténelmi fejlédés jelentette keretekkel, nem maradnak
meg Eurdépdban, hanem kilépve innen kitekintést adnak argentinai és egye-



A tér terepesitése, avagy a terep teresitése 371

stlt dllamokbeli diszpdrikra is. Ezeken a terepeken a tanulmanyokat jegyzs

szerz6k azt kutattik —, illetve remélhetSleg kutatjak ma is —, hogy miként val-
toztak az etnikus térszerkezetek és az identitdsszerkezetek az utdbbi évek

folyamatai nyoman, milyen, mir elavult térstrukttrik vesztik érvényiiket, és

milyen 1j kihivisokra sziiletett terek veszik 4t a helytiket.

A kotet Osszedllitdsa jelzi a kutatdintézet vezérelvének kovetését, neveze-
tesen azt, hogy a hatirokon kiviil él6 magyar kozosségek kutatisa mellett
a munkatirsak kiilonos figyelmet szentelnek a mai Magyarorszdg etnikai
kisebbségeinek, sviboknak, szlovikoknak és nem utols6 sorban a romaknak,
Osszhangban azzal a megnovekedett, etnikai témdkat el6térbe helyezd érzé-
kenységgel, mely j6 1d6 6ta jellemzi az e kutatisi teriiletet is vizsgald tirsada-
lomtudominyokat, legyen az szociolégia, antropoldgia vagy demogrifiai
kutatds. A fent emlitett etnikai érzékenység a kotet szerzdinek figyelmét —
barthi kifejezéssel élve — dltaliban a mikroszintre irdnyitotta, igy elsGsorban
nem nagy elemzéseket olvashatunk, hanem inkdbb az egyént is elérd
(eset)tanulminyokat. Taldn ezért van az, hogy a kotetcimben fesziils jé adag
dilemmat, kérdést a kotet anyaga végiil megvilaszolatlanul hagyja.

Remélem, nem veszi zokon senki, hogy a kotet mindegyik tanulmanyit
kiilon-kiilon és részleteiben nem értékelem: a kotet terjedelmét tekintve ezt
nem all médomban megtenni, és taldn sziikségtelen is. Inkabb igyekszem megta-
lalni azokat a hangsulyos pontokat a kdteten beliil, amelyek meghatirozzik vagy
meghatirozhatjik, hogy az olvasé végiil milyen szdjizzel marad a munkék olvas-
ta utin.

Akotetet Bindorfter Gyorgyi tanulmanya inditja a dunabogdinyi svibok
asszimildcidjardl és etnikai talélési stratégidirdl Asszimildcio és tilélés cimen, az
esetleirds mellett az elméleti keretek felvizolasinak és korrekcidjanak, tehat
14 elmélet megalkotisinak igényével. Az 1) elmélet magalkotisinil a szerzd
sajit, kordbbi tanulmanyira hivatkozik, és itt — szembehelyezkedve azzal
a kijelentéssel, hogy ,az az identitds, amit az egyén megprébal megdrizni,
t8leg nyelvi megjelenitésre kényszertil” (17. 0.) — megerdsiti azt a tételét,
hogy ,nem csak nyelvében él az etnikum” (uo.).

Mondhatni régi kérdése az etnicitissal foglalkozé kutatdsoknak, hogy az
annyira megfoghatatlan etnikai identitdst milyen 6sszetevék alkotjdk, és ezt
akérdést boncolgatja a szerzd is. Azonban ebbdl a tanulmanybdl nem vilagos
szdmomra, hogy a svibok végiil miként, illetve miben élik meg svab identiti-
sukat, mert egy helyen ez 3ll: ,targyi vildgukat tekintve a svibok teljesen asszi-
milalédtak” (15. 0.), majd: ,,8si foglalkozasok, speciilis ételek, szokdsok tiin-
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tek el, sz6lasok, rigmusok, dalok mertiiltek feledésbe” (uo.), késdbb pedig ezt

irja: ,az etnikai identitdstudat és a csoportkohézié erdsitésének bazisa az erds

szdrmazistudat és a csoportba valé 6nbesorolis talajin a kollektiv kulturilis

tradicidkra tevédik 4t.” (18. 0.) A probléma tovibb bonyolédik azzal, hogy az

iinnepi nyelvhasznilat nem egyértelmtien magyar, sét, igyekeznek a svib

nyelvet haszndlni. A megoldast talin az adhatja, hogy a vizsgilat generaciékra

lebontva figyel a falu népességére, és itt kidertil, hogy a lakossig genericién-
ként eltérd mértékben asszimililddott, magyar nemzeti identitdsuk van, de

megdrizték etnikai identitistudatukat.

A tanulményt olvasva végig az volt az érzésem, hogy Bindorfter Gyorgyi
néholigencsak tilfogalmazza a dolgokat, és a probléma elvész a szavak tomke-
legében. Ezt csak tetézi, hogy a kdvetkez6 gondolat sajnidlatos médon kétszer
is megjelenik: ,,Ugy ttinik, hogy amig a nyelvvaltis a modernizici6 kivetkez-
tében a mindennapok gyakorlatiban, a profin életben funkciétlansigra itélt
svib nyelvrdl valé dttérés a magyarra viszonylag gyorsan lezajlé folyamat, és
a fiatalabb genericiéknil mar nincsenek érzelmi konnoticiéi, a kultdra,
ahagyominy;, a folklér tertiletein a meg6rzés érzelmi mechanizmusai miikod-
nek.” (Id. a 17. és némi viltoztatissal a 18. oldalon)

Kozma Istvin a névmagyarositisrdl irott tanulmdinydban annak jir uti-
na, hogy kiilonboz4 torténelmi események miként hatiroztik meg a kisebb-
ségek igazodisit neviitk magyarositisival az adott korszak diktilta feltételek-
hez. Igen érzékletesen bizonyitja, hogy a hatalom egyrészt szindékosan, mis-
részt akaratlanul is irdnyitja az ilyen jellegii események méreteit, a célcsopor-
tokat. Hogy mennyire fontos volt bizonyos korszakokban a — Kemenes
Géfin Liszléval szlva — , nevében él a nemzett” elve, azt a magyar torténelem
1945-1948. kozotti idGszakinak névmagyarosité mozgalmait kovetve
timasztja ald. Ezt megel6z8en — igen hasznosnak bizonyulan — a jelenség-
nek egy rovid torténelmi dttekintését adja, majd magit a vizsgilt jelenséget is
behelyezi a korszak eseményeibe. Igy deriil ki, hogy a masodik vilighdborti-
ban a németségnek szinte példa nélkiil megadatott a visszanémetesités lehets-
sége, ugyanis a németség ,,az etnikai hierarchia cstcsin 4llt”. A hiborut kéve-
téen helyzetiik azonban a legkedvezdtlenebbre fordult, 1945-ben a kérelme-
z8k legalibb 57%-a k6t6dott valamiképp a németséghez.

A visszas helyzeteket igen jol érzékeltetik a kisebbségpolitikai dontések,
amelyek azt hatdroztik meg, hogy ki vilhat magyarrd, nevében legalibbis.
A korszak eszméinek megtelelSen a kérelmezdknek igazolniuk kellett tiszta
mulgukat, balos elkotelezettségiiket, nagyon sokszor kitéve magukat az igazo-
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last kibocsitd szervek onkényének. A tanulmanyt még teljesebbé teszi, hogy
Kozma Istvin tirsadalmi csoportokra lebontva is vizsgilja a névmagyarositast:
a part aktivistdi, a parthoz kozeldllé emberek nagy hinyada vilt meg ekkor ide-
gen hangzdst nevétdl. A szerz6 a tanulmany végén a kovetkeztetéseit is megad-
ja: ajelzett korszakban a névmagyarositist ,nem a hatalom erre irdnyuld torek-
vése 1dézte els. A taléls zsidosig és a megbélyegzetté vilt német hittertick
spontin reakcidja volt ez a hibord utini 4j helyzetre...”. A tanulmany ziré-
mondatibdl itélve Kozma Istvinnak tervében van tovabbi korszakok ilyen
szemponta vizsgilata is, amellyel tevékenyen hozzdjirulhat bizonyos korok
terhes 6rokségének feldolgozisihoz, a mai folyamatok jobb megértéséhez.

Kevéssé mondhatd el ez a kotet kovetkez8, Szabé Orsolya Képek egy pilisi
szlovdk falubél c. esettanulminyardl. A kétetet nyitd, Bindortter Gyorgyi jegyez-
te munkdval ellentétben Szabé Orsolya nem 1ép fel az elméletalkotds igényé-
vel, megmarad az esetleirdsnidl, aminek azonban a nyelvi megtormaltsiga, szer-
kezeti felépitése helyenként igen messze esik egy kozlésre alkalmas munka
kovetelte szinvonaltdl. Ennek kovetkeztében gondolatvitele is kissé akadozd,
sajnilatos médon hozza —a szerzé kifejezését hasznilva —a ,gyorsténykép” jel-
leget, és az olvaséban néha olyan érzést kelt, mintha egy 0jsig tavirati stilusban
rovatit olvasnd. ,,Ott tobb a szocidlis probléma. Na meg a szemét. Ami a polgér-
mesternek nagyon szarjaaszemét.” (80. 0.) Az ilyen szerkesztési, nyelvi megol-
disok Shatatlanul megkérddjelezik az irds értékét, akircsak a Ciganykérdés c.
rész is (a fejezet teljes szovegét idézem): ,,A faluban nincsenek ciginyok: »Szan-
téra nem megyiink, mert ott hiilye a polgi«.” (85. 0.)

Hogy az etnikai szempontd kézosségvizsgilat, esettanulminy hozhat
értékes eredményeket, Baké Boglirka Urmosrdl kézolt dolgozata bizonyitja,
amely ha nem itt lenne, azt mondandm, hogy a tengerentuli diaszpérak vizs-
gilata el6tt eddig tartott a magyarorszagi kisebbségek helyzetével foglalkozd
tomb. Azonban Baké Boglarka Egyiittélési viszonyok és az etnikai identitds c. dol-
gozata Erdélybe, a Barcasig szélére, eme egyre inkabb szérvinyosodd tertilet-
re kalauzol benniinket, ahol azt vizsgilja, hogy az etnikai reprezenticiénak
milyen helyi sajitossigai vannak, hogyan él egymds mellett a magyar, a roman
és aroma népesség. Az elméleti kereteket nagyrészt Fredrik Barth gondolatai
adjak, igy egy hdromszint(i vizsgilat sordn, Sirkiny Mihily etnikumra vonat-
kozé meghatirozisibdl kiindulva derit fényt az etnikus térben tortént mozga-
sokra. Ennek egyik helyi, igen érdekes jellegzetessége, hogy kozlekedd nyelv-
ként a helyi magyarsig és rominsig egyarant a magyart hasznilja, és hogy
a roménok etnikai identitisinak alapja — a roman nyelv és a hagyomanyok
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ilyen szerepti hidnyiban —a szdrmazistudat és az ortodox vallds. A hdrom etni-
kum békésen él egymis mellett, konfliktusaik nincsenek, gyakoriak
a magyar—roman vegyes hizassigok. Szimomra nem dertiil ki elég viligosan,
hogy a fent emlitett jellegzetességek mogott milyen okok hiizédnak meg —
talin nem volt célja a vizsgilatnak egy ilyen irdnyu kitekintés.

A dolgozat értékét emelte volna, ha a szerz§ eltekint az ilyen evidencidk
kozlésétsl: ,Iobb etnikum folyamatos egymds mellett élése sordn inter-
etnikus kapcsolatrendszert alakit ki.” (88. 0.) Haszndlhat6ak lettek volna eset-
leg a KAM iltal - sorozatos ilyen jellegli székelyfoldi kutatdsaik sordn — felhal-
mozott eredmények a jelenségek dimenzidinak feltérképezésében.

Mint mir elébb utaldsszertien emlitettem, a kotet kovetkezd két tanul-
minya a tengerenttli diaszpdrikra irdnyitja figyelmiinket. Bartha Csilla
Nyelvhaszndlat, nyelvmegtartds, nyelvcsere amerikai magyar kozosségekben c. tanul-
miénydban szociolingvisztikai elemzéssel vizsgilja a cimben jelzett kérdése-
ket, a magyarsignak teriiletenként és kozosségenként eltérd dsszetevait. Kuta-
tisinak kozponti kérdése a magyar nyelv kiilonboz4 helyzetekben torténd
haszndlata, a nyelvhasznilathoz valé viszonyulds. A folyamatok példizisa-
ként révid torténelmi és elméleti bevezetdn keresztiil két amerikai magyar,
igencsak kiilonbozd kozosséget ir le: az egyikben a nyelvviltis ,megszokott”
moédon, hirom nemzedék alatt zajlik le, a masikban a folyamat sokkal las-
stibb. Talin mondanom sem kell, hogy az elébbiben nem a nyelv az etnikai
identitds legfébb Gsszetevdje, az utébbiban viszont igen.

Mig Bartha Csilla irisa Eszak-Amerikiban ¢16 magyar kézosségek nyelvi
attit@idjeit elemzi, addig Kovics Noéra résztvevs megfigyel6i tapasztalatait fel-
hasznilva argentinai magyarok kozosségteremt6 munkdjat vizsgilja egy
kérusalakitds folyamatin keresztiil A Buenos Aires-i magyar kérus: kdzdsség és
identitdsteremtés c. tanulmanydban. A tanulminyban a szerz$ a hangsilyt az
esetelemzésre fekteti, azonban elézetesen felveti kérdéseit, és az érvényesnek
tekintett elméletekkel dsszhangban vizolja eléfeltevéseit, amelyeket majd
adolgozat sorin vilaszol meg, illetve argumental. A kérdés nem csak az, hogy
az 1993-ban alakult kérus milyen szerepet tolt be a kozosségben, hanem
tigabb kontextusban az is, hogy miként éli meg mindennapjait egy magyar
kozosség egy tizmillids metropoliszban, milyen tereken fejezheti ki identita-
sit, mennyire befolyisolja az identitis megélését a magyar intézményektdl
mért tivolsig. Kovics Nora bevezet§jében megfogalmazza, hogy ebben a kor-
nyezetben az identitds dinamikus, kontextusfiiggd, nem egyszer kett6s jelle-
gli. A kol6nia bemutatdsdndl arra is ravilagit, hogy a csoportok szervez8désé-
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nél dltaldban itthonrdl vitt kritériumok voltak a dontSek: az egységesen fellé-
pd, masodik vildghdbora utin kitelepedettekbdl szervez6dott kdzosség elzar-
kézott a magyar kiilképviselettdl, a kommunistikkal azonositott magyar zsi-
doktdl. Ezért is volt nehéz a kérus induldsa, mert az — nem a szigortian vett

kozosséghez tartozd tagokat és argentinokat is befogadva — fellazitotta a cso-
port hatirait. Az elemzés gerincét a kérus munkijinak és a magyarorszigi

koncertkoritjanak —a szerzd folyamatos részvételének és a kozolt interjarész-
leteknek kdszonhetSen — igencsak életteli leirdsa adja. Elméletek nélkiil az

keriil bemutatdsra, hogy mikéntjelenitik mega kérus tagjai etnikai identitdsu-
kat itthon, és miként zajlik a talilkozas azzal a kultirival, amelyet esetleg csak

elbeszélésekben tudhattak addig a magukénak.

Szarka Lszl6 tanulmanya némiképp az eddig emlitett tanulméanyoktdl kii-
lonvilik, a szerzd ugyanis egy torténeti-demogrifiai elemzés sordn a Magyaror-
szaggal szomszédos orszigokban 1év4 magyar virosok etnikai viszonyainak ala-
kuldsat vizsgilja 1910 és 2000 kozott. A vdrosi magyar népesség a Magyarorszdggal
szomszédos orszdgokban (1910-2000) c. tanulmanyiban Szarka Lisz16 varostipo-
16giat dolgoz ki. Kiindulasként azokat a fontosabb problémakat nevezi meg,
amelyek ma a virosfejlédésnek sarkalatos kérdései: a viros mint az asszimil4ci-
s folyamatok tere, homogenizicid, illetve etnikai sokszintiség, globalizicid,
migricids folyamatok stb. A virostipoldgia megalkotisihoz felhasznalt részle-
tes statisztikai adatok elemzésén keresztiil a kovetkezd tipusokat kiiloniti el:
a székelyfoldi magyar tobbségli varos, a gyors nemzetviltisi folyamatokat el-
szenvedd régiokozpontok, a magyar tobbségiiket meg6rzd hatirmenti virosok
és végiil a negyedik tipus két altipusa, a kordbbi magyar tobbséglibdl nem ma-
gyar tObbséglivé lett viros és a magyar nyelvteriilethez kozel esd, jelentSs ma-
gyar népességet felszivé viros. Az elemzés részletes, nem csak a statisztikai ada-
tok timasztjdk ald, hanem a torténelmi eseményekre val6 utaldsok is, akdrcsak
az ideoldgiai vezéreltségli utasitisok ismertetése.

Az esettanulminyok sorit Horvith Kata , Gyertek ki ndlunk, hogy jobban
megismerjiik egymdst” c. irdsa boviti, a kotet legnagyobb 1élegzet(i munkdja,
amellyel az intézet villaldsainak eleget téve a roma népesség kutatdsira irinyit-
jaa figyelmiinket a szerz$ — aki egyébként nem belsé munkatirsa az intézet-
nek, ha hinni lehet a www.mtaki.hu cim@ honlapnak. Aki volt valaha is koz-
vetlen kapcsolatban hasonlé koézosséggel, az tudja értékelni az ilyen jellegti
munkdkat. Horvith Kata és antropolégus kollégija hirom hénapot toltottek
egy ciginy kozosségben, ebbdl a szempontbdl a komoly terepmunka nyo-
min sziiletett esettanulmany mir 6nmagiban értékelendd. A szerzd az eurd-
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pai cigdnysig kutatdsa nagyjainak — Judith Okely, Bernard Formoso, Leonar-
do Piasere, Patrick Williams stb. — elméleteit, tapasztalatait felhaszndlva 6ssze-
gezte munkdja eredményét, de felhasznilta a magyar nyelvteriileten a ciginy-
kutatdsban leginkibb kanonizilt szerzd, Michael Stewart eredményeit is,
akarcsak a magyar kutatok koziil Erdés Kamilltél kezdve Havas Géborral
bezirélag mindenkit, aki fontos. Azt hiszem, a sor teljes.

A tanulminy egy tudomdnyetikai és az antropoldgus sajitsigos helyzetére
reflektal6 bevezetéssel indul. Etikai megfontolisokbdl nem adja meg a telepii-
1és nevét, illetve a Gombalja fantizianevet hasznilja. Ugyanilyen megfontoli-
sokbdl a szereplSknek is fantizianeveket ad, vagy a kozosségben hasznalt gtiny-
neviitkon nevezi Sket. Vezérelvként az antropolégidban, de f8leg a cigdnykuta-
tisban régebben meghonosodott nézetet nevezi meg, miszerintaz elemzésben
benne kell lennie a kutaténak is: csak azt a kozdsséget mutathatja be, amely
avele valg talilkozdsban megmutatkozott. A szerzd a kozosségnek a komplex
kutatisit végzi el: elemzi a cigdnysig belsS tagolddasit, térbeli eloszldsit, viszo-
nyaikat egymadssal és a falu nem ciginy lakossigaval, az életmddot, a férfi és
andi szerepeket. Részletesen kitér a ciginy beszéd elemzésére, kiemelve, hogy
a cigany csoport belsé kommunikicidjiban sajitos nyelvet hasznal. Itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy minden kdzosség, amelynek tagjai a mindennapo-
kat gyakori taldlkozdsokban élik meg, nyelvjatékkozosségnek (is) tekinthetd,
ebbdl kifolydlag idegenekkel valé taldlkozisaiban kédot vélt.

Noha hasznalja az eurépai nagyok elméleteit, Horvath Kata azonban 6dz-
kodik a nagy horderejii dltalinositisoktdl: kdvetkeztetései —amelyeknek levo-
ndsit nem viszi tilzdsba — az adott kdzosségre érvényesek. Az esettanulmany
legélethiibb része az Sket hizigazdaként befogadd asszony életének a bemuta-
tisa. A tanulminy a beszéd jelent8sége hangstlyozdsinak megtelelSen
aciginy asszony szavaival zarul. Ugy vélem, Horvath Kata frisa méltin tekint-
hetd a kotet egyik silypontjdnak.

A kotet végéhez kdzeledve Préonai Csaba a t6le megszokott alapossiggal
tekinti at a migracié kutatisinak torténetét Migrdcié és kulturdlis antropoldgia c.
irisiban, értelemszertien egy j6l hasznilhatd bibliogrifiit mellékelve a tanul-
miényhoz. Azta tényt kivéve, hogy a migrici6 bizonyos formdi az etnikai iden-
titdst befolydsol6 tényezSknek tekinthetSk, a tanulminy nem illeszkedik
a kotet tematikdjdba.

Akisebbségi tigyek jogi kornyezetével foglalkozo frisok akar a kétet appendi-
xeként is olvashatok, azonban erre nem utal semmi szerkesztési eljaris. Vizi Ba-
ldzs frisa A mai eurdpai nemzetkizi kisebbségvédelem egyes jellemz6 vondsai cimen a ki-
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sebbségek jogi helyzetének tisztdzisira tett tjkeletii kisérleteket kéveti nyomon.
Végst kovetkeztetése, hogy a kisebbség definicidjanak hidnyitdl kezdve az embe-
r1 jogokhoz hasonlé nemzetkdzi szimonkérhetSség feltételének a megteremté-
séig igen sok tennival6 akad még e teriileten. Ugyancsak a jogi kereteket elemzi

Halasz Ivin és Majtényi Baldzs A magyar stdtustorvény a kelet-kozép-eurdpai jogi sza-
balyozds tiikrében c. irdsa, amelyben a szerzk azt jarjak kortiil, hogy a térség dllamai-
nak alkotmanyai milyen és mekkora felel6sséget vallalnak hatdrokon tdl é16 nem-
zettirsaikért. A torvények elemzésével arra a kovetkezetésre jutnak, hogy ,a so-
kat birdlt magyar stitustorvény nemigen tér el a régiéban mar elfogadott jogi sza-
bilyozdsoktdl és az eddigi magyarorszigi gyakorlattdl.” Ugyanakkor azt is

mondjik, hogy a torvény hidnyossigai kovetkeztében annak ,.egyes rendelkezé-
seit valészintileg, mas rendelkezéseit pedig biztosan mdédositani kell”, végiil az

utolsé mondatban a térvény jogosultsiga mellett foglalnak allast. frasukat a ma-
gyar, szlovik, szlovén és romin torvények szévege egésziti ki, igy akar dssze is ol-
vashaté elemzésiik és az elemzett jogszabilyok szovege.

A kotet teljessé tételét hivatott szolgilni a Bartha Csilla 6sszedllitisiban
késziilt kétnyelviiség- és nyelvceserekutatisokat Gsszegyijté vilogatott, az
1990-2001. kozotti idSszakot dtfogd bibliografia.

Tudjuk, hogy konyvszerkesztésnél, amikor a ziros hatdridék stirgetnek, altald-
ban a szerkesztési munkalatokra, a korrekttirdzasra szant id6bél dldoznak a munka
irdnyit6i a tanulmanyok megirésa javira. Igy torténhetett, hogy a formajaban igé-
nyes konyvbe néhol zavaré hibik cstsztak be. A mindvégig egységes jegyzetelési
rendszert Kallai Erné irdsa és a Halisz—Majtényi szerzépiros tanulmdinya tori
meg, amelyekben minden adat a labjegyzetbe kertilt. Feloldatlanul marad a Beveze-
tésben, az els6 oldalon az utolsé bekezdés egyik birtokos személyjele: ,a kisebbsé-
gek fontos eredményeket tudtak felmutatni: a tényleges csoporttd szervez&désé-
ben” (7. 0.), akircsak hétrébb, a kdtetben is: ,,a tirsadalmi kapcsolatok halézatival
stirtin 4tsz6tt csoportjdva valt” (140. o., lent, kiemelések télem) — gondolom a he-
lyi kdzosségnek, azonban erre nincs utalds a mondatban. Az alibbi mondatban
nem egyezik az alany és az dllitmany szdma: ,,Ennek ,,szabalyai” mindkét (tobb) et-
nikum altal meghatirozott és befolydsolt.” (88. 0., utolsé bekezdés) A romin tor-
vény szovegében mindvégig 1998 szerepel, a libjegyzetben 1988. (434. 0.)

Mindezek ellenére és mindezekkel egyiitt, igy érzem, apré hibaitdl elte-
kintve az MTAKI els§ évkonyve hasznos olvasminynak bizonyulhat, és az
olvasé nem marad kellemetlen szdjizzel olvasta utin. Remélem, és ehhez az
intézet munkatirsainak csak jokat tudok kivanni, a kovetkezd évkonyv leg-
aldbb ilyen, ha nem jobb mindséget hoz majd.

Szabé Arpdd Tohitom





