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Erdélyi szászok:
autonómia nélkül

A Provincia 2002. februári számában Vogel Sándor mutatta be az er-
délyi szászok „autonómiáját”, a középkori Magyarországon kialakult
és az Erdélyi Fejedelemség, majd Nagyfejedelemség keretei közt
megõrzött rendi különállás történetét és intézményeit. Írása végén a
sz erzõ ennek tanulságaira hívta fel a figyelmet a mai, változó Euró-
pában. Nem szándékszom vitacikket írni, de úgy érzem, nem csupán
a szászok egykori közjogi különállása lehet tanulságos a mai, mégoly
változó Európában.

A  Vogel Sándor által elkezdett történet nem ért véget 1876-ban, és
a Királyföld felszámolása nem csökkentette a szászok önrendelkezés
i ránti igényét. A dualizmus négy évtizede alatt az erdélyi szász elit leg-
fõbb törekvése az ehhez szükséges intézményrendszer kialakítása
volt. Mivel a közjogi autonómia helyreállítására nem volt reális esély,
sõt a korszak folyamatos centralizációs törekvései a municipiális ön-
rendelkezést is állandóan csorbították, a szászok arra kényszerültek,
hogy a polgári jogrend adta lehetõségeket kihasználva építsenek ki
o lyan struktúrákat, melyek lehetõvé teszik nemzeti életük legfonto-
sabb területein az önálló döntéshozatalt. Az így kialakított rendszer a
szászok újabb, igen sajátos, de rendkívül hatékony „autonómiájá-
nak” lett az alapja.

Egy nemzeti kisebbség élete egy nemzetállamban rendszerint a
szeg regáció és integráció kettõs terében alakul. Ha nemzeti azonossá-
gának megõrzése a kisebbség politikai céljai közé tartozik, óhatatla-
nul  problémává válik az elkülönülés a többségtõl, annak államától,
miközben a jogrend kikényszeríti az integráció valamilyen formáját is.
Ezen a skálán a szegregáció szélsõséges formája (nem normatív, ha-
nem deskriptív értelemben) az elszakadás, míg a szélsõséges integrá-
c ió a te l jes asszimiláció. A kettõ közt azonban, a jogrendtõl, a politikai
vi szonyoktól, a gazdasági rendtõl függõen számos kombináció létezik.
Egy ilyen – szerintem modellértékû – „kombinációs” megoldást ala-
kí tottak ki  a szászok is a dualizmus korának Magyarországában.

Amikor 1876-ban megszûnt a Szászföld különállása, a szász elit-
nek nem volt kész válasza a „hogyan tovább?” kérdésére. A régi, be-
vált és megszokott keretek eltûnése természetesen zavart okozott,
közben pedig az „ifjúszászok” együttmûködése a magyar kormány-
zattal kikezdte a nemzeti mozgalom egységét is. A reakció határozott
sérelmi politizálás volt, amire rendre okot adott a magyar kormány-
zat is, amikor a kisebbségek számára fontos területeken – elsõsor-
ban az oktatásban – magyarosító célzatú vagy ilyennek is felfogható
intézkedéseket hozott. Ezt tetézte a szász megyékbe (Nagy-Küküllõ,
Brassó, Szeben, Beszterce-Naszód) küldött fõispánok politikai tevé-
kenysége is. Az elsõ szebeni fõispán és így szász gróf is az a Friedrich
Wächter lett, aki „ifjúszász” képviselõként tevékenyen részt vett a Ki-
rályföld felszámolásában. Állandó témát jelentettek a sajtó számára
Bethlen Gábor Nagy-Küküllõ vármegyei fõispán ténykedései is. (Le-
váltása után a balavásári kerület képviselõje lett, függetlenségi prog-
rammal, magyarosító elképzelésekkel.) A leginkább azonban Bánffy
Dezsõ báró, késõbbi miniszterelnök ténykedése keltett felháborodást
Beszterce-Naszód vármegyében. Különösen az 1883-ik évi középis-
kolai törvény végrehajtásakor jelentkeztek a konfliktusok, mivel
Bánffy az iskolaigazgatók kinevezésekor nem volt tekintettel az isko-
lák at fenntartó szászok véleményére. (Ekkor jelent meg a
Vernichtungskrieg gegen unsere komfessionellen Schulen sokat-
mondó címû írás is.)

A szászok hiába küzdöttek minden lehetséges eszközzel, parla-
menti képviselõik révén, a sajtóban megjelent írásokkal, a program-
juk alapját képezõ közjogi autonómia nem volt elfogadható a magyar
fél  számára. A sorozatos vereségek nyomában jelentkezett a frusztrá-
c ió és a perifériára szorulás veszélye. (Ennek beszédes példája lehet
a hadiszállítások kérdése 1887-ben. A kormány ugyanis egy váratlan
húzással a nemrég alakult EMKE-t bízta meg az erdélyi hadiszállítók
k iválasztásával, így a szászoknak nem sok jutott a jelentõs üzletbõl,
miközben az EMKE sem kifejezetten kultúraápoló céljait teljesítette.)
Ezek az élmények és egy új politikusi generáció – élén dr. Karl Wolff-
fal – feltûnése jelentette a nemzeti program revíziójának alapját az
1880-as évek második felében. Ennek végsõ dokumentuma volt az
1890-es nagyszebeni Sachsentag alkalmából elfogadott Sächsisches
Volksprogramm. A változás lényegét a fennálló közjogi renddel való
m egbékélést jelentette. Ennek keretében a szászok vállalták az
együttmûködést a magyar kormánnyal (képviselõik beléptek a Sza-
badelvû Párt képviselõi közé), miközben nemzeti programjuk leg-
fontosabb részévé a nemzetépítést tették. A cél ekkortól a fennálló jo-
gi keretek minél jobb kihasználása, a szász közösség részleges – fõ-
ként gazdasági – modernizációja, a nemzeti kohézió és az azt szolgá-
ló intézmények megerõsítése.

A lojalitás elsõ hozadéka volt a fõispánok leváltása és a szászok
számára elfogadható személyek kinevezése ezekre a posztokra. Meg-
szûntek a rendszeres konfliktusok, bár a nemzeti szempontból fon-
tos kérdések (pl. egyházpolitikai törvények, helységnévtörvény, Lex
Apponyi) idõrõl idõre megterhelték a két elit és a két közösség viszo-
nyát. Végül biztosították a kormányzat semlegességét, esetenként jó-
indulatát kezdeményezéseik számára. A nyugalom periódusa egyút-
tal az intenzív nemzet- és országépítés korszakává is vált.

A szászok intézményrendszere az egyetem megszüntetését-átala-
k í tását követõen nem alkotott strukturális egységet. Egymás mellett
léteztek tradicionális intézmények (egyház), azok átalakított „polgá-
riasított” formái (Universitás, iskolarendszer), politikai és közigazga-
tási intézmények (Volkspartei, municípiumok, városi tanácsok, köz-
ségi elöljáróságok), polgári egyletek (pl. Landwirtschaftsverein,
Verein für Siebenbürgische Landeskunde, tornaegyletek, énekegyle-
tek stb.) és gazdasági szervezetek (takarékpénztárak, földhitelinté-
z et, gazdasági egyletek stb.). A Királyföld megszüntetését követõen
egyre inkább ezeknek a struktúráknak a megerõsítése, bõvítése vált
fontossá, ezek vették át – legalább részlegesen – a szász egyetem kü-
lönbözõ funkcióit.

Természetesen a fontos, ámde hagyományos intézmények közé
tartozott a szász egyház. Az erdélyi evangélikus egyház legfõbb jel-
lemzõje volt a majdnem tökéletes nemzeti kizárólagosság. Hívei kö-
zött mindössze néhány ezer, elsõsorban Brassó megye határvidékén
élõ magyart találunk, késõbb õket is kivonták az erdélyi egyházkerü-
let fennhatósága alól. A történeti elõjogok megakadályozták a magyar
liturgikus nyelv kiterjesztését (miközben a magyarországi szlovák
anyanyelvû hitközségekben sikerült azt bevezetni), a protestáns egy-
házak nagyfokú önrendelkezése pedig lehetõvé tette az önállóság
megõrzését és biztosítását is. Az egyházi szervezet tradicionálisan 10
kerületre bomlott (Medgyes, Nagyszeben, Brassó, Beszterce, Szász-
sebes, Segesvár, Nagyselyk, Nagysink, Kõhalom, Szászrégen), mind-
egy ik ben külön konzisztóriummal, és ezek delegálták a
Landeskonsistorium, az egyházkerületi gyûlés tagjait, az egyháziak
mellett biztosítva a világiak képviseletét is. Alsóbb szinten minden
egyházközség maga választotta meg lelkészét, aki a község legfonto-
sabb alakjai közé tartozott. (Nem mellékes, hogy a szász értelmiségi
karrier csúcsát egy élethosszig tartó lelkészi kinevezés jelentette.) Az
egész egyház élén egy választott püspök állt, ebben a korszakban
elõbb Georg Daniel Teutsch, majd pedig fia, Friedrich Teutsch.

Az egyház mint az utolsó, érintetlenül maradt szász intézmény
sz erepét rendkívül nagyra értékelték a szász elit tagjai. A püspök egyi-
ke volt a szászok megkerülhetetlen vezetõinek, akinek nem csak egy-
házi, hanem kifejezetten politikai ügyekben is szava volt. Az egyházat
olyan védõpajzsnak tartották, amely átfogja az egész szász közössé-
get, és biztosítja annak kohézióját. Azonkívül megkerülhetetlenné
tette a nemzeti közösség megõrzésének munkájában az iskoláztatás-
ban betöltött szerepe is. A szász iskolahálózat (az 1880-as években
megszüntetett nagyszebeni jogakadémia kivételével) az egyház veze-
tésével mûködött. Nem csak a tradíciók, illetve a népoktatás hagyo-
mányos szervezõdése indokolta ezt, hanem az így elérhetõ nagyfokú
autonómia is. Az egyházi kezelésben lévõ iskolahálózat (minden
községben népiskola, öt fõ- és egy algimnázium, egy fõreáliskola,
óvónõ- és tanítóképzés) sokkal nagyobb biztonságot jelentett a nem-
zeti hagyományok és a nemzeti kultúra ápolása és átörökítése során,
mint az állami oktatás rendszere. A szászok féltve õrizték ezt, és
amennyire lehetett, ellenálltak az állami beavatkozásnak is. Így pél-
dául lemondtak a tanárok és tanítók állami keresetkiegészítésérõl,
mivel az egyúttal nagyobb beleszólást engedett volna az államnak a
tanítói személyzet kinevezésében. Az önállóság nem jelentette az ok-
tatási rendszer kis hatékonyságát. A szászok iskolázott közösséget al-
k ottak, az aktív és hatékony oktatás eredményeképpen körükben ha-
g yo mányosan rendkívül alacsony volt az írástudatlanság.

Az egyházi kezelésben lévõ oktatási intézmények sorát kiegészí-
tette néhány szakiskola is, melyek szász egyletek szervezésében és
anyagi támogatásával jöttek létre és mûködtek. Például három me-
zõgazdasági szakiskola a Landwirtschaftsverein égisze alatt (Beszter-
cén, Medgyesen és Brassóban, majd Barcaföldvárott). Ezek a föld-
mûvelésügyi minisztériumtól is támogatásban részesültek, és sike-
resen járultak hozzá a mezõgazdasági mûveltség emeléséhez.
Ugyanígy egyletek kezelésében mûködtek az iparosiskolák is. Nem-
zeti szempontból ezek esetében is az volt a legfontosabb, hogy így
csak korlátozott lehetett az állami beavatkozás mûködésükbe.

Sajátos részét alkotta a szász intézményrendszernek az átalakított
Universitás. Az valóban hatalmas vagyon kezelésére volt jogosult, de
megvoltak a maga problémái is. Feladata ugyanis az egész szászföldi
lak osság kultúrájának fejlesztése volt, nem csupán a szászoké.
A képviselõ-választás szabályai – a cenzus miatt – a szászoknak ked-
veztek, de nem tekinthettek el a román intézmények támogatásától
sem. A helyzetet nehezítette az állami felügyelet, amit csak erõsített,
hogy az illetékes belügyminisztérium évekig nem volt hajlandó áldá-
sát adni a testület ügyrendjére, ezzel akadályozva annak mûködését.
Végül problémát okozhatott, hogy az egyetem vagyona ugyan valóban
jelentõs volt, de annak hozadéka meglehetõsen csekély a támogatás-
ra méltó igényekhez képest. Ezzel együtt a testület megpróbált min-
den értelmes célt (fõként az oktatást) segíteni, és nem maradt támo-
gatás nélkül a görögkeleti egyház, illetve annak intézményei sem, bár
az õ részarányuk kezdettõl fogva kicsi volt. A századfordulót követõen
sikerült növelni a pénzügyi forrásokat is. 1907-ben adták bérbe a
Hétbírák vagyonának részét képezõ Lotru-erdõségeket egy olasz
vállakozócsoportnak, amely részletfizetéssel termelte ki a faanyagot
évi 375 000 korona ellenében. Ezzel hirtelen megnõtt az évente el-
osztható pénz. Míg 1880-ban 173 384 koronát fordítottak közcélokra
a két forrásból, addig 1910-ben már 608 420 koronát, amibõl csak
137 000 koronát tett ki az Universitás kiadása, a többit a Hétbírák er-
dei biztosították. Így a két kulturális alapítvány már valóban a szász
nemzeti ügy legjelentõsebb támogatói közé került.

A politikai intézményrendszer az állami berendezkedés keretei-
hez alkalmazkodott. Az országgyûlési választási rendszer alapelemei
–  a cenzusos választójog és az egyéni választókerületek rendszere –
lehetõvé tették, hogy a szászok jelentõs számú képviselõt küldjenek a
parlamentbe. Bár ezek száma kevesebb volt, mint az 1848-as (akkor

székenként 2-2 képviselõt választhattak; ezek egy szászvárosi képvi-
selõ kivételével szászok voltak), de megválasztásuk rendszerint biz-
tos volt. A szász választókerületek a legkisebb létszámúak közé tar-
toztak, és általában jómódú szász polgárok tették ki a választótestület
tö bbségét. Brassó némileg kivételt jelentett, de a helyzetet az 1890-es
évek elején a Szabadelvû Párt és a Szász Néppárt paktuma stabilizál-
ta: ennek értelmében a megye négy kerületében nem léptek fel egy-
más ellen, és a mandátumokat 3:1 arányban elosztották. Ez rend-
szerint egy vidéki választókerület átengedését jelentette a szászok ré-
szérõl. A választásokon a legfontosabb a szász jelölt megválasztása
vo l t, így gyakran nem állítottak ellenjelöltet a szabadelvû vagy késõbb
„z ö lds z ász” programmal fellépõk ellen sem. Például Guido
Beußnern egykori „ifjúszász” képviselõ fogarasi fõispánná való kine-
vezéséig képviselte a szentágotai választókerületet, megválasztására
rendszerint ellenjelölt nélkül került sor, pedig a Néppárt vezetõivel
rendszeres konfliktusai voltak. Hasonló eset volt Edmund Steinacker
m egválasztása Segesvárott. Steinacker nem is szász volt, hanem bán-
sági sváb, és az ún. „zöldek” képviseletében lépett fel. Mindezek tük-
rében az is érthetõ, hogy a szászok, a többi nemzetiséggel ellentét-
ben, nem tartották elfogadhatónak az általános választójogot.

A  Szász Néppárt szervezete is a választókerületi beosztáshoz iga-
z o dott. Kerületenként alakult választmány, melynek tagjait a szász
választópolgárok delegálhatták. A párt legfelsõbb testületét, a köz-
po nti választmányt az ún. Sachsentag, a kerületek által delegáltak
gyûlése választotta. Ennek elnöke volt a Néppárt hivatalos vezetõje is.
A tisztet 1890-tõl Karl Wolff, a Nagyszebeni Általános Takarékpénztár
vezérigazgatója töltötte be, aki nem volt képviselõ (1884–87 közt volt
az Országgyûlés tagja), mégis a legelismertebb szász politikusként
tevékenykedett. A Sachsentag feladata volt a pártprogram elfogadása
is, ami általában a hangzatos Volksprogramm megjelölést kapta. Sa-
játos tény ugyanakkor, hogy vélhetõen a szászok belsõ konfliktusai
miatt 1896 és 1919 között nem hívták össze, és így sem a választ-
mányt, sem a programot nem tudták megerõsíteni vagy lecserélni.
A szász vezetés így gyakorlatilag ellenõrzés nélkül végezhette munká-
ját, aminek legnagyobb részét a nemzetépítés és a választások meg-
szervezése tette ki.

A  politikai szervezõdés másik részét a vármegyei és városi testüle-
tek alkották. A cenzusnak és a virilizmusnak köszönhetõen ezekben
is többségben voltak a szászok. A vármegyék szerepét azonban hosz-
szú távon korlátozta az állami központosítás, az alispánjelölés fõispá-
ni jogköre és a központi választmány feltöltése fõispáni és miniszté-
riumi küldöttekkel. A szászok még ilyen körülmények között is fon-
to snak tartották a megyegyûléseket, nem utolsósorban a felirati jog
miatt, melyet jól ki tudtak használni. Az 1890-es kompromisszumot
követõen ennek jelentõsége csökkent. Sajátos helyzetben voltak a
nagyobb szász városok. Legtöbbjük számára nyitva állt a lehetõség a
tö r vényhatósági jog elnyerésére, de mivel korábban jelentõs szerepet
töltöttek be az egyes szász székek életében, és a korábbi közigazgatás
a város és vidék egységén alapult, nem vállalták a kiválást a megye
egységébõl. Így a kifejezetten nagyvárosnak számító Brassó és Nagy-
szeben is megmaradt a korlátozottabb jogokat jelentõ rendezett ta-
nácsi státusnál. A legfontosabb városok (Nagyszeben, Brassó,
Medgyes, Segesvár, Beszterce, Szászrégen) önkormányzati testületei-
ben végig megmaradt a szász többség, és ez hatékony eszközt
jelentett a városok arculatának megõrzéséért és alakításáért
folytatott harcban éppúgy, mint a kulturális kezdeményezések támo-
gatásában is.

A szász politikai mozgalom egyáltalán nem volt egységes. A kon-
z er vatívabb Nagyszeben és a liberálisabb Brassó ellentéte már a re-
formkorban egyértelmû volt. 1848-ban is elsõsorban a brassói kül-
dö ttek pártolták az uniót, és a kiegyezés idején is elsõsorban õk al-
kották a magyarokkal való együttmûködésre vállalkozó „ifjúszász”
mozgalmat. Az 1880-as évek aztán meghozták a két csoport egyesü-
lését. A politikai egységhez azonban ez sem volt elég, és megint csak
Brassóban megszületett az immár egységesen „liberálisnak” minõ-
sített szász vezetés ellenzéke, a „zöldszász” mozgalom. (Nevüket
éretlenségükrõl kapták.) Vezetõi: Oscar Wittstock, Rudolf Brandsch,
Lutz Korodi. Terveik értelmében a nemzeti öntudatra ébredés küszö-
bén álló magyarországi németséget a szászok vezetésével kell egysé-
ges mozgalomba szervezni, és ennek a mozgalomnak a nagynémet
eszme jegyében a birodalmi németség hasonló áramlataival kell
együttmûködnie. Politikai sikereik sem kizárólag a Szászföldhöz kö-
tõdtek, inkább a Bánsághoz. Eközben magukba olvasztották a fajhi-
giénia és a fajelmélet alapján szervezõdõ, dr. Heinrich Siegmund ve-
zette irányzatot is. Bár a „feketék” (a régi elit) és a „zöldek”ellentéte
meglehetõsen mély volt, kapcsolatukból nem hiányzott a szolidari-
tás, sõt az együttmûködés sem. Így a parlamentben a szászok rend-
szerint kiálltak megtámadott társaik mellett, míg a Siegmund vezette
Bodenschutzverein anyagi támogatói között ott találjuk Wolffot is.

A szász nemzeti struktúrák legszerteágazóbb alrendszerét a kü-
lönféle egyletek jelentették. Szervezõdésük már az 1840-es években
megkezdõdött. A legfontosabbak (Landwirtschaftsverein, Verein für
Siebenbürgische Landeskunde, Siebenbürgisches Karpathenverein,
Sebastian Hann Verein) „országos” szervezõdések voltak, némelyek
az egyház mellett mûködtek (Gustav Adolf Verein). Ezek egy országos
testületbõl és számos helyi egyletbõl álltak. Mellettük számos olyan
helyi egylet mûködött az egyes városokban, amelyek szervezetileg
önállók voltak. Ilyenek például a tornaegyletek, lövészegyletek, ipar-
egyletek, dalegyletek, munkásképzõ egyletek, tûzoltóegyletek, vá-
rosszépítõ egylet. Ezek legtöbbje kezdetben nem az etnikai elkülönü-
lés színtere kívánt lenni (az egyértelmû kivétel a tornamozgalom
vo l t), de néhányuknál (pl. dalegyletek, lövészegyletek) viszonylag
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gyorsan kialakult a nemzeti exkluzivitás. Mások viszont valóban az
együttmûködés színtereiként funkcionáltak.

Az egyleti mozgalom legnagyobb hiányossága az volt, hogy szinte
kizárólagosan a városokban terjedt. Ezek révén alakíthatták a város-
képet, és – együttmûködve a városi tanácsokkal és a gazdasági szer-
vezetekkel – modernizálhatták azt. Így születhetett meg a szebeni
villamos, a vízi erõmû is. A mezõvárosokban már inkább csak a
szakmai egyletek mûködtek, fõként a Landwirtschaftsverein, a fal-
vakban pedig szinte kizárólag egyházi egyletek (evangelisches
Frauenverein, Gustav Adolf Verein). Ezeket ugyan kiegészítette a ha-
g yo mányos közösségi szervezet (Nachbarschaft, Schwesterschaft,
B ruderschaft), de a korszak kulturális és gazdasági eredményei nem
kaptak elég nagy súlyt a falusi közösségek életében. Mindezzel
együtt, a különféle egyletek a közösség számára fontos összetartó
erõ t jelentettek. Az évente más-más városban megrendezett nagy ün-
nepük, a Vereinstage, olyan számottevõ események szimbolikus
funk cióit is át tudta venni, mint a Comes beiktatása. Az egyletek nap-
jai a szász nemzet egységének és életképességének nagy demonstrá-
c iói voltak, ennek megfelelõen ünnepségekkel és ünnepélyes isten-
tiszteletekkel összekötve.

A szászok gazdasági szervezõdéseinek hármas funkciója volt. Meg
kellett teremteni a korszak kihívásaira válaszolni képes, az eredmé-
nyek adaptációját sikeresen megvalósító szász gazdaságot, nyeresége
révén részt kellett vállalnia a nemzetpolitikai célok finanszírozásából
(iskolák, egyletek támogatása, telepítések szervezése), és ki kellett
terjesztenie a modern egyleti mozgalmat a falvakra. A szász gazdasági
szervezet gerincét a bankrendszer adta. A nagyszebeni és brassói Ál-
talános Takarékpénztár, a Bodenkreditanstalt, a Schulze-Delitsch-fé-
le és Raiffeisen-féle hitelszövetkezetek és végül az 1891-ben a keres-
kedelem és az ipar fejlesztésére és telepítések lebonyolítására alapí-
tott Vereinsbank. Az egész rendszer létrejöttére jellemzõ, hogy a meg-
lévõ  szisztéma hiányosságaira adott válaszként hívnak életre újabb és
újabb intézményeket. A két takarékpénztár 1835-ben (Brassó) és
1841-ben (Nagyszeben) kezdett mûködni, a Schulze-Delitsch szövet-
kezetek 1852-tõl alakultak, a Bodenkreditanstaltot 1872-ben hívta
életre a Landwirtschaftsverein, a Raiffeisen-mozgalom 1885-ben in-
dult útjára, miközben a két takarékpénztár bõvítette üzletét a váltóle-
sz ámítolással és a záloglevél-kibocsátással, biztosítva saját végsõ hi-
telezõi szerepét.

A z egyes intézmények sajátos feladatokat láttak el. A takarékpénz-
tárak fõ feladata a forrásbevonás volt, a Bodenkreditanstalt a mezõ-
gaz dasági hitelezés egyik legjelentõsebb intézményévé vált, a
Schulze-Delitsch szövetkezetek a kisvárosi iparosok és kereskedõk
hitelproblémáit próbálták enyhíteni, a Raiffeisen-szövetkezetek pe-
dig az egyes településeken megszervezõdve a falusi gazdák hitelvi-
szonyait próbálták javítani – sikerrel. Ez a mindent behálózó rend-
sz er igen sikeresen teljesítette gazdasági feladatait, de alkalmas volt
az egyre inkább gazdasági jelleget öltõ nemzeti küzdelemben való si-
k eres helytállás biztosítására és a nemzeti intézmények, valamint a
váro si és falusi lakókörnyezet fejlesztésében való részvételre is. A szá-
zadfordulótól egyre erõsödõ küzdelem Erdély földjének telekkönyvi
birtokáért a szászokat sem hagyta érintetlenül, ám szemben a ma-
gyar birtokosok (egyébiránt jórészt természetes) veszteségeivel a szá-
szok egyenlege pozitív volt, sikeresen növelték földbirtokállományu-
k at, és fékezték a románok térnyerését falvaikban.

Mindezeken túl a Raiffeisen-mozgalomnak sikerült a modern
egyleteket megszervezni a falvakban is. Feladatuk olvasókörök szer-
vez ése volt, könytárak létesítése, újságok elõfizetése és vasárnapon-
k ént ülésezõ ismeretterjesztõ körök életre hívása. Ezzel teljessé vált a
szász nemzet egyleti hálója is. Emellett sikerrel járultak hozzá a
szász mezõgazdaság modernizálásához, a különbözõ kihívásoknak
való megfeleléséhez, miközben a falusi közösségek kohézióját nem
gyengítették, hanem erõsítették. Ebben a modellben a gazdasági
adaptáció a szükséges mértékig teljes, de a kapitalizmus „káros” ve-
lejárói – a hagyományos közösségek felbomlása, individualizáció –
nem  érvényesülnek, a nemzet egysége nem gyengül.

A szászok intézményrendszere a körülményeknek megfelelõen
igen fragmentált volt, és nem is fogta át az élet teljességét. De a nem-
zeti megmaradás, illetve a nemzetépítés legfontosabb területeire ki-
terjedt. A nemzeti egyház, az oktatási rendszer, a kulturális háló, a
mindennapi életet is meghatározó egyletek és a gazdasági szerveze-
tek lehetõvé tették, hogy a számukra fontos kérdésekben maguk
döntsenek. A közösség kis létszáma pedig minden szinten lehetõvé
tette a személyi kapcsolatokon keresztül történõ koordinációt.
A szász képviselõk (vagy egy részük) éppúgy tagjai voltak a
Landeskonsistoriumnak, mint a központi választmánynak. Ott vol-
tak a bankok igazgatóságában, felügyelõbizottságban, azok közgyûlé-
sein, az egyház kulcsfiguráival együtt. A falvakban és a városokban
különbözõ egyletekben, elsõsorban a Raiffeisen-szövetkezetekben
szinte természetes a lelkész szerepvállalása a közösség legtekintélye-
sebb tagjaival (tanárok, tanítók, jegyzõk, városi tanácsosok stb.)
együtt.

Mindez természetesen nem egyenlõ az államjogilag megfogalma-
zott és érvényesített autonómiával. Ugyanakkor a történelem egy (vi-
szonylag) szerencsés pillanatában a magyar elit liberális beállítottsá-
ga lehetõvé tette, hogy a mindenható nemzetállam modelljével
szemben egy kis nemzeti közösség, ha a polgári jogrend keretei közt
i s,  saját akaratát érvényesítse legfontosabb ügyeiben. A szászok az in-
tegráció-szegregáció olyan kombinációját valósították meg, amely le-
hetõvé tette az egyéni és nemzeti élet különbözõ területeinek sajátos
kezelését és a legfontosabb ügyekben a nemzeti közösségként törté-
nõ  integrációt az egyéni helyett, így egyúttal biztosítva a szükséges

különállást is. Egész társadalmukat átfogó intézményrendszerük ré-
vén biztosítani tudták a közösség tagjainak részvételét a szászok kö-
zösségi életében. Mindez nem szervezõdött ugyan jogi autonómiává,
de az önálló döntéshozatal lehetõségével és a nemzeti közösség szá-
mára fontos ügyek elkülönítésével nem minden tanulság nélküli
modellé vált.
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SZOKOLY Elek

A Bolyai Líceum esete

Hogyan lehet „javítani” Erdély
nemzetiségi összetételén?
A román olvasó számára, aki életében nem hallotta a Bolyaiak – a
k ét marosvásárhelyi matematikus, a nem euklidészi geometria
megalkotóinak – nevét, annak az, a román politikai osztály és sajtó
sajnálatos közremûködése következtében, válogatott szitok-foga-
lo m m á és interetnikai viszálykeltõ forrássá vált Erdélyben. Egy ma-
gyar számára viszont sokkal inkább a közösség kudarcait jelképezi
nemzeti identitása megõrzését biztosító jelképes intézményei vissza-
szerzésében.

A nemzetikommunizmus (aki nem tudná: a nemzetiszocializmus
román szinonimája) évtizedei után – amikor is a nacionalizmus min-
den elképzelést fölülmúlt –, miután ’89 decemberében Marosvásár-
hely fõterén azt skandálták: „Nincs többé sovinizmus!”, és miután
’90. január 7-én a Nemzeti Megmentési Front ígéretekkel teli nyilatko-
zatot tett közzé, a kisebbségek abban a hitben ringatták magukat,
hogy nemcsak a kommunizmus, a nacionalizmus is véget ért, és hogy
–  végre – kérhetik az õket megilletõ jogokat. A forradalom utáni
nyüzsgésben a magyarok nem értették, miért vitatják a saját iskolához
való magától értetõdõ jogukat, a románok pedig nem értették, miért
követel ik vissza a magyarok iskoláikat, mikor ezután „demokráciá-
ban” fognak élni. Mellesleg „szeparatizmussal” vádolták õket. Termé-
szetesen a jóhiszemûekre gondolok, bár a szóban forgó fogalmat ma-
ga Iliescu elnök dobta be a köztudatba. Egy 1990. január 24-én adott
te levíziós interjújában, amely magával ragadta a román értelmiség jó-
indulatú részét, fellelkesítette a magyart, és magára vonta a vátrás so-
viniszták dühödt gyûlöletét, Smaranda Enache, teljes naivitással, kije-
lentette: „3-4 hónap múlva ugyanitt, ugyanezek a tanügyi emberek
(akik akkor hevesen tiltakoztak az iskolák szétválása ellen – a szerk.
meg j.) református, katolikus, ortodox vagy magániskolák létrehozá-
sáról  vitatkoznak majd.” Nem adatott meg, hogy így legyen. Ma, 12 év-
vel  az említett események után a Bolyai Farkas Líceum ugyanolyan
helyzetben van, mint 1990 február–márciusában, és mihelyt valaki
fel  meri  vetni visszaadásának kérdését annak a közösségnek, amely-
nek  450 éven keresztül volt a tulajdonában,  azonnal ismét
napirendre kerül a „szent nemzeti érdekek” védelmében szervezett
hazafias „bányászjárás”-sal való fenyegetõzés. De voltaképpen mirõl
i s van szó?

A mai  Bolyai Farkas Líceum õsét, a Schola Particulát, 1557-ben
alap í tották. Az 1948-as tanügyi reformig Református Kollégium néven
szerepel, és a református egyház tulajdona. 1718-ban felsõfokú tanin-
tézménnyé válik. 1622-ben Apáczai Csere János, a felvilágosodás filo-
zófusa lesz a Kollégium professzora. 1804-ben, matematikatanár-
ként,  i tt kezd el tanítani Bolyai Farkas, Bolyai János apja, és itt tevé-
kenykedik közel fél évszázadon keresztül. Egyébként ennek köszön-

hetõ,  hogy a múlt század ötvenes éveiben a nagy matematikus nevét
ad ják az iskolának. 1960-ig magyar tannyelvûként mûködik.

A háború utáni „népi demokráciák” teljes szabadságot ígértek – és
nem volt nehéz hinni nekik az alighogy véget ért kataklizma után –
minden hátrányos helyzetben levõ társadalmi kategóriának, beleértve
az  etnokulturális közösségeket és a két világháború között
marginalizált vagy a népirtásban megtizedelt nemzeti kisebbségeket
i s. Nem csoda, hogy a két világháború közötti úgynevezett tõkés-föl-
desúri demokrácia által megkülönböztetésben részesített kisebbsé-
gek –  különösen a zsidók és a magyarok – nagy reménységeket fûztek
az új rendszerhez, azt hívén, legalábbis egy ideig, hogy számukra is
megkezdõdött a szabadság és az esélyegyenlõség kora. A kommunista
rendszer, amely a legnagyobb mértékben kihasználta ezt a reménysé-
get,  az ötvenes évek elején már elég erõsnek érezte magát ahhoz, hogy
nélkülözni tudja támogatásukat, és áttérjen a kommunizmus
„románosításá”-ra. Addigra már a kisebbségi vezetõket (ªtefan Foriºt,
Ana Paukert, Vasile Lucát, Iosif Chiºinevschit és másokat) eltávolítot-
ták az RMP (RKP) csúcsvezetõségébõl, akik pedig maradtak, a megér-
dem el t kirakat-szerepeket játszhatták csupán a nemzeti-
kommunizmus nagy érzéstelenítõ elõadásában. A modellt egyrészt
éppen a Szovjetuniótól vették át, ahol az orosz nacionalizmus, min-
den ellenkezõ nyilatkozat dacára, még a harmincas évek nagy tiszto-
gatásai idején eltávolított minden „idegen” elemet a „népek hazája”
felsõ vezetésébõl. Másrészt viszont megvolt saját, két világháború kö-
zötti  mérsékelt, illetve vasgárdista román nacionalista modellünk is,
nem vol t tehát szükségünk arra, hogy a szomszédtól importáljuk.

A szovjet csapatok 1958-ban kivonulnak Romániából. A Dej–
Ceauºescu nemzeti vonal (nincs itt semmiféle ellentmondás,
Ceauºescu nem tett mást, mint folytatta Dej politikáját, akkor is, ha
image-meggondolásokból egy adott pillanatban megpróbálta lejáratni
mesterét) úgy találta, hogy szabad keze van, és megkezdte a tisztoga-
tást. Pár hónap múlva megkezdõdik a kolozsvári román (Babeº) és
magyar (Bolyai) egyetem úgynevezett „egyesítése”, valójában a Bolyai
Tudományegyetem elnyelése a Babeº által, és a romániai magyar kö-
zösség számára jelképes értékû kulturális intézmény, a magyar tan-
nyelvû egyetem fokozatos felszámolása. Az „egyesítõ” akció élén, nem
véletlenül, az RMP Központi Bizottsága Végrehajtó Bizottságának már
akkor is igen energikus tagja, Nicolae Ceauºescu állt.

1960-ban elkezdõdik a többség és a kisebbség „közeledésé”-nek
következõ szakasza, az iskolák vegyessé tétele.  (Ezzel párhuzamosan
folyik az ország új területi felosztása, amely jó alkalom a magyar nyelv
másik „enklávéja”, a Magyar Autonóm Tartomány feloszlatására; ezt
elõször,  egy tiszta román vidék hozzácsatolásával, Maros–Magyar Au-
tonóm Tartománnyá alakítják, majd teljes egészében felszámolják.)
Látszólag gyakorlati meggondolásokból végrehajtott ártatlan akciók.
Így a többségi nemzet képviselõi a nemzetiségiek minden kulturális
újratermelésének és önazonosság-megtartó mûhelyének számító
tanintézményébe behatolnak. Az (ez esetben nemzeti) komiszárok
bolsevik rendszere a kisebbségek addig többé-kevésbé autonóm kul-
turális intézményének mindenikébe betelepszik.

Senki  számára nem titok, hogy egy etnokulturális közösség elsõ-
sorban nyelvén keresztül tud megmaradni. Ha anyanyelvet tanulni
nem azonos az anyanyelven való tanulással, a csak bizonyos tantár-
g yak anyanyelven való tanulása sem azonos a teljes anyanyelven való
tanulással. Minden korlátozás elkerülhetetlenül a nyelv elszegényedé-
s éhez vezet, a kommunikáció szintjére való leszorításhoz, a
d ig losziához és végsõ soron a lemondásához minden olyan területen,
amely meghaladja a mindennapi nyelvezet szintjét. Még a minden
szintû kisebbségi anyanyelvi oktatás megléte esetében is olyan nagy a
hivatalos, többségi nyelv mindennapi nyomása, hogy az anyanyelv
veszteségei elkerülhetetlenek.

A nyelv megõrzõi és védelmezõi a saját kulturális intézmények, el-
sõsorban az iskolák, az egy közösség nyelve és kultúrája megvédésére
és fejlesztésére képes értelmiség újratermelésének alapvetõ intézmé-
nyei .  Ha meg akarsz semmisíteni egy kulturális közösséget, foszd meg
értelmiségétõl. És hogy teheted ezt meg jobban, mint elvéve iskoláit,
még  ha eleinte csak vegyessé is téve õket a „párt körüli népi egység”
elmélyítése és a nemzetiségek közötti közeledés ürügyén? Éppen ez a
folyamat kezdõdött meg 1959–60-ban, és tartott egészen 1989-ig,
méghozzá „kiváló” eredményekkel. Bár akkor a határozat életbelép-
tetése egyik napról a másikra történt, az asszimilációs folyamat lassú
vol t,  hosszú ideig tartó, türelemmel, néha szinte észrevétlenül alkal-
mazott stratégia, miközben olyan pszichózist hoztak létre, amelyben
lehetõleg az áldozat bûnösnek is érezze magát. A Szekuritáté sikerrel
fog lalkozott ezzel a vetülettel is. Az iskolák vegyessé tétele fokozatosan
történt, eleinte csak néhány román osztályt vittek be a kisebbségi is-
kolákba, csak néhány tantárgyat tanítottak kizárólag románul, és
ahogy nõtt a többségi elem jelenléte, úgy vált a kisebbségi jelenlét
mind szerényebbé, jelképesebbé, visszahúzódottabbá. Nem beszélve
arról, hogy ettõl kezdve, a román tanszemélyzet és diákság jelenléte
miatt,  amely vagy nem ismerte, vagy amelynek „nem kellett” ismer-
nie a másik nyelvét, minden közös tevékenység a többségi nemzet
nyelvén és kultúrájának szellemében folyt. A kisebbségi nyelv és kul-
túra mindinkább kényszerítve volt visszahúzódni az iskola nyilvános-
ságából, éppen úgy, ahogy kénytelen volt visszahúzódni a nyilvános-
ságból általában. A stratégia célja nyilvánvalóan a kisebbségi kultúra
fokozatos elsorvasztása volt a többségi egyre erõteljesebb megnyilvá-
nulása javára. A kisebbséginek, anélkül hogy joga lett volna ki is mon-
dania, tudomásul kellett vennie, hogy – nem utolsósorban a többségi
„nagylelkûsége” folytán – csupán megtûrt személy a szóban forgó in-
tézményben. Ugyanakkor a figyelõ hazafias szem, a román elem – el-
sõsorban a tanszemélyzet, de nem csak – éber jelenléte a nemzeti ál-
lam képviselõjének szükséges jelenlétét is jelentette, azét, aki rajta
tartja a szemét az „idegen elemen”, nehogy ellenséges gondolatai tá-


