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Az	
  Olvasóhoz,	
  

akit	
   ismét	
   figyelmeztetni	
   szeretnék	
   arra,	
  
hogy	
   a	
   dolgok	
   és	
   az	
   okok	
   történelmi	
   távlatban	
   fölcserélhe-­‐	
  
tők.	
   „A	
   fordított	
  betűk	
  az	
   itatóson”	
  —	
  sejteti	
  Borges	
  Dolgok	
  
című	
   versében,	
   majd	
   „a	
   kalligrafus	
   kirajzolt	
   betűi”-­‐ről	
   ír,	
  
meg	
  „a	
   felhők	
   formáiról	
  a	
  sivatagban”	
  —	
  az	
  Okok	
   szól	
  erről	
  
így,	
  íme.	
  
Amikor	
   e	
   könyvet	
   szinte	
   húsz	
   esztendő	
   tanulmányaiból,	
  

kritikáiból,	
   naplójegyzeteiből	
   és	
   olvasónaplóiból	
   összeállí-­‐	
  
tottam,	
   régi	
   filozófusok	
   kategóriákká	
   párolt	
   hitét	
   követve	
  
az	
   ésszerűségről	
   és	
   a	
   szabadságról,	
   tehát	
   mindarról,	
   mely-­‐	
  
ről	
   úgy	
   gondoltam,	
   hogy	
   hiány	
   —	
   még	
   nem	
   tudhattam,	
  
hogy	
   zárat	
   készítek-­‐e	
   avagy	
   kulcsot?	
   Ha	
   e	
   gondolat	
   napló-­‐	
  
ját	
   olvasod,	
   talán	
   majd	
   megfejthető	
   lesz,	
   hiszen:	
   kedvenc	
  
súgóink	
   itt	
   vannak	
   közöttünk	
   és	
   néha,	
   ámbár	
   alig	
   hallha-­‐	
  
tóan,	
   megszólalnak.	
   Vannak,	
   akik	
   érthetőbben	
   és	
   kivehe-­‐	
  
tően	
  —	
   az	
   ő	
   neveikről	
   is	
   szól	
   ez	
   a	
   napló:	
   a	
   klasszikus	
   né-­‐	
  
met,	
   angol	
   és	
   francia	
   filozófusokról,	
   néhány	
   erdélyiről,	
  
Bretter	
   Györgyről	
   és	
   iskolájáról,	
   majd	
   a	
   honi	
   példa	
   követ-­‐	
  
kezik,	
   elemzések	
   igazmondásról	
   és	
   bátorságról	
  mint	
   esély-­‐	
  
ről.	
  Az	
  időben	
  előrefelé	
  sorainkat	
  ismét	
  a	
  görögök	
  zárják.	
  
Ha	
   e	
   bekötött	
   lapokat	
   meg-­‐	
   és	
   átfordítom,	
   egy	
   másik	
  

könyvet	
   találok	
   az	
   elliptikus	
   időben.	
   Sok	
   érdekes	
   dolog	
  
van	
   abban	
   is,	
   szeretném	
   megelőzni	
   azokat,	
   akik	
   írják...	
   re-­‐	
  
mélem,	
  régebben	
  elkezdtem!	
  
Ezt	
   ajánlom	
   az	
   ittmaradottaknak,	
   utazóknak	
   és	
   ittma-­‐	
  

radandóknak,	
  a	
  visszatérteknek.	
  

Kolozsvár,	
  1993.	
  február	
  idusán	
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AZ	
   ÉSSZERŰSÉG	
   ILLÚZIÓI.	
   Bacon	
   és	
   Descartes	
   fellé-­‐	
  
pése	
   óta	
   a	
   modern	
   filozófiában	
   általában	
   kialakult	
   az	
   az	
  
elképzelés	
   és	
  meggyőződés,	
   hogy	
   a	
  módszeres	
   ész	
   képes	
   a	
  
természet	
   és	
   az	
   ember	
   megismerésére,	
   a	
   társadalom	
   „el-­‐	
  
lenőrzésére”	
  —	
  ergo	
   a	
   történelem	
  belátására	
   is	
  —,	
   tovább-­‐	
  
menően	
   pedig	
   a	
   helyesen	
   megismert	
   világ	
   befolyásolható	
  
és	
   igazgatható.	
   Az	
   ilyen	
   ismeretelmélet	
   opciót	
   is	
   jelent:	
   ha	
  
a	
  morális	
   ész	
   vezeti	
   a	
   világot,	
   akkor	
   az	
  képes	
   is	
   az	
   emberi-­‐	
  
séget	
   a	
   pozitív	
   szellemi	
   és	
   társadalmi	
   állapotba	
   juttatni	
  
(eszközei:	
   utópia	
   és/vagy	
   elmélet).	
   A	
   racionálisan,	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   szerződéses	
   alapon	
   kölcsönösen	
   korlátozott	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   és	
   egyéni	
   szabadság	
   létrehozhatja	
   a	
   társadalmi	
   har-­‐	
  
mónia	
   dinamikus	
   politikai	
   állapotát	
   és	
   pozitív	
   történel-­‐	
  
mét.	
   Egyszóval:	
   az	
   ésszerűségbe	
   vetett	
   hit	
   többnyire	
   páro-­‐	
  
sult	
   az	
   optimista	
   társadalomfelfogással,	
   s	
   mindennek	
   mé-­‐	
  
lyén	
   ott	
   bujkált	
   az	
   az	
   előföltevés	
   (vagy	
   „előmeggyőződés”),	
  
hogy	
  az	
  emberek	
  döntő	
   többsége	
   inkább	
  hajlandó	
  az	
  ész	
  és	
  
az	
   ésszerű	
   életviteli	
   elvek	
   alapján	
   berendezkedni,	
   mint	
  
azoknak	
  ellenére.	
  
Ha	
   a	
   racionalizmus	
   nagy	
   európai	
   hagyománya	
   elsősor-­‐	
  

ban	
   a	
   helyes	
   tudás,	
   a	
   helyes	
   vélemény	
   és	
   viselkedés	
   kidol-­‐	
  
gozásában	
   és	
   irányításában	
   látta	
   a	
   filozófia	
   feladatát,	
  
többnyire	
   zárójelbe	
   kellett	
   hogy	
   tegye	
   a	
   tudatlanság,	
   az	
  
esztelenség,	
   az	
   irracionális	
   élet	
   és	
   viselkedés	
   tanul-­‐	
  
mányozását.	
   Követni	
   ugyanis	
   valóban	
   csak	
   az	
   előbbit	
   lehet	
  
morálisan,	
   hiszen	
   az	
   emberek	
   aligha	
   engednék	
   magukat	
  
olyan	
   érvek	
   által	
   meggyőzetni,	
   amelyek	
   értelmében	
   vala-­‐	
  
minek	
   a	
   követését	
   az	
   esztelenség	
   szempontjai	
   igazolják.	
  
Még	
   az	
   esztelenség	
   is	
   igyekszik	
   a	
   módszeres	
   ész	
   formakö-­‐	
  
vetelményei	
  szerint	
  érvelni.	
  
Ám	
  ha	
  a	
  módszeres	
   ész	
   empirikus	
   is	
   (azaz	
  újra	
  meg	
  újra	
  

visszakényszeríti	
   magát	
   a	
   tapasztalati	
   világba),	
   szükség-­‐	
  
szerűen	
   meg	
   kell	
   látnia,	
   hogy	
   a	
   racionális	
   hipotézisen	
   kí-­‐	
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vül	
   (mert	
   aligha	
  mondhatnánk,	
   hogy	
  mellett)	
   létezik	
   az	
   ir-­‐	
  
racionális	
   is:	
   a	
   helytelen	
   megismerésből,	
   rosszul	
   artikulált	
  
tudásból,	
   balítéletekből	
   létrejövő	
   „nem-­‐ismeret”	
   komplexus	
  
és	
   az	
   ezek	
   alapján	
   működő	
   életvitel.	
   (Leginkább	
   mitikus-­‐	
  
nak	
   nevezhetnénk.)	
   Az	
   empirizmus	
   mindig	
   bekapcsolja	
   a	
  
szkepszis	
  valamilyen	
  mértékét	
  és	
  valamilyen	
  állapotát.	
  
John	
   Locke	
   az	
   európai	
   racionalizmus	
   nagy	
   áramlatának	
  

viszonyrendszerében	
   az	
   ismeretelméleti	
   empirizmus	
   és	
  
realizmus	
   koherens	
   filozófiáját	
   dolgozta	
   ki,	
   s	
   ennek	
   alap-­‐	
  
ján	
   a	
   némiképpen	
  Hume-­‐mal	
   kezdődő	
   szkepticizmus	
   előfu-­‐	
  
tára	
   is	
   lett.	
   Többnyire	
   azt	
   szoktak	
   vele	
   kapcsolatban	
   hang-­‐	
  
súlyozni	
   (a	
   tabula	
   rasa	
   elvének	
   terminusaira	
   utalva),	
   hogy	
  
filozófiája	
   tapasztalati	
   elvű,	
   ez	
   a	
   megállapítás	
   azonban	
  
részlegesen	
   igaz	
   és	
   pontosításra	
   szorul:	
   az	
   Értekezés	
   az	
  
emberi	
   értelemről	
   IV.	
   könyve	
   XII.	
   fejezetében	
   Locke	
   hang-­‐	
  
súlyozza,	
   hogy	
   a	
   tapasztalás	
   a	
   szubsztanciákra	
   vonatkozó	
  
tudás	
   előbbrevitelében	
   fontos	
   eljárás,	
   de:	
   „a	
   tapasztalás	
  
csak	
   kényelmet	
   szerezhet	
   nekünk,	
   nem	
   tudományt”,	
   mivel	
  
„a	
   tudás	
   előbbrevitelének	
   igazi	
   módszere	
   elvont	
   ideáink	
  
meggondolása”.	
   Különbség	
   van	
   tehát	
   a	
   tudás,	
   tudomány	
  
egyfelől,	
   valamint	
   a	
   szubsztanciákról	
   való	
   tudás	
   között	
  
másfelől.	
   A	
   szubsztanciákra	
   vonatkozó	
   tudásunk	
   többnyi-­‐	
  
re	
   a	
   természetfilozófiához	
   tartozik,	
   ámde	
   Locke	
   gyanúja	
  
szerint	
   „ez	
   nem	
   válhatik	
   tudománnyá”.	
   Gyanúja	
   messze-­‐	
  
menően	
  megalapozott	
   volt,	
   hiszen	
   akár	
   a	
  múlt	
   századi	
   ter-­‐	
  
mészetfilozófiákat	
   sem	
   tudjuk	
   ma	
   már	
   mosoly	
   nélkül	
   ol-­‐	
  
vasni.	
  
Locke	
   saját	
   fordulatot	
   hajtott	
   végre	
   az	
   ismeretelmélet	
  

történetében,	
   éspedig	
   az	
   „ideák”	
   bevezetésével,	
   „mindan-­‐	
  
nak	
  megnevezésére,	
  amit	
  az	
  ember	
  gondol,	
  bármi	
   is	
   legyen	
  
gondolkodásának	
   tárgya”;	
   idea	
   mindaz,	
   „amit	
   káprázaton,	
  
eszmén,	
   fajon	
   vagy	
   bármi	
   máson	
   értünk,	
   ami	
   az	
   elmét	
  
gondolkozás	
   közben	
   foglalkoztatja”.	
   Ennek	
   a	
   fordulatnak	
   a	
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lényege,	
   hogy	
   a	
  mindennapi	
   ész,	
   a	
   logika	
   és	
   a	
   tudományos	
  
megismerés	
   elméletének	
   legáltalánosabb	
   szabályszerűsé-­‐	
  
geit	
   s	
   kánonait	
   együttesen	
   lehet	
   tárgyalni;	
   mintegy	
   a	
   jó-­‐	
  
zan	
   ésszel	
   rendelkező	
   szabad	
   cselekvőképes	
   polgár	
   tudatá-­‐	
  
nak	
   helyes	
   működési	
   princípiumait	
   írja	
   le.	
   (A	
   már	
   Des-­‐	
  
cartes-­‐nál	
   is	
   meglevő	
   elképzelés	
   a	
   józan	
   észről	
   kimondot-­‐	
  
tan	
   filozófiai	
   kategóriává	
   a	
   Locke-­‐	
   és	
   Hume-­‐tradíciót	
   va-­‐	
  
riáló	
   skót	
   filozófiai	
   iskolánál	
   lesz,	
   s	
   folytatja	
   diadalútját	
   a	
  
másik	
   kontinensen,	
   a	
   Thomas	
   Paine	
   common	
   sense-­‐elkép-­‐	
  
zeléseit	
  folytató	
  amerikai	
  gondolkodóknál.)	
  
Másodsorban,	
   Locke	
   a	
   karteziánus	
   ismeretelmélet	
   onto-­‐	
  

lógiai	
   alapzatán	
   is	
   változtatott.	
   Minden	
   idea	
   egység-­‐idea,	
  
hangsúlyozza	
   (II.	
   könyv,	
   VII.	
   fej.,	
   7.):	
   „Lét	
   és	
   egység	
   olyan	
  
két	
   további	
   idea,	
   amelyeket	
   az	
   értelemnek	
   minden	
   külső	
  
tárgy	
   és	
   minden	
   belső	
   idea	
   sugalmaz.	
   Mikor	
   ideák	
   vannak	
  
értelmünkben,	
   azokat	
   úgy	
   tekintjük,	
   hogy	
   ténylegesen	
   ott	
  
vannak;	
   ez	
   annyi,	
   hogy	
   léteznek,	
   vagyis	
   létük	
   van;	
   és	
   bár-­‐	
  
mi	
   is,	
   amit	
   egy	
   dolognak	
   tekinthetünk	
   —	
   akár	
   valóságos	
  
lény,	
   akár	
   idea	
   —,	
   az	
   értelemnek	
   az	
   egység	
   ideáját	
   sugal-­‐	
  
mazza.”	
   Az	
   ideában	
   foglalt	
   egység	
   posztulátumával	
   Locke	
  
sikeresen	
   kapcsolta	
   ki	
   az	
   ismeretelmélet	
   módszertani	
   fel-­‐	
  
építésének	
   és	
   kategoriális	
   megalapozásának	
   Descartes-­‐tól	
  
Kantig	
   megfigyelhető	
   dualista	
   buktatóit,	
   amint	
   William	
  
James	
   megfogalmazza:	
   „Az	
   első	
   csapást	
   a	
   dualizmus	
   e	
  
konkrétabb	
   felfogására	
   Locke	
  mérte,	
   amikor	
   az	
   »idea«	
   szót	
  
megkülönböztetés	
   nélkül	
   használta	
   dolog	
   és	
   gondolat	
   szá-­‐	
  
mára	
   egyaránt...”1	
   Ennyiben	
   elképzelése	
   a	
   századforduló	
  
fenomenológiai	
   iskoláinak	
   is	
   előfutára.	
   Ha	
   bizonyos	
   követ-­‐	
  
kezményeiben	
   erősen	
   támadható	
   is	
   ez	
   az	
   ismeretelméleti	
  
alapvetés,	
   arra	
   kétségtelenül	
   rámutat,	
   hogy	
   egy	
   realista	
  
ismeretelméletnek	
   az	
   ontológiai	
   egységgondolatot	
   bele	
   kell	
  
építenie	
   az	
   ismeretelmélet	
   fundamentumául	
   szolgáló	
   alap-­‐	
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kategóriába	
   —	
   vagy	
   kategóriákba.	
   Ebben	
   Locke	
   Giordano	
  
Bruno	
  és	
  Schelling	
  rokona.	
  
A	
   megalapozás	
   konvencionális	
   formájából	
   adódnak	
   vi-­‐	
  

szont	
   a	
   tudás	
   és	
   a	
   helyes	
   vélekedés	
   azon	
   zavarai,	
   amelyek-­‐	
  
nek	
   magyarázatára	
   Locke	
   számos	
   paragrafust	
   fordít.	
  
Ezekben,	
   nehézkesen	
   ugyan,	
   de	
   elkülöníti	
   az	
   ideák	
   isme-­‐	
  
retelméleti,	
   logikai	
   és	
   konvencionális	
   használatából	
   eredő	
  
hibalehetőségeket.	
   Megalapozza	
   az	
   ideák	
   összefüggésének	
  
koherenciakövetelményeit,	
   az	
   előzetes	
   igazságkritériumok	
  
szükségességét	
   az	
   ítéletalkotásban.	
   Kitér	
   az	
   ideatársítá-­‐	
  
soknak	
   az	
   emberi	
   gondolkodás	
   természetéből	
   következő	
  
mivoltára,	
   a	
   különböző	
   értékképzetekkel	
   (s	
   ennek	
  megfele-­‐	
  
lően	
   értékrendszerekkel)	
   rendelkező,	
   végtelen	
   sok	
   egyedi	
  
változatban	
   gondolkodó	
   emberek	
   észevidenciáinak	
   különb-­‐	
  
ségére.	
   „A	
   legtöbb	
   emberben	
   van	
   valami	
   ésszerűtlen”	
   —	
  
hangsúlyozza	
   Locke,	
   „a	
   legtöbb	
   emberben	
  megvan	
   az	
   esze-­‐	
  
lősségnek	
   egy	
   bizonyos	
   foka”.	
   Bele	
   is	
   mélyed	
   az	
   eszelősség	
  
(saját	
   terminusa,	
   a	
   nem	
   egyetemes	
   észevidenciák	
   alapján	
  
álló	
   tudatműködés)	
   tanulmányozásába.	
   (Bocsánatot	
   is	
   kér	
  
az	
   erős	
   kifejezésért,	
   de	
   az	
   angol	
   filozófusokra	
   jellemző	
   int-­‐	
  
ranzigenciával	
   eljárását	
   megbocsáthatónak	
   tartja,	
   és	
   az	
  
okok	
  kutatásába	
  mélyed.)	
  
Az	
  eszelősséget	
  eredményező	
  okok	
  közül	
  Locke	
  kiemeli	
  a	
  

„véletlenből	
   és	
   a	
   megszokásból”	
   eredő	
   ideakapcsolatokat,	
  
amelyek	
   nélkül	
   ugyan	
   elképzelhetetlen	
   a	
   zenész	
   játéka,	
   de	
  
amelyek	
   nem	
   motiváltak,	
   ha	
   esetleges	
   benyomás	
   vagy	
   el-­‐	
  
nézés	
   folytán	
   jöttek	
   létre	
   és	
   helytelen	
   cselekvések	
   vagy	
   té-­‐	
  
vedések	
   forrásai.	
   Ugyanez	
   a	
   helyzet	
   a	
   neveléssel,	
   motivá-­‐	
  
latlan	
   értelmi	
   megszokásokkal,	
   filozófiai	
   vagy	
   vallási	
   szek-­‐	
  
ták	
   állandó	
   lármájával.	
   „Ez	
   ad	
   értelmet	
   az	
   üres	
   beszéd-­‐	
  
nek,	
   bizonyítást	
   a	
   képtelenségeknek,	
   összefüggést	
   az	
   értel-­‐	
  
metlenségeknek,	
   s	
   ez	
   az	
   alapja	
   a	
   világ	
   legsúlyosabb,	
   majd-­‐	
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nem	
   azt	
  mondtam,	
   a	
   világ	
  minden	
   tévedésének.”	
   (Kiemelés	
  
tőlem	
  —	
  E.P.)2	
  
Ha	
  meggondoljuk,	
   hogy	
   nemcsak	
   egyének,	
   hanem	
   közös-­‐	
  

ségek	
   elképzeléseiben	
   és	
   véleményalkotásában	
   is	
   mennyi	
  
hasonló	
   ideatársítás	
   akadhat	
   —	
   Gordon	
   W.	
   Allport	
   konk-­‐	
  
rét	
   elemzésekben	
   tárta	
   fel	
   a	
   csoport-­‐előítéletek	
   anatómiá-­‐	
  
ját	
   —,	
   akkor	
   valószínűleg	
   ma	
   is	
   megbocsátunk	
   John	
  
Locke-­‐nak,	
   aki	
   az	
   észből	
   és	
   a	
   tapasztalatból	
   eredő	
   feladat-­‐	
  
nak	
  tekintette	
  az	
  eszelősség	
  kutatását.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Létezik-­‐e	
  tudat?	
  =	
  Pragmatizmus.	
  Bp.	
  1981.	
  307.	
  
2	
   „A	
   világ	
   legsúlyosabb	
   tévedése”	
  —	
   töprenghetünk	
   e	
   feloldatlan	
   s	
  
ép-­‐	
  
pen	
  ezért	
  misztikusnak	
  ható	
  gondolat	
  és	
  mondat	
  Locke	
  intencionálta	
  
eredeti	
  tartalmán.	
  Ámde	
  a	
  filozófusnak	
  nyomós	
  okai	
  lehettek	
  a	
  dolog	
  
wittgensteini	
   elhallgatására,	
   talán	
   éppen	
   az	
   a	
   vád	
   a	
   világgal	
   szem-­‐	
  
ben	
  —	
  s	
  ez	
  a	
  nyomasztó	
  gondolat	
  Platón	
  óta	
  kísérti	
  a	
   filozófusokat	
  
—,	
  hogy	
  a	
  világ	
  —	
  s	
  ez	
  a	
  legsúlyosabb	
  tévedése	
  —	
  nem	
  ésszerű.	
  

KANTIÁNUS	
   MEDITÁCIÓK.	
   Tudásunk	
   módja	
   és	
   szer-­‐	
  
kezete	
   olyanná	
   alakult,	
   hogy	
   a	
   régi	
   típusú	
   filozófiák	
  
klasszikus	
   törekvése	
  —	
   rendszerezett	
   elvi-­‐logikai	
   egységbe	
  
foglalni	
   és	
   szimbolikus	
   eszközként	
   használni	
   a	
   tudást	
   —	
  
szinte	
   végképp	
   a	
   történeti	
   múlt	
   emléke	
   maradt.	
   Ugyanak-­‐	
  
kor	
  minden	
  filozofikusan	
  gondolkodó	
  ember	
  titkos	
  belső	
  tö-­‐	
  
rekvése	
   tudásának	
   egységes	
   összefüggő	
   rendszerezése:	
   tu-­‐	
  
dásunk	
   állagát	
   szeretnénk	
   az	
   építkezés	
   és	
   érvelés	
   szabá-­‐	
  
lyai	
   szerint	
   logikai	
   rendben	
   tudni,	
   elvekre	
   törekszünk,	
   és	
  
talán	
   eszméink	
   is	
   vannak.	
   Ennyiben	
   eláruljuk	
   metafizikus	
  
hajlandóságunkat,	
   hiszen	
   törekvésünk	
   végső	
   alapjai	
   és	
  
meggondolásai	
  —	
  még	
   ha	
   vannak	
   is	
  —	
   ritkán	
   ismeretesek	
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előttünk.	
   Immanuel	
   Kant	
   azt	
   állította,	
   hogy	
   „a	
   metafizika	
  
valóban	
   létezik,	
   ha	
   nem	
   is	
  mint	
   tudomány,	
   de	
  mint	
   termé-­‐	
  
szeti	
   hajlandóság	
   (metaphysica	
   naturalis)”.1	
   Művének	
  
egyik	
   alapkérdését	
   a	
   következő	
  megfogalmazásban	
   fejti	
   ki:	
  
„Miképp	
   lehetséges	
   metafizika	
   mint	
   természeti	
   hajlandó-­‐	
  
ság?	
   azaz,	
   miképp	
   erednek	
   az	
   általános	
   emberi	
   ész	
   mivol-­‐	
  
tából	
   azok	
   a	
   kérdések,	
   melyeket	
   a	
   tiszta	
   ész	
   felvet,	
   s	
   me-­‐	
  
lyekre	
  hogy	
  feleletet	
  keressen,	
  saját	
  szükséglete	
  hajtja?”2	
  
E	
   kérdés	
   formája	
   és	
   fogalmai	
   már	
   utalnak	
   a	
   felelet	
   for-­‐	
  

májára	
   is:	
   ha	
   elfogadjuk	
   a	
   „tiszta	
   ész”	
   létezését	
   (az	
   európai	
  
racionalizmus	
   eme	
   egyik	
   legabsztraktabb	
   hipotézisét),	
   ma-­‐	
  
gunk	
   is	
   a	
   logikai	
   racionalizmus	
   álláspontjára	
   helyezked-­‐	
  
tünk,	
   jóllehet	
   tudhatjuk	
   (az	
   ontológiai	
   realizmus	
   állás-­‐	
  
pontján,	
   a	
   mai	
   tudat-­‐teóriák	
   következtetéseit	
   hasznosít-­‐	
  
va),	
   hogy	
  a	
   „tiszta	
   ész”	
   logikai	
  hipotézisnél	
  nem	
   lehet	
   több.	
  
Mégis,	
   ez	
   a	
   hipotézis	
   a	
  maga	
   korában	
   a	
   legtöbbet	
  mondot-­‐	
  
ta	
   az	
   értelmi	
   megismerés	
   lehetőségeiről,	
   képességeiről	
   és	
  
határairól.	
   Éppen	
   úgy	
   forradalmasította	
   a	
   megismerésről	
  
való	
   tudást,	
   mint...	
   és	
   itt	
   sorolhatnánk	
   az	
   idézendő	
   műve-­‐	
  
ket	
   Platón	
   Szofistájától	
   Hume	
   Vizsgálódás	
   az	
   emberi	
   érte-­‐	
  
lemről	
   című	
   munkájáig,	
   ha	
   éppen	
   nem	
   az	
   lenne	
   a	
   helyzet,	
  
hogy	
   Kant	
   zseniális	
   műve	
   nemcsak	
   szándékaiban,	
   de	
   kö-­‐	
  
vetkezményeiben	
   is	
   soron	
  kívüli	
  —	
   amennyiben	
   úgy	
   foglal-­‐	
  
ja	
   össze	
   a	
   megközelítési	
   hipotéziseket	
   és	
   típusokat,	
   hogy	
  
fel	
   is	
   számolja	
   azokat.	
   Emiatt	
   valóságos	
   fordulatot	
   jelent	
  
az	
   európai	
   gondolkodás	
   történetében:	
   már	
   a	
   rá	
   vonatkozó	
  
kritikák	
   alapszempontjai	
   is	
   jelzik	
   az	
   alapvető	
   változást.	
  
Hamann	
   és	
   Herder	
   Metakritikái	
   egyaránt	
   a	
   történelemfi-­‐	
  
lozófiai	
   és	
   nyelvfilozófiai	
   szempontokat	
   használjak,	
   az	
   ál-­‐	
  
talános	
   filozófiával	
   szemben	
   a	
   kontinens	
   filozófiájának	
   a	
  
következő	
  kétszáz	
  évben	
  uralkodó	
  szakszempontjait.	
  
Kant	
   művét	
   ismerni,	
   abban	
   elmélyülni	
   nemcsak	
   a	
   „mű-­‐	
  

velt	
   olvasó”	
   történeti	
   alkalomhoz	
  kötött	
   feladata	
   és	
   élveze-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   13	
  

te;	
   Descartes,	
   Hegel,	
   Marx	
   alapvető	
   könyveihez	
   hasonlóan	
  
ez	
   is	
   saját	
   eszünk	
   és	
   értelmünk	
   megismerésének	
   történeti	
  
forrása.	
   (Amellett,	
   hogy	
   az	
   „egyezményes-­‐vita”	
   és	
   a	
   filozó-­‐	
  
fiai	
   írók	
   működése	
   révén	
   s	
   máig	
   tartó	
   hatásainak	
   okán	
   be	
  
is	
  épült	
  a	
  magyar	
  művelődés	
  rendszerébe.)	
  
A	
   filozófiatörténet	
   konvulzióinak	
   és	
   kutatásainak	
   mai	
  

helyzetében	
   e	
   mű	
   ismerete	
   és	
   használata	
   nem	
   kell	
   sem	
  
kritikátlan,	
   sem	
   ideológiai	
   legyen.	
   Filozófiánkban	
   való	
   léte	
  
azt	
   jelenti:	
   terminusainak	
   filozófiai	
   és	
   logikai	
   megközelíté-­‐	
  
se	
   nem	
   követeli	
   a	
   kanti	
   terminológia	
   föltétlen	
   és	
   köteles	
  
használatát,	
   mellőznünk	
   kell	
   a	
   rossz	
   abszolútumot	
   —	
  
amint	
   arra	
   ő	
   figyelmeztet	
   műve	
   242.	
   oldalán	
  —,	
   de	
   a	
   leg-­‐	
  
nagyobb	
   feladat	
   talán	
   éppen	
   az	
   ész	
   logikájának	
   kötelme	
   a	
  
korban.	
   A	
   terminológia	
   érvényessége	
   vagy	
   érvénytelensé-­‐	
  
ge	
   az	
   ész	
   legelvontabb	
   szintjén	
   valóban	
   nem	
   afficiálja	
   a	
  
tartalmat,	
  hanem	
  csak	
  a	
  történeti	
  formát.	
  

A	
   kritika	
   lehetősége	
   és	
   egyetemessége.	
   A	
   rendszeres	
   filozó-­‐	
  
fiai	
  gondolkodás	
  szerkezete	
  nem	
  azonos	
  a	
   filozófiai	
  gondol-­‐	
  
kodás	
   tartalmával	
   és	
   módszereivel.	
   Előzménye	
   és	
   követ-­‐	
  
kezménye	
   is	
   az	
   utóbbiaknak;	
   úgy	
   előzménye,	
   ahogy	
   az	
   ész	
  
logikailag	
   preegzisztens	
   az	
   értelmi	
  működésekkel,	
   az	
   ítélő-­‐	
  
erővel	
   szemben,	
   s	
   úgy	
   következménye,	
   ahogyan	
   a	
  metafizi-­‐	
  
ka	
   foglalata	
   bizonyos	
   elveknek	
   (az	
   ész	
   ideáinak).	
   Ha	
   jelen-­‐	
  
ségként	
   ragadom	
   meg	
   filozófiai	
   gondolkodásom	
   szerkeze-­‐	
  
tét,	
   ha	
   az	
   elgondolás	
   rendszeres	
   tárgyává	
   teszem,	
   akkor	
  
tapasztalni	
   fogom,	
   hogy	
   annak	
   tanrendszere,	
   logikai	
   ösz-­‐	
  
szefüggései	
   és	
   következtetési	
   viszonyai	
   sajátos	
   függelem-­‐	
  
ben	
   állanak	
   a	
   vizsgálat	
   tárgyával.	
   Az	
   önreflexiós	
   viszony	
  
nem	
   alapozható	
  meg	
  magában	
   a	
   reflexióban;	
   a	
   célirányult-­‐	
  
ság,	
   a	
   késztetés	
   ehhez	
   képest	
   valami	
   külső.	
   Mondhatom,	
  
hogy	
   tapasztalati	
   tények	
   utalnak	
   erre,	
   mondhatom,	
   hogy	
  
hitem	
   szerint	
   nem	
   bízom	
   elgondolásaimban,	
   s	
   azt	
   is	
   fölté-­‐	
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telezhetem,	
   hogy	
   a	
   világ	
   elgondolhatóságának	
   vannak	
  
gondolkodásom	
   szerkezetében	
   adott	
   határai	
   és	
   korlátai.	
  
Föltétlen	
   igazságként	
   elfogadhatom,	
   hogy	
   nem	
   rendelkez-­‐	
  
hetem	
   vagy	
   nem	
   kell	
   rendelkeznem	
   a	
   föltétlen	
   igazsággal,	
  
hogy	
   tehát	
   értelmem	
   csak	
   tőle	
   függő	
   igazságok	
   elgondolá-­‐	
  
sára	
   és	
   igazolására,	
   kiküszöbölésére	
   és	
   megcáfolására	
   ké-­‐	
  
pes.	
   Rendszeres	
   gondolkodásom	
   korlátai	
   és	
   határai	
   nem	
  
vizsgálhatóak	
   ebből	
   a	
   korlátolt	
   és	
   határolt	
   gondolkodásból	
  
magából	
   (bár	
   élnem	
   kell	
   az	
   ebből	
   származó	
   eszközökkel).	
  
Ugyanakkor	
   nem	
   engedhetem	
   meg,	
   hogy	
   rendszeres	
   gon-­‐	
  
dolkodásomnak	
   határai	
   és	
   korlátai	
   lehetnének	
   (mert	
   bár	
  
akcidens	
   módon,	
   de	
   rendelkezhetem	
   az	
   igazsággal),	
   a	
   kor-­‐	
  
látok	
   és	
   határok	
   tehát	
   máshol	
   keresendők.	
   Abban,	
   ami	
   az	
  
értelmi	
   működéseknek	
   nem	
   immanenciája,	
   hanem	
   transz-­‐	
  
cendenciája	
  (vagy	
  —	
  hegeli	
  kifejezéssel	
  —	
  alapja).	
  
Valláserkölcsi	
   alapon	
  mondhatom,	
   hogy	
   emberi	
   végessé-­‐	
  

gem	
   határai	
   egybeesnek	
   rendszeres	
   filozófiai	
   gondolkodá-­‐	
  
som	
   határaival,	
   hogy	
   az	
   én	
   végességem	
   ontológiai	
   helyzet,	
  
s	
   a	
   transzcendenciának	
   velem	
   kapcsolatos	
   kinyilatkozta-­‐	
  
tott	
  végtelenségéből	
  származik.	
  
Föltételezhetem	
   ugyanezt	
   a	
   világ	
   felől:	
   érzékelésem	
   vé-­‐	
  

gessége	
   intelligenciám	
   természetes	
   korlátja,	
   hiszen	
   az	
  
csak	
   a	
   saját	
  módján	
   képes	
   afficiálni	
  mint	
   intelligencia.	
   No-­‐	
  
ha	
   kiegészül	
   létezésem	
  módjával,	
   hiszen	
   én	
   a	
   világ	
   termé-­‐	
  
szeti	
   változataként	
   létezem,	
   de	
  másneműen	
   is,	
   értelemsze-­‐	
  
rűen	
  is.	
  
Állíthatom	
   végül,	
   hogy	
   rendszeres	
   filozófiai	
   gondolkodá-­‐	
  

som	
   szerkezete	
   föltételes	
   viszonyban	
   van	
   eszemmel,	
   a	
  mo-­‐	
  
dus	
   intelligens	
   függelméből	
   származik	
   minden	
   tulajdonsá-­‐	
  
ga.	
   Ennélfogva	
   korrekcióját	
   az	
   ész	
   vizsgálatával	
   végezhe-­‐	
  
tem	
   el,	
   s	
  mivel	
   az	
   értelemszerű	
   immanens	
   gondolkodás	
   az	
  
ész	
   attribútuma,	
   metafizikám	
   egész	
   rendszere	
   az	
   ész	
   ké-­‐	
  
pességeinek	
   konkrét	
  megvalósulása.	
   Az	
   ész	
   képessége	
   adja	
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gondolkodásom	
   előzményeit,	
   az	
   ész	
   határai	
   gondolkodá-­‐	
  
som	
   természetére	
   mutatnak,	
   mivel	
   logikailag	
   létezővé,	
   va-­‐	
  
lóságossá	
   tárgyiasítják	
   és	
   meghatározzak	
   a	
   határozmány	
  
képességét.	
   (Van-­‐e	
   a	
   gondolatmenetben	
   logikai	
   buktató?	
  
—	
   kétségtelenül:	
   van.	
   De	
   ne	
   feledjük	
   el,	
   hogy	
   az	
   axiomati-­‐	
  
ka	
   alapvető	
   felismerései	
   —	
   Hegel	
   eszmefuttatása	
   a	
   „rossz	
  
végtelenről”,	
   Gödel	
   teorémái,	
   Peirce	
   tételei	
   a	
   viszonyok	
   lo-­‐	
  
gikájának	
   tárgyköréből,	
   Hjelmslev	
   nézetei	
   a	
   metanyelvről	
  
—	
   mind	
   a	
   gondolkodás	
   Kant	
   utáni	
   korszakából	
   származ-­‐	
  
nak.	
   És	
   nyilván	
   nem	
   függetlenül	
   az	
   antinómiák,	
   paradig-­‐	
  
mák	
   és	
   ellentételek	
   kanti	
   logizmusától.	
   Nietzsche	
   kétség-­‐	
  
telenül	
   észrevett	
   valamit	
   a	
   bajból,	
   de	
   a	
  megoldási	
   törekvés	
  
helyett	
   csak	
   minősítette	
   az	
   általa	
   felfogott	
   helyzetet,	
   ami-­‐	
  
kor	
   azt	
   írta	
   Kantról:	
   „Büszke	
   volt	
   rá,	
   hogy	
   az	
   emberben	
  
egy	
   új	
   képességet	
   fedezett	
   fel,	
   az	
   a	
   priori	
   synthetikus	
   ítéle-­‐	
  
tekre	
   való	
   képességet.	
  Ha	
   talán	
   evvel	
   önmagát	
  meg	
   is	
   csal-­‐	
  
ta	
   a	
   német	
   filozófia	
   fejlődése	
   és	
   virágzása,	
  mégis	
   e	
   büszke-­‐	
  
séghez	
   kapcsolódik,	
   és	
   mind	
   a	
   fiatalabbak	
   ama	
   vetélkedé-­‐	
  
séhez,	
   hogy	
   lehetőleg	
   valami	
   még	
   büszkébbet	
   fedezzenek	
  
fel	
  —	
   és	
  mindenesetre	
   »képességeket«!	
  —	
   De	
   térjünk	
   ész-­‐	
  
re,	
   ideje.	
   Hogyan	
   lehetségesek	
   a	
   priori	
   synthetikus	
   ítéle-­‐	
  
tek?	
   —	
   kérdezte	
   magát	
   Kant	
   —	
   és	
   voltaképpen	
   mit	
   vála-­‐	
  
szolt?	
   Egy	
   képesség	
   képesítésével:	
   de	
   sajnos,	
   nem	
   három	
  
szóval,	
   hanem	
   körülményesen,	
   tiszteletreméltón	
   s	
   a	
   német	
  
értelmi	
   mélység-­‐	
   és	
   cikornyaérzék	
   olyan	
   pazarlásával,	
  
hogy	
   nem	
  hallották	
  meg	
   tőle	
   a	
   vidám	
  német	
   együgyűséget,	
  
mely	
   egy	
   ily	
   válaszban	
   rejlik.”3	
   —	
   Nem	
   pertinens	
   a	
   véle-­‐	
  
mény,	
   de	
   a	
   német	
   kultúra	
   szintaxisára	
   jellemző,	
   csak	
  
azért	
   idéztük,	
   de	
   jelezhettük	
   volna	
   Heine	
   vétóját	
   vagy	
  
akár	
   Engels	
   nézetét	
   a	
   „filisztercopfról”.	
   Ez	
   már	
   az	
   elvont	
  
logikai	
  racionalizmus	
  permanens	
  kritikájának	
  előképe.)	
  

De	
   vajon	
   tudni	
   ítélőerőm	
   határairól	
   nem	
   észképesség?	
  
—	
   jóllehet	
   konkrétsága	
   nyelvi	
   képesség?	
   Ugyanakkor	
   gon-­‐	
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dolkodásom	
   határairól	
   tudni	
   módszeres	
   kötelesség	
   is.	
   Az	
  
ész	
   kritikája	
   olyan,	
   a	
   módszeres	
   értelemben	
   nem	
   adott,	
  
transzcendentális	
   meggondolásokat	
   vezet	
   be	
   gondolkodá-­‐	
  
somba,	
   amelyek	
   mindenképpen	
   jelzik	
   tudásom	
   lehetősége-­‐	
  
it,	
   s	
   a	
   lehetőségek	
   meglétében	
   az	
   igazság	
   álláspontjára	
  
utalnak.	
   Ez	
   a	
   jelzés,	
   a	
   jelentésnek	
   ez	
   a	
   tartománya	
   tartal-­‐	
  
mazza	
   az	
   értelmi	
   működésekben	
   is	
   azon	
   kívüli	
   észt,	
   ez	
  
utal	
   a	
   tiszta	
   ész	
   határainak	
   és	
   korlátainak	
   állandó	
   vizsgá-­‐	
  
latára,	
   a	
   kritikára.	
   Amíg	
   nem	
   konkretizálódhatik	
   szimbó-­‐	
  
lumokban	
   —	
   erre	
   figyelmeztet	
   Bergson,	
   jóllehet	
   termé-­‐	
  
szete	
  nem	
  függetleníthető	
  a	
  szimbolizmusok	
  logikájától.	
  
A	
   transzcendentalizmus	
   nem	
   teológiai,	
   nem	
   valláserköl-­‐	
  

csi	
  és	
  nem	
  antropológiai;	
  nem	
   logikai,	
  nem	
  metafizikai	
   (jól-­‐	
  
lehet	
   a	
   metafizikai	
   korlátokból	
   is	
   származó)	
   és	
   nem	
   pszi-­‐	
  
chológiai	
   helyesbítés.	
   Az	
   ész	
   egyetemes	
   hipotézise,	
   formája	
  
szerint	
   kritika.	
   Ennyiben	
   a	
   kanti	
   álláspont	
   a	
   racionaliz-­‐	
  
mus	
   minden	
   fejlett	
   alakzatában	
   általános	
   érvényű	
   hipoté-­‐	
  
zis,	
   a	
   kritikai	
   gondolkodás	
   általános	
   formája,	
   ugyanolyan	
  
értékű	
   invariábilis,	
   mint	
   a	
   „józan	
   ész”	
   az	
   angolszász	
   gon-­‐	
  
dolkodásban.	
  

Kritika	
   és	
   lehetőség.	
   A	
   kritikának	
   tehát	
   van	
   ontológiája:	
   a	
  
tiszta	
   észnek	
   a	
   filozófiai	
   vizsgálatban	
   megállapított	
   korlá-­‐	
  
tai	
   és	
   határai,	
   ennélfogva	
   a	
   gondolkodónak	
   is	
   részt	
   kell	
  
vennie	
   saját	
   kritikája	
   ontologikus	
   folyamatában.	
   Ha	
   kizár-­‐	
  
ja	
   magát	
   e	
   folyamatból,	
   mindenképpen	
   a	
   dogmatikus	
   me-­‐	
  
tafizikák	
   álláspontjára	
   helyezkedik.	
   De	
   a	
   kritika	
   ontoló-­‐	
  
giai	
   fennállása	
   a	
   rendszeres	
   tudatban	
   csak	
   lehetőség,	
  
olyan	
   lehetőség,	
   amelyet	
   a	
   meglevő	
   fogalmak	
   és	
   kategóri-­‐	
  
ák	
   szemléleti	
   alapjainak	
   állandó	
   tudatában	
   és	
   felül-­‐	
  
vizsgálatában	
   lehet	
   realizálni.	
   Szükségszerűségüket	
   csak	
  
a	
   gondolkodás	
   kritikai	
   folyamatában	
   nyerik	
   el,	
   jóllehet	
   eg-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   17	
  

zisztenciális	
   fennállásuk	
   lehet	
   ettől	
   független	
   a	
   gondolko-­‐	
  
dásban.	
  
Következésképpen,	
   ha	
   lehetséges	
   a	
   kritika,	
   akkor	
   lehet-­‐	
  

ségesek	
   a	
   metafizika	
   és	
   a	
   tudományok	
   észkonstrukciói.	
   A	
  
lehetőség	
   az	
   alapkategória,	
   az	
   értelmi	
   tények	
   előzetes	
   iga-­‐	
  
zolhatósága	
   az	
   észben,	
   fennállásuk	
   hipotézise.	
   Ismerete-­‐	
  
ink	
   és	
   értelmi	
   működéseink	
   az	
   észkategóriáknak,	
   az	
   esz-­‐	
  
méknek	
  a	
  következményei	
  —	
  amennyiben	
  végső	
  soron	
  esz-­‐	
  
méink	
   igazolhatósága	
   a	
   filozófia	
   célja.	
   Nyilván	
   nem	
   vélet-­‐	
  
len,	
   hogy	
   az	
   ilyenszerű	
   felfogás	
   eleve	
  meghatározza	
   a	
   vizs-­‐	
  
gálat	
   módját	
   is,	
   amennyiben	
   a	
   jelentéses	
   jelenséget	
   a	
   leg-­‐	
  
közvetlenebbül	
  beemeli	
  a	
  vizsgálatba.	
  
(A	
   „miképp	
   lehetséges”	
   kérdése	
   a	
   jelenség-­‐látszat-­‐lényeg	
  

kutatásában	
   sajátos	
   logikát	
   érvényesít,	
   ugyanis	
   a	
   tárgy	
  
fennállását	
   —	
   nyilvánvaló	
   jelenlétét	
   —	
   lényegi	
   mozzana-­‐	
  
tainak	
   vizsgálatára	
   koncentrálja.	
   Ezzel	
   a	
   módszerrel	
   élt	
  
például	
   Lakács	
   György	
   A	
   heidelbergi	
   művészetfilozófia	
   és	
  
esztétika	
   című	
   könyvének	
   kérdésfeltevésében,	
   amikor	
   kon-­‐	
  
tingencia-­‐viszonyt	
   állapított	
   meg	
   műalkotások	
   lényegi	
   je-­‐	
  
gyei	
   és	
   azoknak	
   az	
   esztétikai	
   tudatban	
   való	
   jelenléte	
   kö-­‐	
  
zött.)	
  
A	
   lehetőségi	
   igazságok	
   és	
   ismeretek	
   logikai	
   léte	
   ugyan-­‐	
  

olyan	
   jellemzőkkel	
   rendelkezik,	
   mint	
   a	
   lehetőség	
   igazolási	
  
és	
   cáfolati	
   kritériumai.	
   Kant	
   egyik	
   legnagyobb	
   és	
   kellőkép-­‐	
  
pen	
   ki	
   nem	
   aknázott	
   felismerése	
   éppen	
   az	
   volt,	
   hogy	
   a	
   le-­‐	
  
hetőségek	
   logikájában,	
  a	
  modális	
  világban	
  —	
  és	
  csak	
  ott	
  —	
  
alapozható	
   meg	
   az	
   egységes	
   tudat	
   önreflexiója.	
   A	
   megen-­‐	
  
gedő	
   ítélet	
   ugyanolyan	
   egzisztenciális	
   jegyekkel	
   látja	
   el	
   az	
  
egymással	
   különböző	
   funkcionális	
   viszonylatokba	
   állított	
  
tudati-­‐értelmi	
   és	
   észműködéseket.	
   Ennélfogva	
   a	
   lényegi	
   és	
  
jelenségvilág	
   megkülönböztetése	
   is	
   csak	
   a	
   modális	
   logikán	
  
belül	
   jogosult	
   realizációja	
   a	
   különböző	
   értékű	
   funkcióknak.	
  
A	
   lehetőségen	
   kívül	
   szemlélni	
   a	
   magábanvalót	
   (tehát	
   a	
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kognitív	
   működések	
   számára	
   reálisan	
   megközelíthetet-­‐	
  
lent)	
   annyit	
   tesz,	
   mint	
   a	
   lehetőségek	
   világát	
   a	
   realitással	
  
helyettesíteni,	
   a	
   modális	
   logika	
   helyett	
   más	
   természetű	
   lo-­‐	
  
gikai	
   rendszert	
   használni.	
   Nevezzük	
   ezt	
   a	
   realizáció	
   hibá-­‐	
  
jának,	
   ez	
   az	
   észkonstrukció	
   objektivitása	
   természetének	
  
fel	
  nem	
  ismeréséből	
  eredő	
  gyakori	
  hiba.	
  
Mindezekkel	
   szemben	
   a	
   dogmatikus	
   szükségszerűségi	
  

vizsgálat	
   rendszerei	
   eleve	
   a	
   kategoriális	
   fennállás	
   tulaj-­‐	
  
donságával	
   ruháznak	
   fel	
   észtényeket,	
   módszeres	
   különb-­‐	
  
séget	
   nem	
   téve	
   fennállás	
   (illetve	
   egzisztencia),	
   valamint	
  
érvény	
   (esszencia)	
   között,	
   eleve	
   a	
   kategoriálisan	
   szükség-­‐
szerű	
  lét	
  tulajdonságaival	
  bírónak	
  tekintve	
  az	
  adottat.	
  
A	
   lehetőség	
   és	
   szükségszerűség	
   módszeres	
   elválasztása	
   a	
  

vizsgálat	
   megalapozásánál	
   az	
   észkonstrukciók	
   különböző	
  
formáit	
   alapozza	
   meg,	
   s	
   ezen	
   a	
   ponton	
   gyökeresen	
   elválik	
  
a	
   kanti	
   és	
   hegeli	
   típusú	
   racionalizmus,	
   s	
   szinte	
   áthidalha-­‐	
  
tatlan	
   szakadék	
   nyílik	
   a	
   két	
   gondolkodási	
   hagyomány	
   kö-­‐	
  
zött	
   is.	
   A	
   lehetőség	
   tanainak	
   legnagyobb	
   módszertani	
  
problémája	
   az	
   ismeret	
   megalapozása	
   marad	
   (kevesebb	
  
súllyal	
   az	
   ontológiai	
   kérdéseket	
   következménynek	
   tekintő	
  
neokantiánus	
   szemléleti	
   formákban,	
   s	
   döntő	
   fontosságú	
  
szempontként	
   a	
   hagyományos	
  módszeres	
   racionalizmus	
  —	
  
kartezianizmus	
   —	
   örökségéhez	
   visszanyúló	
   fenomenoló-­‐	
  
giai	
   irányzatokban	
   —	
   különösen	
   a	
   husserli	
   típusúban).	
  
Másrészt	
   a	
   szükségszerűség	
   tanaiban	
   (a	
   Hegel–Kierke-­‐	
  
gaard–Sartre,	
   illetve	
   Hegel–Marx–Lukács	
   típusúakban)	
  
az	
   ismeret	
   lehetősége	
   következménye	
   a	
   tárgy	
   és	
   alany	
   on-­‐	
  
tológiai	
   összefüggéseinek	
   (mondhatni,	
   függetlenül	
   az	
   onto-­‐	
  
lógiai	
   összefüggés	
   irányától).	
   Ha	
   a	
   kategóriák	
   eleve	
   a	
  
tárgy	
   meghatározottságai,	
   akkor	
   az	
   igazság	
   immanenciája	
  
a	
   világban	
   van,	
   nem	
   pedig	
   a	
   tudatban,	
   s	
   végeredményben	
  
a	
   filozófiai	
   gondolkodásnak	
   csak	
   helyesen	
   kell	
   követnie	
   az	
  
igazság	
  kialakulásának	
  panteisztikus	
  szükségszerűségét.	
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Ezzel	
   szemben	
   meg	
   kell	
   fogadnunk	
   Kantnak	
   ama	
   taná-­‐	
  
csát,	
   mely	
   szerint	
   minden	
   vizsgálatban	
   eldöntendő	
   kérdés,	
  
hogy	
   az	
   ismeret	
   adott	
   összefüggésében	
  mi	
   a	
   transzcenden-­‐	
  
tális,	
   azaz	
   az	
   ismeret	
   konkrét	
   alakiságától	
   függetlenül	
   is	
  
gondolható.	
   Logikai	
   nyelvre	
   lefordítva	
   ez	
   az	
   ismeret	
   verifi-­‐	
  
kálhatóságának	
   vagy	
   falszifikálhatóságának	
   általános	
   kri-­‐	
  
tériumait	
  jelenti.	
  

A	
   filozófia	
  és	
  az	
  eszmék.	
   Nem	
   gondolható	
   tárgy	
   az	
   elgondo-­‐	
  
lás	
   tapasztalati	
   sematizmusán	
   kívül	
  —	
   s	
   ez	
   a	
   tárgy	
   eszmé-­‐	
  
je.	
   A	
   transzcendentalizmus	
   eszméje	
   pedig	
   gyakorlati	
   célo-­‐	
  
kat	
   állít	
   az	
   ész	
   elébe:	
   a	
   diszciplínák,	
   hipotézisek,	
   bizo-­‐	
  
nyítások	
   és	
   kánonok	
   ne	
   legyenek	
   függetlenek	
   a	
   tárgy	
  
transzcendentális	
   eszméjétől,	
   azaz	
   bennük	
   legyen	
   fellelhe-­‐	
  
tő	
   az	
   elgondolhatóság	
   maximális	
   határa	
   és	
   lehetősége.	
  
Enélkül	
   tudásunk	
   dogmatikus	
   és	
   kritikátlan,	
   bár	
   csak	
   ez-­‐	
  
által	
   még	
   nem	
  merítettük	
   ki	
   a	
   tiszta	
   ész	
   (tehát	
   az	
   ellenőr-­‐	
  
zöttség)	
   végcéljait.	
   A	
   végcélok	
   tekintetében	
   a	
   tiszta	
   ész	
  
eszméi	
   a	
   „gondolkodva	
   létezés”	
   maximáinak	
   eszményei.	
  
Hiszen	
   minden	
   gondolati	
   aktusunkban	
   kimerítjük	
   „a	
   gon-­‐	
  
dolkodva	
   létezés”	
  módjából	
   fakadó	
   határozmányokat,	
   jólle-­‐	
  
het	
   csak	
   a	
   legcsekélyebb	
   mértékben	
   tudunk	
   azoknak	
   ele-­‐	
  
get	
   tenni.	
   Gyakorlati	
   szempontból	
   ez	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   nem	
  
élünk	
   kellő	
   mértékben	
   eszünk	
   tapasztalati	
   alakzataival,	
  
ennélfogva	
   ismereteink	
   alig	
   eszmeiek,	
   alig	
   filozofikusak.	
  
Tudásunk	
   használata	
  —	
   s	
   ez	
  már	
   a	
   tiszta	
   ész	
   végső	
   céljai-­‐	
  
hoz	
   tartozó	
   probléma	
   —	
   ritkán	
   eszményszerű,	
   alig-­‐alig	
  
érinti	
   a	
   tudás	
   képességét,	
   a	
   cselekvés	
   szabadságát	
   és	
   a	
  
méltó	
  emberi	
  élet	
  reményeit.	
  

Kantiánus	
   meditáció	
   nem	
   találhat	
   választ	
   meditációjának	
  
formájában,	
   de	
   mindig	
   talál	
   szempontokat	
   meditációjának	
  
célzatosságához.	
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KINEK	
   A	
   TUDOMÁNYA?	
   KINEK	
   A	
   SZELLEME?	
   Éle-­‐	
  
tének	
   és	
   tevékenységének	
   különböző	
   periódusaiban	
   Hegel	
  
szinte	
   áttekinthetetlenül	
   sokszor	
   fogalmazta	
   meg	
   filozófia	
  
és	
   megismerés	
   programját.	
   De	
   nem	
   kívánta	
   ezt	
   sohasem	
   a	
  
tudás	
   társadalmi	
   megszervezésének	
   rendszerében,	
   szocio-­‐	
  
logikusan	
   tenni,	
   ritkán	
   beszól	
   filozófusról,	
   tudósról	
   mint	
   a	
  
megismerés,	
   a	
   tudás,	
   a	
   szellem	
   letéteményeséről,	
   mivel	
   az	
  
már	
   meghatározottság	
   lenne,	
   de	
   nem	
   a	
   szellem,	
   tudás	
   és	
  
lét	
   belső	
   meghatározottsága,	
   folyamata,	
   hanem	
   ahhoz	
   ké-­‐	
  
pest	
   egy	
   külső	
   organizáció.	
   A	
   hegeli	
   rendszerben	
   a	
   tudás-­‐	
  
nak	
   nincs	
   szociológiája,	
   hanem	
   csak	
   folyamata:	
   a	
   tudo-­‐	
  
mány	
   elosztása	
   a	
   tudás	
   társadalmi	
   szervezetében	
   esetle-­‐	
  
ges,	
   bizonytalan,	
   a	
   szellem	
   oldaláról	
   nem	
   az.	
   A	
   tudás	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   szervezete	
   (Lukács	
   György	
   késői	
   írásainak	
   vissza-­‐	
  
visszatérő	
   gondolatai	
   szerint	
   is)	
   olyan	
  módon	
   használható,	
  
hogy	
   az	
   a	
   használat	
   lehet	
   ember-­‐	
   és	
   filozófiaellenes,	
   és	
   a	
  
filozófiának	
   e	
   századi	
   egyik	
   legfontosabb	
   feladata	
   az,	
   hogy	
  
a	
   kisajátítás	
   mechanizmusait	
   felfedve	
   ellentálljon	
   a	
   kisajá-­‐	
  
tításnak.	
  
Ennélfogva	
   a	
   hegeli	
   szemléletben	
   nincs	
   semmi	
   az	
   abszo-­‐	
  

lút	
   fogalom	
   teológiáján	
   kívül,	
   a	
   cél	
   az	
   abszolút	
   tudás.	
   Az	
  
ideológusok	
   sokszor	
   kiemelik	
   a	
   Hegelt	
   Kanttól	
   elválasztó	
  
megismerés-­‐elméleti	
   különbségeket,	
   a	
   filozófiatörténészek	
  
azonban	
   inkább	
   azt	
   hangsúlyozzák,	
   hogy	
   legalábbis	
   a	
  meg-­‐	
  
ismerési	
   képességek,	
   a	
   tiszta	
   ész	
   kérdésében	
   Hegel	
   Kant	
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hű	
   tanítványa.	
   A	
   különbség	
   csupán	
   abban	
   van,	
   ahogyan	
  
Hegel	
   a	
   kritika	
   helyébe	
   a	
   szellemet	
   állítja,	
   a	
   korlátokat	
   he-­‐	
  
lyettesíti	
   a	
   pozitívummal.	
   „A	
   tudás	
   nemcsak	
   magát	
   ismeri,	
  
hanem	
   önmagának	
   negatívumát	
   is,	
   vagyis	
   határát”	
   —	
   ol-­‐	
  
vassak	
   A	
   szellem	
   fenomenológiája1	
   befejező	
   soraiban.	
  
Ugyanakkor	
   a	
   kritika	
   bevezetésének	
   kanti	
   nehézségeit	
   ra-­‐	
  
dikálisan	
   megszünteti	
   a	
   szellemes	
   cselekvésének	
   oldaláról;	
  
kiemeli	
   a	
   cselekvés	
   drámai	
   jellegét.	
   „Az,	
   hogy	
   ismeri	
   a	
  ma-­‐	
  
ga	
   határát	
   [ti.	
   a	
   tudás],	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   feláldozni	
   tudja	
  
magát.	
   Ez	
   az	
   önfeláldozás	
   a	
   külsővé-­‐válás,	
   amelyben	
   a	
  
szellem	
   bemutatja	
   szellemmé-­‐levését	
   a	
   szabad	
   esetleges	
  
történés	
   formájában,	
   magán	
   kívül	
   szemlélve	
   tiszta	
   szemé-­‐	
  
lyes	
   énjét	
   mint	
   az	
   időt,	
   s	
   éppígy	
   létét	
   mint	
   teret.”2	
   A	
   tudás	
  
tehát	
   többszörösen	
   összetett	
   alakzat,	
   a	
   szubjektum	
   drámai	
  
önfeláldozása	
   egyben	
   átmenete	
   természetébe,	
   a	
   megisme-­‐	
  
rés	
  a	
  léten	
  át	
  vezet	
  a	
  szubjektumhoz.	
  
A	
   modern	
   gondolkodás	
   morfológiájának	
   kutatói	
   sokszor	
  

kiemelik	
   a	
   hegeli	
   megismeréselmélet	
   logikai	
   jellegét.	
  
Jacques	
   Derrida	
   szerint	
   ennek	
   a	
   gondolkodásnak	
   a	
   szerke-­‐	
  
zete	
   egy	
   nagyon	
   pontosan	
   kialakított	
   szemiotikai	
   elképze-­‐	
  
lésen	
   alapszik,	
   logikai	
   megbízhatóságának	
   titka	
   éppen	
   az,	
  
hogy	
   benne	
   nincsenek	
   megoldatlan	
   szemiotikai	
   problé-­‐	
  
mák,	
   jelentéstana	
   tökéletes	
   rendszer,	
   noha	
   nem	
   axiomati-­‐	
  
kus	
   típusú	
   logikai	
   rendszeren	
   nyugszik.	
   Ebben	
   a	
   gondol-­‐	
  
kodásban	
   nem	
   találjuk	
   a	
   jelentésátadásoknak	
   azokat	
   a	
  
külsődleges	
   módozatait	
   és	
   típusait,	
   amelyekkel	
   a	
   klasszi-­‐	
  
kus	
   német	
   filozófia	
   többi	
   képviselője	
   küzd.	
   Nincsenek	
  
olyan	
   bevezetett	
   jelentések,	
   amelyeket	
   a	
   tárgy	
   nem	
   indo-­‐	
  
kol,	
   hiszen	
   Hegel	
   a	
   fogalomban	
   egyesíti	
   és	
   elválasztja	
   a	
   lé-­‐	
  
nyeget	
   és	
   létet.	
   Valószínűleg	
   ő	
  maga	
   is	
   tudatában	
   volt	
   eljá-­‐	
  
rása	
   fölényesen	
   újszerű	
   és	
   korszerű	
   voltának,	
   hiszen	
   ál-­‐	
  
landóan	
   a	
   fölényes	
   gúny	
   hangján	
   beszélt	
   a	
   közvetlenség	
   és	
  
közvetítés	
   elméletével	
   nem	
   rendelkező	
   kortárs	
  megismeré-­‐	
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si	
   elméletekről,	
   például	
   a	
   schellingi	
   „intellektuális	
   szemlé-­‐	
  
letről”,	
   amely	
   úgy	
   akarja	
   közvetlenül	
   megragadni	
   tárgyát,	
  
hogy	
   e	
   megragadásban	
   megszünteti	
   közvetítettségét.	
   De	
  
hiányzik	
   éppen	
   a	
   szubjektum	
   gondolati	
   cselekvése,	
   az	
   ön-­‐	
  
feláldozás,	
   hiányzik	
   az	
   átmenet	
   a	
   tárgyba	
   s	
   a	
   tárgy	
   meg-­‐	
  
szűnése	
  a	
  szubjektum	
  fogalmának	
  létrejöttében.	
  
Azok	
   a	
   triadikus	
   formák,	
   amelyekben	
   a	
   hegeli	
   gondolat	
  

mozgása	
   zajlik,	
   egyben	
   a	
   gondolkodás	
   korszerű	
   formáját	
   is	
  
jelentik	
   az	
   európai	
   gondolkodás	
   története	
   számára.	
   A	
  moz-­‐	
  
gás	
   az	
   alany:	
   megismerés:	
   lét	
   kategóriáiban,	
   a	
   lényeg:	
   fo-­‐	
  
galom:	
   valóság	
   —	
   szellem:	
   művészet/tudomány:	
   filozófia	
  
formáiban	
   képesek	
   megvalósítani	
   a	
   szellem	
   szabad	
   törté-­‐	
  
nését.	
   Ez	
   a	
   képesség	
   pedig	
   garanciája	
   a	
   tudomány	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   szervezetének	
   is,	
   de	
   semmi	
   más	
   nem	
   garanciája.	
   A	
  
tudomány	
   hivatása	
   ezt	
   a	
   képességet	
   jelenti,	
   s	
   ebből	
   a	
  
szempontból	
  Max	
  Weber	
   egész	
   felfogása	
   tévesnek	
  minősít-­‐	
  
hető,	
   hiszen	
   a	
   társadalmi	
   organizmus	
   vizsgálatának	
   ked-­‐	
  
véért	
  lemond	
  a	
  képesség	
  vizsgálatáról.	
  
A	
   XIX.	
   század	
   gondolkodásmetodológiája	
   megismételte	
  

Hegel	
   triadikus	
   elképzeléseit,	
   Ch.	
   S.	
   Peirce	
   amerikai	
   filozó-­‐	
  
fus	
   a	
   megismerés	
   egész	
   rendszerét	
   a	
   jel	
   triadikus	
   forma-­‐	
  
megvalósulásaiban	
   vélte	
   megalapozhatónak,	
   a	
   hegeli	
   dia-­‐	
  
lektika	
  helyét	
  ebben	
  a	
  rendszerben	
  a	
  relációlogika	
  játssza.	
  
A	
   fogalom	
   útja	
   a	
   valóságoshoz,	
   a	
   hegeli	
   megismerési	
  

program	
  persze	
   terminologikus	
  kérdéseket	
   is	
   felvet,	
   és	
  He-­‐	
  
gel	
   ebben	
   a	
   tekintetben	
   sokszor	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
   a	
   filo-­‐	
  
zófia	
   és	
   a	
   közönséges	
   tudat	
   terminológiája	
   közötti	
   válasz-­‐	
  
falat	
   még	
   át	
   kell	
   törni,	
   az	
   egyéniség	
   igazságát	
   egyesíteni	
  
kell	
   az	
   általános	
   élet	
   tudatával.	
   Az	
   élet	
   nem	
   választható	
   el	
  
a	
   fogalomtól,	
   és	
   fordítva.	
   A	
   szellem	
   fenomenológiájának	
  
visszatérő	
   gondolata	
   szerint	
   megismerés	
   és	
   élni	
   tudás	
   fel-­‐	
  
tételezi	
  egymást.	
  
Nemcsak	
   az	
   európai	
   racionalizmus	
   örök	
   pátoszát	
   kell	
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ebben	
   a	
   felfogásban	
   meglátnunk,	
   hanem	
   antropológiai	
  
kényszert	
   is.	
   A	
   tudomány	
   társadalmi	
   organizmusa	
   képes	
  
holttá	
   változtatni	
   a	
   tudást,	
   képes	
   úgy	
   felparcellázni	
   az	
   em-­‐	
  
beri	
   képességeket,	
   hogy	
   a	
   tudás	
   embere	
   képtelen	
   lesz	
   ösz-­‐	
  
szefüggést	
   teremteni	
   szubjektivitása	
   és	
   valósága	
   között,	
  
hiszen	
   ez	
   csak	
   az	
   egységes	
   tudás	
   segítségével	
   képzelhető	
  
el.	
   Létrejöhet	
   így	
   a	
   megismerésnek	
   ama	
   rossz	
   drámája,	
  
amelyben	
   a	
   szellem	
   önfeláldozása	
   lehetetlenné	
   válik,	
   s	
   a	
  
mozzanatára	
   leszűkült	
   tudás	
   elveszti	
   kapcsolatát	
   kiindu-­‐	
  
lópontjával,	
   szellemével.	
   A	
   modern	
   európai	
   gondolkodás	
  
hajnalán,	
   a	
   karteziánus	
   cogitóban	
   megteremtődött	
   az	
   az	
  
elv,	
  hogy	
  a	
   szellem	
  hipotézise	
  képes	
  biztosítani	
  a	
  megisme-­‐	
  
rés,	
   a	
   kultúra	
   működését.	
   A	
   szellemi	
   működések	
   felparcel-­‐	
  
lázása	
   miatt	
   is	
   kénytelenek	
   vagyunk	
   Hegel	
   konstrukciójá-­‐	
  
ra,	
   szellem-­‐hipotézisére	
   úgy	
   figyelni,	
   mint	
   ami	
   döntő	
   ér-­‐	
  
vénnyel	
   fogja	
  össze	
  a	
  megismerést	
  és	
  az	
  ember	
  egységét.	
  A	
  
felosztott	
   tudás	
   és	
   a	
   totális	
   szakemberek	
   korában	
   igyekez-­‐	
  
zünk	
   képességeinket	
   és	
   cselekvéseinket	
   együtt	
   tartani;	
   ha	
  
kevéssé	
  sikerül	
  is,	
  mégis	
  ez	
  a	
  filozófia	
  célja.	
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A	
   FELSZABADULT	
   TUDAT	
   MAGÁNYOSSÁGA.	
   Nem-­‐	
  
csak	
   a	
   filozófiatörténet	
   állítja,	
   hanem	
   a	
   filozófiai	
   szövege-­‐	
  
ket	
   olvasgató	
   művelt	
   olvasó	
   is	
   tudja	
   (vagy	
   érzi),	
   hogy	
  
G.W.F.	
   Hegel	
   fellépésével,	
   nézeteinek	
   és	
   gondolkodásmód-­‐	
  
jának	
   elterjedésével	
   nemcsak	
   a	
   filozofálás	
   módja,	
   hanem	
  
az	
  európai	
  gondolkodás	
   szerkezete	
   is	
   alapvetően	
  megválto-­‐	
  
zott.	
   Ezt	
   a	
   tényt	
   nem	
   változtathatja	
   meg	
   apologétáinak,	
  
követőinek,	
   elutasítóinak,	
   a	
   viták,	
   kisajátítások	
   ide-­‐oda	
  
forgatóinak	
   végletesebbnél	
   végletesebb	
   álláspontja	
   sem.	
  
Ha	
   szereti,	
   ha	
   nem,	
   az	
   az	
   ember,	
   aki	
   manapság	
   szubjekti-­‐	
  
vitásról,	
   történelemről,	
   logikáról,	
   nyelvről,	
   művészetről,	
  
vallásról,	
   jogról,	
   államról,	
   nemzetről	
   stb.	
   stb.,	
   egyszóval	
   a	
  
társadalomról	
   érvényes	
  módon	
   akar	
   gondolkodni,	
   nem	
   ke-­‐	
  
rülheti	
   meg	
   sem	
   azt	
   a	
   pozitív	
   tudást,	
   sem	
   azt	
   a	
   gondolko-­‐	
  
dási	
   tapasztalatot,	
   sem	
   azt	
   a	
   filozófiai	
   perspektívát,	
   ame-­‐	
  
lyet	
   ez	
   a	
   rendszer	
   kínál.	
   Ebből	
   a	
   szempontból	
   Hegel	
   egyál-­‐	
  
talán	
  nem	
   csak	
   a	
   történeti	
  múlt	
   emléke,	
   de	
   nem	
   is	
  modern	
  
gondolkodó	
  —	
   ha	
   az	
   utóbbi	
   kifejezés	
   mulandóságára	
   gon-­‐	
  
dolunk.	
  
Egyetemessége	
   abban	
   áll,	
   hogy	
   képes	
   volt	
   a	
   társadalom	
  

és	
   a	
   létezés	
   objektív	
   fényeként,	
   különös	
   monászaként	
   fel-­‐	
  
fogni	
   önmagát	
   és	
   szubjektivitásaként	
   filozófiává	
   kifejteni	
  
helyzetét.	
   Ennélfogva	
   gondolkodásának	
   legalapvetőbb	
  
szempontjává	
   kellett	
   tennie	
   szubjektivitásának	
   és	
   törté-­‐	
  
netiségének	
   döntő	
   ellentmondásosságát,	
   s	
   a	
   kettőt	
   dialek-­‐	
  
tikusan	
   egymásból	
   levezetnie.	
   A	
   társadalmi	
   létezés	
   alap-­‐	
  
vető	
   ellentmondásosságát	
   megállapítani	
   tulajdonképpen	
  
nem	
   különösebb	
   újdonság,	
   hérakleitoszi	
   gondolat.	
   De	
   —	
  
amint	
   Lukács	
   György	
   megállapítja:	
   „Hegel	
   egyedülálló	
  
helyzete	
   ebben	
   a	
   korszakban	
   azon	
   alapszik,	
   hogy	
   az	
   embe-­‐	
  
ri	
   történelem	
   során	
   első	
   ízben	
  Hegel	
   filozófiájában	
   vált	
   tu-­‐	
  
datossá	
   magának	
   a	
   létezésnek	
   ez	
   az	
   ellentmondásossága	
  
mint	
  a	
  filozófia	
  középponti	
  problémája.”1	
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Persze	
   Hegel	
   képességei	
   nem	
   függetlenek	
   az	
   európai	
   ra-­‐	
  
cionalizmus	
   lehetőségeitől,	
   hiszen	
   az	
   angol,	
   francia	
   és	
   né-­‐	
  
met	
   felvilágosodás	
   létrehozta	
  azokat	
   a	
   legfontosabb	
  gondo-­‐	
  
lati	
   eszközöket	
   (s	
   elsősorban	
   a	
   történelem	
   ésszerű	
   szemlé-­‐	
  
letét),	
   amelyek	
   az	
   ellentmondásosság	
   logikájának	
   kutatá-­‐	
  
sában	
   nélkülözhetetleneknek	
   bizonyultak.	
   Immanuel	
  
Kant	
   pedig	
   kidolgozta	
   moralitásnak	
   és	
   legalitásnak,	
   a	
   kri-­‐	
  
tikai-­‐lelkiismereti	
   öntudatnak	
   azokat	
   a	
   kategóriáit,	
   ame-­‐	
  
lyek	
   a	
   szubjektivitás	
   (s	
   ezen	
   belül	
   az	
   egyéni	
   moralitás)	
   el-­‐	
  
gondolásában	
   máig	
   érvényes	
   kiinduló	
   hipotézisekké	
   vál-­‐	
  
tak.	
   (A	
   Kantot	
   követő	
   német	
   gondolkodók	
   egyik	
   legfonto-­‐	
  
sabb	
   kézikönyve	
   és	
   hivatkozási	
   alapja	
  A	
   gyakorlati	
   ész	
   kri-­‐	
  
tikája	
  volt.)	
  
Az	
   ésszerű	
   meghatározásában	
   Hegel	
   visszatérő	
   és	
   meg-­‐	
  

újuló	
   formákban	
   utal	
   a	
   célok	
   tudományára	
  mint	
   az	
   emberi	
  
cselekvés	
   és	
   gazdagság	
   képességére,	
   amelyben	
   —	
   mind	
   a	
  
lét,	
   mind	
   pedig	
   a	
   megismerés	
   tartományában	
   —	
   a	
   saját	
  
empirikus	
   körülményeinek	
   változatos	
   meghaladására	
   ké-­‐	
  
pes	
  ember	
  megváltozott	
   alakban	
   lép	
  vissza	
  a	
   történelembe.	
  
Következésképpen	
   ez	
   az	
   abszolútum	
   módszertani	
   eljárássá	
  
kell	
   hogy	
   változzék	
   a	
   történelem	
   szemléletében,	
   az	
   éssze-­‐	
  
rűség	
   önmegtalálásának	
   elve	
   a	
   történelem	
   menete,	
   s	
   ami	
  
ezen	
   kívül	
   esik,	
   az	
   nem	
   érvényes.	
   „A	
   filozófiai	
   szemlélet-­‐	
  
nek	
   nincs	
   más	
   szándéka,	
   csak	
   az,	
   hogy	
   eltávolítsa	
   az	
   eset-­‐	
  
legest.	
   Esetlegesség	
   ugyanaz,	
   mint	
   külső	
   szükségszerűség,	
  
azaz	
   olyan	
   okokra	
   visszamenő	
   szükségszerűség,	
   amelyek	
  
maguk	
   csak	
   külső	
   körülmények”	
  —	
   olvassuk	
   erről	
   Előadá-­‐	
  
sok	
  a	
  világtörténet	
  filozófiájáról2	
  című	
  művében.	
  
Ezeknek	
   a	
   gondolatoknak	
   a	
   létrejöttét,	
   kialakulását	
   úgy	
  

érthetjük	
  meg	
   a	
   leginkább,	
   ha	
   az	
   érettkori	
   művek,	
   a	
   rend-­‐	
  
szerfilozófia	
   felől	
   közelítjük	
   meg,	
   s	
   a	
   fiatal	
   Hegel	
   felé,	
  
visszafelé	
   olvasunk.	
   A	
   kulcs	
   az	
   olvasathoz	
   egyben	
   a	
   mo-­‐	
  
dern	
   filozófia	
  egyik	
   legnagyobb	
  és	
  Hegel	
  óta	
  változatos	
   for-­‐	
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mákban	
   és	
   változatos	
   irányokból	
   felújított	
   elképzelése,	
   ne-­‐	
  
vezetesen	
   objektivitás	
   és	
   szubjektivitás	
   átmenete	
   és	
   meg-­‐	
  
különböztetése.	
   Jean	
   Hippolyte,	
   Lukács,	
   Jacques	
   d’Hondt,	
  
Althusser	
   —	
   hogy	
   csak	
   néhány	
   nevesebb	
   interpretátort	
  
említsünk	
   —	
   mind	
   a	
   modern	
   társadalomtudomány,	
   mind	
  
az	
   elmélet	
   és	
   praxis	
   szempontjából	
   éppen	
   ezt	
   a	
   következe-­‐	
  
tesen	
   végigvitt	
   módszertani	
   eljárást	
   tekintik	
   a	
   hegeli	
   gon-­‐	
  
dolkodás	
  központi	
  elemének.	
  
Fiatalkori	
   művének	
   egy	
   helyén	
   Hegel	
   így	
   fogalmazza	
  

meg	
   a	
   módszeres	
   megismerés	
   axiómáját	
   —	
   amelyben	
  
szubjektivitás,	
   tárgy	
   és	
   igazság	
   csak	
   egymáshoz	
   viszonyí-­‐	
  
tott	
   létükben	
   lehetnek	
   tényezői	
   az	
   eszes	
   öntudat	
   önmegva-­‐	
  
lósításának:	
   „Az	
   öntudat	
   megtalálta	
   a	
   dolgot	
   mint	
   magát	
  
és	
   magát	
   mint	
   a	
   dolgot;	
   azaz	
  magáért-­‐valósága	
   szerint	
   az,	
  
hogy	
   magánvalósága	
   szerint	
   a	
   tárgyi	
   valóság.	
   Már	
   nem	
   az	
  
a	
   közvetlen	
   bizonyosság,	
   hogy	
   minden	
   realitás;	
   hanem	
  
olyan	
   bizonyosság,	
   amelynek	
   számára	
   a	
   közvetlen	
   általá-­‐	
  
ban	
   egy	
   megszüntetettnek	
   alakját	
   veszi	
   fel,	
   úgyhogy	
   tár-­‐	
  
gyiassága	
   már	
   csak	
   felületnek	
   tekinthető,	
   amelynek	
   belse-­‐	
  
je	
   és	
   lényege	
   maga	
   az	
   öntudat.	
   —	
   A	
   tárgy	
   ennélfogva,	
  
amelyre	
   az	
   öntudat	
   pozitív	
   értelemben	
   vonatkozik,	
   öntu-­‐	
  
dat;	
   a	
   dologiság	
   formájában	
   van,	
   azaz	
   önálló;	
   de	
   az	
   öntu-­‐	
  
datnak	
  megvan	
   az	
   a	
   bizonyossága,	
   hogy	
   ez	
   az	
   önálló	
   tárgy	
  
nem	
   valami	
   idegen	
   a	
   számára;	
   tudja	
   tehát,	
   hogy	
  magánva-­‐	
  
lósága	
   szerint	
   elismeri	
   őt	
   a	
   tárgy;	
   az	
   öntudat	
   a	
   szellem,	
  
amelynek	
   megvan	
   az	
   a	
   bizonyossága,	
   hogy	
   öntudatának	
  
megkettőződésében	
   és	
  mind	
   a	
   kettőnek	
   önállóságában	
   van	
  
önmagával	
   való	
   egysége.	
   Ennek	
   a	
   bizonyosságnak	
   már-­‐	
  
most	
   igazsággá	
   kell	
   emelkednie	
   számára;	
   amit	
   az	
   öntudat	
  
elismer,	
   hogy	
   magánvaló	
   és	
   belső	
   bizonyosságában	
   van,	
  
annak	
   a	
   tudatába	
   kell	
   lépnie	
   és	
   számára	
   valóvá	
   kell	
   vál-­‐	
  
nia.”3	
  

Függetlenül	
   attól,	
   hogy	
   ennek	
   az	
   1807-­‐ben	
   megjelent	
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munkának	
   az	
   idézett	
   fejtegetését	
   ismeretelméleti	
   vagy	
   tu-­‐	
  
dat-­‐ontológiai	
   jellegűnek	
   tekintjük,	
   van	
   benne	
   valami	
   „ön-­‐	
  
vallomásszerű”,	
   nemcsak	
   a	
   módszeres	
   szubjektivitást	
   fel-­‐	
  
tüntető,	
   hanem	
   azt	
   akaró	
   hangsúly	
   is.	
   Ennyiben	
   Hegel	
   so-­‐	
  
ha	
   nem	
   mondott	
   le	
   fiatalságának	
   elképzeléseiről.	
   A	
   meto-­‐	
  
dológiának	
   a	
   szubjektivitás	
   elve	
   szerint	
   nincs	
   a	
   szubjektu-­‐	
  
mon	
   kívül	
   elgondolható	
   társadalom	
   és	
   történelem.	
   A	
  mun-­‐	
  
ka	
   általános-­‐társadalmi	
   mivolta,	
   az	
   egyén	
   részvétele	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   munkamegosztásban,	
   az	
   alany	
   magánvalósága	
   a	
  
másik-­‐számára-­‐valóságban,	
   a	
   népek,	
   nemzetek	
   léte,	
   a	
   vi-­‐	
  
lágtörténet	
  —	
  mind	
  csak	
  akkor	
   létező	
  és	
  ésszerű,	
  ha	
  elgon-­‐	
  
dolható	
   a	
   szubjektivitás	
   oldaláról,	
   ha	
   a	
   szubjektivitás	
   rész-­‐	
  
vétele	
   benne	
   tárgyszerű,	
   azaz,	
   ha	
   a	
   nép,	
   nemzet,	
   történe-­‐	
  
lem	
   megvalósul	
   a	
   szubjektivitásban,	
   ha	
   a	
   történelem	
   az	
  
embernek	
   nem	
   esetlegesség,	
   külső	
   körülmény.	
   A	
   történel-­‐	
  
mi	
   szükségszerűség	
   és	
   az	
   ész	
   szükségszerűsége	
   persze	
  
széteshetik	
   a	
   fogalom	
   két	
   oldalára,	
   s	
   ahol	
   az	
   objektivitás	
  
kezdődik,	
   ott	
   végződik	
   a	
   humanizmus.	
   Az	
   ellentét	
   lehet	
   a	
  
szubjektivitásnak	
   a	
   nem-­‐azonossága,	
   amelyben	
   az	
   egyik	
  
tényező	
   tagadja	
   (ha	
   a	
   moralitás	
   szférájában	
   mozgunk:	
  
„meggyilkolja”)	
   a	
   másikat.	
   De	
   Hegel	
   szerint	
   ez	
   nem	
   az	
  
ésszerűségből	
   következik,	
   hanem	
   a	
   folyamatából.	
   A	
   tárgy	
  
(akár	
   a	
   történelem	
   is)	
   képes	
   elválni	
   elméletének	
   és	
   törté-­‐	
  
netének	
   különböző	
   oldalaira,	
   az	
   elidegenülés	
   éppen	
   azt	
   a	
  
folyamatot	
   írja	
   le,	
   amelyben	
   létezés	
   és	
   lényeg,	
   történelem	
  
és	
  humanizmus	
  elválik.	
  
Hegel	
   szigorú	
   filozófus	
   volt,	
   ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   nem	
  

ódzkodott	
   az	
   észkonstrukciók	
   összes	
   logikus	
   lehetőségeit	
  
és	
   következményeit	
   az	
   észnek	
   betudni.	
   Így	
   az	
   elidegenülés	
  
elméletét	
   is	
   olyan	
   professzori	
   magátólértetődéssel	
   tekin-­‐	
  
tette	
   tézisnek,	
   amelyre	
   nézve	
   minden	
   moralizálást	
   és	
   kö-­‐	
  
rülményeskedést	
   az	
   „önhittség	
   őrületének”	
   tartott.	
   Már	
  
idézett	
   fiatalkori	
   művének	
   egy	
   helyén	
   kitér	
   arra,	
   hogy	
   a	
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szív	
   törvénye	
   (s	
   lehetetlen	
   ebben	
   nem	
   meglátnunk	
   a	
   kanti	
  
imperativ	
   morál	
   parancsát)	
   alkalmasint	
   az	
   őrületbe	
   kerge-­‐	
  
ti	
   az	
   embert	
   s	
   egyszerűen	
   a	
   rossz	
   ellentmondásosság	
  meg-­‐	
  
haladhatatlan	
   tévútjára	
   vezeti	
   a	
   megismerést:	
   „Ha	
   valami	
  
csakugyan	
   valóságos	
   és	
   lényeges	
   a	
   tudat	
   számára	
   általá-­‐	
  
ban,	
   de	
   számomra	
   nem	
   az,	
   akkor	
   semmisségének	
   tudata,	
  
mivel	
   tudat	
   vagyok	
   általában,	
   számomra	
   egyúttal	
   valósá-­‐	
  
gának	
   tudata,	
  —	
   s	
   ha	
  mind	
   a	
   kettő	
  megrögződött	
   bennem,	
  
akkor	
   ez	
   olyan	
   egység,	
   amely	
   a	
   téboly	
   általában.	
   Ebben	
  
azonban	
   csak	
   egy	
   tárgy	
   őrült	
   a	
   tudat	
   számára,	
   nem	
   a	
   tu-­‐	
  
dat	
   mint	
   olyan	
   önmagában	
   és	
   önmagáért.	
   A	
   tapasz-­‐	
  
talásnak	
   itt	
   adódott	
   eredményében	
   azonban	
   a	
   tudat	
   a	
   ma-­‐	
  
ga	
   törvényében	
   tud	
   önmagáról	
   mint	
   a	
   valóságosról;	
   s	
  
egyúttal,	
   mivel	
   ugyanaz	
   a	
   lényegesség,	
   ugyanaz	
   a	
   valóság	
  
elidegenedett	
   tőle,	
   azért	
   mint	
   öntudat,	
   mint	
   abszolút	
   való-­‐	
  
ság	
   tudatában	
   van	
   nem-­‐valóságának;	
   vagyis	
   a	
   két	
   oldal	
  
szerinte	
   ellentmondásában	
   közvetlenül	
   az	
   ő	
   lényege,	
   amely	
  
tehát	
   legbelsejében	
   őrült.	
   A	
   szívnek	
   az	
   emberiség	
   javáért	
  
való	
   dobogása	
   átmegy	
   ezért	
   az	
   őrült	
   önhittség	
   tombolásá-­‐	
  
ba,	
   a	
   tudat	
   dühébe,	
   hogy	
   fenntartsa	
   magát	
   pusztulásával	
  
szemben,	
   mégpedig	
   azáltal,	
   hogy	
   kiveti	
   magából	
   a	
   felfor-­‐	
  
dultságot,	
   amely	
   ő	
   maga,	
   s	
   ezt	
   igyekszik	
   valami	
   másnak	
  
tekinteni	
   és	
   kimondani.”4	
   A	
   fejtegetés	
   végül	
   megfelelteti	
   a	
  
szubjektivitást	
   és	
   a	
   törvényt	
   az	
   erényben.	
   Az	
   ellentmondá-­‐	
  
sosságnak	
   és	
   a	
   törvény	
   általánosságának	
   a	
   hangsúlyozása	
  
végeredményben	
   indokolt,	
   hiszen	
   a	
   puszta	
   szubjektivitás	
  
álláspontján	
   maradva	
   (ahogyan	
   Kant	
   és	
   Fichte	
   tették)	
  
nem	
  képzelhető	
   el	
   olyan	
   történelem,	
   amely	
   végeredményé-­‐	
  
ben	
   az	
   önmagának	
   megfelelő	
   szubjektivitásé.	
   Sőt,	
   az	
   elide-­‐	
  
genedéssel	
   nem	
   számoló	
   történetfilozófiai	
   konstrukcióban	
  
minden	
   akarati	
   aktus,	
   minden	
   politikai	
   opció	
   önkényes	
  
(tárgy	
   nélküli),	
   amennyiben	
   nem	
   ismeri	
   fel	
   a	
   szubjektivi-­‐	
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tás	
   ésszerűségét	
   a	
   tárgyban	
   és	
   nem	
   halad	
   annak	
   célszerű-­‐	
  
ségi	
  formája	
  felé.	
  
Az	
   objektív	
   szellem	
   tanában,	
   különösképpen	
   a	
   Jogfilozó-­‐	
  

fiában	
   Hegel	
   kénytelen	
   volt	
   a	
   szubjektivitás	
   meghaladásá-­‐	
  
nak	
   álláspontjáról	
   az	
   objektivitásnak	
   olyan	
   rendszerét	
  
megalkotni,	
   amelyben	
   végül	
   olyan	
   döbbenetes	
   pontosság-­‐	
  
gal	
   van	
   minden	
   a	
   helyén,	
   mint	
   egy	
   rendszertani	
   kataló-­‐	
  
gusban.	
   De	
   tegyük	
   hozzá,	
   hogy	
   képes	
   is	
   volt	
   erre,	
   hogy	
   a	
  
néhol	
   ugyancsak	
   lapos	
   német	
   társadalmi-­‐morálfilozófiai	
  
fejtegetésekkel	
   szemben	
   az	
   ideális	
   civil	
   társadalom	
   olyan	
  
monumentális	
   autonómiáját	
   képzelje	
   el,	
   amelynek	
   ismere-­‐	
  
te	
   nélkül	
   ma	
   sem	
   létezik	
   társadalmi	
   képzelet.	
   Persze	
   ha	
   a	
  
művet	
   átható	
   politikai	
   társadalomfelfogás,	
   a	
   monarchia	
  
végül	
   is	
   lezárja	
   az	
   építményt,	
   az	
   elidegenedést	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   szubjektum	
   oldalától	
   csak	
   formálisan	
   tételezi,	
   ugyanis	
  
a	
   jog	
   eszméjében	
   a	
   szubjektivitás	
   más-­‐léte,	
   amennyiben	
  
alakilag	
  kiteljesedik	
  a	
  monarcha	
  szubjektivitásában.	
  
Nincs	
  elidegenedés	
  —	
  nincs	
  emancipáció.	
  
Persze	
   a	
   kiteljesedett	
   objektivitás	
   tanával	
   már	
   a	
   kortár-­‐	
  

sak	
   sem	
   érthettek	
   egyet.	
   Hegel	
   legkitűnőbb	
   tanítványai	
  
(Feuerbach,	
   Kierkegaard	
   és	
   Marx)	
   egyaránt	
   szembeszáll-­‐	
  
tak	
   az	
   objektivitás	
   zárt	
   elméletével.	
   (Még	
   Feuerbach,	
   aki	
  
talán	
   személy	
   szerint	
   is	
   a	
   leginkább	
   elkötelezettje	
   volt	
   s	
   a	
  
Hegel	
   szerepét	
   és	
   hatását	
   fontosabbnak	
   tekintette,	
   mint	
   a	
  
rendszeres	
   kritikát,	
   ezt	
   írta:	
   „A	
   hiperkritikai	
   szubjektiviz-­‐	
  
mus	
   végletéből	
   a	
   nem-­‐kritikai	
   objektivizmus	
   végletébe	
   es-­‐	
  
tünk	
  az	
  abszolút	
  filozófiával.”5	
  
De	
   a	
   rendszeres	
   kritikusok	
   is	
   visszatértek	
   a	
   szubjektivi-­‐	
  

tás	
   álláspontjára:	
   Kierkegaard	
   az	
   egyén	
   közvetlen	
   általá-­‐	
  
nosságának	
   fontosságát	
   hangsúlyozta	
   az	
   elidegenedést	
   fel-­‐	
  
számoló	
   reális	
   tudat,	
   az	
   etnikai	
   tudat	
   szemszögéből;	
   fő-­‐	
  
ként	
   korai	
   írásaiban	
   Marx	
   az	
   emancipációt	
   úgy	
   vélte	
   el-­‐	
  
képzelhetőnek,	
   ha	
   a	
   valóságos	
   egyéni	
   ember	
   és	
   az	
   abszt-­‐	
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rakt	
   állampolgár	
   különbsége	
   megszűnik	
   es	
   az	
   ember	
   a	
   sa-­‐	
  
ját	
   erőit	
   társadalmi	
   erőkként	
   felismerve	
   nem	
   idegeníti	
   el	
  
azokat	
   a	
   politikai	
   erő	
   formájában.	
   Ha	
   tehát	
   a	
   társadalmi-­‐	
  
nembeli	
   objektivációk	
   előfeltételei	
   a	
   valóságos	
   szubjektivi-­‐	
  
tásnak.	
  
Ámde	
  hogyan	
   volt	
   végül	
   is	
   lehetséges,	
   hogy	
   éppen	
  Hegel	
  

függetlenítse	
   a	
   filozófiát	
   a	
   szubjektivitás	
   visszavételétől,	
  
éppen	
   ő,	
   aki	
   —	
   mint	
   ahogy	
   az	
   előzményekben	
   rámutat-­‐	
  
tunk	
   —	
   a	
   szubjektivitás–objektivitás	
   logikájának	
   teljes	
   ér-­‐	
  
tékű	
  módszertanát	
  dolgozta	
  ki?	
  
A	
  kérdésre	
  a	
  válaszoknak	
  több	
  típusa	
  lehetséges.	
  

Az	
   elméleti	
   választ	
   a	
   romantika	
   és	
   a	
   filozófiai	
   magatartás	
  
összefüggéseiben	
   kell	
   keresnünk.	
   Az	
   európai	
   filozófiának	
  
mindenkori	
   egyik	
   alapvető	
   célkitűzése	
   volt,	
   hogy	
  megtalál-­‐	
  
ja	
   a	
   szubjektivitás	
   helyét	
   a	
   társadalomban.	
   Folytonos	
   gon-­‐	
  
dolati	
   erőfeszítésben	
   születtek	
   az	
   észkonstrukciók	
   az	
   em-­‐	
  
ber	
   helyéről,	
   céljairól,	
   állapotáról,	
   lehetőségeiről:	
   a	
   görög	
  
felvilágosodás	
   és	
   klasszikus	
   filozófia	
   harmóniatana,	
   a	
   ró-­‐	
  
mai	
   szkepticizmus,	
   a	
   hellenizmus	
   kétségbeesett	
   cinizmu-­‐	
  
sa,	
   a	
   kereszténység	
   s	
   a	
   különböző	
   szociális	
   tanok	
   nemes	
  
indítékai	
   vagy	
   lemondó	
   következtetései	
   (s	
   inkább	
   a	
  morál-­‐	
  
filozófia,	
   mint	
   a	
   történelem	
   rendszerében).	
   S	
   ez	
   csak	
   úgy	
  
volt	
   lehetséges,	
   hogy	
   előfeltételül	
   a	
   mélyen	
   mindennapi	
  
életű	
   gondolkodó	
   létének	
   lényegét	
   társadalmilag	
   megvaló-­‐	
  
sítható	
   alanyiságában	
   vélte	
   felfedezni,	
   s	
   gondolkodásának	
  
általánossága	
   folytán	
   a	
   szubjektivitás	
   lényegi	
   élete	
   lett	
   el-­‐	
  
gondolásainak	
   eszméje.	
   Minden,	
   a	
   társadalmi	
   lényt	
   elgon-­‐	
  
doló	
  elképzelés	
  és	
   teória	
   tulajdonképpen	
  a	
   szabadság	
   taná-­‐	
  
vá	
   vált.	
   S	
   ebben	
   különbözőképpen	
   differenciálódtak	
   a	
   gaz-­‐	
  
dasági,	
   jogi,	
   politikai,	
   metafizikai	
   szemszögek,	
   meghatá-­‐	
  
rozván	
   a	
   szabadságteóriák	
   fajtáit	
   is,	
   s	
   a	
   filozófia	
   törté-­‐	
  
netében	
   létrehozva	
   azt	
   a	
   folyamatot,	
   amelyben	
   a	
   különbö-­‐	
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ző	
   szabadságelméletek	
   egymásra	
   épülő	
   és	
   egymást	
   kizáró	
  
rendszerekké	
  állanak	
  össze.	
  
De	
   mindenkor	
   van	
   valami	
   mélyen	
   azonos	
   a	
   szubjektivi-­‐	
  

tás	
   lehetőségeit	
   és	
   korlátait	
   (a	
   szubjektivitás	
   kritikáját)	
   el-­‐	
  
gondoló	
   filozófus	
   magatartásában.	
   Közvetlenségvágya	
   meg-­‐	
  
határozza	
   azt	
   a	
   viszonyt,	
   amelyben	
   elgondolásának	
   közve-­‐	
  
tített	
   tárgyát	
   szemléli;	
   elfogadván	
   az	
   alany	
   létezését,	
   azt	
  
értelmi	
   szeretetének	
   céljává	
   teszi	
   s	
   lehetőségeit	
   keresi	
   ön-­‐	
  
magában.	
   Ennélfogva	
   a	
   szabad	
   szubjektivitás	
   elgondolásá-­‐	
  
ban	
   mindig	
   egy	
   érzelem	
   is	
   reflexívvé	
   válik,	
   az	
   alany	
   ön-­‐	
  
megalapozása	
  a	
  kezdeti	
   fokon	
  érzelmi,	
  de	
  az	
  értelem	
  erköl-­‐	
  
csi	
   határozmányaiban.	
   Nem	
   önző	
   érzelmi	
   viszony	
   ez,	
   ha-­‐	
  
nem	
   a	
   szubjektivitás	
   közös	
   létezése	
   iránt	
   érzett	
   felelősség,	
  
a	
   hasonló	
   alanyok	
   létezhetőségébe	
   vetett	
   lucretiusi	
   biza-­‐	
  
lom.	
   Mindezek	
   miatt	
   a	
   szubjektivitás	
   kezdeti	
   érzelmi	
   stá-­‐	
  
diumának	
   megléte	
   döntő:	
   rendszerbe	
   állítja	
   az	
   egyént,	
  
meghaladásra	
   készteti	
   közvetlen	
   monadologikus	
   éntuda-­‐	
  
tát,	
   felveti	
   tudásának	
   e	
   kezdeti	
   szinthez	
   kapcsolódó	
   lehe-­‐	
  
tőségeit,	
   reflexiójának	
   módját	
   és	
   meglétét	
   viszonyítja	
   egy-­‐	
  
máshoz.	
  
Ha	
   ennek	
   a	
   helyzetnek	
   a	
   történelmi-­‐társadalmi	
   avagy	
   a	
  

morális	
   alapjait	
   keressük,	
   akkor	
   kétségtelennek	
   tűnik	
   a	
  
szubjektivitás	
   kínos	
   volta,	
   mint	
   egy,	
   a	
   gondolkodóra	
   külö-­‐	
  
nösen	
   jellemző	
   állapot	
   vagy	
   tudat.	
   S	
   jellemző	
   ez	
   főképpen	
  
arra	
   az	
   alakzatra,	
   amelyet	
   közkeletű	
   megnevezéssel	
  
klasszikus	
   német	
   filozófiának	
   nevezünk.	
   Immanuel	
   Kant	
  
gondolkodói	
   emancipációja	
   a	
   leibnizi–wolffi	
   tanrendszertől	
  
olyan	
   gondolkodásfolyamat,	
   amelyben	
   egyre	
   nagyobb	
   sze-­‐	
  
repet	
   játszik	
   „az	
   érzületi	
   morál”,	
   „a	
   morális	
   érzékenység”,	
  
„a	
   lelkiismeret”	
   fogalma,	
   s	
  melynek	
   csúcspontján	
   a	
   gyakor-­‐	
  
lati	
   ész	
   kritikájáról	
   alkotott	
   nézetei	
   állanak.	
   A	
   fichtei	
   onto-­‐	
  
lógiában	
   a	
   szubjektum	
   tana,	
   a	
   cselekvő	
   szubjektivitás	
   a	
  
rendszert	
   megalapozó	
   tényező.	
   Schelling	
   és	
   a	
   fiatal	
   Hegel	
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adott	
   pillanatban	
   azonos	
   nézeteket	
   vallanak	
   a	
   szubjektivi-­‐	
  
tás	
   szeretetelvéről,	
   Feuerbach	
   pedig	
   a	
   természetes	
   szere-­‐	
  
tetre	
   alapozza	
   antropológiai	
   etikáját.	
   (De	
   idézhetnénk	
   a	
  
német	
  irodalmi	
  romantika	
  képviselőinek	
  nézeteit	
  is.)	
  
Bizonyos,	
   hogy	
   a	
   szubjektivitásnak	
   eme	
   messzemenően	
  

alanyi-­‐érzelmi	
   lelkiismereti	
   változatát	
   a	
   maga	
   módján	
  
mindenki	
   meghaladta,	
   ám	
   a	
   tény	
   megléte	
   olyan	
   jelenségre	
  
mutat,	
   amely	
   annak	
   helyi	
   értékénél	
   általánosabb.	
   A	
   filozo-­‐	
  
fálásnak	
   alanyi-­‐módszertani	
   változata,	
   a	
   szubjektivitás	
  
kezdeti	
   tana	
   egyetemes	
   kiindulóponttá	
   vált,	
   illetve	
   a	
   mód-­‐	
  
szeres	
   haladás	
   elkerülhetetlen	
   stádiumává.	
   S	
   a	
   klasszikus	
  
német	
   filozófia	
   örökösei	
   folytatják	
   ezt	
   az	
   irányt,	
   hiszen	
   a	
  
rendiség	
   és	
   a	
   vallás	
   kötelmeitől	
   felszabadult	
   tudat	
   meg	
  
kell	
   hogy	
   találja	
   azonosságát	
   a	
   filozófiában.	
   (Ez	
   alól	
   az	
  
úgynevezett	
   reálfilozófiák,	
   például	
   Nicolai	
   Hartmann	
   on-­‐	
  
tológiája	
  jelent	
  némi	
  kivételt.)	
  
Nemcsak	
   arról	
   van	
   szó,	
   hogy	
   a	
   szubjektum	
   elgondolását	
  

a	
   német	
   klasszikus	
   filozófia	
   (és	
   irodalom)	
   annak	
   romanti-­‐	
  
kus	
   formájában	
   szélsőséges	
   módon	
   végezte,	
   hanem	
   arról	
  
is,	
   hogy	
   a	
   szubjektivitás	
   lehetőségét	
   a	
   civil	
   társadalomban	
  
minden	
   módszeres	
   elgondolás	
   (minden	
   szabadságteória)	
  
megkerülhetetlen	
   feladatává	
   tette.	
   Hegel	
   nyomán	
   Marx	
  
vagy	
   akár	
   Lakács	
   is	
   bejárják	
   azt	
   az	
   utat,	
   amelyben	
   a	
   tisz-­‐	
  
ta	
   szubjektivitás	
   gyakorlati	
   és	
   teoretikus	
   formája	
   is	
   létező	
  
(noha	
  kínos)	
  állapot	
  —	
   jóllehet	
  a	
  meghaladás	
   formája	
  radi-­‐	
  
kálisan	
   különböző	
   és	
   különnemű.	
   De	
   van	
   „fiatal	
   Hegel”,	
  
„fiatal	
   Marx”	
   és	
   „fiatal	
   Lakács”,	
   van	
   kezdeti	
   radikális	
   vagy	
  
forradalmi	
   demokratikus	
   tudat,	
   versírás,	
   alkotmányterve-­‐	
  
zet,	
   törvények	
   és	
   utasítások	
   kritikája,	
   tézisek.	
   S	
   aztán	
   a	
  
reális	
   szembesülés	
   a	
   társadalmi	
   renddel,	
   ironikus,	
   ezoteri-­‐	
  
kus	
  magány,	
  radikális	
  utópia,	
  mozgalom.	
  
Saját	
   történeti	
   és	
   elméleti	
   hagyománya	
   éppen	
  metodoló-­‐	
  

giai	
   szerkezetének	
   köszönhetően	
   is	
   kötelező	
   a	
  modern	
   eu-­‐	
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rópai	
   gondolkodásra:	
   az	
   egységességre	
   és	
   rendszerességre	
  
törekvő	
   filozófiákban	
   megkerülhetetlen	
   mozzanat	
   a	
   szub-­‐	
  
jektivitás	
   társadalmi	
   tana	
   —	
   s	
   a	
   filozófiának	
   ez	
   az	
   újabb	
  
keletű	
   végtelensége	
   azt	
   is	
   jelenti,	
   hogy	
   a	
   társadalom	
   olda-­‐	
  
láról	
   minduntalan	
   felmerülnek	
   az	
   újabb	
   és	
   újabb	
   gyakor-­‐	
  
lati	
   kérdések	
   és	
   teoretikus	
   igények	
   —	
   a	
   szabadságteóriák	
  
folyamatos	
  imperativusai.	
  

Kérdésünkre	
  még	
   olyan	
   válasz	
   is	
   lehetséges,	
   amely	
   azt	
   ve-­‐	
  
szi	
   figyelembe,	
  hogy	
  Hegel	
   a	
  maga	
  módján	
   régimódi	
   filozó-­‐	
  
fus	
   volt,	
   s	
   filozófiáját	
   vigasztalásnak	
   tekinthette,	
   felszaba-­‐	
  
dult	
   tudatának	
   magányosságát	
   enyhíteni	
   vélte	
   filozófiai	
  
azonosságában.	
   A	
   klasszikus	
   filozófiai	
   éthosz	
   szemléletétől	
  
nem	
   idegen	
   ez	
   az	
   álláspont,	
   az	
   utolsó	
   antik	
   filozófus,	
   Boe-­‐	
  
thius	
  művének	
  A	
  filozófia	
  vigasztalása	
  címet	
  adta.	
  

Végül	
   azt	
   kell	
   meggondolnunk:	
   szoktak	
   néha	
   olyan	
   elvárá-­‐	
  
sokkal	
   közelíteni	
   Hegelhez,	
   amelyeknek	
   elve	
   nincs	
   meg	
  
sem	
   magatartásában,	
   sem	
   filozófiájában.	
   Ez	
   tehát	
   az	
   im-­‐	
  
manencia	
   filozófiája,	
   amely	
   mindent	
   maga	
   által	
   és	
   magá-­‐	
  
ban	
   old	
   meg:	
   az	
   utilitarizmus	
   angol-­‐amerikai,	
   vagy	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   aktivizmus	
   naprakész	
   cselekvésbeállítottsága	
  
(amelynek	
   praktikus	
   formáját	
   az	
   ő	
   cselekvésfelfogásából	
  
eredeztetik)	
   idegen	
   tőle.	
   De	
   még	
   a	
   nemzeti	
   radikalizmus	
  
sem	
   sokat	
   köszönhet	
   neki:	
   a	
   fiatal	
   Fichte	
   például	
   sokkal	
  
használhatóbb	
   a	
   nemzeti	
   mozgalom	
   eszmerendszere	
   szá-­‐	
  
mára.	
   Mindazok,	
   akik	
   Hegel	
   igazi	
   nagyságával	
   tisztában	
  
voltak,	
   elsősorban	
   a	
   tudás	
   akkori	
   szintjén	
   legtökéleteseb-­‐	
  
ben	
   működő	
   fogalmat	
   tanulták	
   tőle,	
   a	
   tudás	
   ésszerű	
   egy-­‐	
  
ségre	
   hozatalának	
   képességét	
   az	
   empirikus	
   dágvánnyal,	
  
az	
   esetlegességekkel	
   szemben.	
   Ezt	
   tette	
   a	
   magyar	
   kultúrá-­‐	
  
ban	
   Erdélyi	
   János.	
   S	
   ezt	
   tette	
   a	
   század	
   elején	
   Dilthey	
   is,	
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bár	
   következtetése	
   katasztrofális	
   volt:	
   individuum	
   est	
   inef-­‐	
  
fabile,	
  az	
  egyéniség	
  kimondhatatlan	
  a	
  történelem	
  felől.	
  
1800	
   körül	
   írott	
   versében	
   ezt	
   olvassak:	
   „Istennek	
   fia,	
  

küzdj	
   a	
   tökélyért	
   bízva,	
  merészen,	
   /	
   Hívd	
   ki	
  magad,	
   s	
   hívd	
  
ki	
   mind	
   a	
   világ	
   műveit,	
   /	
   Mánál,	
   tegnapnál	
   magasabbra	
  
törj,	
   igyekezz,	
   s	
   a	
   /	
   Kornál	
   jobb	
   ha	
   nem	
   is,	
   ámde	
   a	
   legjava	
  
léssz”	
   (Petri	
   György	
   fordítása).	
   Lehet,	
   hogy	
   Hegel	
   tulaj-­‐	
  
donképpen	
   csak	
   ennyit	
   akart.	
   Ez	
   kétségkívül	
   sikerült	
   ne-­‐	
  
ki.	
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AZ	
   ÉSZ	
   HIEROGLIFÁJA	
   ÉS	
   AZ	
   EGYÉN.	
   A	
   világszel-­‐	
  
lem	
   öntételezésének	
   és	
   kifejlésének	
   legmagasabb	
   rendű	
  
politikai	
   formája	
   az	
   állam.	
   Hegel	
   szerint	
   legbensőségesebb	
  
természete:	
   „A	
   politikai	
   állam	
   alapmeghatározása	
   a	
  
szubsztanciális	
   egység	
   mint	
   mozzanatainak	
   eszmeisége.”	
  
Máshol:	
   „Az	
   állani	
   szervezetével,	
   azaz	
   itt	
   az	
   alkotmányos	
  
monarchiával	
   kapcsolatban	
   nem	
   szabad,	
   hogy	
   egyéb	
   le-­‐	
  
gyen	
   előttünk,	
   mint	
   az	
   eszmének	
   magábanvaló	
   szükség-­‐	
  
szerűsége:	
   minden	
   más	
   szempontnak	
   el	
   kell	
   tűnnie.	
   Az	
   ál-­‐	
  
lamot	
   úgy	
   kell	
   tekinteni,	
   mint	
   egy	
   nagy	
   architektonikus	
  
épületet,	
   mint	
   az	
   ész	
   hieroglifáját,	
   amely	
   a	
   valóságban	
   tá-­‐	
  
rul	
  elénk.”1	
  
A	
   hegeli	
   államtanból	
   egyik	
   legkiválóbb	
   kritikusa,	
   Kier-­‐	
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kegaard	
   vonja	
   le	
   a	
   félelmetes	
   következtetést:	
   „Minél	
   elvon-­‐	
  
tabb	
   módon	
   fogjak	
   fel	
   az	
   államot,	
   az	
   individualitás	
   annál	
  
kevésbé	
   tud	
   kiszakadni	
   belőle...”2	
   Az	
   egyéni,	
   személyiség-­‐	
  
alapú	
   individualitásra	
   gondol,	
   hiszen	
   a	
   legmagasabb	
   ren-­‐	
  
dű	
   politikai	
   integráció	
   nem	
   tagadja	
   az	
   egyéniség	
   elvét,	
   sőt,	
  
az	
   teljes	
   magáértvaló	
   pompájában	
   kifejlődhet,	
   ilyen	
   a	
   he-­‐	
  
geli	
   egyéniségpozitivitás,	
   az	
   uralkodó,	
   illetve	
   mint	
   negati-­‐	
  
vitás	
   a	
   politikailag	
   öntudatos	
   népszellem	
   kifejezője,	
   a	
   köz-­‐	
  
vélemény.	
   A	
   testet	
   öltött	
   szuverenitásnak	
   már	
   csak	
   a	
   köz-­‐	
  
véleménytől	
   kell	
   tartania,	
   ami	
   vele	
   szemben	
  —	
   Eötvös	
   Jó-­‐	
  
zseftől	
   ered	
  az	
  ellentétezés	
  —	
  a	
   (nép)szabadság.	
  E	
  két	
   esz-­‐	
  
mei	
   szintetikus	
   egyént	
   kivéve	
  minden	
  más	
   egyén	
   végérvé-­‐	
  
nyesen	
   csak	
   objektív-­‐funkcionális	
   minősége	
   révén	
  
(amennyiben	
   államalkotó)	
   viszonyul	
   az	
   integrációhoz,	
   ez	
   a	
  
viszony	
   lesz	
   végérvényes.	
   Mint	
   egyediség	
   csak	
   mozzanat,	
  
mint	
   személyiség	
   az	
   eszmei	
   szempontjából	
   messzemenően	
  
létjogosulatlan.	
   Hiedelme,	
   ideológiája,	
   kifejezett	
   vagy	
   bur-­‐	
  
kolt	
   reménye,	
   mely	
   szerint	
   mint	
   személyiség	
   vesz	
   részt	
   az	
  
eszmeiségben	
  —	
  társadalmi-­‐kulturális	
  mítosz.	
  
Mégis,	
   a	
   politikailag	
   legmagasabb	
   rendű	
   kifejezésformá-­‐	
  

jához	
   jutott	
   világszellem	
   nem	
   tudja	
   tökéletesen	
   megsem-­‐	
  
misíteni	
   az	
   egyént,	
   az	
   ész	
  hieroglifája	
  mégsem	
  bizonyul	
   to-­‐	
  
tális	
   integrációnak;	
   empirikus	
   tapasztalatunk,	
   hogy	
   az	
  
egyediség	
  formái	
  működnek.	
  
Az	
   egyéniség	
   létrejöttének,	
   az	
   individuációnak	
   egyik	
   ga-­‐	
  

ranciája	
   az	
   anyag,	
   a	
   megjelenésükben	
   végtelenül	
   különbö-­‐	
  
ző	
   anyagi	
   létezők	
   inherens	
   különbségei	
   és	
  mértékei.	
   A	
   fel-­‐	
  
fogás	
  a	
  szocializáció	
  minden	
  egyneműsítő	
   törekvése	
  ellené-­‐	
  
re	
   egyedi	
   és	
   egyéni,	
   mert	
   —	
   ahogy	
   Lakács	
   írja	
   —	
   „az	
  
anyag	
   érzéki	
   hatáslehetőségének	
   fogalmában	
   benne	
   foglal-­‐	
  
tatik	
   szimbolikussá	
   válásának	
   képessége	
   és	
   minősége	
   is”.	
  
A	
   szimbolizmusok	
   egyéniségének	
   felfogásbeli	
   garanciája	
  
tehát	
   az	
   anyag	
   felől	
   adott,	
   ennek	
   pedig	
   legkonkrétabb	
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megnyilvánulási	
   formája	
   a	
   műalkotás,	
   mivel	
   ami	
   szimboli-­‐	
  
kus,	
   az	
  mindig	
   egy	
   kissé	
   ismeretlen,	
   sőt	
   titokzatos	
   is:	
   külö-­‐	
  
nös,	
   belemerülve	
   az	
   individuum	
   létrehozhatja	
   személyisé-­‐	
  
gének	
   egyes	
   megkülönböztető	
   jegyeit.	
   Nyilván	
   ebben	
   a	
   fo-­‐	
  
lyamatban	
   is	
   adottak	
   a	
   társadalmi-­‐kulturális	
   mítosz	
   kiala-­‐	
  
kításának	
   lehetőségei,	
   ha	
   ugyanis	
   szimbolikus	
   különössé-­‐	
  
gét	
   az	
   egyén	
   úgy	
   fogja	
   fel,	
   mint	
   őt	
   az	
   ész	
   hieroglifájához	
  
fűző	
   különös	
   viszonyt,	
   amelyben	
   mint	
   egyéniség	
   realizá-­‐	
  
lódhat.	
   Hegel	
   egész	
   világosan	
   ír:	
   „Az	
   állam	
   különös	
   ügyei	
  
és	
   tevékenységei	
   mint	
   lényeges	
   mozzanatai	
   az	
   ő	
   sajátjai,	
   s	
  
azokhoz	
   az	
   egyénekhez,	
   akik	
   kezelik	
   és	
   végrehajtják	
   őket,	
  
nem	
   közvetlen	
   személyiségük,	
   hanem	
   csak	
   általános	
   és	
   ob-­‐	
  
jektív	
   minőségük	
   szerint	
   vannak	
   kötve.	
   Ezért	
   a	
   különös	
  
személyiséggel	
   mint	
   olyannal	
   külsőleges	
   és	
   esetleges	
   mó-­‐	
  
don	
   kapcsolatosak.”3	
   Ha	
   tehát	
   az	
   egyéni	
   létezést	
   az	
   elvont-­‐	
  
eszmeihez	
   viszonyítjuk	
   —	
   és	
   ebben	
   Kierkegaard	
   kritikája	
  
korszakalkotó	
  —,	
   ez	
   a	
   létezés	
  mélységesen	
  mozzanatszerű-­‐	
  
nek,	
   gyarlóan	
   konkrétnak,	
   ennélfogva	
   értéktelennek	
   tűnik	
  
a	
   létébe	
  dermedt	
   eszmeiség	
  magasztos	
   és	
   nyomasztó	
   szük-­‐	
  
ségszerűsége	
   mellett.	
   És	
   mégis	
   ahhoz	
   kell	
   viszonyítanunk,	
  
ugyanis	
   a	
   mindennapi	
   élet	
   maga	
   egy	
   ilyen	
   gyakorlati	
   vi-­‐	
  
szony,	
   olyan,	
   amelyben	
   a	
   közvetítések	
   nem	
   tartoznak	
   szer-­‐	
  
vesen	
  ugyan	
  a	
  lét	
  természetéhez,	
  de	
  reálisak.	
  
A	
   hódító	
   világszellemnek	
   nemcsak	
   az	
   anyag	
   különössé-­‐	
  

gei	
   miatt	
   kell	
   megtorpannia:	
   az	
   embereknek	
   sorsuk	
   és	
   al-­‐	
  
kalmasint	
   végzetük	
   van,	
   létük	
   egyneműségéből	
   mint	
   moz-­‐	
  
zanat,	
   mint	
   minőség	
   bontakoznak	
   ki,	
   és	
   szubjektív	
   létvo-­‐	
  
natkozásaik	
   különössége	
   őket	
   univerzummá	
   avatja	
  —	
   a	
   vi-­‐	
  
lágszellem	
   pedig	
   tehetetlen	
   a	
   vele	
   párhuzamosan	
   kifejlődő	
  
hübriszek	
   és	
   anankék	
   rendszerével	
   szemben,	
   nem	
   utolsó-­‐	
  
sorban	
   azért,	
   mivel	
   azok	
   a	
   saját	
   külsővé-­‐idegenné	
   vált,	
  
szubjektív	
   formában	
   kifejeződő	
   mozzanatai.	
   Saját	
   szubjek-­‐	
  
tivált	
   termékeivel	
   kell	
   kompromisszumot	
   kötnie,	
   noha	
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meghatározása	
   szerint	
   nem	
   köthet	
   kompromisszumot,	
   hi-­‐	
  
szen	
   világszellem,	
   és	
   világszerűsége	
   tulajdonképpen	
   egyet-­‐	
  
len	
   létéből	
   eredő	
   meghatározását	
   ismerhetem,	
   azt,	
   hogy	
  
van.	
   A	
   végzetben	
   emiatt	
   elpusztíthatja	
   a	
   szubjektumot,	
   de	
  
a	
   sorsban	
   meg	
   kell	
   tűrnie.	
   Az	
   univerzum	
   kibontakozása	
  
szubjektíve	
   a	
   viszonyszerű	
   moralitás	
   vagy	
   a	
   megvilágoso-­‐	
  
dás	
   pillanatával	
   kezdődik,	
   azzal,	
   amelyben	
   a	
   sors	
   mint	
  
magántulajdon	
   mutatkozik	
   meg.	
   Ahogy	
   például	
   Kosztolá-­‐	
  
nyi	
   írja:	
   „Sorsom,	
  mely	
  eddig	
   tétova	
  ködbe	
  bújt	
  /	
  egyszerre	
  
itt	
   van	
   /	
   szőnyeges	
   és	
  meleg	
   /	
   szobámba	
   sétál,	
  mint	
   a	
   far-­‐	
  
kas	
   /	
   rám	
  vicsorogva”	
   (Februári	
  óda).	
   Vicsorog,	
  mint	
   a	
   far-­‐	
  
kas,	
   mert	
   szubjektív	
   univerzum	
   ugyan	
   egyfelől,	
   de	
   az	
   ész	
  
hieroglifájának	
   mozzanata	
   másfelől.	
   A	
   sorsnak	
   ez	
   a	
   szub-­‐	
  
jektív	
   közvetlenségében	
   elviselhetetlen	
   súlya	
   nem	
   tud	
   az	
  
egyéni	
   univerzum	
   keretei	
   között	
   megmaradni,	
   semleges	
  
területre	
   lép	
   és	
   a	
   társadalmi	
   etikában	
   szemléli	
   önmagát.	
  
Abban	
   a	
   rendszerben,	
   amelyben	
   a	
   szubjektum	
   másodlago-­‐	
  
san	
   is	
   viszonyul,	
   saját	
   sorsának	
   értékeit	
   társadalmilag	
  
szentesített	
   formájukban	
   látja	
   és	
   önmagába	
   visszaveszi.	
  
Egzisztencialitása	
   közvetetté	
   válik,	
   a	
   társadalom	
   fele	
   eti-­‐	
  
kai	
   létezése	
   által,	
   önmaga	
   fele	
   pedig	
   az	
   etikai	
   stádium	
   ki-­‐	
  
emelt	
   értékei	
   által,	
   amelyek	
   szubjektíve	
   mint	
   individuális	
  
eszmények	
   jelennek	
   meg.	
   „Habár	
   célját	
   önmaga	
   jelenti,	
  
ugyanakkor	
   célja	
  más	
   is,	
  mert	
   a	
   célt	
   jelentő	
   én	
   nem	
   elvont	
  
én,	
   mely	
   mindenhová	
   megfelelő,	
   s	
   ezért	
   sehova	
   se	
   jó,	
   ha-­‐	
  
nem	
   konkrét	
   én,	
  mely	
   eleven	
   kölcsönhatásban	
   van	
   ezekkel	
  
a	
   konkrét	
   környezetekkel,	
   ezekkel	
   az	
   életviszonyokkal,	
   a	
  
dolgok	
  ezen	
  rendjével.	
  A	
  célt	
   jelentő	
  én	
  nem	
  csupán	
  szemé-­‐	
  
lyes	
  én,	
  hanem	
  társadalmi,	
  polgári	
  én	
  is	
  egyszersmind.”4	
  
Hegel	
   bűne	
   Kierkegaard	
   szerint	
   az	
   ész	
   hieroglifájának	
  

mindenoldalú	
   igenlése,	
   a	
   kritika	
   tehát	
   elsősorban	
   az	
   ér-­‐	
  
tékpozitivitás	
   ellen	
   irányul,	
   ám	
   el	
   kell	
   ismernie,	
   hogy	
   me-­‐	
  
tafizikai	
   valóságában,	
   fennállásában	
   a	
   hegeli	
   világszellem	
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politikailag	
   legmagasabb	
   rendű	
   magáértvalósága	
   —	
   reali-­‐	
  
tás.	
   A	
   küzdelem	
   az	
   egyénért	
   sajnos	
   a	
   hegeli	
   víziót	
   kell	
  
hogy	
   kiindulópontnak	
   tekintse,	
   Kierkegaard	
   meg	
   sem	
   pró-­‐	
  
bálja	
   közelíteni	
   a	
   hieroglifa	
   fenyegető	
   monászát.	
   Elfogad-­‐	
  
ja.	
   Megoldása	
   Pascal	
   transzcendentalitás-­‐tanának	
   tragi-­‐	
  
kus	
   dialektikájára	
   nyúlik	
   vissza.	
   Az	
   egyetlen	
   modus	
   es-­‐	
  
sendi	
  a	
  tragikus	
  tudat.	
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TEKINTÉLY	
   VAGY	
   TÖRÉKENYSÉG?	
   1883.	
   február	
  
23-­‐án	
   született	
   Karl	
   Jaspers,	
   a	
   huszadik	
   században	
   oly	
  
nagy	
   hatású	
   egzisztenciálfilozófia	
   (vulgo	
   egzisztencializ-­‐	
  
mus)	
   kiemelkedő	
   filozófusa.	
   Pszichiáterként	
   és	
   pszicholó-­‐	
  
gusként	
   kezdte	
   pályáját,	
   s	
   emiatt	
  —	
   némiképpen	
   a	
   Kierke-­‐	
  
gaard	
   írásaira	
   emlékeztető	
  módon	
  —	
   filozófiájában	
   közép-­‐	
  
ponti	
   helyen	
   áll	
   a	
   törékenységben	
   (Brüchigkeit)	
   feltáruló	
  
ember,	
   olyannyira,	
   hogy	
   még	
   a	
   leginkább	
   kategoriális,	
   szi-­‐	
  
gorú	
   logikai	
   formában	
   megírt	
   művei	
   is	
   olvashatók,	
   a	
   töré-­‐	
  
kenység	
   állapotát	
   alapállapotnak	
   tekintő	
   alany	
   fejtegeté-­‐	
  
seiként.	
  
Jaspers	
   filozófiája	
   történetileg	
   a	
   halandóságot	
   a	
   filozofá-­‐	
  

lás	
   indítékaként	
   megfogalmazó	
   nagy	
   gondolkodásrendsze-­‐	
  
rek	
  hagyományába	
   tartozik,	
   s	
   ilyenképpen	
   több	
  köze	
  van	
  a	
  
szokratikus	
   bölcselethez,	
   a	
   keresztény	
   filozófusokhoz	
   és	
  
Pascalhoz,	
   mint	
   az	
   egzisztenciát	
   a	
   gondolkodás	
   kiinduló-­‐	
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pontjaként	
   megfogalmazó	
   újabbkori	
   rendszerekhez.	
   Még	
  
mielőtt	
   léte	
   volna	
   —	
   hangsúlyozza	
   Jaspers	
   —,	
   az	
   ember-­‐	
  
nek	
   helyzete	
   van,	
   és	
   nem	
  minden	
   helyzetből	
   közelíthet	
   lé-­‐	
  
téhez,	
   a	
   helyzetek	
   nem	
   egyenértékűek	
   a	
   lét,	
   a	
   tudás	
   lehe-­‐	
  
tősége	
   és	
   a	
   filozófia	
   szempontjából.	
   A	
   kimondottan	
   halan-­‐	
  
dó-­‐helyzetek	
   a	
   halál,	
   a	
   szenvedés	
   és	
   a	
   bűn	
   helyzetei,	
   ame-­‐	
  
lyekben	
   az	
   ember	
   létezése	
   a	
   hajótöröttére	
   emlékeztet.	
  
Ezekben,	
   illetve	
   ezekből	
   az	
   ember	
   kifejtheti	
   magát,	
   feltá-­‐	
  
rulhat	
   előtte	
   a	
   láthatatlan.	
   Léte	
   tehát	
   transzcendens	
   igaz-­‐	
  
sághoz	
  közelítheti.	
  
Létfelfogásának	
   kétségtelenül	
   vannak	
   a	
   romantikusoké-­‐	
  

ra	
   emlékeztető	
   vonásai,	
   amennyiben	
   az	
   egzisztenciát	
   min-­‐	
  
denki	
   számára	
   megközelíthetőnek	
   tekinti	
   —	
   hiszen	
   min-­‐	
  
denki	
   halandó;	
   művészi	
   képességeken	
   vagy	
   akár	
   a	
   pszi-­‐	
  
chopatologikus	
   állapoton	
   múlik,	
   hogy	
   egyesek	
   mégis	
   köz-­‐	
  
vetlenebbül	
   kerülnek	
   a	
   kifejtettség	
   (Ausgelegtsein)	
   állapo-­‐	
  
tába,	
   s	
   az	
   esztétikai	
   stádium	
   transzcendens	
   igazságot	
   hor-­‐	
  
dozó	
   termékei,	
   a	
  műalkotások	
   révén	
  —	
  hogy	
   közkeletű	
   ro-­‐	
  
mantikus	
   műszóval	
   éljünk	
  —	
   abszolútumokat,	
   azaz	
   létünk	
  
mélyebb	
  alapjaira	
  utaló	
  tényeket	
  közöljenek.	
  
Azonban	
  mi	
   sem	
   áll	
   távolabb	
   e	
   filozófia	
   szellemétől,	
   cél-­‐	
  

kitűzéseitől	
   és	
   eszközeitől,	
  mint	
   a	
   fentihez	
   hasonló,	
   igazol-­‐	
  
hatatlan	
   álláspont.	
   Akár	
   polémiaként	
   is	
   felfoghatjuk	
   Jas-­‐	
  
persnek	
   azt	
   az	
   elképzelését,	
   amelyet	
   az	
   esztétikai	
   stádi-­‐	
  
umról	
   dolgoz	
   ki,	
   pontosan	
   a	
   romantikus	
   művé-­‐	
  
szetfelfogással	
   folytatott	
   polémiaként.	
   Hangsúlyozza	
   egy-­‐	
  
részt,	
   hogy	
   a	
   művészben	
   olykor	
   meglévő	
   skizofrénia	
  
(Strindberg	
   és	
   Van	
   Gogh	
   a	
   példái)	
   önmagában	
   nem	
   jelen-­‐	
  
téses,	
   nem	
  képesít	
   létmegragadásra	
  —	
   részben	
   azért,	
  mert	
  
hiányzik	
   belőle	
   az	
   átérzett	
   felelősség	
   etikai	
   mozzanata.	
  
Másrészt	
   kifejti,	
   hogy	
   az	
   esztétikai	
   stádium	
   eredménye-­‐	
  
ként	
   létrejött,	
   létértelmező	
   műalkotás	
   elmozdulást	
   jelent	
  
ugyan	
   a	
   pusztán	
   az	
   önállítás	
   képességével	
   rendelkező	
   lét-­‐	
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tel	
   szemben,	
   a	
   műalkotás	
   maga	
   egy	
   teljes,	
   alternatív	
   való-­‐	
  
ság	
  az	
   egzisztencia	
  valóságához	
  képest	
  —	
  mégis,	
   ez	
   a	
   való-­‐	
  
ság	
   jelenti	
   automatikusan	
   a	
   művészi	
   alkotást	
   felfogó	
   alany	
  
saját	
   valóságának	
   megváltozását.	
   A	
   valóság	
   szabad	
   meg-­‐	
  
ragadása	
   a	
   műalkotásban	
   csak	
   egy	
   megragadás,	
   realizált	
  
szabadságában	
   lét-­‐valóság,	
   de	
   ez	
   még	
   nem	
   kötelezi	
   a	
   mű-­‐	
  
alkotást	
   élvezőket	
   az	
   ebben	
   rejlő	
   lét	
   elfogadására	
  —	
   amint	
  
Jaspers	
  ismételten	
  hangsúlyozza.	
  
Az	
   esztétikai	
   stádium	
   és	
   a	
   műalkotás	
   sajátos	
   paradoxo-­‐	
  

na	
  —	
   hogy	
   kötelezhet,	
   holott	
   ő	
  maga	
   kötelezettség	
   nélküli	
  
—	
   feltárja	
   a	
   lét	
   és	
   művészet	
   sajátos	
   összefüggését	
   is:	
   az	
  
esztétikum	
   igazsága	
   harmonikus	
   igazság,	
   még	
   ha	
   diszhar-­‐	
  
monikus	
   formába	
   is	
  öltözik.	
  A	
   rendteremtés	
  minden	
  művé-­‐	
  
szi	
   alkotás	
   alapvető	
   mozzanata,	
   ennélfogva	
   az	
   igazi	
   művé-­‐	
  
szet	
   létjelképeivel	
   és	
   nyelveivel	
   olyan	
   egzisztálás	
   lehetősé-­‐	
  
gét	
   nyújtja,	
   amely	
   nélkül	
   az	
   ember	
   sokkal	
   inkább	
   elmerül-­‐	
  
hetne	
   eredendő	
   hajlamainak	
   valóságában,	
   az	
   állandó	
   düh-­‐	
  
kitörésekben	
  és	
  az	
  artikulálatlan	
  bömbölésben.	
  
Ebben	
   a	
   felfogásban	
   a	
   művészetnek	
   van	
   ismeretelméleti	
  

funkciója,	
   Jaspers	
   visszanyúl	
   Schellingnek	
   az	
   elképzelésé-­‐	
  
hez,	
   amely	
   szerint	
   a	
   művészet	
   a	
   filozófia,	
   illetve	
   a	
   metafi-­‐	
  
zika	
   egyik	
   eszköze	
   —	
   továbbmenően	
   azonban	
   Jaspers	
   azt	
  
is	
  hangsúlyozza,	
  hogy	
  csak	
  az	
  egyik	
  eszköze.	
  
Mivel	
   a	
   lét	
   jelentésviszonyokban	
   létezik	
   (például	
   nyel-­‐	
  

vekben),	
   megközelítésének	
   másik	
   módja	
   a	
   tudhatóság.	
  
Jaspers	
   elfogadja	
   a	
   kanti	
   hipotézist,	
   s	
   azon	
   az	
   állásponton	
  
van,	
   hogy	
   a	
   lét	
   a	
   maga	
   teljességében,	
   mint	
   világlét,	
   soha	
  
nem	
   lehet	
   tudásunk	
   tárgya,	
   számunkravaló.	
   Mivel	
   részek	
  
vagyunk,	
   szükségszerűen	
   részként	
   viszonyulhatunk	
   csak,	
  
és	
   nem	
   az	
   egészhez,	
   hanem	
   a	
   részhez.	
   Benne	
   vagyunk	
  
azokban	
   a	
   jelentésviszonyokban,	
   amelyekben	
   a	
   lét	
   feltá-­‐	
  
rul,	
   magunk	
   is	
   ezek	
   a	
   jelentésviszonyok	
   vagyunk.	
   A	
   rész-­‐	
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ről	
   való	
   rész-­‐tudás	
   csak	
   korlátolt	
   lehet,	
   érvényes	
   kijelenté-­‐	
  
seink	
  az	
  egzisztencia	
  szűk	
  körére	
  korlátozódnak.	
  
Ómódi	
   agnoszticizmus	
  —	
   szoktak	
   jellemezni	
   ezt	
   a	
   felfo-­‐	
  

gást,	
   szembeállítva	
   a	
   totalitáselvű	
   filozófiák	
   optimista	
   is-­‐	
  
meretelméleti	
   opcióival.	
   Ne	
   vitassak	
   ennek	
   az	
   igen	
   egysze-­‐	
  
rű	
   eljárásnak	
   a	
   legitimitását.	
   Bizonyos	
   azonban,	
   hogy	
   a	
  
halandóságot	
   a	
   lételmélet	
   középponti	
   tényének	
   beállító	
  
szemlélet	
  —	
  s	
  ez	
  ismeretelméleti	
  paradoxon	
  —	
  oly	
  mérték-­‐	
  
ben	
   kényszerül	
   az	
   evilági,	
   az	
   ember	
   személyes	
   létében	
   ér-­‐	
  
vényes	
   tudás	
   megszerzésének	
   kérdésére	
   koncentrálni,	
  
hogy	
   számára	
   elvész	
   az	
   egyetemes	
   tudás	
   lehetősége,	
   illet-­‐	
  
ve	
   az	
   összemberi	
   tudást	
   (tehát	
   ezek	
   formáját:	
   az	
   intézmé-­‐	
  
nyeket	
   és	
   a	
   tudományos	
   gépezetet)	
   csak	
   egy	
   egzisztencia-­‐	
  
szint	
   valóságaként	
   tudja	
   szemlélni	
   —	
   ha	
   akarja.	
   Legtöbb-­‐	
  
ször	
   azonban	
   függetlennek	
   tekinti	
   ezt	
   a	
   fajta	
   tudást	
   az	
   em-­‐	
  
ber	
  létére	
  vonatkozó	
  filozófiai	
  tudásától.	
  
Heideggertől	
   eltérően	
   Jaspers	
   sokszor	
   kitér	
   a	
   tudás	
   tu-­‐	
  

dományosságának	
   kérdésére,	
   a	
   tudományosság	
   kritériu-­‐	
  
mait	
   a	
  módszertanból	
   eredeztette,	
   és	
   bár	
   diszkurzív	
   logika	
  
szerint	
   írt,	
   mind	
   felfogásában,	
   mind	
   fejtegetésének	
   módjá-­‐	
  
ban	
   felfedezhetünk	
   egyfajta	
   deduktív-­‐axiomatikus	
   eljá-­‐	
  
rást.	
   Ebben	
   az	
   igényében	
   a	
   század	
   tudományfilozófiai	
   tö-­‐	
  
rekvéseire	
   emlékeztet,	
   míg	
   azzal,	
   hogy	
   a	
   megismerés	
   le-­‐	
  
hetséges	
   határait	
   szigorúan	
   kijelöli	
   a	
   jelen-­‐	
  
tésviszonyokban,	
   az	
   analitikus	
   nyelvfilozófiára.	
   (Szeren-­‐	
  
csés	
   vagy	
   szerencsétlen	
   opció,	
   nem	
   fontos.	
   Mindenesetre	
  
rajta	
   nem	
  köszörülték	
   a	
   nyelvüket	
  —	
  mint	
  Heideggeren	
  —	
  
a	
   két	
   szemben	
   álló	
   elmélet	
   egymásra	
   jócskán	
   fenekedő	
  
képviselői.)	
  
Az	
   egzisztenciálfilozófiák	
   egyik	
   jellemző	
   tulajdonsága,	
  

hogy	
   nem	
   őrzik	
   meg	
   a	
   filozófia	
   hagyományos,	
   arisztotelé-­‐	
  
szi	
   elveken	
   és	
   gyakorlaton	
   nyugvó	
   rendszerfelosztását.	
   Az	
  
alapvető	
   hipotézis	
   értelmében	
   (Jaspersnél:	
   a	
   határhelyzet-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  42	
  

ben	
   levő	
   ember	
   számára	
   lehetséges	
   a	
   létkifejtettség;	
   a	
  mű-­‐	
  
vész	
   felidézheti	
   a	
   határhelyzetet)	
   lét	
   és	
   létezés	
   egybeeshe-­‐	
  
tik,	
   sors	
   és	
   akarat	
   azonosulhat,	
   az	
   individuális	
   ember	
   ön-­‐	
  
maga	
   levése	
   lehet.	
   Természetesen	
   mindehhez	
   egyfajta	
  
misztikus	
   élmény	
   is	
   társulhat,	
   a	
   filozófiai	
   vizsgálódás	
   szá-­‐	
  
mára	
   azonban	
   nem	
   a	
   misztikus	
   élmény	
   léte	
   vagy	
   hiánya	
   a	
  
döntő,	
   hanem	
   a	
   léttudat.	
   Az	
   egzisztenciálfilozófia	
   ennek	
  
megfelelően	
   lemond	
   a	
   rendszeres-­‐skolasztikus,	
   ontológiá-­‐	
  
ra,	
   ismeretelméletre,	
   etikára,	
   esztétikára,	
   szociológiára	
  
stb.	
   tagolható	
   szemléleti-­‐konstrukciós	
   hagyományról.	
  
Amint	
   Jaspers	
   sokszor	
   hangsúlyozza,	
   filozofálássá	
   válik,	
  
olyan	
   filozofálássá,	
   amelynek	
   központjában	
   a	
   bensőséges-­‐	
  
ségét,	
   szubjektivitását	
   folytonosan	
   és	
   meg-­‐megújuló	
   nyel-­‐	
  
vezetekben	
   kereső	
   ember	
   áll.	
   Az	
   egzisztenciális	
   értékrend	
  
átrajzolja	
   a	
   hagyományos	
   filozófia	
   struktúráját,	
   az	
   egzisz-­‐	
  
tenciális	
   értékrenddel	
   rendelkező	
   ember	
   állandó	
   dialógus-­‐	
  
ban	
   van	
   önmagával,	
   sorsa	
   és	
   akarata	
   között	
   ezért	
   képes	
  
határozni	
   magáról,	
   ennyiben	
   szabad,	
   szabadsága	
   által	
   pe-­‐	
  
dig	
   elnyeri	
   önmagát.	
   (Az	
   objektív	
   idealizmus	
   filozófiai	
  
rendszereiben	
   is	
   találnak	
   hasonló	
   értelmű	
   meghatározáso-­‐	
  
kat;	
   Esztétikájának	
   egyik	
   helyén	
   például	
   Hegel	
   akárme-­‐	
  
lyik	
   egzisztenciálfilozófiába	
   maradéktalanul	
   beilleszthető	
  
szabadságdefiníciót	
   ad.	
   Ámde	
   az	
   egzisztenciálfilozófia	
  
mindig	
   azt	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
   nincs	
   szabadság	
   önmagá-­‐	
  
ban	
   és	
   objektíve,	
   a	
   szabadsághoz	
   mindig	
   a	
   Másik	
   képzete	
  
is	
   hozzátartozik.	
   Jaspers	
   jelesül	
   a	
   Másik	
   szeretetétől	
   tette	
  
függővé	
   a	
   szabadság	
   kierőszakolásának	
   szükségességét	
   —	
  
a	
   későbbi	
   követők	
   számára	
   ezért	
   vált	
   oly	
   fontossá	
   a	
   sza-­‐	
  
badság	
   összefüggése	
   az	
   affekcióval.	
   Sartre	
   és	
   utána	
   mások	
  
is	
  az	
  érzelmek	
  elméletét	
   avatták	
   a	
   filozofálás	
   önálló	
  diszcip-­‐	
  
línájává.	
   Ez	
   valószínűleg	
   igen	
   jelentős	
   fordulat	
   a	
   gondolko-­‐	
  
dás	
  modern	
   kori	
   történetében;	
   az	
   eszköz-­‐	
   és	
   tárgyszerűsé-­‐	
  
ge	
   ellen	
   tiltakozó	
   tudat	
   legközvetlenebbül	
   mindig	
   affekció-­‐	
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iban	
   realizálja	
   szabadságát,	
   s	
   ha	
   megmarad	
   ebben	
   a	
   köz-­‐	
  
vetlenségben,	
   gyakorta	
   kultikussá	
   teszi	
   érzelmeit.	
   A	
   jas-­‐	
  
persi	
   filozófia	
   fegyelmezett	
   mondatai	
   gyakran	
   fednek	
  
ugyancsak	
  heves	
  érzelmeket.)	
  

Azokban	
   a	
   korszakokban,	
   amelyekben	
   a	
   szabadságfilozófia	
  
az	
   uralkodó	
   és	
   a	
   rendszer-­‐igényű	
   filozófiának	
   le	
   kell	
   mon-­‐	
  
dania	
   az	
   etikáról	
   (erre	
   az	
   egyik	
   kiemelkedő	
   példa	
   Lukács	
  
György),	
   megszűnik	
   a	
   gondolkodás	
   alanyának	
   hagyomá-­‐	
  
nyos	
   helyzete	
   is.	
   Nem	
   gondolkodhatunk	
   önmagunk	
   nevé-­‐	
  
ben,	
   és	
   nem	
   gondolkodhatunk	
   a	
   közösség	
   vagy	
   a	
   társada-­‐	
  
lom	
   nevében.	
   De	
   még	
   e	
   kételemes	
   alakzat	
   mégoly	
   pontos	
  
kombinációi	
   sem	
   határozhatják	
   meg	
   a	
   gondolkodás	
   táma-­‐	
  
dópontját	
  a	
  szellemi	
  mezőben.	
  
Jaspers	
   az	
   európai	
   filozófia	
   nagy	
   hagyományának	
   szelle-­‐	
  

mében	
   ismételte	
  sokszor,	
  hogy	
  a	
   tanácsot	
  nem	
  szabad	
  a	
   te-­‐	
  
kintélyek	
   törvényeitől	
   és	
   parancsaitól	
   elfogadni;	
   a	
   mégoly	
  
bizonytalan	
   egyéni	
   felelősségben	
   szabad	
   csak	
   bízni.	
   Elég	
   a	
  
gondolkodónak	
   a	
   delphoi	
   parancs,	
   az	
   „ismerd	
   meg	
   maga-­‐	
  
dat”,	
  hiszen	
  ez	
  azt	
  jelenti:	
  „ismerd	
  meg	
  a	
  változót”.	
  
Goethe-­‐tanulmányában	
   kiemelte:	
   „A	
   legkisebb	
   csoport-­‐	
  

hoz	
   csatlakozz!”	
   (Szinte	
   ugyanebben	
   látta	
   John	
   Stuart	
  
Mill	
   a	
   XIX.	
   század	
   közepén	
   a	
   felelős	
   törvényhozó	
   feladatát;	
  
a	
   gondolkodónak	
   még	
   akkor	
   is	
   meg	
   kell	
   hallgatnia	
   a	
   ki-­‐	
  
sebbséget,	
  ha	
  a	
  kisebbség	
  téved.)	
  
Jaspersnek	
   Svájcba	
   kellett	
   emigrálnia,	
   ha	
   akart	
   volna	
  

sem	
   „csatlakozhatott	
   a	
   hadhoz”;	
   1945-­‐ben	
   visszanyerte	
  
heidelbergi	
   filozófiaprofesszori	
   állását.	
   A	
   halandóságot	
  
egyre	
   inkább	
   a	
   törékenységgel	
   felcserélő	
   filozófus	
   az	
   ötve-­‐	
  
nes	
   évek	
   végén	
   már	
   pontosan	
   látta	
   az	
   életvilág	
   organikus	
  
alapjait	
   érintő	
   és	
   fenyegető	
   erőket	
   és	
   fejleményeket,	
   ekkor	
  
írta	
   könyveit	
   az	
   emberiség	
   jövőjéről	
   és	
   az	
   atombombáról.	
  
1969.	
  február	
  26-­‐án	
  halt	
  meg,	
  Bázelben.	
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GONDOLKODOM:	
   SZABADSÁG,	
   ISMERETALAP	
   ÉS	
  
KRITIKA.	
   Filozófiai	
   kultúránkat	
   két	
   alapvető	
   hatás	
   érte:	
  
Descartes	
   és	
   Kant	
   hatása.	
   Ezért	
   beszélünk	
   önálló	
   magyar	
  
kartezianizmusról	
   és	
   kantiánusokról.	
   Következésképpen	
  
kultúránknak	
   Descartes	
   és	
   Kant	
   szívügye,	
   a	
   kiadások	
   és	
   a	
  
hatástörténet	
   kutatása	
   is	
   tükrözi	
   e	
   jelenséget.	
   Valószínű-­‐	
  
leg	
   ezért	
   esett	
   Tamás	
   Gáspár	
  Miklós	
   figyelme	
   is	
   az	
  Érteke-­‐	
  
zés	
  az	
  ész	
  helyes	
  vezetésének	
  és	
  a	
   tudományos	
   igazság	
  kuta-­‐	
  
tásának	
   módszeréről	
   című	
   alapvető	
   Descartes-­‐munkára.1	
  
(Az	
   1977-­‐es	
   év	
   különben	
   is	
   jelentős	
   a	
   karteziánus	
   hagyo-­‐	
  
mány	
   szempontjából:	
   Apáczai	
   Csere	
   János	
   Szigeti	
   József	
  
gondozásában	
   megjelent	
   Magyar	
   Encyclopaediája	
   nagy-­‐	
  
mértékben	
   Descartes	
   Principia	
   Philosophiae	
   című	
   művére	
  
alapoz.)	
  
Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   „tanulásra	
   is	
   alkalmassá”	
   kívánta	
  

tenni	
   a	
   kiadványt,	
   ezért	
   terjedelmes	
   Bevezetővel	
   látta	
   el	
  
(címe:	
   A	
   módszeres	
   kételkedés	
   határai).	
   A	
   Bevezető	
   egy-­‐	
  
részt	
   csakugyan	
   bevezető:	
   tehát	
   többnyire	
   hagyományos	
  
—	
  noha	
   a	
   szokványosnál	
   sokkal	
   elemzőbb	
   és	
   elmélyültebb	
  
—	
   válaszokat	
   ad	
   a	
   Descartes-­‐kérdéskör	
   hagyományos	
   kér-­‐	
  
déseire.	
   Másrészt	
   azonban	
   olyan	
   újabb	
   válaszokat,	
   szem-­‐	
  
pontokat,	
   hipotéziseket	
   fogalmaz	
   meg,	
   amelyek	
   méltán	
  
számíthatnak	
  a	
  Descartes-­‐filológia	
  érdeklődésére.	
  
A	
   Bevezetőt	
   a	
   rendelkezésre	
   álló	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós-­‐	
  

szövegek	
   alapján	
   és	
   a	
   cogito	
   problémájával	
   párhuzamosan	
  
elemezzük,	
   ugyanis	
   ezt	
   a	
   filozófiatörténetben	
   a	
   descartes-­‐i	
  
metafizikai	
   tételek	
   sűrítményének	
   tekintik,	
   minden	
   külö-­‐	
  
nösebb	
   utalás	
   nélkül.	
   A	
   módszer	
   szabályai,	
   a	
   lélek-­‐problé-­‐	
  
ma,	
   a	
   dualizmus,	
   a	
   nyelvfelfogás	
   stb.	
   mind	
   a	
   cogito-­‐tétel	
  
elemzésének	
   következményei,	
   ezért	
   egy	
   általános	
   jellegű	
  
bevezetőben	
   nem	
   is	
   kerülhetnek	
   előtérbe.	
   Végül	
   a	
   Beveze-­‐	
  
tőt	
   azért	
   is	
   el	
   kell	
   helyeznünk	
  a	
   jelenkori	
   értelmezések	
  kö-­‐	
  
zött,	
   mivel	
   a	
   szerző	
   több	
   —	
   sajnos	
   kielégítően	
   nem	
   vizs-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   45	
  

gált2	
   —	
   tanulmányában	
   alakította	
   ki	
   azt	
   az	
   álláspontot,	
  
amely	
   szerint	
   történeti-­‐hermeneutikai	
   és	
   értékapparátus	
  
itt	
   először	
   kerül	
   kulcshelyzetbe,	
   egy	
   klasszikus	
   problémá-­‐	
  
val	
   szembesülve	
   mutathatja	
   fel	
   erényeit	
   és	
   árulhatja	
   el	
  
gyengéit.	
  

A	
   Bevezető	
   írója	
   elsősorban	
   szabadságfilozófiának	
   fogja	
   fel	
  
a	
   szabad	
   cogitatio,	
   a	
   skolasztikus	
   előzményeitől	
   függetle-­‐	
  
nedő	
   filozófia	
   rendszerjellegét.	
   Anélkül,	
   hogy	
   a	
   szokásos	
  
túlzásokba	
   esnénk	
   a	
   kezdeti	
   pillanat	
   felnagyításával	
   (e	
   ve-­‐	
  
szélyre	
   máig	
   érvényes	
   módon	
   hívja	
   fel	
   a	
   figyelmet	
   Henri	
  
Lefebvre),	
   ki	
   kell	
   emelnünk,	
   hogy	
   valamitől,	
   tehát	
   az	
   adott	
  
filozófiai	
   éthosztól	
   („Lullus	
   művészete”),	
   a	
   tartalmatlanná	
  
vált	
   logikától,	
   a	
   formálissá	
   vált	
   skolasztikus	
   célkitűzések-­‐	
  
ről,	
  a	
  kor	
  „episztémé	
  techné”-­‐jétól	
   függetlenedni	
  —	
  ez	
  csak-­‐	
  
ugyan	
   a	
   szabadságfilozófia	
   tárgya.	
   Mi	
   teszi	
   lehetővé	
   a	
   füg-­‐	
  
getlenedést,	
   mi	
   teszi	
   lehetővé	
   a	
   szabadságnak	
   mint	
   sza-­‐	
  
badságnak	
   a	
   megvalósulását?	
  —	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   vá-­‐	
  
lasza	
   a	
   spinozai	
   hagyományt	
   követi:	
   az,	
   hogy	
   létezik	
   vala-­‐	
  
mi	
   (vagy	
   valaki),	
   ami	
   (vagy	
   aki)	
   az	
   adottság	
   problematikus	
  
voltát	
   fölismeri,	
   és	
   ez	
   valaminő	
   függetlenség.	
   Ami	
   egyben	
  
az	
   adottságra	
   vonatkozó	
   alternatív	
   viszonyt	
   is	
   bevezeti.	
   Ez	
  
a	
   „kezdetleges”,	
   ontológiailag	
   nem	
   sajátos	
   szabadság	
   folya-­‐	
  
mata,	
   ezzel	
   a	
   szabadsággal	
   bír	
   az	
   az	
   alany,	
   amely	
   az	
   adott-­‐	
  
ság	
   egyneműségéből	
   kiemelkedve	
   ahhoz	
   viszonyítva	
   más-­‐	
  
nemű.	
   (Mert	
   nem	
   adottság,	
   mert	
   az	
   adottságban	
   hatoló	
  
reflexió	
   stb.)	
   Persze	
   a	
   „kezdetleges”	
   szabadságot	
   meg	
   kell	
  
haladni,	
   a	
   „tulajdonképpeni”	
   —	
   Descartes-­‐nál	
   elméleti	
   —	
  
szabadság	
   az	
   alternativitás	
   mint	
   viszony	
   felismerésének	
  
folyamata,	
   ami	
   tárgyivá	
   válik	
   az	
   egyneműségből	
   autonóm	
  
módon	
   kiemelkedő	
   alany	
   filozófiájában.	
   És	
   itt	
   látszatra	
  
a	
   viszony	
   jön	
   létre:	
   bár	
   magának	
   az	
   alanynak	
   a	
   „ki-­‐	
  
emelkedése”	
   a	
   szabadságfilozófia	
   körébe	
   tartozik,	
   a	
   létre-­‐	
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jött	
   alany	
   filozófiájának	
   tárgya	
   nem	
   a	
   szabadság.	
   Ugyanis	
  
a	
   szabadság	
   tette	
   őt,	
   de	
   ő	
   nem	
   öntételezésének	
   gyakorlati	
  
folyamatára	
   tekint	
   vissza,	
   hanem	
   a	
   szabadságfolyamatból	
  
kivált,	
   elkülönített	
   adottság	
   elméleti	
   elemzésébe	
   fog.	
   E	
   je-­‐	
  
lenség	
   leírására	
   legcélszerűbb	
   Fichte	
   szavait	
   idézni:	
   „A	
  
szabadság	
   tudatában	
   az	
   objektum	
   és	
   a	
   szubjektum	
   telje-­‐	
  
sen	
   azonos.	
   A	
   (cél)fogalom	
   közvetlenül	
   tetté,	
   a	
   tett	
   pedig	
  
közvetlenül	
   (megismerési)	
   fogalommá	
   változik.	
   [...]	
   Telje-­‐	
  
sen	
   igazuk	
   volt	
   azoknak,	
   akik	
   tagadták,	
   hogy	
   a	
   szabadság	
  
a	
   tudat	
   objektuma	
   lehetne;	
   a	
   szabadság	
   semmiképpen	
   sem	
  
olyasmi,	
   ami	
   a	
   tudatosan	
   létező	
   közreműködése	
   nélkül	
   ki-­‐	
  
fejlődhetett	
   volna,	
  miközben	
   ez	
   utóbbinak	
   csak	
   a	
   szemlélet	
  
jutna;	
   a	
   szabadság	
   nem	
   a	
   tudat	
   objektuma,	
   hanem	
   szub-­‐	
  
jektum-­‐objektuma.	
   Ebben	
   az	
   értelemben	
   teljesen	
   közvetle-­‐	
  
nül,	
   a	
   tetten	
   keresztül	
   leszünk	
   tudatában	
   szabad-­‐	
  
ságunknak,	
   amennyiben	
   öntevékenyen	
   elszakadunk	
   az	
   in-­‐	
  
gadozás	
   állapotától	
   s	
   meghatározott	
   célt	
   tételezünk	
   önma-­‐	
  
gunk	
  számára,	
  egyszerűen	
  azért,	
  mert	
  tételezzük.”3	
  
Ezért	
   a	
   karteziánus	
   szabadságfelfogás	
   inkább	
   az	
   auto-­‐	
  

nóm	
   egyén	
   hatalmáról	
   alkotott	
   elképzelés,	
   a	
   hatalom	
   alap-­‐	
  
ja	
   pedig	
   a	
   gondolkodás	
   egész	
   lelki	
   feltételrendszere	
   és	
   a	
  
gondolkodói	
   képességek	
   összessége:	
   „Semmi	
   sincs	
   olyan	
  
teljes	
   mértékben	
   hatalmunknak	
   alávetve,	
   mint	
   gondolata-­‐	
  
ink,	
   ha	
   tudniillik	
   a	
   gondolat	
   szót	
   a	
   lélek	
  minden	
   tevékeny-­‐	
  
ségére	
   vonatkoztatjuk;	
   tehát	
   nemcsak	
   az	
   elmélkedés	
   és	
  
szándék,	
   hanem	
   a	
   látás	
   és	
   hallás	
   funkciója,	
   az	
   elhatáro-­‐	
  
zás,	
   hogy	
   valamilyen	
   mozdulatot	
   végezzünk,	
   s	
   nem	
   egy	
  
másikat,	
   egyaránt	
   gondolatnak	
   számít,	
   amennyiben	
   a	
   lé-­‐	
  
lektől	
   függ...	
   Nem	
   akarom	
   ezzel	
   azt	
   állítani,	
   hogy	
   a	
   külső	
  
dolgok	
   egyáltalán	
   nincsenek	
   hatalmunknak	
   alávetve,	
   ha-­‐	
  
nem	
   csak	
   annyira,	
   amennyire	
   gondolatainknak	
   engedel-­‐	
  
meskednek,	
   nem	
   abszolút	
   és	
   teljes	
   mértékben	
   tehát,	
   mivel	
  
rajtunk	
   kívül	
   más	
   hatalmak	
   is	
   vannak,	
   melyek	
   szándéka-­‐	
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ink	
   teljesülését	
   meghiúsíthatják.”4	
   A	
   kérdéssel	
   foglalkozó	
  
Jean-­‐Paul	
   Sartre	
   a	
   következőképpen	
   jellemzi	
   e	
   levélben	
  
megfogalmazott	
   álláspontot:	
   „Szabadnak	
   lenni	
   nem	
   azt	
   je-­‐	
  
lenti,	
   hogy	
   meg	
   tudjak	
   tenni,	
   amit	
   akarunk,	
   hanem	
   hogy	
  
azt	
   akarjak,	
   amit	
   meg	
   tudunk	
   tenni.	
   Az	
   ember	
   tehát	
   —	
  
különféle	
   és	
   korlátozott	
   képességei	
   mellett	
   —	
   teljes	
   sza-­‐	
  
badsággal	
   rendelkezik.	
   De	
   ebből	
   már	
   sejthetjük	
   a	
   szabad-­‐	
  
ság	
   negatív	
   jellegét.”5	
   Így	
   lesz	
   érthető	
   Tamás	
   Gáspár	
   Mik-­‐	
  
lós	
   elemzésében,	
   hogy	
   miért	
   oly	
   radikális	
   az	
   adottság	
   el-­‐	
  
méleti	
   elsajátítása,	
   miért	
   oly	
   alapvető	
   az	
   ismeret	
   megala-­‐	
  
pozása:	
   „Mindaz,	
   ami	
   a	
   középkor	
   szerves	
   kozmoszában	
   az	
  
objektumban	
   volt,	
   itt	
   visszavétetik	
   a	
   szubjektumba”	
   (12.).	
  
Ennek	
   a	
   visszavételnek	
   kettős	
   a	
   következménye:	
   egyrészt	
  
az	
   ismeretet	
   meg	
   kell	
   alapozni,	
   másrészt	
   az	
   ismeretet	
   fel	
  
kell	
   építeni,	
   illetve	
   levezetni	
   az	
   evidenciából.	
   (Az	
   ismeret	
  
fundamentuma	
   és	
   az	
   ismeret	
   dedukciója:	
   a	
   XX.	
   századi	
   fi-­‐	
  
lozófiák	
  két	
  sarkalatos	
  kérdéséhez	
  jutottunk.)	
  
Ahhoz,	
   hogy	
   a	
   gondolkodásra	
   alapozott	
   filozófia	
   elvi	
  

másneműségét	
   érzékeltessük,	
   célszerű	
   a	
   skolasztika	
   köz-­‐	
  
helyeire	
   visszatérnünk.	
   A	
   gondolkodó	
   ontológiai-­‐logikai-­‐	
  
grammatikai	
   transzcendens	
   adottságának	
   tényét	
   kifejező	
  
bibliai	
   helyek:	
   „Az	
   embernél	
   vannak	
   az	
   elme	
   gondolatai;	
  
de	
  az	
  Úrtól	
  van	
  a	
  nyelv	
   felelete”;	
   „Sok	
  gondolat	
  van	
  az	
  em-­‐	
  
ber	
   elméjében;	
   de	
   csak	
   az	
   Úrnak	
   tanácsa	
   áll	
   meg”;	
   „Nincs	
  
bölcsesség	
   és	
   nincs	
   értelem,	
   és	
   nincs	
   tanács	
   az	
   Úr	
   ellen”6	
  	
  
—	
  világosan	
   rámutatnak	
   arra,	
   hogy	
   a	
   szó	
  modern	
   értelmé-­‐	
  
ben	
   vett	
   ismeretmegalapozás	
   és	
   kritika	
   a	
   skolasztikán	
   be-­‐	
  
lül	
   lehetetlen.	
   Miért?	
   —	
   azért,	
   mert	
   az	
   elme	
   gondolatjai	
   a	
  
transzcendens	
   szankciók	
   függvényében	
   válnak	
   igazzá	
  
vagy	
   hamissá,	
   holott	
   épp	
   arra	
   van	
   szükség,	
   hogy	
   evilági	
  
kritériumok	
   alapján	
   lehessen	
   ismeretértékükről	
   dönteni	
  
—	
   ha	
   ezt	
   a	
   világot	
   akarjak	
  megismerni.	
  Mégis,	
   az	
   ágostoni	
  
hagyományon	
   belüli	
   radikális	
   újítás	
   lehetővé	
   válik	
   azáltal,	
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hogy	
   „az	
   embernél	
   vannak	
   az	
   elme	
   gondolatjai”,	
   az	
   ember	
  
gondolkodó	
   szubsztancia	
   —	
   a	
   gondolkodás	
   abszolút	
   ön-­‐	
  
adottsága	
   az	
   abszolút	
   ismeret	
   elégséges	
   kiindulópontjává	
  
válhat.	
  Az	
   emberi	
   szubsztancia	
   gondolkodás	
  —	
  ezért	
   lesz	
   a	
  
karteziánus	
   filozófia	
   rendszertanilag	
   racionalizmus.	
   Des-­‐	
  
cartes	
   ontológiailag	
   nem	
   következetes,	
   a	
   veracitas	
   dei	
   téte-­‐	
  
lével	
   visszaveszi	
   a	
   transzcendenciát,	
   előzőleg	
   azonban	
  már	
  
elszakadt	
   tőle,	
   létrejött	
   a	
   kozmosz	
   kételvűsége,	
   olyan	
   koz-­‐	
  
moszé,	
   amelyben	
   az	
   individuum	
   még	
   nem	
   abszolútum,	
   de	
  
már	
   autonóm.	
   Descartes	
   a	
   dogmától	
   terminológiailag	
   is	
   el-­‐	
  
szakad,	
   az	
   idea	
   kategóriáját	
   használja	
   a	
   középkori	
   species	
  
és	
   intentio	
   helyett7,	
   ez	
   azonban	
  —	
  a	
   fentebb	
   jelzett	
   ontoló-­‐	
  
giai	
   tényállás	
   miatt	
   —	
   nem	
   jelent	
   szakítást	
   az	
   intellektust	
  
az	
   isteni	
   intellektus	
   részeként	
   tekintő	
   felfogással.	
   Mégis,	
  
Descartes	
   az	
   ágostoni	
   felfogást	
   nem	
   tagadva,	
   de	
   zárójelbe	
  
téve,	
   megalapozza	
   a	
   gondolkozó	
   szubsztanciát	
   mint	
   isme-­‐	
  
retkritériumot,	
   és	
   ezáltal	
   viszonylag	
   függetlenedni	
   tud	
   az	
  
ágostoni	
   rendszertől.	
   Lemondani	
   arról,	
   hogy	
   közvetlenül	
  
„az	
   Úrtól	
   van	
   a	
   nyelv	
   felelete”,	
   egyben	
   fontos	
   szemiotikai,	
  
nyelvfilozófiai	
   következménnyel	
   is	
   jár:	
   „A	
   nyelv	
   a	
   szabad-­‐	
  
ság,	
   az	
   akaratszabadság	
   birodalma	
   (ahogy	
   a	
   lélek	
   is).	
   Az,	
  
hogy	
   az	
   eget	
   így	
   vagy	
   úgy	
   nevezem	
   el,	
   a	
   szabadság	
   aktu-­‐	
  
sa.”	
  
Persze	
   a	
   gondolkodás	
   evidenciájában	
   megalapozott	
  

egyén	
   léte	
   több	
   ponton	
   is	
   problematikussá	
   válik,	
   elsősor-­‐	
  
ban	
   amiatt,	
   hogy	
   a	
   létezésre	
   utalt	
   egyén	
   ezt	
   az	
   autonómiát	
  
magában	
   a	
   létben	
   kell	
   hogy	
   megvalósítsa,	
   a	
   személy	
   cse-­‐	
  
lekvéseként.	
   Másrészt	
   a	
   modern	
   filozófia	
   alanyának	
   tétele-­‐	
  
zésében	
   eredendően	
   adott	
   a	
   pusztán	
   önadottságaiból	
   kiin-­‐	
  
duló	
   alany	
   válsága:	
   „Az	
   értelem	
   válsága	
   annak	
   az	
   egyén-­‐	
  
nek	
   a	
   válságában	
   nyilvánul	
   meg,	
   akinek	
   a	
   cselekvésében	
  
kifejlődött.	
   Szertefoszlik	
   a	
   hagyományos	
   filozófiának	
   az	
  
egyénről	
  és	
  az	
  értelemről	
   szőtt	
  kedvelt	
   illúziója,	
   ezek	
  örök-­‐	
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kévalóságának	
   illúziója.”9	
   A	
   klasszikus	
   liberalizmus	
   még	
  
egy	
   nagyarányú	
   kísérletet	
   tesz	
   az	
   egyén	
   konceptuális	
  meg-­‐	
  
mentésére	
   John	
   Stuart	
   Mill	
   révén;	
   pozitív	
   ellenutópiája	
  
azonban	
   nem	
   bizonyult	
   elégségesnek.	
   Ezért	
   indokolt	
   a	
  Be-­‐	
  
vezető	
   legfontosabb	
   kritikai	
   megállapítása:	
   „A	
   karteziánus	
  
kételkedés	
  határa:	
  a	
  létezés	
  mint	
  kellés.”	
  (27.)	
  
(Ha	
   ezidáig	
   követtük	
   a	
   hagyományos	
   gondolatmenetet,	
  

többé	
   nem	
   tehetjük,	
   mert	
   a	
   továbbiakban	
   Tamás	
   Gáspár	
  
Miklós	
   értekezése	
   megváltozik,	
   ugyanis	
   saját	
   elméleti	
   ki-­‐	
  
indulópontjait	
   igyekszik	
   megalapozni,	
   hogy	
   saját	
   Des-­‐	
  
cartes-­‐értelmezésének	
   intencióit	
   megvalósíthassa.	
   Követ-­‐	
  
kezésképpen	
   fokozott	
   mértékben	
   kell	
   megoldásait	
   követ-­‐	
  
nünk.)	
  
Érdekes	
  módon	
  —	
   s	
   ez	
   gondolatmenetének	
   célkitűzései-­‐	
  

re	
   is	
   rávilágít	
   —	
   szerzőnk	
   itt	
   nem	
   arra	
   mutat	
   rá,	
   hogy	
   a	
  
kellés	
   és	
   az	
   erre	
   alapozott	
  morál	
   gyönyörű	
   teoretikus	
  meg-­‐	
  
oldást	
   nyer	
   a	
   kételkedés	
   elvét	
   is	
   továbbfejlesztő	
   kritikai	
   fi-­‐	
  
lozófiában	
   —	
   amely	
   azonban	
   szükségszerűen	
   visszatér	
   az	
  
énhez,	
   illetve	
   annak	
   észképességeihez	
   —,	
   hanem	
   a	
   des-­‐	
  
cartes-­‐i	
   gondolkodó	
   én	
   további	
   megalapozáslehetőségeit	
  
kutatja.	
   Elvetendőnek	
  —	
  mert	
   nem	
  ontológiainak	
  —	
  minő-­‐	
  
síti	
   a	
   leibnizi	
   formális	
   én-­‐elválasztást,	
   amelynek	
   ugyanak-­‐	
  
kor	
   nincs	
   meg	
   a	
   karteziánus	
   szemlélet	
   által	
   mindenkép-­‐	
  
pen	
   megkívánt	
   szabadságfilozófiai	
   következménye,	
   és	
   a	
  
következő	
  megoldást	
   adja:	
   „Az	
   én	
  mint	
   általánosság	
  —	
   te-­‐	
  
hát	
   potenciálisan	
   (persze...)	
   minden	
   én	
  —	
   vonatkozásában	
  
az	
   én	
   létezése	
   a	
   reflexió	
   választását	
   jelenti:	
   csak	
   ennyiben	
  
lehet	
   reális,	
   valóságos	
   mindenki	
   számára,	
   hogy	
   létezik,	
   lé-­‐	
  
vén	
   a	
   létezés	
   követelmény,	
   a	
   logosz	
   követelése,	
   kellő.	
   A	
  
gondolkodó,	
   reflektáló	
   én	
  mint	
   a	
   létezés	
   kerete,	
   aki	
   ugyan-­‐	
  
akkor	
   a	
   létnek	
   mint	
   olyannak	
   a	
   kihívását	
   tartalmazza,	
  
akinek	
   mint	
   létezőnek	
   az	
   elgondolásával	
   konstituálódik	
  
voltaképpen	
   a	
   test,	
   a	
   többi	
   én,	
   a	
   természet,	
   vagyis:	
   a	
   világ	
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—	
   ez	
   az	
   én	
   a	
  maga	
   ideatikus	
   egyszerűségének:	
   univerzálé”	
  
(31.).	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   Descartes	
   egológiajának	
   spe-­‐	
  
kulatív	
   érvei	
   az	
   univerzálé-­‐fogalomhoz	
   kapcsolódnak.	
   A	
  
kérdéseket	
   így	
   is	
   feltehetjük:	
   vajon	
   a	
   reflexió	
   választása	
  
megalapozza-­‐e	
   az	
   egyén	
   mindenki	
   számára	
   való	
   létezését?	
  
Vajon	
   azonos-­‐e	
   a	
   reflexióban	
   adott	
   általánosság	
   (a	
   partiku-­‐	
  
laritás	
   elsajátítása	
   és	
   transzcenzusa	
   az	
   elméleti	
   tudat	
   ál-­‐	
  
tal)	
   az	
   ember	
   sajátosan	
   társadalomontológiai	
   általánossá-­‐	
  
gával	
   (amely	
   szerint	
   adottságainak	
   társadalmilag	
   maxi-­‐	
  
málisan	
   lehetséges	
   rendszerét	
   teszi	
   tárggyá	
   és	
   akcióvá)?	
  
Az	
   értelmezők	
   egybehangzó	
   és	
   a	
  Bevezető	
   első	
   részében	
   az	
  
írója	
   által	
   is	
   vállalt	
   véleménye	
   szerint:	
   éppenséggel	
   nem,	
  
ugyanis	
   az	
   egyén	
   autonómiája	
   a	
   kommunikációt	
   pusztán	
  
technikai	
   fontosságú	
   kérdéssé	
   szűkíti,	
   ezáltal	
   pedig	
   elvesz-­‐	
  
ti	
  —	
   többek	
   között	
  —	
   a	
   tudomány	
  megalapozásának	
   lehe-­‐	
  
tőségét.	
   (A	
   felvilágosodás	
   tekinti	
  majd	
   a	
   tudományt	
   az	
   em-­‐	
  
beriség	
   kollektív	
   eszközének.)	
   Marad	
   a	
   kérdés:	
   elfogadha-­‐	
  
tó-­‐e	
   az	
   az	
   Aquinóival	
   alátámasztott	
   ítélet,	
   miszerint	
  —	
   té-­‐	
  
telessé	
   egyszerűsítve	
   —	
   a	
   reflexióra	
   redukált	
   ember	
   uni-­‐	
  
verzálé?	
   Tehát	
   a	
   kellés	
   mozzanatát,	
   az	
   emberi	
   totalitást	
  
megtestesítő	
   ember-­‐e	
   az,	
   akinek	
   a	
   reflexiójában	
   tételeződő	
  
világ	
   az	
   ember	
   egyetemes	
   létezésének	
   magyarázata?	
   És	
   ez	
  
a	
  magyarázat	
   az	
   így	
   felfogott	
   létezést	
   a	
   kellés	
  —	
   legalábbis	
  
elméletileg	
  —	
   kötelező	
   érvényével	
   ruházza-­‐e	
   fel	
   az	
   ember	
  
számára,	
  vagy	
  sem?	
  
Hogy	
   válaszolni	
   tudjunk,	
   meg	
   kell	
   vizsgálnunk	
   az	
   uni-­‐	
  

verzálé-­‐kérdés	
   helyét	
   a	
   modern	
   rendszerfilozófiákban,	
  
ugyanis	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   magyarázata	
   kétségtelenül	
  
úgy	
   használja	
   Aquinói	
   érvét,	
   hogy	
   annak	
   antropológiai	
   kö-­‐	
  
vetkezményei	
   vannak.	
   (Később	
   a	
   karteziánus	
   típusú	
   rend-­‐	
  
szerfilozófia	
   hagyományait	
   követő	
   Kant	
   tételesen	
   is	
   felve-­‐	
  
szi	
   az	
   antropológiát	
   a	
   metafizikára	
   vonatkozó	
   4.	
   transz-­‐	
  
cendentális	
  kérdés	
  alapján.)	
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Nicolai	
   Hartmann	
   egyértelműen	
   ontológiai	
   jellegűnek	
  
tartja	
   Descartes	
   univerzálé-­‐felfogását:	
   „Az	
   univerzálé-­‐rea-­‐	
  
lizmus	
   azonosította	
   a	
   dolgokban	
   levő	
   általánost	
   a	
   gondol-­‐	
  
kodásban	
   (a	
   fogalmakban)	
   levővel,	
   az	
   individuálist	
   pedig	
  
valami	
   másodlagosnak	
   tartotta,	
   amelynek	
   lényegi	
   vonásai	
  
egytől	
   egyig	
   az	
   általánoshoz	
   tartoznak.	
   Így	
   elmosódik	
   a	
  
két	
   léttartomány	
   ontológiai	
   ellentéte.	
   Descartes	
   újra	
   felfe-­‐	
  
dezte	
   ezt	
   az	
   ellentétet,	
   és	
   kimutatta	
   róla,	
   hogy	
   redukálha-­‐	
  
tatlan	
   alapvető	
   különbséget	
   jelent.	
   Ebben	
   az	
   értelemben	
  
bizonyára	
   ő	
   az	
   első,	
   aki	
   előtt	
   feltárult	
   a	
   rétegviszony	
   onto-­‐	
  
lógiai	
  értelme.	
  Más	
  részről	
  persze	
  ő	
   történetileg	
  már	
  az	
  on-­‐	
  
tológiailag	
   gondolkodó	
   korszak	
   végén	
   áll.	
   Ez	
   indokolja,	
  
hogy	
   felfedezése	
   éppen	
   az	
   ontológiára	
   nem	
   hathatott	
   töb-­‐	
  
bé.”10	
   A	
   cogito-­‐kérdést	
   századunkban	
   legkövetkezeteseb-­‐	
  
ben	
   végiggondoló	
   Edmund	
   Husserl11	
   pontosan	
   úgy	
   jár	
   el,	
  
mint	
   Aquinói:	
   valaminek	
   abszolút	
   önadottságjellege	
   (a	
   tu-­‐	
  
dat	
   számára)	
   ontológiai	
   realitás,	
   de	
   egyben	
   nem	
   jelent	
   az	
  
abszolút	
   önadottságra	
   vonatkozó	
   ismeretet	
   (valódi	
   imma-­‐	
  
nenciát).	
   Nyilván	
   Hartmann	
   szempontjából	
   abszolút	
   ha-­‐	
  
mis	
   a	
   husserli	
   álláspont	
   (hiszen	
   nem	
   tesz	
   különbséget	
   a	
  
dolog	
   általánossága	
   és	
   az	
   ismeret	
   általánosságának	
   sajá-­‐	
  
tos	
  minőségei	
   között,	
   illetve	
   ez	
   a	
  minőségtétel	
   nem	
  ontoló-­‐	
  
giai	
   jellegű);	
   Husserl	
   szempontjából	
   abszolút	
   hamis	
   a	
   hart-­‐	
  
manni	
   értelmezés,	
   hiszen	
   lét	
   és	
   tudat	
   fogalmilag	
   oly	
   nehe-­‐	
  
zen	
   leküzdött	
   szétválasztását,	
   az	
   oly	
   nehezen	
   kiharcolt	
  
azonosságot	
   a	
   rétegtani	
   dualizmus	
   újból	
   való	
   bevezetése	
  
elég	
   botorul	
   figyelembe	
   sem	
   veszi.	
   Ha	
  most	
   Tamás	
   Gáspár	
  
Miklós	
   megoldását	
   szemléljük,	
   az	
   kétségtelenül	
   husserli-­‐	
  
nek	
   tűnik:	
   előnyben	
   részesíti	
   az	
   azonosság-­‐terminusokat,	
  
és	
   így	
   a	
   dualista	
   értelmezéslehetőségeket	
   eleve	
   elutasítja.	
  
A	
   hermeneutikai	
   kérdés	
   mármost	
   az,	
   hogy	
   melyik	
   szem-­‐	
  
pont	
   használata	
   az	
   érvényes.	
   A	
   hartmanni	
   megoldás	
   mel-­‐	
  
lett	
   szól	
   ama	
   rendkívül	
   fontos	
   kiindulópontja,	
   mely	
   szerint	
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Descartes	
   ontológiai	
   szemlélete	
   elsikkadt	
   egy	
   nem	
   ontolo-­‐	
  
giailag	
   gondolkodó	
   korszak	
   számára,	
   mindez	
   pedig	
   a	
   dua-­‐	
  
lista	
   értelmezést	
   igen	
   alaposan	
   alátámasztja.	
   Sőt,	
   e	
   szem-­‐	
  
pont	
   jogossága	
   mellett	
   szól	
   az	
   is,	
   hogy	
   a	
   dualizmus	
   már	
  
Descartes	
   korában	
   e	
   filozófia	
   súlyos	
   szemléleti	
   és	
   fogalmi	
  
tehertételévé	
   vált.	
   Husserl	
   mellett	
   szól,	
   hogy	
   következete-­‐	
  
sen	
   azonosságfilozófiának	
   fogja	
   fel	
   a	
   karteziánus	
   raciona-­‐	
  
lizmust	
   és	
   a	
   cogito	
   ergo	
   sum-­‐ot	
   cogitatum-­‐má	
   alakítva	
   szá-­‐	
  
zadunk	
   legkoherensebb	
  módszerépítő	
   filozófiáját	
   teremtet-­‐	
  
te	
   meg,	
   a	
   technikailag	
   ugyan	
   teljesen	
   használhatatlan	
  
transzcendentális	
  fenomenológiát.	
  
A	
   kérdés	
   eldöntéséhez	
   Henri	
   Lefebvre	
   ad	
   kiindulópon-­‐	
  

tot:	
   „A	
  Cogito-­‐nak	
   több	
   oldala	
   van;	
   ha	
   logikailag	
   szükségle-­‐	
  
tet	
   fejez	
   ki,	
   a	
   születő	
   individualizmust	
   is	
   magába	
   foglalja,	
  
és	
   önmaga	
   által	
   a	
   modern	
   ember	
   (individuális)	
   öntudatra	
  
ébredését.”12	
   Lefebvre	
   megállapítását	
   szabatosabbá	
   tehet-­‐	
  
jük	
   ma:	
   1.	
   A	
   cogito	
   egy	
   szabadságfolyamat	
   következménye	
  
—	
  maga	
   ontológiai	
   tényállást	
   fejez	
   ki	
  —,	
   és	
   ezért	
   a	
   cogitó-­‐	
  
val	
   kapcsolatos	
   összes	
   kérdésfeltevéseknek	
   szabad-­‐	
  
ságfilozófiai	
   előzményeik	
   és	
   következményeik	
   vannak,	
   bár	
  
ők	
   maguk	
   nem	
   szabadságfilozófiaiak.	
   2.	
   A	
   cogito	
   az	
   isme-­‐	
  
ret	
   megalapozásának	
   módja,	
   és	
   egyben	
   egy	
   lehetséges	
   is-­‐	
  
meretfundamentum-­‐típus,	
   a	
   filozófia	
   szekularizációjából	
  
ily	
   módon	
   származik	
   az	
   ismeret	
   megalapozásának	
   szük-­‐	
  
séglete,	
   amely	
   később	
   sajátos,	
   csak	
   erre	
   a	
   funkcióra	
   építő	
  
filozófiai	
   rendszereket	
   hoz	
   létre.	
   3.	
   A	
   cogito	
   az	
   ismeretépí-­‐	
  
tés	
   kiindulópontja,	
   az	
   ismeretépítés	
   logikai-­‐deduktív	
   for-­‐	
  
máját	
   is	
   előírásszerűen	
   tartalmazza.	
   4.	
   E	
   funkciók	
   együt-­‐	
  
tes	
   megléte	
   előírja	
   a	
   tudomány	
   felépítésének	
   nagy	
   prog-­‐	
  
ramját	
   (lásd	
   később	
   enciklopédisták,	
   Bécsi	
   Kör,	
   Charles	
  
Morris,	
   de	
   előbb	
  Bacon),	
   ami	
   az	
   erkölcshöz	
   való	
   sajátos	
   vi-­‐	
  
szonyt	
  is	
  meghatározza.	
  
Ha	
   tehát	
   a	
   cogitót	
   mint	
   mindezen	
   oldalak	
   egységét	
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vesszük,	
   akkor	
   világos,	
   hogy	
   honnan	
   származik	
   Tamás	
  
Gáspár	
   Miklós	
   sajátos	
   univerzálé-­‐értelmezése,	
   amely	
   egy-­‐	
  
ben	
  az	
  egész	
  Bevezető	
   elméleti	
  keretét	
   is	
   jellemzi.	
  A	
  cogitó-­‐	
  
ban	
   az	
   előbb	
   vázolt	
   formában	
   elkülönböződő	
   jelentésekhez	
  
a	
  következő	
  módokon	
  viszonyul.	
  1.	
  Leírja	
  a	
  cogitóhoz	
  és	
  at-­‐	
  
tól	
   elvezető	
   folyamatot	
   (az	
   első	
   oldal	
   a	
   szabadság	
   tételezé-­‐	
  
se,	
   a	
   másik	
   oldal	
   ennek	
   elvesztése),	
   amely	
   a	
   szabad-­‐	
  
ságfolyamat	
   reflexióssá	
   tétele	
   révén	
   bevezeti	
   a	
   szabadság,	
  
illetve	
   az	
   adottsághoz	
   való	
   autonóm	
   gyakorlati	
   viszony	
   ál-­‐	
  
talában	
   vett	
   kellésének	
   mozzanatát.	
   Sajnos	
   a	
   kell	
   tételes	
  
bevezetése	
   mindvégig	
   hiányzik,	
   a	
   descartes-­‐i	
   rendszerbeni	
  
sajátos	
   vonatkozása	
   nem	
   nyer	
   feloldást.	
   2.	
   A	
   szabadságra	
  
vonatkozó	
   kellés	
   tudatának	
   meglétéből	
   megmagyarázza,	
  
hogy	
  ebből	
   a	
   tudatból	
   az	
   elméleti	
   adottságok	
   rendszerében	
  
és	
   attól	
   függetlenül	
   milyen	
   típusú	
   ismeretkritika	
   és	
   isme-­‐	
  
retfundamentum	
   keletkezik.	
   3.	
   Milyen	
   általános	
   antropo-­‐	
  
lógiai	
   következményekkel	
   jár	
   mindez:	
   „Descartes	
   azonban	
  
dönt.	
   Gondolkodom,	
   tehát	
   vagyok	
   —	
   a	
   reflexiót	
   lét	
   illeti	
  
meg,	
   s	
   mindent	
   annyiban	
   illet	
   meg	
   lét,	
   amennyiben	
   a	
   ref-­‐	
  
lexióban	
  lehet.”	
  (33.)	
  

Kétségtelen,	
  hogy	
  az	
  ontológiai	
  (dualizmus)problémának	
  
és	
   az	
   ismeretépítésnek	
   mint	
   cogito-­‐funkciónak	
   ez	
   a	
   mellő-­‐	
  
zése	
   meglehetősen	
   szűkíti	
   azoknak	
   az	
   elméleti	
   és	
   gyakor-­‐	
  
lati	
   tanulságoknak	
   a	
   körét,	
   amelyek	
   egy	
   mai	
   Discours-­‐ol-­‐	
  
vasatából	
   származhatnak,	
   ugyanis	
   a	
   Bevezetőn	
   túl	
   Tamás	
  
Gáspár	
   Miklós	
   félreérthetetlenül	
   tisztázza	
   a	
   maga	
   viszo-­‐	
  
nyát	
   a	
   cogitóhoz,	
   és	
   ebből	
   kiderül,	
   hogy	
   a	
   descartes-­‐i	
   típu-­‐	
  
sú	
   megoldásnak	
   ma	
   is	
   nagy	
   jelentőséget	
   tulajdonít.	
   (A	
   Be-­‐	
  
vezető	
  utolsó	
  három	
  oldala	
   végül	
   is	
   esszévé	
   válik,	
   az	
   esszé-­‐	
  
isztikus	
   tárgyalásmód	
   kötetlensége	
   előbb	
  már	
   amúgy	
   is	
   lá-­‐	
  
zadozik	
   egy	
   kézikönyv	
   elé	
   írandó	
   bevezető	
   szikársága	
   el-­‐	
  
len.)	
   Saját	
   véleménye	
   az	
  —	
   és	
   ebben	
   eddigi	
   téziseit	
   is	
   ösz-­‐	
  
szefoglalja	
   —,	
   hogy	
   a	
   következetes	
   és	
   szigorú	
   elméleti	
   te-­‐	
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vékenység	
   (amelynek	
   tárgyiasult	
   formája	
   műalkotás-­‐érté-­‐	
  
kű)	
   az	
   egyén	
   közvetlen	
   adottságai	
   transzcenzusának,	
   a	
  
szabadságfolyamatnak	
   lehetséges	
   formája.13	
   Az	
   egyén	
   tár-­‐	
  
sadalmilag	
   korlátozott	
   általánosságának	
   tudata	
   már	
   maga	
  
a	
  korlátozás	
  kritikája.	
  Ez	
  az	
  esszé	
  következtetése.	
  
A	
   Bevezető	
   szabatos	
   analízisét	
   leginkább	
   úgy	
   tudjuk	
   ér-­‐	
  

tékelni,	
   ha	
   a	
   rendszerfilozófiák	
   olyan	
   jelenkori	
   típusaihoz	
  
viszonyítjuk,	
   amelyekben	
   a	
   cogito	
   végképp	
   egyik	
   vagy	
  má-­‐	
  
sik	
  jelentésére	
  szűkül.	
  

A	
   cogito	
   szabadságfilozófiai	
   jelentése	
   főképpen	
   Sartre	
  
rendszerében	
   nyer	
   új	
   funkciót.	
   Utalnunk	
   kell	
   Fichte	
   már	
  
idézett	
   megállapítására,	
   amelyik	
   kimondja:	
   a	
   szabadság	
  
nem	
   lehet	
   pusztán	
   a	
   tudat	
   objektuma.	
   Sartre	
   tudatában	
  
van	
  a	
   szabadság	
  cogitóból	
   való	
  közvetlen	
   levezethetetlensé-­‐	
  
gének,	
   ezért	
   szabadságkoncepciója	
   nem	
   is	
   közvetlenül	
   a	
  
cogitóra,	
   hanem	
   a	
   cogitóból	
   sajátosan	
   levezetett	
   interszub-­‐	
  
jektív	
   világra	
   épül.14	
   E	
   világ	
   megalapozása	
   azonban	
   rend-­‐	
  
kívül	
   dogmatikusnak	
   tűnik,	
   hiszen	
   Sartre	
   továbbra	
   is	
   ra-­‐	
  
gaszkodik	
   a	
   cogitatióknak	
   mint	
   abszolút	
   önadottságoknak	
  
a	
   felfogásához,	
   eszerint	
   a	
   cogitatiók	
   tartalmát	
   képező	
   má-­‐	
  
sik	
   ember	
   is	
   abszolút	
   adottság.	
   Nemcsak	
   azért,	
   mert	
   a	
   co-­‐	
  
gitatióban	
   alapozódik	
   meg,	
   illetve	
   nem	
   elsősorban	
   azért.	
  
Az	
   ember	
   társadalomontológiai	
   folyamata	
   csak	
   rekurzív-­‐	
  
deduktív	
   újjáépítés	
   eredményeként	
   lehet	
   közvetett,	
   ezért	
   a	
  
cselekvés	
   világa	
   számára	
   zárójelbe	
   tehető,	
   hiszen	
   az	
   akció	
  
közvetlen	
  evidenciákból	
  indul	
  ki.	
  
Pontosan	
   a	
   cogito	
   adottságainak	
   közvetlen	
   jellegét	
   hang-­‐	
  

súlyozza	
   Husserl	
   is	
   Cartesianische	
   Meditationen	
   című	
  
(többek	
   között	
   Roman	
   Ingarden	
   és	
   Lutz	
   Roessner	
   által	
   is	
  
élesen	
  bírált)	
  műve	
   első	
   fejezetében.	
  Anélkül,	
   hogy	
   a	
  Medi-­‐	
  
tációkra	
   vonatkozó	
   összes	
   ellenérvekre	
   kitérnénk,	
   jelez-­‐	
  
nünk	
   kell	
   ezek	
   fő	
   típusát:	
   éppen	
   a	
   cogito	
   közvetlen	
   adott-­‐	
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ságszerű	
   husserli	
   felfogását	
   bírálva	
   mutat	
   rá	
   Lutz	
   Roess-­‐	
  
ner	
   arra,	
   hogy	
   a	
   cogito	
   csak	
   önmaga	
   számára	
   közvetlen	
  
adottság,	
   minden	
   tartalom	
   számára	
   viszont	
   közvetett.15	
   A	
  
husserli	
  Meditációk	
   főként	
   azért	
   támadhatók,	
   mert	
   szerző-­‐	
  
jük	
   a	
   cogito	
   eredeti	
   jelentéstotalitását	
   az	
   egyik	
   elemi	
   jelen-­‐	
  
tésvonatkozásra	
   szűkíti.	
   Husserl	
   ugyanis	
   teljesen	
   kiküszö-­‐	
  
böli	
   az	
   ontológiai-­‐szabadságfilozófiai	
   aspektust,	
   Descartes-­‐	
  
ban	
   egyértelműen	
   a	
   teoretikus	
   ész	
   kritikusát	
   látja,	
   a	
   kan-­‐	
  
tiánus-­‐brentanói	
   szemléletének	
   megfelelően.	
   Ám	
   a	
   legér-­‐	
  
dekesebb	
   az,	
   ahogyan	
   a	
   harmadik	
   aspektust,	
   az	
   ismeret-­‐	
  
építés	
   logikai-­‐matematikai	
   jellegére	
   vonatkozó	
   descartes-­‐i	
  
megoldás	
   kiküszöbölését	
   indokolja;	
   szerinte	
   Descartes	
   az	
  
ego	
   cogitóba	
   átment	
   egy	
   kevésbé	
   szembetűnő	
   evidenciát,	
  
nevezetesen	
   azt,	
   hogy	
   a	
   világra	
   vonatkozó	
   ítéleteket	
   ordi-­‐	
  
ne	
   geometrico	
   lehet	
   levezetni	
   az	
   alapevidenciákból:	
   „min-­‐	
  
denekelőtt	
   le	
   kell	
   számolnunk	
   a	
   matematikai	
   termé-­‐	
  
szettudomány	
  megfigyeléséből	
  eredő,	
   igen	
  kevéssé	
  szembe-­‐	
  
sülő	
   előítéletekkel:	
   ügy	
   tűnhetik	
   fel,	
   mintha	
   az	
   ego	
   cogito	
  
apodiktikus	
   alapelvet	
   szolgáltatna,	
   amelyik	
   más,	
   belőle	
   le-­‐	
  
vezethető	
   alapelvekkel	
   egyetemben	
   a	
   világ	
   deduktív	
   tudo-­‐	
  
mánya	
   számára,	
   egy	
   ordine	
   geometrico	
   tudomány	
   számára	
  
szolgáltatna	
   alapot”.16	
   Husserl	
   elválasztja	
   az	
   általában	
  
vett	
  cogitót	
  az	
  én	
  cogitatiójától	
  (erre	
  szolgál	
  a	
  dedukció);	
  az	
  
én	
   cogitatióját	
   egyértelműen	
   pszichológiainak	
   tekinti,	
   és	
  
hogy	
  a	
  pszichológiai	
   énnek	
  árnyéka	
   se	
  maradjon	
  a	
   fenome-­‐	
  
nológiában,	
   bevezeti	
   a	
   transzcendentális	
   ego	
   kategóriáját.	
  
(A	
   cogitatio	
   ilyen	
   arányú	
   leválasztása	
   a	
   hús-­‐vér	
   individu-­‐	
  
umról	
   föltűnő	
   rokonságban	
   van	
   a	
   kritikai	
   racionalizmus,	
  
nevezetesen	
   Karl	
   Popper	
   eljárásával,	
   aki	
   hasonló	
   célokra	
   a	
  
„megismerő	
   alany	
   nélküli	
   episztemológia”	
   kifejezést	
   hasz-­‐	
  
nálja.)	
  
Végezetül	
   illesszük	
   ide	
   azt	
   a	
   szövegrészletet,	
   amelyben	
  

Husserl	
   összefoglalóan	
   megvilágítja	
   a	
   cogito	
   átvételének	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  56	
  

funkcióját	
   és	
   eredményeit:	
   „Az,	
   hogy	
   az	
   elmélkedő	
   filozó-­‐	
  
fus,	
   aki	
   emellett	
   transzcendentális	
   egóvá	
   vált,	
   önmagára	
  
eszmélve	
   továbbhalad,	
   annyit	
   tesz	
   tehát,	
   hogy	
   belép	
   a	
  
nyílt	
   végtelen	
   transzcendentális	
   tapasztalásba,	
   nem	
   elég-­‐	
  
szik	
  meg	
   többé	
   a	
   határozatlan	
   ego	
  cogito-­‐val,	
   hanem	
   utána	
  
jár	
   a	
   cogitáló	
   lét	
   és	
   élet	
   állandó	
   folyamának,	
   szemügyre	
  
veszi	
   mindazt,	
   ami	
   csak	
   látható	
   rajta,	
   értelmezve	
   beléha-­‐	
  
tol,	
   leíró	
  módon	
   fogalmakba	
  és	
   ítéletekbe	
   foglalja,	
  olyan	
   fo-­‐	
  
galmakba	
   és	
   ítéletekbe,	
   amelyeket	
   eredetileg	
   ezekből	
   a	
  
szemléleti	
   készletekből	
   nyertünk.	
   Így	
   azután,	
   mint	
   azt	
  
már	
   mondottuk,	
   egy	
   hármas	
   megnevezés	
   képezi	
   fejtegeté-­‐	
  
seink	
   és	
   leírássémáink	
   vezérfonalát:	
   ego	
   cogito	
   cogita-­‐	
  
tum.”17	
  
Husserlnél	
   fel	
   sem	
   merül:	
   ha	
   csak	
   az	
   önadottságra	
   kor-­‐	
  

látozódunk,	
   hogyan	
   lehetséges	
   az	
   önadottá-­‐tevés,	
   az	
   adott-­‐	
  
ságok	
   dedukciója,	
   az	
   ismeretépítés,	
   a	
   cogito	
   harmadik	
   vo-­‐	
  
natkozása?	
   Nyilván	
   ez	
   már	
   nem	
   a	
   szemlélet,	
   hanem	
   az	
   is-­‐	
  
meretakció	
   eredménye,	
   és	
   az	
   ehhez	
   szükséges	
   módszer	
  
olyan	
   kell	
   hogy	
   legyen,	
   amely	
   kijelöli	
   és	
   ellenőrzi	
   a	
   tények	
  
érvényes	
   adottsággá-­‐tevését	
   vagy	
   az	
   adottságok	
   logikai	
   vi-­‐	
  
szonyba	
   állításának	
   módozatait.	
   Ez	
   bizony	
   nagyon	
   messze	
  
esik	
   Descartes	
   intenciójától,	
   ugyanis	
   Descartes	
   számára	
  
az	
   ismeretépítés,	
   az	
   ismeretek	
   logikai	
   viszonylehetőségei	
   a	
  
cogito	
   olyan	
   szükséges	
   funkciói	
   voltak,	
   amelyek	
   hiányában	
  
paradoxonná	
   lett	
   volna	
   maga	
   a	
   nagy	
   program,	
   a	
   tudo-­‐	
  
mány,	
   az	
   életvilág	
   tényeit	
   taxonomikusan	
   feltáró	
   ismeret-­‐	
  
építmény.	
  Husserl	
   cogitójából	
   hiányzik	
   az	
   ismeretépítés	
   lo-­‐	
  
gikai	
   és	
   a	
   világhoz	
   való	
   viszony	
   formáját	
   meghatározó	
   in-­‐	
  
tenciója,	
   ezért	
   a	
   szemléleti	
   önadottság	
   nála	
   semmiképpen	
  
nem	
   szolgálja	
   az	
   ismeretfenomének	
   módszertani	
   konst-­‐	
  
rukcióját,	
   csupán	
   kritérium	
   az	
   immanens	
   ismeret	
   elvá-­‐	
  
lasztására	
   —	
   ha	
   az	
   adott:	
   „Nem	
   csupán	
   az	
   egyediségek,	
  
hanem	
   általánosságok,	
   általános	
   tárgyak	
   és	
   általános	
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tényállások	
   is	
   abszolút	
   önadottakká	
   lehetnek”	
   —	
   mondja	
  
Husserl.18	
   De	
   hogyan?	
   —	
   ez	
   már	
   a	
   Bécsi	
   Kör	
   ismeretfun-­‐	
  
damentum-­‐problémájának	
   kiindulópontja.	
   Az	
   adottá	
   te-­‐	
  
vés,	
   az	
   ismeretépítés	
   pozitív	
   programja	
   a	
   husserli	
   elvek	
  
között	
   semmiképpen	
   nem	
   szerepel.	
   Schlick	
   jelenti	
   ki	
   téte-­‐	
  
lesen,	
   hogy	
   nem	
   elég	
   az	
   adottságok	
   adottságkritériumait	
  
fellelni,	
   hanem	
   az	
   adottságok	
   tételezésének,	
   az	
   ismeret	
  
megalapozásának,	
   ez	
   ismeret	
   tudatba-­‐hozásának	
   alapel-­‐	
  
veit	
   kell	
   megtalálni.	
   A	
   kérdés	
   a	
   „hogyan	
   van	
   az	
   ismeret?”-­‐	
  
ről	
   sokkal	
   inkább	
   a	
   „hogyan	
   kell	
   legyen	
   az	
   ismeret?”	
   felé	
  
tolódik	
   el:	
   „S	
   a	
   cogito	
   ergo	
   summal	
   kapcsolatban	
   ma	
   már	
  
eléggé	
   felnyitotta	
   szemünket	
   a	
   logika.	
   Tudjuk,	
   hogy	
   csu-­‐	
  
pán	
   üres,	
   kognitív	
   tartalom	
   nélküli	
   látszatállítás,	
   amely	
  
azáltal	
   sem	
   lesz	
   valódi	
   kijelentéssé,	
   hogy	
   ebben	
   a	
   formá-­‐	
  
ban	
   mondjuk	
   ki:	
   cogitatio	
   est	
  —	
   a	
   tudattartalmak	
   vannak.	
  
Egy	
   ilyen	
   tétel,	
   amely	
   semmit	
   sem	
   fejez	
   ki,	
   semmilyen	
   ér-­‐	
  
telemben	
   nem	
   szolgálhat	
   valaminek	
   az	
   alapjául;	
   nem	
   is-­‐	
  
meret	
   és	
   semmiféle	
   ismeret	
   nem	
  nyugszik	
   rajta;	
   semmiféle	
  
tudásnak	
   nem	
   kölcsönözhet	
   bizonyosságot.”19	
   Schlick	
  
azonban	
   nem	
   mond	
   le	
   az	
   ismeret	
   megalapozásának	
   szük-­‐	
  
ségességéről,	
  míg	
   a	
   felfogás	
   alapján	
   kifejlődött	
   számos	
  mo-­‐	
  
dern	
   tudományelmélet	
   igen.	
   Bebizonyosodott,	
   hogy	
   ezen	
  
az	
   úton	
   következetesen	
   haladni	
   olyan	
   „empirikus	
   tudo-­‐	
  
mányüzemhez”	
   vezet,	
   amelynek	
   ideológiája	
   aligha	
   jelle-­‐	
  
mezhető	
   jobban,	
  mint	
   egy	
   ismert	
   episztemológus	
  közkeletű	
  
könyvének	
   soraival:	
   „Az	
   ilyenfajta	
   rendszerek	
   [a	
   szerző	
  
Descartes-­‐ra	
   is	
   vonatkoztatja	
   ezt	
   a	
   megállapítást	
   —	
   E.P.]	
  
véglegesen	
   elbuktak:	
   nem	
   azért,	
   mert	
   történetesen	
   nem	
  
tudtak	
   tényszerű	
   igazságokat	
   felmutatni,	
   hanem	
   mert	
  
rossz	
   megközelítésükkel,	
   módszerükkel	
   és	
   céljukkal	
   nem	
  
helyettesíthették	
   a	
   tudományt,	
   amely	
   egyaránt	
   elméleti	
   és	
  
empirikus.”20	
   Ez	
   a	
   vélemény	
   bizony	
   fényévnyi	
   távolságban	
  
van	
   a	
   cogito	
   megértésétől	
   és	
   éthoszától,	
   az	
   ismeretépítés	
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funkciójának	
   (tökéletesen	
   manipulálható)	
   absztrakciója	
   itt	
  
vezet	
  a	
  legmesszebbre.	
  

Aligha	
   szükséges	
   arra	
   külön	
   felhívni	
   a	
   figyelmet,	
   hogy	
   a	
  
fentebb	
  bemutatott	
   egyjelentésű	
   cogitók	
  mellett	
  milyen	
  ne-­‐	
  
hezen	
   lehet	
   érvelni.	
   A	
   descartes-­‐i	
   evidencia	
   mint	
   jelen-­‐	
  
téstotalitás	
   a	
   totális	
   jelentés	
   kivételes	
   világtörténelmi	
   pil-­‐	
  
lanatához	
   is	
   kapcsolódik:	
   az	
   autonóm	
   individuum	
   cogitója	
  
szükséges	
   evidencia	
   kell	
   hogy	
   legyen	
   annak	
   az	
   adottság-­‐	
  
nak	
   a	
   megragadásában,	
   amelyhez	
   az	
   individuumot	
   benső-­‐	
  
séges	
   magántulajdonosi	
   viszony	
   fűzte,	
   amelynek	
   a	
   tudo-­‐	
  
mányos	
  megragadására	
  már	
   elégséges	
   eszközökkel	
   rendel-­‐	
  
kezett.	
   A	
   descartes-­‐i	
   cogitóhoz	
   tartozó	
   totális	
   jelentésesség	
  
még	
   heteronóm,	
   ezért	
   a	
   cogito	
   is	
   egy	
   kezdeti	
   heteronómia	
  
ellentmondásos	
   viszonyait	
   tartalmazza.	
   Itt	
   csakugyan	
   az	
  
én	
   tárgyra-­‐irányultságai,	
   valóban	
   az	
   én	
   intenciói	
   válnak	
  
egy	
   lehetséges	
   világmagyarázat	
   viszonymodusaivá,	
   a	
   kellő	
  
felelősségtudattal	
   és	
   fantáziával	
   rendelkező	
   autonóm	
   én	
   a	
  
világgal	
   szemben	
   tekintély	
   is,	
   hiszen	
   annak	
   heteronóm	
   to-­‐	
  
talitását	
   hierarchikusan	
   átalakítja,	
   tudományos	
   rend-­‐	
  
szerré	
   teszi,	
   és	
   így	
   a	
   kezdetben	
   meghatározatlan	
   tekintély	
  
önmagában	
   felveszi	
   a	
   világhoz	
   való	
   immanens	
   viszony	
  mo-­‐	
  
dusát,	
  és	
  bízik	
  a	
  modus	
  funkcióképességében.	
  
E	
   ritka	
   pillanat	
   harmóniáját	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   úgy	
  

érzékelteti,	
   hogy	
   a	
   cogito	
   jelentéstotalitásából	
   a	
   legtöbbet	
  
őrzi	
  meg,	
   a	
   szabadságfolyamat	
   és	
   az	
   ismeretkritika	
  problé-­‐	
  
maköreire	
   építi	
   fel	
   magyarázatát,	
   amely	
   érvényes	
   Des-­‐	
  
cartes-­‐paradigmává	
   kíván	
   lenni.	
   Az	
   értelmezés	
   erényeiről	
  
szóltunk,	
   és	
   nem	
   térhetünk	
   ki	
   a	
   paradigmatizálás	
   megíté-­‐	
  
lése	
   elől	
   sem,	
   hiszen	
   mindenkinek	
   szabadságában	
   áll	
   el-­‐	
  
dönteni,	
   hogy	
   s	
  mint	
   viszonyul	
   a	
  cogitóhoz,	
   és	
   azt	
   el	
   is	
  kell	
  
döntenie.	
   (Egyre	
   többen	
   hangsúlyozzák,	
   hogy	
   az	
   ismeretfi-­‐	
  
lozófiában	
   milyen	
   fontosak	
   e	
   döntésmozzanatok.)	
   A	
   Beve-­‐	
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zető	
   szerzője	
   olyan	
   irányban	
   kívánja	
   befolyásolni	
   a	
   dön-­‐	
  
tést,	
   ahol	
   a	
   hangsúly	
   a	
   cogito	
   kritikai	
   tartalmán	
   van,	
   he-­‐	
  
lyesebben	
   a	
   cogitónak	
  mint	
   egyetemes	
  magatartásnak	
   azo-­‐	
  
kon	
   az	
   összetevőin	
   és	
   erényein,	
   amelyek	
   éppen	
   az	
   adott-­‐	
  
sághoz	
   való	
   viszony	
  adott	
  modusát	
   teszik	
   lehetővé,	
   a	
   kriti-­‐	
  
kát.	
   Mindehhez	
   azonban	
   azt	
   is	
   hozzá	
   kell	
   tennünk,	
   hogy	
  
az	
   adottság	
   általa	
   megadott	
   tartalma	
   túlságosan	
   is	
   tág,	
  
egy	
   további	
   analitikában,	
   a	
   természet-­‐	
   és	
   társadalomra	
  
bontásában	
   nem	
   kielégítő.	
   Éppen	
   ő	
   írja:	
   „A	
   társadalom	
   vo-­‐	
  
natkozásában	
   a	
   tudat	
   nem	
   arkhimédészi	
   pont,	
   s	
   az	
   önvizs-­‐	
  
gálat,	
   az	
   introspekció	
   elemei	
   mindig	
   belévegyülnek	
   a	
   le-­‐	
  
írásba.”21	
  
Mivel	
   e	
   könyv	
   a	
   továbbiakban	
   közhasználatúvá	
   válik,	
   a	
  

filológiai	
   bemutatásról	
   is	
   kell	
   szólnunk.	
   A	
   Bevezető	
   kissé	
  
fárasztó	
   ezotériáját	
   tökéletesen	
   feloldja	
   a	
   pontos	
   és	
   szaba-­‐	
  
tos	
  Mutató.	
   Kár,	
   hogy	
   a	
   kifejezések	
  mellett	
   nem	
   tünteti	
   fel	
  
a	
   kifejezés	
   szöveghelyének	
   oldalszámát.	
   Így	
   a	
   szövegből	
   is-­‐	
  
mét	
   ki	
   kell	
   keresni	
   azt	
   a	
   helyet,	
   amelyben	
   a	
   kifejezés	
   elő-­‐	
  
fordul,	
   valahányszor	
   az	
   olvasónak	
   szüksége	
   van	
   a	
   szöveg-­‐	
  
környezetre.	
   A	
   Mutatóban	
   és	
   A	
   bevezető	
   jegyzeteiben	
   ma-­‐	
  
radtak	
   lefordítatlan	
   szövegek.	
   A	
   kötet	
   zsúfoltsága	
   ront	
   tet-­‐	
  
szetősségén.	
   Ezek	
   az	
   észrevételek	
   azonban	
   nem	
   érintik	
   a	
  
lényeget:	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   használható	
   és	
   megbízha-­‐	
  
tó	
  alapkönyvet	
  adott	
  át	
  olvasóinak.	
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7	
   William	
   Kneale	
   —	
   Martha	
   Kneale:	
   Dezvoltarea	
   logicii.	
   Cluj-­‐Napo-­‐	
  
ca	
  1974.	
  331.	
  
8	
  Kelemen	
  János:	
  A	
  nyelvfilozófia	
  kérdései.	
  Bp.	
  1977.	
  34.	
  
9	
  Max	
  Horkheimer:	
  Éclipse	
  de	
  la	
  raison.	
  Paris	
  1974.	
  137.	
  
10	
   Új	
   ontológia	
   Németországban.	
   =	
   Lételméleti	
   vizsgálódások.	
   Bp.	
  
1972.	
  162.	
  
11	
  A	
  fenomenológia	
  ideája.	
  =	
  Válogatott	
  tanulmányok.	
  Bp.	
  1972.	
  35.	
  
12	
  Descartes.	
  Paris	
  1947.	
  19.	
  
13	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   gondolatmenetei	
   sokszor	
   érvként,	
   sokszor	
  
következtetésként	
   használják	
   ezt	
   a	
   gondolatot.	
   Például:	
   „A	
   társadal-­‐	
  
mi	
   konfliktust	
   csak	
   azt	
   transzcendálva,	
   túlhaladva	
   lehet	
   megoldani.	
  
Nem	
   ott.	
   Nem	
   abban	
   a	
   szférában.	
   Ezért	
   félelmetes	
   minden	
   »régi	
  
rend«	
   számára	
   minden	
   metanyelv,	
   minden	
   társadalomtudomány,	
  
minden	
   kritikai	
   elmélet.	
   Amit	
   meg	
   lehet	
   haladni	
   elméletben,	
   azt	
  
meg	
   lehet	
   haladni	
   gyakorlatban	
   is.”	
   (Jobbágyok	
   panasza.	
   =	
   A	
   teória	
  
esélyei.	
  Buk.	
  1975.	
  167.)	
  
14	
   Sartre	
   olyan	
   frappánsan	
   fogalmaz	
   egy	
   népszerűsít»	
   könyvecskéjé-­‐	
  
ben,	
   hogy	
   célszerű	
   onnan	
   idézni	
   a	
   vonatkozó	
   helyet:	
   „Ám	
   az	
   a	
   szub-­‐	
  
jektivitás,	
   amelyet	
   itt	
   igazság	
   néven	
   elérünk,	
   nem	
   szigorúan	
   indivi-­‐	
  
duális	
   szubjektivitás,	
   hiszen	
   kimutattuk,	
   hogy	
   a	
   cogitóban	
   nemcsak	
  
önmagát	
   fedezi	
   fel	
   az	
   ember,	
   hanem	
   a	
   többieket	
   is.	
   A	
   gondolkodom,	
  
ellentétben	
   mind	
   Descartes,	
   mind	
   Kant	
   filozófiájával,	
   segít	
   önma-­‐	
  
gunkat	
   megérinteni	
   a	
   másik	
   előtt,	
   és	
   a	
   másik	
   éppoly	
   bizonyosság	
  
számunkra,	
   mint	
   önmagunk.	
   [...]	
   Ahhoz,	
   hogy	
   valamely	
   igaz	
   ítéletet	
  
nyerjek	
   magamról,	
   a	
   másik	
   ember	
   lényén	
   kell	
   keresztülhaladnom.	
   A	
  
másik	
   elengedhetetlen	
   az	
   én	
   létezésemhez	
   éppúgy,	
   mint	
   az	
   öntu-­‐	
  
datomhoz.	
   Ilyen	
   körülmények	
   között	
   intimitásom	
   felfedezése	
   ugyan-­‐	
  
akkor	
   a	
   másik	
   felfedezését	
   is	
   jelenti,	
   egy	
   velem	
   szembehelyezett	
  
igazság	
   felfedezését,	
   amely	
   nem	
   gondolkozik,	
   nem	
   akar	
   semmit	
   csak	
  
értem	
   vagy	
   ellenem.	
   Így	
   rögtön	
   felfedezünk	
   egy	
   olyan	
   világot,	
   ame-­‐	
  
lyet	
   interszubjektivitásnak	
   nevezhetünk,	
   és	
   ebben	
   a	
   világban	
   dönti	
  
el	
  az	
  ember,	
  hogy	
  mi	
  ő	
  és	
  mik	
  a	
   többiek.”	
   (L’existentialisme	
  est	
  un	
  hu-­‐	
  
manisme.	
  Paris	
  1970.	
  65.)	
  
15	
   Kritische	
   Reflexionen	
   über	
   Edmund	
   Husserls	
   „Cartesianische	
   Medi-­‐	
  
tationen”.	
  Frankfurt	
  am	
  Main	
  1957.	
  9.	
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16	
   A	
   párizsi	
   előadások:	
   Válogatott	
   tanulmányok.	
   Bp.	
   1972.	
   235.	
  —	
   A	
  
fenomenológia	
   ideájáról	
   szóló	
   IV.	
   Előadásban	
   ez	
   az	
   elválasztás	
   még	
  
szélsőségesebb:	
   „A	
   fenomenológia	
   szemlélve,	
   tisztázóan,	
   értelmet	
  
meghatározva	
   és	
   értelmet	
   megkülönböztetve	
   jár	
   el.	
   Egybevet,	
   meg-­‐	
  
különböztet,	
   egybekapcsol,	
   vonatkozásba	
   hoz,	
   szétválasztja	
   a	
   része-­‐	
  
ket,	
   vagy	
   elkülöníti	
   a	
   mozzanatokat.	
   De	
   mindezt	
   a	
   tiszta	
   szemlélés-­‐	
  
ben.	
   Nem	
   teoretizál,	
   és	
   nem	
   matematizál;	
   a	
   deduktív	
   elméletek	
   ér-­‐	
  
telmében	
  nem	
  magyaráz	
  meg	
  semmit.”	
  (I.m.	
  86.)	
  
17	
  A	
  párizsi	
  előadások.	
  242.	
  
18	
  A	
  fenomenológia	
  ideája.	
  III.	
  81.	
  
19	
  Az	
  ismeret	
  fundamentumáról.	
  =	
  A	
  Bécsi	
  Kör	
  filozófiája.	
  Bp.	
  1972.	
  
260.	
  
20	
  Mario	
  Bunge:	
  Scientific	
  Research	
  II.	
  3/II.	
  Berlin-­‐Heidelberg-­‐New	
  
York	
  1967.	
  186.	
  
21	
  A	
  kínok	
  kertje.	
  Magyar	
  Filozófiai	
  Szemle	
  1977.	
  1.	
  34.	
  

JEGY	
   ÉS	
   JEL.	
   Mai	
   mindennapjaink	
   embere	
   —	
   akárcsak	
  
elődei	
   —	
   jeltermelő,	
   jelhasználó	
   és	
   jelértelmező	
   lény,	
   aki	
  
életének	
   jelentős	
   részét	
   a	
   legkülönfélébb	
   szimbolikus	
   mű-­‐	
  
veletekkel	
   tölti.	
   Ezek	
   közül	
   a	
   legalapvetőbb	
   a	
   tanulás,	
  
amelyet	
   szemiotikai	
   szempontból	
  a	
  különböző	
   jelekhez	
   tár-­‐	
  
suló	
   jelentések	
   elsajátítása	
   szervezett	
   formájának	
   is	
   te-­‐	
  
kinthetünk,	
   a	
   legkülönfélébb	
   célokat	
   szolgáló	
   jelen-­‐	
  
téselsajátításnak.	
   A	
   kultúra	
   mint	
   a	
   társadalom	
   kollektív	
  
tudatát	
   megtestesítő	
   s	
   azt	
   egy	
   bizonyos	
   csoporttudat	
  
„egyedi	
   jeleivel”1	
   társító	
   jelentésrendszer	
   szintén	
   állandó	
  
jelhelyzetek	
   sorozata	
   az	
   ember	
   számára.	
   A	
   mai	
   mindenna-­‐	
  
pok	
   szerves	
   tartozékai	
   a	
   különböző	
   kommunikációs	
   rend-­‐	
  
szerekhez,	
   művészeti	
   ágakhoz	
   tartozó	
   „médiák”	
   a	
   jelek	
   ér-­‐	
  
telmezésének	
   igen	
   bonyolult	
   feladatait	
   jelenthetik	
   a	
   min-­‐	
  
dennapok	
   embere	
   számára.	
   Az	
   elmúlt	
   századok	
   jelértelme-­‐	
  
ző	
   alanyához	
   képest	
   a	
   mai	
   jelentősen	
   különbözik,	
   elsősor-­‐	
  
ban	
   a	
   jelfelhasználásban,	
   ugyanis	
   életének	
   a	
   szimbolikus	
  
javak	
   fogyasztása	
   szerves	
   része,	
   szinte	
   már	
   feltétele.	
   A	
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szimbolikus	
   rendszerek	
   (jelszó,	
   reklám,	
   különböző	
   típusú	
  
szövegek	
   és	
   képi	
   rendszerek)	
   termelésének	
   és	
   fogyasztásá-­‐	
  
nak	
   társadalmi	
   szervezése	
   egyre	
   magasabb	
   fokú,	
   s	
   ennek	
  
következtében	
   a	
   szimbolikus	
   folyamatok	
   a	
   mindennapi	
  
élet	
   társadalmi-­‐politikai	
   megszervezésében	
   egyre	
   bonyo-­‐	
  
lultabb	
   és	
   áttekinthetetlenebb	
   szerepet	
   játszanak,	
   szem-­‐	
  
ben	
   például	
   a	
   döntően	
   vallásos	
   szimbólumokra	
   alapuló	
   kö-­‐	
  
zépkori	
   szemiózis	
   tartalmában	
   és	
   terjedelmében	
   lehetsé-­‐	
  
ges	
   áttekintésével.	
   Ez	
   a	
   szimbolisztika	
   zárt,	
   hierarchikus	
  
rendszer,	
   melyben	
   a	
   profán	
   a	
   szakrálisnak	
   nemcsak	
   függ-­‐	
  
vénye,	
   hanem	
   annak	
   része	
   is.	
   Függetlensége	
   a	
   mintától	
  
változó	
  értékű	
  és	
  elsősorban	
  politikai	
  kérdés.	
  
Amint	
   a	
   mindennapi	
   tudat	
   szerves	
   része	
   a	
   társadalmi	
  

szimbolizmusokra	
   vonatkozó	
   tudás,	
   úgy	
   az	
   elméleti	
   tudat	
  
sem	
   nélkülözheti	
   a	
   különböző	
   típusú	
   reprezentációkra	
   vo-­‐	
  
natkozó	
   elképzeléseket,	
   teóriát.	
   A	
   hetvenes	
   évek	
   elejétől	
  
megsokasodtak	
   azok	
   a	
   kutatások,	
   amelyek	
   a	
   mai	
   szemioti-­‐	
  
kai	
   vizsgálódások	
   történelmi	
   előzményeivel	
   foglalkoznak,	
   s	
  
ennek	
   több	
   oka	
   van.	
   Egyrészt	
   az,	
   hogy	
   belső,	
   tudo-­‐	
  
mányfilozófiai	
  okokból	
   a	
   jelelméletnek	
   saját	
   fejlődése	
  érde-­‐	
  
kében	
   is	
   tisztáznia	
   kell	
   önmaga	
   kulturális	
   és	
   terminológiai	
  
előzményeit,	
   a	
   kutatás	
   történeti	
   irányait.	
   Másrészt	
   a	
   disz-­‐	
  
ciplína	
   autonómiája	
   érdekében	
   sokszor	
   a	
   nyelvfilozófiákba,	
  
a	
   logikákba	
   rejtett	
   implicit	
   szemiotikai	
   elképzeléseket	
   kell	
  
kibontani,	
   világossá,	
   szabatossá	
   tenni.	
   Emiatt	
   a	
   szemünk	
  
előtt	
   játszódik	
   le	
  az	
  európai	
  gondolkodástörténet	
   teljes	
   ter-­‐	
  
jedelmű	
   újrafeltárása	
   és	
   átértékelése	
   a	
   fenti	
   szempontok-­‐	
  
nak	
  megfelelően.	
   „A	
   jelentő	
   és	
   jelentett	
   különbsége	
  mélyen	
  
és	
   implicite	
   a	
   metafizika	
   története	
   által	
   átfogott	
   nagy	
   kor-­‐	
  
szak	
   egészéhez	
   tartozik”2	
  —	
   írja	
   erről	
   egy	
   francia	
   jeltudós,	
  
Derrida.	
   (De	
   ez	
   a	
   munka	
   nem	
   csupán	
   elméleti	
   jellegű;	
  
részben	
   erre	
   a	
   szemléleti	
   alapra	
   épül	
   Jorge	
   Luis	
   Borges	
  
novellisztikája,	
   de	
   itt	
   említhetjük	
   Umberto	
   Eco	
   méltán	
   hí-­‐	
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res	
   regényét,	
   A	
   rózsa	
   nevét.)	
   Minálunk	
   Benkő	
   Samu	
   hívta	
  
fel	
   a	
   figyelmet	
   egyik	
   rövid	
   közleményében3	
   a	
   jeltudományi	
  
gondolkodás	
   erdélyi	
   előzményére,	
   az	
   ez	
   irányú	
   kutatás	
  
fontosságára.	
  
Az	
   alább	
   következő	
   elemzésben	
   Apáczai	
   Csere	
   János	
   és	
  

Pápai	
   Páriz	
   Ferenc	
   néhány,	
   a	
   szimbolika	
   és	
   szemiotika	
  
tárgykörébe	
   vágó	
   megjegyzésével	
   és	
   írásával	
   foglalkozunk.	
  
A	
   vállalkozást	
   több	
   szempont	
   is	
   indokolja:	
   elsősorban	
   az,	
  
hogy	
   a	
   XVII.	
   század	
   e	
   két	
   sokoldalú	
   gondolkodója	
   a	
   jelel-­‐	
  
mélet	
   szempontjából	
   is	
   —	
   ma	
   is	
   —	
   értékes	
   gondolatokat	
  
dolgozott	
   ki.	
  Másrészt	
   a	
   jelről	
   való	
   gondolkodás	
   terminoló-­‐	
  
giája	
   rámutat	
   a	
   korabeli	
   szemiotikai	
   felfogás	
   nem	
   egy	
   lé-­‐	
  
nyeges	
   vonására,	
   amellett	
   hogy	
   a	
   filozofálás	
   általában	
   vett	
  
belső	
   szellemének	
   a	
   sajátos	
   nyelvezetben	
   megmutatkozó	
  
törvényszerűségei	
   átgondolására	
   is	
   késztet.	
   Végezetül	
   nem	
  
feledkezhetünk	
  meg	
   arról	
   a	
   döntő	
   szerepről,	
   amelyet	
   e	
   két	
  
gondolkodó	
   műveivel	
   és	
   pedagógiai	
   munkásságával	
   a	
   köz-­‐	
  
gondolkodás	
   alakításában	
   játszott,	
   nézeteik	
   tehát	
   a	
   min-­‐	
  
dennapi	
  tudat	
  rendszerezett	
  részére	
  is	
  rávilágítanak.	
  

Az	
   Apáczainál	
   feltalálható,	
   jelelméleti	
   szempontból	
   legfon-­‐	
  
tosabb	
   hely	
   a	
   Magyar	
   Encyclopaedia	
   (1653)	
   Tizenegyedik	
  
részének	
   XXI.	
   és	
   XXII.	
   paragrafusa,	
   amelyben	
   ezt	
   írja:	
  
„16.	
   Ez	
   [ti.	
   a	
   signum	
   sacrum]	
   vagy	
   csak	
   csupa	
   jegy,	
   vagy	
  
ugyan	
   pecsét	
   is,	
   emez	
   csak	
  mutat	
   valamit,	
   s	
   e	
   penig	
   ugyan	
  
ki	
   is	
   adja,	
   elpecsételvén	
   azt,	
   amit	
   mutat.	
   17.	
   Mivel	
   pedig	
   a	
  
jegyző	
   testi	
  és	
  a	
   jegyeztetett	
   lelki	
  dolog	
  között	
  való	
  valami-­‐	
  
ben	
   megegyezés	
   teszi	
   a	
   sacramentomnak	
   állató	
   okát,	
   a	
  
jegy	
   néha	
   magának	
   a	
   jegyzett	
   dolognak	
   mondatik,	
   és	
   meg	
  
viszontag,	
   a	
   jegyzett	
   dolognak	
   cselekedete	
   a	
   jegyének,	
   a	
  
jegynek	
   tulajdonsága	
   a	
   jegyzett	
   dologénak,	
   és	
   viszontag.	
  
18.	
   Ez	
   a	
   dolog	
   penig	
   függ	
   az	
   egymásközt	
   való	
   hasonlatos-­‐	
  
ságtól,	
   a	
   rendelésnek	
   igéjétől...”4	
   A	
   „csak	
   csupa	
   jegy”	
   főleg	
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az	
   elvontság	
   és	
   általánosság	
   mozzanatait	
   hangsúlyozza,	
   a	
  
C.S.	
   Peirce-­‐féle	
   tízosztályos	
   jeltipológia	
   szerint	
   leginkább	
   a	
  
szimbólumosztályok	
   valamelyikébe	
   tartozik,	
   annak	
   függ-­‐	
  
vényében,	
   hogy	
   milyen	
   mértékben	
   pecsét	
   is,	
   azaz	
   mennyi-­‐	
  
ben	
   tartalmaz	
   indexikus	
   és	
   ikonikus	
   összetevőket.	
   A	
   „pe-­‐	
  
csét”	
   leginkább	
   ikonikus	
   elemeket	
   tartalmaz,	
   minőségjel-­‐	
  
értelme	
   van.	
   Itt	
   kell	
   felhívnunk	
   a	
   figyelmet	
   arra	
   a	
   hierar-­‐	
  
chikus	
   viszonyra,	
   amely	
   a	
   signum	
   sacrum	
   egyfelől,	
   illetve	
  
a	
   „csupa	
   jegy”,	
   valamint	
   „pecsét”	
   között	
   másfelől	
   fennáll,	
  
az	
   értelmezés,	
   illetve	
   alárendelés	
   viszonya	
   ez,	
   amelyet	
  mo-­‐	
  
dellszerűen	
  jelháromszög	
  alakban	
  láthatunk:	
  

	
  
Az	
   értelmező	
   viszony	
   leírására	
   használhatóak	
   az	
   oppozíci-­‐	
  
ós	
   modellek:	
   forma-­‐szubsztancia,	
   jelentő-­‐jelentett	
   stb.,	
   de	
  
a	
  háromszög-­‐modellek	
   is	
   jel-­‐jelentő-­‐értelmező	
   stb.	
   is.	
  A	
  17.	
  
pontban	
   Apáczai	
   kifejti	
   azt	
   az	
   aktív	
   viszonyt,	
   amely	
   a	
  
„jegyző”	
   és	
   „jegyeztetett”,	
   a	
   „testi”	
   és	
   „lelki”	
   princípiumok	
  
között	
   fennáll.	
   Még	
   mielőtt	
   e	
   passzus	
   szemiotikai-­‐ismeret-­‐	
  
elméleti	
   értelmezésére	
   rátérnénk,	
   rövid	
   kitérőt	
   kell	
   ten-­‐	
  
nünk	
  az	
  általánosabb	
  értelmezési	
  kérdések	
  irányába.	
  
Amit	
   ma	
   középkori	
   jelezési	
   vagy	
   szimbolizációs	
   elmélet-­‐	
  

nek	
   tartunk,	
   az	
   egyrészt	
   mindaz,	
   ami	
   már	
   nem	
   sorolható	
  
be	
   Augustinus	
   vagy	
   a	
   platonizáló	
   szerzők	
   nézetei	
   közé.	
  
Másrészt,	
   a	
   szó	
   szűk	
   értelmében	
   középkori	
   szimbolizációs	
  
elméleteknek	
   nevezzük	
   azt	
   a	
   többnyire	
   skolasztikus	
   filozó-­‐	
  
fusok	
   és	
   grammatikusok	
   által	
   kidolgozott,	
   a	
   XII.	
   és	
   XIII.	
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században	
   elterjedt	
   elméleti	
   rendszert,	
   amely	
   alapvonalai-­‐	
  
ban	
   egységes	
   felfogás	
   körvonalait	
   rajzolja	
   ki,	
   leglényege-­‐	
  
sebb	
   tulajdonsága	
   lévén	
   a	
   létezési	
  módok	
   és	
   a	
   jelölési	
  mó-­‐	
  
dok	
   összekapcsolása.	
   Ezért	
   összefoglaló	
   kifejezéssel	
  modis-­‐	
  
táknak	
   nevezzük	
   őket,	
   a	
   legjelentősebb	
   képviselőik:	
   Dániai	
  
János,	
   Márton,	
   Simon	
   és	
   Boëthius,	
   Albertus	
   Magnus,	
   Er-­‐	
  
furti	
   Tamás,	
   Courtrai	
   Siger,	
   Radulphus	
   Brito.	
   Az	
   ő	
   nézete-­‐	
  
iket	
   megelőzően	
   Pierre	
   Hélie,	
   Robert	
   Kilwardby,	
   Szászor-­‐	
  
szági	
   Jordán,	
   Roger	
   Bacon	
   dolgoztak	
   ki	
   modistának	
   nevez-­‐	
  
hető	
   nézeteket.6	
   A	
   lényeg	
   az,	
   hogy	
   a	
   dolgot	
   különbözőkép-­‐	
  
pen	
   felfoghatónak	
   tekintették,	
   annak	
   megfelelően,	
   hogy	
  
milyen	
   tulajdonságai	
   vannak.	
   Amennyiben	
   e	
   tulajdonsá-­‐	
  
gok	
   intelligibilisek,	
   a	
   létezési	
   mód	
   mellett	
   (modus	
   essendi),	
  
a	
   dolog	
   rendelkezik	
   egy	
   felfoghatóság-­‐móddal	
   (modus	
   in-­‐	
  
telligendi).	
   Végül	
   pedig	
   amennyiben	
   a	
   dolgok	
   többnyire	
   a	
  
hanggal	
   jelölhetők,	
   tulajdonságaik	
   közé	
   a	
   jelölhetőségi	
  
mód	
   (modus	
   significandi)	
   is	
   tartozik.	
   Az	
   arisztotelészi	
   me-­‐	
  
tafizika	
   értelmében	
   mindezek	
   a	
   módok	
   kettős	
   termé-­‐	
  
szetűek:	
   a	
   felfoghatóság	
   az	
   anyag	
   passzív	
   tulajdonsága,	
   de	
  
aktív	
   jellemvonása	
   az	
   észnek.	
   A	
   jelölhetőség	
   passzív	
   tulaj-­‐	
  
donsága	
   az	
   anyagnak,	
   de	
   aktív	
   tulajdonsága	
   a	
   jelölő	
   ész-­‐	
  
nek.	
   (Napjainkban	
   Pjatyigorszkij	
   elevenítette	
   fel	
   ezt	
   a	
   gon-­‐	
  
dolkodásmódot.)	
   A	
   kettősség	
   végezetül	
   szükségszerűen	
   ve-­‐	
  
zet	
   egy	
   kizárásos	
   természetű,	
   abszolút	
   dogmatikai	
   elvhez:	
  
Amint	
   Dániai	
   Márton	
   megfogalmazza:	
   „Semmi	
   sem	
   lehet	
  
önmaga	
   jele.”7	
   Végeredményben	
   ez	
   a	
   szentencia	
   teszi	
   a	
   kö-­‐	
  
zépkori	
   jelelmélet	
   lényegét	
   és	
   az	
   arisztotelianizmusból	
   ere-­‐	
  
dő	
   legfőbb	
   korlátját,	
   s	
   ezen	
   lépnek	
   túl	
   ismeretelméletileg	
   a	
  
zsenik	
   századának,	
   a	
   XVII.	
   századnak	
   a	
   filozófusai-­‐logiku-­‐	
  
sai,	
   elsősorban	
   René	
   Descartes,	
   John	
   Locke	
   és	
   Gottfried	
  
Leibnitz.	
   A	
   bizonyos	
   józan	
   ész,	
   a	
   lumen	
   naturale	
   alapján	
  
ugyanis	
   felmerül	
   a	
   természetes	
   kétely,	
   hogy	
   ugyan	
   miért	
  
ne	
   lehetne	
   valami	
   önmagának	
   a	
   jele.	
   Erre	
   a	
   kérdésre	
   a	
   ki-­‐	
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elégítő	
   válasz	
   a	
   XIX.	
   század	
   logikusainál,	
   Frege-­‐nél	
   és	
  
Peirce-­‐nél	
   született	
   meg,	
   de	
   a	
   spekulatív	
   választ	
   megtalál-­‐	
  
juk	
   a	
   protestáns	
   szimbolizmuselméletekben,	
   s	
   ennek	
   alap-­‐	
  
ján	
   állítja	
   Apáczai	
   is,	
   hogy	
   „a	
   jegy	
   néha	
   magának	
   a	
   jegy-­‐	
  
zett	
   dolognak	
   mondatik”,	
   a	
   dogmatika	
   sakramentum-­‐felfo-­‐	
  
gásában	
   tehát	
   meg	
   kell	
   látnunk	
   a	
   logikai	
   formalizmus	
  
szempontjából	
   helyes	
   okoskodást.	
   Ez	
   a	
   szimbolizmuselmé-­‐	
  
let	
   tehát	
  nem	
  középkori,	
  bár	
  korszerűsége	
  nem	
  a	
  nagy	
  kor-­‐	
  
társak	
   ismeretelméleti-­‐logikai	
   elképzeléseinek	
   korszerűsé-­‐	
  
gével	
   azonos.	
   Mégis,	
   következményei	
   ismét	
   egy	
  materialis-­‐	
  
ta-­‐optimista	
   ismeretelmélet	
   felé	
   mutatnak.	
   Ennek	
   alapja	
  
az,	
   hogy	
   az	
   alapul	
   szolgáló	
   koncepció	
   értelmében	
   a	
   sakra-­‐	
  
mentumok:	
   evilági	
   szubsztancia	
   és	
   egyben	
   szimbólum,	
   a	
  
döntő	
   mozzanat	
   tehát	
   szubsztanciális	
   és	
   szimbolikus	
   ter-­‐	
  
mészetük	
   egysége.	
   Apáczai	
   jelfelfogása	
   ezt	
   tekinti	
   modell-­‐	
  
nek:	
   nála	
   a	
   jel	
   tulajdonképpen	
   soha	
   nem	
   független,	
   nincs	
  
is	
   jel,	
   csak	
   valaminek	
   a	
   jegye.	
   A	
   jegy	
   messzemenően	
  
szubsztanciához	
   kötött,	
   a	
   jegytan	
   ennélfogva	
   implicite	
   a	
  
megismert	
   szubsztancia	
   tana	
   is.	
   Ő	
   csak	
   akkor	
   beszél	
   jelről,	
  
ha	
   az	
   értelmezetlen,	
   ha	
   nem	
   ismeretes	
   a	
   hordozó	
   szubsz-­‐	
  
tancia	
   természete,	
   ha	
   a	
   jegy	
   ennélfogva	
   elvont-­‐ismeretlen,	
  
misztikus:	
  csoda-­‐jel.	
  
A	
   tulajdonképpeni	
   jel	
   akkor	
   tételeződik,	
   ha	
   a	
   jegy	
   jelen-­‐	
  

téstartalma	
   önmaga,	
   ebből	
   nem	
   származik	
   szükségszerű	
  
ismeret.	
   Ha	
   viszont	
   a	
   jelentéstartalma	
   ismert,	
   „a	
   pecsét”	
  
alakjában	
   egy	
   konkrét	
   jellel	
   van	
   dolgunk.	
   A	
   jel	
   jelentő	
   és	
  
jelentett	
   egysége,	
   s	
   tartalmazza	
   ezt	
   a	
   kettősséget.	
   A	
   jel	
   lét-­‐	
  
rejöttében	
   a	
   jelölő	
   és	
   a	
   jelölt	
   hasonlósági	
   mozzanatát	
   te-­‐	
  
kinti	
   döntőnek	
   (paradigmája	
   tehát	
   az	
   ikonikus	
   típusú	
   jel),	
  
és	
   megjegyzi	
   azt,	
   hogy	
   a	
   jel	
   természetének	
   a	
   kialakulásá-­‐	
  
ban	
  hol	
   a	
   jelölt	
   uralkodó	
   tulajdonságai	
   válnak	
   a	
   jel	
  megha-­‐	
  
tározójává,	
   hol	
   pedig	
   a	
   jelölő	
   lényeges	
   vonásai	
   teszik	
   a	
   jel	
  
természetét.	
   Ez	
   a	
   sajátos	
   dialektika	
   —	
   amely	
   végig	
   azt	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   67	
  

tartja	
   szem	
  előtt,	
   hogy	
   a	
   jel	
   eszmei	
   és	
   szubsztanciális	
  moz-­‐	
  
zanat	
   egysége,	
   valamint	
   érvényesíti	
   is	
   módszertanilag	
   e	
  
kiindulópontot	
   —	
   csak	
   a	
   mai	
   alkalmazott	
   szemiotikákban	
  
felbukkanó	
   gondolat.	
   Az	
   általános	
   szemiotika	
   a	
   jelet	
   elvon-­‐	
  
tan	
   tárgyalja,	
   s	
   emiatt	
   elvész	
   ez	
   a	
   sajátos	
   anyagi	
   mozza-­‐	
  
nat,	
   a	
   dialektikus	
   súlypontváltozás.	
   Egy	
   példával	
   szemlél-­‐	
  
tetve:	
   nyilvánvaló,	
   hogy	
   egy	
   domborzati	
   ábra	
   kialakításá-­‐	
  
ban	
   a	
   jelölt	
   (domborzat)	
   tulajdonságai	
   a	
   mérvadóak.	
   Vi-­‐	
  
szont	
   egy	
   mesterséges	
   relief	
   kialakításában	
   a	
   jelölő	
   tulaj-­‐	
  
donságai	
   döntik	
   el	
   a	
   tulajdonképpeni	
   jel	
   természetét.	
  
Apáczai	
   a	
   hasonlóságot	
   súlypontszerűen	
   fogja	
   fel,	
   amely	
  
hol	
   a	
   jelölőre,	
   hol	
   a	
   jelöltre	
   tolódik,	
   s	
   emiatt	
   implicite	
   fon-­‐	
  
tos	
   szerepet	
   tulajdonít	
   az	
   aktív,	
   gyakorlati	
   mozzanatnak.	
  
Két	
   megjegyzés	
   kínálkozik	
   itt:	
   az	
   egyik	
   az,	
   hogy	
   ezen	
   a	
  
szemléletileg	
  és	
   terminológiailag	
  egységes	
  (és	
  érdekes)	
  ala-­‐	
  
pon	
   létre	
   lehetne	
   hozni	
   egy	
   aktív-­‐anyagelvű,	
   szubsztanciá-­‐	
  
lis	
   szemiotikát.	
   A	
   másik	
   észrevétel	
   a	
   következmények	
   felé	
  
mutat:	
   az	
   erdélyi	
   filozófiai	
   gondolkodás	
   egyik	
   főiránya	
  
épül	
   erre	
   a	
   sajátos,	
   a	
  magyar	
   nyelv	
   spekulatív	
   lehetőségeit	
  
jól	
   kihasználó	
   szubsztanciafelfogásra,	
   amely	
   sejteti	
   egy	
   ár-­‐	
  
nyalt	
  materializmus	
  körvonalait.	
  
A	
   jegy	
   fentett	
   kifejtett	
   szubsztanciális	
   felfogásának	
   ér-­‐	
  

telmében	
  beszél	
  Apáczai	
   a	
   teológiai	
   jegyekről:	
   az	
   élet	
   jegye	
  
—	
   az	
   élet	
   fája,	
   illetve	
   a	
   jó	
   és	
   gonosz	
   tudásának	
   fája	
   —	
   a	
  
halál	
   jegye.8	
   (Ezek	
   a	
   konkrétumok	
   már	
   átvezetnek	
   arra	
   a	
  
területre,	
   amelyet	
   Roland	
   Barthes	
   a	
   jel	
   három	
   képzetének9	
  
nevezett;	
   elmondhatjuk,	
   hogy	
   döntően	
   szimbolikus	
   tudat	
  
az	
   Apáczaié,	
   de	
  megvannak	
   azok	
   a	
   rendszeres-­‐formai	
   kép-­‐	
  
zetek	
   is,	
   amelyek	
   a	
   paradigmatikus	
   tudat	
   meglétét	
   bizo-­‐	
  
nyítják.)	
  
Alkalmazott	
   szemiotikája	
   paradigmatikus	
   elvre	
   épül,	
  

van	
   orvosi	
   szimptomatológiája	
   is.	
   „Ha	
   a	
   nyavalyák	
   alat-­‐	
  
tomba	
   valók,	
   jegyek	
   által	
   ismertetnek	
  meg”10	
  —	
   írja,	
   majd	
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eléggé	
   elvi	
   meggondolásokból	
   kiindulva,	
   fel	
   is	
   vázolja	
   a	
  
közkeletű	
   nyavalyák	
   jegyeit.	
   Jegytanát	
   asztronómiája	
   fel-­‐	
  
építésében	
   is	
   alkalmazza.	
   Az	
   Egyenesítő	
   hasznai	
   között	
  
említi:	
   „Az	
   állati	
   kerület	
   jegyeinek	
   felhágásokat	
   és	
   leszál-­‐	
  
lásokat,	
   honnan	
   a	
   napok	
   és	
   éjszakák	
   hosszúsága	
   vagyon,	
  
megjelenteni.”11	
   Némiképpen	
   furcsának	
   tűnhetik	
   nekünk	
  
ma,	
   hogy	
   nem	
   égitestek,	
   hanem	
   jegyek	
   mozgását	
   említi,	
  
azonban	
   a	
   jegy	
   már	
   említett	
   szubsztanciális	
   felfogásának	
  
értelmében,	
   hogy	
   tudniillik	
   jegyről	
   beszélve	
  mindig	
   a	
   jegy-­‐	
  
hez	
   tartozó	
   szubsztanciáról	
   is	
   beszél,	
   e	
   furcsaság	
   csak	
   lát-­‐	
  
szólagos.	
  
Ha	
   teológiájában	
   megalapozott	
   felfogása	
   döntően	
   a	
   ha-­‐	
  

sonlósági	
   feltételekkel	
   megadott	
   ikonikus	
   jelre	
   vonatkozik,	
  
már	
   gyanakodhatunk,	
   hogy	
   logikájában,	
   ahol	
   az	
   összeha-­‐	
  
sonlítás	
   elvének	
   szintén	
   fel	
   kell	
   bukkannia,	
   nyilván	
   talál-­‐	
  
kozunk	
   szemiotikai	
   meggondolásokkal.	
   Úgy	
   is	
   van:	
   a	
   sze-­‐	
  
miotika	
   természetű	
   argumentumok	
   és	
   összehasonlítás	
   el-­‐	
  
vének	
  —	
   Apáczainál	
   egybevetés	
   (comparatio)	
   —	
   tárgyalá-­‐	
  
sában	
   valóban	
   fel	
   is	
   bukkannak.	
   Az	
   egybevetésnek	
   —	
   írja	
  
—	
   „két	
  módjai	
   vannak,	
  mert	
   néha	
   alattomban	
   lesz,	
   és	
   gya-­‐	
  
korta	
   valami	
   rövid	
   egy	
   vagy	
   több	
   jegy	
   által,	
   néha	
   nyilváb-­‐	
  
ban,	
   megválasztott	
   részekben,	
   melyeknek	
   egyike	
   feltétel-­‐	
  
nek	
  mondatik,	
  mely	
   többire	
   a	
   néző	
   tekintetet	
   foglalja	
   bé,	
   a	
  
másikja	
   megadásnak	
   neveztetik,	
   mely	
   nagy	
   részént	
   a	
   né-­‐	
  
zett	
  dolgot	
  hozza	
  be,	
   jóllehet	
  néha	
  oly	
  módja	
  vagyon	
  a	
  ma-­‐	
  
gyarázatnak,	
   hogy	
   a	
   megadásnak	
   jele	
   a	
   tekintetnek	
   tulaj-­‐	
  
doníttassák,	
   a	
   feltétele	
   pedig	
   a	
   nézett	
   dolognak.”12	
   Világos,	
  
hogy	
   az	
   egybevetés	
   első	
   módjának	
   a	
   néhány	
   jegy	
   alapján	
  
történő	
   nem	
   szabatos	
   logikai	
   összehasonlítást	
   tekinti.	
   A	
  
második	
  módnál	
  már	
   felmerülnek	
  bizonyos	
  értelmezési	
  ne-­‐	
  
hézségek,	
   ezek	
   viszont	
   éppen	
   a	
   szemiotikai	
   kiindulópont	
  
alapján	
   hidalhatók	
   át:	
   azt	
   mondja	
   ugyanis,	
   hogy	
   össze	
   le-­‐	
  
het	
   hasonlítani	
   a	
   dolgokat	
   (illetve	
   jegyeiket)	
   a	
   logikai	
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szubjektum	
   megadott	
   szempontja	
   —	
   feltétel	
   —	
   alapján.	
  
Ugyanakkor	
   azonban	
   az	
   eljárást	
   meg	
   is	
   lehet	
   fordítani:	
   a	
  
logikai	
   szubjektum	
   eszmei	
   szempontjai	
   is	
   összehasonlítha-­‐	
  
tók,	
   ha	
   kiindulópontnak	
   az	
   állandónak	
   vett	
   dologi	
   jegyeket	
  
(jeleket)	
   tekintjük.	
   Nem	
   utolsósorban	
   jelfelfogása	
   teszi	
   le-­‐	
  
hetővé,	
   hogy	
   Apáczai	
   sikeresen	
   küzd	
   meg	
   a	
   logikai	
   kérdé-­‐	
  
sek	
   tárgyalásánál	
   óhatatlanul	
   felmerülő	
   metalogikai,	
   első-­‐	
  
sorban	
   a	
   referenciavonatkozásokból	
   adódó	
   problémákkal,	
  
ami	
   nála	
   az	
   eszmei	
   mozzanatok	
   hierarchiájának	
   formájá-­‐	
  
ban	
  jelentkezik.	
  
Az	
   Enciklopédia	
   jelkoncepciója	
   jelelméleti	
   vonatkozásait	
  

általában	
   jellemezve	
   azt	
  mondhatjuk,	
   hogy	
   azok	
   a	
   kor	
   gon-­‐	
  
dolkodásstruktúrájába	
   szervesen	
   és	
   előremutatóan	
   illesz-­‐	
  
kedve,	
   a	
   célul	
   kitűzött	
   világszkéma-­‐leírás	
   és	
   -­‐magyarázat	
  
megfelelő	
   pontjain	
   és	
   pillanataiban	
   sikeresen	
   működnek.	
  
Apáczai	
   ott	
   alkalmaz	
   szemiotikai	
   meggondolásokat,	
   ahol	
   a	
  
kor	
   elméleti	
   paradigmájának	
   megfelelően	
   alkalmazni	
   keli	
  
azokat.	
   Megoldásai	
  mélyek,	
   szellemes	
   és	
   eredeti	
   gondolko-­‐	
  
dóra	
   vallanak,	
   ezt	
   szolgálja	
   az	
   alkalmazott	
   terminológia	
  
képlékenysége	
   és	
   bősége.	
   Ezt	
   a	
   mozzanatot	
   nem	
   árt	
   tudo-­‐	
  
mánylogikai,	
   fejlődéstörténeti	
   szempontból	
   is	
   hangsúlyoz-­‐	
  
ni,	
   hiszen	
   a	
   modern	
   szemiotika	
   művelője	
   nemegyszer	
   bir-­‐	
  
kózhatik	
   meg	
   mindazokkal	
   a	
   tárgyat	
   érintő	
   problémákkal,	
  
amelyek	
   diszciplínája	
   szakterminológiájának	
   formalizált	
  
voltából	
   adódnak,	
   ha	
   visszatér	
   korábbi	
   szempontok	
   és	
  
nyelvezetek,	
   az	
   azokban	
   kifejeződő	
   gondolkodásmód	
   meg-­‐	
  
oldásaihoz.	
  
Említettük	
   már,	
   hogy	
   az	
   Enciklopédia	
   szemiotikai	
   gon-­‐	
  

dolatainak	
   logikai	
   következményei	
   is	
   vannak.	
   Apáczai	
   eze-­‐	
  
ket	
  —	
  nyelvfilozófiai	
   formában	
  —	
  hírneves	
   székfoglaló	
   be-­‐	
  
szédében,	
   A	
   bölcsesség	
   tanulásáról	
   címűben	
   (De	
   studio	
   sa-­‐	
  
pientiae,	
  1653)	
  konkretizálta.	
  
A	
   fentebbiekben	
   rámutattunk	
   arra,	
   hogy	
   mennyire	
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konkrét	
   Apáczai	
   jelfelfogása,	
   hogy	
   milyen	
   szorosan	
   kap-­‐	
  
csolódik	
   a	
   jegy	
   a	
   szubsztrátumául	
   szolgáló	
   szubsztanciá-­‐	
  
hoz,	
   mennyire	
   függ	
   attól	
  —	
  még	
   akkor	
   is,	
   ha	
   a	
   szubsztan-­‐	
  
cia	
   maga	
   is	
   eszmei	
   természetű.	
   Ha	
   mindezt	
   előfeltevésnek	
  
tekintjük,	
   szükségszerűen	
   olyan	
   felfogáshoz	
   jutunk,	
  
amelyben	
   a	
   jegy	
   nem	
   önkényes,	
   hanem	
   tulajdonságai	
   a	
  
tárgy	
   tulajdonságai	
   által	
   motiváltak.	
   Röviden	
   szólva,	
  
Apáczai	
   természetszerűen	
   választja	
   az	
   európai	
   nyelvfilozó-­‐	
  
fiában	
   kratyliánusnak	
   elnevezett	
   megoldást	
   (s	
   egyben	
  
csatlakozik	
   is	
   a	
   nyelvről	
   való	
   gondolkodás	
   egyik	
   főirányá-­‐	
  
hoz),	
   a	
   másik	
  —	
   mint	
   ismeretes	
  —	
   lévén	
   az	
   arisztotelészi	
  
irány,	
   amely	
   a	
   jelet	
   (szót)	
   konvencionálisnak,	
   a	
   megneve-­‐	
  
zett	
   tárgy	
   természetétől	
   függetlennek	
   tekinti.	
   A	
   De	
   studio	
  
sapientiae-­‐ben	
   idézi	
   Platón	
   Kratüloszának	
   nevezetes	
   he-­‐	
  
lyét,	
   mégpedig	
   nem	
   nyelvfilozófiai	
   credójának	
   jellemzésé-­‐	
  
re,	
   hanem	
   sokkal	
   inkább	
   az	
   ebből	
   származó	
   szemiotikai-­‐is-­‐	
  
meretelméleti	
   következmények	
   hangsúlyozásáért.	
   Ezt	
   írja:	
  
„Az	
   idézet	
   útmutatása	
   szerint	
   a	
   névadónak	
   elsősorban	
   is	
  
oly	
  mélyen	
  kell	
   ismernie	
  minden	
  dolog	
   természetét,	
  hogy	
  a	
  
megjelölésükre	
   kiszemelt	
   szónak	
   hangjait	
   is,	
   szótagjait	
   is	
  
természetüknek	
   megfelelően	
   tudja	
   rájuk	
   szabni.	
   De	
   Szók-­‐	
  
ratész	
   ezenkívül	
   rámutat	
   és	
   egyenes	
   úton	
   rávezet	
   bennün-­‐	
  
ket	
   a	
   dologban	
   természetes	
  módon	
   gyökerező	
   nevekre,	
   va-­‐	
  
gyis	
   azokra,	
   amelyeket	
   maga	
   Ádám	
   talált	
   ki	
   és	
   alkalma-­‐	
  
zott	
   a	
   dolgokra.”13	
   Ne	
   a	
   túlzásra	
   figyeljünk	
   itt,	
   arra,	
   hogy	
  
Apáczai	
   nyilván	
   a	
   kratyliánus	
   perspektíván	
   belül	
   is	
   elfo-­‐	
  
gadhatatlanul	
   túllicitálja	
   a	
   motiváció	
   határainak	
   felfogá-­‐	
  
sában	
   célra	
   vezető	
   álláspontot.	
   Ne	
   hökkenjünk	
   meg	
   azon,	
  
hogy	
   Platóntól	
  milyen	
   rövid	
   az	
   út	
   Ádámig!	
   Ezek	
   a	
   túlzások	
  
abból	
   fakadnak,	
   hogy	
   Apáczai	
   minden	
   névadás	
   és	
   tudás	
  
alapjának	
   kizárólag	
   a	
   tárgy	
   helyes	
   ismeretét	
   tekinti,	
   eb-­‐	
  
ben	
   pedig	
   mélységesen	
   ragaszkodik	
   a	
   nagy	
   elődök	
   és	
   kor-­‐	
  
társak,	
   Bacon,	
   Descartes	
   és	
   Locke	
   nézeteihez,	
   ami	
   a	
   fogal-­‐	
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mak	
   és	
   használatuk	
   messzemenő	
   tárgyszerűségét,	
   világos-­‐	
  
ságát	
   és	
   szabatosságát	
   illeti.	
   Ezt	
   a	
   megismerési	
   szükség-­‐	
  
szerűséget	
   a	
   racionális	
   ismeretelmélet	
   minden	
   esetben	
  
hangsúlyozza:	
   például	
   Locke,	
   aki	
   maga	
   ugyan	
   a	
   jel	
   önké-­‐	
  
nyes	
   természetét	
   vallja,	
   leszögezi:	
   „Az	
   ember	
   nem	
   teheti	
  
szavait	
   sem	
   a	
   dolgok	
   olyan	
   tulajdonságainak	
   jeleivé,	
   sem	
  
más	
   elmékben	
   levő	
   olyan	
   fogalmak	
   jeleivé,	
   amelyekről	
   a	
  
saját	
   elméjében	
   semmi	
   sincsen.	
   Mindaddig,	
   amíg	
   nincs	
   né-­‐	
  
hány	
   saját	
   ideája,	
   nem	
   tételezheti	
   fel,	
   hogy	
   azok	
   egy	
  másik	
  
ember	
   elméjében	
   levő	
   fogalmaknak	
   megfelelnek.	
   Nem	
   is	
  
használhat	
   rájuk	
   jeleket,	
   mert	
   ezek	
   akkor	
   a	
   nem-­‐tudni-­‐mi-­‐	
  
nek	
   jelei,	
   vagyis	
   igazában	
   a	
   semmi	
   jelei	
   volnának.”14	
   A	
  
kratyliánus	
   vonal	
   választása	
   nem	
   jelent	
   szükségszerű	
   el-­‐	
  
zárkózást	
   sem	
   a	
   konvencionalitás	
   kérdésétől	
   egyfelől,	
   sem	
  
a	
  motiváció	
   bizonyos	
  mértékének	
   elfogadásától	
  másfelől.	
   A	
  
kratyliánus	
   felfogás	
   általában	
   a	
   beszédaktusban	
   realizálja	
  
a	
   jelek	
   konvencionalitását;	
   Platón	
   óta	
   Plotinosz,	
   Pszeudo-­‐	
  
Dionüsziosz,	
   Alexandriai	
   Philón,	
   Porphiriosz,	
   Babiloni	
  
Diogenész,	
   Türoszi	
   Maximus,	
   valamint	
   Alexandriai	
   Am-­‐	
  
monius,15	
   a	
   modern	
   korban	
   pedig	
   Leibnitz	
   és	
   Humboldt,	
  
részben	
   Saussure	
   és	
   Cassirer	
   igazolják	
   e	
   nyelvfilozófiai	
   vo-­‐	
  
nal	
   hihetetlen	
   termékenységét	
   —	
   hogy	
   csak	
   a	
   legjelentő-­‐	
  
sebbeket	
  említsük.	
  
Kérdés,	
   hogy	
   vajon	
  miért	
   nem	
   tért	
   ki	
   Apáczai	
   külön	
   is	
   a	
  

nyelvelméleti-­‐jelelméleti	
   kérdések	
   tárgyalására,	
   ha	
   már	
  
utalásai	
   ennyire	
   rendszeresek	
   és	
   szervesek,	
   ha	
   látnivalóan	
  
tájékozott	
   a	
   sumbola	
   és	
   sémeia	
   irodalmában.	
   A	
   magyará-­‐	
  
zat	
   egyszerű:	
   A	
   bölcsesség	
   tanulásárólban	
   elhatárolja	
   a	
  
legszükségesebb	
   tudnivalók	
   két	
   fajtáját:	
   „Minthogy	
   pedig	
  
ilyen	
   tudnivaló	
   kétféle	
   van:	
   maga	
   a	
   nyelv	
   és	
   a	
   nyelv	
   által	
  
megjelölt	
   dolgok,	
   nem	
   ok	
   nélkül	
   mondjak	
   a	
   bölcsességről,	
  
hogy	
   az	
   egyrészt	
   magukkal	
   a	
   dolgokkal	
   foglalkozik,	
   más-­‐	
  
részt	
   a	
   nyelvvel,	
   amelynek	
   segítségével	
   a	
  megértett	
   dolgo-­‐	
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kat	
  másokkal	
   közöljük.”	
   Égető	
   gyakorlati	
   szükség	
   és	
   speci-­‐	
  
álisan	
   erdélyi	
   feladat	
   volt,	
   hogy	
   a	
   nyelv	
   által	
  megjelölt	
   dol-­‐	
  
gok	
   tanulmányozásával	
   kell	
   kezdeni,	
   tehát	
   tudománnyal,	
  
emellé	
   pedig	
   nyelveket	
   kell	
   tanulni	
   —	
   kirekesztőlegesen.	
  
Az	
  erdélyi	
   filozófus	
   iskolát	
   teremtő	
  vaskos	
  és	
  értelmes	
  ma-­‐	
  
terializmusának	
   szomorú	
   sugallata,	
   hogy	
   a	
   nyelvfilozófia	
  
és	
   a	
   további	
   jegytani	
   spekuláció	
   maradhat	
   a	
   boldog	
   utó-­‐	
  
korra.	
  

A	
   mélyebb	
   gondolkodó,	
   akinél	
   a	
   jelelméletet	
   illető	
   elvont	
  
kérdésekkel	
   is	
   találkozunk,	
   Apáczai.	
   Pápai	
   Páriz	
   Ferenc	
  
viszont	
   —	
   mint	
   egyébként	
   mindenben	
   —	
   a	
   jelhasználattá	
  
kapcsolatos	
   problémák	
   vizsgálatában	
   bővebb,	
   extenzívebb.	
  
Írásaiban	
   főleg	
   az	
   alkalmazásban,	
   az	
   empirikus	
   jelkuta-­‐	
  
tásban	
   fedezhetünk	
   fel	
  ma	
   is	
   számon	
   tartott	
   és	
   főleg	
   az	
   et-­‐	
  
noszemiotikai	
  vizsgálódásokban	
  hasznosítható	
  értékeket.	
  
Címertanának	
   (1695)	
   bevezetőjében	
   maga	
   fogalmazza	
  

meg,	
   hogy	
   a	
   névadással	
   és	
   címertani	
   kérdésekkel	
   kapcso-­‐	
  
latos	
   eljárások	
   és	
   szokások	
   összegyűjtésére	
   és	
   rend-­‐	
  
szerezésére	
   törekszik.	
   A	
   jelzett	
   munka	
   nevekről	
   szóló	
   ré-­‐	
  
szében	
   főként	
   a	
   nemesi	
   és	
   a	
   dinasztikus	
   névadás	
   és	
   név-­‐	
  
használat	
   kérdéseit	
   elemzi,	
   de	
   kitér	
   a	
   népi	
   névadás	
   bizo-­‐	
  
nyos	
   jelenségeire	
   és	
   jellemző	
   vonásaira	
   is.	
   Megállapítja	
  
például,	
   hogy	
   „A	
   kitett	
   fattyúgyermekek,	
   akiknek	
   szüleit	
   a	
  
hatóság	
   nem	
   tudja	
   kideríteni,	
   leginkább	
   a	
   helységről	
   vagy	
  
más	
   körülményről	
   szoktak	
   a	
   vezetéknevüket	
   nyerni.	
   A	
  
közemberek	
  többnyire	
  édes	
  hazájuk	
  nevéről	
  nevezik	
  el	
  csa-­‐	
  
ládjakat.”16	
   Ez	
   utóbbi	
   mondat	
   kiegészítésre	
   szorul:	
   a	
   köz-­‐	
  
emberek	
   inkább	
   csak	
   idegenben	
   nevezik	
   el	
   magukat	
   és	
  
családjukat	
   „édes	
   hazájuk	
   nevéről”,	
   s	
   akkor	
   is	
   általában	
   az	
  
idegen	
   az	
   elnevező.	
   De	
   ha	
   szűkebb	
   értelmét	
   vesszük	
   az	
  
„édes	
   hazának”,	
   ti.	
   a	
   szülőföld,	
   szülőhely	
   értelemben	
   hasz-­‐	
  
náljak,	
  akkor	
  is	
  szükséges	
  ez	
  a	
  pontosítás.	
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A	
   modern	
   etnolingvisztika,	
   valamint	
   kulturális	
   antropo-­‐	
  
lógia	
   nagy	
   jelentőséget	
   tulajdonít	
   a	
   név	
   és	
   viselője	
   közötti	
  
kapcsolatok	
   természetének,	
   ugyanis	
   ez	
   gyakran	
   a	
   kulturá-­‐	
  
lis-­‐vallási	
   hiedelemrendszer	
   összefüggéseire	
   világít	
   rá.	
   A	
  
név	
   és	
   viselője	
   között	
   nagyon	
   sokféle	
   kapcsolat	
   létezhetik,	
  
s	
   a	
   névtudomány	
   elég	
   sok	
   tipológiát	
   ki	
   is	
   dolgozott	
   a	
   kuta-­‐	
  
tásmetodológia	
   számára.	
   A	
   személynév	
   és	
   viselője	
   között	
   a	
  
viszony	
   motivált-­‐mágikus,	
   ez	
   különösen	
   az	
   archaikus	
   tár-­‐	
  
sadalmakban	
   igen	
   erős,	
   hiszen	
   a	
   személynév	
   gyakran	
   a	
  
törzsjelet	
   tartalmazza	
   vagy	
   a	
   személyes	
   élet	
   egy	
   kulcsfon-­‐	
  
tosságú	
   mozzanatára	
   utal	
   (nem	
   egy	
   indián	
   törzsnél	
   esik	
  
egybe	
   a	
   férfivá	
   avatás	
   a	
   névadási	
   szertartással).	
   A	
   mai	
   eu-­‐	
  
rópai	
   ember	
   is	
   féltékenyen	
   ügyel	
   nevének	
   helyes	
   írásmód-­‐	
  
jára,	
   erőteljesen	
   tiltakozik	
   minden	
   változtatás	
   ellen,	
   amely	
  
nevén	
   át	
   őt,	
   valamint	
   a	
   névben	
   letéteményezett	
   családi	
  
ősiséget	
   sérti.	
   A	
   névvédelem	
   szélsőséges	
   eseteként	
   ismert	
  
az	
   a	
   törzsi	
   szokás,	
   amely	
   bevezeti	
   a	
   titkos	
   név	
   intézmé-­‐	
  
nyét.	
   Ennek	
   megfelelően	
   az	
   ismert	
   és	
   használatban	
   levő	
  
név	
   mellett	
   a	
   törzs	
   tagjai	
   titkos	
   megnevezésekkel	
   is	
   ren-­‐	
  
delkeznek,	
   így	
   próbálnak	
   védekezni	
   tulajdonképpeni	
   ne-­‐	
  
vük	
  megrontása,	
  elvarázslása	
  ellen.	
  
Pápai	
   is	
   felfigyel	
  a	
  név	
  és	
  viselője	
  közötti	
  kapcsolat	
  moti-­‐	
  

vált	
   voltára,	
   „szorosságára”,	
   példákkal	
   világítva	
   meg	
   né-­‐	
  
hány	
   ezzel	
   kapcsolatos	
   korabeli	
   szokást.	
   Elsősorban	
   a	
   ne-­‐	
  
vek	
   kihalásának	
   és	
   a	
   címerek	
   —	
   mint	
   jelképek	
   —	
   meg-­‐	
  
semmisítésének	
  kérdése	
   érdekli,	
   az	
   erre	
   vonatkozó	
  nemesi	
  
szokást	
   idézi:	
   „A	
   nevek	
   pedig	
   amiképpen	
   adhatók,	
   ugyan-­‐	
  
úgy	
   különféleképpen	
   meg	
   is	
   változtathatók,	
   sőt	
   ki	
   is	
   hal-­‐	
  
hatnak.	
   A	
   nemesi	
   család	
   utolsó	
   sarja	
   nevét	
  magával	
   viszi	
   a	
  
sírba.	
   Ezt	
   egy,	
   a	
   sír	
  mellett	
   álló	
   herold	
   vagy	
   nemes	
   hangos	
  
szóval	
   szokta	
   hírül	
   adni,	
   s	
   a	
   nemesi	
   címereket	
   összetörve,	
  
bedobja	
  a	
  sírba.”17	
  
A	
   jeles	
   gondolkodó	
   nem	
   véletlenül	
   foglalkozik	
   címertani	
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kérdésekkel:	
   a	
   laikus	
   társadalmi	
   szimbolizmusoknak	
   ez	
   az	
  
a	
   területe,	
   amely	
   koncentráltan	
   tartalmazza	
   a	
   paleo-­‐	
   és	
  
piktográfia,	
   egy	
   történetileg	
   rögzült	
   geometriai	
   síkfelosz-­‐	
  
tás,	
   asztronómia	
   és	
   színszimbolika	
   elemeit,	
   szigorú	
   össze-­‐	
  
függésben	
   a	
   társadalmilag	
   elfoglalt	
   ranggal	
   és	
   helyzettel,	
  
a	
   heraldikai	
   kánonoknak	
   megfelelően.	
   A	
   középkori	
   címer-­‐	
  
használat	
   átfogja	
   a	
   társadalmi	
   élet	
   minden	
   területét,	
   a	
  
harci	
   jelvényektől	
   a	
   mesterségjegyekig	
   számtalan	
   válfaja	
  
ismeretes,	
   de	
   legfontosabb	
   társadalmi	
   funkciója	
   mégis	
   a	
  
tulajdon	
   és	
   a	
   család	
   jelölése	
   volt,	
   minden	
   társadalmi	
   osz-­‐	
  
tály	
   és	
   réteg	
   egyformán	
   használta	
   őket.	
   Természetes,	
   hogy	
  
már	
   igen	
   korán	
   kísérletek	
   születtek	
   a	
   szimbolikus	
   eljárá-­‐	
  
sok	
   egységes	
   elveinek	
   a	
   megállapítására.	
   Emanuele	
   Te-­‐	
  
sauro	
   1654-­‐ben	
   például	
   amellett	
   kardoskodott,	
   hogy	
   az	
  
emberi	
   figurákkal	
   szemben	
   az	
   igazi	
   címerművészetet	
   az	
  
egységes	
   színszimbolikára	
   kell	
   alapozni.	
   (Nála	
   például	
   a	
  
zöld	
  szín	
  a	
  Vénuszt	
  és	
  a	
  szerencsét	
  egyaránt	
   jelenti.)	
  1688-­‐	
  
ban	
  Nürnbergben	
  megjelent	
  —	
  korában	
   igen	
   elterjedt,	
  ma-­‐	
  
napság	
   is	
   sokat	
   használt	
   —	
   Ars	
   heraldica-­‐jában	
   Böckler	
  
minden	
   színkombinációnak	
   pontos	
   jelentéstartalmat	
   felel-­‐	
  
tet	
  meg	
   (így	
   például	
   a	
   zöld	
   adott	
   összefüggésekben	
   jelent-­‐	
  
het	
   szabadságot,	
   szépséget,	
   boldogságot,	
   egészséget,	
   re-­‐	
  
ményt,	
   valamint	
   jóságot.	
   Konkrétan:	
   zöld	
   arannyal:	
   szóra-­‐	
  
kozás,	
   zöld	
   a	
   pirossal:	
   nyakasság,	
   csökönyösség,	
   konokság;	
  
zöld	
   és	
   kék:	
   állhatatos	
   barátság	
   stb.).18	
   Ezek	
   az	
   egységesí-­‐	
  
tő	
   és	
   általánosító	
   törekvések	
   azonban	
   szükségszerűen	
   fut-­‐	
  
nak	
   zátonyra	
   a	
   címerek	
   konkrétsága,	
   névhez	
   kötöttsége	
  
miatt.	
   Ebben	
   azt	
   az	
   általános	
   szemiotikai	
   törvényszerűsé-­‐	
  
get	
   fedezhetjük	
   fel,	
  mely	
   szerint	
   a	
   címer	
   sokkal	
   több	
   ikoni-­‐	
  
kus	
   jelentést	
   tartalmaz,	
   méghozzá	
   eltérő	
   tartalmúakat,	
  
hogysem	
   azokat	
   egységes	
   törvényértelmű	
   szimbólumjel	
  
alá	
   lehetne	
   foglalni.	
   A	
   címerszimbolika	
   kutatása	
   ma	
   is	
  
számos	
   nehézségbe	
   ütközik,	
   amelyeket	
   —	
   ha	
   a	
   címer	
   je-­‐	
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lentésére	
   nincs	
   korabeli	
   magyarázat,	
   okmány,	
   rajzolói	
   fel-­‐	
  
jegyzés	
  —	
   a	
   tudomány	
   csak	
   saját	
   eszközeivel	
   képtelen	
   át-­‐	
  
hidalni.19	
   A	
   kutatók	
   figyelmeztetnek	
   arra,	
   hogy	
   a	
   címerek	
  
szimbolikus	
   jellege	
   egyenes	
   arányban	
   differenciálódik	
   vi-­‐	
  
selőik	
  (személyek,	
  családok)	
  egyre	
  bővebben	
  ábrázolt	
  egye-­‐	
  
di	
   tulajdonságai	
   szerint.	
   Ehhez	
   pedig	
   nem	
   egy	
   esetben	
   a	
  
heroldok	
  egyéni	
  fantáziája	
  is	
  hozzájárult.20	
  
Pápai	
   számára	
   a	
   funkció,	
   a	
   használat	
   a	
   fontos.	
   Nem	
   áll	
  

meg	
   a	
   tények	
   empirikus	
   rögzítésénél,	
   hanem	
   kiemeli,	
   hogy	
  
a	
   szimbólumhasználat,	
   különösen	
   a	
   változtatás,	
   a	
   szimbo-­‐	
  
likus	
   javak	
   társadalmi	
   újratermelésének	
   rendszerébe	
   il-­‐	
  
leszkedik.	
   Benne	
   intézményesítődnek	
   olyan	
   fontos,	
   a	
   gaz-­‐	
  
dasági	
  cserefolyamatok	
  és	
  az	
  osztályviszonyok	
  körébe	
  vágó	
  
jelenségek,	
   mint	
   például	
   az	
   ajándékozás:	
   „Jutalom	
   és	
   a	
  
legnagyobb	
   kitüntetés,	
   ha	
   maguk	
   a	
   fejedelmek	
   változtat-­‐	
  
ják	
  meg	
   valaki	
   nevét,	
   de	
   ez	
   sokszor	
   büntetés	
   is,	
   súlyosabb	
  
vétkek	
   esetében.	
   A	
   nemrég	
   lefejezett	
   gróf	
   Zrínyi	
   Péter	
   és	
  
Nádasdy	
   gróf	
   ártatlan	
   gyermekeinek,	
   [noha]	
   atyáik	
   tettei-­‐	
  
nek	
   nem	
   voltak	
   részesei,	
   nem	
   viselhették	
   azok	
   nevét,	
   ha-­‐	
  
nem	
   egyiknek	
   a	
   de	
   Gnaden,	
   vagyis	
   de	
   Gratia,	
   a	
   másiknak	
  
a	
   Lovel	
   új	
   nevet	
   adták.”21	
   Pápai	
   alaposan	
   megérti,	
   hogy	
   a	
  
névhasználat	
   mindig	
   társadalmi	
   tények	
   függvénye,	
   azok	
  
intézményes	
   valóságát	
   fejezi	
   ki;	
   a	
   névhasználati	
   szokások	
  
mögött	
   mindig	
   valamilyen	
   tényszerű	
   társadalmi	
   meghatá-­‐	
  
rozottság	
  áll.	
  
E	
   meghatározottságok	
   elemzése	
   már	
   szociológiai	
   jellegű	
  

feladat	
   lenne,	
   amely	
   nem	
   várható	
   el	
   Pápaitól.	
   A	
   kuriózu-­‐	
  
mok	
   szintjén	
   azonban	
   találunk	
   ilyen	
   szándékot,	
   irányu-­‐	
  
lást;	
   figyelemreméltó	
   például	
   az,	
   amit	
   Pápai	
   egy	
   Oroszor-­‐	
  
szágban	
   honos	
   névváltoztatási	
   szokásról	
   ír:	
   „A	
   kérvénye-­‐	
  
zők	
   Oroszországban	
   az	
   aláírásnál	
   nevük	
   kicsinyítőképzős	
  
alakját	
   használjak,	
   Johannes	
   helyett	
   Johannulit	
   (János-­‐	
  
ka),	
   Petrus	
   helyett	
   Petrellust	
   (Péterke)	
   írnak	
   alá.”22	
   Ma	
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már	
   nehéz	
   eldönteni,	
  miért	
   figyelt	
   fel	
   Pápai	
   erre	
   a	
   szokás-­‐	
  
ra,	
   indokai	
  között	
   szerepelhetett	
  az	
  a	
  meggondolás	
   is,	
  hogy	
  
a	
   paternalisztikus	
   felsőbbség	
   iránti	
   messzemenő	
   lojalitás	
  
jele	
  az	
  a	
  bizonyos	
  kicsinyítő	
  képző;	
  ennél	
   jobban	
  nem	
  is	
   le-­‐	
  
het	
   jellemezni	
   a	
   Hivatal	
   és	
   a	
   meghallgatásért	
   esedezők	
  
kölcsönviszonyát.	
  
Névadási	
   szokásokra	
   vonatkozó	
   észrevételei	
  ma	
   is	
   létező	
  

eljárásokra	
   vagy	
   történetileg	
   érvényesekre	
   utalnak:	
   „Ré-­‐	
  
gente	
   a	
   szolgák	
   csak	
   uruk	
   nevét	
   viselték	
  —	
   írja	
  —,	
   így	
  Lu-­‐	
  
cipor,	
   Marcipor,	
   vagyis	
   Lucius	
   szolgája,	
   Marcius	
   szolgája.	
  
Később	
   arról	
   a	
   népről	
   és	
   vidékről	
   kaptak	
   nevüket,	
   ahon-­‐	
  
nan	
   származtak...”	
   Leírása	
   alapján	
   úgy	
   tűnik,	
   hogy	
   sereg-­‐	
  
nyi	
   névhasználati	
   szokásunk	
   ma	
   is	
   ugyanaz,	
   mint	
   ezelőtt	
  
háromszáz	
   évvel:	
   „A	
   tisztségeket	
   betöltő	
   személyeket	
   nem	
  
annyira	
   nevükön,	
   mint	
   inkább	
   méltóságuk	
   és	
   tisztségük	
  
címével	
   szólítják.	
   Ezt	
   általában	
   a	
   kézműveseknél	
   is	
   megfi-­‐	
  
gyelhetjük.”23	
  
Megnevezési	
   szokásleírásai	
   és	
   címertani	
   fejtegetései	
   kö-­‐	
  

zös	
   szimbolikai	
   alapúak,	
   ez	
   pedig	
   a	
   társadalmi	
   berendez-­‐	
  
kedés	
   hierarchikus,	
   rendi	
   szemléletében	
   gyökerezik.	
  
Hangsúlyozza,	
   hogy	
   bár	
   az	
   emberek	
   egyenlőeknek	
   szület-­‐	
  
nek,	
   a	
   társadalmi	
   főhatalom	
   kialakulása	
   és	
   elidegenedése	
  
szükségszerű	
   folyamat:	
   „Ám	
   a	
   mindenség	
   rendre	
   törek-­‐	
  
szik,	
   s	
   az	
   emberi	
   dolgok	
   végzetszerű	
   szükségessége	
  megkí-­‐	
  
vánja,	
   hogy	
   egyesek	
   méltóság	
   tekintetében	
   és	
   parancsoló	
  
hatalomban	
  másokat	
  megelőzzenek.”24	
  Úgy	
   véli,	
   hogy	
   a	
   jel-­‐	
  
képek	
   keletkezése	
   része	
   a	
   hatalom	
   kialakulásának,	
   szer-­‐	
  
ves	
   része	
   a	
   társadalomtörténeti	
   folyamatnak:	
   „Ennek	
   foly-­‐	
  
tán	
   az	
   emberi	
   találékonyság	
   a	
  méltóságoknak	
   bizonyos	
   jel-­‐	
  
képeit	
   gondolta	
   ki,	
   hogy	
   ezek	
   jelentésükkel,	
   mindenki	
   kö-­‐	
  
zös	
   megegyezésével,	
   megkülönböztessék	
   az	
   állam	
   társada-­‐	
  
lmi	
   rendjeit	
   és	
   családjait.”25	
   Ezek	
   a	
   jelképek	
   a	
   tulajdon-­‐	
  
képpeni	
  címerek.	
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Mai	
   szemiotikai	
   ismereteink	
   fényében	
   ez	
   a	
   definíció	
   sza-­‐	
  
batosnak	
   és	
   helytállónak	
   tekinthető.	
   Spekulatív	
   elemeket	
  
is	
   tartalmaz,	
   amelyeket	
   korrigálni	
   kell:	
   a	
   heraldikusok	
  
többnyire	
   egybehangzóan	
   vallják,	
   hogy	
   a	
   nevezett	
   jelképek	
  
(a	
   későbbi	
   címerek)	
   eredetileg	
   harci	
   jelvények	
   voltak,	
   csak	
  
a	
   személyhez	
   tapadás	
   történetileg	
   változó,	
   de	
   mindenkép-­‐	
  
pen	
   évszázados	
   nagyságrendű	
   folyamatában	
   rögzültek	
  
családi,	
   majd	
   tulajdonjelként.	
   A	
   címerektől	
   függetlenül	
  
kell	
   elgondolni	
   a	
  méltóságjelek	
   különböző	
   tárgyi	
   formáit,	
   a	
  
jelvényeket.	
   Vitathatatlanul	
   fontos	
   azonban	
   a	
   definíciónak	
  
az	
   a	
   szemléleti	
   alapja,	
   melynek	
   értelmében	
   a	
   jelképek	
   ki-­‐	
  
alakulása	
   a	
   hatalom	
   differenciálódásához,	
   az	
   állami	
   funk-­‐	
  
ciók	
   fejlődéséhez	
   kötött.	
   A	
   meghatározás	
   ugyanakkor	
   kü-­‐	
  
lönválasztja	
   a	
   kialakulás,	
   a	
   konvenciolizálódás,	
   az	
   intéz-­‐	
  
ményesülés	
   mozzanatait.	
   A	
   közmegegyezés	
   enyhe	
   túl-­‐	
  
hangsúlyozása	
   már	
   a	
   felvilágosodás	
   eszmeáramlatának	
  
hatása.	
   Fontos,	
   hogy	
   címertani	
   fejtegetéseiben	
   Pápai	
   nem	
  
feledkezik	
   meg	
   a	
   genetikus	
   mozzanatokról,	
   nem	
   abszoluti-­‐	
  
zálja	
   a	
   jelformát	
   a	
   társadalmi	
   környezet	
   rovására.	
   Modern	
  
munkák	
   szempontja	
   a	
   jel-­‐	
   és	
   társadalmi	
   komplexust	
   egy-­‐	
  
ségesen,	
   társadalmi	
   szimbolizmusok	
   megnevezés	
   alatt	
   tár-­‐	
  
gyalni.	
  

A	
   régi	
   erdélyi	
   filozófusoknak	
   természetesen	
   nem	
   volt	
   kü-­‐	
  
lönálló	
   szemiotikájuk,	
   mint	
   ahogy	
   nyelvfilozófiájuk	
   sem	
  
volt.	
   Szemiotikai	
   szemléletük	
   azonban	
   volt,	
   néhol	
   pedig	
   ér-­‐	
  
tékes	
   felismeréseik	
   is.	
   Ott	
   használtak	
   a	
   szimbolika	
   és	
   sze-­‐	
  
miotika	
   szempontjait,	
   ahol	
   a	
   korszerű	
   tudományosság	
   és	
  
gondolkodás	
   megkívánta,	
   többnyire	
   úgy,	
   ahogy	
   megkíván-­‐	
  
ta.	
   Megoldásaik	
   a	
   régi	
   magyar	
   filozófia	
   vaskos	
   és	
   értelmes	
  
materializmusának	
   lehetőségeit	
   tükrözik,	
   a	
   szerzők	
   encik-­‐	
  
lopédikus	
   műveltségét	
   és	
   bölcsességét,	
   valamint	
   nyelvi	
   le-­‐	
  
leményeit.	
   Az	
   erdélyi	
   művelődés	
   klasszikus	
   százada	
   a	
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jegytudomány	
   terén	
   is	
   felmutatta	
   a	
   maga	
   ma	
   is	
   használ-­‐	
  
ható,	
   szerény	
   fényével	
   is	
   alkalmasan	
   világító	
   „bölcsek”	
   kö-­‐	
  
vecskéjét.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Claude	
  Abastado:	
  Culture	
  et	
  médias.	
  Le	
  français	
  dans	
  le	
  monde.	
  

173.	
  Nov.-­‐Dec.	
  1982.	
  6.	
  
2	
  Jacques	
  Derrida:	
  De	
  la	
  Grammatologie.	
  Ed.	
  Minuit,	
  Paris	
  1967.	
  24.	
  
3	
   Benkő	
   Samu:	
   Sorsformáló	
   értelem.	
   Kriterion	
   Könyvkiadó,	
   Buk.	
  

1971.	
  
4	
   Apáczai	
   Csere	
   János:	
   Magyar	
   Encyclopaedia.	
   Kriterion	
   Könyvki-­‐	
  

adó,	
  Buk.	
  1977.	
  459.	
  
5	
  Vö.	
  Ch.	
  S.	
  Peirce:	
  A	
  jelek	
  felosztása.	
  =	
  A	
  jel	
  tudománya.	
  Gondolat,	
  
Bp.	
  1975.	
  36.	
  
6	
  Irène	
  Rosier:	
  La	
  théorie	
  médiévale	
  des	
  Modes	
  de	
  signifier.	
  Langages	
  
16.	
  évf.	
  65.	
  (1982.	
  márc.)	
  118.	
  
7	
  Uo.	
  
8	
  Apáczai,	
  i.m.	
  436.	
  
9	
   „A	
   szimbolikus	
   tudat	
   a	
  mélység	
   képzetét	
   implikálja:	
   a	
   világot	
   egy	
  

felszíni	
   forma	
   és	
   egy	
   sokoldalú,	
   tömör,	
   hatalmas	
  Abgrund	
   viszonya-­‐	
  
ként	
   éli	
  meg,	
   és	
   a	
   képet	
   igen	
   erős	
   dinamika	
   járja	
   át:	
   forma	
   és	
   tarta-­‐	
  
lom	
  viszonyát	
   szüntelenül	
   felkavarja	
   az	
   idő	
   (a	
   történelem),	
   a	
   felépít-­‐	
  
ményt	
   szétfeszíti	
   az	
   alap,	
   anélkül	
   hogy	
   a	
   struktúrát	
  magát	
   valaha	
   is	
  
meg	
   lehetne	
   ragadni.	
   A	
   paradigmatikus	
   tudat,	
   épp	
   ellenkezőleg,	
   for-­‐	
  
mai	
   képzet.	
   A	
   jelentőt	
   mintegy	
   profilban	
   látja,	
   hozzákapcsolva	
   né-­‐	
  
hány	
   virtuális	
   jelentőhöz,	
  melyekhez	
   közel	
   áll,	
   ugyanakkor	
   különbö-­‐	
  
zik	
   is	
   tőlük.	
   A	
   jelet	
   immár	
  nem	
   (vagy	
   kevésbé)	
  mélységében,	
   hanem	
  
perspektívájában	
   látja.	
   Ennek	
   megfelelően	
   a	
   dinamika,	
   amely	
   ehhez	
  
a	
   látomáshoz	
   kötődik,	
   hívás	
   jellegű:	
   a	
   jelet	
   előszólítják	
   egy	
   véges,	
  
rendezett	
   készletből,	
   és	
   ez	
   a	
   hívás	
   a	
   jelentés	
   szuverén	
   cselekvése.	
   A	
  
földmérő,	
   a	
  mértantudós	
  képzete	
   ez,	
   a	
   világ	
  birtokosáé,	
   aki	
   otthono-­‐	
  
san	
  mozog	
   a	
  maga	
   területén,	
   hiszen	
   az	
   embernek,	
   ha	
   jelenteni	
   akar,	
  
csak	
   válogatni	
   kell	
  mindabból,	
   amit	
  már	
   előre	
   strukturálva	
   kínál	
   ne-­‐	
  
ki	
   saját	
   agya	
   (a	
   bináris	
   hipotézis	
   értelmében)	
   vagy	
   pedig	
   a	
   formák	
  
anyagi	
   végessége.”	
   Roland	
   Barthes:	
   A	
   jel	
   képzete.	
   Válogatott	
   írások.	
  
Európa	
  Könyvkiadó	
  [Bp.	
  1972].	
  187.	
  
10	
   Apáczai,	
  i.m.	
  459.	
  
11	
   Uo.	
  179.	
  
12	
   Uo.	
  106.	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   79	
  

13	
   Apáczai	
   Csere	
   János:	
   A	
   bölcsesség	
   tanulásáról.	
   =	
   Magyar	
   logikács-­‐	
  
ka.	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Buk.	
  1975.	
  44.	
  skk.	
  
14	
   John	
   Locke:	
   Értekezés	
   az	
   emberi	
   értelemről.	
   Akadémiai	
   Kiadó,	
   Bp.	
  
1979.	
  II.	
  12.	
  
15	
   Jean	
   Pépin:	
   Linguistique	
   et	
   théologie	
   dans	
   la	
   tradition	
   platonici-­‐	
  
enne.	
  Langages	
  16.	
  évf.	
  65.	
  (1982.	
  márc.)	
  91.	
  skk.	
  
16	
   Pápai	
   Páriz	
   Ferenc:	
   Címertan.	
   =	
   Békességet	
   magamnak,	
   mások-­‐	
  
nak.	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Buk.	
  1977.	
  303.	
  
17	
  Uo.	
  
18	
   I.	
   Schwarz-­‐Winklhoffer	
   —	
   H.	
   Biedermann:	
   Das	
   Buch	
   der	
   Zeichen	
  
und	
  Symbole.	
  Droemer	
  Knaur	
  [Graz	
  1972].	
  184.	
  
19	
   „A	
  címerek	
   iránt	
  érdeklődőket	
  és	
  kutatókat	
  egyaránt	
   régóta	
   foglal-­‐	
  
koztató	
   kérdés,	
   mi	
   a	
   jelentésük	
   a	
   címerpajzsokon	
   látható	
   ábrázolá-­‐	
  
soknak.	
   E	
   kérdést	
   általában	
   igen	
   nehéz,	
   nemegyszer	
   lehetetlen	
  meg-­‐	
  
válaszolni:	
   régi	
   címereink	
   többsége	
   pusztán	
   pecsétek	
   vagy	
   egyéb	
  
olyan	
   források	
   alapján	
   ismert,	
   amelyek	
   csak	
   rajzot	
   adnak,	
   sőt	
  még	
   a	
  
címereket	
   adományozó	
   oklevelek	
   is	
   csak	
   viszonylag	
   ritkán	
   térnek	
   ki	
  
az	
   egyes	
   ábrázolások	
   jelentésének	
   a	
   magyarázatára.	
   Így	
   nekünk,	
   a	
  
XX.	
   század	
   emberének	
   kellene	
   kitalálnunk,	
   mit	
   gondolhatott	
   a	
   pél-­‐	
  
dául	
   félezer	
  évvel	
  ezelőtt	
  élt	
   címernyerő	
   (vagy	
  esetleg	
  a	
   címer	
   terve-­‐	
  
zője,	
   rajzolója),	
   amikor	
   egy	
  medvét,	
   vadembert	
   vagy	
   egyéb	
   címerké-­‐	
  
pet	
   kért,	
   illetve	
   rajzolt	
   valamely	
   címerbe.	
   Még	
   ha	
   elmélyedünk	
   is	
   a	
  
címerfelvétel	
   kora	
   ideológiájának	
   a	
   tanulmányozásába,	
   az	
   eszmetör-­‐	
  
téneti,	
   mentalitástörténeti	
   kutatások	
   pillanatnyilag	
   távolról	
   sincse-­‐	
  
nek	
   még	
   olyan	
   eredmények	
   birtokában,	
   hogy	
   a	
   tudományosság	
   igé-­‐	
  
nyével	
  következtethessünk	
  a	
  legtöbb	
  címerkép	
  jelentésére.	
  
Persze	
  ez	
  nem	
  azt	
  jelenti,	
  hogy	
  bizonyos	
  esetekben	
  nem	
  lehetne	
  ki-­‐	
  

elégítő	
   valószínűséggel,	
   sőt	
   olykor	
   szinte	
   a	
   tudományosan	
   igazolható	
  
valóság	
   tudatában	
   egyes	
   megállapításokat	
   tenni.	
   Már	
   a	
   régebben	
   élt	
  
heraldikusok	
   is	
   felfigyeltek	
   a	
   beszélő	
   címerekre,	
   amelyeknek	
   a	
   jelen-­‐	
  
tése	
   egyértelmű	
   utalást	
   tartalmaz	
   a	
   címertulajdonosra,	
   őt	
   szimboli-­‐	
  
zálja.	
   Így	
  könnyen	
  érthető	
   a	
  Lorberer	
   család	
  1434-­‐ben	
  nyert	
   címeré-­‐	
  
nek	
   a	
   babérfája	
   (babér	
   németül	
   Lorbe[e]r);	
   az	
   1518-­‐ban	
   készült	
  
Armbrust-­‐címer	
   számszeríja	
   (Armbrust	
   =	
   számszeríj)	
   vagy	
   Kecske-­‐	
  
mét	
   jelenlegi	
   címerében	
   a	
   kecske.	
   Esetenként	
   a	
   pajzs	
   színe	
   elárul-­‐	
  
hatta	
   a	
   címertulajdonos	
   nevét,	
   így	
   például	
   a	
   Grünfeld-­‐címerben	
   a	
  
zöld	
  —	
   németül	
   ’grün’feld	
  —	
  mező.	
   Hasonlóan	
   egyszerű	
   a	
  magyará-­‐	
  
zat	
   olyan	
   esetekben	
   is,	
   amikor	
   a	
   címert	
   adományozó	
   oklevélbe	
   beír-­‐	
  
ták,	
   mi	
   mit	
   jelent.	
   Nagyon	
   óvatosan	
   kell	
   eljárnunk	
   azonban,	
   ha	
   az	
  
így	
   leírt	
   szimbólummagyarázatokra	
   támaszkodva	
   általánosítani	
   aka-­‐	
  
runk.	
   Gyakran	
   előfordul	
   ugyanis,	
   hogy	
   a	
   megadott	
   értelmezés	
   pusz-­‐	
  
tán	
   az	
   adománylevélben	
   leírt	
   egyedi	
   esetre	
   vonatkozik,	
  másra	
   nem.”	
  
Bertényi	
  Iván:	
  Kis	
  magyar	
  címertan.	
  Gondolat,	
  Bp.	
  1983.	
  52.	
  sk.	
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AZ	
   ELTŰNT	
   ÉSZ	
   NYOMÁBAN.	
   1980-­‐ban	
   írtam	
   le:	
  
„Most,	
   amikor	
   befejeztem	
   rövid	
   kritikai	
   pályafutáso-­‐	
  
mat...”1	
  —	
   és	
   ez	
   a	
   mondat	
   azóta	
   is	
   és	
   folyamatosan	
   vissza-­‐	
  
cseng,	
   most	
   már	
   tűrhető	
   távlatba	
   állítva	
   az	
   akkor	
   megfo-­‐	
  
galmazott,	
   de	
   a	
   cenzúra	
   miatt	
   nyilván	
   le	
   nem	
   írható	
   felis-­‐	
  
merést:	
   társadalom-­‐	
   és	
   ideológiakritika,	
   a	
   hatalom	
   és	
   kép-­‐	
  
viseletének	
   kritikája	
   nélkül	
   lehetetlen	
   a	
   kifejezés	
   —	
   a	
   to-­‐	
  
vábbiakban	
   tisztázandó	
   —	
   szabályos	
   értelmében	
   műkriti-­‐	
  
kát	
   írni.	
   (A	
   „továbbiakban”	
   más	
   műfajban	
   kíséreltem	
   meg	
  
irodalmi	
   alkotásokkal	
   foglalkozni:	
   a	
   szöveghermeneutika	
  
és	
   az	
   írói	
   szerep	
   szociológiája	
   felől,	
   abból	
   a	
   felismerésből	
  
kiindulva,	
   hogy	
   az	
   írónak	
   és	
   a	
   műnek	
   a	
   találkozása,	
   a	
   lét-­‐	
  
rejött	
   szöveg	
   alapján,	
   a	
   hatalmi	
   késztetés	
   és	
   kényszer	
   nem	
  
egy	
   jellemző	
   vonására	
   fényt	
   deríthet.)	
   Miért	
   hozható	
   ilyen	
  
közvetlenül	
   összefüggésbe	
   a	
   hatalom	
   (és	
   a	
   hatalom	
   által	
  
képviselt	
   ésszerűség)	
   kritikája,	
   valamint	
   egy	
   művészeti	
   al-­‐	
  
kotás	
   bírálata?	
   A	
   kérdésre	
   adható	
   válasz	
   avagy	
   válaszok	
  
bonyolultabbak,	
   semhogy	
   a	
   társadalmi	
   ésszerűség	
   kérdé-­‐	
  
sében	
   elfoglalt	
   álláspontok	
   különbözőségére	
   visszavezet-­‐	
  
hetnők	
  őket,	
  mégis	
  valamelyes	
  kiindulópontot	
  kínálnak.	
  
Egy	
   totalitárius	
   rendszer	
   szemszögéből	
   a	
   hatalmi	
   éssze-­‐	
  

rűség	
   az	
   ideológia	
   és	
   utópia	
   cél-­‐	
   és	
   értékrendszereiben	
   fe-­‐	
  
jeződik	
   ki,	
   illetve	
   az	
   ezeket	
   megtestesítő	
   társadalmi	
   tech-­‐	
  
nikákban:	
   egyetemes	
   társadalmi	
   egyenlőség	
   és	
   béke,	
   a	
  
tervgazdaság,	
   a	
   föld	
   közösségi	
   tulajdona,	
   valamint	
   a	
   társa-­‐	
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dalmi	
   és	
   nemzeti	
   homogenizáció.	
   Következik	
  mindebből	
   az	
  
emberi	
   természet	
   teljes	
   és	
   világméretű	
   átalakítása	
   (az	
  
egyetemes	
   fejlődéstörvény	
   „megsegítése”	
   érdekében	
   alkal-­‐	
  
masint	
   a	
   testvéri	
   tankok	
   használata	
   is	
   megengedett).	
   És	
  
nem	
   is	
   a	
   modellértékű	
   hatalmi	
   logika	
   érvényesülése	
   mint	
  
világtörténelmi	
   tabló,	
   nem	
   is	
   ez	
   a	
   riasztó,	
   hanem	
   a	
   meglé-­‐	
  
vő	
   emberi	
   természet	
   minősítése:	
   a	
   sokoldalúság,	
   a	
   szenve-­‐	
  
délyek,	
   a	
   képességek,	
   az	
   eltérő	
   jellemek	
   rajza	
   ebből	
   az	
  
egyértelműsítő	
   szempontból	
  mind	
   rossz,	
   elvetendő.	
  Márpe-­‐	
  
dig	
   még	
   a	
   legegyszerűbb	
   alkotásban,	
   az	
   esztétikai	
   megfor-­‐	
  
málás	
   kezdeti	
   pillanataiban	
   sem	
   lehet	
   másból	
   kiindulni.	
  
Csak	
   ezek	
   után	
   következik	
   a	
   hatalom	
   által	
   preferált	
   eszté-­‐	
  
tikai	
   kánonok	
   kérdése	
   (micsoda	
   eufemizmus):	
   az	
   ereden-­‐	
  
dően	
   rossz	
   (mert	
   sokoldalú,	
   változatos,	
   szabálytalan)	
   em-­‐	
  
beri	
   természet	
   egy	
   pedagogikus	
   fejlődésvonalban	
   eljut	
   a	
  
megkívánt	
   egyoldalúsághoz,	
   változatlansághoz	
   és	
   szabá-­‐	
  
lyossághoz,	
   és	
   a	
   fejlődés	
   öntörvényéről	
   szó	
   sem	
   lehet,	
   az	
  
abszolút	
   egyirányúság	
   az	
   uralkodó.	
   E	
   nyilvánvaló	
   képte-­‐	
  
lenséggel	
   teljesen	
   szemben	
   áll	
   még	
   a	
   legegyszerűbb	
   műal-­‐	
  
kotás	
   naivitása	
   és	
   spontaneitása	
   is,	
   tehát	
   az	
   esztétikai	
   al-­‐	
  
kotások	
   puszta	
   jelenlétében	
   is	
   megvan	
   a	
   totalitárius	
   esz-­‐	
  
me	
   tagadása.	
   (A	
   kritikus	
   azonban	
   téved,	
   amennyiben	
   ab-­‐	
  
szolutizálja	
   ezt	
   a	
   mozzanatot,	
   hiszen	
   a	
   műalkotás	
   esztéti-­‐	
  
kai	
   megítélésében	
   nem	
   kell	
   esztétikán	
   kívüli	
   szemponto-­‐	
  
kat	
   érvényesíteni	
  —	
  és	
   a	
   dolgok	
   fentiekben	
   jellemzett	
   logi-­‐	
  
kája	
   folytán	
   mi	
   gyakorlatilag	
   mindannyian	
   elkövettük	
   ezt	
  
a	
  hibát,	
  még	
  ha	
   sokan	
  nagyon	
   is	
   jól	
   tudtuk,	
  hogy	
  miről	
   van	
  
szó.	
   Most	
   persze	
   azoknak	
   a	
   helyzetéről	
   beszélek,	
   akik	
   a	
  
szükségszerűséget	
   nem	
   felismerték,	
   hanem	
   abszolúte	
   ta-­‐	
  
gadták.	
   Mindennek	
   persze	
   személyi,	
   intézményi	
   konzek-­‐	
  
venciái	
   is	
   voltak:	
   fiatalkorunk	
   legtartósabb	
   morális	
   döbbe-­‐	
  
nete,	
   élménye	
   éppen	
   azzal	
   függ	
   össze,	
   hogy	
   kezet	
   kell	
   fog-­‐	
  
nunk	
   olyan	
   ideológus-­‐kritikusokkal,	
   sőt	
   mosolyognunk	
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kell	
   rájuk,	
   olyanokkal,	
   akik	
   felismerték	
   a	
   szükségszerűsé-­‐	
  
get,	
   az	
   elkötelezett,	
   pártos	
   irodalom	
   álláspontjáról	
   tekin-­‐	
  
tettek	
   ránk	
   mint	
   szerencsétlen	
   menthetetlenekre.	
   Kelet-­‐	
  
ázsiai	
  felsőbbrendűséggel.)	
  
Mivel	
   szerkesztőként	
   a	
   cenzúra	
   legbelsőbb	
   műhelyeibe	
  

is	
   betekintésem	
   volt,	
   megtapasztalhattam	
   az	
   ideologizált	
  
esztétika	
   legvégső,	
   határértékszerű	
   hajtását,	
   a	
   pártakti-­‐	
  
vista	
   mint	
   korunk	
   és	
   társadalmunk	
   hőse,	
   mint	
   emberide-­‐	
  
ál.	
   Végül	
   is	
   a	
   totalitarizmus	
   sem	
   tehetett	
   mást:	
   amennyi-­‐	
  
ben	
  az	
  emberi	
   természet	
   teljességét	
  vélte	
   felfedezni	
  a	
  párt-­‐	
  
aktivistában,	
   kötelező	
   érvénnyel	
   az	
   esztétikai	
   alkotás	
   mér-­‐	
  
céjéül	
   kellett	
   megtennie	
   a	
   kilúgozott	
   lelkű	
   brutális	
   gépem-­‐	
  
bert.	
   Nem	
   szabad	
  mindezt	
   elfelednünk,	
  mert	
   ahol	
   egy	
   párt	
  
az	
  állam,	
  a	
  modellnek	
  nem	
  csak	
  elvont	
  realitása	
  van.	
  
A	
   nagyobb	
   meghatározottságban	
   természetesen	
   kisebb	
  

determinációk	
   működtek:	
   egyfelől	
   az	
   ideologikus	
   kritikus	
  
kérte	
   számon	
   a	
   hatalom	
   célképzeteit	
   (miután	
   a	
   cenzúra	
  
már	
   csak	
   azokat	
   engedte	
   a	
   nyilvánosság	
   elé),	
   másfelől	
   „az	
  
elkötelezettséget”	
   cserkész	
   hadicsellel	
   átminősítő	
   ideológu-­‐	
  
sok	
   gyomláltak	
   a	
   nemzetiségi	
   irodalom	
   egyre	
   fogyatkozó	
  
kiskertjét	
   (felfogásuk	
   szerint	
   ebben	
   a	
   kertben	
   csak	
  haszon-­‐	
  
növényeknek	
   szabad	
   növekedniük,	
   vö.	
   „népszolgálati	
   esz-­‐	
  
tétika”).	
   És	
   furcsa	
  módon,	
   egyiknek	
   is,	
   másiknak	
   is	
   az	
   volt	
  
a	
   véleménye,	
   hogy	
   mindaz,	
   ami	
   ezen	
   kívül	
   van,	
   elhanya-­‐	
  
golható;	
   ami	
   avantgárd	
   avagy	
   éppenséggel	
   transzilván	
  
ugyan,	
   de	
   túlzottan	
   angyali	
   vagy	
   túlzottan	
   katolikus,	
   ala-­‐	
  
csonyabb	
   rendű	
   poézis,	
   művelője	
   poeta	
   minor.	
   Az	
   iroda-­‐	
  
lomkritika	
   —	
   alkalmazott	
   szférában	
   ugyan	
   —	
   nagyon	
   is	
  
pontosan	
   megmutatta	
   a	
   kritikai	
   gondolat	
   betegségét.	
   A	
  
legfontosabb	
   szimptómája	
   ennek	
   pedig	
   az	
   volt,	
   hogy	
   az	
  
emberképzeteket,	
   az	
   észről	
   vallott	
   felfogást	
   egy	
   hatalmi	
  
célokra	
   használt	
   ideológiai-­‐utópisztikus	
   rendszerbe	
   letéte-­‐	
  
ményezte,	
   a	
   filozófiai	
   józan	
   ész	
   és	
   a	
  mindennapi	
   gondolko-­‐	
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dás	
   szférájában	
   sem	
   engedett	
   meg	
   semmit,	
   választásával	
  
végül	
   nolens	
   volens	
   azonosult.	
   Bretter	
   György	
   szerint	
   eti-­‐	
  
kailag	
   bűnös	
   helyzetbe	
   manipulálta	
   önmagát,	
   ő	
   ugyanis	
  
egyenesen	
   értelmiségi	
   hivatásnak	
   és	
   kötelességnek	
   tekin-­‐	
  
tette	
   a	
   kritikát.	
   Figyelmeztetése	
   máig	
   megszívlelendő:	
  
„szembe	
   kell	
   végre	
   nézni	
   a	
   nemzetiségi	
   tudat	
   dogmatizmu-­‐	
  
sával,	
   azzal,	
   hogy	
   miképp	
   teljesítették	
   kötelességüket	
   az	
  
értelmiségiek:	
   mennyiben	
   voltak	
   kritikusok	
  —	
  minden	
   lel-­‐	
  
kesedésük	
  mellett.	
   A	
   ráció	
   szembesítése	
   az	
   érzelemmel,	
   az	
  
értelem	
   és	
   az	
   érzelem	
   kritikája,	
   a	
   spontán	
   reakciók	
   tuda-­‐	
  
tossá	
   tétele:	
   ez	
   az	
   értelmiségi,	
   a	
   művész	
   hivatása.	
   A	
   költő-­‐	
  
től	
   számon	
   kérni	
   a	
   kor	
   objektív	
   mozgását	
   nem	
   lehet,	
   de	
   a	
  
tudatosságot	
   igen.	
   Legalábbis	
   abban	
   az	
   értelemben,	
   hogy	
   a	
  
kor	
   lehetőségeit	
  képes	
  volt-­‐e	
  érzéki	
  sokszínűségében	
  észre-­‐	
  
venni,	
  képes	
  volt-­‐e	
  az	
  elszalasztottakat	
  érzékelni.”2	
  
Molnár	
   Gusztáv	
   véleménye	
   szerint	
   „az	
   alapeszmére	
   tá-­‐	
  

maszkodó	
   ortodoxiával	
   szemben	
   az	
   alapeszme	
   radikalitá-­‐	
  
sát	
   hangsúlyozó	
   irányzat	
   abban	
   a	
   szellemi	
   környezetben	
  
[ti.	
   reform-­‐marxizmus,	
   Lakács-­‐iskola	
   —	
   az	
   én	
   megjegyzé-­‐	
  
sem],	
   amelyhez	
   Bretter	
   is	
   hozzátartozott,	
   kb.	
   a	
   hetvenes	
  
érek	
  közepéig	
  még	
  működőképes	
  volt:	
  értékes	
  műveket	
  ho-­‐	
  
lott	
   létre,	
   és	
   sokak	
   számára	
   az	
   adottságokhoz	
   való	
   radiká-­‐	
  
lis	
   viszonyulás	
   egyik	
   filozófiailag	
   és	
   ideológiailag	
   artiku-­‐	
  
lált	
   (mind	
   premisszáit,	
   mind	
   pedig	
   az	
   azokból	
   adódó	
   kon-­‐	
  
zekvenciákat	
   félreérthetetlenül	
   kinyilvánító)	
   formáját	
   je-­‐	
  
lentette”.3	
   Ez	
   a	
   periodizáció	
   nagyjából	
   korszakhatárt	
   is	
   je-­‐	
  
lent,	
   mégpedig	
   a	
   reform-­‐marxista	
   világnézeti	
   kritika	
   min-­‐	
  
den	
   opciójának	
   összeomlását	
   a	
   totalitarizmus	
   bornírt	
   ideo-­‐	
  
lógiájával	
   és	
   nyílt	
   brutális	
   hatalmi	
   gyakorlatával	
   való	
  
szembesülésében.	
  
Ettől	
   kezdve	
   —	
   legalábbis	
   elméletileg	
   —	
   vissza	
   kellett	
  

volna	
   lépni	
   a	
   filozófiai	
   kritika	
   hagyományos	
   kérdésfeltevé-­‐	
  
si	
   módozataihoz.	
   Az	
   egyszerű	
   olvasásszociológiai	
   empíria	
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érvényesítése	
   (valamint	
   az	
   ebben	
   elbújtatott	
   pluralizmus)	
  
—	
   mely	
   szerint	
   minden	
   olvasói	
   rétegnek	
   és	
   ízlésnek	
   joga	
  
van	
  az	
  érdeklődésére	
  számot	
  tartó	
  művekhez	
  —	
  a	
  cenzurá-­‐	
  
lis	
   őrizet	
   miatt	
   tovább	
   sem	
   volt	
   lehetséges.	
   (Jellemző	
   ada-­‐	
  
lék:	
   a	
   verseket	
   például	
   aggályosan,	
   egy	
   központilag	
  megfo-­‐	
  
galmazott	
   kódrendszer	
   szerint	
   kellett	
   minősíteni:	
   hazafias	
  
líra,	
   meditativ,	
   tájleíró,	
   szerelmi	
   stb.	
   —	
   nyilvánvaló,	
   hogy	
  
melyik	
  kategória	
  élvezte	
  az	
  elsőbbséget.)	
  

A	
   filozófiai	
   hagyomány	
   értelmében	
   a	
   kritika	
   egy	
   sajátos	
  
tudatosságot	
   jelent,	
   a	
   gondolkodás	
   fokozott	
   jelenlétét,	
   a	
  
szempontok	
   és	
   megközelítések	
   sokoldalúságát.	
   A	
   kritikai	
  
szemléletmód	
   magyar	
   klasszikusa	
   mindennek	
   funkcioná-­‐	
  
lis	
   értéket	
   tulajdonít,	
   kifejezvén,	
   hogy	
   az	
   alkotói	
  megfonto-­‐	
  
lásokban	
   a	
   kritikai	
   szempontok	
   közvetlenül	
   érvényesül-­‐	
  
hetnek:	
   „Visszatekintve	
   félévi	
   szemlém	
   hatására,	
   azt	
   ta-­‐	
  
pasztalám,	
   hogy	
   igénytelen	
   szavaim	
   nem	
   hangzottak	
   el	
  
egészen	
   a	
   pusztában.	
   Fiatal	
   írók	
   figyelemmel	
   olvassák	
   ész-­‐	
  
revételeimet	
   s	
   gondolkodásra	
   ébredtek	
   általa.	
   E	
   gondolko-­‐	
  
dás	
   kétségtelenül	
   megtermendi	
   gyümölcsét.	
   Ki	
   jó	
   korán	
  
észreveszi,	
   hogy	
   a	
   dolgokat	
   több	
   oldalról	
   lehet	
   és	
   kell	
   te-­‐	
  
kinteni,	
   ki	
   egy	
   tárgyróli	
   többféle	
   vélemények	
   lehetségét	
  
kezdi	
   sejteni,	
   az	
   megmentendi	
   magát	
   a	
   félszegségtől;	
   na-­‐	
  
gyobb	
   meggondolással,	
   több	
   számvetéssel	
   fog	
   a	
   nyilvános-­‐	
  
ság	
   elé	
   lépni.”4	
   Bajza	
   felfogásában	
   —	
   amely	
   rendkívüli	
  
szerepet	
   játszott	
   a	
   magyar	
   irodalom	
   kritikai	
   intézményé-­‐	
  
nek	
   a	
   kialakításában	
  —	
   a	
   kritika	
   a	
   sokoldalúság	
   gondolati	
  
formája,	
   általa	
   védhető	
   ki	
   a	
   dogmatikus	
   szendergés,	
   az	
   al-­‐	
  
kotóművészt	
  nyilvános	
  biztonsághoz	
  segítheti.	
  
Benedetto	
   Croce	
   a	
   szellem	
   filozófiájának	
   álláspontjáról	
  

minősíti	
   a	
   kritikát,	
   a	
   tudatosság	
   par	
   excellence	
   formájá-­‐	
  
nak	
   tartja.	
   Szerinte	
   „az	
   akarat,	
   vagyis	
   a	
   gyakorlati	
   tevé-­‐	
  
kenység	
   nem	
   a	
   szellem	
   tevékenysége,	
   tudattalan	
   lévén,	
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nem	
   szellem”.	
   Ily	
   módon	
   „a	
   művész	
   tevékenysége	
   abban	
   a	
  
pillanatban,	
   amikor	
   igazán	
   művészi,	
   vagyis	
   abban	
   a	
   pilla-­‐	
  
natban,	
   amelyet	
   a	
   művészi	
   alkotás	
   pillanatának	
   neveznek,	
  
nincs	
   tudatában	
   önmagának:	
   csak	
   a	
   kritikus	
   elméjében	
  
válik	
   tudatossá,	
   vagy	
   annak	
   a	
   művésznek	
   az	
   elméjében,	
  
aki	
   önmaga	
   kritikusává	
   lesz”.	
   Ilyen	
   szempontból	
   a	
   filozó-­‐	
  
fus,	
   a	
   kritikus,	
   a	
   történész	
   is	
   csak	
   post	
   festa	
   kritikus.	
   A	
   fi-­‐	
  
lozófusi	
   vagy	
   a	
   kritikusi-­‐történészi	
   munka	
   abban	
   „tudato-­‐	
  
sul,	
   aki	
   a	
   maga	
   részéről	
   ennek	
   a	
   munkának	
   a	
   kritikusa	
  
lesz,	
   vagy	
   pedig	
   c	
   maga,	
   amennyiben	
   önmagát	
   bírálja,	
   és	
  
tárgyiasulva	
   a	
   kritika	
   vagy	
   a	
   történetírás	
   történetében	
   he-­‐	
  
lyezkedik	
  el”.5	
  
Ebből	
   a	
   szempontból	
   a	
   kritika	
   maga	
   a	
   tudatosság,	
   vagy	
  

ha	
   az	
   alkotó	
   tevékenység	
   sajátos	
   tudatszerűségét	
   elismer-­‐	
  
jük,	
   egyfajta	
   szupertudat,	
   amely	
   időbeni	
   távolságban	
   köve-­‐	
  
ti	
   a	
   tárgyat,	
   és	
   jóllehet	
   számtalan	
   mozzanata	
   benne	
   van	
   a	
  
tárgy	
   kialakításában,	
   mégsem	
   ő	
   maga	
   a	
   tárgy.	
   (Egyálta-­‐	
  
lán,	
   rendkívül	
   jó	
  érvelési	
  mód	
  a	
  világnézetileg	
  vezérelt	
   esz-­‐	
  
tétikai	
   tárgy	
   lehetetlensége,	
   tehát	
   a	
   világnézetileg	
   norma-­‐	
  
tív	
  kritika	
  abszurditása	
  mellett.)	
  
A	
   kritikai	
   tudat	
   fontossága	
   mellett	
   érvelni	
   nem	
   egyéb,	
  

mint	
   a	
   szellem	
   normális	
   állapota	
  mellett	
   érvelni.	
   Szomorú-­‐	
  
an	
  magától	
   értetődő	
  és	
   folyamatosan	
   időszerű	
   figyelmezte-­‐	
  
tés.	
   Hiszen	
   akit	
   nem	
   lehet	
   kritikával	
   illetni	
   (és	
   az	
   „aki”	
   le-­‐	
  
gyen	
   itt	
   a	
   társadalom	
   bármely	
   jelensége,	
   beleértve	
   a	
   sze-­‐	
  
mélyt	
   is),	
   az	
   feltételezi	
   önmagáról,	
   hogy	
   maga	
   a	
   tárgy	
   a	
  
legtökéletesebb	
  megvalósulási	
   formájában	
   az	
   egyetlen	
   vég-­‐	
  
kifejletnek	
   megfelelő	
   szándék,	
   az	
   egyedül	
   üdvözítő	
   módon	
  
bejárt	
   út,	
   a	
   testet	
   öltött	
   ige,	
   maga	
   az	
   ómega	
   és	
   az	
   alfa.	
  
Hogy	
   rajta	
   kívül	
   még	
   csak	
   el	
   sem	
   lehet	
   képzelni	
   a	
   tárgyat	
  
—	
  még	
   az	
   sem	
   teheti	
  meg,	
   aki	
   esetleg	
   jobban	
   ismeri	
   a	
   fej-­‐	
  
lődéstörvényeket	
   vagy	
   legalábbis	
   két	
   egymást	
   követő	
   álla-­‐	
  
pot	
  paramétereit.	
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Meg	
   kell	
   vizsgálnunk	
   azonban	
   azt	
   is,	
   hogy	
   milyen	
   jelen-­‐	
  
téseket	
   tulajdonítunk	
   az	
   univerzális	
   hivatkozású	
   alapnak,	
  
az	
   észnek,	
   hiszen	
   azt	
   a	
   módszertani	
   alapelvet	
   máig	
   sem	
  
vonhatjuk	
   kétségbe:	
   az	
   észben	
   van	
   a	
   tárgy,	
   és	
   abban	
   van	
  
annak	
   kritikája	
   is.	
   Kimondatlanul	
   továbbra	
   is	
   a	
   felvilágo-­‐	
  
sodásnak,	
   valamint	
   a	
   klasszikus	
   német	
   filozófia	
   (jelesül	
  
Immanuel	
   Kant)	
   kriticizmusának	
   a	
   kérdésföltevési	
   kerete-­‐	
  
iben	
  mozgunk.	
  
Ámde,	
   amint	
   1984-­‐es,	
   igen	
   nagy	
   visszhangot	
   kiváltott	
  

téziseiben	
   Gerd	
   Bergfleth	
   kifejti:	
   „megállapíthatjuk,	
   hogy	
  
az	
   ész	
   uralma	
   csődbe	
   jutott,	
   s	
   ezt	
   a	
   megújulás	
   lehetőségé-­‐	
  
nek	
   tekintjük”.	
   A	
   szerző	
   további	
   érvelése	
   szerint	
   a	
   felvilá-­‐	
  
gosodás	
   megöregedett,	
   ennélfogva	
   nemcsak	
   a	
   felvilágoso-­‐	
  
dás	
   dialektikájának,	
   hanem	
   ideológiakritikai	
   származéka-­‐	
  
inak	
   köréből	
   is	
   ki	
   kell	
   lépnünk.	
   A	
   felvilágosodás	
   győzedel-­‐	
  
meskedett	
   ugyan,	
   de	
   mint	
   fikció	
   ezért	
   teoretikus	
   használ-­‐	
  
hatósága	
  is	
  kérdésessé	
  vált.	
  
Bergfleth	
   szerint	
   mai	
   valóságunkat	
   kétféle	
   racionalitás	
  

uralja:	
   a	
   tulajdonképpeni	
   valóságot	
   a	
   technokrácia,	
   a	
   fikci-­‐	
  
ók,	
   illúziók	
  és	
  az	
   ideológiák	
  birodalmát	
  pedig	
  a	
   felvilágoso-­‐	
  
dás.	
   „Ahhoz,	
   hogy	
   a	
   kultusznak	
   ezt	
   a	
   két	
   formáját	
   megkü-­‐	
  
lönböztessük,	
   egyszersmind	
   azonban	
   azonosságukat	
   is	
   ér-­‐	
  
zékeltessük,	
   a	
   felvilágosult,	
   klasszikus	
   típust	
   észuralom-­‐	
  
nak	
   neveztem	
   el,	
   a	
   célirányos	
   technokrata	
   típust	
   pedig,	
  
amely	
   az	
   uralmat	
   már	
   öncélúan	
   gyakorolja,	
   uralmi	
   észnek.	
  
Az	
   észkritikának	
   mindkettőre	
   irányulnia	
   kell,	
   de	
   elsősor-­‐	
  
ban	
   az	
   uralmi	
   észre,	
   korunknak	
   erre	
   a	
   terrorisztikus	
   főha-­‐	
  
talmára.”	
   Az	
   alkalmazott	
   ész	
   végül	
   felszámolja	
   önmagát,	
  
mert	
   megszünteti	
   az	
   embert	
   természetes	
   állapotában,	
  
amelyhez	
   az	
   álom,	
   őrület,	
   erotika,	
   szenvedély	
   stb.	
   mind	
  
hozzátartozik.	
   A	
  megoldás	
   az	
   ész	
  megmentése,	
   illetve	
   újra-­‐	
  
kitalálása.	
   „Nekünk	
   a	
   tiszta	
   gondolkodásra	
   van	
   szüksé-­‐	
  
günk,	
   a	
   maga	
   teljes	
   függetlenségében...”	
   „az	
   észt	
   csakis	
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egy	
   olyan	
   észkritika	
   állíthatja	
   helyre,	
   amely	
   az	
   emberi	
   ter-­‐	
  
mészet	
   lázadásaként	
   nyilvánul	
   meg”.	
   „Ahhoz,	
   hogy	
   az	
   ész	
  
újra	
   magára	
   találhasson,	
   kettős	
   útra	
   van	
   szükség;	
   az	
   ural-­‐	
  
mi	
   észtől	
   az	
   emberi	
   természet	
   szenvedélye	
   felé	
   irányuló	
  
útra,	
   illetve	
   e	
   szenvedélytől	
   a	
   szenvedélyes	
   gondolkodás-­‐	
  
ként	
   megnyilvánuló	
   észhez	
   vezető	
   visszaútra.	
   A	
   kettős	
   út	
  
kettős	
   lázadásnak	
   felel	
   meg,	
   amely	
   az	
   emberi	
   természetből	
  
indul	
   ki,	
   s	
   innen	
   azután	
   egyfajta	
   belső	
   fertőzés	
   gyanánt	
   az	
  
észre	
   is	
   átterjed.	
   Az	
   újjászületés	
   előfeltétele	
   azonban	
   a	
   ha-­‐	
  
nyatlás:	
   az	
   észkritika	
   a	
   technokrata	
   uralmi	
   észnek	
   min-­‐	
  
den	
  szinten	
  való	
  megsemmisítését	
  jelenti.”6	
  
Világos	
   tehát,	
   hogy	
   a	
   racionalizmusnak	
   ismét	
   karteziá-­‐	
  

nus	
   fordulatra	
   van	
   szüksége,	
   és	
   nem	
   csupán	
   idézett	
   szer-­‐	
  
zőnk	
   van	
   ezen	
   az	
   állásponton.	
   Arra	
   a	
   kritikai	
   funkcióra,	
  
amely	
   Szókratész	
   óta	
   ennek	
   az	
   instrumentumnak	
   nélkü-­‐	
  
lözhetlen	
   attribútuma,	
   csak	
   akkor	
   tarthat	
   igényt,	
   ha	
   tár-­‐	
  
gyába	
   ismét	
   beépíti	
   az	
   emberi	
   természethez	
   tartozó	
   jegye-­‐	
  
ket.	
   Ez	
   a	
   törekvés	
   természetesen	
   a	
   társadalmi	
   berendezke-­‐	
  
dés	
   szintjén	
   is	
   meg	
   kell	
   hogy	
   valósuljon;	
   ha	
   továbbra	
   is	
  
fenntartjuk	
   azt	
   az	
   opciónkat	
   —	
   márpedig	
   semmi	
   sem	
   kö-­‐	
  
veteli,	
   hogy	
   elvessük	
  —,	
   amelyet	
   John	
   Stuart	
   Mill	
   a	
   követ-­‐	
  
kezőképpen	
   fejezett	
   ki:	
   az	
   emberek	
   hite	
   végül	
   is	
  megingat-­‐	
  
hatatlan	
   az	
   ésszerűségben,	
   hogy	
   a	
   haladás	
   egyetlen	
   útja	
  
az,	
   ha	
  párbeszéd	
  és	
   vita	
   segítségével	
   legyőzzük	
   tévedésein-­‐	
  
ket	
  —,	
   akkor	
   a	
   társadalmi	
   struktúrák	
   eszközszerű,	
   techni-­‐	
  
kai	
   felfogása	
   helyett	
   azoknak	
   az	
   emberi	
   természetre	
   in-­‐	
  
kább	
   odafigyelő	
   változatait	
   kell	
   hogy	
   előnyben	
   részesítsük.	
  
(Milyen	
   nehéz	
   ilyen	
   elképzeléseket	
   megfogalmazni	
   abban	
  
a	
   régióban,	
   amelyben	
   egyelőre	
  —	
  és	
   előreláthatóan	
   hosszú	
  
ideig	
  —	
   ismét	
   csak	
   a	
   hiány	
   és	
   agresszió	
   kezelése	
   a	
   legfon-­‐	
  
tosabb	
   kérdés.	
   Mégis,	
   és	
   még	
   ezen	
   a	
   szinten	
   is,	
   az	
   emberi	
  
természetre,	
   a	
   szükségletekre	
   és	
   igényekre	
   inkább	
   odafi-­‐	
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gyelő	
   racionális	
   társadalmi	
   technikáknak	
   van	
   nagyobb	
   si-­‐	
  
keresélyük.)	
  

Az	
   ésszel	
   mint	
   a	
   szellemet	
   hordozó	
   és	
   azt	
   megosztó	
  
eszköz-­‐	
  
zel	
   kapcsolatos	
   annak	
   a	
   nyelvnek	
   a	
   kérdése,	
   amelyen	
  meg-­‐	
  
szólal,	
   megnyilvánul.	
   Amikor	
   azt	
   mondjak,	
   hogy	
   a	
   kritika	
  
avagy	
   a	
   kritikus	
   szellemes,	
   valami	
   igen	
   fontosat,	
   lényege-­‐	
  
set	
   fejeztünk	
   ki,	
   amely	
   összefüggésben	
   is	
   áll	
   a	
   hatás	
   kér-­‐	
  
désével,	
   de	
   túl	
   is	
  mutat	
   azon.	
   Bizonyos	
   kritikai	
   írások	
   kap-­‐	
  
csán	
   világos	
   előttünk,	
   hogy	
   újjáteremti	
   tárgyát,	
   és	
   ez	
   nem	
  
feltétlenül	
   a	
   tudományos	
   nyelvezethez	
   (illetve	
   a	
   tudomány	
  
eszközeihez)	
   kötött.	
   A	
   tárgy	
  megteremtése	
   vagy	
   újjáterem-­‐	
  
tése	
   egyben	
   nyelvi	
   teremtés	
   is,	
   akár	
   meg	
   is	
   kockáztathat-­‐	
  
juk,	
   hogy	
   a	
   jó	
   kritikus	
   ismérve	
   a	
   nyelvi	
   erő.	
   (Az	
   európai	
  
hagyományban	
   a	
   nyelvi	
   távlatot	
   általában	
   az	
   irónia	
  —	
   kü-­‐	
  
lönböző	
   megvalósulásaiban:	
   szatirikus,	
   szarkasztikus,	
   hu-­‐	
  
moros,	
   gunyoros	
   jelleg,	
   de	
   kajánkodás	
   már	
   nem	
  —	
   filozó-­‐	
  
fiai	
   eszközével	
   lehet	
   megteremteni,	
   de	
   fel	
   kell	
   figyelnünk	
  
ezzel	
   kapcsolatban	
   egy	
   sajátos	
   nyelvi	
   jelenségre	
   is.	
   A	
   ma-­‐	
  
gyar	
   kritikában	
   ez	
   a	
   hetvenes	
   évek	
   végétől	
   a	
   „régi”	
   Mozgó	
  
Világban,	
   utóbb	
   pedig	
   a	
   Magyar	
   Narancsban	
   még	
   inkább	
  
tetten	
   érhető.	
   A	
   nyelvezet	
   fokozott	
   telítődése	
   stiláris	
  mar-­‐	
  
kerekkel,	
   dúsítása	
   költészeti	
   trópusokkal	
   több	
   egyszerű	
  
stiláris	
   kérdésnél:	
   a	
   szabad	
   szubjektum	
   folyamatos	
   vitája	
  
a	
   társadalmi	
   jelenségekkel,	
   a	
   fordulatosság,	
   elevenség,	
  
nyelvi	
   rétegek	
   és	
   nyelvhasználati	
   normák	
   keverése	
   termé-­‐	
  
szetközelibbé	
   teszi	
   az	
   észjárást,	
   egyre	
   inkább	
   távolítja	
   a	
   le-­‐	
  
író,	
   statikus	
   nyelvezet	
   unalmas	
   szellemi	
   ideáljától	
   (a	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   passzivitás	
   megfelelőjétől).	
   Mindezzel	
   azonban	
  
nem	
   állítom	
   azt,	
   hogy	
   a	
   kritikai	
   írásra	
   jellemző	
   feszültség	
  
ne	
   lenne	
   létrehozható	
   más	
   nyelvi	
   és	
   főként	
   logikai	
   eszkö-­‐	
  
zökkel.	
  

A	
   kritika	
   intézményének	
  működtetéséhez	
   hozzátartozik	
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a	
   tekintélyek	
   kérdése	
   is.	
   A	
   világnézetnek	
   és	
   nem	
   a	
   tárgy-­‐	
  
nak	
   elkötelezett	
   „kritikus”	
   megnyilatkozása:	
   szomorú	
   lát-­‐	
  
vány.	
   A	
   doboz	
   mindig	
   kisebb	
   vagy	
   nagyobb	
   annál,	
   mint	
  
amit	
   bele	
   akarnak	
   gyömöszölni.	
   A	
   kakukktojások	
   rendre	
  
összetörnek	
   vagy	
   kis	
   vijjogó	
   vércsék	
   kelnek	
   ki	
   belőlük.	
   A	
  
morális	
   és	
   szakmai	
   tekintély	
   alighanem	
   csak	
   egyszer	
   és	
  
végképp	
   elveszíthető	
   valami.	
   (A	
   kritikus	
   tévedése	
   általá-­‐	
  
ban	
   ízlés-­‐kérdés,	
   szellemi	
   orgánumának	
   függvénye.	
   Bajza	
  
is	
   tévedett	
   elég	
   sokszor.)	
   A	
   kritika	
   intézménye	
   azonban	
  
nem	
   működik	
   a	
   jó	
   tekintélyek	
   nélkül,	
   amelyeknek	
   a	
   meg-­‐	
  
ítélésében	
   általában	
   konszenzus	
   is	
   van.	
   Az	
   intézmény	
   za-­‐	
  
varára	
   utal,	
   ha	
   a	
   jó	
   tekintélyeket	
   nem	
   lehet	
   elismertetni	
  
és	
   az	
   értékek	
   tekintetében	
   tartósan	
   egyetértési	
   zavar	
   van	
  
(nem	
  „termékeny	
  félreértés”).	
  

(Sajnos,	
  nem	
   lehet	
   zárszó.)	
  A	
  mi	
  kritikai	
  utcácskának	
   fölött	
  
tartós	
   szelek	
   fújnak,	
   alig	
   néhány	
   viharvert,	
   negyvenes	
   égő	
  
pislog	
   a	
   homályban.	
   A	
   leltár	
   (a	
   hiányoké)	
   kimeríthetetlen.	
  
Önismeretről	
   írunk	
   és	
   kivándorlásról,	
   hogy	
   csak	
   egyvala-­‐	
  
mit	
   említsek:	
   a	
   migrációs	
   folyamatokra	
   utaló	
   alapvető	
  
számsorok	
  ismerete	
  nélkül.	
  Sat.	
  Sat?	
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A	
   LEVELEK	
   ARCA:	
   „...szavakat	
   keresek	
   egy	
   dallamhoz,	
  
/	
   amit	
   hallok	
   és	
   dallamot	
   e	
   szavakhoz,	
   /	
   amiket	
   hallok	
   és	
  
a	
   kettő,	
   amit	
   hallok	
   /	
   nem	
  hangzik	
   össze,	
   pedig	
   egy	
   lélekből	
  
fakadt.	
  De	
  hát	
  ez	
  már	
  az	
  én	
  végzetem!”	
  
Nietzsche	
   filozófiájának	
   legkegyetlenebb	
   kritikája	
   —	
  

maga	
   a	
   történelem,	
   amely	
  —	
   az	
   ésszerűség	
   permanens	
   bí-­‐	
  
rálataként	
   periodikusan	
   neki	
   ad	
   igazat.	
   Az	
   elméleti	
   kriti-­‐	
  
ka	
   tömkelegébe	
   pillantva	
   is	
   többnyire	
   hasonló	
   vélemé-­‐	
  
nyekre	
   bukkanunk.	
   Usener	
   írta	
   A	
   tragédia	
   eredete	
   megje-­‐	
  
lenésekor:	
   „merő	
  ostobaság	
  az	
  egész,	
   semmire	
  se	
   jó:	
  az,	
  aki	
  
ilyet	
   ír,	
   tudományos	
   szempontból	
   halott”.	
   Ady	
   A	
   magyar	
  
Pimodánban	
   az	
   Én-­‐kultuszról	
   és	
   a	
   férfiasság	
   dicséretéről	
  
így	
   szól:	
   „A	
   Tasok	
   vitézlő	
   vére	
   ez,	
   huncutul	
   effeminálódva,	
  
falusi	
   vér	
   és	
   lélek,	
   de	
   női	
   lélek,	
   úri	
   lélek,	
   gyáva	
   lélek,	
   bar-­‐	
  
bár	
   lélek.”	
   Babitsnál	
   kritika	
   az	
   is,	
   hogy	
   Nietzsche-­‐tanul-­‐	
  
mányában	
   csak	
   a	
   filológusról	
   és	
   csak	
   a	
   költőről	
   beszél.	
   Ni-­‐	
  
colai	
   Hartmann	
   szerint,	
   bár	
   Nietzsche	
   nagy	
   érdeme,	
   hogy	
  
a	
   morál	
   genealógiájában	
   először	
   figyelmeztet	
   arra,	
   még	
  
nem	
   tudjuk,	
  mi	
   a	
   jó	
   és	
  mi	
   a	
   rossz,	
   a	
   kereszténység	
   kritiká-­‐	
  
jában	
  túllő	
  a	
  célon.	
  
Mindez	
   vonatkozhatott	
   a	
   filozófus	
   Nietzschére	
   (akinek	
  

„azért”	
   vannak	
  —	
   máig	
   sem	
   hasznosított	
   —	
   nagy	
   felisme-­‐	
  
rései,	
   például	
   az	
   érték	
   természetéről),	
   de	
   nem	
   vonatkozik	
  
az	
   íróra,	
   kit,	
   bár	
   iszonyodott	
   attól,	
   hogy	
  majdan	
   „belletris-­‐	
  
ta	
   lesz”,	
   stílusművészeténél	
   fogva	
   kiemelkedő	
   hely	
   illet	
  
meg	
   a	
   német	
   próza	
   Novalis–Fontane–Keller	
   vonulatában.	
  
Ő	
   maga	
   azt	
   állítja,	
   hogy	
   Luther	
   és	
   Goethe	
   után	
   a	
   német	
  
nyelv	
   teljességét	
   érte	
   el.	
   Erő,	
   hajlékonyság	
   és	
   csengés	
   —	
  
ebben	
   jelöli	
   meg	
   stíluserényeit.	
   Tekintsünk	
   el	
   most	
   a	
   má-­‐	
  
sodik	
   alkotói	
   korszakára	
   olyannyira	
   jellemző	
   egzaltált	
   di-­‐	
  
csekedéstől,	
   hogy	
   néhány	
   motívum	
   —	
   a	
   Thomas	
   Mann-­‐i	
  
szempontok:	
   stílus	
   és	
   kultúrakritika	
   —	
   nyomon	
   követésé-­‐	
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vel	
   kevésbé	
   ismert	
   Leveleiben	
   érhessük	
   tetten	
   a	
   varázsla-­‐	
  
tot.	
  
1886.	
   Nizza:	
   „az	
   ég	
   vakítóan	
   fehér,	
   a	
   tenger	
   trópikusan	
  

kék,	
   éjszaka	
   olyan	
   holdfény	
   van,	
   hogy	
   a	
   gázlámpák	
   szé-­‐	
  
gyenkeznek	
   és	
   elpirulnak:	
   ilyenkor	
   összevissza	
   kószálok,	
  
most	
   is,	
   mint	
   annyiszor,	
   és	
   kigondolom	
   a	
   magam	
   fekete	
  
gondolatait”.	
   Máskor:	
   „Minden	
   szín,	
   mintha	
   ezüstszürké-­‐	
  
vel	
   törték	
   volna	
   át,	
   szitán;	
   csupa	
   szellemi,	
   szellemes	
   szín;	
  
nyoma	
   sincs	
   sehol	
   az	
   alapszínek	
   brutalitásának.”	
   A	
   kifeje-­‐	
  
zés	
   szerkezete	
   zenei,	
   az	
   üveghangok	
   tárgyias	
   és	
   kedves	
  
magasságából	
   zuhan	
   a	
   dallam	
   a	
   szubjektum	
   tragikus	
  
alaphangjáig,	
   s	
   a	
   tompa	
   basszus	
   kongásával	
   képezett	
   el-­‐	
  
lentétből	
   új	
   motívum	
   bontakozik	
   ki:	
   a	
   kettősség	
   életének	
  
1876-­‐ban,	
  majd	
  1878-­‐ban	
  bekövetkezett	
  cezúrájától:	
  ellent-­‐	
  
mondás.	
   Az	
   alapellentmondás	
   nem	
   meghaladható:	
   az	
   én	
  
szenvedélye	
   és	
   a	
   szubjektív	
   jószándék,	
   illetve	
   a	
   társadalmi	
  
röppályára	
  juttatott	
  elmélet	
  között	
  feszül.	
  
Ugyanilyen	
   ellentmondásosan	
   viszonyul	
   a	
   természethez.	
  

Az	
   a	
   Nietzsche,	
   aki	
   végleg	
   le	
   akar	
   számolni	
   a	
   pozitív	
   er-­‐	
  
kölcs	
   fogalmaival,	
   tudatában	
   van	
   a	
   természettel	
   szembeni	
  
kontemplativ	
   magatartás	
   sajátosságainak,	
   és	
   a	
   nyugodt	
  
szemlélődés	
   óráira	
   vágyakozva	
   Emersont	
   idézi,	
   dicsőítvén	
  
azt	
   a	
   pillanatot,	
   amikor	
   az	
   ember	
   „öröm	
   és	
   gyász	
   vegyes	
  
érzésével	
   áll	
   az	
   élet	
   fölött	
  —	
   ilyenkor	
   a	
   természet	
   tökéle-­‐	
  
tessé	
   válik,	
   mi	
   megszabadulunk	
   a	
   mindig	
   éber	
   akarat	
   igá-­‐	
  
jától,	
   ilyenkor	
   tiszta,	
   szemlélődő,	
   kívülről	
   néző	
   szem	
   va-­‐	
  
gyunk”.	
   Önellentmondás	
   az,	
   a	
   tudat	
   sajátos	
   görcse,	
   hogy	
  
az	
   akarat	
   fogalmától	
   csak	
   úgy	
   tud	
   megszabadulni,	
   hogy	
  
azt	
   a	
   természetre	
   hárítja,	
   és	
   a	
   villámot,	
   zivatart,	
   jégverést	
  
etika	
   nélkül	
   való	
   boldog,	
   erős	
   hatalmaknak	
   nevezi,	
   tiszta	
  
akarásnak,	
  „amit	
  nem	
  zavar	
  meg	
  az	
  intellektus”.	
  
Néhol	
   ez	
   az	
   ellentmondás	
   kétségtelen	
   fejlődést	
   jelent:	
  

fiatalkorának	
  porosz	
   tiszti	
   szemüvegétől1	
   eljut	
   ahhoz,	
   hogy	
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a	
   fegyverkező	
   Európát	
   —	
   élén	
   Bismarck	
   Németországával	
  
—	
  heroikus	
  kedvű	
  sündisznóhoz	
  hasonlítsa...	
  
Mi	
   következik	
   a	
   természettel	
   való	
   meghasonlás	
   után?	
  

Abból,	
   amit	
   az	
   „emberiség	
   a	
   legjobban	
   gyűlölt,	
   félt,	
  megve-­‐	
  
tett”	
  —	
  a	
  hatalomra	
   törő	
  negatív	
  akaratot	
  —	
  ebből	
   csinálja	
  
meg	
   „a	
   maga	
   aranyát”.	
   Végig	
   tudatosan	
   mondott	
   nemet	
   a	
  
társadalomnak	
   is,	
   s	
   „megnémult	
   emberszeretetből”.	
   Ám	
   e	
  
két	
   ellentmondás	
   felszámolja	
   az	
   embert,	
   és	
   ő	
   nem	
   tudott	
  
ellentállni	
   a	
   folyamatnak.	
   Életrajzírói	
   szerint	
   eddig	
   tart	
  
Nietzsche,	
   és	
   innen	
   kezdődik	
   a	
   kórtörténet.	
   A	
   korábban	
  
bálványozott	
   Schopenhauer	
   írásait	
   bêtise	
   allemande-­‐nak	
  
nevezi,	
   s	
   1878-­‐ban	
   a	
  Parsifal	
   megjelenésekor	
   bekövetkezik	
  
a	
   legfájdalmasabb	
   szakítás	
   —	
   Wagnerral.	
   A	
   görög	
   esz-­‐	
  
ményt	
   valló	
   Nietzsche	
   számára	
   a	
   Parsifal	
   túlságosan	
   „ke-­‐	
  
resztényien	
   időbeli	
   és	
   korlátozott,	
   csupa	
   fantasztikus	
   pszi-­‐	
  
chologizálás,	
   semmi	
   hús,	
   ellenben	
   nagyon	
   is	
   sok	
   vér”.	
   (E	
  
magatartás	
   kulcsát	
   Lukács	
   adja	
   kezünkbe.	
   A	
   zene	
   iránti	
  
ellenállhatatlan	
   vonzalom	
   és	
   mély	
   bizalmatlanság	
   között	
  
hányódó	
   Nietzsche	
   a	
   polgári	
   zeneesztétika	
   megoldatlan	
  
katarzis-­‐problémájának	
   megtestesítője.)	
   Teljesül	
   a	
   fátum:	
  
„Zarathustra	
  felderülése	
  —	
  az	
  ő	
  elborulása”.	
  
Mi	
   marad	
   az	
   utolsó	
   években?	
   Az	
   emberek	
   után	
   sóvárgó	
  

Nietzsche	
   számára	
   legfontosabb	
   néhány	
   barát:	
   Erwin	
   Roh-­‐	
  
de,	
   a	
   filozófiatörténész;	
   Jacob	
   Burckhardt;	
   az	
   író	
   és	
   zenész	
  
Peter	
   Gast;	
   Strindberg	
   és	
   Georg	
   Brandes,	
   akihez	
   az	
   utolsó	
  
levelek	
   egyike	
   szól:	
   Nietzsche	
   nem	
   tudja	
   megbocsátani	
  
magának,	
   hogy	
   dán	
   irodalomtudós	
   fedezte	
   fel	
   a	
   világ	
   szá-­‐	
  
mára.	
   A	
   pár	
   soros,	
   gyermekmódra	
   írt	
   levélben	
   is	
   az	
   ellen-­‐	
  
tét	
   az	
   alapvető	
   stíluskategória.	
   „Azután,	
   hogy	
   te	
   fölfedez-­‐	
  
tél,	
   nem	
   volt	
   nehéz	
   dolog	
   engem	
   megtalálni,	
   most	
   már	
  
csak	
   ahhoz	
   kell	
   nagy	
   mesterség,	
   hogy	
   el	
   tudjanak	
   veszíte-­‐	
  
ni.”	
  
Majd	
   a	
   leveleken	
   eluralkodik	
   az	
   aforisztikus	
   derű,	
   az	
   a	
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régi	
   gondolat,	
   hogy	
   a	
   kultúrát,	
   főleg	
   a	
   régi	
   kultúrát	
   félteni	
  
és	
   védeni	
   kell.	
   A	
   Levelek	
   felfogásában	
   a	
   kultúra	
   alapja,	
  
mint	
   a	
   romantikusoknál	
   (George	
   Sand-­‐tól	
   a	
   Goncourt	
   fivé-­‐	
  
rekig)	
   a	
   rousseau-­‐i	
   magatartás,	
   az	
   erkölcs	
   méltósága,	
   a	
  
kultúra	
   sava-­‐borsa	
   viszont	
   voltaire-­‐i	
   természetű:	
   a	
   szel-­‐	
  
lemi	
  canaillerie.	
  
Utóbb	
   a	
   kanti	
   kérdések	
   bukkannak	
   fel:	
  mi	
   az	
   ember,	
   és	
  

mi	
   az,	
   amit	
   tehet...	
   Válaszolni	
   nem	
   válaszol,	
   mert	
   a	
   lényeg	
  
itt	
   a	
   lét	
   gyógyíthatatlan	
   sebét	
   jelentő	
   kérdés	
  maga,	
   ami	
   ál-­‐	
  
tal	
   érezzük	
  magát	
   a	
   létet.	
   És	
  mert	
   a	
   jövőt	
   akarja	
   anticipál-­‐	
  
ni,	
   a	
   Megválaszolhatatlant	
   kiegészíti	
   a	
   vidáman	
   tudni	
   im-­‐	
  
peratívuszával	
   és	
   egy	
   újabb	
   kérdéssel:	
   hogyan	
   kell	
   helye-­‐	
  
sen	
  szeretni?	
  Ez	
  utóbbira	
  a	
  keresztény	
  morál	
   „szeresd	
   fele-­‐	
  
barátodat”	
   dogmájának	
   tagadása	
   a	
   felelet,	
   mert	
   az	
   emberi	
  
felelősség	
  minden	
   emberrel	
   és	
   így	
   a	
   jövő	
   emberével	
   szem-­‐	
  
beni	
   felelősség	
   is,	
   a	
   szeretet	
   tehát	
   transzcendentális	
   kate-­‐	
  
gória.	
  
Nem	
   túl	
   elegáns	
   dolog	
   Nietzsche	
   ellen	
   fordítani	
   az	
   érté-­‐	
  

kek	
   újraértékelésének	
   általa	
   megfogalmazott	
   programját.	
  
De	
   a	
   vele	
   való	
   foglalkozásnak	
   más	
   értelme	
   nem	
   lehet.	
   Er-­‐	
  
win	
   Rohdéval	
   folytatott	
   képzeletbeli	
   dialógusában	
   így	
   fog-­‐	
  
lalja	
   össze	
   életét:	
   „Nietzsche	
   barátom,	
   te	
   bizony	
   egészen	
  
egyedül	
   maradtál.”	
   Így	
   van.	
   Megértést	
   ma	
   csak	
   írásművé-­‐	
  
szete	
   és	
   kultúrkritikájának	
   elemei	
   meg	
   az	
   élmény	
   szerez-­‐	
  
hetnek,	
   és	
   a	
   stílus,	
   amely	
   saját	
   ellentétei	
   közt	
   vergődve	
   a	
  
fogalmi	
   kifejezés	
   és	
   érzéki	
   erő	
   példátlan	
   tisztaságú	
   csúcsa-­‐	
  
ira	
   jut.	
   Az	
   útja	
   tulajdonképpen	
   tengeri	
   utazás	
  —	
   vallja	
  —,	
  
nemhiába	
   élt	
   évekig	
   Kolumbusz	
   városában.	
   Ennek	
   az	
   út-­‐	
  
nak	
   a	
   végén	
   nincs	
   Újvilág,	
   de	
   ott	
   van	
   a	
   stílus,	
   a	
   tánc,	
  
„amely	
   játszik	
   a	
   szimmetriák	
   ezer	
   fajtájával,	
   és	
   átugorja,	
  
kigúnyolja	
  a	
  aszimmetriákat”...	
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JEGYZET	
  
1	
   „...és	
   ha	
   ebből	
   az	
   őrült	
   háborús	
   játékból	
   érdemes	
   valamit	
   megtar-­‐	
  
tanunk	
  béke	
   idejére	
   is,	
   hát	
   azt	
   a	
   hősies	
   és	
   egyben	
  nyugodt	
   szellemet	
  
kell	
   megőriznünk,	
   amelyet	
   nagy	
   meglepetésemre	
   váratlanul	
   megta-­‐	
  
láltam	
   a	
   hadseregünkben,	
   friss	
   és	
   acélos,	
   régi	
   germán	
   egészségében.	
  
Erre	
   építhetünk:	
   van	
   megint	
   remény!	
   Német	
   hivatásunk	
   még	
   nem	
  
telt	
  le!”	
  (Basel,	
  1871)	
  

	
  

	
  

Ami	
  lehetett	
  volna	
  s	
  ami	
  volt,	
  
Egy	
  célba	
  fut	
  és	
  az	
  mindig	
  jelen	
  van.	
  
(T.S.	
  Eliot:	
  Burnt	
  Norton)	
  

ÉPÍTŐ	
   ÉS	
   ROMBOLÓ	
   TÖRVÉNYEK.	
   A	
   fennmaradt	
  
ábrázolásokról	
   egy	
   kiegyensúlyozott,	
   önmagában	
   bízó	
   és	
  
átható	
   tekintetű	
   arc	
   néz	
   ránk,	
   a	
   klasszicizáló	
   ecset	
   hajla-­‐	
  
mos	
   átstilizálni	
   Charles	
   Louis	
   de	
   Secondat,	
   baron	
   de	
   la	
  
Brède	
   et	
   de	
   Montesquieu	
   szkeptikus	
   mosolyát.	
   A	
   tények	
  
utólagos	
   ismeretében	
   hajlandók	
   vagyunk	
   azt	
   hinni,	
   hogy	
  
ez	
  a	
  mosoly	
  egyaránt	
   szól	
  a	
  kornak	
  és	
   saját	
  műve	
  értékelé-­‐	
  
sének:	
   a	
   kornak,	
   amelyben	
   XIV.	
   és	
   XV.	
   Lajos	
   önkényural-­‐	
  
ma	
   sajátos	
   ellenpontja	
   az	
   Angliában	
   felvirradt	
   szabad-­‐	
  
ságnak,	
   a	
   műnek	
   pedig	
   azért,	
   mert	
   szándékaihoz	
   mérten	
  
befejezetlen	
  maradt.	
  A	
   törvények	
   szelleméről	
   kísérő	
   feljegy-­‐	
  
zéseiben,1	
   a	
   zárósorokban	
   a	
   szerző	
  kétségbeesetten	
   állapít-­‐	
  
ja	
   meg,	
   hogy	
   mivel	
   olvasmányai	
   tönkretették	
   a	
   látását,	
   a	
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kész	
   munka	
   nélkülözi	
   az	
   utolsó	
   simításokat,	
   még	
   néhány	
  
gondolatát	
   el	
   szerette	
   volna	
   mélyíteni,	
   egyes	
   észrevételeit	
  
árnyalni.	
   Az	
   utolsó	
   meditáció	
   megismétli	
   az	
   Előszó	
   alap-­‐	
  
gondolatát:	
   az	
   emberi	
   nem	
   szeretete	
   vezette	
   oda,	
   hogy	
   az	
  
emberiség	
   tanítója	
   kívánjon	
   lenni.	
   A	
   törvények	
   szelleméről	
  
szándékaiban	
   és	
   bevallottan	
   is	
   felvilágosító	
   munka,	
   meg	
  
akarja	
   szabadítani	
   az	
   embereket	
   és	
   a	
   nemzeteket	
   előítéle-­‐	
  
teiktől,	
   rá	
   óhajtja	
   vezetni	
   őket	
   a	
   jó	
   intézmények	
   és	
   tör-­‐	
  
vények	
   felismerésére,	
   melyeknek	
   eredményeképpen	
   önis-­‐	
  
meretre	
   tehetnek	
   szert	
   és	
   közelebb	
   kerülhetnek	
   a	
   boldog-­‐	
  
ság	
   tudományához.	
   Mindazonáltal	
   nem	
   a	
   korszakban	
   és	
  
azután	
   is	
   oly	
   divatos	
   moralista	
   munkát2	
   óhajt	
   írni,	
   ellen-­‐	
  
kezőleg,	
   a	
   tárgy	
  pontos	
  meghatározásával	
  —	
  ennek	
   fontos-­‐	
  
ságára	
   gyakran	
   felhívja	
   a	
   figyelmet	
   művében	
   —	
   tudo-­‐	
  
mányos-­‐történetfilozófiai	
   rendszerben,	
   jogi	
   érveléssel	
  
óhajtja	
  célját	
  elérni.	
  
Az	
   Előszó	
   pátosza	
   abból	
   származik,	
   hogy	
   amint	
   meg-­‐	
  

jegyzi:	
   „tárgyam	
  fenséges”	
  —	
  s	
  ez	
  bizony	
  nem	
  üres	
  érzés,	
  a	
  
filozófus	
   húsz	
   évet	
   szentelt	
   életéből	
   „a	
   tárgy”	
   végiggondo-­‐	
  
lásának	
   és	
   a	
   mű	
   megírásának.	
   Amikor	
   az	
   a	
   genfi	
   Barillot	
  
&	
   Fils	
   kiadónál	
   a	
   szerző	
   nevének	
   feltüntetése	
   nélkül	
   1748-­‐	
  
ban	
   megjelent,	
   a	
   félig	
   megvakult	
   Montesquieu	
   okkal	
   érez-­‐	
  
hette,	
   hogy	
   vége	
   az	
   életének,	
   hiszen	
   teljesen	
   kimerült.	
  
Mindazonáltal	
   még	
   egyszer	
   alaposan	
   össze	
   kellett	
   szednie	
  
e	
   tárgyban	
   gondolatait,	
   mivel	
   védekezésre	
   kényszerült	
   az	
  
őt	
   és	
   munkáját	
   érő	
   janzenista	
   és	
   jezsuita	
   támadások	
   mi-­‐	
  
att.	
   1750-­‐ben	
   megjelent	
   Védekezésében	
   ismét	
   meghatároz-­‐	
  
ta	
   vezérelveit	
   és	
   -­‐eszméit,	
   és	
   ami	
   nem	
   kevésbé	
   fontos,	
   A	
  
törvények	
   szelleméről	
   műfaját	
   is:	
   politikai	
   és	
   jogtudományi	
  
munka3	
   —	
   írja,	
   amit	
   azért	
   érdemes	
   megemlíteni,	
   mert	
   a	
  
különböző	
  korok	
  és	
  értelmezések	
  a	
   legtöbbször	
  nem	
  vették	
  
figyelembe	
   a	
   szerző	
   saját	
   minősítését,	
   olyasvalamit	
   ma-­‐	
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gyarázván	
   bele	
   a	
   téves	
  műfaji	
   meghatározás	
   okán,	
   ami	
   ott	
  
sosem	
  volt.	
  

Charles	
   Louis	
   de	
   Secondat	
   1689.	
   január	
   18-­‐án	
   született	
   a	
  
délnyugat-­‐franciaországi	
   La	
   Brède	
   kastélyban.	
   Amint	
  
Stendhal	
   leírta,	
   homlokzat	
   nélküli,	
   kerekded	
   épületegyüt-­‐	
  
tes	
   volt	
   ez,	
   széles	
   árok	
   övezte,	
   tele	
   nagyon	
   tiszta,	
   ámde	
  
barnás	
   árnyalatú	
   vízzel.	
   Rettenetesen	
   szomorú	
   és	
   komor	
  
látvány	
   —	
   tette	
   hozzá	
   —,	
   amit	
   viszont	
   ellensúlyoztak	
   a	
  
környék	
   szelíd	
   erdői,	
   lankái,	
   nemkevésbé	
   szőlőültetvényei.	
  
Montesquieu	
   maga	
   is	
   bortermelő	
   volt,	
   borkereskedéssel	
   is	
  
foglalkozott	
   —	
   ezt	
   azért	
   fontos	
   tudni,	
   mert	
   nem	
   egy	
   ma-­‐	
  
gyarázójának	
   véleménye	
   szerint	
   kereskedelemről	
   alkotott	
  
nézeteit	
   kizárólag	
   ennek	
   köszönheti,	
   messze	
   a	
   környéken	
  
nem	
   lévén	
   egyetlen	
   ipari	
   tevékenységre	
   utaló	
   füstölgő	
   ké-­‐	
  
mény	
   sem.	
   Történelmi	
   jelentőségű	
  művét	
   e	
   kastély	
   tornyá-­‐	
  
ban	
   puritánul	
   berendezett	
   könyvtárszobájában	
   írta,	
   mely-­‐	
  
nek	
   csupán	
   egyetlen	
   délre	
   néző	
   ablakocskája	
   volt.	
   Felje-­‐	
  
gyezték,	
   hogy	
   naponta	
   hosszasan	
   és	
   elgondolkozva	
   sétált	
   a	
  
környező	
   erdőben	
   és	
   ligetben,	
   percekig	
   nézte	
   mozdulatla-­‐	
  
nul	
  a	
  kastély	
  melletti	
  kis	
  tó	
  vízfodrait.	
  
Műve	
   megalkotásának	
   idején	
   szinte	
   idilli	
   messzeségben	
  

volt	
   a	
   nagy	
   politikai	
   központok	
   ekkorra	
  már	
   világtörténel-­‐	
  
mileg	
  antinomikussá	
  vált	
  távolságától.	
  
Születésének	
   évében	
   olvastak	
   fel	
   az	
   angol	
   parlamentben	
  

a	
   Jogok	
   Nyilatkozatát	
   (Bill	
   of	
   Rights)	
   Orániai	
   Vilmos	
   előtt,	
  
s	
   ezzel	
   voltaképpen	
   megkezdődik	
   a	
   dicsőséges	
   forradalom	
  
eredményeit	
   szentesítő	
   parlamentarizmus	
   korszaka.	
   A	
  
Napkirály	
   abszolutista	
   rendszerében	
   viszont	
   éppen	
   ellen-­‐	
  
kező	
   folyamatok	
   zajlanak.	
   1685-­‐ben	
   XIV.	
   Lajos	
   visszavon-­‐	
  
ja	
   a	
   Nantes-­‐i	
   Ediktumot,	
   s	
   ezzel	
   400	
   000	
   hugenottát	
   tesz	
  
földönfutóvá	
   (többnyire	
   a	
   protestáns	
   német	
   fejedelmeknek	
  
ajándékozván	
   legjobb	
   iparosait,	
   mesterembereit	
   és	
   keres-­‐	
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kedőit).	
   Emitt	
   a	
   tolerancia,	
   amott	
   az	
   intolerancia;	
   ímhol	
   a	
  
szabadság,	
   ott	
   meg	
   az	
   önkényuralom.	
   Vegyük	
   ehhez	
   hoz-­‐	
  
zá,	
   hogy	
   Montesquieu	
   ismerte	
   az	
   észak-­‐amerikai	
   angol	
  
gyarmatokon	
   kibontakozó	
   politikai	
   berendezkedés	
   toleran-­‐	
  
cia	
   felé	
   mutató	
   erővonalait,	
   hosszasan	
   utazott	
   az	
   európai	
  
kontinens	
   országaiban	
   (1728–1729),	
   valamint	
   1730-­‐ban	
   a	
  
szigetországban	
  —	
   előttünk	
   áll	
   az	
   a	
   térben	
   és	
   időben	
   anti-­‐	
  
nomikus	
   rendszer,	
   amely	
   az	
   európai	
   térség	
   politikai	
   viszo-­‐	
  
nyait	
   jellemezte.	
   (A	
   keleti	
  —	
   török	
  —	
   despotikus	
   állambe-­‐	
  
rendezkedésre,	
   a	
   mélységes	
   negativitás	
   mindenkori	
   hang-­‐	
  
súlyozása	
   mellett,	
   nem	
   nagyon	
   pazarolta	
   véleményét.)	
  
Térben	
   és	
   időben	
   kibontakoztak	
   az	
   utazó	
   arisztokrata	
  
előtt,	
   de	
   a	
  párizsi	
   és	
  bordeaux-­‐i	
   politikai	
   környezetben	
   for-­‐	
  
gó	
   gondolkodó	
   előtt	
   is	
   a	
   jogi	
   tanulmányaiból,	
   a	
   jogászi	
   te-­‐	
  
vékenységéből	
  megismert	
   politikai	
   tendenciák	
   és	
   cselekvé-­‐	
  
si	
   módozatok:	
   a	
   demokratikus	
   intézmények	
   mellett	
   az	
  
arisztokratikus	
   és	
   monarchikus	
   államberendezkedés	
   jel-­‐	
  
lemző	
   formái,	
   az	
   oligarchia	
   és	
   az	
   önkényuralom,	
   a	
   külön-­‐	
  
böző	
   sajátos	
   törvényekkel,	
   valamint	
   szervezeti	
   formákkal.	
  
Tanulmányaiból	
   és	
   a	
   mindennapi	
   tapasztalataiból	
   is	
  
szembetűnt	
   a	
   törvények	
   ambiguitása:	
   az	
   az	
   olykor	
   fatális	
  
különbség,	
   amely	
   a	
   törvényhozó	
   szándékát	
   az	
   állami	
   ren-­‐	
  
det	
   érő	
   hatástól	
   elválasztja.	
   Az	
   antinomikus	
   kor	
   látványa	
  
a	
   tárgyban	
   is	
   létrehozta	
   az	
   ellentmondást,	
   s	
   a	
   felvilágo-­‐	
  
sult,	
   racionalista	
   gondolkodó	
   nem	
   tehetett	
   mást:	
   történel-­‐	
  
mi	
   analízisben	
   kellett	
   a	
   jó	
   törvény	
   titkát	
   megfejtenie,	
   de	
  
nem	
   önmagában,	
   hanem	
   mindig	
   abban	
   a	
   bonyolult	
   vi-­‐	
  
szonyrendszerben,	
   amelyben	
   hat;	
   s	
   az	
   így	
   létrehozott	
   szin-­‐	
  
tézis	
   mindig	
   vissza	
   kellett	
   hogy	
   utaljon	
   a	
   törvény	
   lényegé-­‐	
  
re,	
   amelyet	
   ő	
   a	
   törvény	
   szellemének	
  nevezett	
   el.	
   (Magyarul	
  
nevezték	
  a	
  törvény	
  lelkének,	
  velejének	
  is.)	
  
Művének	
   Előszavában,	
   valamint	
   a	
   későbbi	
   kiadások	
   Az	
  

Olvasóhoz	
   címzett	
   preambulumában	
   kitér	
   arra,	
   hogy	
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„amit	
   a	
   köztársaságban	
   erénynek”	
   nevez,	
   „az	
   a	
   haza	
   szere-­‐	
  
tete,	
   azaz	
  az	
   egyenlőség	
   szeretete”4,	
   s	
   ez	
  —	
  politikai	
   erény.	
  
Szinte	
   dogmatikus	
   az	
   elképzelése	
   arról,	
   hogy	
   minden	
   ál-­‐	
  
lamformának	
  megfelel(ne)	
   egy	
   erény,	
   következésképpen	
   ki	
  
is	
   kellene	
   azt	
   mutatni.	
   Az	
   erény	
   pillére,	
   oszlopa	
   az	
   állam-­‐	
  
nak,	
   társadalomontológiai	
   fontosságú,	
   a	
   közösségre	
   és	
   az	
  
egyénre	
   egyaránt	
   kötelező	
   politikai	
   jellemző.	
   Mégis,	
   erény	
  
tulajdonképpen	
   csak	
   a	
   köztársaságban	
   van,	
   s	
   leginkább	
  
annak	
   demokratikus	
   (nevelési)	
   intézményei	
   tartják	
   fenn.	
  
A	
  monarchiát	
   fenntartó	
   erő	
   a	
   törvény,	
   az	
   erényt	
   a	
   becsület	
  
foglalja	
   el	
   (amely	
  Montesquieu	
   szerint	
   nem	
   egyéb	
   politikai	
  
előítéletnél).	
   Az	
   önkényuralomban	
   a	
   legegyszerűbb	
   a	
   do-­‐	
  
log:	
   nincsenek	
   sem	
   erények,	
   sem	
   becsület,	
   csak	
   az	
   egyed-­‐	
  
uralkodó	
   zsarnoki	
   intézkedésekben	
   megmutatkozó	
   akara-­‐	
  
ta.	
   Ezekkel	
   a	
   különbségtételekkel,	
   amelyek	
   formájukban	
  
néhol	
   bizony	
   elég	
   mesterségeseknek	
   és	
   mereveknek	
   tűn-­‐	
  
nek,	
   Montesquieu	
   lényeges	
   jelenséget	
   magyaráz	
   meg:	
   a	
  
polgári	
   köztársaság	
   szeme	
   láttára	
   kibontakozó	
   vigurozitá-­‐	
  
sát,	
   történelmi	
   erejét.	
   A	
   történelem	
  mosolya,	
   hogy	
   a	
   szüle-­‐	
  
tésének	
   századik	
   évfordulóján	
   kitörő	
   nagy	
   francia	
   forrada-­‐	
  
lom	
   mindenben	
   igazolja	
   ezeket	
   a	
   műben	
   objektíve	
   benne	
  
rejlő	
   republikánus	
   gondolatokat,	
   még	
   ha	
   a	
   kortársak	
   és	
   az	
  
utókor	
   a	
   szerző	
   személyes	
   preferenciái	
   alapján	
   is	
   ítélte	
  
meg	
   a	
   művét.	
   De	
   Montesquieu-­‐t	
   nem	
   lehet	
   Saint-­‐Simon	
  
herceg	
   elképzelésein	
   át	
   nézni,	
   célszerűbb	
   a	
   már	
   Marat	
   ál-­‐	
  
tal	
   is	
   világosan	
   felismert	
   hatalomszociológiai	
   opciót	
   ele-­‐	
  
mezni,	
   amely	
   szerint	
   a	
  mű	
  mondanivalójának	
   lényege	
  a	
   le-­‐	
  
gitim	
   hatalom,5	
   illetve	
   a	
   hatalom	
   legitimitása.	
   Ez	
   annál	
   is	
  
fontosabb,	
   mivel	
   az	
   egyes	
   uralmi	
   formákat,	
   valamint	
   a	
  
hozzájuk	
   kapcsolódó	
   állami	
   berendezkedéseket	
   a	
   dialekti-­‐	
  
kus	
   elme	
   korántsem	
   látta-­‐láttatta	
   merev	
   elválasztásban	
  
és	
   különbségben,	
   ellenkezőleg,	
   rámutatott	
   arra,	
   hogy	
   mi-­‐	
  
lyen	
   negatív	
   átmenetek	
   lehetségesek	
   monarchia	
   és	
   despo-­‐	
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tizmus,	
   arisztokrácia	
   és	
   despotizmus,	
   demokrácia	
   és	
   des-­‐	
  
potizmus	
   között,	
   ami	
  még	
   inkább	
   kiemeli	
   a	
   hatalom	
   legiti-­‐	
  
mitásáról	
   alkotott	
   nézeteinek	
   fontosságát.	
   (Az	
   arisztokra-­‐	
  
tikus	
   államforma	
   kapcsán	
   többnyire	
   a	
   nemesi	
   Lengyelor-­‐	
  
szágra	
  gondolt.)	
  
Történelmileg	
   messze	
   megelőzve	
   a	
   felvilágosult	
   monar-­‐	
  

chiák	
   apologetikus	
   ideológiáit,	
   rámutat	
   arra,	
   hogy	
   a	
   törté-­‐	
  
neti	
   folyamat	
   teljességében	
   szemlélve	
  —	
   „én	
   az	
   egész	
   tör-­‐	
  
ténelem	
   alapján	
   beszélek”6	
   —	
   az	
   erényes	
   fejedelmek	
   nem	
  
fedhetik	
   el	
   azt	
   a	
   lényeges,	
   tartalmi	
   igazságot,	
   „hogy	
   egy	
  
monarchiában	
   igen	
   nehéz	
   a	
   népnek	
   erényesnek	
   lennie”	
  —	
  
ami	
   igen	
   burkoltan	
   ugyan,	
   de	
   továbbra	
   is	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
  
nem	
   lehetséges	
   politikai	
   erény,	
   tehát	
   az	
   államforma	
   „sze-­‐	
  
retete”.	
   Ergo:	
   a	
   monarchia	
   történelmileg	
   hátrányos	
   hely-­‐	
  
zetben	
   van,	
   az	
   állampolgárok,	
   mivel	
   nem	
   alanyai,	
   csupán	
  
Tárgyai	
   a	
   törvényeknek,	
   ezek	
   fennmaradása	
   ellenében	
   él-­‐	
  
nek	
   és	
   cselekszenek	
   —	
   még	
   ha	
   mást	
   is	
   mutat	
   a	
   látszat.	
  
Ezek	
   a	
   gondolatok	
   már	
   a	
   liberális	
   történelem-­‐	
   és	
   szabad-­‐	
  
ságelméletek	
   felé	
   mutatnak,	
   mint	
   amilyen	
   a	
   John	
   Stuart	
  
Millé,	
  de	
  összefüggéseiket	
  csak	
  a	
  későbbiekben	
  bontjuk	
  ki.	
  

ERÉNY.	
   Montesquieu	
   életének	
   első	
   negyed	
   százada	
   egy-­‐	
  
beesik	
   XIV.	
   Lajos	
   uralkodásának	
   második	
   felével.	
   A	
   spa-­‐	
  
nyol	
  örökösödési	
  háború,	
  melynek	
  eredményeképpen	
  Lajos	
  
unokáját	
   V.	
   Fülöp	
   néven	
   Spanyolország	
   királyává	
   kiáltot-­‐	
  
ták	
   ki,	
   súlyos	
   politikai	
   következményekkel	
   járt.	
   Anglia	
   és	
  
Hollandia	
   hadat	
   üzentek	
   Franciaországnak,	
   amelynek	
  
gazdasági	
   ereje	
   egyre	
   inkább	
   felmorzsolódott	
   a	
   folytonos	
  
hadviselésben.	
   Az	
   utrechti,	
   majd	
   a	
   rastadti	
   békeszerződés	
  
végképp	
   szentesítette	
   Anglia	
   kontinentális	
   erejét,	
   keleten	
  
pedig	
   egy	
   új	
   hatalom	
   körvonalai	
   bontakoztak	
   ki	
   a	
   svédek	
  
politikai	
   vereségét	
   követően.	
   Az	
   1709-­‐es	
   esztendő	
   kataszt-­‐	
  
rofális	
   tele	
   és	
   az	
   éhség	
   csak	
   erősítette	
   annak	
   az	
   iszonyatos	
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képnek	
   a	
   körvonalait,	
   amelyet	
   Vauban	
   marsall	
   rajzolt	
   a	
  
Napkirály	
  utolsó	
  esztendeinek	
  Franciaországáról.	
  
Montesquieu	
   ebben	
   az	
   évben	
   (1708)	
   jogi	
   tanulmányait	
  

végzi	
   Bordeaux-­‐ban	
   és	
   Párizsban.	
   1714-­‐ben	
   pedig	
   a	
   Bor-­‐	
  
deaux-­‐i	
   Parlament	
   tanácsosává	
   választják.	
   1715-­‐ben,	
   XIV.	
  
Lajos	
   halálának	
   évében	
   feleségül	
   veszi	
   a	
   protestáns	
  
Jeanne	
   Lartignet.	
   Immár	
   Philippe	
   d’Orléans	
   régensségé-­‐	
  
nek	
   évében	
   vagyunk.	
   A	
   következő	
   esztendőben	
   pedig	
  
Charles	
   de	
   Secondat	
   („Monsieur	
   Labrède”)	
   a	
   Bordeaux-­‐i	
  
Tudományok	
   Akadémiája	
   tagja	
   lesz,	
   nagybátyja	
   nemsoká-­‐	
  
ra	
   reá	
   testálja	
   az	
   örökös	
   törvényszéki	
   elnöki	
   tisztet	
   a	
  Mon-­‐	
  
tesquieu	
   névvel	
   együtt.	
   A	
   következő	
   öt	
   évben	
   a	
   termé-­‐	
  
szettudós	
   kibontakozását	
   követhetjük	
   nyomon:	
   tanul-­‐	
  
mányokat	
   ír	
   a	
   visszhang	
   okáról,	
   a	
   vesemirigyek	
   elhaszná-­‐	
  
lódásáról,	
   a	
   testek	
   nehézkedésének,	
   valamint	
   áttetszősé-­‐	
  
gének	
   okáról	
   —	
   méltán	
   rászolgál	
   tehát	
   akadémiai	
   tagsá-­‐	
  
gára,	
   noha	
   e	
   munkáit	
   nem	
   tartja	
   számon	
   a	
   tudomány	
   tör-­‐	
  
ténete.	
  
1721-­‐ben	
   viszont	
   megjelenik	
   szatirikus	
   regénye,	
   a	
   Per-­‐	
  

zsa	
   levelek,	
   melyet	
   „úgy	
   vesznek,	
   mint	
   a	
   kenyeret”,	
   mert	
  
benne	
   a	
   francia	
   olvasó	
   hazájára	
   ismer,	
   a	
   külső	
   szemlélő	
  
nézőpontjából	
   megrajzolt	
   intézményekre	
   és	
   szokásokra,	
   és	
  
természetesen	
   nem	
   egy	
   uralkodó	
   viselkedéstípus	
   gúnyké-­‐	
  
pére.	
   A	
   két	
   perzsa	
   úr,	
   Rika	
   és	
   Üzbek	
   úgy	
   látja	
   a	
   társadal-­‐	
  
mat,	
   ahogy	
   az	
   elfogulatlan	
   ész	
   megkívánja,	
   tehát	
   már-­‐már	
  
tudományos	
   megfigyelőként.	
   Ezt	
   a	
   természettudományok-­‐	
  
ból	
   származó	
  megközelítésmódot	
  a	
  következőképpen	
   fogal-­‐	
  
mazza	
   meg	
   Fontenelle,	
   Montesquieu	
   talán	
   egyetlen,	
   a	
   szó	
  
korszellemi	
   értelmében	
   vett	
   eszmetársa	
   1686-­‐ban:	
   „Min-­‐	
  
denről	
   ítéletet	
   akarunk	
   mondani	
   és	
   mindig	
   rossz	
   néző-­‐	
  
pontból.	
   Önmagunkat	
   akarjak	
   megítélni,	
   de	
   ehhez	
   túl	
   kö-­‐	
  
zel	
   vagyunk	
   önmagunkhoz.	
   Másokról	
   akarunk	
   ítélkezni,	
  
de	
   túl	
   távol	
   vagyunk	
   tőlük.	
  Valahol	
   a	
  Hold	
   és	
   a	
   Föld	
   között	
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lenne	
   megfelelő	
   helyen	
   az,	
   aki	
   jól	
   ítélhetné	
   meg	
   a	
   dolgot.	
  
Egyszerűen	
   a	
   világ	
   szemlélőjének	
   kellene	
   lennie,	
   és	
   nem	
   a	
  
lakójának.”7	
   Nos,	
   Rika	
   és	
   Üzbek	
   személyében	
   a	
   szépíró	
  
megtalálta	
   az	
   ítélkezés	
   alanyát,	
   mert	
   bizony	
   nemcsak	
  
szemlélődésről,	
   hanem	
   értékelésről	
   és	
   ítélkezésről	
   van	
   szó.	
  
Montesquieu	
   keserű	
   szavakat	
   ad	
   Üzbek	
   szájába,	
   de	
   a	
   sza-­‐	
  
tírán	
   túl	
   rátalál	
   A	
   törvények	
   szellemének	
   egyik	
   legfonto-­‐	
  
sabb	
   értelmi	
   problémájára	
   is.	
   A	
   fő	
   kérdést	
  Mirza	
   fogalmaz-­‐	
  
za	
   meg:	
   „...vajon	
   az	
   ember	
   a	
   gyönyörök	
   s	
   az	
   érzékiség	
   ki-­‐	
  
elégítése,	
   avagy	
   az	
   erény	
   gyakorlása	
   által	
   lehetne-­‐e	
   bol-­‐	
  
dog.	
   Gyakran	
   hallottam	
   mondásodat:	
   az	
   ember	
   arra	
   szüle-­‐	
  
tik,	
   hogy	
   erényes	
   legyen;	
   az	
   igazság	
   oly	
   legsajátabb	
   tulaj-­‐	
  
dona,	
   mint	
   maga	
   a	
   lét.”8	
   A	
   választ	
   Montesquieu-­‐Üzbek	
  
négy	
   levélben	
   fejti	
   ki,	
   történelemfilozófiai	
   gondolatkísérlet	
  
formájában.	
   A	
   vázlat	
   ugyancsak	
   emlékeztet	
   Róma	
   alapítá-­‐	
  
sának	
   történetére,	
   jóllehet	
   a	
  nép	
   a	
   görög	
  mondavilágból	
   is-­‐	
  
mert	
   trogloditák	
   nemzetsége.	
   El	
   kell	
   pusztulniuk,	
   mert	
  
nincs	
   bennük	
   emberi	
   érzelem	
   és	
   a	
   méltányosság	
   szabálya-­‐	
  
it	
   nem	
   ismerik.	
   A	
   túlélő	
   pár	
   ismét	
   benépesíti	
   az	
   elhagyott	
  
földeket,	
   erény	
   és	
   igazszívűség	
   alapján	
   közös	
   érdekből	
   újra	
  
egyesültek	
   az	
   utódok,	
   nem	
   lévén	
   „köztük	
   más	
   vetélkedés,	
  
mint	
   a	
   gyöngéd	
   barátság	
   vetélkedése”.	
   Miután	
   elszaporod-­‐	
  
tak,	
   királyt	
   akarnak	
   választani,	
   a	
   kiszemelt	
   öreg	
   troglodi-­‐	
  
ta	
   pedig	
   megdöbbentő	
   következtetésben	
   foglalja	
   össze	
   lát-­‐	
  
leletét:	
   a	
   trogloditák	
   számára	
   terhes	
   kezd	
   lenni	
   az	
   erény,	
   s	
  
a	
   főnök	
   csak	
   azért	
   kell	
   nekik,	
   mert	
   az	
   erkölcseiknél	
   gyen-­‐	
  
gébb	
   törvényeknek	
   akarnak	
   engedelmeskedni	
   —	
   követke-­‐	
  
zésképpen	
   elég,	
   ha	
   a	
   főbűnöket	
   elkerülik,	
   egyébképpen	
   pe-­‐	
  
dig	
   minden	
   „becsvágyat	
   kielégíthetnek	
   s	
   élvezhetnek	
   elpu-­‐	
  
hult	
  kéjeket”.	
  
Montesquieu	
   tehát	
   felfigyel	
   az	
   állami	
   berendezkedéssel	
  

együtt	
   járó	
   törvénystruktúra	
   és	
   jogszolgáltatás	
   külsővé-­‐	
  
idegenné	
   válására,	
   s	
   a	
   köztársasági	
   államformában	
   (külö-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  102	
  

nösképpen	
   annak	
   szövetségi	
   alakjában)	
   látja	
   az	
   erkölcs	
   és	
  
az	
   erény	
   visszavételének	
   lehetőségét.	
   A	
   törvények	
   szelleme	
  
felé	
   tehát	
   tisztán	
   moralista	
   álláspontról	
   indul	
   el,	
   hogy	
   az-­‐	
  
tán	
   a	
   Perzsa	
   levelek	
   erkölcsi	
   álláspontját	
   megszüntesse	
   a	
  
hatalom	
   szociológiájában.	
   Azonban	
   nem	
   kellett	
   csupán	
   az	
  
erkölcsi	
   vezérelvek	
   nemes	
   pátoszára	
   hagyakozni:	
   kora	
  
francia	
   nemességének	
   életvitele	
   és	
   viszonya	
   a	
   törvényhez	
  
önmagában	
   elégséges	
   kiindulópontot	
   szolgáltatott	
   volna.	
  
Akár	
   saját	
   legszemélyesebb	
   ítéletének	
   is	
   tekinthetjük	
   a	
  
következő	
   sorokat:	
   „A	
   henye	
   nagyravágyás,	
   az	
   aljas	
   gőg,	
   a	
  
munka	
   nélküli	
   meggazdagodás	
   vágya,	
   az	
   idegenkedés	
   az	
  
igazságtól,	
   a	
   hízelgés,	
   az	
   árulás,	
   a	
   hűtlenség,	
   minden	
   köte-­‐	
  
lezettség	
   lerázása,	
   az	
   állampolgári	
   kötelezettségek	
   megve-­‐	
  
tése,	
   a	
   félelem	
   a	
   fejedelem	
   erényétől	
   és	
   az	
   ő	
   gyöngeségébe	
  
vetett	
   remény,	
   s	
   ami	
   mindezeknél	
   több,	
   az	
   a	
   szüntelen	
  
igyekezet,	
   hogy	
   az	
   erényt	
   nevetségessé	
   tegyék:	
   úgy	
   vélem,	
  
ezek	
   a	
   hajlamok	
   alakítják	
   ki	
   az	
   udvaroncok	
   legtöbbjének	
  
jellemét	
   mindenütt	
   és	
   minden	
   időkben	
   kidomborodóan.	
  
Nagyon	
   nehéz	
   tehát,	
   hogy	
   ha	
   egy	
   állam	
   főembereinek	
   na-­‐	
  
gyobb	
   része	
  becstelen,	
   az	
  alacsonyabbrendűek	
  mégis	
  derék	
  
emberek	
   legyenek;	
   továbbá,	
   hogy	
   ha	
   amazok	
   csalók,	
   ezek	
  
belenyugodjanak	
   balszerencséjükbe.”9	
   Nem	
   kell	
   Saint-­‐Si-­‐	
  
mon	
   herceg	
   emlékiratait	
   fellapoznunk,	
   hogy	
   meggyőződ-­‐	
  
jünk	
   szavának	
   igazságáról,	
   ugyanis	
   a	
   negatív	
   erkölcsi	
   ka-­‐	
  
tegóriák	
  magukért	
   beszélnek.	
   Ezzel	
   szemben	
   és	
   a	
   kereske-­‐	
  
delemmel	
   kapcsolatban	
   bizonyos	
   puritán-­‐kereskedelmi	
  
erények	
   kifejlődéséről	
   ír,	
   amelyeket	
   helyesel.	
   Ezek	
   mind	
  
olyan	
   tulajdonságok,	
   amelyek	
   az	
   erény	
   (politikai	
   hazasze-­‐	
  
retet)	
   tartalmát	
   bővítik,	
   erejét	
   növelik.	
   Ilyenek:	
   a	
   mérték-­‐	
  
letesség,	
   a	
   takarékosság,	
   józanság,	
   munka,	
   megfontoltság,	
  
nyugalom,	
  rend,	
  szabályszeretet.	
  
A	
   Perzsa	
   levelek	
   másik	
   erkölcsi	
   tanulsága	
   az	
   utazással	
  

párhuzamosan	
   kibontakozó	
   szerelmi	
   dráma,	
   az	
   otthon	
   ha-­‐	
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gyott	
   feleségek	
   és	
   háremhölgyek	
   lázadása	
   az	
   önkény	
   ellen,	
  
ami	
   egyben	
   az	
   elnyomással	
   járó	
   rengeteg	
   képmutatásra	
   is	
  
felhívja	
   a	
   figyelmet.	
   A	
   morális	
   szempontból	
   itt	
   felvetett	
  
kérdések	
   messze	
   túlmutatnak	
   e	
   röpke	
   természetjogi	
   ihle-­‐	
  
tésű	
   vázlat	
   keretein,	
   s	
   Montesquieu	
   műveinek	
   interpretá-­‐	
  
torai	
  közül	
  de	
  la	
  Harpe	
  látta	
  ezt	
  meg	
  a	
  legvilágosabban.	
  

Az	
   1721-­‐et	
   követő	
   tíz	
   esztendő	
   Montesquieu	
   életének	
   leg-­‐	
  
mozgalmasabb	
   szakasza.	
   Elhagyván	
   a	
   La	
   Brède-­‐kastély	
  
könyvtárszobájának	
   csendjét	
   s	
   a	
   bordeaux-­‐i	
   társaságot,	
  
hosszabb	
   időre	
   Párizsba	
   megy,	
   ahol	
   többek	
   között	
   a	
   mi-­‐	
  
niszterelnök	
   Bourbon	
   herceg,	
   de	
   Prie	
   márki	
   szalonjának	
  
ünnepelt	
   szelleme,	
   Fontenelle-­‐lel	
   együtt.	
   Itt	
   találkozik	
   de	
  
Clermont	
   hercegnővel,	
   aki	
   a	
   hagyomány	
   szerint	
   —	
   az	
  
1725-­‐ben	
  megjelent	
   A	
   knidoszi	
   templom	
   című,	
   ma	
  már	
   tel-­‐	
  
jesen	
   élvezhetetlen	
   művet	
   inspirálja.	
   De	
   ne	
   gondoljunk	
  
holmi	
   nagy	
   szerelemre:	
   Montesquieu	
   saját	
   bevallása	
   sze-­‐	
  
rint	
   azok	
   iránt	
   érez	
   szerelmet,	
   akikről	
   úgy	
   gondolja,	
   hogy	
  
szeretik	
  őt,	
   s	
  mi	
   tagadás,	
  nem	
  egy	
  ünnepelt	
   szépségről	
  ez	
  a	
  
feltételezése.	
   Hasonlóképpen	
   mértéktartó	
   a	
   barátkozásban	
  
is,	
   feltételezvén,	
   hogy	
   azok	
   az	
   apró	
   szolgálatok,	
   amelyeken	
  
a	
   barátság	
   nyugszik,	
   csak	
   azért	
   vannak,	
   hogy	
   annál	
   na-­‐	
  
gyobb	
   viszontszolgálatokra	
   tartsunk	
   igényt.	
   Végül	
   is	
   azt	
  
ünneplik	
   benne,	
   aki:	
   korának	
   egyik	
   legműveltebb	
   és	
   leg-­‐	
  
élesebb	
   eszű	
   gondolkodóját,	
   a	
   szellemi	
   társalgót,	
   akiről	
  
mellesleg	
   csak	
   hasonlóan	
   okos	
   politikusok	
   sejtik	
  —	
   példá-­‐	
  
ul	
   Fleury	
   kardinális,	
   a	
   későbbi	
  miniszterelnök	
  —,	
   hogy	
   na-­‐	
  
gyon	
   nagy	
   veszélyt	
   jelent,	
   jóllehet	
   műveinek	
   szerzőségét	
  
nem	
   vállalta.	
   Charles	
   Louis	
   de	
   Secondat	
   pedig	
   nem	
   tagad-­‐	
  
ta,	
   sőt	
   kiemelte,	
   hogy	
   társalgás	
   közben	
   alakult	
   ki	
   nem	
   egy	
  
gondolatának	
   végső	
   formája.	
   A	
   híres	
   l’Entresol	
   klubban	
  
tartott	
   felolvasások	
   egyikén	
   hangzott	
   el	
   Sulla	
   és	
   Eukratész	
  
párbeszéde	
   című	
   munkája,	
   amely	
   egy	
   gondolattal	
   közelebb	
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vitte	
   A	
   törvények	
   szellemének	
   antinómiáihoz.	
   A	
   hozzá	
   fű-­‐	
  
zött	
   jegyzetében	
   kifejti:	
   „úgy	
   akartam	
   megrajzolni	
   egy	
   el-­‐	
  
vetemült	
   és	
   gonosz	
   politikus	
   portréját...	
   hogy	
  megvetést	
   és	
  
félelmet	
   keltsen”.	
   Ugyanis	
   Sulla	
   félelmetes	
   utat	
   mutatott	
  
meg	
   a	
   rómaiak	
   számára,	
   amint	
   Eukratész	
   a	
   fejére	
   olvassa:	
  
„a	
   diktatúrát	
   választva	
   te	
   is	
   elkövetted	
   azt	
   a	
   bűnt,	
   amit	
  
nála	
  megbüntettél.	
   A	
  mérsékletet	
   csak	
   csodálják,	
   de	
   követ-­‐	
  
ni	
   a	
   te	
   példádat	
   fogjak.	
   Az	
   istenek	
   eltűrték,	
   hogy	
   Sulla	
  
büntetlenül	
   legyen	
   diktátor	
   Rómában:	
   ezzel	
   itt	
   aztán	
   örök-­‐	
  
re	
   megszüntették	
   a	
   szabadságot.	
   Most	
   már	
   számtalan	
   cso-­‐	
  
dát	
   kellene	
   tenniük,	
   hogy	
   a	
   római	
   vezérek	
   szívéből	
   kitép-­‐	
  
hessék	
   a	
   hatalomvágyat.	
   Megtanítottad	
   őket	
   arra,	
   hogy	
  
biztos	
   út	
   visz	
   a	
   zsarnoksághoz,	
   s	
   hogy	
   ez	
   a	
   zsarnokság	
   ve-­‐	
  
szélytelenül	
   meg	
   is	
   őrizhető.	
   Elárultad	
   a	
   végzetes	
   titkot,	
  
és	
   elvetted	
   azt	
   a	
   hitet,	
   ami	
   egy	
   nagyon	
   gazdag	
   és	
   hatalmas	
  
köztársaság	
   lakóit	
   jó	
   polgárokká	
   teszi:	
   azt,	
   hogy	
   az	
   elnyo-­‐	
  
más	
  lehetetlen.”10	
  
Az	
   ókor	
   klasszikus	
   történettudósait	
   jól	
   ismerő	
   Montes-­‐	
  

quieu	
   (különösen	
   Titus	
   Liviust,	
   Tacitust	
   és	
   Cicerót	
   tartja	
  
nagyra)	
   immár	
   a	
   szabadság	
   és	
   a	
   zsarnokság	
   cezúrája	
  men-­‐	
  
tén	
   olvassa	
   végig	
   a	
   rómaiak	
   történetét	
   és	
   írja	
  meg	
   a	
  maga	
  
történetfilozófiai	
   összefoglalását,	
   az	
   1734-­‐ben	
   megjelent	
   A	
  
rómaiak	
   nagyságának	
   és	
   hanyatlásának	
   okairól	
   című	
   ta-­‐	
  
nulmányát.	
   Ebben	
   végigköveti	
   —	
   kellő	
   csodálattal	
   —	
   a	
  
köztársasági	
   Róma	
   kifejlését,	
   s	
   illő	
   bámulattal	
   s	
   alkalman-­‐	
  
ként	
   utálattal	
   —	
   a	
   császárság	
   korának	
   egyes	
   eseményeit,	
  
főleg	
   az	
   általánosítások	
   lehetőségére	
   összpontosítva,	
   hi-­‐	
  
szen	
  nem	
  egy	
  esetben	
  ezekből	
  származnak	
  majd	
  azok	
  a	
  ve-­‐	
  
zérelvek,	
   amelyek	
   A	
   törvények	
   szelleméről	
   fejtegetéseinek	
  
kiindulópontjául	
   szolgálnak.	
   Megállapítja,	
   hogy	
   eleinte	
  
Róma	
   „Gyarapodásának	
   egyik	
   oka	
   abban	
   állott,	
   hogy	
   kirá-­‐	
  
lyai	
  mind	
  nagy	
  emberek	
  voltak.	
  A	
   történetekben	
  sehol	
   sem	
  
találni	
   hasonló	
   államférfiaknak	
   és	
   hasonló	
   hadvezéreknek	
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ily	
   szakadatlan	
   sorozatát.	
   A	
   társadalmak	
   keletkezésekor	
   a	
  
köztársaságok	
   főnökei	
   alkotják	
   az	
   intézményeket:	
   utóbb	
   az	
  
intézmények	
   képezik	
   a	
   vezetőket”.11	
   Ezzel	
   igen	
   korán	
   elkö-­‐	
  
telezi	
   magát	
   az	
   intézményelméleti	
   szempontok	
   mellett,	
  
amelyek	
   nagy	
   műve	
   fejtegetéseinek	
   egyik	
   logikai	
   szálát	
  
képezik.	
  
A	
   köztársasági	
   Róma	
   alkotmányában	
   azt	
   csodálta,	
   hogy	
  

annak	
   alapján	
   a	
   hatalom	
   visszaélését	
   a	
   népszellem,	
   a	
   sze-­‐	
  
nátus	
   vagy	
   a	
   hatóságok	
   meg	
   tudtak	
   akadályozni.	
   Elveszett	
  
azonban	
   ez	
   a	
   lehetőség	
   a	
   hódításokkal,	
   ugyanis	
   —	
   véli	
  
Montesquieu	
  —	
   a	
   köztársaságnak	
   nem	
   lenne	
   szabad	
   hatá-­‐	
  
rain	
   túl	
   terjeszkedni,	
   a	
   köztársaságnak	
   csak	
   létének	
   mara-­‐	
  
dandóságára	
   kell	
   törekedni.12	
   Különösen	
   a	
   jus	
   italicum	
   bi-­‐	
  
zonyult	
   ebből	
   a	
   szempontból	
   szerencsétlen	
   törvénynek,	
   vé-­‐	
  
li,	
   hiszen	
   ez	
   minden	
   meghódított	
   állam	
   polgára	
   számára	
  
lehetővé	
  tette	
  a	
  római	
  polgárjogot.	
  Persze	
  ebből	
  már	
  csak	
  a	
  
kiváltságok	
   lettek	
   vonzóak,	
   kevésbé	
   az	
   erények.	
   Ez	
   abból	
  
is	
   származott,	
   hogy	
   a	
   hadvezéri	
   hatalom	
   érdekei	
   messze	
  
meghaladták	
   a	
   katonáskodó	
   polgárok	
   érdekeit.	
   A	
   veszede-­‐	
  
lem	
   e	
   két	
   okát	
   elemezve	
   Montesquieu	
   immár	
   a	
   törvények	
  
szelleméről	
   tesz	
   általános	
   érvényű	
  megállapítást:	
   „a	
   jó	
   tör-­‐	
  
vények,	
   melyek	
   egy	
   kis	
   köztársaságot	
   naggyá	
   tevének,	
   an-­‐	
  
nak	
   terhére	
   váltak,	
   midőn	
   megnövekedett,	
   mert	
   termé-­‐	
  
szetes	
   hatásuk	
   az	
   vala,	
   hogy	
   nagy	
   népet	
   alkossanak,	
   és	
  
nem	
   az,	
   hogy	
   általuk	
   kormányozzanak.	
   Igen	
   nagy	
   különb-­‐	
  
ség	
  van	
  a	
   jó	
  törvények	
  és	
  a	
  célszerű	
  törvények	
  között;	
  azok	
  
között,	
   melyek	
   valamely	
   népet	
   más	
   népek	
   uraivá	
   tesznek,	
  
és	
   azok	
   között,	
   melyek	
   hatalmát	
   megőrzik,	
   ha	
   azt	
   már	
   el-­‐	
  
nyeré.”13	
   Ettől	
   az	
   okfejtéstől	
   immár	
   egyenes	
   út	
   vezet	
   a	
   fő-­‐	
  
mű	
   leglényegesebb	
   megállapításaihoz.	
   Az	
   1728-­‐ban	
   az	
  
Akadémia	
   halhatatlanjai	
   közé	
   —	
   Fleury	
   kardinális	
   heves	
  
ellenállása	
   dacára	
  —	
   beválasztott	
   Montesquieu	
   a	
   követke-­‐	
  
zőkben	
   immár	
   azokra	
   a	
   leglényegesebb	
   vonásokra	
   össz-­‐	
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pontosít,	
   amelyek	
   a	
   törvényeket	
   a	
   politikai-­‐társadalmi	
   be-­‐	
  
rendezkedés	
  célszerű	
  avagy	
  célszerűtlen	
  eszközeivé	
  teszik.	
  

TÖRVÉNY.	
   A	
   törvények	
   szelleméről	
   egész	
   politikai-­‐jogi-­‐fi-­‐	
  
lozófiai	
   építményének	
   egyik	
   legfontosabb	
   elméleti	
   tartópil-­‐	
  
lére	
   a	
   törvény	
   definíciója,	
   majd	
   tartalmának	
   kibontása,	
   a	
  
társadalmi	
   törvény	
   meghatározása.	
   „A	
   törvények	
   legtá-­‐	
  
gabb	
   értelemben	
   azok	
   a	
   szükségszerű	
   összefüggések,	
   ame-­‐	
  
lyek	
   a	
   dolgok	
   természetéből	
   fakadnak,	
   ebben	
   az	
   értelem-­‐	
  
ben	
  minden	
   lénynek	
  megvannak	
   a	
  maga	
   törvényei”	
  —	
   írja.	
  
Fizikalista	
   álláspontot	
   képvisel	
   sajátos	
   deizmusán	
   belül,	
  
amennyiben	
   szerinte	
   a	
   világ	
   kormányzása	
   szabályok	
   sze-­‐	
  
rint	
   történik,	
   a	
   tömeg	
   és	
   sebesség	
  összefüggéseinek	
  megfe-­‐	
  
lelően.	
   Lényeges	
   ontológiai	
   természetű	
   megállapítása,	
  
hogy	
   „már	
   a	
   törvények	
   megalkotása	
   előtt	
   megvolt	
   a	
   jog	
  
szerinti	
   összefüggések	
   lehetősége”.	
   Ez	
   az	
   arisztotelészi14	
  
szellemű	
   megállapítás	
   utal	
   arra	
   is,	
   hogy	
   a	
   társadalmi	
   és	
  
állami	
   berendezkedést	
   szükségszerűnek	
   tartja,	
   és	
   bár	
   fel-­‐	
  
fogásában	
   a	
   kor	
   uralkodó	
   hipotézisének,	
   a	
   termé-­‐	
  
szetjognak	
   a	
   talaján	
   áll,	
   a	
   naiv	
   moralizálást	
   —	
   éppen	
   a	
  
fenti	
   szemléleti	
   alapon	
   —	
   sikerül	
   elkerülnie.	
   Ennek	
   oka	
  
az,	
   hogy	
   a	
   természeti	
   törvényekkel	
   szemben	
   posztulált	
   té-­‐	
  
teles	
   társadalmi	
   törvények	
   alapjának	
   a	
   tudást	
   tekinti,	
   ra-­‐	
  
cionalista	
   felfogása	
   szerint	
   tudásból	
   fakad	
   a	
   társadalom	
  
szükséglete.	
   —	
   Platonizáló15	
   álláspont.	
   A	
   törvények	
   szelle-­‐	
  
méhez	
   fűzött	
   megjegyzéseiben16	
   Montesquieu	
   így	
   világítja	
  
meg	
   elképzelésének	
   eredetét:	
   „Csodálnivaló	
   gondolata	
   Pla-­‐	
  
tónnak,	
   miszerint	
   a	
   törvényeket	
   azért	
   hozzak,	
   hogy	
   az	
   ész	
  
parancsait	
   megmutassak	
   azoknak,	
   akik	
   ezeket	
   az	
   észből	
  
közvetlenül	
   nem	
   tudják	
   felfogni.”	
   A	
   filozófus	
  megteszi	
   a	
   lé-­‐	
  
pést	
   a	
   közvetlen	
   azonosítás	
   felé,	
   amennyiben	
   később	
   téte-­‐	
  
lesen	
   is	
   kifejti	
   —	
   figyelemreméltó	
   antropológiai	
   azonosí-­‐	
  
tással	
   —,	
   hogy	
   „a	
   törvény	
   nem	
   más,	
   mint	
   az	
   emberi	
   érte-­‐	
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lem,	
   amennyiben	
   a	
   földkerekség	
   valamennyi	
   népét	
   az	
   ér-­‐	
  
telem	
   kormányozza”.	
   Ez	
   egészben	
   az	
   értelem	
   egyetemes	
  
posztulálásával	
   egyenértékű	
   logikai	
   tartalmú	
   mondat.	
   A	
  
továbbiakban	
   Montesquieu	
   kifejti,	
   hogy	
   mit	
   ért	
   a	
   törvény	
  
szellemén,	
   ez	
   munkájának	
   egyben	
   módszertani	
   kulcsa	
   is.	
  
Első	
   megközelítésben	
   a	
   törvény	
  megfelelési	
   viszony,	
   ész	
   te-­‐	
  
remtette	
   összhang	
   a	
   tényezők	
   nyolc	
   csoportjával.	
   Ezek:	
   1.	
  
az	
   ország	
   természeti	
   viszonyai,	
   úgymint	
   a.	
   éghajlat	
   (fa-­‐	
  
gyos,	
   forró,	
  mérsékelt),	
  b.	
   a	
   termőföld	
  minősége,	
   c.	
   fekvése,	
  
d.	
   kiterjedése;	
   2.	
   a	
   népek	
   életmódja;	
   3.	
   a	
   szabadság	
   azon	
  
foka,	
   amelyet	
   az	
   alkotmány	
   engedélyez;	
   4.	
   a	
   lakosok	
   a.	
   val-­‐	
  
lása,	
   b.	
   hajlamai,	
   c.	
   gazdagsága,	
   d.	
   száma,	
   e.	
   kereskedel-­‐	
  
me,	
   f.	
   erkölcsei,	
   g.	
   szokásai;	
   5.	
   a	
   törvények	
   rendszere;	
   6.	
   a	
  
törvények	
   eredete;	
   7.	
   a	
   törvényhozó	
   szándéka;	
   8.	
   ama	
   dol-­‐	
  
gok	
   rendje,	
   amelyre	
   a	
   törvények	
   irányulnak.	
   Ha	
   összefüg-­‐	
  
géseiben	
   elemezzük	
   ezt	
   a	
   tényezőrendszert,	
   észre	
   kell	
   ven-­‐	
  
nünk,	
   hogy	
   ez	
   viszonyháló,	
   struktúra.	
   Az	
   egyes	
   tényezők	
  
nyomon	
   követéséhez	
   taxonomikus	
   eljárásra,	
   de	
   matemati-­‐	
  
kai	
   szemléletre	
   is	
   szükség	
   van,	
   továbbá	
   az	
   általánosítás	
  
egy	
   sajátos	
   középfajú	
   változatának	
   kidolgozására.	
   Igaza	
  
van	
   Emile	
   Faguetnek	
   abban,	
   hogy	
   Montesquieu-­‐vel	
   jelent	
  
meg	
   a	
   pozitív	
   szociológus17,	
   a	
   módszer,	
   amelyet	
   használ,	
  
kétségkívül	
   szociológiai.	
   Persze	
   ennek	
   is	
  megvannak	
   a	
   filo-­‐	
  
zófiatörténeti	
   előzményei:	
   ismeretes,	
   hogy	
   a	
   platóni	
   hagyo-­‐	
  
mányt	
   követő	
   ókori	
   államtanok	
   egyebet	
   sem	
   csináltak,	
  
mint	
   hogy	
   összefüggéseket,	
   viszonyokat	
   igyekeztek	
   megál-­‐	
  
lapítani	
   a	
   fentebbiekben	
   jelzett	
   tényezők	
   egyes	
   csoportjai	
  
között.	
   De	
   amíg	
   ebben	
   a	
   hagyományban	
   a	
   cél	
   a	
   városállam	
  
optimális	
   lakosságlétszámának	
   a	
   megállapítása,	
   a	
   montes-­‐	
  
quieu-­‐i	
   analízis	
   és	
   szintézis	
   a	
   történeti	
   folyamatok	
   okai-­‐	
  
nak	
   és	
   erővonalainak	
   rendszerét	
   tudja	
   átvilágítani	
   sikeres	
  
elméleti	
  eszközével.	
  

Mármost	
   a	
   törvény	
   észformája	
   mellett	
   van	
   annak	
   egy	
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anyagi-­‐külső	
   megjelenési	
   formája	
   is,	
   és	
   ez	
   a	
   jog,	
   amely	
   a	
  
szükségszerű	
   és	
   konvencionális	
   viszonylatokat	
   tartalmaz-­‐	
  
za.	
   De	
   amennyiben	
   a	
   jogalkotásban	
   konvencionális	
   elemek	
  
uralkodnak,	
   annyiban	
   mindig	
   túlsúlyba	
   kerülhet	
   az	
   eset-­‐	
  
legesség.	
   Ezért	
  —	
   figyelmeztet	
  Montesquieu	
  —	
   az	
   ésszerű-­‐	
  
en	
   felfogott	
   méltányossági	
   viszonylatok	
   mindig	
   meg	
   kell	
  
hogy	
   előzzék	
   az	
   őket	
   megfogalmazó	
   pozitív	
   jogot.	
   Végeze-­‐	
  
tül	
   leszögezi	
  —	
   s	
   itt	
   találkozik	
   az	
   intézmény-­‐	
   és	
   szervezet-­‐	
  
elméleti	
   szempont	
   a	
   jogival	
  —,	
   hogy	
   a	
   törvények	
   letétemé-­‐	
  
nyére	
   van	
   szükség,	
   erre	
   pedig	
   csakis	
   a	
   politikai	
   testületek	
  
az	
   alkalmasak.	
   És	
   mivel	
   a	
   politikai	
   testületek	
   csak	
   politi-­‐	
  
kai	
   rendszerben	
   —	
   államban	
   —	
   léteznek,	
   a	
   törvények	
   és	
  
az	
   államformák	
   kapcsolata,	
   avagy	
   a	
   jog	
   és	
   a	
   hatalmi	
   for-­‐	
  
mák	
   kapcsolata	
   határozza	
  meg	
   döntő	
  módon	
   a	
   társadalom	
  
és	
   az	
   egyén	
   életviszonyait.	
   Georges	
   Sorel	
   mutat	
   rá	
   arra,	
  
hogy	
   mennyire	
   nagyra	
   értékelhető	
   Montesquieu	
   módszer-­‐	
  
tani	
   megoldása:	
   nem	
   a	
   társadalom	
   eredetének	
   megfogha-­‐	
  
tatlan	
   problematikájából	
   kiindulni.	
   (Bár	
   az	
   eredeztetési	
  
módszer	
   többnyire	
   a	
   politikai	
   reformok	
   bevezetésének	
  
szükségességéhez	
  vezet.)18	
  
A	
   hagyományos	
   törvényfogalmat	
   tehát	
   Montesquieu	
  

messzemenően	
   átalakította	
   a	
   XVIII.	
   század	
   világképében	
  
a	
   fizika	
   fejlődésének	
   hatására	
   bekövetkezett	
   változások-­‐	
  
nak	
   megfelelően,	
   hangsúlyozta	
   ésszerű	
   és	
   ontológiai	
   jelle-­‐	
  
gét.	
   Ennél	
   azonban	
   sokkal	
   fontosabb	
   az	
   a	
  módszertani	
   sze-­‐	
  
rep,	
   amelyet	
   az	
   így	
   teherbíróvá	
   tett	
   kategória	
   a	
   hatalmi	
  
formációk	
  elemzésében	
  játszik.	
  

HATALOMFORMÁK.	
   Tekintve,	
   hogy	
   a	
   törvények	
   mindig	
  
adott	
   politikai	
   alakulatban	
   működnek	
   és	
   hatnak,	
   a	
   fő	
   fela-­‐	
  
dat	
   a	
   továbbiakban	
   a	
   sajátos,	
   az	
   egyes	
   kormányzati	
   for-­‐	
  
mákban	
   működő	
   törvények	
   jellegének	
   vizsgálata.	
   Montes-­‐	
  
quieu	
   kormányzati	
   formákról	
   ír,	
   de	
   világosan	
   meghatároz-­‐	
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za	
   ezek	
   belső	
   determináltságát,	
   mégpedig	
   a	
   hatalom	
   meg-­‐	
  
osztása	
   alapján.	
   A	
   három	
   fő	
   alakzat	
   ezek	
   szerint:	
   a	
   demok-­‐	
  
rácia,	
   amelyben	
   a	
   főhatalmat	
   a	
   nép	
   egésze	
   testületileg	
   bir-­‐	
  
tokolja	
   (ami	
   nem	
   jelenti	
   azt,	
   hogy	
   testületileg	
   in	
   concreto	
  
gyakorolja	
   is);	
   az	
   arisztokratikus	
   kormányzat,	
   amelyben	
   a	
  
főhatalom	
   csak	
   a	
   nép	
   egy	
   részének	
   a	
   kezében	
   van;	
   végül	
  
pedig	
   a	
   monarchiában	
   a	
   főhatalom	
   egy	
   kézben	
   összponto-­‐	
  
sul.	
   (Ugyanígy	
   az	
   önkényuralomban	
   is,	
   csakhogy	
   ez	
   utóbbi	
  
nem	
   ismer	
   törvényt	
   és	
   erényt,	
   csak	
   zsarnokságot	
   és	
   félel-­‐	
  
met.)	
  
Ennek	
   a	
   felosztásnak	
   nagy	
   hagyományai	
   vannak.	
   A	
  

XVII.	
   század	
   filozófusai,	
   elsősorban	
   Hobbes	
   és	
   Spinoza	
  
szinte	
   a	
   fentihez	
   hasonló	
  módon	
   határozza	
  meg	
   az	
   institu-­‐	
  
ált	
   állam	
   különféle	
   formáit.	
   Hobbes	
   logikai	
   úton	
   jut	
   el	
   a	
  
hármas	
   felosztáshoz,19	
   de	
   ő	
   az	
   oligarchiát	
   visszavezeti	
   az	
  
előbbiek	
   valamelyikére,	
   mondván,	
   hogy	
   az	
   csak	
   a	
   kor-­‐	
  
mányzat	
   iránti	
   nemszeretemségből	
   fakadó	
   megnevezés.	
  
Spinoza	
   szerint	
   a	
   demokratikus	
   állam	
   nem	
   egyéb,	
   mint	
   az	
  
örökletes	
   jog	
   helyettesítése	
   az	
   alkalmassággal	
   vagy	
   szer-­‐	
  
zett	
   joggal	
   a	
   hatalom	
   gyakorlásában,	
   emiatt	
   ez	
   a	
   forma	
   is	
  
arisztokratikus	
   tulajdonképpen,	
   mert	
   a	
   hatalomgyakorlás	
  
kiválasztottságon	
   alapul.20	
   Mindkettőjük	
   véleménye	
   sze-­‐	
  
rint	
   az	
   állam	
   feladata	
   a	
   nép	
   békéjéről	
   és	
   biztonságáról	
  
gondoskodni,	
   s	
   ezt	
   a	
   XVII.	
   században	
   valóságos	
   dogmává	
  
vált	
   elképzelést	
   haladja	
   meg	
   radikálisan	
   Montesquieu,	
  
amennyiben	
   különösen	
   Hobbesszal	
   szemben	
   hangsúlyoz-­‐	
  
za,	
   hogy	
   nem	
   az	
   államformák	
   béke-­‐	
   és	
   biztonságfenntartó	
  
alkalmasságának	
   és	
   készségének	
   a	
   különbségéről	
   van	
   szó,	
  
hanem	
   igenis	
   a	
   hatalomformák	
   különbségeiről.	
   Az	
   1690-­‐	
  
ben	
   megjelent	
   Two	
   treatises	
   of	
   Government	
   című	
   munkájá-­‐	
  
ban	
   még	
   John	
   Locke	
   is	
   a	
   társadalom	
   és	
   államszervezés	
  
megegyezéses	
   elvi	
   alapján	
   áll,	
   s	
   ezzel	
   végképp	
   csak	
   a	
   fizi-­‐	
  
okrata	
   államelmélet	
   szakít	
   majd,	
   mert	
   amint	
   Taine	
   meg-­‐	
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jegyzi,	
   Montesquieu	
   hatalomról	
   alkotott	
   nézeteinek	
   korá-­‐	
  
ban	
  nem	
  volt	
  hatása.	
  
Az	
   athéni	
   fénykor	
   és	
   a	
   köztársasági	
   Róma	
   választási	
  

rendszerének	
   csodálója	
   a	
   választást	
   mint	
   a	
   politikai	
   cse-­‐	
  
lekvés	
   hatalomgyakorlási	
   formáját	
   abszolút	
   értékűnek	
  
tartja,	
   és	
   a	
   szavazás	
   módjának	
   megállapítását	
   mindig	
   az	
  
alapvető'	
   törvényhez	
   köti,	
   amelyhez	
   az	
   egyes	
   kormányzati	
  
formáknak	
   megfelelő	
   szavazási	
   eljárások	
   (választás	
   vagy	
  
sorshúzás)	
  tartoznak.	
  

*	
  

Ezen	
   a	
   ponton	
   rövid	
   kitérőt	
   kell	
   tennünk	
  Montesquieu	
   ha-­‐	
  
talomfelfogása	
   mélyebb	
   meghatározottságai	
   elemzésének	
  
irányába.	
   Már	
   Rousseau	
   rájött,	
   hogy	
   a	
   választás	
  mint	
   poli-­‐	
  
tikai	
   cselekvésmód	
   és	
   hatalomgyakorlási	
   eszköz	
   igenis	
   a	
  
hatalom	
   elidegenítésének,	
   majd	
   a	
   manipulációnak	
   az	
   esz-­‐	
  
köze	
   lehet.	
   (Úgy,	
   ahogy	
   ezt	
   a	
   későbbi	
   liberalizmus	
   állam-­‐	
  
berendezkedésének	
   parlamentarizmusa	
   be	
   is	
   bizonyí-­‐	
  
totta.)	
   A	
   III.	
   könyv	
   III.	
   fejezetében,	
   a	
   demokrácia	
   vezér-­‐	
  
elvéről	
   szólva,	
   Montesquieu	
   egy	
   olyan	
   kitérőt	
   kénytelen	
  
tenni,	
   amely	
  —	
   szinte	
   önellentmondásosan	
  —	
   rámutat	
   ar-­‐	
  
ra,	
   hogy	
   az	
   erény	
   mint	
   államfenntartó	
   politikai	
   erő	
   igenis	
  
más	
  meghatározottságoknak	
   adhatja	
   és	
   adja	
   át	
   a	
   helyét	
  —	
  
már	
   az	
   ókorban.	
   „A	
   görög	
   államférfiak	
  —	
   írja	
  —,	
   akik	
  népi	
  
kormányzatban	
   éltek,	
   nem	
   ismertek	
   más	
   fenntartó	
   erőt,	
  
mint	
   az	
   erényt.	
   A	
   maiak	
   kizárólag	
   iparról,	
   kereskedelem-­‐	
  
ről,	
   pénzügyekről,	
   gazdagságról,	
   sőt	
   fényűzésről	
   beszélnek	
  
nekünk”	
   (az	
   én	
   kiemelésem	
   —	
   E.P.).	
   A	
   továbbiakban	
   en-­‐	
  
nek	
   a	
   látnivalóan	
   nemszeretem	
   szempontnak	
   az	
   alkalma-­‐	
  
zásával	
   (noha	
  művében	
   több	
   fejezetet	
   szentel	
   a	
   társadalmi	
  
gazdaság	
   és	
   állami	
   törvénystruktúra	
   összefüggésének)	
   ne-­‐	
  
gatív	
   ellentétpárokat	
   bont	
   ki	
   a	
   pillanatnyilag	
   pozitív	
   ér-­‐	
  
tékstruktúraként	
   felfogott	
   erényből.	
   „Amikor	
   az	
   erény	
   el-­‐	
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tűnik,	
   helyette	
   a	
   becsvágy	
   tölti	
   be	
   azoknak	
   a	
   szívét,	
   akik	
  
erre	
   fogékonyak,	
   és	
   a	
   fösvénység	
   pedig	
   mindenkiét.	
   A	
   vá-­‐	
  
gyak	
   tárgya	
   megváltozik;	
   amit	
   eddig	
   szerettek,	
   nem	
   szere-­‐	
  
tik	
   többé;	
   szabadok	
   voltak	
   a	
   törvények	
   alatt,	
   most	
   a	
   tör-­‐	
  
vények	
   ellenében	
   akarnak	
   szabadok	
   lenni.	
   Minden	
   állam-­‐	
  
polgár	
   olyan,	
   mint	
   egy	
   rabszolga,	
   aki	
   megszökött	
   gazdája	
  
házából.	
   Ami	
   eddig	
   életelv	
   volt,	
   azt	
   most	
   szigornak	
   neve-­‐	
  
zik;	
   ami	
   szabály	
   volt,	
   annak	
   most	
   kényszer	
   a	
   neve;	
   ami	
   fe-­‐	
  
gyelem	
   volt,	
  most	
   félelem.	
   Itt	
   a	
   takarékosságot	
   nevezik	
   fös-­‐	
  
vénységnek,	
   nem	
   a	
   bírás	
   vágyát.	
   Azelőtt	
   az	
   egyesek	
   javai-­‐	
  
ból	
   állt	
   a	
  közvagyon,	
  mostantól	
   fogva	
  a	
  közvagyon	
  az	
  egye-­‐	
  
sek	
   örökségévé	
   lett.	
   A	
   köztársaságot	
   zsákmánynak	
   tekin-­‐	
  
tik,	
   s	
   ereje	
   már	
   csak	
   néhány	
   hatalma	
   és	
   valamennyi	
   sza-­‐	
  
badossága.”22	
  
Amit	
   itt	
   Montesquieu	
   leír,	
   az	
   nem	
   egyéb,	
   mint	
   a	
   tisztán	
  

anyagi-­‐gazdasági	
   viszonyok	
   reflektorfényébe	
   állított	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   erkölcs	
   változása,	
   s	
   mint	
   ilyen	
   összefüggésben:	
   vál-­‐	
  
sága.	
   Ez	
   a	
   leírás	
   tökéletesen	
   illik	
   például	
   a	
   II.	
   peloponné-­‐	
  
szoszi	
   háború	
   végső	
   szakaszának	
   athéni	
   hatalmi	
   viszonya-­‐	
  
ira,	
   az	
   oligarchia	
   alig	
   leplezett	
   politikai	
   mutatványaira	
   az	
  
Alkibiadész	
   halálát	
   megelőző	
   évben.	
   Csakhogy,	
   amint	
  
Shakespeare	
   oly	
   mesterien	
   megrajzolja	
   az	
   Athéni	
   Timon-­‐	
  
ban,	
   az	
   oligarchia	
   elsőrendű	
   politikai	
   érdeke	
   a	
   reális	
   pénz-­‐	
  
viszonyok	
   elrejtése.	
   Marx	
   okfejtése	
   világítja	
   meg	
   a	
   legjob-­‐	
  
ban,	
   hogy	
  mit	
   és	
  miért	
   annyit	
   ábrázolt	
  Montesquieu	
   a	
   reá-­‐	
  
lis	
   hatalmi	
   viszonyokból:	
   „Az	
   egyetemesen	
   fejlett	
   egyének	
  
—	
   írja	
   —,	
   akiknek	
   társadalmi	
   viszonyai	
   saját,	
   közösségi	
  
vonatkozásaikként	
   egyben	
   alá	
   vannak	
   vetve	
   a	
   saját	
   közös-­‐	
  
ségi	
   ellenőrzésüknek,	
   nem	
   a	
   természet,	
   hanem	
   a	
   történe-­‐	
  
lem	
  termékei.	
  A	
  képességek	
   fejlődésének	
  az	
  a	
   foka	
  és	
  egye-­‐	
  
temessége,	
   amelyen	
   ez	
   az	
   egyéniség	
   lehetővé	
   válik,	
   éppen	
  
a	
   csereértékek	
   bázisán	
   való	
   termelést	
   előfeltételezi,	
   amely	
  
azonban	
  az	
   egyén	
  önmagától	
   és	
  másoktól	
   való	
   elidegenülé-­‐	
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sének	
   általánosságával	
   először	
   termeli	
   meg	
   vonatkozásá-­‐	
  
nak	
   és	
   képességeinek	
   általánosságát	
   és	
   mindenoldalúsá-­‐	
  
gát	
   is.	
   A	
   fejlődés	
   korábbi	
   fokain	
   az	
   egyes	
   egyén	
   teljesebben	
  
jelenik	
   meg,	
   éppen	
   mert	
   vonatkozásainak	
   teljességét	
   még	
  
nem	
  munkálta	
   ki	
   és	
   nem	
   állította	
   szembe	
   magával	
   mint	
   tő-­‐	
  
le	
   független	
   társadalmi	
   hatalmakat	
   és	
   viszonyokat”23	
   (az	
  
én	
   kiemelésem	
   —	
   E.P.).	
   Íme,	
   miért	
   elégséges	
   az	
   erény	
  
mint	
   elv	
   és	
   módszertani	
   hipotézis	
   Montesquieu	
   számára,	
  
íme,	
  miért	
  távoli	
  és	
  idegen	
  a	
  kortársak	
  számára.	
  
Eszerint:	
   „Valamely	
   államban,	
   vagyis	
   olyan	
   társada-­‐	
  

lomban,	
   amelynek	
   törvényei	
   vannak,	
   a	
   szabadság	
   nem	
   áll-­‐	
  
hat	
   más	
   egyébből,	
   mint	
   hogy	
   az	
   ember	
   megtehesse	
   azt,	
  
amit	
   akarnia	
   kell,	
   és	
   rá	
   ne	
   kényszerüljön	
   olyasmit	
   tenni.	
  
amit	
   nem	
   kell	
   akarnia.”	
   A	
   továbbiakban	
   maga	
   adja	
   ke-­‐	
  
zünkbe	
   az	
   értelmezés	
   kulcsát,	
   amennyiben	
   szigorúan	
   a	
  
törvényekhez	
   köti,	
   mondván,	
   hogy	
   „a	
   szabadság	
   az	
   a	
   jog,	
  
hogy	
   bármit	
   megtehetünk,	
   amit	
   a	
   törvények	
   megenged-­‐	
  
nek”.	
   Hangsúlyozza,	
   hogy	
   e	
   vonatkozásban	
   a	
   politikai	
   sza-­‐	
  
badság	
   kérdéséről	
   van	
   szó,	
   tehát	
   arról	
   a	
   viszonyról,	
   amely	
  
a	
   törvények	
   közvetítésével	
   az	
   állam	
   polgárát	
   az	
   államhoz,	
  
illetve	
   a	
   főhatalomhoz	
   köti.	
   Ha	
   az	
   alapvető	
   definíciót	
   logi-­‐	
  
kai	
   mondatokra	
   bontjuk,	
   mindjárt	
   világossá	
   válik,	
   hogy	
  
igen	
   tág	
   meghatározásról	
   van	
   szó,	
   amelyet	
   különböző	
   irá-­‐	
  
nyokban	
  lehet	
  hangsúlyozni.	
  
A	
   különböző	
   típusú	
   hangsúlyok	
   jogi,	
   filozófiai	
   és	
   etikai	
  

doktrínatípusokat	
   határoznak	
   meg,	
   számunkra	
   a	
   legfonto-­‐	
  
sabb	
   itt	
   azonban	
   az,	
   hogy	
   Montesquieu	
   megfogalmazásá-­‐	
  
ban	
   benne	
   van	
   már	
   Az	
   Ember	
   és	
   Polgár	
   Jogainak	
   Nyilat-­‐	
  
kozata	
   definíciója,	
   mely	
   kimondja:	
   „A	
   szabadság	
   abban	
   áll,	
  
hogy	
   az	
   ember	
  mindent	
   tehet,	
   ami	
  másnak	
  nem	
  árt.	
  Korlá-­‐	
  
tait	
   a	
   törvény	
   állapítja	
   meg.	
   Nem	
   lehet	
   megakadályozni	
  
azt,	
   amit	
   a	
   törvény	
   nem	
   tilt,	
   nem	
   lehet	
   kényszeríteni	
   sen-­‐	
  
kit	
   arra,	
   amit	
   a	
   törvény	
   nem	
   rendel.”	
   Továbbmenően,	
   ez	
   a	
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meghatározás	
   a	
   késő	
   liberális	
   szabályozási	
   módoknak	
   az	
  
előképe	
   is,	
  mivel	
   implicite	
   a	
   tolerancia	
   gondolatát	
   is	
   tartal-­‐	
  
mazza.	
  
Ezzel	
   kapcsolatban	
   pedig	
   leszögezi	
   azt	
   a	
   legfontosabb	
   el-­‐	
  

vet,	
  melyre	
   a	
   polgári	
   társadalmi	
   berendezkedés	
   egész	
   épít-­‐	
  
ménye	
   támaszkodik.	
   Mivel	
   a	
   hatalommal	
   visszaélnek	
   —	
   s	
  
itt	
   a	
   teoretikus	
   Montesquieu	
   győzedelmeskedik	
   a	
   moralis-­‐	
  
ta	
   fölött	
   (s	
   implicite	
   igazságot	
   szolgáltat	
   Hobbesnak)	
   —,	
  
szükség	
   van	
   arra,	
   hogy	
   „a	
   hatalom	
   szabjon	
   határt	
   a	
   hata-­‐	
  
lomnak”.	
   Ez	
   a	
   klasszikus	
   tétel	
   alkotmányjogi	
   elv	
   is	
   egy-­‐	
  
ben,	
   mely	
   kodifikálja	
   a	
   végrehajtó,	
   törvényhozó	
   és	
   bírói	
  
hatalom	
   szétválasztását	
   s	
   a	
   megfelelő	
   jogkörök	
   alkotmá-­‐	
  
nyos	
   kijelölését.	
   Anglia	
   alkotmányának	
   vizsgálata	
   kap-­‐	
  
csán	
   azt	
   is	
   jelzi,	
   hogy	
   az	
   egyik	
   hatalmi	
   szféra	
   milyen	
   mér-­‐	
  
tékben	
  kell	
   hogy	
   részt	
   vegyen	
   a	
  másikban	
   ahhoz,	
   hogy	
   jog-­‐	
  
körét	
   gyakorolhassa,	
   de	
   önmaga	
   meg	
   ne	
   semmisüljön.	
   Jel-­‐	
  
zi,	
   hogy	
   a	
   bírói	
   hatalom	
   az,	
   amely	
   leginkább	
   hajlamos	
   au-­‐	
  
tonómiájának	
   feladására,	
   tulajdonképpen	
   tehát	
   a	
   végre-­‐	
  
hajtó	
   és	
   törvényhozó	
   hatalom	
   szeparációján	
   nyugszik	
   az	
  
alkotmányos	
   szabadság.	
   (Ismeretes,	
   hogy	
   leginkább	
   a	
  
XVIII.	
   század	
   végének	
   amerikai	
   törvényhozói	
   —	
   Thomas	
  
Jefferson,	
   John	
   Adams	
   és	
   James	
   Madison	
   —	
   fordultak	
  
gyakran	
   Montesquieu	
   államjogi	
   eszméihez,	
   elméleti	
   for-­‐	
  
rásként	
   használva	
   azt	
   a	
   társadalmi	
   berendezkedés	
   jogi	
  
rendezéséhez.	
   Éppen	
   a	
   bírói	
   hatalom	
   intézménye	
   lett	
   az,	
  
amelyet	
   —	
   az	
   elméleti	
   előrejelzéseket	
   messzemenően	
   iga-­‐	
  
zolva	
   —	
   a	
   legnagyobb	
   mértékben	
   megerősítettek.	
   Erről	
  
Alexis	
   de	
   Tocqueville	
   a	
   következőket	
   állapítja	
   meg:	
   „Ami-­‐	
  
kor	
   az	
   Egyesült	
   Államok	
   bíróságai	
   előtt	
   olyan	
   törvényre	
  
történik	
   hivatkozás,	
   amelyet	
   a	
   bíró	
   az	
   alkotmánnyal	
   ellen-­‐	
  
tétesnek	
   tart,	
   a	
   bíró	
   megtagadhatja	
   annak	
   alkalmazását.	
  
Az	
   amerikai	
   bírónak	
   ez	
   az	
   egyedüli	
   különleges	
   hatalma,	
  
de	
   belőle	
   igen	
   nagy	
   politikai	
   befolyás	
   származik.	
   Az	
   ameri-­‐	
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kaiak	
   tehát	
   óriási	
   politikai	
   hatalommal	
   ruháztak	
   fel	
   bíró-­‐	
  
ságaikat;	
   de	
   azzal,	
   hogy	
   a	
   törvények	
   csakis	
   bírói	
   eszközök-­‐	
  
kel	
   voltak	
   támadhatók,	
   jelentősen	
   csökkentették	
   az	
   e	
   ha-­‐	
  
talomból	
  fakadó	
  veszélyeket.”25	
  
Az	
   a	
   mód,	
   ahogyan	
   az	
   elválasztódás	
   és	
   az	
   egymásban	
  

való	
   részvétel	
   e	
   hatalmi	
   szférák	
   különböző	
   szintjein	
   meg-­‐	
  
valósul,	
   maga	
   a	
   jogi	
   értelemben	
   felfogott	
   állami	
   élet.	
   En-­‐	
  
nek	
   megvalósulása	
   pedig	
   az	
   immár	
   a	
   tartalma	
   felől	
   felfo-­‐	
  
gott	
   politikai	
   szabadság	
   kell	
   hogy	
   legyen:	
   „Az	
   állampolgár	
  
részére	
   a	
   politikai	
   szabadság	
   azt	
   a	
   lelki	
   nyugalmat	
   jelenti,	
  
amely	
   abból	
   a	
   véleményből	
   származik,	
   melyet	
   ki-­‐ki	
   saját	
  
biztonsága	
   felől	
   táplál.”	
   Végeredményben	
   tehát	
   van	
   egy	
  
olyan	
   érzés	
   —	
   de	
   egy	
   olyan	
   politikai	
   imperativus	
   is	
   —,	
  
amely	
   a	
   társadalmi	
   psziché	
   szintjén	
   nagyon	
   is	
   pontosan	
  
jelzi	
   a	
   szabadság	
   mértékét,	
   a	
   szabadság	
   fokát,	
   ahogyan	
  
már	
   Montesquieu	
   is	
   fogalmazott,	
   s	
   amely	
   kifejezés	
   oly	
  
nagy	
   karriert	
   futott	
   be	
   a	
   XX.	
   század	
   szabadságelméletei-­‐	
  
ben	
   és	
   hatalomszociológiájában.	
   (A	
   szabadságfokok	
   empi-­‐	
  
rikusan,	
   az	
   egyes	
   által	
   érezhető,	
   a	
   társadalmi	
   gyakorlat-­‐	
  
ban	
   és	
   a	
   jogi	
   tudatban	
  megnyilvánuló	
   szinguláris	
   jellemzői	
  
annak	
   a	
   szabadságnak,	
   amelyet	
   az	
   egyes	
   a	
   különböző	
   ha-­‐	
  
talmi	
   szférák	
   szintjén	
   élvez,	
   vagy	
   amelynek	
   hiányát	
   látja.)	
  
A	
   konkrétban	
   tehát	
   igenis	
   megjelenik	
   az	
   elvont,	
   s	
   Montes-­‐	
  
quieu	
   nem	
   késlekedik	
   levonni	
   az	
   egyénre	
   vonatkozó	
   végső	
  
következtetést	
   sem:	
   „minden	
   szabadlelkű	
   ember	
   a	
   saját	
  
sorsának	
   irányítója”.	
   Ennél	
   a	
   minden	
   korok	
   és	
   társadal-­‐	
  
mak	
   számára	
   érvényes	
   szép	
   üzenetnél	
   talán	
   semmi	
   sem	
  
jelzi	
   hívebben	
   és	
   pontosabban	
   a	
   filozófus	
   személyes	
   véle-­‐	
  
ményét.	
  
A	
   legkifinomultabb	
   és	
   legrészletesebb	
   szabadságelméle-­‐	
  

tek	
   (mint	
   amilyen	
   például	
   a	
   John	
   Stuart	
   Millé)	
   ezeken	
   az	
  
elméleti	
   alapokon	
   a	
   legtávolabbi	
   következtetésekig	
   konk-­‐	
  
retizáltak	
   a	
   különböző	
   hatalmi	
   szférákkal	
   összefüggő	
   sza-­‐	
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badságfokok	
   jogi	
   kodifikációjából	
   származó	
   visszahatáso-­‐	
  
kat.26	
   Ismeretes,	
   hogy	
   a	
   liberális	
   társadalomfelfogásban	
  
igen	
   korán,	
   Alexis	
   de	
   Tocqueville	
   művében	
   már	
   felbuk-­‐	
  
kant	
   az	
   a	
   legfontosabb	
   kérdéskör,	
   amely	
   a	
   „többség	
   zsar-­‐	
  
noksága”	
   kifejezés	
   alatt	
   nyert	
   polgárjogot	
   az	
   elméleti	
   iro-­‐	
  
dalomban,	
   antinomikussá	
   téve	
   az	
   egész	
   rendszert.	
   Mégis	
  
Montesquieu	
   optimizmusának	
   szellemében	
   kell	
   látnunk	
  
azt	
   a	
  megtorpanásokban	
   is	
   előremutató	
   folyamatot,	
   amely-­‐	
  
ben	
   a	
   jogalkotás,	
   a	
   konvenció	
   mindig	
   lemarad,	
   de	
   mivel	
   a	
  
„saját	
   sorsának	
   irányítására	
   képes	
   szabadlelkű	
   ember”	
  
magában	
   hordozza	
   az	
   iránymutató	
   esélyt,	
   a	
   törvény	
   szelle-­‐	
  
me	
  is	
  folyamatos	
  marad.	
  
Terminológiailag	
   igen	
   fontos	
   az	
   a	
   különbségtétel,	
   ame-­‐	
  

lyet	
   a	
   XI.	
   könyv	
   I.	
   fejezete	
   tartalmaz:	
   a	
   fentebbiekben	
   a	
  
törvényeknek	
   arról	
   a	
   szempontjáról	
   volt	
   szó,	
   amelyek	
   az	
  
alkotmánnyal	
   kapcsolatban	
   hozzak	
   létre	
   a	
   politikai	
   sza-­‐	
  
badságot,	
   ez	
   a	
   politikai	
   jogok	
   köre	
   az	
   állampolgár	
   számá-­‐	
  
ra.	
   A	
   XII.	
   könyv	
   első	
   fejezetében	
  Montesquieu	
   rátér	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   szabadságnak	
   az	
   állampolgárokkal	
   való	
   viszonyítás-­‐	
  
bani	
   tárgyalására,	
   emígy	
   a	
   törvényeknek	
   egy	
   olyan	
   újabb	
  
csoportját	
   határozza	
   meg,	
   amely	
   (természetesen	
   alkot-­‐	
  
mányjogi	
   alapon)	
   a	
   polgári	
   jogokat	
   kodifikálja,	
   tartalmi	
   ol-­‐	
  
dalról	
   ebben	
   valósul	
   meg	
   a	
   politikai	
   szabadság.	
   „Itt	
   a	
   sza-­‐	
  
badság	
   a	
   biztonságban	
   áll,	
   vagy	
   legalábbis	
   abban	
   a	
   véle-­‐	
  
ményben,	
   amelyet	
   az	
   ember	
   a	
   saját	
   biztonsága	
   felől	
   táp-­‐	
  
lál.”	
   (Minden	
   meghatározásban	
   kiemeli	
   az	
   objektív	
   és	
   a	
  
szubjektív	
  oldalt	
  —	
  nagyon	
  fontos	
  összefüggés	
  ez	
   is,	
  hiszen	
  
az	
   ember	
   a	
   saját	
   szabadságfilozófiájában	
   mindig	
   a	
   szub-­‐	
  
jektívben	
   „látja”	
   az	
   objektívet,	
   s	
   tegyük	
   hozzá,	
   hogy	
   a	
  min-­‐	
  
dennapi	
   tudat	
   szintjén	
   gyakran	
   ennyiben	
   is	
   marad...)	
   Fi-­‐	
  
gyelmeztet	
   arra,	
   hogy	
   az	
   alkotmány	
   és	
   az	
   állampolgár	
   sza-­‐	
  
badsága	
   nem	
   áll	
   szükségszerűen	
   az	
   egyirányú	
   pozitív	
   imp-­‐	
  
likáció	
   viszonylatában,	
   hiszen	
   lehet	
   szabad	
   az	
   egyik	
   és	
   a	
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másik	
   nem,	
   és	
   megfordítva.	
   A	
   hangsúly	
   itt	
   azon	
   van,	
   hogy	
  
bizonyos	
   szabadságjogokat	
   jogilag	
   és	
   ténylegesen	
   is	
   bizto-­‐	
  
sítani	
   kell,	
   s	
   Montesquieu	
   pontosan	
   felsorolja	
   ezeket,	
  
olyan	
   polgári	
   törvényekként,	
   amelyek	
   az	
   alaptörvényre	
  
épülnek.	
   (Kiemeli	
   a	
   szokások,	
   erkölcsök	
   és	
   a	
   „példák”	
   fon-­‐	
  
tosságát	
   a	
   szabadságjogok	
   megvalósulása	
   szempontjából	
  
—	
   ami	
   azért	
   fontos,	
   mert	
   az	
   archaikus	
   és	
   közösségi	
   társa-­‐	
  
dalmakban	
   ezeknek	
   a	
   szabályozási	
   szerepe	
   megnövekszik	
  
és	
   szinte	
   egyetemleges	
   lehet.	
   Egyik	
   legszebb	
   elemzése	
   a	
  
kínai	
   „házi	
   joghoz”	
   kapcsolódik.)	
   Továbbmenően,	
   létezik	
   a	
  
törvényeknek	
   egy	
   olyan	
   csoportja	
   is,	
   amely	
   elősegíti	
   vagy	
  
hátráltathatja	
   a	
   szabadságjogok	
   érvényesülését.	
   Tehát	
   egy	
  
hármas	
   rendszerről	
   van	
   szó,	
   amelyben	
   az	
   alaptörvény	
   és	
   a	
  
polgári	
   törvények	
   komplementerekkel	
   kapcsolódnak	
   —	
   s	
  
kirajzolódik	
   előttünk	
   az	
   a	
   reális	
   politikai-­‐jogi	
   tér,	
   amely-­‐	
  
ben	
  végül	
  is	
  megvalósulnak	
  a	
  szabadságfokok.	
  
A	
   dolog	
   érdekességét	
   fokozza,	
   hogy	
   a	
   polgári	
   törvények	
  

ismertetésében	
   a	
   filozófus	
  megelőzi	
   a	
   jogászt,	
  Montesquieu	
  
szükségesnek	
   tartja	
   hangsúlyozni:	
   „Filozófiai	
   értelemben	
   a	
  
szabadság	
   az	
   egyéni	
   akarat	
   gyakorlását,	
   illetve	
   (vala-­‐	
  
mennyi	
   bölcseleti	
   rendszerről	
   szólva)	
   azt	
   a	
   meggyőződést	
  
jelenti,	
   hogy	
   az	
   ember	
   szabadon	
   gyakorolja	
   akaratát.”	
   Itt	
  
ismét	
   megkülönbözteti	
   az	
   objektív	
   és	
   szubjektív	
   oldalt,	
  
csakhogy	
   itt	
   már	
   nem	
   a	
   mindennapi	
   tudat	
   halvány	
   benyo-­‐	
  
másáról	
   vagy	
   illúzióiról	
   van	
   szó,	
   hanem	
   igenis	
   azoknak	
   a	
  
hatásoknak	
   és	
   korlátoknak	
   a	
   rendszeres	
   és	
   pontos	
   tudatá-­‐	
  
ról,	
   amelyek	
   az	
   egyéni	
   akarat	
   érvényesülésének	
   útját	
   áll-­‐	
  
ják.	
   Ez	
   egy	
   gondolkodói	
   hagyomány	
   tudatos	
   vállalását	
   jel-­‐	
  
zi,	
   egy	
   olyan	
   hagyományét,	
   amely	
   nem	
   hajlandó	
   a	
   külön-­‐	
  
böző	
   meghatározottságokban	
   feloldani	
   az	
   akarat	
   érvénye-­‐	
  
sülésének	
   kérdését.	
   Montesquieu	
   sokat	
   olvasta	
   Lucretiust,	
  
idézzük	
   hát	
   ezt	
   a	
   megfogalmazást:	
   „...hogy	
   lehet	
   így	
   az	
   /	
  
egyes	
  egyén	
  akaratja	
  szabad?	
  s	
  hogy	
  tudhat	
  az	
  ember	
  /	
  Ké-­‐	
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nye	
   s	
  kedve	
   szerint	
  bármit	
   s	
  bármint	
   cselekedni	
  /	
  Bárhol	
   s	
  
bármily	
   időben,	
   amint	
   értelme	
  kívánja?”27	
   Fontos,	
   hogy	
   eh-­‐	
  
hez	
   kapcsolja	
   a	
   politikai	
   szabadság	
   már	
   idézett,	
   a	
   bizton-­‐	
  
sággal	
   kapcsolatos	
   definícióját	
   (melyet	
   már	
   idéztünk),	
  
megismételvén	
   a	
   filozófiai	
   meghatározás	
   logikai	
   rend-­‐	
  
szerét.	
   Azért	
   hangsúlyozza	
   az	
   objektív	
   és	
   a	
   szubjektív	
  
megkülönböztetésének	
   a	
   fontosságát,	
   mert	
   lényegi	
   kérdés,	
  
hogy	
   a	
   szubjektív	
   helyet	
   kapjon	
   a	
   garanciák	
   és	
   eljárások	
  
rendszerében,	
   legfőképpen	
   az	
   ártatlanság	
   védelme	
   és	
   a	
   jó-­‐	
  
zan	
  ész	
  formájában.	
  
Végül	
   kimondja,	
   hogy	
   az	
   állampolgár	
   szabadsága	
   első-­‐	
  

sorban	
   a	
   büntetőtörvények	
   jóságától	
   függ,	
   s	
   ezzel	
   a	
   filozó-­‐	
  
fus	
   átadja	
   helyét	
   a	
   korszakos	
   jelentőségű	
   büntetőjogász-­‐	
  
nak,	
   anélkül	
   hogy	
   szem	
   elől	
   tévesztené	
   a	
   szabadság	
   érvé-­‐	
  
nyesülését	
   mint	
   alapszempontot.	
   A	
   polgári	
   szabadságot	
  
érintő	
   bűncselekményeknek	
   négy	
   csoportját	
   különíti	
   el,	
  
ezek	
  1.	
   a	
   vallást	
   sértő	
   cselekmények	
   (szentségtörés);	
   2.	
   er-­‐	
  
kölcsellenes	
   bűncselekmények	
   (elsősorban	
   a	
   nemi	
   erkölcs	
  
védelme);	
   3.	
   köznyugalom	
   elleni	
   bűncselekmények	
   (ezek	
  
egyszerű	
   rendészeti	
   esetek);	
   4.	
   a	
   közbiztonság	
   elleni	
   cse-­‐	
  
lekmények.	
   Kitér	
   arra,	
   hogy	
   mennyire	
   politikai	
   kérdés	
   a	
  
legkülönbözőbb	
   cselekedetek	
   elbírálása,	
   kiemelvén	
   az	
   ön-­‐	
  
kényuralmi	
   rendszerek	
   különös	
   hajlamát	
   a	
   szóbeli	
   és	
   írás-­‐	
  
beli	
   megnyilvánulások	
   felségsértésként	
   való	
   értelmezésé-­‐	
  
re.	
   „Ha	
   a	
   felségsértés	
   bűne	
   nincsen	
   kellően	
   meghatározva,	
  
ez	
   már	
   elég	
   ahhoz,	
   hogy	
   a	
   kormányzat	
   önkényuralommá	
  
fajuljon”	
  —	
   írja.	
   Mintha	
   a	
   politikai	
   jogok	
   későbbi	
   részletes	
  
kodifikációjának	
   előképét	
   látnánk	
   azokban	
   a	
   mondatok-­‐	
  
ban,	
   amelyeket	
   a	
   gondolatokról,	
   a	
   fecsegésről,	
   az	
   írásokról,	
  
azoknak	
   a	
   főhatalommal	
   való	
   viszonylatáról	
   megfogalmaz,	
  
a	
   gondolat-­‐	
   és	
   szólásszabadságnak	
   a	
   nagy	
   polgári	
   jogi	
  
rendszerekben	
  később	
  oly	
  részletesen	
  kifejtett	
  elveit.	
  
Montesquieu	
   szabadságfelfogása	
   architektonikus	
   szép-­‐	
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ségű	
   jogi-­‐filozófiai	
   építmény,	
   amelynek	
   a	
   kortársak	
   által	
   is	
  
érzékelt	
   radikális	
   újszerűségét	
   két	
   mozzanatban	
   érhetjük	
  
tetten:	
   az	
   egyik	
   az	
   elvek	
   és	
   tételek	
   tartalmi	
   relevanciája,	
  
az	
   a	
   törekvése,	
   amely	
   csakugyan	
   a	
   szabadlelkű	
   embert	
   kí-­‐	
  
vánja	
   a	
   törvények	
   és	
   a	
   társadalom	
   alanyává	
   tenni.	
   A	
   má-­‐	
  
sik,	
   a	
   tételeknél	
   és	
   elveknél	
  még	
   fontosabb	
  mozzanat	
   az	
   az	
  
új	
   társadalmi-­‐állami	
   integrációt	
   sejtető	
   elméleti	
   rendszer,	
  
amelyben	
  méltán	
   látta	
  meg	
  Marat	
   s	
   utána	
   nem	
   egy	
   interp-­‐	
  
retátor	
   a	
   politikai	
   republikanizmus	
   robbanóanyagát	
  —	
   jól-­‐	
  
lehet,	
   amint	
   Taine	
   kifejti,	
   azt	
   a	
   szerző	
   ügyesen,	
   ezoteriku-­‐	
  
san	
  el	
  kívánja	
  rejteni	
  a	
  kortársak	
  elől.	
  
A	
  dolog	
  nem	
  sikerült	
  egészen,	
  mert	
  a	
  kész	
  mű	
  már	
  1751-­‐	
  

ben	
   indexre	
   került,	
   s	
   a	
   filozófus	
   védekezni	
   kényszerült	
   —	
  
elsősorban	
   vallási	
   nézeteit	
   támadtak,	
   Bayle	
   követését,	
   spi-­‐	
  
nozizmust	
   hánytak	
   a	
   szemére.	
   Pedig	
   igazán	
   megadta	
   a	
  
császárnak,	
   ami	
   a	
   császáré,	
   amennyi	
   szemérmes	
   deizmu-­‐	
  
sával	
   összeegyeztethető	
   volt.	
   Montesquieu	
   ebben	
   sem	
   kí-­‐	
  
vánt	
   becsülete	
   ellen	
   írni	
   és	
   tenni,	
   ama	
  monarchikus	
   becsü-­‐	
  
let28	
   ellen,	
   amelynek	
   kissé	
   ódon	
   és	
   avítt	
   voltáról	
   talán	
  ma-­‐	
  
ga	
  is	
  meg	
  volt	
  győződve.	
  
Mindazonáltal	
  A	
   törvények	
   szelleméről	
   is	
   „fogyott,	
   mint	
   a	
  

kenyér”,	
   már	
   1753-­‐ban	
   megjelent	
   németül	
   is,	
   fenntartása-­‐	
  
ik	
   ellenére	
   ünnepelték	
   az	
   enciklopédisták	
   s	
  még	
   inkább	
   az	
  
angolszász	
   gondolkodók.	
   Mindenki	
   talált	
   benne	
   valamit:	
  
filozófiát,	
   politikaelméletet	
   és	
   doktrínát,	
   politikai	
   és	
   gaz-­‐	
  
daságföldrajzi	
   összefüggéseket,	
   jogelméletet,	
   jogtörténetet	
  
s	
   nem	
   utolsósorban:	
   egzotikumot,	
   hiszen	
  Montesquieu,	
   aki	
  
a	
   teljes	
   történelemre	
   volt	
   kíváncsi,	
   nem	
   maradt	
   Európa-­‐	
  
centrikus.	
   A	
   kor	
   ismereteinek	
   a	
   szintjén	
   és	
   igen	
   színvona-­‐	
  
lasan	
   építette	
   be	
   elméleti	
   rendszerébe	
   a	
   Közel-­‐	
   és	
   Távol-­‐	
  
Keletre,	
   részben	
   az	
   amerikai	
   kontinensre	
   vonatkozó	
   társa-­‐	
  
dalmi-­‐politikai,	
   az	
   erkölcsökre	
   és	
   szokásokra	
   vonatkozó	
   is-­‐	
  
mereteket.	
  A	
  maga	
  módján	
  ő	
  is	
  Enciklopédiát	
  alkotott.	
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1754-­‐ben	
   D’Alembert	
   felkérésére	
   szócikket	
   írt	
   a	
   Nagy	
  
Francia	
   Enciklopédiába	
   Esszé	
   az	
   ízlésről	
   címmel.	
   Ebben	
   a	
  
kis	
   ismeretelméleti	
   remekműben	
   kifejti,	
   hogy	
   bár	
   esetle-­‐	
  
ges	
   éppígy-­‐létünk,	
   ha	
   más	
   szemmel	
   látnánk	
   és	
   más	
   lélek-­‐	
  
kel	
   érzékelnénk	
   a	
   dolgokat	
   (mintha	
   mások	
   lennénk)	
   —	
   a	
  
szimmetriára	
   és	
   a	
   harmóniára	
   való	
   törekvés	
   akkor	
   is	
  meg-­‐	
  
lenne	
   bennünk,	
   mint	
   ahogy	
   határaink	
   meghaladásának	
   a	
  
vágya	
   jelen-­‐	
   és	
   éppígy-­‐létünk	
   kitágításának	
   az	
   igénye.	
  
Mint	
   annyi	
   nagy	
   gondolkodó,	
   ő	
   is	
   úgy	
   érezte,	
   ízlésünk	
  
mint	
   létünk	
   komponense	
   s	
   lényünk	
   szerve,	
   valamint	
   sza-­‐	
  
badságunk	
  összetartoznak.	
  
1755.	
   február	
   10-­‐én	
   a	
   félhomályból	
   átment	
   a	
   végső	
   ho-­‐	
  

mályba	
  Charles	
  Louis	
  de	
  Secondat,	
  baron	
  de	
   la	
  Brède	
  et	
  de	
  
Montesquieu.	
   Magányosan,	
   antinomikus	
   korából	
   magasan	
  
kiemelkedő	
   szellemként	
   védte	
   fél	
   évszázadnyi	
   abszolutiz-­‐	
  
musban	
  az	
  emberi	
  törvényt.	
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A	
   SZABADSÁG	
   TANULMÁNYA	
   ÉS	
   KÖVETÉSE.	
   Ön-­‐	
  
életrajzában	
   John	
   Stuart	
   Mill	
   megemlékezik	
   arról	
   az	
   alap-­‐	
  
vető	
   és	
   mély	
   hatásról,	
   amelyet	
   rá	
   barátja,	
   szellemi	
   tanító-­‐	
  
mestere	
   és	
   levelezőtársa,	
   Charles	
   Alexis	
   Henri	
   Clérel	
   de	
  
Tocqueville	
   gróf	
   tett.	
   1859-­‐ben,	
   a	
   megjelenés	
   évében	
   Mill	
  
neki	
   küldte	
   el	
   A	
   szabadságról	
   című	
   esszéje	
   egyik	
   példá-­‐	
  
nyát,	
   úgyhogy	
   Cannes-­‐ban,	
   élete	
   utolsó	
   heteiben	
   a	
   XIX.	
  
század	
   egyik	
   legnagyobb	
   hatású	
   történésze,	
   diplomatája	
   és	
  
politológusa,	
   a	
  modern	
   demokrácia	
   elméletírója	
   és	
   kritiku-­‐	
  
sa	
   még	
   olvasta	
   ezt	
   a	
   könyvet,	
   felfogásának	
   és	
   eszméinek	
  
kitűnő	
   elméleti	
   és	
   filozófiai	
   örökségét.	
   Ekkorra	
   Mill	
   már	
  
megírta	
   nagyszabású	
   műveit	
   a	
   logika	
   és	
   nemzetgazdaság-­‐	
  
tan	
   tárgykörében,	
   de	
   társadalmi	
   eszméit	
   s	
   végleges	
   politi-­‐	
  
kai-­‐elméletírói	
   elképzeléseit	
   életének	
   ebben	
   az	
   utolsó	
   húsz	
  
évében	
   fejti	
  ki,	
   s	
  erre	
  a	
  periódusra	
  esik	
  közéleti	
  szereplésé-­‐	
  
nek	
  legfontosabb	
  két	
  éve,	
  alsóházi	
  tagsága	
  is.	
  
Túlzás	
   nélkül	
   állíthatjuk,	
   hogy	
   Mill	
   e	
   műve	
   is	
   klasszikus	
  

alkotás,	
   olyan	
   esszé,	
   amelynek	
   szemléleti	
   alapjait	
   átfogó	
  
logikai	
   és	
   nemzetgazdaságtani	
   kutatás,	
   etikai	
   meggyőző-­‐	
  
dés,	
   antropológiai	
   és	
   pszichológiai	
   tájékozottság	
   alkotja,	
  
eszmei	
   hatóerejét	
   az	
   egyetemes	
   kultúrtörténetből	
   vett	
   sok-­‐	
  
oldalú	
   példaanyag	
   biztosítja.	
   Pátosza	
   a	
   radikális	
   társada-­‐	
  
lomszemléletből,	
   az	
   emberiség	
   ügye	
   iránti	
   elkötelezettség-­‐	
  
ből	
   fakad.	
   Az	
   angolszász	
   gondolkodás	
   szkeptikus,	
   rá	
   is	
   jel-­‐	
  
lemző	
   beállítódása	
   a	
   felvilágosodott	
   racionalizmus	
   ama	
   fő	
  
értékrendjével	
   kapcsolódik	
   össze,	
   amelynek	
   központi	
   he-­‐	
  
lyén	
   az	
   ész	
   kormányozta	
   civilizáció	
   ügye	
   áll.	
   A	
   szkepszis	
  
mindig	
   figyelmeztet	
   a	
   szabadságot	
   naiv	
   lelkesedéssel	
   pár-­‐	
  
toló	
   buzgalmi	
   álláspont	
   esetlen	
   és	
   veszélyes	
   voltára,	
   de	
   az	
  
ésszerűségnek	
   az	
   európai	
   gondolkodásban	
   ez	
   idáig	
   döntő	
  
hagyománya	
   kétségbe	
   nem	
   vonható	
   kiindulópontot	
   szol-­‐	
  
gáltat	
  a	
  szabadság	
  elgondolásának	
  racionális	
  lehetőségére.	
  
„Miért	
   van	
   egészében	
  mégis	
   túlsúlyban	
   a	
   racionális	
   véle-­‐	
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kedés	
   és	
   a	
   racionális	
   viselkedés?	
  —	
   teszi	
   fel	
   a	
   kérdést	
  mű-­‐	
  
vében.	
   —	
   Ha	
   valóban	
   igaz,	
   hogy	
   túlsúlyban	
   vannak	
   —	
  
márpedig	
   így	
   kell	
   lenni,	
   mert	
   különben	
   az	
   élet	
   szinte	
   elvi-­‐	
  
selhetetlen	
   lenne	
   és	
   lett	
   volna	
  mindig	
  —,	
   ez	
   csakis	
   az	
   em-­‐	
  
beri	
   értelem	
   egy	
   olyan	
   tulajdonságának	
   köszönhető,	
   mely	
  
mindannak	
   forrása,	
   ami	
   az	
   emberben	
   mint	
   értelmes	
   vagy	
  
erkölcsös	
   lényben	
   tiszteletre	
   méltó,	
   nevezetesen,	
   hogy	
   ké-­‐	
  
pes	
   kijavítani	
   hibáit.	
   Vita	
   és	
   tapasztalás	
   segítségével	
   le	
  
tudja	
  győzni	
  tévedéseit.”	
  
Mill	
   véleménye	
   egyben	
   kategorikus	
   ítélet	
   is:	
   a	
   szabad-­‐	
  

ságról	
   nem	
   lehet	
   másként,	
   mint	
   az	
   értelem	
   igenlésének	
  
függvényében	
   gondolkodni.	
   Ahogy	
   annyi	
   más	
   emberi	
   sajá-­‐	
  
tossággal	
   kapcsolatban	
   is,	
   a	
   szabadság	
   elsősorban	
   bizalom	
  
az	
   értelmi	
   képességekben	
   általában	
   és	
   különösen	
   a	
   Másik	
  
ember	
   értelmi	
   képességeiben,	
   hit	
   a	
   történelmi-­‐civilizáló	
  
küldetésű	
   társadalmi	
   értelem	
   lehetőségében.	
   Ettől	
   függet-­‐	
  
len	
   szabadsággondolat	
   nincs,	
   vagy	
   ha	
   annak	
   kiáltja	
   ki	
   ma-­‐	
  
gát,	
  beletörődés	
  valamibe,	
  álság.	
  
A	
   racionális	
   szabadságfelfogásban	
   a	
   szabadságot	
   elgon-­‐	
  

doló	
   alany	
   észképességeit	
   és	
   értelmét	
   tekinti	
   kiindulási	
  
alapnak	
   a	
   szabadság	
   emberi-­‐társadalmi	
   állapotának	
   és	
   le-­‐	
  
hetőségeinek	
   tanulmányozásában.	
   A	
   történelemben	
   már	
  
kiharcolt	
   szabadságjogok	
   —	
   az	
   általános	
   szabadságjogok,	
  
a	
   létjog,	
   a	
   személyes	
   szabadság,	
   a	
   jogi-­‐politikai-­‐társa-­‐	
  
dalmi-­‐nemzeti-­‐nemzetiségi	
   szabadságjogok	
   —	
   formát,	
  
működését	
   és	
   működtetését	
   vizsgálván,	
   összehasonlítja	
  
azokat	
   a	
   társadalomnak	
   és	
   az	
   egyénnek,	
   az	
   államnak	
   és	
   a	
  
kormányzatnak	
   a	
   lehetőségeivel,	
   akaratával	
   és	
   kény-­‐	
  
szerével.	
   Enélkül	
   nem	
   a	
   szabadság	
   tanulmányozása	
   folyik,	
  
hanem	
   annak	
   körülírása,	
   s	
   mivel	
   nem	
   rendelkezünk	
   rend-­‐	
  
szeres	
   ismeretekkel,	
   nem	
   tűzhetjük	
   ki	
   a	
   szabadság	
   követé-­‐	
  
sének	
   feladatát	
   sem.	
   Tanulmány	
   és	
   követés	
   úgy	
   kapcsoló-­‐	
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dik	
   össze,	
   mint	
   logikai	
   ítélet	
   és	
   etikai-­‐gyakorlati	
   következ-­‐	
  
tetés,	
  illetve	
  akarati	
  cselekvés.	
  
John	
   Stuart	
   Mill	
   esszéje	
   azért	
   válhatott	
   nemzedékek	
  

kedvelt	
   olvasmányává,	
   egyetemi	
   tankönyvvé,	
   mert	
   a	
   fenn-­‐	
  
tebbiekben	
   jellemzett	
   premisszákból	
   kiindulva	
   és	
   elsősor-­‐	
  
ban	
   a	
   korabeli	
   angliai	
   viszonyokra	
   utalva	
   művében	
   a	
   sza-­‐	
  
badság	
   tanulmányozásának	
   modelljét	
   is	
   megvalósította.	
  
Szerzőjének	
   minden	
   —	
   akár	
   választottan	
   is	
   —	
   eklektikus	
  
hajlama,	
   néhol	
   merev	
   vagy	
   túletizált	
   álláspontja	
   ellenére,	
  
ez	
   a	
   szemléleti	
  modell	
   sikeresen	
  mutatja	
  meg	
   a	
   különböző	
  
vallási	
   vagy	
   világnézeti	
   elfogultságok	
   leküzdésének	
   járha-­‐	
  
tó	
   útját,	
   az	
   egymással	
   vitázó	
   álláspontoknak	
   és	
   cselekede-­‐	
  
teknek	
   a	
   szabadság	
   szempontjából	
   elválaszthatatlan	
  
együttesét,	
   egyszóval	
   a	
   szabadságot	
   igenlő	
   értelem	
   termé-­‐	
  
szetes	
   állapotát.	
   Művének	
   tartalomgazdagsága	
   is	
   példás:	
   a	
  
klasszikus	
   görögség,	
   Róma,	
   a	
   zsidóság,	
   a	
   hellenizmus,	
   a	
  
pogányság,	
   katolicizmus,	
   eretnekségek,	
   protestantizmus,	
   a	
  
modern	
   filozófia,	
   az	
   állambölcselet	
   és	
   szocializmus	
   (már	
  
amennyire	
   ismerte)	
   —	
   mind	
   érvek	
   és/vagy	
   ellenérvek	
   a	
  
szabadság	
   tanulmányozása	
   és	
   követése	
   mellett	
   és/vagy	
   el-­‐	
  
lene.	
   Érvelésének	
   formája	
   mellett	
   érveinek	
   tartalma	
   is	
  
példás,	
   hiszen	
   úgy	
   állítja	
   őket	
   logikai	
   rendbe,	
   hogy	
   a	
   ta-­‐	
  
nulmány	
   szükségszerűségének	
   beavatottjává	
   teszi	
   az	
   olva-­‐	
  
sót.	
   Rámutat	
   arra,	
   hogy	
   a	
   gondolkodó	
   állapot	
   egyik	
   alap-­‐	
  
vető	
   dimenziója,	
   töprengés	
   a	
   társadalmi	
   és	
   egyéni	
   szabad-­‐	
  
ságról,	
   jelzi,	
   hogy	
   a	
   filozófia	
   haláláról	
   szóló	
   próféciák	
   elle-­‐	
  
nében	
   igenis	
   van	
   az	
   egyéni	
   és	
   társadalmi	
   létnek	
   olyan	
   te-­‐	
  
rülete,	
   amely	
   szervesen	
   hozzátartozik	
   a	
   társadalmi	
   lény	
  
értelmi	
   lehetőségeihez	
   és	
   szükségleteihez,	
   s	
   hogy	
   az	
   embe-­‐	
  
ri	
   érintkezési	
   viszonyok	
   adott	
   rendszere	
   egyben	
   mindig	
   a	
  
szabadság	
  kritikája.	
  
Mill	
   nem	
   akarja	
   definiálni	
   a	
   szabadság	
   tartalmát,	
   hi-­‐	
  

szen	
   ilyen	
   meghatározás	
   nem	
   is	
   lehetséges,	
   a	
   szabad-­‐	
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ságnak	
   „szubsztanciája”1	
   nincs,	
   csak	
   fenomenológiája,	
  
amely	
   szerint	
   az	
   ember	
   minden	
   lényeges	
   jellemzőjében	
  
vannak	
   utalások	
   saját	
   individuális	
   és	
   társadalmi	
   állapotá-­‐	
  
nak	
   adottságaira,	
   és	
   ezzel	
   kapcsolatban	
   ki	
   is	
   alakítja	
   el-­‐	
  
képzelését	
   az	
   optimális	
   vagy	
   ideális	
   állapotról.	
   Az	
   a	
   cselek-­‐	
  
vés,	
   amely	
   a	
   kettő	
   között	
   van,	
   már	
   ideális	
   cselekvés,	
   azaz	
  
szabad	
  cselekvés.	
  
A	
   tanulmányozásnak	
   azonban	
   fel	
   kell	
   figyelnie	
   a	
   sza-­‐	
  

badság	
   szubjektivitásának,	
   fogalmának,	
   eszméjének	
   és	
  
szimbolikájának	
   sokrétű	
   összefüggéseire,	
   ennélfogva	
   Mill	
  
szabadságteóriáját	
   konkrétan	
   vizsgálni	
   nehéz	
   lenne	
   egy	
  
kis	
   módszertani	
   exkurzus	
   nélkül.	
   Ezt	
   kíséreljük	
   meg	
   a	
   to-­‐	
  
vábbiakban.	
  

A	
   szabadság	
   nemcsak	
   fogalom,	
   hanem	
   szimbólum	
   is,	
   hi-­‐	
  
szen	
  a	
  különböző	
  korok	
  és	
  a	
  különböző	
  felfogások	
  nemcsak	
  
eltérő	
   mindennapi	
   és	
   filozófiai	
   értelmezésekben	
   használ-­‐	
  
ták,	
   hanem	
   olyan	
   jelképként	
   is,	
   amelynek	
   változatos	
   uta-­‐	
  
lásai	
   és	
   kifejezései	
   képesek	
   voltak	
   a	
   társadalom	
   és	
   indivi-­‐	
  
duum	
   legbensőségesebb	
   törekvéseinek	
   jelzésére.	
   (A	
   leg-­‐	
  
szebb	
   példa	
   talán	
   Delacroix	
   festménye,	
   A	
   Szabadság	
   a	
   ba-­‐	
  
rikádokra	
   vezeti	
   a	
   népet.)	
   A	
   fogalom	
   tartalmának	
   és	
   terje-­‐	
  
delmének	
   viszonya	
   különös:	
   egyrészt	
   a	
   konkrét	
   történel-­‐	
  
mi-­‐társadalmi	
   helyzet	
   adja	
   meg	
   a	
   szabadság	
   tartalmának	
  
és	
   terjedelmének	
   sajátos,	
   csak	
   az	
   illető	
   feltételekre	
   jellem-­‐	
  
ző	
   logikai	
   alakzatát	
   —	
   amennyiben	
   az	
   egyes	
   szabad-­‐	
  
ságszférak	
   tartalmait	
   az	
   általában	
   vett	
   szabadság	
   terje-­‐	
  
delmévé	
   teszi	
   —,	
   valamint	
   a	
   partikuláris	
   szabad-­‐	
  
ságszférák	
   terjedelmeit	
   a	
   szabadság	
   tartalma	
   alapján	
   ér-­‐	
  
telmezi.2	
   (Ily	
   módon	
   járt	
   el	
   elemzéseiben	
   Hegel	
   és	
   Marx	
  
is.)	
   Mill	
   felfogásának	
   az	
   a	
   specifikuma	
   (s	
   ezért	
   nevezzük	
  
ezt	
   az	
   elméletet	
   az	
   angolszász	
   gondolkodás	
   empirikus	
   ha-­‐	
  
gyományában	
   gyökerező	
   individuális	
   szabadságteóriá-­‐	
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nak),	
   hogy	
   az	
   értelmezést	
   nála	
   a	
   szubjektivitás	
   hajtja	
   vég-­‐	
  
re,	
   az	
   az	
   egyediség,	
   amely	
   a	
   maga	
   ismeretei,	
   képzetei,	
   vá-­‐	
  
gyai	
   és	
   tapasztalatai	
   alapján	
   állandóan	
   megragadja	
   véle-­‐	
  
ményeinek	
   és	
   cselekedeteinek	
   valóságos	
   határait,	
   s	
   ezeket	
  
összeveti	
  a	
  lehetségesekkel.	
  
Talán	
   nincs	
   még	
   egy	
   hasonlóan	
   szintetikus	
   fogalmi-­‐	
  

szimbolikus	
   képződmény,	
   amely	
   ilyen	
   nyílt	
   struktúrában	
  
egyesítené	
   az	
   alany	
   realitását	
   a	
   társadalmi	
   feltételezett-­‐	
  
ségből	
   számára	
   kikövetkeztethető	
   lehetőségekkel.	
   Emiatt	
  
—	
  még	
   ha	
   nincs	
   is	
   szabadságtudata,	
   tehát	
   nem	
  működnek	
  
benne	
   a	
   társadalmi	
   cselekvésre	
   mutató	
   etikai	
   parancsok	
  
—	
   a	
  mindennapi	
   élet	
   emberének	
   viszonylag	
   pontos	
   tudása	
  
van	
   lehetőségeinek	
   és	
   feltételezettségeinek	
   komplexusáról:	
  
„szabad	
   vagyok”,	
   „azt	
   hiszem,	
   hogy	
   szabad	
   vagyok”,	
   „nem	
  
vagyok	
  szabad”	
  —	
  mondja	
  biztonsággal.3	
  
„...	
   egyáltalán	
   nem	
   kétséges	
   számomra	
   —	
   írja	
   John	
   De-­‐	
  

wey	
   egyik	
   tanulmányában	
  —,	
   hogy	
   a	
   szabadság	
   olyan	
   szó,	
  
amelyet	
   a	
   legkülönfélébb	
   dolgokra	
   alkalmaznak,	
   a	
   varázsa	
  
onnan	
   ered,	
   hogy	
   a	
   legkülönfélébb	
   ügyekhez	
   kapcsolódik.	
  
A	
   szükségletektől	
   függően	
   különféle	
   formákra	
   tett	
   szert;	
  
»hasznos«,	
  mert	
   elősegíti,	
   hogy	
   az	
   emberek	
   számtalan	
   kel-­‐	
  
lemetlen	
  helyzetben	
  tájékozódni	
  tudjanak.”4	
  
A	
   szabadság	
   mint	
   tudat	
   tehát	
   biztos	
   ismereteket	
   nyújt	
  

egy	
   állapot	
   megítélésének	
   fenomenológiájában,	
   tudni	
   le-­‐	
  
het,	
  hogy	
  pontosan	
  milyen	
  véleményekre	
  és	
  cselekedetekre	
  
van	
   szükség	
   a	
   létjog,	
   a	
   személyes	
   szabadság,	
   a	
   politikai	
  
szabadságjogok	
   stb.	
   megítélésében	
   és	
   biztosításában.	
   A	
  
csak	
   viszonylag	
   választóképesnek	
   nevelt	
   emberek	
   döntő	
  
többsége	
   —	
   mert	
   a	
   „szabadságra	
   születés”	
   felvilágosodás	
  
kori	
   maximáját	
   erkölcsi	
   és	
   nem	
   valóságosan	
   gyakorlati	
   ér-­‐	
  
vényűnek	
   tekintjük	
   —	
   meg	
   tudja	
   ítélni	
   partikuláris	
   sza-­‐	
  
badságainak	
   helyzetét	
   és	
   kritikusan	
   tudja	
   szemlélni	
   —	
  
partikuláris	
   szabadságszféráinak	
   függvényében	
   —	
   szabad-­‐	
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ságát	
   általában,	
   s	
   ennek	
   alapján	
   ki	
   tudja	
   alakítani	
   elkép-­‐	
  
zelését	
   arról,	
   hogy	
   milyen	
   mértékben	
   szabad.	
   Ugyanakkor	
  
képes	
   a	
   valóságosan	
   megvalósíthatatlan	
   szimbólumba	
   fog-­‐	
  
lalt	
   képzeteit	
   vélekedéseinek	
   és	
   cselekedeteinek	
   legben-­‐	
  
sőbb	
  motivációs	
   és	
   oksági	
   rendszerébe	
   ágyazni	
  —	
  ha	
   akar-­‐	
  
ja.	
  Mert	
   nem	
  mindenki	
   akarja;	
   az	
   emberek	
   döntő	
   többsége	
  
az	
   egyes	
   partikuláris	
   szabadságszférák	
   személyes	
   biztosí-­‐	
  
tására	
   és	
   uralmára	
   törekszik,	
   s	
   csak	
   ezek	
   veszélyeztetett-­‐	
  
ségének	
   kritikus	
   pillanataiban	
   s	
   okán	
   nyúl	
   a	
   szabadság	
  
szimbolikus-­‐általános	
   alakzatához.	
   Hogy	
   Dewey	
   szóhasz-­‐	
  
nálatát	
   idézzük,	
   ekkor	
   kerül	
   a	
   „hasznos”	
   helyébe	
   a	
   „vará-­‐	
  
zsos”.	
   Persze	
   a	
   magát	
   tudatosan	
   társadalmi	
   és	
   közösségi	
  
lényként	
   felfogó	
   ember	
   számára	
   a	
   szabadság	
   etikai	
   elköte-­‐	
  
lezettségi	
   viszony	
   is,	
   amely	
   a	
   partikuláris	
   szabad-­‐	
  
ságszférák	
   össztársadalmi	
   terjedelmét	
  —	
   az	
   általában	
   vett	
  
szabadságot	
   —	
   állandóan	
   összefoglalja,	
   egymáshoz	
   és	
   tar-­‐	
  
talmi	
   lehetőségeikhez	
   viszonyítja.	
   Ez	
   az	
   állapot	
   már	
   a	
   sza-­‐	
  
badság	
   erkölcsisége,	
   költők	
   és	
   forradalmárok	
   sajátja	
  —	
   és	
  
magas	
   fokú	
   politikai	
   műveltség	
   vagy	
   intuíció	
   nélkül	
   aligha	
  
képzelhető	
  el.	
  
Minden	
   emberre	
   jellemző	
   azonban	
   a	
   szabadság	
   szubjek-­‐	
  

tivitása,	
   egyfajta	
   bensőségessége,	
   amely	
   tudatának	
   és	
   vi-­‐	
  
selkedésének	
  meghatározó	
   eleme	
  —	
  még	
   a	
   hiány	
   formájá-­‐	
  
ban	
   is	
   (bár	
  sok	
  szerző	
  nem	
   ismeri	
  el	
  a	
  különösen	
  a	
  klasszi-­‐	
  
kus	
   német	
   filozófiában	
   meghonosodott	
   „negatív	
   szabad-­‐	
  
ság”	
   fogalom	
   létjogosultságát).	
   A	
   szabadságjogok	
   ismerete	
  
és	
   használata,	
   a	
   szabadság	
   konkrétumainak	
   tudata,	
   a	
  
szembeszegülés	
   a	
   korlátozó	
   tényezőkkel	
   és	
   emberekkel	
   a	
  
társadalmi	
   szabadság	
   részesévé	
   teszi	
   az	
   egyént,	
   de	
   nem	
  
teheti	
   a	
   korrelatívum	
   nélkül,	
   a	
   bensőséges,	
   személyes	
   kép-­‐	
  
ződmény	
   nélkül,	
   amit	
   egyesek	
   egyenesen	
   a	
   szabadság	
   egy-­‐	
  
fajta	
   metafizikai	
   definíciójaként	
   használnak.	
   Hegel	
   egyik	
  
kevésbé	
   idézett	
   passzusa	
   igen	
   pontosan	
   mutat	
   rá	
   erre	
   az	
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összefüggésre:	
   „Mármost	
   azt	
   a	
   legmagasabb	
   rendű	
   tartal-­‐	
  
mat,	
   amelyet	
   a	
   szubjektum	
   önmagában	
   hordozni	
   képes,	
  
röviden	
   szabadságnak	
   nevezhetjük.	
   A	
   szabadság	
   a	
   szellem	
  
legmagasabb	
  rendű	
  meghatározottsága.”5	
  
A	
   legmagasabb	
   rendű	
   tartalom	
   és	
   meghatározottság	
   te-­‐	
  

hát	
   a	
   legértékesebb	
   aspiráció	
   is,	
   s	
   további	
   fejtegetéseiben	
  
Hegel	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
   a	
   végességbe	
   bilincselt	
   ember	
  
minden	
   ellentéte	
   és	
   ellentmondása	
   végső	
   megoldásra	
   az	
  
önmagában	
   való	
   igazság	
   birodalmában	
   talál,	
   ugyanis	
   eb-­‐	
  
ben	
   érvényét	
   veszti	
   a	
   szabadság	
   és	
   szükségszerűség	
   ellent-­‐	
  
mondása,	
   továbbmenően	
   a	
   legmagasabb	
   igazság	
   bebizo-­‐	
  
nyítja	
   szabadság	
   és	
   szükségszerűség	
   igazságának	
   viszony-­‐	
  
lagosságát.	
   Természetesen	
   ez	
   a	
   birodalom	
   elsősorban	
   a	
   fi-­‐	
  
lozófia	
   számára	
   adott	
   szellemi	
   valóság,	
   s	
   ily	
   módon	
   a	
   sza-­‐	
  
badság	
   mint	
   a	
   bensőség	
   legmagasabb	
   rendű	
   tartalma	
   és	
  
meghatározottsága	
   a	
   legértékesebb	
   igazság	
   szellemi	
   modu-­‐	
  
sa	
   lesz.	
   A	
   szabadság	
   meghatározói	
   közé	
   ezért	
   az	
   igazság	
  
kerül,	
   s	
   ennyiben	
   csak	
   viszonylagos	
   érvénnyel	
   lehet	
   a	
   he-­‐	
  
geli	
   szabadságfelfogást	
   a	
   spinozai	
   örökösének	
   megtenni,	
  
hiszen	
   utóbbi	
   éppen	
   a	
   szükségszerűségi	
   tényezők	
   megha-­‐	
  
tározó	
   jellegét	
   hangsúlyozza.	
   (Hegel	
   maga	
   is	
   kifejti,	
   hogy	
  
Spinozánál	
  háttérbe	
  szorul	
  a	
  tudat.)	
  
Nem	
   véletlen,	
   hogy	
   ez	
   a	
   gondolatmenet	
   az	
   Esztétikában	
  

található.	
   Az	
   igazság	
   ugyanis	
   a	
   szubjektivitásnak,	
   a	
   gon-­‐	
  
dolkodásnak	
   is	
   olyan	
   logikai	
   természetű	
   törekvése	
   és	
   ha-­‐	
  
tárértéke,	
   amely	
   egyfajta	
   belső	
   rendet	
   teremt.	
   Létrehozza	
  
a	
  bensőségesség	
  esztétikailag	
   is	
   jellemezhető	
   létezési	
   rend-­‐	
  
jét,	
   s	
   ez	
   a	
   rend	
   az	
   alany	
   véleményeiben	
   és	
   viselkedésében,	
  
cselekedeteiben	
   igyekszik	
   megvalósulni,	
   külső	
   renddé	
   vál-­‐	
  
ni	
  —	
   felveszi	
   a	
   társadalmi	
   igazságosság,	
   legmagasabb	
   ren-­‐	
  
dű	
   meghatározottságaiban	
   pedig	
   az	
   emberi	
   igazság	
   kifeje-­‐	
  
zésformáit.	
   Ugyanakkor	
   megütközik	
   ennek	
   a	
   viszonylago-­‐	
  
san	
   létező	
   formáival	
   és	
   alakzataival,	
   a	
   szubjektivitás	
   vál-­‐	
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toztatási	
   készsége	
   és	
   képessége	
   reális	
   formát	
   ölt	
   általuk.	
  
Természetesen	
   alkalmazkodik	
   hozzájuk,	
   s	
   ennek	
   az	
   alkal-­‐	
  
mazkodásnak	
   többféle	
   lehetősége	
   van,	
   amelyeknek	
   mind-­‐	
  
egyike	
   a	
   szabadság	
   egy-­‐egy	
   létezési	
   fokozatát	
   jelenti,	
   egy-­‐	
  
egy	
   emberi	
   alkat	
   tipikus	
   szabadságát	
   valósítja	
   meg.	
   A	
   kö-­‐	
  
rülményekkel	
   teljesen	
   azonosuló,	
   azokat	
   asszimiláló	
   em-­‐	
  
ber	
   kénytelen	
   lesz	
   a	
   már	
   jelzett	
   belső	
   rendjét	
   átalakítani,	
  
egy	
   másik	
   az	
   egzisztencia	
   szak	
   körében	
   igyekszik	
   viselke-­‐	
  
déséhez	
   hangolni	
   embertársait	
   s	
   az	
   együttélési	
   normatívu-­‐	
  
mokat,	
   egy	
   harmadik	
   a	
   korlátok	
   és	
   a	
   meghatározások	
  
egész	
   rendszerét	
   akarja	
   majd	
   megváltoztatni.	
   S	
   az	
   egyes	
  
szabadságelméletek	
   —	
   amelyeknek	
   mindegyike	
   ugyanak-­‐	
  
kor	
   szabadságideológia	
   is	
   —	
   természetesen	
   különfélekép-­‐	
  
pen	
   fogjak	
   értékelni	
   ezeket	
   a	
   viselkedési	
   stratagémákat.	
   A	
  
szükségszerűségi	
   elmélet	
   a	
   fentebbiekben	
   jelzett	
   első	
   tí-­‐	
  
pust	
   tekinti	
   elemzései	
   kiindulópontjának,	
   az	
   egzisztencia-­‐	
  
lista	
   (választásos)	
   típusú	
   szabadságteóriák	
   a	
   középfajú	
  
szabadságot	
   fogjak	
  vizsgálni	
   (hogy	
   tehát	
  miért	
   éppen	
  adott	
  
értékek	
   és	
   cselekvések	
   jelentik	
   a	
   választható	
   alternatívát	
  
a	
   cselekvő	
   számára,	
   hogy	
   mi	
   indokolja	
   választását).	
   Végül	
  
pedig	
   a	
   költők	
   és	
   forradalmárok	
   szabadságstratagémáját	
  
(a	
   létezés	
   igazságos	
   belső	
   rendjét	
   a	
   társadalom	
   és	
   a	
   világ	
  
általános	
   rendjévé	
   tenni)	
   a	
   társadalmi	
   vagy	
   politikai	
   radi-­‐	
  
kalizmus	
  fogja	
  a	
  szabad	
  lét	
  modelljének	
  tartani.	
  
Egyvalamiben	
   azonban	
  mindezek	
   az	
   elképzelések	
   azono-­‐	
  

sak.	
   Mivel	
   a	
   szabadság	
   legmélyebb	
   meghatározottsága	
   az	
  
emberi	
   létezésnek	
   az	
   az	
   esztétikája,	
   amit	
   igazságnak	
   neve-­‐	
  
zünk,	
   nem	
   fogunk	
   tudni	
   olyan	
   szabad	
   embert	
   elképzelni,	
  
akinek	
   ne	
   lenne	
   ízlése	
   (s	
   itt	
   természetesen	
   nem	
   a	
  műélve-­‐	
  
zet	
   speciális	
   esztétikai	
   értelmében	
   vett	
   kategóriájára	
   gon-­‐	
  
dolunk,	
   hanem	
   a	
   filozófiai	
   értelemben	
   vett	
   ízlésre,	
   arra	
   a	
  
képességre,	
   amelyben	
   legközvetlenebbül	
   fordítódnak	
   le	
   és	
  
működnek	
   a	
   választások).	
   A	
   szabadság	
   ugyanis	
   azt	
   is	
   je-­‐	
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lenti,	
   hogy	
   az	
   ember	
   szuverén	
   módon,	
   belső	
   rendjének	
  
megfelelően	
   válogat	
   és	
   választ	
   világában,	
   s	
   szubjektivitá-­‐	
  
sának	
   egyedi,	
   csak	
   rá	
   jellemző	
   formája	
   legpraktikusabb	
   íz-­‐	
  
lésében	
   fejeződik	
   ki.	
   Az	
   ízlések	
   eme	
   változatossága,	
   az	
   in-­‐	
  
dividualitások	
   sokféleségének	
   közvetlenül	
   adott	
   formái	
  
mármost	
   a	
   szabad	
   társadalomra	
   és	
   az	
   ezt	
   garantáló	
   politi-­‐	
  
kai	
   főhatalomra	
   kötelezettséget	
   rónak:	
   az	
   ízlések,	
   hajla-­‐	
  
mok	
   és	
   képességek	
   egyedi-­‐emberi	
   működési	
   feltételeinek	
  
biztosítását,	
   ami	
   például	
   Mill	
   véleménye	
   szerint	
   az	
   emberi	
  
szabadságnak	
   ahhoz	
   a	
   részéhez	
   tartozik,	
   amelynek	
   fenn-­‐	
  
tartásában	
   a	
   társadalom	
   érdekelt,	
   s	
   a	
   hatalom	
   ezt	
   nem	
   há-­‐	
  
boríthatja	
   az	
   egyéni	
   szabadság	
   nyilvánvaló	
   csorbítása	
   nél-­‐	
  
kül:	
   „Másodszor	
   —	
   írja	
   —,	
   alapelvünk	
   feltételezi	
   az	
   ízlés	
  
és	
   a	
   foglalatosság	
   szabadságát;	
   szabadságot,	
   hogy	
   úgy	
   ala-­‐	
  
kítsak	
   életünket,	
   ahogy	
   hajlamainknak	
   megfelel;	
   hogy	
   vál-­‐	
  
lalva	
   a	
   következményeket,	
   azt	
   tesszük,	
   amit	
   tenni	
   aka-­‐	
  
runk	
   embertársaink	
   akadályoztatásától	
   mentesen	
   mind-­‐	
  
addig,	
   míg	
   az,	
   amit	
   teszünk,	
   nincs	
   az	
   ő	
   kárukra,	
   s	
   azt	
  
tesszük,	
   még	
   akkor	
   is,	
   ha	
   viselkedésünket	
   ostobának,	
   fer-­‐	
  
dének	
   vagy	
   helytelennek	
   vélik.”	
   Máshol	
   pedig	
   az	
   életmó-­‐	
  
dok	
   és	
   az	
   élvezet	
   különböző	
   módjainak	
   létjogosultságára	
  
és	
   szükségszerűségére	
   figyelmeztet:	
   „Az	
   embereknek	
   any-­‐	
  
nyira	
   különböznek	
   az	
   élvezetforrásaik,	
   annyira	
   más	
   az,	
  
ami	
   fájdalmat	
   okoz	
   nekik,	
   annyira	
   másként	
   érintik	
   őket	
   a	
  
különböző	
   fizikai	
   és	
   erkölcsi	
   hatások,	
   hogy	
   ha	
   csak	
   nem	
  
különbözik	
   ennek	
  megfelelően	
   az	
   életmódjak	
   is,	
   sem	
  a	
   bol-­‐	
  
dogságból	
   rájuk	
   eső	
   részhez	
   nem	
   juthatnak	
   hozzá,	
   sem	
   azt	
  
a	
   legjobb	
   intellektuális,	
   erkölcsi	
   és	
   esztétikai	
   alkatot	
   nem	
  
tudjak	
   kialakítani,	
   amely	
   természetükből	
   kitelnék.	
   Miért	
  
kellene	
   hát	
   a	
   közérzületnek	
   kizárólag	
   csak	
   az	
   olyan	
   ízlés-­‐	
  
sel	
   és	
   az	
   olyan	
   életmódokkal	
   szemben	
   türelmesnek	
   lennie,	
  
melyeket	
   követők	
   sokasága	
   helyesel?	
   Néhány	
   szerzetesi	
  
intézmény	
   kivételével	
   sehol	
   sem	
   utasítják	
   el	
   teljesen	
   az	
   íz-­‐	
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lések	
   különbözőségét:	
   valaki	
   röstelkedés	
   nélkül	
   szerethet	
  
vagy	
   nem	
   szerethet	
   evezni,	
   dohányozni,	
   zenét	
   hallgatni,	
  
sportolni,	
   sakkozni,	
   kártyázni	
   vagy	
   tanulni,	
   minthogy	
  
azok	
   is,	
   akik	
   nem	
   szeretik,	
   túl	
   sokan	
   vannak	
   ahhoz,	
   hogy	
  
el	
  lehetne	
  nyomni	
  őket.”	
  

*	
  

A	
   klasszikus	
   német	
   filozófia	
   azzal,	
   hogy	
   a	
   szabadság	
   kér-­‐	
  
dését	
   a	
   tulajdonképpeni	
   szabadságeszme	
   elemzésére	
   szű-­‐	
  
kítette,	
   nagyon	
   sokat	
   tett	
   a	
   szabadság	
   és	
   a	
   szubjektivitás,	
  
szabadságeszme	
   és	
   szabadságtudat	
   közötti	
   összefüggések	
  
feltárásában.	
   (És	
   nincs	
   elemzés,	
   amely	
   megkerülhetné	
   ezt	
  
a	
   hagyományt.)	
   Tehetett	
   volna	
   többet	
   a	
   szabadság,	
  morali-­‐	
  
tás,	
   legalitás	
   és	
   az	
   állam	
   empirikus	
   viszonyainak	
   elemzé-­‐	
  
sében,	
   ám	
   ebben	
   Fichte	
   „zártkereskedelmi	
   államának”	
  
meglehetősen	
   nehézkes	
   épületén	
   túl	
   csak	
   a	
   Jogfilozófiá-­‐	
  
ban	
   konkretizálódó	
   hegeli	
   felfogás	
   lépett,	
   azzal	
   az	
   elfogad-­‐	
  
hatatlan	
   végkövetkeztetéssel,	
   hogy	
   ti.	
   a	
   társadalmi	
   sza-­‐	
  
badság	
  letéteményese:	
  a	
  monarchia.	
  
Más	
   úton	
   haladt	
   a	
   különösképpen	
   John	
   Locke	
   gondola-­‐	
  

taiból	
   kiinduló	
   szigetországi	
   hagyomány,	
   amelyben	
   mindig	
  
is	
   a	
   hatalmi	
   szférák	
   elválasztásán	
   alapuló	
   alkotmány	
   s	
   az	
  
alkotmányban	
   biztosított	
   konkrét	
   jogvédelem,	
   valamint	
   az	
  
ezt	
   megvalósító	
   intézmények	
   létrehozása	
   és	
   működtetése	
  
volt	
   a	
   sokkal	
   inkább	
   gyakorlati,	
   mint	
   elméleti	
   probléma	
  
Ebből	
   a	
   szempontból	
   Mill	
   helye	
   a	
   szabadságteóriák	
   angol-­‐	
  
szász	
   rendszerében	
   is	
   sajátos,	
   hiszen	
   ő	
   elődeihez	
   képest	
  
sokkal	
   többet	
   vesz	
   át	
   a	
   kontinens	
   filozófusaitól,	
   elsősorban	
  
Tocqueville-­‐tól,	
   de	
   a	
   német	
   filozófiából	
   is:	
   állambölcseleté-­‐	
  
re	
   kimutatható	
   hatással	
   van	
   W.	
   Humboldt	
   államtana,	
   kö-­‐	
  
telességmorálját	
   és	
   lelkiismeret-­‐fogalmát	
   sokan	
   Kanttól	
  
eredeztetik.	
   (Mill	
   általában	
   is	
   igen	
   tájékozott	
   volt	
   a	
   konti-­‐	
  
nens	
   társadalomelméleti	
   irodalmában,	
   különös	
   szépségű	
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kultúrtörténeti	
   adalék	
   ehhez,	
   hogy	
   —	
   amint	
   az	
   újabb	
   ku-­‐	
  
tatások	
   rámutatnak6	
  —	
   elismerően	
   nyilatkozott	
   a	
   késői	
   li-­‐	
  
beralizmus	
   legnagyobb	
   magyar	
   gondolkodójának,	
   Eötvös	
  
Józsefnek	
  a	
  munkásságáról.)	
  
Mill	
   tudatában	
   van	
   annak,	
   hogy	
   a	
   modern	
   társadalom	
  

bürokratikus	
   állami	
   berendezkedése,	
   valamint	
   a	
   közvéle-­‐	
  
mény	
   mint	
   egyfajta	
   társadalmi	
   hatalom	
   a	
   szabadverse-­‐	
  
nyes	
   polgári	
   társadalom	
  polgára	
   helyett	
   (aki	
  még	
   közvetle-­‐	
  
nül	
   vett	
   részt	
   a	
   különböző	
   helyi-­‐közösségi	
   és	
   önkormány-­‐	
  
zati	
   rendszerekben)	
   olyan	
   individualitás	
   alakult	
   ki,	
   amely-­‐	
  
nek	
   cselekvési	
   mezeje	
   közvetítők	
   rendszeréből	
   épül	
   fel,	
   s	
  
ezáltal	
   szabadsága	
   is	
   elvontabbá	
   vált,	
   mivel	
   a	
   modern	
   tö-­‐	
  
megtársadalom	
   átlagos	
   gazdasági-­‐társadalmi-­‐politikai	
   jo-­‐	
  
gokat	
   biztosít	
   egyéne	
   számára.	
   Sajátosan	
   egyénivé	
   válni	
  
ebben	
   a	
   rendszerben	
   külön	
   nehézség	
   és	
   feladat,	
   hiszen	
   az	
  
átlagosság	
   szintjén	
   sokkal	
   nagyobb	
   gazdasági-­‐társadalmi	
  
megterhelés	
   éri	
   a	
   maga	
   hajlamainak	
   és	
   szokásainak,	
   egyé-­‐	
  
ni	
   ízlésének	
   megfelelően	
   élni	
   akaró	
   embert.	
   Ezek	
   között	
   a	
  
feltételek	
   között	
   pedig	
   az	
   egyéni	
   szabadság	
   mégoly	
   szűkre	
  
szabott	
   szükségletei	
   is	
   asztrális	
   távolságba	
   kerülhetnek	
   az	
  
átlagembertől.	
   (Itt	
   csupán	
   jelzésszerűen	
   említjük	
   meg,	
  
hogy	
   Mill	
   bürokráciafelfogása	
   a	
   Max	
   Weberének	
   előzmé-­‐	
  
nye,	
   hogy	
   az	
   eltömegesedés	
   és	
   tudatmanipuláció	
   elemzésé-­‐	
  
ben	
   Ortega	
   y	
   Gaset	
   és	
   Davis	
   Riesmann	
   előfutára.	
   Mód-­‐	
  
szertanáról	
   és	
   szemléletmódjáról	
   pedig	
   elmondható:	
   meg-­‐	
  
találjuk	
   nála	
   a	
   szociológiai	
   gondolkodás	
   számos	
   olyan	
  
komplex	
   elemét,	
   amely	
   szerepet	
   játszott	
   a	
   XX.	
   századi	
   tár-­‐	
  
sadalomelmélet	
  kibontakozásában.	
  
A	
   fenti	
   felismerések	
   fényében	
  Mill	
   következtetése	
   egyér-­‐	
  

telmű:	
   a	
   szabadság	
   erkölcsisége,	
   a	
   szabadság	
   etikai	
   di-­‐	
  
menziója	
   egyre	
   fontosabbá	
   válik	
   az	
   egyén	
   szabadságtudata	
  
és	
   szabad	
   cselekvése	
   szempontjából.	
  Ugyanis	
   éppen	
  a	
   totá-­‐	
  
lis	
   átlagosság	
   feltételei	
   között	
   érvényes	
   az,	
   amit	
   Immanuel	
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Kant	
   fogalmaz	
   meg:	
   „a	
   szabadság	
   minden	
   kijelölt	
   határt	
  
túlléphet”7,	
   ennélfogva	
   a	
   modern	
   társadalom	
   emberének	
  
—	
  bármilyen,	
   akár	
   hatalmi	
   szerepet	
   is	
   tölt	
   be	
   a	
   társadalmi	
  
szervezetben	
  —	
  kötelessége	
   felelősséget	
   vállalni	
   a	
  maga	
   és	
  
embertársai	
   szabadságáért,	
   gyakorlatilag	
   fel	
   kell	
   lépnie	
   a	
  
társadalmi	
   viszonyokban	
  megmutatkozó	
   mindenféle	
   pater-­‐	
  
nalizmus	
   és	
   voluntarizmus	
   ellen.	
   Amint	
   Mill	
   fogalmaz:	
  
„Az	
   egyénnek	
   szabadnak	
   kell	
   lennie,	
   hogy	
   az	
   őt	
   érintő	
   dol-­‐	
  
gokban	
   azt	
   tegyen,	
   ami	
   neki	
   tetszik,	
   de	
   nem	
   lehet	
   szabad,	
  
hogy	
   egy	
   másik	
   ember	
   érdekében	
   cselekedve	
   is	
   azt	
   tegye,	
  
ami	
   neki	
   tetszik,	
   azzal	
   az	
   ürüggyel,	
   hogy	
   az	
   illető	
   ügyei	
   az	
  
ő	
   saját	
   ügyei.”	
   Jóllehet	
   Mill	
   többször	
   hivatkozik	
   a	
   morális	
  
kötelesség	
   kantiánus,	
   valamint	
   a	
   kálvinizmus	
   szellemében	
  
vett	
   fogalmára,	
   nem	
   mulasztja	
   el	
   ennek	
   kritikáját	
   sem,	
  
hangsúlyozván,	
   hogy	
   a	
   túlzottan	
   az	
   engedelmességhez	
  
kapcsolt	
   kötelesség	
   szűkíti	
   a	
   lelkiismereti	
   és	
   cselekvési	
  
szabadságot,	
  s	
  az	
  ember	
  potenciális	
  erőit	
  ezektől	
  az	
  erőktől	
  
idegen	
   meghatározásokba	
   kényszeríti.	
   Inkább	
   a	
   kötele-­‐	
  
zettségvállalásnak	
   és	
   felelősségnek	
   azt	
   a	
   mindig	
   konkrét	
  
emberi	
   viszonyokban	
  megmutatkozó	
   lelkiismereti	
   morálját	
  
részesíti	
   előnyben,	
   amely	
   az	
   egyéni	
   szabadság	
   kiművelését	
  
és	
   működtetését	
   biztosítéknak	
   tekinti	
   a	
   mások	
   szabad-­‐	
  
ságának	
   biztosítására	
   és	
   használni	
   tudja	
   azok	
   működteté-­‐	
  
sében.	
   Ily	
   módon	
   a	
   lelkiismereti	
   kötelesség	
   és	
   az	
   egyéni	
  
szabadság	
   összefüggését	
   az	
   egyén	
   és	
   társadalom	
   számára	
  
egyaránt	
   hasznos	
   cselekedetek	
   irányában	
   véli	
   megragad-­‐	
  
hatónak,	
   éspedig	
   a	
   haszonelvűség	
   szellemében.	
   (Mill	
   bírá-­‐	
  
lói	
  persze	
   joggal	
  kifogásoljak,	
  hogy	
   logikailag	
  ez	
  nem	
   jelent	
  
megoldást:	
   az	
   egyéni	
   szabadság	
   határainak	
   kritériumává	
  
a	
   hasznosságot	
   tenni	
   szükségszerűen	
   vezet	
   a	
   mindenki	
  
számára	
   hasznos	
   elvi	
   bizonytalanságához.	
   De	
   ne	
   feledjük,	
  
hogy	
   a	
   korszak	
   íróinak	
   tollhegyén	
   problémátlan	
   termé-­‐	
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szetességgel	
   buggyant	
   ki	
   a	
   közjó,	
   közboldogság,	
   közhaszon	
  
fogalma.)	
  
Mill	
   álláspontja	
   rokon	
   Fichte	
   klasszikus	
   értékű	
   megha-­‐	
  

tározásával:	
   „Csak	
   az	
   szabad,	
   aki	
   maga	
   körül	
   mindent	
  
szabaddá	
   akar	
   tenni”8	
  —	
   amihez	
   Mill	
   csak	
   annyit	
   tett	
   vol-­‐	
  
na	
   hozzá,	
   hogy	
   nem	
   az	
   egyén	
   helyett	
   és	
   nem	
   annak	
   szán-­‐	
  
déka	
  ellenére.	
  
A	
   haszonelvű	
   és	
   nem	
   formális	
   kötelesség	
   Mill	
   felfogásá-­‐	
  

nak	
   szerves	
   része,	
   a	
   kötelesség	
   nála	
   a	
   szabadságnak	
   mint	
  
egyénileg	
   és	
   társadalmilag	
   hasznos	
   lelkiismeretnek	
   a	
   cél-­‐	
  
szerű	
   formáját	
   jelenti.	
   Ily	
   módon	
   a	
   szabadság	
   legmaga-­‐	
  
sabb	
   rendű	
  meghatározottságként	
  való	
   elemzésében	
  a	
  ben-­‐	
  
sőséges	
   szubjektivitás,	
   az	
   egzisztencia	
   belső	
   rendje,	
   az	
   íz-­‐	
  
lés	
   stb.	
   kategóriáinak	
   összefüggésrendszere	
   után	
   eljutot-­‐	
  
tunk	
   a	
   lelkiismereti	
   haszonelvű	
   kötelesség	
   és	
   a	
   felelősség	
  
kérdéséig,	
   s	
   ezzel	
   le	
   is	
   zárhatnánk	
   a	
   szabadság	
   szubjektív	
  
meghatározásának	
   körét,	
   a	
   mű	
   elemzésében	
   azonban	
  
egyik-­‐másik	
   problémára	
   óhatatlanul	
   vissza	
   kell	
   majd	
   tér-­‐	
  
nünk.	
  

Aligha	
   értenénk	
  meg	
   Mill	
   esszéjét	
   néhány,	
   a	
   polgári	
   társa-­‐	
  
dalom	
   szabadságfelfogásának	
   jogi	
   kodifikációjára	
   való	
   uta-­‐	
  
lás	
   nélkül,	
   hiszen	
   a	
   szabadság	
   jogi	
   értelemben	
   a	
   szabad-­‐	
  
ságjogok	
   hierarchikusan	
   összefüggő	
   rendszere,	
   melynek	
  
működését	
   és	
   betartását	
   a	
   polgári	
   állam	
   különböző	
   intéz-­‐	
  
ményei	
   biztosítják	
   és	
   garantáljak.	
   Így	
   szabadságon	
   a	
   jogal-­‐	
  
kotásban	
   általában	
   a	
   függetlenséget,	
   a	
   kényszertől	
   való	
  
mentességet	
   értik,	
   ezen	
   belül	
   a	
   jogi	
   szabadság	
   jelenti	
   a	
   jog	
  
szerinti	
   tevékenység	
   egész	
   területét.	
   Természetesen	
   exten-­‐	
  
zíve	
   az	
   emberi	
   tevékenység	
   egész	
   területe	
   aligha	
   kodifikál-­‐	
  
ható	
   jogilag,	
   ezért	
   a	
   törvényalkotás	
   különböző	
   prohibitiv	
  
törvényekkel	
   igyekszik	
   körülhatárolni	
   a	
   jogos	
   tevékenysé-­‐	
  
gek	
  körét.	
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A	
   polgári	
   jogalkotás	
   általában	
   meg	
   szokta	
   fogalmazni,	
  
hogy	
   a	
   nem	
   kodifikálható	
   területeken	
   a	
   joggyakorlat	
   né-­‐	
  
hány	
   általános	
   alapelven	
   nyugszik.	
   Ennek	
   megfelelően	
   az	
  
egyén	
   szabadsága	
   nem	
   lehet	
   korlátlan,	
   s	
   akaratának	
   kor-­‐	
  
látait	
   politikai	
   szabadságjogai	
   határozzák	
   meg	
   —	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   állammal	
   való	
   viszonylatában.	
   A	
   politikai	
   szabad-­‐	
  
ságjogok	
   azonban	
   a	
   jogegyenlőség	
   alapján	
   minden	
   állam-­‐	
  
polgárra	
  nézve	
  azonosak.	
  Az	
  egyenlőség	
  —	
  ne	
  feledjük	
  —	
  a	
  
polgári	
   forradalmak	
   egyik	
   legfontosabb	
   elve	
   és	
   vívmánya,	
  
a	
   polgári	
   forradalommal	
   vonult	
   be	
   a	
   jogalkotásba.	
   Össze-­‐	
  
függése	
   a	
   szabadsággal	
   organikus.	
   Marat	
   egyik	
   megfogal-­‐	
  
mazása	
   szerint:	
   „A	
   szabadságot	
   csak	
   az	
   szeretheti	
   igazán,	
  
aki	
   az	
   egyenlőséget	
   is	
   szereti.	
   Az	
   egyenlőség	
   szeretete	
   vi-­‐	
  
szont	
   csak	
   a	
   nép	
   alsó	
   rétegeiben	
   található	
   meg,	
   amelyet	
   a	
  
többi	
  osztály	
  lenéz	
  és	
  elnyom.”9	
  
Az	
   egyén	
   szabadságának	
   az	
   elve	
   a	
   már	
   a	
   felvilágosodás	
  

gondolatrendszerében	
  oly	
  nagy	
  szerepet	
  játszó	
  emberi	
  mél-­‐	
  
tóság	
   elvéből	
   következik.	
   Ennek	
   értelmében	
   a	
   szabad	
  
egyén	
  nem	
   lehet	
  másnak	
   az	
   eszköze,	
   csak	
   emberi	
  méltósá-­‐	
  
gának	
   határain	
   belül	
   engedelmeskedhet	
   vagy	
   rendelheti	
  
alá	
  magát	
  a	
  mások	
  akaratának.10	
  
További	
   fontos	
   elvek	
   a	
   szellemi	
   szabadságra	
   és	
   az	
   aka-­‐	
  

rat	
   szabadságára	
   vonatkoznak.	
   Az	
   előbbi	
   értelmében	
   nem	
  
tekinthető	
   szuverénnek	
   a	
   szellemi	
   kényszer	
   vagy	
   előítélet	
  
hatása	
   alatt	
   végzett	
   cselekvés,	
   az	
   utóbbi	
   pedig	
   kijelenti,	
  
hogy	
   nem	
   tekinthető	
   szabadnak	
   az	
   elvakult	
   szenvedély,	
  
betegség	
   hatása	
   alatt	
   cselekvő	
   egyén,	
   ugyanígy	
   a	
   külső	
  
kényszer	
   hatása	
   alatti	
   cselekvés,	
   valamint	
   az	
   okok	
   és	
   mo-­‐	
  
tívumok	
  mérlegelésére	
  képtelen	
  késztetés	
  sem	
  szabad.	
  
Tekintettel	
   a	
   társadalmi	
   szabadság	
   központi	
   értékére	
   s	
  

az	
   egyéni	
   szabadságnak	
   az	
   egyén	
   számára	
   vitális	
   fontossá-­‐	
  
gára,	
   a	
   legsúlyosabb	
   büntetések	
   szabadságbüntetések,	
   te-­‐	
  
hát	
   a	
   személyes	
   szabadságot	
   különböző	
   mértékben	
   korlá-­‐	
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tozó	
   vagy	
   azt	
   elvonó	
   jogkorlátozások	
  —	
   a	
   Mill	
   művében	
   a	
  
legfontosabb	
   kérdés	
   éppen	
   az,	
   hogy	
  milyen	
   esetben	
   tekint-­‐	
  
hető	
   jogosnak	
   a	
   cselekvési	
   szabadság	
   korlátozása.	
   A	
   vá-­‐	
  
lasz:	
   „Az	
   egyetlen	
   cél,	
   amelynek	
   érdekében	
   jogosan	
   lehet	
  
egy	
   civilizált	
   közösség	
   bármely	
   tagjával	
   szemben	
  —	
   akara-­‐	
  
ta	
   ellenére	
   —	
   erőszakot	
   alkalmazni:	
   mások	
   sérelmének	
   a	
  
megakadályozása.”	
   Ezt	
   az	
   elvet	
   Mill	
   a	
   következőképpen	
  
alapozza	
   meg:	
   „Az	
   egyén	
   csak	
   annyiért	
   felelős	
   a	
   társada-­‐	
  
lomnak,	
   amennyi	
   viselkedéséből	
   másokat	
   érint.	
   Mindab-­‐	
  
ban,	
   ami	
   csak	
   őt	
   érinti,	
   jogos	
   függetlensége	
   korlátlan.	
   Ön-­‐	
  
magának	
  —	
   saját	
   testének	
   és	
   lelkének	
  —	
  mindenki	
   korlát-­‐	
  
lan	
  ura.”	
  
Ezzel	
   elérkeztünk	
   a	
   polgári	
   szabadságfelfogás	
   és	
   jogal-­‐	
  

kotás	
   központi	
   problémájához	
   s	
   egyben	
   a	
   késői	
   liberaliz-­‐	
  
mus	
   társadalomfelfogásának	
   (s	
   köztük	
   természetesen	
   a	
  
Millének)	
   sarkalatos	
   pontjához.	
   Ugyanis	
   minden	
   elemzés	
  
elsősorban	
   annak	
   a	
   megállapítására	
   kényszerül,	
   hogy	
   az	
  
egyéni	
   szabad	
   cselekvés	
   határainak	
   megállapítása:	
   politi-­‐	
  
kai	
   kérdés,	
   és	
   mivel	
   a	
   jogalkotó	
   a	
   politikai	
   főhatalom	
  
(amely	
   szintén	
   a	
   polgári	
   forradalmak	
   óta	
   a	
   népfenség	
   ne-­‐	
  
vében	
  gyakorolja	
  ezt),	
  ugyanez	
  dönti	
  el,	
  hogy	
  a	
  határok	
  hol	
  
húzódnak.	
   Mill	
   heroikus	
   erőfeszítéssel	
   igyekszik	
   tágítani	
  
—	
  az	
  egyéni	
   szabadság	
   javára	
  —	
  a	
   szabad	
  cselekvés	
   legali-­‐	
  
tásának	
   körét,	
   de	
   a	
   fő	
   kérdésben,	
   az	
   egyén	
   közvetlen	
   rész-­‐	
  
vételében,	
   cselekvési	
   határainak	
   megállapításában	
   —	
   csak	
  
etikai	
  szükségesség	
  mellett	
  tud	
  érvelni.	
  
Ennek	
   legfontosabb	
   oka,	
   hogy	
   a	
   polgári	
   társadalom	
   ma-­‐	
  

ga	
   is	
   történeti	
   képződmény,	
   s	
   a	
   politikai-­‐társadalmi	
   ala-­‐	
  
pok,	
   a	
   jogi	
   kodifikáció	
   klasszikus	
   modellje	
   egy	
   olyan	
   kor	
  
valósága,	
   amely	
   ugyan	
   változatlanul	
   érvényes	
   Mill	
   számá-­‐	
  
ra,	
   de	
   amelytől	
   korának	
   polgári	
   társadalma	
   már	
   nagymér-­‐	
  
tékben	
   eltávolodott.	
   Mill	
   szabadságfelfogása	
   ugyanis	
   meg-­‐	
  
ismétli	
   a	
   Nagy	
   Francia	
   Forradalom	
   alapvető	
   dokumentu-­‐	
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mának	
   (Az	
   Ember	
   és	
   Polgár	
   Jogainak	
   Nyilatkozata)	
   definí-­‐	
  
cióját.	
   Az	
   említett	
   szöveg	
   IV.,	
   V.	
   és	
   VI.	
   passzusában	
   a	
   kö-­‐	
  
vetkezőket	
   olvassak:	
   „A	
   szabadság	
   abban	
   áll,	
   hogy	
   az	
   em-­‐	
  
ber	
   mindent	
   tehet,	
   ami	
   másnak	
   nem	
   árt.	
   Korlátait	
   a	
   tör-­‐	
  
vény	
   állapítja	
   meg.	
   A	
   törvény	
   csak	
   a	
   társaságot	
   károsító	
  
cselekedeteket	
   tilthat	
   el.	
   Nem	
   lehet	
   megakadályozni	
   azt,	
  
amit	
   a	
   törvény	
   nem	
   tilt,	
   nem	
   lehet	
   kényszeríteni	
   senkit	
   ar-­‐	
  
ra,	
   amit	
   a	
   törvény	
   nem	
   rendel,	
   a	
   törvény	
   a	
   közakarat	
   kife-­‐	
  
jezése.	
   Minden	
   polgár	
   személyesen	
   vagy	
   képviselője	
   által	
  
hozzájárulhat	
   megalkotásához.	
   Akár	
   véd,	
   akár	
   büntet,	
  
mindenkire	
   nézve	
   egyenlő.	
   Minden	
   polgár	
   előtte	
   egyenlő,	
  
és	
   tehetsége	
   szerint	
   egyaránt	
   képes	
  minden	
  méltóságra	
   és	
  
közhivatalra.	
   Csak	
   az	
   erény	
   és	
   képesség	
   képezhet	
   megkü-­‐	
  
lönböztetést.”	
  
Már	
   utaltunk	
   arra,	
   hogy	
   Mill	
   korán	
   felismerte:	
   a	
   polgári	
  

társadalom	
   gazdasági	
   struktúrájának	
   átalakulása,	
   az	
   ál-­‐	
  
lam	
   megváltozása	
   a	
   bürokratikus	
   organizmus	
   térhódítása	
  
révén,	
   az	
   irányítható	
   társadalmi	
   nyilvánosság	
   messzeme-­‐	
  
nően	
   leszűkítette	
   az	
   egyén	
   mozgásterét,	
   könyvének	
   har-­‐	
  
madik	
   fejezetében	
   ismételten	
   leszögezi:	
   „...az	
   egyéniség	
  
azonos	
   a	
   fejlődéssel...	
   csak	
   az	
   egyéniség	
   kiművelése	
   hoz-­‐	
  
hat	
   létre	
   fejlett	
   embereket.”	
   Megingathatatlan	
   véleménye	
  
ugyanis,	
   hogy	
   a	
   kollektív	
   középszerűségnek	
   nincs	
   politikai	
  
arculata,	
   s	
   ennélfogva	
   csak	
   negatív	
   értelemben	
   történelmi	
  
erő,	
   pozitív	
   értelemben	
   nem	
   az:	
   nincs	
   civilizációteremtő	
  
ereje.	
  
De	
   nemcsak	
   a	
   történész	
   és	
   filozófus,	
   hanem	
   a	
   közgaz-­‐	
  

dász	
   Mill	
   is	
   így	
   vélekedik,	
   ugyanis	
   egy	
   olyan	
   gondolkodói	
  
hagyomány	
   képviselője,	
   amely	
   a	
   társadalmi	
   folyamatot	
   az	
  
egyének	
   ontogenezise	
   sokrétű	
   összefüggéseként	
   képzeli	
   el;	
  
az	
   angolszász	
   common	
   sense11	
   alapján	
   az	
   osztály	
   fogalmát	
  
többnyire	
   a	
   szabadságküzdelem	
   tárgyalásában	
   használja.	
  
A	
   vállalkozói	
   versenynek,	
   az	
   egyéni	
   munkavállalásnak	
   a	
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szabadversenyes	
   kapitalizmusra	
   jellemző	
   formái	
   is	
   az	
   in-­‐	
  
dividuális	
   szabadság	
   köré	
   koncentráljak	
   a	
   vizsgálatot,	
   mi-­‐	
  
vel	
   a	
   nemzetgazdaságtanban	
   az	
   egyén	
   határai	
   és	
   korlátai	
  
nyíltan	
   egybeesnek	
   gazdasági	
   alanyiságával.	
   A	
   nyílt	
   ver-­‐	
  
seny	
  miatt	
  az	
  egyén	
  társadalmi	
  viselkedése	
  többszörös	
  —	
  s	
  
ezen	
   belül	
  —	
   új	
   típusú	
   etikai	
   szabályozásra	
   is	
   szorul,	
  mert	
  
—	
  s	
   ismét	
  a	
  politikai	
   jogok	
  kérdéséhez	
  érkeztünk	
  vissza	
  —	
  
az	
   egyéni	
   szabadság	
   racionális	
   korlátozása	
   nélkül	
   sem	
  
képzelhető	
   el	
   szabad	
   társadalom.	
   Mill	
   szemléletében	
   ezért	
  
az	
   egyéniség	
   a	
   függések	
   és	
   a	
   funkciók	
   olyan	
   bonyolult	
  
komplexusa,	
   amely	
   az	
   egyediséget	
   már-­‐már	
   eltünteti.	
   Eb-­‐	
  
ben	
   elsősorban	
   a	
   gazdasági	
   alany	
   állapotában	
   megmutat-­‐	
  
kozó	
   általánosság	
   a	
   döntő,	
   amely	
   a	
   korszerű	
   munka-­‐	
  
megosztás	
   segítségével	
   ugyan	
   lehetővé	
   teszi	
   a	
   nemzet	
   ha-­‐	
  
ladását,	
   felemelkedését	
   a	
   modern	
   nemzetgazdaság	
   alap-­‐	
  
ján,	
   továbbá	
   a	
   természet	
   erőinek	
   progresszív	
   meghódítá-­‐	
  
sát,	
   összefogván	
   az	
   egyedi	
   erőfeszítéseket	
   „az	
   egyesült	
   cse-­‐	
  
lekvés	
   nagyobb	
   kapacitásában”,12	
   ugyanakkor	
   azonban	
  
ezekből	
   a	
   kapcsolatokból	
   az	
   individuális	
   elemek	
   kiiktatód-­‐	
  
nak.	
   A	
  modern	
   korban	
   az	
   elszemélytelenedés	
   irányába	
   ha-­‐	
  
tó	
  másik	
   tényező	
   a	
   pénz,	
   amely	
   kiegyenlítő	
   demokratizmu-­‐	
  
sa	
   mellett	
   a	
   szemléleti	
   és	
   cselekvési	
   sémákat	
   a	
   legabszt-­‐	
  
raktabbakká	
   változtatja.	
   A	
   konklúzió	
   egyértelmű:	
   „...mos-­‐	
  
tanra	
   a	
   társadalom	
   jócskán	
   fölébe	
   kerekedett	
   az	
   individua-­‐	
  
litásnak,	
   s	
  ma	
   nem	
   a	
   személyes	
   indítékok	
   és	
   hajlamok	
   túl-­‐	
  
súlyba	
   kerülésének,	
   hanem	
   hiányának	
   a	
   veszélye	
   fenyege-­‐	
  
ti	
  az	
  emberi	
  természetet.”13	
  
A	
   szó	
   klasszikus	
   értelmében	
   morális	
   gondolkodó	
   Mill,	
  

ebben	
   talán	
   a	
   szigetország	
   skót	
   filozófusainak	
   legszigo-­‐	
  
rúbb	
  követője.	
  Hiába	
  az	
  egyik	
   legnehezebb	
   feladat	
  az	
  egyé-­‐	
  
niség,	
   az	
   egyéni	
   szabadság,	
   az	
   érzékelés,	
   készségek,	
   hajla-­‐	
  
mok	
   egyedi	
   emberi	
   lehetőségeinek	
   vizsgálata	
  —	
   a	
   morális	
  
gondolkodó	
   számára	
   ez	
   a	
   legszükségszerűbb	
   valami,	
   hi-­‐	
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szen	
   a	
  modern	
   gazdaság	
   és	
   társadalom	
  hozta	
   létre	
   az	
   indi-­‐	
  
viduális	
   elszigetelődést,	
   amely	
   az	
   egyéni	
   szabadságot	
   min-­‐	
  
denképpen	
   megszünteti	
   —	
   ugyanakkor	
   ennek	
   jellemzője,	
  
hogy	
   éppen	
   valakiktől	
   függőségben	
   és	
   valakikkel	
   szemben	
  
az,	
   ami.	
   Az	
   egyéni	
   szabadság	
   ontológiája	
   része	
   a	
   lényegi	
  
emberközi	
   kapcsolatokat	
   tartalmazó	
   közösség	
   ontológiájá-­‐	
  
nak.	
   A	
   mindentől	
   és	
   mindenkitől	
   független	
   ember	
   legfel-­‐	
  
jebb	
   a	
   magány	
   szabadságával	
   rendelkezik,	
   s	
   az	
   emberek	
  
legnagyobb	
   többsége	
   a	
   rabságot	
   is	
   szívesebben	
   választja	
  
ehelyett.	
  
Persze	
   a	
   klasszikus	
   gondolkodók	
   kétemeletes	
   szabad-­‐	
  

ságalakzatába	
   (valaki	
   és	
   a	
   Másik)	
   már	
   Mill	
   elemzésében	
   a	
  
bürokrácia	
   lép	
  be	
  harmadik	
   tényezőként,	
   s	
   a	
   könyv	
   zárófe-­‐	
  
jezetében	
   ennek	
   elemzése	
   lényeges	
   szerepet	
   kap.	
   E	
   harma-­‐	
  
dik	
   tényező	
   fenomenológiája:	
   „Ma	
   a	
   legmagasabb	
   osztá-­‐	
  
lyoktól	
   a	
   legalacsonyabbakig	
   mindenki	
   úgy	
   él,	
   mintha	
   egy	
  
ellenséges	
   és	
   rettegett	
   cenzor	
   állandóan	
   rajta	
   tartaná	
   a	
  
szemét.”	
   Mai	
   szemszögből	
   (és	
   mai	
   kategóriahasználattal)	
  
talán	
   Henri	
   Lefebvre	
   fogalmazta	
   meg	
   legvilágosabban	
   ezt	
  
a	
   helyzetet:	
   „A	
   modern	
   világban	
   a	
   mindennapiság	
   már	
  
nem	
   a	
   lehetséges	
   szubjektivitással	
   gazdag	
   »szubjektum«,	
  
hanem	
   »objektummá«	
   (a	
   társadalmi	
   szervezés	
   tárgyává)	
  
válik.”14	
  

Műfaját	
   tekintve	
  Mill	
  műve	
   esszé	
  —	
   ennek	
   köszönheti	
  má-­‐	
  
ig	
   ható	
   elevenségét,	
   fordulatosságát.	
   Nem	
   kényszerült	
   a	
  
tételes,	
   szigorú	
   kategóriahasználatra,	
   s	
   ez	
   a	
   mű	
   olvasását	
  
megkönnyíti,	
   ugyanakkor	
   azonban	
   félreértésekre	
   is	
   alkal-­‐	
  
mat	
   ad.	
   Már	
   jeleztük,	
   hogy	
   gondolati	
   rendszerének	
   köz-­‐	
  
ponti	
   kérdése:	
   az	
   egyéni	
   cselekvés	
   határai,	
   illetve	
   a	
   hata-­‐	
  
lomgyakorlás	
   határai	
   az	
   egyén	
   felett.	
   Ennek	
   szintetikus	
  
kifejezésformája	
   a	
   politikai	
   szabadságjogok	
   kérdése,	
   mivel	
  
a	
   modern	
   társadalomban	
   az	
   egyéni	
   közvetlen	
   részvétele	
   a	
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jogalkotásban	
   csekély	
   mértékű.	
   Könyve	
   bevezető	
   soraiban	
  
leszögezi,	
   hogy	
   tárgya	
   a	
   polgári	
   vagy	
   társadalmi	
   szabad-­‐	
  
ság,	
   s	
   ezt	
   az	
   angol	
   terminológia	
   egyaránt	
   használja	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   szabadság	
   megnevezésére	
   is.	
   A	
   political,	
   civil,	
   social	
  
liberty	
   jelenti	
   az	
   egyén	
   által	
   a	
   társadalomban,	
   az	
   államban	
  
élvezett	
   szabadságot.	
   Fő	
   összetevője,	
   hogy	
   szemben	
   a	
   ter-­‐	
  
mészetes	
   szabadsággal,	
   ezt	
   a	
   szabadságot	
   csak	
   egyenlőségi	
  
alapon,	
   a	
   mások	
   szabadságára	
   való	
   tekintettel,	
   tehát	
   kor-­‐	
  
látozott	
   módon	
   lehet	
   gyakorolni.	
   Mill	
   a	
   politikai	
   szabad-­‐	
  
ságnak	
   elsősorban	
   ezt	
   a	
   vonatkozását	
   vizsgálja,	
   a	
   prohibí-­‐	
  
ció,	
   a	
   tiltás	
   egyénileg	
   és	
   társadalmilag	
   egyaránt	
   elfogadha-­‐	
  
tó	
  mértékét,	
   kevésbé	
   a	
   másik	
   oldalt,	
   amelynek	
   értelmében	
  
a	
   politikai	
   szabadság	
   révén	
   lehet	
   csak	
   az	
   egyén	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   összesség	
   tagja	
   —	
   látnivalóan	
   ezt	
   természetes	
   állapot-­‐	
  
nak	
   veszi.	
   Természetes	
   számára,	
   hogy	
   az	
   egyénnek	
   része	
  
van	
   a	
   társadalmi	
   közakarat	
   kialakításában,	
   hiszen	
   nyilvá-­‐	
  
nos	
   véleményét,	
   meggyőződését,	
   gondolatát	
   a	
   társadalmi	
  
nyilvánosság	
   eszközeivel,	
   pl.	
   a	
   sajtóval	
   képviseltetheti.	
  
Természetes	
   számára	
   továbbá	
   az	
   is,	
   hogy	
   az	
   egyén	
   a	
   tör-­‐	
  
vényhozó	
   testületek	
   választójaként,	
   önkormányzati	
   testü-­‐	
  
letek	
   tagjaként	
   részt	
   vesz	
   az	
   államakarat	
   kialakításában,	
  
s	
   ennélfogva	
   hatással	
   lehet	
   polgártársai	
   cselekedeteinek	
  
alakítására.	
   Egyszóval	
   az	
   egyéni	
   részvételt	
   az	
   állami	
   fel-­‐	
  
ségjogokban	
  minden	
   polgár	
   egyenlő	
   jogának	
   tekinti.	
   Ez	
   te-­‐	
  
hát	
   —	
   nem	
   utolsósorban	
   a	
   fejlett	
   szigetországi	
   jogi	
   viszo-­‐	
  
nyoknak	
   köszönhetően	
  —	
   nem	
   kérdés.	
   (E	
   viszonyok	
   alakí-­‐	
  
tásához	
   Mill	
   is	
   hathatósan	
   hozzájárult,	
   1869-­‐ben	
   megje-­‐	
  
lent	
   művében	
   (Subjection	
   of	
  women	
  —	
  A	
   nő)	
   a	
   nők	
   szava-­‐	
  
zati	
  jogának	
  bevezetése	
  mellett	
  érvelt.)	
  
Mivel	
   társadalomfelfogásában	
   Mill	
   radikális	
   eszmék	
   kö-­‐	
  

vetője,	
   számára	
   a	
   történelem	
   a	
   szabadság	
   kiszélesítésének	
  
története,	
   a	
   szabadságküzdelmek	
   története.	
   A	
   szabad-­‐	
  
ságjogok	
   kiszélesítése	
   a	
  másik	
   oldalon	
   a	
   hatalomgyakorlás	
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határainak	
   kérdését	
   veti	
   fel,	
   és	
   Mill	
   rámutat,	
   hogy	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   főhatalom,	
   illetve	
   az	
   államhatalom	
   (az	
   állami	
   bürok-­‐	
  
rácia)	
   működését	
   csak	
   a	
   szabadságjogok	
   alkotmányos	
   biz-­‐	
  
tosítékai	
   alapján	
   alkotott	
   törvények	
   szabályozhatják.	
  
Elemzéseiben	
   kitér	
   a	
   társadalmi	
   hatalom	
   elemzésére	
   is,	
  
ezt	
   politikailag	
   a	
   főhatalom	
   legitimációs	
   bázisául	
   szolgáló	
  
népszuverenitásnak	
   tartja,	
   másfelől	
   viszont	
  —	
   s	
   ez	
   gondo-­‐	
  
latmenetének	
   szintén	
   igen	
   fontos	
   eleme	
   —	
   olyan	
   erkölcsi	
  
hatalomnak,	
   amely	
   szavát	
   a	
   közvélemény	
   segítségével	
   ér-­‐	
  
vényesíti.	
   A	
   közvélemény	
   szankcióit	
   a	
   törvényes	
   szankciók	
  
hatalmával	
   vetekedő	
   társadalmi	
   szankciónak	
   tekinti.	
  
Hangsúlyozza	
   azonban	
  —	
   nem	
   először	
   a	
   gondolkodás	
   tör-­‐	
  
ténetében	
  —,	
   hogy	
   a	
   közvélemény	
   hatalma	
   lehet	
   zsarnoki,	
  
amennyiben	
   a	
   többség	
   ítélete	
   többnyire	
   a	
   kisebbség	
   meg-­‐	
  
hallgatása	
   nélkül	
   születik,	
   s	
   a	
   társadalmi	
   nyilvánosság	
  
csak	
   akkor	
   lehet	
   demokratikusnak	
   nevezhető,	
   ha	
   biztosít-­‐	
  
ja	
   a	
   kisebbségnek	
   —	
   akár	
   a	
   tévedés	
   kockázatával	
   is	
   —	
   a	
  
megszólalás	
  és	
  képviselet	
  jogát.	
  
Mivel	
   az	
   uralkodó	
   osztály	
   erkölcsei	
   határozzak	
   meg	
   a	
  

társadalmi	
   erkölcsöt,	
   s	
   az	
   egyedi	
   vélemény	
   általában	
   kizá-­‐	
  
ró,	
   Mill	
   szükségesnek	
   tartja	
   a	
   türelem	
   kötelességét	
   etikai	
  
alapelvként	
   elfogadni	
   (a	
   tolerancia	
   gondolatát	
   John	
   Locke	
  
helyezte	
   szisztematikus	
   alapokra	
   az	
   angolszász	
   gondolko-­‐	
  
dásban,	
  de	
  még	
  Mill	
  is	
  időszerűnek	
  tartja	
  hangsúlyozni).	
  
Talán	
   nem	
   egészen	
   ért	
  majd	
   egyet	
   a	
  mai	
   olvasó	
  Mill	
   né-­‐	
  

zeteivel	
   a	
   közvélemény	
   zsarnoki	
   hatalmának	
   megítélésé-­‐	
  
ben,	
  hiszen	
  —	
  mondhatnánk	
  —	
  létezik	
  egészséges	
  közvéle-­‐	
  
mény,	
   a	
  közvéleménynek	
   lehet	
   igaza	
   stb.	
   stb.	
  A	
  mai	
   szocio-­‐	
  
lógiai	
   kutatások	
   (de	
   különösen	
   Pierre	
   Bourdieu	
   francia	
  
szociológus	
   elemzései15)	
   arról	
   tanúskodnak,	
   hogy	
   ebben	
   a	
  
kérdésben	
   Millnek	
   volt	
   igaza.	
   Ugyanis	
   az	
   egyéni	
   véle-­‐	
  
ményalkotás	
   általában	
   egy	
   másik	
   vélemény	
   ellenőrizetlen	
  
átvétele	
   alapján	
   alakul	
   ki	
   (még	
   ha	
   nem	
   is	
   tudatos	
   az	
   átvé-­‐	
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tel),	
   és	
   az	
   esetek	
   döntő	
   többségében	
   a	
   vélemény	
   alkotója	
  
nélkülözi	
   a	
   helyes	
   ítélet	
   kialakításához	
   szükséges	
   kompe-­‐	
  
tenciát.	
   Továbbmenően,	
   az	
   emberek	
   általában	
   társadalmi	
  
és	
   osztályéthosz	
   alapján,	
   az	
   ezekben	
   foglalt	
   implicit	
   érték-­‐	
  
rendszernek	
  megfelelően	
   ítélkeznek,	
   és	
   különösen	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   jellegű	
   kérdések	
   tekintetében	
   erősen	
   érdekbeállítottsá-­‐	
  
gúak,	
   ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   az	
   ítélkezésben	
   nem	
   magára	
   a	
  
problémára	
   vagy	
   annak	
   társadalmi	
   súlyára	
   koncentrál-­‐	
  
nak,	
   hanem	
   elsősorban	
   a	
   maguk	
   helyzetének	
   várható	
   ala-­‐	
  
kulására	
   —	
   többnyire	
   évszázados	
   tapasztalat	
   alapján,	
   te-­‐	
  
hát	
   inkább	
   konzervatív	
  módon.	
  Végül	
   pedig	
   a	
   közvélemény	
  
nem	
   független	
   az	
   uralkodó	
   osztálytól,	
   ellenkezőleg,	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   nyilvánosság	
   segítségével	
   ez	
   utóbbi	
   teremti	
   meg	
  
—	
  Henri	
   Lefebvre	
   kifejezésével	
  —	
   az	
   uralkodó	
   problemati-­‐	
  
kát.	
  
Mill	
   ugyan	
   csak	
   intuitíve	
   fogta	
   így	
   fel	
   a	
   dolgokat,	
   de	
  

pontosan	
   látta,	
   hogy	
   a	
   közvélemény	
   már	
   struktúrájában	
  
hordozza	
   a	
   zsarnokság	
   bizonyos	
   elemeit.	
   Ebben	
   a	
   felisme-­‐	
  
résben	
   történetileg	
   valószínűleg	
   Tocqueville	
   nézeteinek	
  
követője,	
   aki	
   A	
   demokrácia	
   Amerikában	
   című	
   művében	
  
már	
   figyelmeztet	
   a	
   közvélemény	
  működésének	
   nem	
   kívánt	
  
hatásaira.16	
  
Mill	
   másik	
   kulcsfogalma,	
   a	
   „többség	
   zsarnoksága”,	
   igen	
  

gyakran	
   felbukkan	
   a	
   korszak	
   Angliájának	
   jogi	
   írásaiban.	
  
Így	
   például	
   egy	
  meglehetősen	
   konzervatív,	
   bár	
   a	
  maga	
   ko-­‐	
  
rában	
   igen	
   hatásos	
   szakíró,	
   Lord	
   Henry	
   Brougham	
   az	
  
amerikai	
   és	
   a	
   holland	
   alkotmányok	
   elemzése	
   kapcsán	
   rá-­‐	
  
mutat	
   a	
   többség	
   zsarnokságának	
   veszélyeire,	
   s	
   ezt	
   a	
   de-­‐	
  
mokratikus	
   államberendezkedés	
   fenyegető	
   velejárójának	
  
tartja.17	
   (Ne	
   feledjük	
  el,	
   hogy	
  az	
   angolszász	
   szerzők	
   számá-­‐	
  
ra	
   a	
   demokrácia	
   nem	
   jelent	
   demokratikus	
   államberendez-­‐	
  
kedést,	
   annál	
   az	
   egyszerű	
   fénynél	
   fogva,	
   hogy	
   az	
   angol	
   al-­‐	
  
kotmány	
  monarchikus	
  alkotmány.)	
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A	
   tendencia	
   tehát	
   a	
   társadalom	
   hatalmának	
   jogtalan	
   ki-­‐	
  
terjesztése	
   az	
   egyén	
   fölött,	
   s	
   Mill	
   azt	
   kívánja	
  megvizsgálni,	
  
hogy	
  milyen	
   úton-­‐módon	
   lehet	
   annak	
   érvényesülését	
  meg-­‐	
  
gátolni.	
   Pontosan	
   megfogalmazza	
   metodológiáját	
   is,	
   logi-­‐	
  
kája	
   szellemében	
   ez	
   nem	
   is	
   lehet	
   más,	
   mint	
   az	
   induktív	
  
módszer:	
   a	
   részkérdések	
   vizsgálatától	
   kíván	
   eljutni	
   az	
  
egészt	
  érintő	
  következtetésekig.	
  
Azok	
   közül	
   az	
   eszközök	
   közül,	
   amelyekkel	
   a	
   főhatalom	
  

korrupciója	
   és	
   zsarnoksága	
   ellen	
   küzdeni	
   lehet,	
   Mill	
   első-­‐	
  
sorban	
  a	
  gondolat-­‐	
  és	
  szólásszabadságot	
  emeli	
  ki.	
  Azért	
  ép-­‐	
  
pen	
   ezt,	
   mert	
   szerinte	
   vélemény	
   és	
   cselekvés	
   kölcsönösen	
  
összefüggenek,	
   s	
   csak	
   a	
   tévedések	
   kijavítását	
   szolgáló	
   raci-­‐	
  
onális	
   vita	
   képes	
   a	
   fontosabb	
   társadalmi	
   ügyekben	
   az	
   igaz-­‐	
  
ságot	
   felmutatni.	
   Emellett	
   kitér	
   a	
   csalhatatlan	
   vélemény	
  
dogmájának	
   cáfolatára,	
   s	
   érvrendszerének	
   további	
   elemei:	
  
csak	
   a	
   teljes	
   gondolat-­‐,	
   szólás-­‐	
   és	
   sajtószabadság	
   biztosítja	
  
az	
   emberi	
   lélek	
   erkölcsi	
   bátorságát,	
   az	
   intellektuális	
   ele-­‐	
  
venség	
   állapotát,	
   a	
   dialektika	
   működését.	
   Bemutatja	
   a	
   né-­‐	
  
zetek	
   sokféleségének	
   előnyét,	
   s	
   a	
   vélekedés	
   szabadsága	
  
mellett	
   szóló	
  érveket	
   racionalista	
  meggyőződésének	
  megfe-­‐	
  
lelően	
   összefoglalja:	
   csak	
   ez	
   képes	
   megóvni	
   a	
   társadalmat	
  
az	
   alap	
   nélküli	
   ismeretektől,	
   az	
   eszme	
   nélküli	
   zavaroktól,	
  
ez	
  az	
  igazság	
  esélye	
  és	
  garanciája.	
  
Mill	
   szükségesnek	
   látta	
   mindezt	
   különösebben	
   fejteget-­‐	
  

ni	
   és	
   igazolni,	
   hiszen	
   aligha	
   képzelhető	
   el	
   politikai	
  művelt-­‐	
  
ség	
   és	
   állampolgári	
   öntudat	
   a	
   fenti	
   összefüggések	
   ismerete	
  
nélkül.	
   Nem	
   tett	
   egyebet,	
  mint	
   újabb	
   érveket	
   sorakoztatott	
  
fel	
   a	
   Nagy	
   Francia	
   Forradalom	
   már	
   idézett	
   dokumentu-­‐	
  
mának	
   X.	
   és	
   XI.	
   passzusa	
   mellett,	
   amelyek	
   leszögezik:	
  
„Senkit	
   sem	
   szabad	
   bántani	
   véleményeiért,	
   a	
   vallásiakat	
  
sem	
   véve	
   ki,	
   hacsak	
   nyilvánításuk	
   nem	
   zavarja	
   a	
   törvé-­‐	
  
nyes	
   rendet.	
   A	
   gondolatok	
   és	
   vélemények	
   szabad	
   közlése	
  
egyike	
   az	
   ember	
   legbecsesebb	
   jogainak.	
   Minden	
   polgár	
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szabadon	
   beszélhet,	
   írhat	
   és	
   nyomtathat,	
   de	
   törvény	
   előtt	
  
felelős	
  a	
  szabadsággal	
  való	
  visszaélésért.”	
  
Utaltunk	
   már	
   arra,	
   hogy	
   Mill	
   terminológiájában	
   és	
   ka-­‐	
  

tegóriarendszerében	
   egyaránt	
   kulcsfontosságú	
   az	
   egyéni-­‐	
  
ség,	
   az	
   individuum.	
   Műve	
   3.	
   fejezetének	
   címe,	
   Az	
   egyéni-­‐	
  
ségről	
   mint	
   a	
   jólét	
   egyik	
   eleméről,	
   minden	
   fejtegetésnél	
  
többet	
   árul	
   el	
   meggyőződéséről.	
   Filozófiai	
   érvelésen	
   innen	
  
és	
   túl	
   Mill	
   csakugyan	
   úgy	
   vélte,	
   hogy	
   az	
   emberi	
   élet	
   gaz-­‐	
  
dagságának	
   és	
   sokrétűségének,	
   a	
   boldogságnak	
   az	
   erős,	
  
energikus	
   jellem	
   a	
   forrása,	
   boldog	
   életre	
   csak	
   erkölcsös,	
  
független	
   életet	
   élő	
   egyéniség	
   képes.	
   Kétségtelenül	
   van	
   eb-­‐	
  
ben	
   valami	
   illúzióvesztés,	
   ami	
   a	
   társadalom	
   lehetőségeit	
  
illeti	
  —	
  hogy	
   az	
   egyénnek	
   hallgatólagosan	
   a	
   társadalom	
   el-­‐	
  
lenében	
   és	
   nem	
   a	
   társadalom	
   segítségével	
   kell	
   boldogságát	
  
kiküzdenie.	
   Másrészt	
   azt	
   az	
   illúziót	
   is	
   hordozza	
   ez	
   a	
   felfo-­‐	
  
gás,	
   miszerint	
   mindez	
   az	
   egyénnek	
   ily	
   módon	
   sikerülhet.	
  
Ne	
   felejtsük	
   el	
   azonban,	
   hogy	
  Mill	
  működése	
   a	
   polgári	
   filo-­‐	
  
zófia	
   válságkorszakára	
   esik.	
   S	
   ha	
   meggondoljak,	
   hogy	
   po-­‐	
  
zitivista	
   volt,	
   a	
   tények	
   ismerője	
   és	
   elismerője	
   s	
   főként	
   filo-­‐	
  
zófusa	
   egyfelől,	
   másfelől	
   pedig	
   magasrendű,	
   a	
   puritánsá-­‐	
  
gig	
   tiszta	
   etikai	
   ideálok	
   képviselője,	
   akkor	
   még	
   lehetetle-­‐	
  
nebbnek	
   tartjuk	
   a	
   sikert,	
   az	
   egyéni	
   szabadság	
   koherens	
   el-­‐	
  
méletét.	
   Ámde	
   Mill	
   fejtegetéseinek	
   sarkalatos	
   pontja	
   sze-­‐	
  
rint	
   Európa	
   progresszív	
   és	
   sokoldalú	
   fejlődése	
   a	
   sokféle-­‐	
  
ségnek	
   köszönhető,	
   ez	
   pedig	
   egyéniségek	
   és	
   zsenik	
   nélkül,	
  
illetve	
   ezek	
   létrejöttének	
   lehetősége	
   nélkül	
   nem	
   képzelhe-­‐	
  
tő	
   el.	
   „A	
   szokás	
   zsarnoksága	
  megállítja	
   egy	
   nép	
   fejlődését”,	
  
mondja,	
   s	
   ennek	
   kapcsán	
   óhatatlanul	
   a	
   másik	
   modell,	
   az	
  
ázsiai	
  termelési	
  mód	
  jut	
  eszünkbe.	
  

*	
  

Nehogy	
   a	
   túlhajszolt	
   individualizmus	
   bűnébe	
   essék,	
   Mill	
  
igen	
   gyakran	
   (és	
   különösen	
   könyve	
   negyedik	
   részében)	
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kényszerül	
   arra	
   a	
   különbségtételre,	
   amelynek	
   értelmében	
  
nem	
   az	
   elszigetelt	
   egyénről	
   beszél,	
   ellenkezőleg,	
   legalább	
  
annyira	
   fontosaknak	
   tartja	
   az	
   egyént	
   közösséghez	
   fűző	
  
kapcsolatokat.	
   „Egyetlen	
   ember	
   sem	
   teljesen	
   elszigetelt	
   —	
  
írja	
   —,	
   senki	
   sem	
   tud	
   komolyan	
   és	
   tartósan	
   ártani	
   magá-­‐	
  
nak	
   anélkül,	
   hogy	
   kárt	
   ne	
   okozna	
   legalább	
   legközelebbi	
  
hozzátartozóinak,	
   gyakran	
   pedig	
   másoknak	
   is.”	
   Ez	
   csupán	
  
szélsőségesen	
   szofista	
   megfogalmazása	
   a	
   liberális	
   doktrína	
  
nagyjából	
   általános	
   gondolatának,	
   amely	
   többnyire	
   a	
   szél-­‐	
  
sőséges	
   szabadság	
   —	
   társadalom	
   —	
   elnyomás	
   kategóriá-­‐	
  
ban	
   kívánta	
   álláspontját	
   érvényesíteni.	
   Eötvös	
   József	
   mér-­‐	
  
sékelt	
   megfogalmazásában:	
   „Sem	
   az	
   elszigeteltség	
   korlát-­‐	
  
lan	
   szabadsága,	
   sem	
   az	
   elnyomás,	
   hanem	
   a	
   társaság	
   azon	
  
állapota,	
  amely	
  természetünknek	
  megfelel.”	
  
A	
   társadalom	
   szempontjából	
   Mill	
   főleg	
   azt	
   hangsúlyoz-­‐	
  

za,	
   hogy	
   sokkal	
   üdvösebb,	
   ha	
   ez	
   utóbbi	
   az	
   állandó	
   ellenőr-­‐	
  
zés	
   és	
   prohibitiv	
   intézkedések	
   helyett	
   a	
   racionális	
   belátás-­‐	
  
ra	
   alkalmazott	
   nevelés	
   elvét	
   működteti.	
   Sokkal	
   inkább	
   ér-­‐	
  
deke	
   a	
   társadalomnak	
   a	
   tetteiért	
   felelős,	
   kötelességtudó	
  
egyéniség	
   megléte,	
   mint	
   hiánya,	
   s	
   ennek	
   biztosítása	
   olyan	
  
közösségi	
  összjáték	
  eredménye,	
  amelyben	
  a	
  fő	
  érték	
  az	
  em-­‐	
  
bertársaink	
   iránti	
   szeretetteljes,	
   de	
   nem	
   elnéző	
   figyelem	
  
és	
   felelősségvállalás.	
   A	
   társadalomnak	
   számos	
   eszköz	
   áll	
  
rendelkezésére	
   a	
   büntetésre:	
   a	
   jellemhibákból	
   fakadó	
   vét-­‐	
  
ségek	
   esetén	
   a	
   közöny,	
   a	
  magárahagyás	
   szankcióival	
   él,	
   el-­‐	
  
lenben	
   az	
   „embertársaink	
   egyéni	
   vagy	
   kollektív	
   védelmét”	
  
szolgáló	
   szabályok	
   megsértőivel	
   szemben	
   kötelessége	
   ke-­‐	
  
ményen	
   fellépni,	
   azokat	
   megtorolni,	
   büntetni.	
   Ebben	
   az	
  
esetben	
   a	
   követendő	
   elv	
   a	
   következő:	
   „amint	
   egy	
   személy	
  
vagy	
   a	
   közösség	
  megfoghatóan	
   károsodik	
   vagy	
  megfogható	
  
esélye	
   van	
   annak,	
   hogy	
   károsodni	
   fog,	
   az	
   esetet	
   ki	
   kell	
  
vonni	
  a	
   szabadság	
   tartományából,	
   és	
  az	
  erkölcs	
  vagy	
  a	
   tör-­‐	
  
vény	
  hatáskörébe	
  kell	
  utalni”.	
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Szintén	
   a	
   common	
   sense-­‐hez	
   tartozik	
   Millnek	
   az	
   a	
   gon-­‐	
  
dolata,	
   mely	
   szerint	
   a	
   társadalomnak	
   semmiféle	
   beavatko-­‐	
  
zási	
   joga	
   nincs	
   az	
   egyén	
   magánügyeibe.	
   Egyébként	
   is,	
  
amint	
   többször	
   hangsúlyozza,	
   már	
   az	
   állam	
   és	
   az	
   egyház	
  
szétválasztásának	
   történelmi	
   ténye	
   szentesítette	
   ezt	
   az	
   el-­‐	
  
vet,	
   amennyiben	
   a	
   lelket	
   kivonta	
   a	
   világi	
   törvények	
   és	
  
szankciók	
   hatásköréből.	
   A	
   magánélet	
   szférája	
   (a	
   privacy)	
  
különben	
   is	
   kedvenc	
   témája	
   az	
   angolszász	
   morálfilozófiá-­‐	
  
nak.	
   Ez	
   az	
   a	
   szféra,	
   amelyben	
   abszolút	
   döntési	
   joga	
   van	
   az	
  
erkölcsi	
   alanynak,	
   mármint	
   azokban	
   az	
   ügyekben,	
   ame-­‐	
  
lyeknek	
   következményeit	
   egyedül	
   ő	
   viseli.	
   Természetesen	
  
itt	
   is	
   igen	
   nehéz	
  megvonni	
   a	
   határt,	
   hiszen	
   a	
   kell	
   és	
   a	
   van	
  
különbsége	
   óriási,	
   s	
   az	
   erkölcsi	
   szándékának	
   tisztaságá-­‐	
  
ban	
   mégoly	
   biztos	
   egyén	
   sem	
   lehet	
   tisztában	
   következmé-­‐	
  
nyeinek	
  teljes	
  spektrumával.	
  
Könyve	
   befejezésében	
   Mill	
   —	
   ismét	
   a	
   haszonelvűség	
  

szellemében	
   —	
   két	
   alapelvet	
   állít	
   fel;	
   ezekben	
   leszögezi,	
  
hogy	
   mely	
   tetteiért	
   felelős	
   az	
   egyén	
   a	
   társadalomnak,	
   és	
  
mely	
   tetteiért	
   nem	
   vonható	
   felelősségre.	
   Természetesen	
  
hangsúlyozza,	
   hogy	
   csupán	
   mintákat	
   kíván	
   adni	
   egy	
   lehet-­‐	
  
séges	
   alkalmazás	
   szelleméhez.	
   E	
   „minták”	
   néhol	
   kitűnő	
  
példái	
   a	
   társadalmi	
   berendezkedés	
   számos	
   visszásságát	
  
megfigyelő	
   gondolkodó	
   éleslátásának,	
   néhol	
   azonban	
   Mill	
  
etikai	
   racionalizmusa	
   olyasmit	
   sugall,	
   ami	
   éppenséggel	
   a	
  
felvilágosult	
   joggyakorlattal,	
   a	
   társadalom	
   kialakult	
   pénz-­‐	
  
viszonyaival	
  nem	
  fér	
  össze.	
  
A	
   jogos	
   dologra	
   törekvés	
   során	
   valamely	
   egyén	
   sérthet	
  

más	
   jogos	
   érdekeket,	
   ez	
   azonban	
   a	
   rossz	
   társadalmi	
   intéz-­‐	
  
ményekből	
   származik	
   —	
   hangsúlyozza	
   Mill.	
   Ebben	
   az	
  
esetben	
   a	
   társadalom	
   folyamatos	
   érdeke	
   hasznos	
   társadal-­‐	
  
mi	
   intézményeket	
   teremteni,	
   a	
   főhatalomnak	
   pedig	
   egye-­‐	
  
nesen	
   kötelessége.	
   Ez	
   természetesen	
   nem	
   a	
   legkönnyebb	
  
feladat,	
   amit	
   mi	
   sem	
   igazol	
   jobban	
   annál	
   a	
   ténynél,	
   hogy	
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éppen	
   a	
   megfelelő	
   intézmények	
   megteremtése	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   gyakorlat	
   legnehézkesebb	
   oldala	
  —	
   legalábbis	
   azokban	
  
a	
   társadalmakban,	
   amelyek	
   nem	
   fejlesztettek	
   ki	
   külön	
  
szervet	
   erre	
   a	
   feladatra.	
   Az	
   intézmények	
   strukturálisan	
   is	
  
a	
   legtörténetibb	
   produktumai	
   a	
   társadalomnak,	
   s	
   mivel	
  
életük	
   és	
   fennmaradásuk	
   embercsoportok,	
   testületek,	
   poli-­‐	
  
tikai	
   érdekek	
   függvénye,	
   természetesen	
   a	
   legnehezebben	
  
adjak	
   át	
   helyüket	
   az	
   új	
   intézményeknek,	
   mintha	
   ez	
   a	
   me-­‐	
  
chanizmus	
   képezné	
   a	
   történelem	
   metafizikáját	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   változás	
   dialektikájával	
   szemben.	
   Így	
   van	
   ez	
   az	
   intéz-­‐	
  
ményekről	
   szóló	
   szakirodalomban	
   is:	
   mindmáig	
   a	
   társada-­‐	
  
lomelmélet	
   legvisszamaradottabb	
   területe.	
   Lényeges	
   dol-­‐	
  
got	
   állít	
   Maurice	
   Bellet,	
   amikor	
   megfogalmazza:	
   „Az	
   intéz-­‐	
  
mények	
   igazi	
   problémája,	
   hogy	
   állandóan	
   megfeleljenek	
  
lényeges	
   funkciójuknak:	
   elősegíteni	
   az	
   igaz	
   ember	
   kibonta-­‐	
  
kozását,	
   biztosítani	
   az	
   adott	
   történelmi	
   pillanatban	
   a	
   lehe-­‐	
  
tő	
   legnagyobb	
   megegyezést	
   a	
   lényeges	
   célkitűzés	
   és	
   az	
  
életben	
  való	
  megvalósítás	
  között.”19	
  
Mill	
   számos	
   olyan	
   társadalmi	
   jelenségre	
   is	
   kitér,	
   ame-­‐	
  

lyek	
   szerinte	
  —	
   individuális	
   cselekedetekként	
  —	
   a	
   két	
   elv	
  
határzónájára	
   jellemzőek:	
   részegség,	
   kerítés,	
   prostitúció,	
  
szerencsejáték,	
   izgatószerek	
   használata	
   stb.	
   Mai	
   erkölcsi	
  
elveink	
   szerint,	
   valamint	
   a	
   jelenlegi	
   joggyakorlatnak	
   meg-­‐	
  
felelően	
   a	
   kerítés	
   és	
   prostitúció	
   az	
   emberi	
  méltóságot	
   sér-­‐	
  
tő,	
   büntetendő	
   cselekmény.	
   Ugyancsak	
   mai	
   erkölcsi	
   elve-­‐	
  
ink	
   szerint	
   az	
   egészséggel	
   való	
   visszaélés	
   sem	
   magánügy,	
  
hiszen	
   az	
   ember	
   társadalmi	
   cselekvőképességét	
   rombolja.	
  
De	
  mást	
  mond	
   a	
   pragmatikus	
   szemlélet	
   és	
   részben	
  mást	
   a	
  
büntetőgyakorlat,	
   ezért	
   Millnek	
   valószínűleg	
   változatlanul	
  
igaza	
   van	
   abban,	
   hogy	
   a	
   leghatékonyabb	
   társadalmi	
   be-­‐	
  
avatkozási	
  mód	
  a	
  nevelés.	
  
Nem	
   véletlen,	
   hogy	
   éppen	
   a	
   nevelés	
   kérdésében	
   ment	
  

Mill	
   a	
   legmesszebb,	
   ami	
   az	
   állam	
   beavatkozási	
   jogát	
   illeti,	
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ebben	
   azonban	
   etikai	
   racionalizmusa	
   túlzó,	
   hiszen	
   fonto-­‐	
  
sabbak	
   számára	
   az	
   elvek,	
   mint	
   annak	
   tudomásulvétele,	
  
hogy	
   a	
   családnak	
  —	
  ha	
  mégoly	
   rossz	
   is	
  —	
   speciális,	
   pótol-­‐	
  
hatatlan	
   funkciói	
   vannak.	
   Nevelés	
   és	
   nevelés	
   között	
   tehát	
  
nem	
  moshatók	
  össze	
  a	
  határok.	
  

*	
  
A	
   mű	
   befejező	
   részében	
   vannak	
   olyan	
   elvek,	
   amelyeket	
  

szerzőjük	
   nem	
   tekint	
   „utilitáriusoknak”,	
   amelyek	
   azonban	
  
felkeltik	
   a	
   figyelmünket.	
   „A	
   szabadság	
   elve	
   nem	
   kívánhat-­‐	
  
ja	
  —	
   írja	
  —,	
   hogy	
   az	
   embernek	
   szabadságában	
   álljon	
   nem	
  
szabaddá	
   lenni.	
   A	
   szabadság	
   elidegenítésének	
   megengedé-­‐	
  
se	
   nem	
   szabadság.”	
   Szinte	
   Sartre-­‐tól	
   is	
   idézhettük	
   volna	
  
ezt	
   a	
   kijelentést,	
   a	
   francia	
   típusú	
   egzisztencializmus	
   egyik	
  
alapmondatát.	
   Fontossága	
   az,	
   hogy	
   ez	
   az	
   erkölcsi	
   meggyő-­‐	
  
ződés	
   és	
   lelkiismereti	
   álláspont	
   biztosítja	
   a	
   szabad-­‐	
  
ságtudatot,	
   azt	
   a	
   szubjektivitást	
   és	
   bensőségességet,	
  
amelyről	
   már	
   szó	
   volt	
   ebben	
   a	
   tanulmányban.	
   És	
   van	
   en-­‐	
  
nek	
   az	
   asszertációnak	
   egyfajta	
   mélységesen	
   személyes,	
  
csak	
   az	
   individuum	
   éthoszához	
   tartozó	
   sajátossága.	
   Vívód-­‐	
  
ni	
   lehet	
  vele,	
  gondolkodni	
   lehet	
  róla	
  —	
  annál	
  nehezebb	
  be-­‐	
  
szélni.	
   De	
   némiképpen	
   támpontot	
   ad	
   a	
   gondolkodáshoz	
  
Millnek	
   az	
   az	
   észrevétele,	
   hogy	
   önmaga	
   fölött	
   rendelkezni	
  
—	
  ez	
  az	
  ember	
  célja.	
  Tegyük	
  hozzá	
  —	
  Mill	
   szellemében	
  —,	
  
hogy	
  nem	
  önmagáért,	
  és	
  nem	
  mások	
  kárára.	
  
A	
   szabad	
   cselekvés	
   mindig	
   konkrét,	
   ugyanakkor	
   mindig	
  

transzcendáló	
   cselekvés	
   is.	
   Konkrét,	
  mert	
   evilági	
   és	
   a	
   jelle-­‐	
  
mében	
   gyökerező	
   pozitív	
   célokat	
   követ,	
   transzcendáló,	
  
mert	
   „környezetében	
  mindenkit	
   szabaddá	
   tesz”,	
   mert	
   imp-­‐	
  
likációi	
   és	
   következményei	
   segítségével	
   akadályozza,	
   hogy	
  
bárki,	
   bármikor,	
   bármilyen	
  okból	
   és	
   célból	
   valakit	
   vagy	
  va-­‐	
  
lakiket	
   eszközként	
   használhasson.	
   Kantiánus	
   szellemű	
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megállapítás	
  —	
  ámde	
  ne	
   feledjük,	
   hogy	
   ebben	
   a	
   kérdésben	
  
John	
  Stuart	
  Mill	
  Immanuel	
  Kant	
  követője	
  volt.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Példa	
  a	
  szubsztanciális	
  meghatározásra:	
  Georges	
  Gurvitch	
  terjedel-­‐	
  
mes	
   fejtegetésben	
   elemzi,	
   hogy	
  mi	
   igen	
   és	
  mi	
  nem	
   a	
   szabadság.	
   Vég-­‐	
  
ső	
   következtetése	
   szerint:	
   „Az	
   emberi	
   szabadság	
  —	
  mely	
   a	
   kollektív	
  
gyakorlatban	
   éppúgy	
   kifejezésre	
   jut,	
   mint	
   az	
   egyéniben	
   —	
   lényege	
  
egy	
   spontán	
   és	
   tisztán	
   látó,	
   találékony,	
   alkotó	
   akarati	
   cselekvésben	
  
áll,	
  mely	
  magának	
   a	
   cselekvésnek	
   a	
   fényétől	
   vezetve	
   előidézi	
   a	
  moz-­‐	
  
gató,	
   a	
  motívum	
  és	
   az	
   esetlegesség	
  kölcsönös	
   áthatását;	
  minden	
  ere-­‐	
  
jével	
  azon	
  van,	
  hogy	
  széttörjön,	
   legyőzzön	
  minden	
  akadályt	
  és	
  módo-­‐	
  
sítson,	
   túlhaladjon	
   és	
   újrateremtsen	
   minden	
   helyzetet”	
   (Déter-­‐	
  
minismes	
   sociaux	
   et	
   liberté	
   humaine.	
   Paris	
   1963.	
   240.)	
   Egy	
   ilyenfajta	
  
cselekvés	
   birtokában	
   máris	
   rendelkeznénk	
   emberi	
   szabadságunkkal,	
  
de	
  —	
  kérdezhetjük	
  —	
  hogyan,	
   például	
   a	
  megfelelő	
   társadalmi	
   intéz-­‐	
  
ményeket	
  e	
  cselekvés	
  eszközéül	
  vagy	
  feltételéül	
  el	
  nem	
  gondolva?	
  Az	
  
efféle	
   felfogás	
   legnagyobb	
   hibája,	
   hogy	
   önadottságnak	
   tekinti	
   a	
   cse-­‐	
  
lekvést.	
  
2	
  Emlékeztessünk	
  ezzel	
  kapcsolatban	
  Karl	
  Marx	
  néhány	
  igen	
  pontos,	
  
alapvető	
   módszertani	
   érvényű	
   megállapítására:	
   „A	
   szabadság	
   min-­‐	
  
den	
   szférája	
   egy	
   meghatározott	
   szféra	
   szabadsága”;	
   „A	
   szabadság	
  
minden	
   formája	
   feltételezi	
   a	
  másikat,	
  mint	
   ahogyan	
   a	
   test	
   egyik	
   tag-­‐	
  
ja	
   feltételezi	
   a	
   másikat.	
   Valahányszor	
   egy	
   meghatározott	
   szabadság	
  
kérdésessé	
   válik,	
   a	
   szabadság	
   válik	
   kérdésessé”	
   (A	
   sajtó	
   szabad-­‐	
  
ságáról	
  folyó	
  viták.	
  =	
  Marx-­‐Engels	
  Művei.	
  II.	
  60,	
  58.).	
  
3	
  A	
  kérdést	
  —	
  a	
  nembeli	
   szabadság	
  szempontjából	
  —	
  Heller	
  Ágnes	
  

fejti	
   ki	
   a	
   A	
   szabadság	
   fogalmáról	
   c.	
   tanulmányában	
   (Valóság	
   1968.	
  
11.).	
  
4	
   John	
   Dewey:	
   A	
   szabadság	
   filozófiái.	
   =	
   Pragmatizmus.	
   Bp.	
   1981.	
  

486.	
  
5	
  G.W.F.	
  Hegel:	
  Esztétika.	
  Röv.	
  kiadás.	
  Bp.	
  1974.	
  39.	
  
6	
  Mill	
   és	
  Eötvös	
   kapcsolataira	
   többször	
   visszatér	
  R.	
  Várkonyi	
  Ágnes	
  

A	
   pozitivista	
   történelemszemlélet	
   a	
   magyar	
   történetírásban	
   c.	
   művé-­‐	
  
ben	
   (Bp.	
   1973.	
   389,	
   454.).	
   Lásd	
   még	
   Gál	
   L:	
   John	
   Stuart	
  Mill	
  magyar	
  
kapcsolatai.	
  Filológiai	
  Közlöny	
  1969.	
  1.	
  
7	
  Immanuel	
  Kant:	
  A	
  tiszta	
  ész	
  kritikája.	
  Bp.	
  1913.	
  238.	
  
8	
  J.G.	
  Fichte:	
  Az	
  erkölcstan	
  rendszere.	
  Bp.	
  1974.	
  38.	
  
9	
  Marat:	
  A	
  szabadság	
  uralmát	
  gátló	
  tényezők.	
  =	
  Válogatott	
  írásai.	
  Bp.	
  
1950.	
  119.	
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10	
   Egyéni	
   szabadságjogok	
   alatt	
   a	
   polgári	
   jogrendszer	
   összefoglalja	
  
mindazokat	
   a	
   jogokat,	
   amelyek	
   az	
   embernek	
   testi,	
   gazdasági	
   és	
   lelki	
  
szabadságát	
   biztosítják.	
   Ezek:	
   a	
   létjog,	
   a	
   személyes	
   szabadság	
   joga,	
   a	
  
becsület	
   joga,	
   a	
   házjog,	
   a	
   levél-­‐	
   és	
   sürgönytitok,	
   a	
   vagyonbiztonság	
  
joga,	
   a	
   vallás-­‐	
   és	
   lelkiismereti	
   szabadság,	
   az	
   iparforgalom	
   szabad-­‐	
  
sága,	
  a	
  nemzetiségi	
  jog.	
  
11	
  A	
   szó	
   mindennapi	
   értelmében	
   józan	
   ész,	
   egészséges	
   emberi	
   érte-­‐	
  
lem.	
   Filozófiai	
   értelemben	
   Descartes	
   is	
   használja	
   már,	
   a	
   skót	
   filozó-­‐	
  
fusoktól	
   származik	
   kategorikus	
   formája,	
   mely	
   szerint	
   a	
   common	
  
sense	
   az	
   igazság	
  megismerésének	
   tudatos	
   képessége,	
   s	
   ezzel	
  minden	
  
értelmes	
   ember	
   elvileg	
   rendelkezik,	
   ugyanakkor	
   az	
   ésszerű	
   gondol-­‐	
  
kodás	
   eszköze	
   is.	
   Thomas	
   Paine,	
   a	
   hírneves	
   amerikai	
   politikus	
   és	
  
teoretikus	
   főművének	
   címe	
   is	
   Common	
   sense,	
   ezzel	
   ő	
   a	
   polgári	
   de-­‐	
  
mokratikus	
  államberendezkedés	
  közmegegyezéses	
  értelmére	
  utal.	
  
12	
  J.S.Mill:	
  Principles	
  of	
  political	
  economy.	
  London	
  1864.	
  423.	
  
13	
  Georg	
   Simmel	
   (1858–1918),	
   a	
   századforduló	
   nagyhatású	
   társada-­‐	
  
lomfilozófusa	
   és	
   szociológusa	
   a	
   következőképpen	
   fejti	
   ki	
   a	
   pénz	
   által	
  
közvetített	
   függelem	
   viszonyait:	
   „Nem	
   független	
   a	
   magányos	
   telepes	
  
a	
   germán	
  vagy	
   amerikai	
   erdőben;	
   viszont	
   független,	
   a	
   szó	
  pozitív	
   ér-­‐	
  
telmében,	
   a	
   modern	
   nagyvárosi	
   ember,	
   akinek	
   ugyan	
   számtalan	
  
szállítóra,	
   munkásra	
   és	
   munkatársra	
   van	
   szüksége,	
   és	
   ezek	
   nélkül	
  
teljesen	
   kilátástalan	
   helyzetbe	
   kerülne,	
   de	
   csupán	
   abszolút	
   tárgyias	
  
és	
   csakis	
   a	
   pénzen	
   át	
   közvetített	
   kapcsolatban	
   áll	
   velük;	
   valamiféle	
  
egyetlentől	
   mint	
   ilyen	
   értelemben	
   vett	
   meghatározottól	
   nem	
   függ,	
  
hanem	
   csupán	
   az	
   objektív,	
   pénzértékű	
   szolgáltatástól,	
   melynek	
   hor-­‐	
  
dozója	
   ennek	
   folytán	
   teljes	
   tetszés	
   szerinti	
   és	
   változó	
   személy	
   lehet”	
  
(Az	
   egyéni	
   szabadság.	
   =	
   Válogatott	
   társadalomelméleti	
   tanulmányok.	
  
Bp.	
  1973.	
  66.	
  ).	
  
14	
   Henri	
   Lefebvre:	
   La	
   vie	
   quotidienne	
   dans	
   le	
   monde	
   moderne.	
   Paris	
  
[é.n.]	
  117.	
  
15	
  Vö.	
  Les	
  Temps	
  Modernes	
  1973.	
  január.	
  
16	
   A	
   kérdéssel	
   kapcsolatban	
   lásd	
   J.P.	
   Mayer:	
   Alexis	
   de	
   Tocqueville:	
  
Analytiker	
   des	
   Massenzeitalters.	
   München	
   [é.n.];	
   továbbá	
   Vikol	
   Kata-­‐	
  
lin:	
   175	
   éve	
   született	
   A	
   demokrácia	
  Amerikában	
   írója:	
   Clerel	
   Alexis	
   de	
  
Tocqueville.	
  Magyar	
  Filozófiai	
  Szemle	
  1981/5.	
  677.	
  
17	
   Lord	
   Henry	
   Brougham:	
   The	
   British	
   Constitution:	
   its	
   History,	
  
Structure	
  and	
  Working.	
  London	
  1861.	
  422.	
  
18	
  Eötvös	
  József:	
  Gondolatok.	
  Bp.	
  1874.	
  276.	
  
19	
   Maurice	
   Bellet:	
   La	
   peur	
   ou	
   la	
   foi.	
   Une	
   analyse	
   du	
   prêtre.	
   Paris	
  
1967.	
  215.	
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„A	
  világegyetemben	
   levő	
  bármely	
   testben	
  mozgást	
   csak	
  úgy	
  hozhatunk	
  
létre,	
   ha	
   előbb	
   eszközként	
   tulajdon	
   testünket	
   hozzuk	
   mozgásba.	
   És	
  
gondolatot	
   sem	
   hozhatunk	
   létre	
   bármely	
   más	
   személyben	
   másként,	
  
mint	
   csupán	
   a	
   mibennünk	
   levő	
   gondolat	
   és	
   mozgás	
   által”	
   (Thomas	
  
Reid:	
  Értekezések	
  az	
  ember	
  aktív	
  erőiről.	
  1788).	
  

„A	
   jogról,	
   az	
   akaratról,	
   a	
   szabadságról,	
   a	
   személyiségről	
   való	
   minden	
  
spekuláció	
  az	
  ember	
  nélkül,	
  az	
  emberen	
  kívül	
  vagy	
  éppenséggel	
  az	
  em-­‐	
  
ber	
   felett	
   —	
   olyan	
   spekuláció,	
   amely	
   nélkülözi	
   az	
   egységet,	
   szükség-­‐	
  
szerűség	
   nélküli,	
   szubsztancia	
   nélküli,	
   alap	
   nélküli,	
   realitás	
   nélküli.	
  
Az	
   ember	
   a	
   szabadság	
   egzisztenciája,	
   a	
   jog	
   egzisztenciája”	
   (Ludwig	
  
Feuerbach:	
  Előzetes	
  tézisek	
  a	
  filozófia	
  megreformálásához.	
  1842).	
  

A	
   DEMOKRATIKUS	
   MONDAT	
   SZERELMESE.	
   Bret-­‐	
  
ter	
   György	
   sokszor	
   és	
   sokak	
   számára	
   titokzatosan	
   hangsú-­‐	
  
lyozta,	
   hogy	
   „bizonyos	
   értelemben	
   világtörténelmi	
   helyzet-­‐	
  
ben	
   vagyunk”,	
   hogy	
  —	
  mint	
   a	
  Szövegek	
  és	
  körülmények	
   be-­‐	
  
vezetőjében	
  megfogalmazta	
  —	
   a	
   filozófia	
   új	
   lehetőségeinek	
  
tudatosítására	
   „nincs	
   alkalmasabb	
   érzelmi	
   indíték	
   és	
   reá-­‐	
  
lis	
   helyzet,	
   mint	
   éppen	
   a	
   mi	
   körülményeink	
   között”.1	
   Ez	
  
egyrészt	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   a	
   társadalmi	
   tények	
   közvetlen	
  
tapasztalata,	
   ténytapasztalatunk2	
   már	
   olyan	
   természetű	
  
helyzetismeretet	
   („lényeg-­‐tapasztalatot”)	
   tesz	
   lehetővé	
  
(vagy:	
   ténytapasztalatunknak	
   helyzetünk	
   szempontjából	
  
már	
   olyan	
   relevanciája	
   és	
   értéke	
   van),	
   amelyből	
   kiindulva	
  
elvégezhető	
   a	
   helyzet	
   jelentős	
   elméleti	
   vagy	
   ideologikus,	
  
történeti	
   vagy	
   jelenkori	
   tételezéseinek	
   (például	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   szabadság	
   ideológiájának)	
   értékelése	
   és	
   kritikája.	
   Más-­‐	
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részt,	
   mint	
   romániai	
   magyarság,	
   melynek	
   különösképpen	
  
létfeltétele	
   a	
   humanizmus	
   és	
   demokrácia	
   (továbbá	
   nyelvé-­‐	
  
nek,	
   kultúrájának	
   és	
   történelmi	
   tudatának	
   minőségi	
   ala-­‐	
  
kítása),	
   predesztináltak	
   vagyunk	
   létfeltételeink	
   színvona-­‐	
  
las	
   és	
   eredeti	
   vizsgálatára,	
   megragadására;	
   sajátos	
   érde-­‐	
  
keink	
   ezen	
   a	
   területen	
   különösképpen	
   elősegítik	
   az	
   egyete-­‐	
  
mes	
   értékű	
   elmélet	
   kialakítását.	
   Előnyünk	
   nem	
   kevésbé	
  
hagyományaink	
   sajátos	
   szerkezetében	
   is	
   rejlik,	
   az	
   itteni	
  
gondolkodás	
   hagyományosan	
   humanista	
   beállítódásában;	
  
az	
   Apáczai-­‐féle	
   értelmiségi	
  modell	
   ebben	
   a	
   perspektívában	
  
éppúgy	
   paradigmaképző	
   lehetőség,	
   mint	
   a	
   két	
   világháború	
  
közti	
   gondolkodóink	
   (például	
   Tavaszy)	
   humanista	
   eredmé-­‐	
  
nyei.	
   De	
   a	
   kortárs	
   reflexió	
   egyik	
   fő	
   iránya	
   is	
   ez;	
   Bretter	
  
nem	
   véletlenül	
   foglalkozott	
   oly	
   sokat	
   Mikó	
   Imre	
   vagy	
   Gáll	
  
Ernő	
   tanulmányaival	
   —	
   és	
   keményen,	
   keserűen	
   polemi-­‐	
  
zált	
   szerzőjükkel	
   —,	
   és	
   nem	
   véletlenül	
   vallja	
   egyik	
   foga-­‐	
  
dott	
   tanítványa,	
   Ágoston	
   Vilmos,	
   hogy	
   az	
   esztétikum	
   a	
  
művészetben	
   a	
   humánum	
   és	
   antihumánum	
   küzdelmeként	
  
jelentkezik.	
   Természetesen	
   fontos	
   impulzusok	
   származtak	
  
a	
   szépirodalomból	
   is,	
   például	
   Méliusz	
   Józseftől,	
   a	
   huma-­‐	
  
nista	
   emlékiratok	
   szerzőjétől.	
   Mindez	
   pedig	
   összekapcsoló-­‐	
  
dott	
   a	
   hazai	
   román	
   és	
   a	
   nemzetközi	
   sajtóban	
   a	
   hatvanas	
  
évektől	
   Marx	
   fiatalkori	
   írásainak	
   kapcsán	
   —	
   nem	
   utolsó-­‐	
  
sorban	
   Marx	
   humanizmuskoncepciójáról	
   —	
   zajló	
   vitákkal.	
  
Ebben,	
   mint	
   ismeretes,	
   Louis	
   Althusser	
   „elméleti	
   antihu-­‐	
  
manizmus”-­‐felfogása	
   jelentette	
   a	
   választóvonalat,	
   és	
   az	
   eg-­‐	
  
zisztencializmus	
   —	
   különösen	
   Sartre	
   —	
   humanizmusfelfo-­‐	
  
gásával	
   folytatott	
   vita	
   a	
   legnagyobb	
   polemikus	
   nehézséget	
  
az	
   ún.	
   alkotó	
   (vagy	
   „reform”)	
   marxizmus	
   számára.	
   (Az	
   el-­‐	
  
méleti	
   feltételek	
   között	
   kell	
   említenünk	
   a	
   marxizmus	
  meg-­‐	
  
újításának	
   céljából	
   szintén	
   sokáig	
   húzódó	
   vitát	
   a	
   marxi	
   el-­‐	
  
idegenedés-­‐	
   és	
   személyiségelméletről,	
   a	
   marxista	
   filozófiai	
  
antropológiáról,	
  a	
  strukturalizmusról.)	
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Bretter	
   György	
   a	
   századvég	
   kétségtelenül	
   legeredetibb	
  
erdélyi	
   magyar	
   gondolkodója	
   volt.	
   A	
   nagy	
   kérdés:	
   hogyan	
  
lehetett	
  az	
  ebben	
  a	
  gondolati	
  közegben?	
  

A	
   humanizmus	
   parancsától	
   az	
   egyén	
   kérdéséig.	
   Ezek	
   az	
  
eszmei	
   körülmények	
   sürgették	
   a	
   szembenézést,	
   és	
   Bretter	
  
vállalta	
   is	
   a	
   humanizmus	
   kihívását.	
   Három	
   tanulmánya	
  
utal	
   címével	
   is	
   a	
   humanizmusra,3	
   és	
   e	
   tanulmányok	
   közös	
  
módszertani	
   kiindulópontja	
   az	
   a	
   kérdés,	
   hogy	
   „a	
   humaniz-­‐	
  
mus	
   pusztán	
   ideológia-­‐e,	
   amelynek	
   lényege	
   a	
   kor	
   gazdasá-­‐	
  
gi	
   viszonyainak	
   az	
   ember	
   tudatában	
   történő	
   ilyen	
   vagy	
  
olyan	
   kivetülése,	
   avagy	
   van-­‐e	
   egy	
   tényleges	
   humanizmus,	
  
egy	
   olyan	
   sajátossága	
   a	
   társadalomnak,	
   amely	
   a	
   humaniz-­‐	
  
mus	
   kategóriájában	
   tükröződik”.4	
   Bretter	
   tehát	
   azt	
   kérde-­‐	
  
zi,	
   és	
   ez	
   a	
   kérdés	
   mélységesen	
   kritikai	
   kérdés,	
   az	
   ideo-­‐	
  
lógiakritikus	
   kérdése	
   (mindvégig	
   elsősorban	
   ideológia-­‐	
  
kritikusnak	
   tartotta	
   magát),	
   a	
   dogmatikus	
   szendergés	
   el-­‐	
  
leni	
   orvosság,	
   hogy	
   vajon	
   a	
   humanizmus	
   nem	
   puszta	
   reá-­‐	
  
lia-­‐e,	
   vagyis	
   a	
   létezés	
   érvényével	
   felruházott	
   fogalom?	
  De	
   a	
  
válasz	
   nem	
   e	
   kérdés	
   szelleméhez	
   igazodik,	
   hanem	
   sokkal	
  
inkább	
   az	
   elméleti-­‐szemléleti	
   lehetőségekhez.	
   Idézzünk	
   a	
  
meghatározásokból:	
   „A	
   humanizmus	
   mint	
   realitás	
   az	
  
egyénre	
   vonatkozó	
   társadalmiság,	
   annak	
   kiterjedése	
   arra	
  
a	
   szubjektumra,	
   aki	
   céltudatosan	
   vesz	
   részt	
   a	
   történelmi	
  
folyamatokban”;5	
   „A	
   humánum:	
   gyakorlat.	
   Tett,	
   cselekvés,	
  
de	
   a	
   kor	
   határai-­‐korlátai	
   között	
   végrehajtott	
   aktus.	
   A	
   hu-­‐	
  
mánum	
   nem	
   az	
   ember	
   önszemlélete,	
   hanem	
   a	
   lezártság	
  
megsemmisítése:	
   nem	
   a	
   létfenntartás	
   taktikázása,	
   hanem	
  
a	
   változtatás	
   stratégiája”;6	
   „Egyetlen	
   lehetőség	
   van	
   a	
   hu-­‐	
  
mánusnak	
   mondható	
   társadalom	
  megvalósulására:	
   ez	
   a	
   le-­‐	
  
hetőség	
   a	
   partikuláris	
   és	
   társadalmi	
   szféra	
   egyesítése	
   a	
  
társadalmi	
   mező	
   szabadságának	
   talaján.	
   A	
   humanizmus	
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harc	
   az	
   elidegenedés	
   ellen,	
   az	
   elidegenedés	
   minden	
   válto-­‐	
  
zata	
  ellen,	
  harc	
  azért,	
  hogy	
  a	
  két	
  szféra	
  találkozhasson.”7	
  
Bretter	
   a	
   humanizmust	
   tehát	
   mint	
   a	
   humánum	
   megva-­‐	
  

lósulásának	
   elméletét	
   képzelte	
   el,	
   éspedig	
   „az	
   egyénre	
   vo-­‐	
  
natkozó	
   társadalmi	
   formájában”,	
   az	
   a	
   társadalmiság	
  
ugyanakkor	
   a	
   kor	
   korlátain	
   túlmutató,	
   az	
   ember	
   további	
  
emancipációja	
   érdekében	
   végzett	
   cselekvés	
   (illetve	
   annak	
  
elmélete),	
   a	
   cselekvés	
   tartalma	
   pedig	
   „a	
   partikuláris	
   és	
  
társadalmi	
   szféra	
   egyesítése	
   a	
   társadalmi	
   mező	
   szabad-­‐	
  
ságának	
   talaján”.	
   Ez	
   a	
   definíció	
   nem	
   túl	
   eredeti	
   —	
   tulaj-­‐	
  
donképpeni	
   elemzésére	
   más	
   kontextus	
   is	
   alkalmas	
   —,	
  
pusztán	
   értékhangsúlyokban	
   tér	
   el	
   a	
   marxista	
   fogalom-­‐	
  
rendszer	
   lingua	
   francájának	
   ide	
   vonatkozó	
   szokványossá-­‐	
  
gaitól.	
   Bretter	
   további	
   irányulásának	
   azonban	
   kiinduló-­‐	
  
pontja,	
  mert	
   e	
   fogalomhasználatból	
   a	
   legegyszerűbb	
   kérdé-­‐	
  
sek	
   származnak.	
   Egyrészt:	
   mi	
   az,	
   hogy	
   társadalmiság?	
  
Van-­‐e	
   ilyen,	
   és	
   ha	
   van	
  —	
   ez	
   a	
   kérdés	
   fontosabb	
   oldala	
  —,	
  
mi	
   annak	
   a	
   történelmileg	
   lehetséges	
   immanens	
   mértéke?	
  
Vagy	
   a	
   kérdés	
   feltevésének	
   szimbolikus	
   formájában:	
   mi	
   a	
  
szabadság?	
   De	
   a	
   közvetlenül	
   és	
   a	
   reflexió	
   további	
   irányát	
  
megszabó	
   szükségszerűséggel	
   felmerülő	
   kérdés	
   éppen	
   a	
  
jelzett	
   értékhangsúly-­‐eltolódásból	
   fakad:	
   a	
   társadalomnak	
  
mint	
   adottságnak	
   az	
   elképzelése	
   (mint	
   a	
   teoretikus	
   gondol-­‐	
  
kodás	
   kezdeti	
   szakasza)	
   a	
   polgári	
   liberalizmus	
   klassziku-­‐	
  
saitól	
   származó	
   institúcióképzetek	
   és	
   a	
   marxista	
   osztály-­‐	
  
felfogás	
   társadalomelméleti	
   kategóriáinak	
   alapján	
   nem	
  
nehéz,	
   ennél	
   azonban	
   jóval	
   nehezebb	
   és	
   elméletileg	
   is	
   ke-­‐	
  
vésbé	
   adott	
   az	
   egyén	
   levezetése,	
   az	
   individuáció	
   elvének	
  
megtalálása.	
  
A	
   filozófia	
   századunkban	
   megrázó	
   erővel	
   élte	
   át	
   a	
   szub-­‐	
  

jektum	
   klasszikus	
   felfogásának	
   csődjét,	
   amely	
   egyben	
   sa-­‐	
  
ját	
   legfontosabb	
  módszertani	
   előfeltevésének	
   (az	
   egyén	
   co-­‐	
  
gitójának)	
   megszűntét	
   is	
   jelentette.	
   Ez	
   a	
   tudat	
   elsősorban	
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Adorno	
   életművében	
   központi	
   jelentőségű,	
   de	
   számos	
   más	
  
klasszikus	
   megfogalmazását	
   is	
   találjuk.	
   Szertefoszlik	
   a	
  
hagyományos	
   filozófiának	
   az	
   egyénről	
   és	
   az	
   értelemről	
  
szőtt	
   kedvelt	
   illúziója,	
   ezek	
   örökkévalóságának	
   illúziója	
  —	
  
írja	
   e	
   kérdésről	
   Horkheimer.8	
  Mégis,	
   bár	
   az	
   egyén	
   kimon-­‐	
  
dottan	
   nem	
   alfája	
   a	
   reflexiónak	
   és	
   nem	
   karteziánus	
   fon-­‐	
  
tosságú	
   módszertani	
   kiindulópont,	
   a	
   principium	
   individu-­‐	
  
ationisra,	
   főként	
   az	
   egyén	
   erkölcsi	
   autonómiájának	
   filozó-­‐	
  
fiai	
   megalapozása	
   érdekében,	
   módszertanilag	
   nagy	
   szük-­‐	
  
ség	
   van.	
   A	
   klasszikus	
   megoldások	
   azonban	
   nemhogy	
   tar-­‐	
  
talmilag,	
   de	
   metodológiailag	
   sem	
   sokat	
   nyújtanak:	
   az	
  
egyén	
   cogitója	
   csupán	
   a	
   fenomenológiai	
   tudat	
  megalapozá-­‐	
  
sára	
   alkalmas	
   (amint	
   ezt	
   Husserl	
   életműve	
   példázza),	
   a	
  
hobbesi	
   „right	
   is	
   might”	
   (jogom	
   van	
   arra,	
   amire	
   képes	
   va-­‐	
  
gyok)	
   teljesen	
   önmaga	
   ellentétébe	
   fordul	
   át,	
   mivel	
   elsza-­‐	
  
kítja	
   a	
   személyes	
   lehetőségeket	
   a	
   társadalmi	
   adottságoktól	
  
és	
   a	
   nembeli	
   lehetőségektől.	
   Fichte	
   megoldása	
   —	
   az	
   em-­‐	
  
bernek	
   elve	
   az	
   empirikus	
   ének	
   végtelen	
   különbözősége,	
   az	
  
empirikus	
   én	
   tehát	
   szükségszerűen	
   adódik	
   az	
   ember	
   fogal-­‐	
  
mából	
   —	
   csak	
   kijelöli	
   a	
   helyes	
   megoldások	
   módszertani	
  
kereteit.	
   (Hogy	
   tartalmilag	
   mennyire	
   semmitmondó	
   ez	
   a	
  
formális	
   kijelölés,	
   hogy	
   az	
   elvont	
   és	
   konkrét	
   szubjektum	
  
viszonya	
   az	
   erkölcsi	
   kollízió	
   micsoda	
   lehetőségeit	
   tartal-­‐	
  
mazza,	
   arra	
   Bretter	
   a	
   Sinkó-­‐tanulmányban	
   ad	
   választ.)	
  
Ebben	
   az	
   irányban	
  Marx	
   és	
   Engels	
  megoldása	
   is	
   csak	
   rész-­‐	
  
leges	
   továbblépést	
   jelentett,	
   ugyanis	
   A	
   német	
   ideológiáig	
  
ők	
   is	
   csak	
   az	
   egyén–társadalom,	
   magánszféra–társadal-­‐	
  
miság	
   kategóriapárjaiban	
   gondolkodnak,	
   tehát	
   megőrzik	
  
az	
   antinomikusnak	
   bizonyult	
   klasszikus	
   polgári	
   kérdésföl-­‐	
  
tevés	
   formáját,	
   1845	
   után	
   pedig	
   e	
   problémával	
   kimondot-­‐	
  
tan	
   nem,	
   csupán	
   a	
   globális	
   társadalomelemzés	
   következ-­‐	
  
menyeként	
   foglalkoznak.	
   Ugyanebből	
   az	
   antinómiából	
   ki-­‐	
  
indulva	
   John	
   Stuart	
   Mill	
   A	
   szabadságról	
   című	
   késői	
   művé-­‐	
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ben	
   végképp	
   bebizonyította	
  —	
   szándékai	
   ellenére	
  —,	
   hogy	
  
az	
   egyén	
   már	
   pusztán	
   függvénye	
   a	
   társadalom	
   intézmény-­‐	
  
rendszerének,	
   amely	
   bonyolódásával	
   az	
   egyént	
   egyre	
   in-­‐	
  
kább	
   zsarnoki	
   módon	
   meghaladja,	
   és	
   az	
   antinómiát	
   az	
  
egyén	
   elvének	
   gyakorlati	
   tagadása	
   felől	
   szünteti	
   meg.	
   A	
  
kérdés	
   tárgyalásának	
   szempontjából	
   nem	
   sokat	
   lehetett	
  
meríteni	
   a	
   marxizmus	
   személyiségkoncepciója	
   körül	
   zajló	
  
vitákból	
   sem,	
   és	
   e	
   kérdés	
   vonatkozásában	
   Lukács	
   és	
   a	
  
„Lukács-­‐iskola”	
   képviselői	
   sem	
   túl	
   sok	
   támpontot	
   nyújtot-­‐	
  
tak,	
   hiszen,	
   mint	
   Karl	
   Popper	
   találóan	
   megjegyezte,	
   az	
  
emberek	
   nem	
   pusztán	
   nembeli	
   lények.	
   Mindezekért	
   Bret-­‐	
  
ter	
   eljárása	
   radikális	
   kellett	
   hogy	
   legyen,	
   az	
   empirikus	
   én	
  
meghatározásában,	
   az	
   individuáció	
   útjának	
   kijelölésében	
   ő	
  
tehát	
   azt	
   az	
   elvet	
   követte,	
   amelyet	
   a	
   radikális	
   etika	
   vá-­‐	
  
lasztása	
   kitűz:	
   a	
   cselekvés	
   elvét.	
   A	
   cselekvésben	
   formát	
  
kap	
   az	
   én,	
   empíriájának	
   közvetlen	
   tudatához	
   jut,	
   és	
  
amennyiben	
   eszmények	
   felé	
   tör,	
   tehát	
   erkölcsisége	
   radiká-­‐	
  
lis,	
   visszamenően	
   megalapozza	
   a	
   cselekvést.	
   A	
   parabolák	
  
korszakában	
  vagyunk.	
  
Az	
   alany	
   igenlése	
   avagy	
   a	
   szabadság	
  mint	
   cselekvés.	
   A	
   fi-­‐	
  

lozófus	
   kibontakozásában	
   fordulópontot	
   jelent	
   az	
   Ikarosz	
  
legendája	
   című	
  esszé.	
   (Az	
  1967-­‐es	
  év,	
  mint	
  később	
  rámuta-­‐	
  
tunk,	
   más	
   szempontokból	
   is	
   jelentős	
   előrelépések	
   éve.)	
  
Ikarosz	
   az	
   erkölcsi	
   radikalizmusban	
   ragadja	
   meg	
   a	
   tett	
   le-­‐	
  
hetőségét,	
   az	
   erkölcsi	
   radikalizmust	
   pedig	
   a	
   cselekvésből	
  
vezeti	
   le.	
   Mindennek	
   az	
   a	
   következménye,	
   hogy	
   maga	
  
alany	
   lesz,	
   minősége	
   révén	
   pedig	
   elválik	
   tárgyától,	
   arra	
  
valamiképpen	
  vonatkozik,	
  tehát	
  magát	
  állítja.	
  
Az	
   alany	
   tételezésének	
   legközvetlenebb	
   módja:	
   az	
   etikai	
  

tételezés,	
   az	
   alany	
   erkölcsi	
   létrehozása;	
   az	
   erkölcsi	
   indivi-­‐	
  
duálás	
   ugyanakkor	
   számos	
   más	
   kérdést	
   is	
   megold,	
   leg-­‐	
  
alábbis	
   módszertanilag.	
   Az	
   alany	
   keletkezése	
   —	
   Kierke-­‐	
  
gaard-­‐nak	
  köszönhetjük	
  e	
  megoldást	
  —	
  a	
  viszony	
  ad	
  se	
   ip-­‐	
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sum;	
   azért	
   lehet	
   az	
   önmagához	
   való	
   viszony	
   a	
   kiinduló-­‐	
  
pont	
   (Marx	
   6.	
   Feuerbach-­‐tézisével	
   azonos	
   kiindulópontú,	
  
de	
   következményeiben	
   ellenkező	
   előjelű	
   szillogizmus),	
  
mert	
   ez	
   egyben	
  másokhoz	
   és	
   a	
   világhoz	
   való	
   viszony	
   is.	
   Az	
  
alany	
   —	
   írja	
   erről	
   Kierkegaard	
   —:	
   „Termékekként	
   bele	
  
van	
   kényszerítve	
   a	
   valóság	
   formáiba,	
   a	
   választásban	
   ru-­‐	
  
galmassá	
   teszi	
   önmagát,	
   egész	
   külsőségét	
   belsőséggé	
   vál-­‐	
  
toztatja.	
   Megvan	
   a	
   helye	
   a	
   világban,	
   szabadon	
   választja	
  
saját	
   helyét,	
   vagyis	
   ezt	
   a	
   helyet	
   választja.	
   Meghatározott	
  
egyén,	
   a	
   választásban	
   meghatározott	
   egyénné	
   teszi	
   önma-­‐	
  
gát,	
   vagyis	
   ugyanazzá;	
   mert	
   önmagát	
   választja.”9	
   Nem	
   ke-­‐	
  
vésbé	
   elegáns	
   Kierkegaard	
   megoldása	
   arra	
   nézve	
   is	
   —	
   és	
  
ez	
   gondolatmenetének	
   legfőbb	
   módszertani	
   tanulsága	
   —,	
  
hogy	
   az	
   egyén	
   önmagára	
   irányuló	
   cselekvése	
   (megismerő	
  
tevékenysége,	
   választása,	
   kétségbeesése)	
   kettős:	
   konkrét	
  
önmagára,	
   de	
   elvont	
   önmagára	
   is	
   (mint	
   célra)	
   irányul,	
   a	
  
cél	
   pedig:	
   önmaga	
   mint	
   általánosság.	
   De	
   Kant	
   óta	
   az	
   ön-­‐	
  
maga	
   célja	
   szerint	
   élő	
   egyén	
   egyben	
   a	
   nembeli	
   lehetőségek	
  
szintjén	
   élő	
   egyén,	
   a	
   cél	
   tartalma	
   külsőlegesen	
   éppen	
   ez.	
  
Amennyiben	
   az	
   egyén	
   önmagát	
   feladatként	
   birtokolja,	
   „a	
  
célt	
   jelentő	
   én	
   nem	
   csupán	
   személyes	
   én,	
   hanem	
   társadal-­‐	
  
mi,	
   polgári	
   én	
   is	
   egyszersmind”.10	
   (Meg	
   kell	
   jegyeznünk,	
  
hogy	
   Kierkegaard	
   is	
   ragaszkodik	
   a	
   fichtei	
   hagyományhoz,	
  
amennyiben	
   az	
   én	
   tulajdonképpeni	
   kifejezésének	
   a	
   sza-­‐	
  
badságot	
  tekinti.)	
  
Mivel	
   Bretter	
   filozófiájának	
   erkölcsi	
   a	
   kiindulópontja	
  

(sok	
   esetben	
   a	
   kierkegaard-­‐ihoz	
   formálisan	
   hasonlító,	
   el-­‐	
  
eticizált	
   fichtei	
   súlypontokkal),	
   és	
   az	
   alany	
   tételezése	
   eti-­‐	
  
kai,	
   ez	
   egyben	
   rendkívüli	
   módszertani	
   könnyebbséget	
   je-­‐	
  
lent,	
   mivel	
   zárójelbe	
   teszi	
   a	
   társadalmi	
   ént,	
   illetve	
   etikai-­‐	
  
lag	
   a	
   fentebb	
   kijelölt	
   módon	
   egyszer	
   s	
   mindenkorra	
   meg-­‐	
  
határozza	
   a	
   társadalmi	
   és	
   polgári	
   én	
   létrehozásának	
   mód-­‐	
  
ját.	
   Ám	
   ezért	
   nagyon	
   nehéz	
   később	
   áttérni	
   az	
   erkölcsi	
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szemléletről	
   a	
   társadalomfilozófiára,	
   és	
   Bretter	
   felfogásá-­‐	
  
nak	
  sokszor	
  ellentmondó	
  szélsőségei	
  nem	
  egy	
  esetben	
  pon-­‐	
  
tosan	
   ezzel	
   magyarázhatók:	
   az	
   erkölcsi	
   alany	
   társada-­‐	
  
lomfilozófiai	
  Aufhebungja	
  egyáltalán	
  nem	
  harmonikus.	
  
Ikarosz	
   tehát	
   „tettével	
   elvetette	
   az	
   erkölcsi	
  mércét,	
   a	
   kor	
  

etikai	
   normáit,	
   és	
   maga	
   vált	
   mércévé”.11	
   Erkölcsi	
   cselek-­‐	
  
vésre	
   csak	
   a	
   létező	
   alany	
   képes,	
   ennek	
   egzisztenciája	
   nél-­‐	
  
kül	
   nincs	
   sem	
   erkölcs,	
   sem	
   cselekvés,	
   alany	
   tehát	
   kell.	
   (A	
  
cselekvésben	
   ugyanakkor	
   a	
   későbbi	
   Bretter-­‐problematika	
  
fontos	
  eleme	
   is	
   adott,	
  nevezetesen	
  a	
   történelmi	
   idő	
   szerke-­‐	
  
zetének	
   a	
   kérdése;	
   Ikarosz	
   „tette	
   nem	
   a	
   jelené	
   volt,	
   hanem	
  
valami	
  másé,	
  talán	
  a	
  jövőé”.12)	
  
A	
   tett	
   keletkezéstörténetének	
   felfogása	
   itt	
   mélységesen	
  

erkölcsi,	
   következésképpen	
   az	
   egyén	
   születése	
   is	
   az,	
  
ugyanis	
   tettének	
   indítékaiban	
   még	
   nem	
   válnak	
   szét	
   az	
   ér-­‐	
  
dek	
   és	
   kötelesség	
   motívumai,	
   itt	
   nem	
   a	
   forma	
   szerint	
   is	
  
különvált	
   erkölcsi	
   és	
   hasznos	
   cselekvésről	
   van	
   szó,	
   hanem	
  
az	
   őscselekvésről.	
   Ennek	
   választásával:	
   „Ikarosz	
   a	
   szabad-­‐	
  
ságot	
   választotta.	
   A	
   szabadság	
   a	
   korlátokat	
   szétzúzó	
  
tett.”13	
   Bretter	
   sok	
   más	
   szabadságmeghatározást	
   is	
   adott,	
  
annak	
   a	
   sajátos	
   problémának	
   a	
   függvényében,	
   amelyet	
   ép-­‐	
  
pen	
   tárgyalt,	
   és	
   ezek	
   történetfilozófiai	
   és	
   erkölcsi	
   vonatko-­‐	
  
zásaikat	
   tekintve	
   nemegyszer	
   ellentmondóak.	
   De	
   a	
   szinte	
  
tíz	
   évvel	
   később	
   keletkezett	
   Fichte-­‐tanulmány	
   befejezése	
   a	
  
bizonyítéka	
   annak,	
   hogy	
   e	
   kezdeti,	
   Bretter	
   által	
   Marxtól	
  
származtatott	
   szabadságfelfogás	
   alapjában	
   véve	
   nem	
   vál-­‐	
  
tozott:	
   „Marx	
   nyilván	
   ezeket	
   a	
   tanulságokat	
   is	
   figyelembe	
  
vette	
   [Fichte	
   társadalomfelfogásának	
   sajátosságairól	
   van	
  
szó	
   —	
   E.P.],	
   amikor	
   a	
   szabadságot	
   nem	
   a	
   korlátozottság-­‐	
  
hoz	
   való	
   alkalmazkodásként,	
   hanem	
   a	
   kezdeményezések-­‐	
  
ben	
  megnyilvánuló	
  aktivitásként	
  fogta	
  fel.”14	
  
Szabadságfelfogásában	
   mégis	
   sajátos	
   hangsúlyeltolódás	
  

van,	
   ugyanis	
   a	
   legfontosabb	
   elem	
   nem	
   a	
   szabad-­‐	
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ságfolyamat	
   tartalma	
   és	
   hogyanja	
   (amint	
   A	
   német	
   ideoló-­‐	
  
gia	
   fogalmaz:	
   „A	
   valóságos	
   közösségben	
   az	
   egyének	
   társu-­‐	
  
lásukban	
   és	
   társulásuk	
   által	
   egyúttal	
   idézett	
   szabad-­‐	
  
ságukat	
   is	
   elnyerik.”15).	
   Utaltunk	
   már	
   arra,	
   hogy	
   a	
   problé-­‐	
  
ma	
   felfogásában	
   az	
   egyén–társadalom	
   antinómiája	
   még	
  
nem	
   meghaladott,	
   Bretter	
   tehát	
   a	
   hangsúlyt	
   a	
   folyamatje-­‐	
  
gyekre:	
   a	
   lezajlásra,	
   az	
   elnyerikre	
   helyezi.	
   Ha	
   az	
   egyén	
   cse-­‐	
  
lekvése	
   rendelkezik	
   az	
   ikaroszi	
   jegyekkel,	
   tehát	
   abszolút	
  
cselekvés	
   (véges	
   és	
   végtelen	
  határán	
  —	
  mondja	
   erről	
   Fich-­‐	
  
te),	
   akkor	
   az	
   chemin	
   de	
   la	
   liberté,	
   a	
   szabadság	
   útja,	
   bár	
  
következményeiben	
   az	
   egyénre	
   nézve	
   lehet	
   tragikus.	
   A	
  
szabadságfelfogás	
   tehát	
   a	
   korai	
   Marx	
   (és	
   Engels)	
   koncep-­‐	
  
ciójának	
   fichtei	
   elemére	
   támaszkodik.	
   Fichte	
   erről	
   így	
   ír:	
  
„De	
   a	
   szubjektumhoz,	
   ha	
   minden	
   léttől	
   elvonatkoztatunk,	
  
ami	
   előtte	
   van,	
   semmi	
   sem	
   tartozik	
   [inkább]	
   hozzá,	
  mint	
   a	
  
cselekvés,	
   az	
   alany	
   különösképpen	
   a	
   léttel	
   való	
   vonatko-­‐	
  
zásban	
   cselekvő.	
   Cselekvésében	
   kell	
   tehát	
   az	
   alanyt	
   felfog-­‐	
  
ni,	
   és	
   ettől	
   a	
   ponttól	
   indulna	
   ki	
   a	
   kettős	
   sor.”	
   „Az	
   a	
   cselek-­‐	
  
vés	
   éppen	
   az	
   Én	
   fogalma,	
   és	
   az	
   Én	
   fogalma	
   a	
   cselekvésnek	
  
a	
  fogalma.”16	
  
Meg	
   kell	
   jegyeznünk,	
   hogy	
   a	
   visszanyúlás	
   Fichtéhez	
   ko-­‐	
  

rántsem	
   véletlenszerű.	
   Engels	
   egy	
   helyen	
   hangsúlyozza,	
  
hogy	
   a	
   német	
   szocialisták	
   Fichtétől	
   is	
   származnak.	
   A	
   hat-­‐	
  
vanas	
   évek	
   közepétől	
   Roger	
   Garaudy	
   utalt	
   sokszor	
   erre	
   az	
  
igen	
   fontos	
   tényre,	
   két	
   mozzanatban	
   jelölve	
   meg	
   a	
   fichtei	
  
örökséghez	
   való	
   visszanyúlás	
   szükségességét	
   és	
   irányát.	
   A	
  
kritikai	
   mozzanat	
   azt	
   jelenti,	
   „hogy	
   a	
   marxizmus	
   nem	
   kri-­‐	
  
tikaelőtti	
   filozófia,	
   és	
   gondolkodásuk	
   [ti.	
   a	
   marxistáké]	
  
nem	
   lehet	
   marxista,	
   ha	
   úgy	
   gondolkodnak,	
   mintha	
   Kant	
  
és	
   Fichte	
   sohasem	
   élt	
   volna.	
   Az	
   tehát,	
   amit	
   a	
  marxizmus	
   a	
  
klasszikus	
   német	
   filozófiától	
   örökölt,	
   nem	
   korlátozható	
  
Hegelre	
   és	
   Feuerbachra.	
   Újra	
   kell	
   értékelni,	
   a	
   talpára	
   kell	
  
állítani	
   Kant	
   és	
   Fichte	
   hagyatékát,	
   kimutatva,	
   hogy	
   a	
   gya-­‐	
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korlat	
   dialektikus	
   materialista	
   felfogása	
   alapján	
   is	
   kifej-­‐	
  
leszthető	
   a	
   kritikai	
   filozófia.”17	
   Másodsorban	
   Garaudy	
   arra	
  
hívja	
   fel	
   a	
   figyelmet,	
   hogy	
   Fichte	
   erkölcsi	
   felfogásában	
   a	
  
normatív	
   és	
   radikális,	
   konstituált	
   és	
   konstituáló	
   erkölcs	
  
egységes,	
   nem	
   antinomikus:	
   „Fichte	
   ilyenformán	
   mintaké-­‐	
  
pünk	
   lehet	
   abban,	
   hogy	
   igyekszik	
   kézben	
   tartani	
   a	
   lánc	
  
mindkét	
   végét:	
   az	
   erkölcsöt	
   és	
   a	
   társadalmat.”18	
   (Az	
   idézet	
  
egyben	
   jól	
   példázza	
   azokat	
   az	
   irányokat	
   is,	
   amelyekben	
   az	
  
alkotó	
   marxizmus	
   a	
   megújulást	
   kereste:	
   harc	
   a	
   dogmatiz-­‐	
  
mus	
   okozta	
   beszűkülés	
   ellen,	
   az	
   észérvekhez,	
   a	
   kritikai	
  
gondolkodás	
   hagyományaihoz	
   való	
   visszanyúlás,	
   az	
   erköl-­‐	
  
csi	
   problematika	
   felvetése.	
   Bretter	
   sokszor	
   hangsúlyozta,	
   a	
  
legexplicitebben	
   Molnár	
   Gusztáv	
   könyvének	
   váradi	
   bemu-­‐	
  
tatóján,	
   hogy	
   ő	
   szemléletileg	
   és	
   kortörténetileg	
   az	
   alkotó	
  
marxizmus	
  kései	
  vonalához	
  tartozik.19)	
  
Az	
   egyén–cselekvés–szabadság–radikális	
   erkölcs	
   szinte-­‐	
  

tikus	
   megragadásából	
   számos	
   következtetés	
   adódik:	
   a	
   tel-­‐	
  
jes,	
   integráns	
   személyiség	
   tudás	
   és	
   tett,	
   ha	
   ez	
  nem	
   lehetsé-­‐	
  
ges,	
   akkor	
   a	
   jövőbe	
   vetett	
   racionális	
   hit.20	
   Ugyancsak	
   e	
  
szintetikus	
   mozzanatból	
   ered	
   a	
   totalitás	
   egy	
   korai,	
   sajátos	
  
meghatározása:	
   „A	
   totalitást	
   az	
   egyedek	
   felépítik:	
   azzal,	
  
ami	
   a	
   világhoz	
  kapcsolja	
  őket.	
  Az	
   egyén	
   felépíti	
   belső	
   auto-­‐	
  
nómiáját,	
   önmaga	
   teljességét:	
   ha	
   cselekszik,	
   és	
   cselekvésé-­‐	
  
ben	
   összekapcsolódik	
   a	
   haladást	
   hordozó	
   közösséggel.	
   A	
  
teljesség	
   sohasem	
   adottság,	
   hanem	
   mindig	
   a	
   változó	
   tett	
  
következménye	
   és	
   feltétele.”21	
   A	
   végső	
   tett:	
   „A	
   tehetetlen-­‐	
  
ség	
   lázadása	
  —	
   ez	
   a	
   végső	
   emberi	
   tett:	
   az	
   elkerülhetetlen-­‐	
  
nel	
   szembeállítani	
   valamit,	
   ami	
   mások	
   tetteit	
   tudatosság-­‐	
  
gal	
   tölti	
   fel	
  —	
  ebben	
  van	
  értelme;	
  hiszen	
  önmaga	
  már	
  nem	
  
mehet	
   át	
   reális	
   cselekvésbe,	
   csak	
  megnevez,	
   rámutat,	
   hogy	
  
tovább	
   élje	
   már	
   névtelen,	
   de	
   másokban	
   meghosszabbított	
  
életét	
   a	
   lázadó	
   ember.”22	
   Természetesen	
   felmerül	
   a	
   cselek-­‐	
  
vés	
   tartalmának	
   és	
   folyamatosságának	
   a	
   kérdése	
   is,	
   egye-­‐	
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lőre	
   mint	
   elvont	
   tartalmi	
   kérdés:	
   „De	
   a	
   tettnek	
   irányt	
   kell	
  
szabni,	
   különben	
   a	
   tett	
   önmagát	
   falja	
   fel,	
   saját	
   lehetősége-­‐	
  
it	
   is	
   elpusztítja.	
   Laokoon	
   tudta,	
   hogy	
   a	
   tett	
   a	
   cselekvés	
   ha-­‐	
  
lála	
   is	
   lehet.”23	
  Tett	
   és	
   cselekvés	
   között	
   az	
   ellentmondás	
   és	
  
a	
   tagadás	
   viszonya	
   is	
   létezhet,	
   a	
   racionálisan	
   megválasz-­‐	
  
tott	
   egyéni	
   tettek	
   azonban	
   a	
   közösség	
   cselekvésének	
   folya-­‐	
  
matosságát	
   biztosítják.	
   (Rácz	
   Győző	
   könyvéről	
   írott	
   kriti-­‐	
  
kájában	
   Bretter	
   polemikusan	
   figyelmeztet	
   e	
   tény	
   elfelejté-­‐	
  
sének	
   veszélyére.)	
   Erre	
   a	
   folyamatosságra	
   pedig	
   szükség	
  
van,	
   a	
  ma	
   nagy	
   kerítő,	
   olvassak	
   Kronosz	
   parabolájában;	
   és	
  
ha	
   azt	
   akarjuk,	
   hogy	
   sorsunk	
   legyen,	
   akkor	
   jelenlétre	
   van	
  
szükség:	
   „A	
   jelenlét	
   megszünteti	
   a	
   jövőt;	
   a	
   holnapot	
   mává	
  
változtatja,	
   mert	
   az	
   alkotásban,	
   az	
   önmagát	
   újratermelő	
  
értékteremtésben	
   a	
   holnap	
   is	
   jelenlét;	
   a	
   holnapba	
   nem	
   vi-­‐	
  
het	
   át	
   más,	
   csak	
   a	
   mában	
   való	
   jelenlét.	
   Az	
   alkotás	
   visz	
   a	
  
holnapba,	
   a	
   felelősségteljes	
   tett.	
   Itt	
   és	
   most	
   ma,	
   és	
   holnap	
  
is	
  ma,	
  és	
  holnapután	
  is	
  ma,	
  ez	
  a	
  jelenlét.”24	
  
Szükség	
   van	
   tehát	
   a	
   Párbeszédre	
   a	
   jelennel.	
   Megvan	
   az	
  

eszmény,	
   a	
   radikális,	
   egyén	
   és	
   cselekvésigénylő	
   erkölcsben	
  
megalapozott	
   életfilozófiai	
   prolegomena.	
   A	
   jelenlét	
   anató-­‐	
  
miája	
   sok	
   esetben	
   konkretizálni	
   fogja	
   a	
   prolegomena	
   út-­‐	
  
mutatásait,	
   azonban,	
   mint	
   minden	
   prolegomena,	
   egyre	
  
több	
   kérdést	
   is	
   vet	
   fel,	
   s	
   végül	
   megkérdőjelezi	
   a	
   kiinduló-­‐	
  
pont	
   jogosultságát.	
   A	
   hatvanas	
   évek	
   végéig	
   tart	
   az	
   erkölcsi	
  
pátosz,	
   a	
   hetvenes	
   évektől	
   kezdődően	
   elmélyül,	
   formája	
   az	
  
elemzés	
   lesz	
   és	
   az	
   irónia,	
   eredményei:	
   számos	
  eredeti	
   gon-­‐	
  
dolat	
   arról,	
   hogy	
   milyen	
   is	
   lehet	
   tulajdonképpen	
   tapasz-­‐	
  
talatunk,	
   bár	
   még	
   nem	
   tudjuk	
   pontosan:	
   fétisekről	
   beszé-­‐	
  
lünk-­‐e	
  vagy	
  a	
  tapasztalatunkról.	
  

A	
   nyelvkritika:	
   társadalomkritika.	
   Módszertanra	
   van	
  
szükség	
   annak	
   megállapításához,	
   hogy	
   mivel	
   érhető	
   el	
   a	
  
tapasztalat,	
   ezt	
   a	
   módszertant	
   maga	
   a	
   nyelv	
   szolgáltatja,	
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mert	
   részvételt	
   jelent	
   az	
   általánosságban.	
   Mivel	
   a	
   nyelv	
  
általánosítás,	
   már	
   mindennapi	
   nyelvünk	
   egyfajta	
   teóriája	
  
és/vagy	
   ideológiája	
   a	
   valóságnak,	
   filozófiai	
   nyelvünk	
  nyelvi	
  
anyagában	
   már	
   általánosítását	
   jelenti	
   valaminek,	
   amiről	
  
aztán	
   a	
   tulajdonképpeni	
   eszmei	
   általánosítást	
   kijelenti.	
  
Ezért,	
   ha	
   a	
   nyelvet	
   elemezzük,	
   ami	
   a	
   helyzet	
   általánosítá-­‐	
  
sa,	
   akkor	
   magára	
   a	
   helyzetre	
   következtethetünk.	
   Bretter	
  
először	
   1967-­‐ben	
   nyúl	
   ehhez	
   a	
   gondolathoz	
   egy	
   Ionescu-­‐	
  
darab	
   elemzésekor,25	
   ebből	
   aztán	
   általános	
   módszertani	
  
elv	
   származik:	
   a	
   szituatív	
   tényezők	
   vizsgálata	
   nyelvi	
   vizs-­‐	
  
gálat.	
  
Első	
   lépés	
   ez	
   a	
   Bretter	
   filozófiáját	
   általában	
   jellemző	
  

nyelvfilozófiai	
   kibontakozás	
   felé.	
   A	
   nyelvfilozófiai	
   irányu-­‐	
  
lást	
   meghatározzak:	
   a	
   nyelv	
   döntő	
   szerepe	
   az	
   etnikai	
   tu-­‐	
  
datban,	
   ennek	
   közvetlen	
   és	
   erkölcsi	
   színezetű	
   tapasz-­‐	
  
talata,	
   továbbá	
   a	
   nyelvi	
   dialektika	
   sajátos	
   lehetőségeinek	
  
felismerése	
   és	
   alkalmazása	
   (ez	
   tudatosan	
   a	
   Rácz	
   Győzővel	
  
közösen	
   írt	
   Termékeny	
   spekuláció	
   —	
   1968	
  —	
   című	
   írástól	
  
számítható),	
   valamint	
   a	
   nyelv	
   művészi	
   lehetőségeivel	
   élni	
  
tudó	
   filozófus	
   nyelvi	
   ereje,	
   stilisztikai	
   erudíciója,	
   azé	
   a	
   filo-­‐	
  
zófusé,	
   akiben	
  —	
   emiatt	
   is	
  —	
   a	
   nagy	
  múltú	
   erdélyi	
   filozó-­‐	
  
fiai	
   esszé	
   hagyományainak	
   folytatóját	
   is	
   kell	
   látnunk.	
   To-­‐	
  
vábbá	
   ide	
   sorolhatók	
   azok	
   a	
   következmények,	
   amelyek	
   a	
  
huszadik	
   századi	
   filozófia	
   és	
   társadalomtudomány	
   ún.	
  
nyelvi	
   fordulatából	
   származnak,	
   valamint	
   megemlíthetjük	
  
az	
   interdiszciplináris	
   jellegű	
   tudományok	
   kibontakozását:	
  
a	
   kommunikációelmélet,	
   szemiotika	
   stb.	
   előretörését.	
  
Csakhogy,	
   amint	
   erre	
   a	
   kellő	
   pillanatban	
   ki	
   fogunk	
   térni,	
  
Bretter	
   felismerései	
   a	
   tudományos	
   vívmányokkal	
   inkább	
  
párhuzamosak,	
   és	
   nem	
   ezeknek	
   az	
   elméleti	
   eredmények-­‐	
  
nek	
  egyfajta	
  alkalmazásai.	
  
Tulajdonképpeni	
   nyelvfilozófiai	
   tanulmányai	
   szerves	
  

rendszert	
   alkotnak:	
  míg	
  A	
  nyelv	
  és	
  az	
  erkölcs	
   azt	
   posztulál-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  162	
  

ja,	
  hogy	
  a	
  nyelvben	
  a	
  közlés	
  (és	
  közösség)	
  alapvető	
  erkölcsi	
  
motívuma	
   („kell”)	
   egy	
   és	
   oszthatatlan	
   adottság,	
   addig	
   a	
  
Hipotézis	
   a	
   nemzedékek	
   kettős	
   nyelvéről	
   a	
   társadalom	
   nyel-­‐	
  
vi	
   praxisában	
   egy	
   lényegi	
   nyelvi	
   kettősséget	
   érvényesít,	
   ez	
  
a	
   kettősség	
   pedig	
  mélységesen	
   ellentmond	
   a	
   nyelv	
   erkölcsi	
  
jellegének:	
   „Abból	
   az	
   empirikus	
   tényből	
   kell	
   kiindulni,	
  
hogy	
   minden	
   ember	
   több	
   nyelven	
   beszél.	
   Anyanyelvét	
   —	
  
vagy	
   az	
   anyanyelvként	
   használt	
   nyelvét	
   —	
   legalább	
   két	
  
alapvető	
   jelentésrendszerben	
   használja.	
   Az	
   első	
   a	
   partiku-­‐	
  
láris	
   szféra:	
   szerves	
   kisközösségeiben,	
   ahol	
   általános	
   élet-­‐	
  
megnyilvánulásait	
   valósítja	
   meg,	
   azt	
   a	
   nyelvet	
   beszéli,	
  
amelyet	
   az	
   emberi	
   nem	
   fejlődésé	
   alakított	
   ki.	
   Második	
   a	
  
társadalmi	
   szféra:	
   azokban	
   a	
   közösségekben,	
   amelyekben	
  
alkalmazkodásának	
   társadalmi	
   formáit	
   valósítja	
   meg,	
   azt	
  
a	
   nyelvet	
   beszéli,	
   amelyet	
   helyesnek	
   vél.”26	
   A	
   társadal-­‐	
  
miság	
   nyelve	
   azonosul	
   az	
   intézmények	
   nyelvével,	
   a	
   hata-­‐	
  
lom	
   nyelvével,	
   ugyanakkor	
   a	
   kisközösségek	
   ideológiáját	
  
hordozó	
   egyén	
   eszményeinek	
   nyelve	
   ettől	
   nagymértékben	
  
elszakad.	
  
A	
   társadalmi	
   nyelvhasználat	
   e	
   kettősségét,	
   A	
   német	
  

ideológia	
   e	
   klasszikus	
   motívumát	
   mostanában	
   elméletírók	
  
és	
   társadalomtudományi	
   szakemberek	
   egyaránt	
   vizsgál-­‐	
  
ták	
   és	
   elemezték.	
   A	
   kérdést	
   legátfogóbban	
   Pierre	
   Bourdieu	
  
közelítette	
   meg,27	
   aki	
   a	
   társadalmilag	
   működő	
   nyelv	
   ket-­‐	
  
tősségét	
   a	
   társadalmi	
   szimbólumrendszerek	
   kettősségének	
  
sajátos	
   eseteként	
   fogta	
   fel.	
   E	
   koncepcióban	
   az	
   intézmé-­‐	
  
nyes-­‐hatalmi	
   nyelv	
   monopóliuma	
   egyben	
  minden	
   társadal-­‐	
  
mi	
   szimbólumrendszer	
   (így	
   a	
   nyelv)	
   termelésének	
   jogát	
   is	
  
jelenti;	
   a	
   szimbolikus	
   hatalom	
   megszabja	
   a	
   társadalmi	
  
megismerés	
   irányát,	
   egyfajta	
   logikai	
   konformizmust	
   érvé-­‐	
  
nyesítve.	
   Uralmának	
   alapja:	
   meggyőzni	
   a	
   szimbólumok	
  
használóit	
   a	
   használt	
   szimbólumok	
   jogszerűségéről.	
   Itt	
  
kell	
   megemlítenünk,	
   hogy	
   született	
   olyan	
   kísérlet	
   is,	
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amely	
   abból	
   kiindulva,	
   hogy	
   a	
   nyelv,	
   mint	
   minden	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   termék,	
   a	
   tulajdonviszonyok	
   rendszerében	
   működik,	
  
következtet	
   a	
   nyelv	
   tárgy-­‐,	
   áru-­‐,	
   tőke-­‐	
   és	
   pénzjellegére.	
   A	
  
nyelv	
   tehát	
   tőkésíthető,	
   felhalmozható,	
   kisajátítható.	
   (A	
  
kisajátító	
   nyelvet	
   nevezte	
   Jean	
   P.	
   Faye	
   totalitárius	
   nyelv-­‐	
  
nek.28)	
   A	
   kísérlet	
   Ferruccio	
   Rossi-­‐Landi	
   nevéhez	
   fűződik,	
  
és	
   nyilván	
   az	
   idézett	
   marxi	
   gondolat	
   más	
   típusú	
   konkreti-­‐	
  
zálási-­‐továbbfejlesztési	
   változatát	
   képviseli.29	
   Az	
   összeha-­‐	
  
sonlítás	
   okán	
   idéztük	
   a	
   fenti	
   meggondolásokat;	
   Bretter	
  
nyelvfilozófiai	
   tanulmányai	
   a	
   nemzetközi	
   élvonal	
   hasonló	
  
törekvéseivel	
   egyidejűek	
   és	
   a	
   probléma	
  megoldásának	
   ere-­‐	
  
deti	
  módját	
  jelentik.	
  
A	
   fent	
   említett	
   kettősség	
   mint	
   konfliktus	
   érvényesül	
   és	
  

intézményesül	
   magában	
   a	
   nyelvben,	
   amely	
   így	
   az	
   adottság	
  
szentesítésének	
   ideologikus	
   funkcióját	
   (itt	
   és	
   most)	
   és	
   az	
  
eszmény	
   funkcióját	
   (itt	
   és	
   mást),	
   a	
   kritikai	
   felszólítást	
  
egyaránt	
   tartalmazza.	
   A	
   konfliktus	
   intézményesülése	
   azt	
  
jelenti,	
   hogy	
   az	
   erkölcsi	
   fogalmak	
   meghatározatlanul	
   és	
  
meghatározhatatlanul	
   többértelműekké	
   válnak	
   és	
   az	
   er-­‐	
  
kölcsi	
   önmeghatározásra	
   alkalmatlanná	
   teszik	
   a	
   nyelvet.	
  
A	
   szemantikailag	
   többértelmű	
   erkölcsi	
   fogalmak	
   pedig	
   fur-­‐	
  
csán	
   viselkednek	
   —	
   mutat	
   rá	
   Charles	
   Stevenson	
   —,	
   hol	
  
engedelmeskednek	
   az	
   elemzésnek,	
   hol	
   pedig	
   egyszerűen	
  
megragadhatatlanok.30	
   A	
   nyelvi	
   kettősség	
   a	
   bretteri	
   elem-­‐	
  
zésben	
   a	
   nemzedéki	
   konfliktus	
   szociológiai	
   formáját	
   is	
  
meghatározza,	
   ez	
   pedig	
   úgy	
   is	
   jelentkezik,	
   mint	
   a	
   nyelvek	
  
kölcsönös	
   lefordíthatatlansága.	
   Ha	
   pedig	
   az	
   érthetetlenség	
  
szentesítődik,	
   akkor	
   az	
   eszmények	
   nyelve	
   is	
   ideologikussá	
  
válik,	
   érthetetlenné	
   téve	
   magát	
   az	
   eszményt,	
   amely	
   így	
  
magyarázatra	
  szorul.	
  
Mindezekből	
   a	
   következő	
   bretteri	
   felismerés	
   adódik:	
   ta-­‐	
  

pasztalatunk	
   sajátossága,	
   hogy	
   nyelvi	
   kifejezésének	
   arti-­‐	
  
kulációs	
   pillanatában	
   már	
   ideológiaként	
   szerveződik,	
   el-­‐	
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fedvén	
   a	
   tapasztalati	
   és	
   eszményi	
   mozzanatot	
   egyaránt.	
  
Szükség	
   van	
   tehát	
   nemcsak	
   az	
   ideológia	
   meghatározására,	
  
hanem	
   az	
   ideológiai	
   nyelv	
   szerkezeti	
   sajátosságainak	
   ki-­‐	
  
mutatására	
   is.	
   Mi	
   az	
   ideológia	
   szintaxisa?	
   —	
   így	
   tevődik	
  
fel	
   a	
   kérdés.	
   Az	
   ideológiakritikus	
   ennek	
   folytán	
   nem	
   csu-­‐	
  
pán	
   azt	
   kell	
   tudja,	
   hogy	
  mi	
   az	
   ideológia,	
   hanem	
   eszközsze-­‐	
  
rűen	
   kell	
   tudnia	
   használni	
   a	
   nyelvi	
   elemzést	
   az	
   ideologi-­‐	
  
kus	
   sajátosságok	
   kimutatása	
   érdekében	
   (ez	
   több,	
   mint	
   az	
  
előfeltevések	
   hermeneutikai	
   kimutatása),	
   ha	
   ezt	
   nem	
   teszi	
  
meg,	
   csak	
   deklaráltan	
   ideológiakritikus,	
   de	
   tulajdonképpe-­‐	
  
ni	
   kritikáját	
   ő	
   is	
   csak	
   kijelenti	
   (mint	
   ideológiát),	
   tehát	
   nem	
  
tudja	
   gyakorolni.	
   (Ezt	
   az	
   utóbbi	
   problémát	
   csak	
   a	
  Vázlat	
   a	
  
kijelentő	
  mondat	
  filozófiájához	
  oldja	
  meg	
  kielégítően.)	
  

Intermezzo:	
   a	
   nyelvkritika	
   következményei.	
   Természetesen	
  
Bretter	
  mint	
   nyelvfilozófus	
   soha	
   nem	
  vált	
   a	
   szó	
   szűk	
   értel-­‐	
  
mében	
  nyelvfilozófussá,	
  nem	
   lehet	
   róla	
  egy	
  percig	
   sem	
  állí-­‐	
  
tani,	
   hogy	
   analitikus	
   vagy	
   szemantikus	
   iskolák	
   álláspont-­‐	
  
jára	
   helyezkednék	
   történelemfilozófiai	
   kérdésekben.	
   A	
  
nyelv	
   erkölcsileg	
   megalapozott	
   egységét	
   állító	
   felfogása	
   is	
  
szorosan	
   összekapcsolódik	
   az	
   ember	
   és	
   történelem	
   szük-­‐	
  
ségszerű	
   egységének	
   történetfilozófiai	
   gondolatával:	
   „Em-­‐	
  
berhez	
  méltó	
  módon	
  élni	
  annyit	
   jelent,	
  hogy	
  eleget	
   teszünk	
  
a	
   transzcendenciából	
   fakadó	
   parancsnak:	
   a	
   meghatározó	
  
közeget	
   tudatilag	
   birtokba	
   vesszük,	
   belsővé	
   asszimiláljuk,	
  
és	
   ezt	
   az	
   immár	
   belsővé	
   tett	
   világot,	
   ha	
   kell,	
   egy	
   erkölcsi	
  
konfliktus	
   árán	
   is,	
   meghaladjak.	
   Ez	
   a	
   belső	
   meghaladás	
  
mint	
   önmagunk	
   meghaladása	
   jelentkezik,	
   és	
   emberhez	
  
méltó	
   módon	
   élünk	
   akkor,	
   ha	
   az	
   önmeghaladást	
   tetteink-­‐	
  
ben	
   a	
   történelmi	
   mozgás	
   erkölcsi	
   rugójává	
   változtatjuk.”31	
  
Elvileg	
   tehát	
   nincs	
   akadálya	
   annak,	
   hogy	
   az	
   önmeghala-­‐	
  
dás	
   tetteinkben	
   a	
   történelmi	
  mozgás	
   erkölcsi	
   rugójává	
   vál-­‐	
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tozzék,	
   csak	
   holmi	
   erkölcstelenség	
   állhatja	
   útját	
   az	
   ember	
  
és	
  történelem	
  szükségszerű	
  egyesülésének.	
  
Bretter	
   1971-­‐es	
   idilli	
   egységkoncepcióját	
   először	
   nyelvfi-­‐	
  

lozófiai	
   tanulmányaiban	
   haladja	
   meg.	
   Az	
   Adalék	
   egy	
   hely-­‐	
  
és	
   időhatározó	
   sajátosságaihoz	
   (1972),	
   majd	
   Hipotézis	
   a	
  
nemzedékek	
  kettős	
  nyelvéről	
   (1973)	
   című	
   tanulmányaiból	
   a	
  
kettősnyelvű	
   társadalom	
  képe	
  bontakozik	
  ki,	
   és	
   ez	
   a	
  nyelvi	
  
elemzésből	
   fakadó	
   történetfilozófiai	
   következmény	
   sejteti,	
  
hogy	
   egységük	
   ideologikus	
   burka	
   alatt	
  másfajta	
   történelmi	
  
folyamatok	
  is	
  kettős	
  struktúrájúak.	
  
A	
   Szavak	
   —	
   előszavakról	
   című	
   tanulmányban	
   robba-­‐	
  

násszerű	
   hirtelenséggel	
   változik	
   meg	
   Bretter	
   harmonikus	
  
társadalom-­‐	
   és	
   egyénfelfogása,	
   elsősorban	
   saját	
   eszmei	
   fej-­‐	
  
lődésének	
  eredményeként,	
  de	
  szerepe	
  van	
  ebben	
  a	
  Lukács-­‐	
  
iskola	
   tagjai	
   álláspontjához	
   való	
   közeledésnek	
   is.	
   Bretter	
  
nyelvfilozófiai	
   tanulmányai	
   bizonyítják,	
   hogy	
   az	
   egység-­‐	
  
szemlélet	
   átadja	
   helyét	
   a	
   társadalmi	
   viszonyok	
   antinomi-­‐	
  
kus	
   felfogásának,	
   az	
   egyén-­‐	
   és	
   szabadságkoncepció	
   válto-­‐	
  
zásának	
   hirtelensége	
   (a	
   kimondott	
   szkepszis)	
   azonban	
   az-­‐	
  
zal	
   magyarázható,	
   hogy	
   Bretter	
   ekkoriban	
   ismerkedett	
  
meg	
   behatóan	
   Fehér	
   Ferenc,	
   Heller	
   Ágnes,	
   Márkus	
  
György,	
   Vajda	
   Mihály	
   és	
   Tordai	
   Zádor	
   nézeteivel	
   (és	
   rész-­‐	
  
ben	
   egyetértően	
   idézte	
   őket).	
   A	
   Szavak	
   —	
   előszavakról	
  
mint	
   történetfilozófiai	
   vázlat	
   szakítást	
   jelent	
   az	
   addigi	
   fel-­‐	
  
fogással,	
   mely	
   szerint	
   az	
   egyén	
   a	
   történelmet	
   saját	
   törté-­‐	
  
nelmeként	
   élheti	
   át,	
   mégpedig	
   úgy,	
   hogy	
   a	
   történelem	
   az	
  
egyén	
   aktív	
   cselekvéstörténete	
   is.	
   A	
   tanulmány	
   következ-­‐	
  
tetése:	
   „Emberi	
   egyedek	
   vannak,	
   történelmi	
   szerepük	
   az,	
  
hogy	
   átfolyjon	
   rajtuk	
   a	
   történelmi	
   idő,	
   és	
   hogy	
   életük	
   anti-­‐	
  
nomikus	
   végleteit	
   szubjektumként	
   átélve	
   azt	
   cselekedjék,	
  
amit	
   a	
   kor,	
   amelybe	
   beleszülettek,	
   lehetővé	
   tesz	
   számuk-­‐	
  
ra.”32	
   A	
   szabadság	
   tiszta	
   illúzió:	
   a	
   közösség	
   „szabadsága”	
  
az	
   egyének	
   összességének	
   illúziója,	
   amelynek	
   ára	
   a	
   parti-­‐	
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kuláris	
   én	
   feladása.	
   Nem	
   lehetséges	
   szabadság	
   sem	
   a	
   kö-­‐	
  
zösségben,	
   sem	
   azon	
   kívül.	
   Az	
   egyén	
   léte	
   meghaladhatat-­‐	
  
lanul	
   antinomikus.	
   A	
   determinációval	
   szembeni	
   sikeres	
  
fellépés	
   hozza	
   létre	
   a	
   szabadság	
   tudatát,	
   de	
   „egyetlen	
   sza-­‐	
  
badságuak	
   az	
   egyik	
   determináció	
   felváltása	
   a	
   másikkal...	
  
és	
  még	
   csak	
  ez	
   sem	
  adatik	
  meg	
  mindenki	
   számára”.33	
  A	
  vi-­‐	
  
lágtörténelem	
   ennek	
   következtében	
   megoszlik,	
   egységét	
   a	
  
dinamikus	
   és	
   a	
   statikus	
   társadalmak	
   különböző	
   történetei	
  
váltják	
   fel.	
   Elsősorban	
   az	
   önmagukat	
   szinte	
   változatlanul	
  
reprodukáló	
   társadalmak	
   története	
   antinomikus	
   történe-­‐	
  
lem.	
   Mégis	
   van	
   valami,	
   ami	
   megmentheti	
   —	
   részlegesen	
  
—	
   az	
   individualitást,	
   s	
   ez	
   éppen	
   a	
   kelet-­‐európai	
   tapasz-­‐	
  
talatból	
   (és	
   kevésbé	
   az	
   elméleti	
   hagyományból)	
   adódó	
   kö-­‐	
  
zösségi	
   formák	
   teoretikus	
   végiggondolása,	
   mivel	
   létezik	
   az	
  
a	
  megengedő	
   ítélet,	
  amely	
  szerint	
   „a	
  közösség	
  a	
   történelem	
  
(a	
   szubsztancia)	
   integrációs	
   formái	
   közül	
   az	
   egyetlen,	
  
amely	
  összhangba	
  hozható	
  az	
  individualitással...”34	
  

A	
   kultúra	
   mint	
   formatan	
   és	
   mint	
   cselekvéselmélet.	
   A	
   saját	
  
konklúziók,	
   valamint	
   Molnár	
   Gusztáv	
   alapos	
   kritikája,35	
  
amely	
   Bretter	
   következtetéseit	
   végig-­‐	
   és	
   a	
   lehetséges	
  
konkretizációig	
   vitte,	
   és	
   ezzel	
   szembesítette	
   a	
   Szavak	
   —	
  
előszavakról	
   gondolatmenetét,	
   radikális	
   önvizsgálatra	
  
késztették	
   Brettert,	
   aki	
   további	
   tanulmányaiban	
   ex	
   hypo-­‐	
  
thesi	
   kényszerült	
   addigi	
   szempontjait	
   is	
   átvizsgálni	
   és	
  
újabb	
   megoldásokat	
   keresni.	
   Ezek	
   után	
   megerősödnek	
   a	
  
kelet-­‐európai	
   történelmi	
   tapasztalat	
   sajátosságait	
   általá-­‐	
  
nosító	
   teorémák,	
   és	
   a	
   figyelem	
   középpontjába	
   a	
   közösségi	
  
modell	
   kerül.	
   Az	
   Apáczai-­‐esszében	
   átértelmezi	
   a	
   cselekvés,	
  
a	
   teória	
   és	
   a	
   társadalmi	
   totalitás	
   fogalmait:	
   „De	
   furcsa	
  mó-­‐	
  
don,	
   a	
   tevékenység	
   önmagában	
   sohasem	
   radikális,	
   hiszen	
  
a	
   dolgokat	
   fogalmilag	
   kell	
   megragadni	
   ahhoz,	
   hogy	
   a	
   tevé-­‐	
  
kenység	
   a	
   toldozáson	
   túl	
   az	
   átalakítás	
   eszköze	
   lehessen,	
  	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   167	
  

amint	
   azt,	
   jóval	
   később,	
   Marx	
   a	
   Párizsi	
   kéziratokban	
   tisz-­‐	
  
tázta.	
   Fogalmilag	
   megragadni	
   a	
   dolgokat	
   pedig	
   azt	
   jelenti,	
  
hogy	
   a	
   dolgok	
   funkcióit	
   látjuk	
   az	
   egész	
   struktúrán	
   belül:	
   a	
  
tény	
   önmagában	
   semmit	
   sem	
   mond,	
   csak	
   a	
   működésben	
  
levő	
   tény	
   beszél.	
   A	
  működő-­‐funkcionális	
   tény	
   viszont	
  min-­‐	
  
dig	
   az	
   egész	
   része,	
   az	
   egészé,	
   amely	
   meghatározza	
   része-­‐	
  
inek	
  funkcionális	
  egységét.”36	
  
A	
   Berzsenyi-­‐tanulmányban	
   Bretter	
   a	
   cselekvés-­‐indivi-­‐	
  

duáció	
   elvének	
   gyakorlati	
   megvalósíthatóságát	
   a	
   lukácsi	
  
értelemben	
   vett	
   „nagy	
   művészet”-­‐be	
   mentette,	
   némikép-­‐	
  
pen	
   a	
   fiatal	
   Lakács	
   művészetfilozófiai	
   koncepciójának	
  
szellemében	
   a	
   forma	
   történetfilozófiai	
   és	
   axiológiai	
  megha-­‐	
  
tározottságaira	
   helyezve	
   a	
   hangsúlyt:	
   „Az	
   egyedit	
   histori-­‐	
  
kussá	
   változtatni	
   annyi,	
   mint	
   szimbólummá	
   növelve	
   a	
   tör-­‐	
  
ténelem	
   reprezentatív	
   eseményévé	
   tenni.	
   De	
   mi	
   teszi	
   elhi-­‐	
  
hetővé,	
   hogy	
   valóban	
   egy	
   folyamat	
   szükségszerű	
   láncsze-­‐	
  
me,	
  hogy	
  valóban	
   szimbólum?	
  A	
   forma:	
  pontosabban	
  a	
   for-­‐	
  
ma	
   szükségszerűsége.	
   A	
   forma	
   az	
   esetlegest	
   a	
   kollektív	
  
szubjektivitásban	
   szükségszerűvé	
   változtatja,	
   mert	
   a	
   kol-­‐	
  
lektív	
   szubjektivitás	
   nem	
   egyéb,	
   mint	
   kulturális	
   formák	
  
összessége...”37	
  
Mindig	
   a	
   „forma	
   épül	
   be	
   a	
   kollektív	
   tudatba,	
   s	
   a	
   kollek-­‐	
  

tív	
   tudat	
   már	
   beépült	
   formákban	
   észleli	
   a	
   világot”.38	
   Eb-­‐	
  
ben	
   a	
   perspektívában	
   sajátos	
   szerepet	
   kap	
   a	
   kultúra,	
  
amely	
   már	
   maga	
   elvonatkoztatás,	
   de	
   a	
   nyelvi	
   elvonatkoz-­‐	
  
tatás	
   egyszerű	
   általánosságához	
   képest	
   több,	
   mert	
   a	
   kul-­‐	
  
túra	
   formák	
   szummája,	
   s	
   a	
   formák	
   (ez	
   a	
   Sütő-­‐esszé	
   kiin-­‐	
  
dulópontja)	
   az	
   élet	
   formáival	
   vannak	
   strukturális	
   és	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   kapcsolatban.	
   A	
   formák	
   mint	
   az	
   élet	
   formáinak	
   kul-­‐	
  
turális	
   általánosításai	
   megmutatják,	
   hogy	
   hol	
   van	
   az	
   a	
   le-­‐	
  
hetséges	
   mérték,	
   melynek	
   határain	
   belül	
   az	
   élet	
   formái	
  
önazonosak	
   maradhatnak.	
   Ebből	
   pedig	
   az	
   következik,	
  
hogy	
   a	
   formái	
   révén	
   már	
   maga	
   az	
   elméleti	
   általánosítást	
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jelentő	
   kultúra	
   rámutat	
   az	
   adottban	
   rejlő	
   sajátos	
   lehetősé-­‐	
  
gekre,	
   maga	
   tehát	
   ennek	
   cselekvéselmélete,	
   mégpedig	
  
nem	
   transzcendens	
   módon,	
   hanem	
   az	
   adottság	
   alapján.	
   A	
  
kultúra	
   soha	
   nem	
   jelent	
   transzcenzust	
   az	
   adotthoz	
   képest,	
  
a	
   kultúrából	
   fakadó	
   változtatás	
   nem	
   lehet	
   külső-­‐idegen,	
  
szemben	
   a	
   kimondottan	
   ideologikus-­‐hatalmi	
   változtatás-­‐	
  
sal.	
   Az	
   adottban	
   rejlő	
   lehetőségek	
   kiaknázásából,	
   „a	
   meg-­‐	
  
lévő	
   struktúra	
   továbbfejlesztéséből	
   keletkezik,	
   s	
   nem	
   bizo-­‐	
  
nyos	
   intézmények	
   meghonosításának	
   eredménye”39	
   a	
   de-­‐	
  
mokratikus	
   forma.	
   A	
   kultúra	
   értékmegőrző	
   szerepe	
   egy-­‐	
  
ben	
   sajátos	
   történelmi	
  működését	
   is	
   lehetővé	
   teszi:	
   „A	
   kol-­‐	
  
lektív	
   tudatban	
   mindig	
   nyoma	
   marad	
   a	
   másiknak,	
   az	
   el-­‐	
  
szalasztottnak.	
   A	
   kultúra	
   formákat	
   ad	
   a	
   kollektív	
   tudat-­‐	
  
nak,	
   s	
   ha	
   a	
   kollektív	
   tudat	
   a	
   »másik«-­‐ra	
   emlékezik,	
   akkor	
  
felfedezi	
   magában	
   azokat	
   a	
   nagy	
   kezdeményezéseket,	
  
amelyeknek	
   nem	
   volt	
   folytatása.”40	
   Ugyancsak	
   ezt	
   a	
   for-­‐	
  
ma-­‐fogalmat	
   használja	
   a	
   Sütő-­‐esszében	
   is:	
   „De	
   a	
   forma	
  
csak	
   kifejezés	
   arra,	
   amit	
   másképp	
   a	
   totalizálás	
   módjának	
  
nevezhetünk,	
   annak,	
   ahogyan	
   az	
   író	
   szavakból	
   megcsinál-­‐	
  
ja	
   a	
   létező	
  és	
   a	
  nemlétező	
  dolgok	
  ekvivalenciáját.	
   Ebben	
  az	
  
ekvivalenciában	
   nincs	
  megfelelés	
   vagy	
  meg	
   nem	
   felelés:	
   ez	
  
más.	
   Lehet	
   a	
   létezőre,	
   lehet	
   a	
   nemlétezőre	
   vonatkozó,	
   de	
  
mindenképpen	
   önálló,	
   az	
   emberi	
   létbe	
   beépülő	
   ekvivalen-­‐	
  
cia	
   ez.	
   Vagyis	
   ekvivalens	
   az	
   élő	
   dolgokkal,	
   mellettük	
   él,	
  
mint	
  a	
  kaktusz,	
  a	
  szikla	
  vagy	
  a	
  szomszéd	
  kisgyerek.”41	
  

A	
   történelem:	
   az	
   alternatívák	
   logikája.	
   Bretter	
   egyik	
   legsa-­‐	
  
játosabb	
   gondolatához	
   érkeztünk,	
   utolsó	
   írásaiban	
   közpon-­‐	
  
ti	
   szerepe	
   van	
   a	
   történelmi	
   alternatívak	
   problémájának.	
  
Már	
   az	
   Ikarosz-­‐esszében	
   megtalálható	
   az	
   a	
   gondolat,	
   hogy	
  
a	
   jelen	
   több	
   a	
   jelennél,	
   és	
   itt	
   nem	
  pusztán	
   arról	
   az	
   egysze-­‐	
  
rű	
   dialektikus	
   tényről	
   van	
   szó,	
   hogy	
   a	
   jelen	
   is	
   történelem,	
  
amely	
   a	
  múlttal	
   és	
   a	
   jövővel	
   képezi	
   a	
   tulajdonképpeni	
   tár-­‐	
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sadalmi	
   folyamatot.	
   A	
   hangsúly	
   éppen	
   arra	
   esik,	
   hogy	
   a	
   je-­‐	
  
len	
   számos	
   megkülönböztető	
   reflexe	
   a	
   múlt	
   megszünteté-­‐	
  
sére	
   irányul.	
   Csakhogy	
   a	
   jelennek	
   ezek	
   a	
   reflexei	
   mélysé-­‐	
  
gesen	
   történelmietlenek,	
   ugyanis	
   maga	
   mindig	
   bizonyos	
  
múltbeli	
   alternatívák	
   kiiktatásával	
   tételezi	
   magát	
   jelen-­‐	
  
ként.	
   Ám	
   egyik	
   alternatíva	
   jelenként	
   való	
   győzelemre	
   jutá-­‐	
  
sa	
   nem	
   jelenti	
   a	
   másik	
   alternatíva	
   megsemmisülését,	
   mert	
  
az	
   továbbra	
   is	
   mint	
   nem-­‐realizált	
   lehetőség	
   van	
   jelen	
   a	
  
történelmi	
   kibontakozást	
   gátló	
   egyneműségben.	
   Bizonyos	
  
pillanatokban	
  —	
   az	
   erkölcsi	
   visszavétel	
   pillanatai	
   ezek!	
  —:	
  
„A	
   meg	
   nem	
   valósult	
   [...]	
   szembekerül	
   a	
   történelmileg	
   ki-­‐	
  
alakulttal,	
   és	
   élőként	
   alakítja	
   a	
   jelent,	
   amely	
   kénytelen	
   tu-­‐	
  
domásul	
   venni	
   saját	
   árát.	
   Ahhoz,	
   hogy	
   épp	
   ilyen	
   legyen,	
  
valamikor	
   el	
   kell	
   tipornia	
   a	
   másik	
   alternatívát,	
   s	
   most	
   új-­‐	
  
ra	
   viszonyulnia	
   kell	
   ahhoz,	
   ami	
   régen	
   halott;	
   alakját	
   ez	
   a	
  
viszony	
   határozza	
   meg,	
   s	
   nem	
   saját	
   logikája.	
   Logikája	
   —	
  
viszony	
  a	
  »más«-­‐hoz...”42	
  
A	
   Fichte-­‐tanulmány	
   tulajdonképpen	
   az	
   alternatívák	
  

visszavételi	
  módjának	
   elemzése	
   is;	
   ezek:	
   a	
   teória,	
   a	
   cselek-­‐	
  
vés	
   és	
   a	
   radikális	
  mozgalmak.	
   A	
   teória	
  maga	
   egy	
   alternatí-­‐	
  
va	
   elméleti	
   ésszerűsítése,	
   levezetése.	
   Fichte	
   erről	
   így	
   ír:	
  
„Aki	
   azonban	
  megszokta,	
   hogy	
  gondolataiban	
  ne	
   csak	
  a	
   va-­‐	
  
lóban	
   létezőt	
   másolja,	
   hanem	
   a	
   gondolat	
   segélyével	
   szaba-­‐	
  
don	
   alakítsa	
   ki	
   a	
   lehetségest	
   is,	
   a	
   dolgok	
   egész	
   más	
   kap-­‐	
  
csolatára	
   és	
   viszonyára	
   akad,	
   mint	
   aminők	
   adottak,	
   s	
   ezek	
  
éppoly	
   lehetségesek	
   lesznek,	
   mint	
   a	
   valóság,	
   sőt	
   még	
   le-­‐	
  
hetségesebbek,	
   természetesebbek,	
   ésszerűbbek;	
   az	
   adott	
  
viszonyokat	
   nem	
   csupán	
   esetlegesnek	
   látja,	
   hanem	
   gyak-­‐	
  
ran	
   érthetetlennek	
   is.”43	
   „A	
   cselekvésben	
  —	
   ahogyan	
   Bret-­‐	
  
ter	
   az	
  Előre-­‐szeminárium	
   egyik	
   írásában	
   kifejti	
  —	
   vagy	
   lé-­‐	
  
nyegileg	
   tagadjuk,	
   vagy	
   lényegileg	
   elfogadjuk	
   a	
   kész	
   viszo-­‐	
  
nyokat,	
   tehát	
   maga	
   a	
   cselekvés	
   teszi	
   alternativikusakká	
   a	
  
viszonyokat.”44	
   „A	
   nem	
   realizált	
   alternatívakat	
   szakadat-­‐	
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lanul	
   újrafogalmazza	
   a	
   radikális	
   mozgalom,	
   de	
   a	
   történe-­‐	
  
lem	
  maga	
   is.”45	
   Minden	
   utópia	
   eleve	
   bírálható,	
   hiszen	
   egy-­‐	
  
séges,	
   preformált	
   jövőképre	
   hagyakozik,	
   kizárván	
   az	
   alter-­‐	
  
natívakat,	
   befagyasztja	
   a	
   történelmet.	
   Ám	
   „a	
   jövő	
   [...]	
   plu-­‐	
  
rális,	
   vagyis	
   helyesebb	
   jövőkről	
   beszélni,	
   mint	
   az	
   embere-­‐	
  
ket	
  kifelejtve	
  egyetlen	
  előre	
  megalapozott,	
  preformált	
   jövő-­‐	
  
ről	
   értekezni”.46	
   A	
   plurális	
   jövő	
   lehetősége	
  magának	
   a	
   tör-­‐	
  
ténelemnek	
   a	
   szerkezetében	
   rejlik,	
   az	
   alternatívak	
   között	
  
ugyanis	
   sajátos	
   minőségi	
   összefüggés	
   van:	
   „A	
   rend-­‐	
  
szerként	
   működő	
   történelemben	
   a	
   spontánul	
   megnyilvá-­‐	
  
nuló	
   törvények	
   mellett	
   a	
   spontaneitás	
   második	
   forrása	
   a	
  
nem	
   realizált	
   alternatíva,	
   amely	
   a	
   realizált	
   lehetőség	
   for-­‐	
  
máit	
   és	
   tartalmát	
   is	
   meghatározza.”47	
   A	
   történelem	
   egysé-­‐	
  
ge	
   tehát	
   az	
   alternativikus	
   lehetőségeit	
   önmagába	
   vissza-­‐	
  
vevő	
   történelem;	
   ez	
   a	
   szemlélet	
   lényegében	
   különbözik	
   a	
  
történelem	
   egységét	
   dogmatikusan	
   tételező	
   észelvekre	
   ha-­‐	
  
gyakozó	
   szemlélettől.	
   Például	
   a	
   hegeli	
   típusúaktól,	
   Hegel	
  
ugyanis	
   nem	
   ismeri	
   az	
   alternatívakat,	
   csak	
   földrajzilag;	
   a	
  
világtörténelem	
   fejlődésmenete	
   nélkülözi	
   az	
   alternatívá-­‐	
  
kat,	
   mivel	
   a	
   világszellem	
   tévedhetetlen:	
   „Az,	
   hogy	
   a	
   népek	
  
eseményeiben	
  egy	
  végső	
  cél	
  az	
  uralkodó,	
  hogy	
  van	
  ész	
  a	
  vi-­‐	
  
lágtörténetben	
   —	
   nem	
   egy	
   különös	
   szubjektum	
   esze,	
   ha-­‐	
  
nem	
   az	
   isteni,	
   abszolút	
   ész	
   —,	
   oly	
   igazság,	
   amelyet	
   felte-­‐	
  
szünk;	
   bizonyítéka	
   maga	
   a	
   világtörténetnek	
   a	
   letárgyalá-­‐	
  
sa:	
  a	
  világtörténet	
  az	
  ész	
  képe	
  és	
  tette.”48	
  
Ha	
   a	
   szigorúan	
   hegeli	
   értelemben	
   vett	
   történelemből	
   in-­‐	
  

dulunk	
   ki,	
   akkor	
   közvetlenül	
   adódik	
   a	
   következtetés,	
   hogy	
  
a	
   világtörténelem	
   irányába	
   mutató	
   egyéni	
   cselekedetek	
  
csak	
   a	
   szükségszerűség,	
   mégpedig	
   a	
   történelmi	
   szükség-­‐	
  
szerűség	
   —	
   és	
   nem	
   a	
   szabadság	
   —	
   meghatározottságait	
  
totalizáló	
   cselekedetek.	
   Ehhez	
   már	
   nagyon	
   közel	
   van	
   az	
   a	
  
végzetes	
   lépés,	
   amely	
   dogmatikusan	
   azonosítja	
   a	
   történel-­‐	
  
mi	
   szükségszerűséget	
   az	
   egyéni	
   cselekedetekben	
   megmu-­‐	
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tatkozó	
   szükségszerűséggel.	
   De	
   már	
   a	
   két	
   Hegel-­‐kritikus,	
  
Marx	
   és	
   Kierkegaard	
   egyaránt	
   vázolta	
   a	
   hegeli	
   probléma	
  
megoldásának	
   kereteit.	
   Idézzük	
   ezúttal	
   a	
   történelem	
   és	
  
szükségszerűség	
   kérdésében	
   a	
   Marxéhoz	
   rendkívül	
   hason-­‐	
  
lító,	
   de	
   a	
   történelem	
   és	
   szükségszerűség-­‐felfogás	
   (egyénre	
  
vonatkoztatott)	
   következményeiben	
   messzemenően	
   eltérő	
  
kierkegaard-­‐i	
   álláspontot:	
   „A	
   történelem	
   ugyanis	
   több,	
  
mint	
   az	
   individuumok	
   szabad	
   cselekedeteinek	
   terméke.	
   Az	
  
individuum	
   cselekszik,	
   de	
   ez	
   a	
   cselekedet	
   a	
   dolgok	
   azon	
  
rendjébe	
   tartozik,	
   amely	
   az	
   egész	
   létezést	
   hordozza.	
   A	
   cse-­‐	
  
lekvő	
   tulajdonképpen	
   nem	
   tudja,	
   hogy	
   cselekedetéből	
   mi	
  
következik.	
   De	
   a	
   dolgoknak	
   ez	
   a	
   magasabb	
   rendje	
   [az	
   én	
  
kiemelésem	
   —	
   E.P.],	
   amely	
   mintegy	
   megemészti	
   és	
   örök	
  
törvényeibe	
   beolvasztja	
   a	
   szabad	
   cselekedeteket,	
   maga	
   a	
  
szükségszerűség,	
   és	
   ez	
   a	
   szükségszerűség	
   a	
   világtörténe-­‐	
  
lem	
   mozgása”;	
   „A	
   világtörténelmi	
   folyamat	
   számára	
   nem	
  
létezik	
   vagy-­‐vagy,	
   de	
   hogy	
   ez	
   létezik	
   a	
   cselekvő	
   individu-­‐	
  
um	
   számára,	
   azt	
   bizonyára	
   egyetlen	
   filozófus	
   sem	
   tagad-­‐	
  
ná.”49	
  
Kitűnő	
   kiindulópont	
   Bretter	
   álláspontjának	
   jellemzésé-­‐	
  

hez:	
  mindkét	
   fentebb	
   idézett	
   nézettől	
   eltérően	
   ő	
   azt	
   állítja,	
  
hogy	
   a	
   történelmi	
   folyamat	
   számára	
   is	
   létezik	
   vagy-­‐vagy,	
  
és	
   ez	
   kapcsolatban	
   van	
   a	
   cselekvő	
   individuum	
   alternatívá-­‐	
  
ival	
   is,	
   csakhogy	
   nem	
   közvetlen	
   kapcsolatban.	
   Az	
   individu-­‐	
  
um	
   kérdésében	
   tehát	
   a	
   kierkegaard-­‐i	
   következtetésből	
   in-­‐	
  
dul	
  ki.	
  
A	
   Bevezetések	
   és	
   kísérletek	
   recenziója	
   a	
   Molnár-­‐kritika	
  

hatására	
   (és	
   mint	
   Molnár	
   Gusztáv	
   —	
   nem	
   az	
   alternatíva-­‐	
  
problémára	
   vonatkozó	
  —	
   nézeteinek	
   kritikája)	
   az	
   alterna-­‐	
  
tívák	
   visszavételének	
   történelemfilozófiai	
   gondolatát	
   is-­‐	
  
mét	
   egy	
   történelmi-­‐társadalmi	
   modellben	
   konkretizálja.	
  
Bretter	
   nézetei	
   egyre	
   analitikusabbak,	
   a	
  modell	
   egyre	
   több	
  
változót	
   használ.	
   A	
   Szavak	
   —	
   előszavakról	
   szkepszise	
   el-­‐	
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tűnik	
   a	
   finomszerkezeti	
  modell	
   tendenciáinak	
   elemzése	
   ré-­‐	
  
vén.	
  
A	
  Bevezetések	
   és	
   kísérletek	
   recenziója	
   központi	
   gondolata	
  

szerint	
   az	
   európai	
   történelem	
   hegeli	
   értelmű	
   világtörténe-­‐	
  
lemként	
   való	
   felfogása	
   vezet	
   oda,	
   hogy	
   a	
   mindenkor	
   adott	
  
intézményrendszer,	
   az	
   uralkodó	
   ideológia	
   segítségével	
   ki-­‐	
  
sajátította,	
   önmagába	
   szubsztancializálta	
   a	
   történelmi	
  
szükségszerűség	
   eszméjét,	
   mivel	
   önmagát	
   egy	
   teleologiku-­‐	
  
san	
   szemlélt	
   történelem	
  végpontjaként	
   fogta	
   fel.	
   (Ez	
   a	
   gon-­‐	
  
dolat	
   legtisztább	
   formájában	
   a	
   hegeli	
   jogfilozófiában	
   lelhe-­‐	
  
tő	
   fel,	
   Marx	
   és	
   Engels	
   egyaránt	
   óriási	
   kritikai	
   erőfeszítés-­‐	
  
sel	
   igyekezett	
   kiküszöbölni	
   a	
   társadalomelemzés	
   előfelté-­‐	
  
telei	
   közül.)	
   E	
   szubsztancializálás	
   eredménye,	
   hogy	
   az	
   in-­‐	
  
tézményrendszer	
   önmagát	
   a	
   szükségszerűség	
   hordozója-­‐	
  
ként	
   védi,	
   és	
  mint	
   erőszakszerv	
   képes	
   formát	
   adni	
   a	
   törté-­‐	
  
nelemnek,	
   szerve(i)	
   kellő	
   hatalommal	
   rendelkeznek	
   ahhoz,	
  
„hogy	
   a	
   Világtörténelem	
   irányába	
   taszítsa	
   a	
   partikuláris	
  
történelmet	
   építgető,	
   a	
   mindennapi	
   életben	
   elmerülő	
   em-­‐	
  
bereket”.50	
   Bretter	
   a	
   nem-­‐tulajdonképpeni	
   (alternatíváihoz	
  
nem	
  viszonyuló)	
   történelem	
  központi	
   tényezőjét	
   így	
   jellem-­‐	
  
zi:	
   „Ez	
   a	
   hatalom	
   erő	
   és	
   ideológia,	
   amely	
   képes	
   a	
   minden-­‐	
  
napi	
   élet	
   teljes	
   ellenőrzését	
   megszervezni,	
   a	
   produkciót	
   és	
  
a	
   reprodukciót	
   egy	
   teljesen	
   deduktív	
   elvnek	
   megfelelően	
  
totalizálni,	
   s	
   képes	
   továbbá	
   a	
   deduktívvá	
   tett	
   világot	
   egy	
  
koherens	
   eszmerendszerben	
   megfogalmazni.	
   Az	
   ideológia	
  
ebben	
   a	
   rendszerben	
   az	
   igazság	
   formáját	
   kapja,	
   és	
   filozó-­‐	
  
fiává	
   válik,	
   az	
   intézményi	
   rendszer	
   pedig	
   az	
   Igazság	
   meg-­‐	
  
valósítójának	
   feladatát	
   mint	
   az	
   emberek	
   valódi	
   érdekének	
  
megvalósítását	
  kényszeríti	
  rájuk,	
  vagyis	
  az	
  emberekre.”51	
  
A	
   társadalom	
   nyelvi	
   megkettőződésével	
   párhuzamosan	
  

tehát	
   létrejött	
   a	
   történelem	
   megkettőződése	
   is;	
   a	
   statikus	
  
történelemre	
   (szemben	
   a	
   dinamikussal)	
   az	
   jellemző,	
   hogy	
  
a	
   történelemnek	
   formát	
   adó	
   jelentéses-­‐hatalmi	
   rendszer	
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szigorúan	
   a	
   jelenhez	
   ragaszkodva	
   megsemmisíti	
   a	
   múltbe-­‐	
  
li	
   és	
   jövőbeli	
   alternatívák	
   létéből	
   adódó	
   pluralizmust,	
   te-­‐	
  
hát	
   monolitikus	
   történelmi	
   formát	
   hoz	
   létre.	
   Ezzel	
   szem-­‐	
  
ben	
   a	
   társadalom	
   (és	
   az	
   egyének)	
   reális	
   története	
   más,	
  
ugyanis	
   a	
   tevékenység	
   alternatívákat	
   hoz	
   létre,	
   ami	
   plura-­‐	
  
lizmust	
  eredményez.	
  
A	
   statikus	
   történelem	
   tehát	
   mint	
   a	
   hatalmi-­‐jelentéses	
  

viszonyok	
   által	
   fenntartott	
   monolitikusság	
   és	
   a	
   cselekvést	
  
és	
   individuációt	
   ezen	
   kívül	
   megvalósítani	
   kényszerülő	
   al-­‐	
  
ternativikus	
   pluralizmus	
   kettőssége	
   írható	
   le.	
   A	
   történe-­‐	
  
lem	
   kettősségében	
   a	
   nyelvi	
   kettősség	
   a	
   társadalom	
   megket-­‐	
  
tőződésére	
   mutat.	
   Az	
   erkölcsi	
   indítékokból,	
   pragmatikusan	
  
leküzdhető	
   (nyilván	
   a	
   kettősség	
   és	
   nem	
   a	
  megosztottság,	
   a	
  
pluralizmus	
   leküzdéséről	
   van	
   szó),	
   a	
   kettősség	
   történelmé-­‐	
  
nek	
   vállalása	
   útján;	
   a	
   leküzdés	
   pedig	
   az	
   individuáció	
   egy-­‐	
  
fajta	
   korlátozott	
   lehetőségét	
   biztosítja:	
   „A	
   történelmet	
   vál-­‐	
  
lalni,	
   azt	
   vállalni,	
   hogy	
   a	
   történelem	
   az	
   emberek	
   minden-­‐	
  
napi	
   élete	
   úgy,	
   ahogy	
   ez	
   az	
   élet	
   képes	
   adott	
   szinten	
   meg-­‐	
  
szerveződni,	
   annyit	
   jelent,	
   mint	
   következetesen	
  megvalósí-­‐	
  
tani	
   a	
   partikulárist:	
   tudomásul	
   venni	
   önmagunkat	
   úgy,	
  
ahogy	
   a	
   praxisban	
   életünket	
   és	
   értelmünket	
   összhangba	
  
akarjuk	
   hozni,	
   ahogy	
   életünk	
   kritikáját	
   értékeink	
   kriti-­‐	
  
kusságával	
   összekapcsolva	
   emberi	
   lényként	
   őrizzük	
   meg	
  
integritásunkat.”52	
  Hát	
   ez	
   a	
   konklúzió	
  —	
  nem	
  nehéz	
   észre-­‐	
  
venni	
   —	
   nagyon	
   messze	
   van	
   a	
   cselekvést	
   a	
   radikális	
   er-­‐	
  
kölcs	
   eszményében	
   megalapozó	
   Ikarosz-­‐esszé	
   hősies	
   átfű-­‐	
  
töttségétől.	
   A	
   pátosz	
   eltűnt,	
   és	
   helyébe	
   hideg	
   —	
   bár	
   nem	
  
lemondó!	
   —	
   józanság	
   költözött:	
   életünk	
   kritikája	
   és	
   ebből	
  
fakadó	
   értékválasztásainkon	
   felépített	
   integritásunk	
   vál-­‐	
  
lalása,	
   a	
   küzdelem	
   ezért	
   az	
   integritásért	
   ama	
   szörnyű	
   ket-­‐	
  
tősségekben	
   —	
   bizony,	
   ez	
   ugyancsak	
   heroikus	
   helytállást	
  
követel.	
   E	
   feladat	
   is	
   csak	
   a	
   közösségben	
   lehet	
   feladat,	
   erről	
  
elfeledkezni	
   gyakori	
   és	
   súlyos	
   értelmiségi	
   illúzió	
  —	
   figyel-­‐	
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meztet	
   Bretter	
  —,	
   nem	
   lehetséges	
   (csak	
   vallásilag)	
  magán-­‐	
  
megváltás,	
   az	
   individuációt,	
   az	
   egyén	
   erkölcsi	
   működését	
  
csak	
   a	
   társadalmiságának	
   inherens	
   (az	
   alternatívákat,	
   a	
  
lehetőségeket	
   is	
   tartalmazó)	
  mértékével	
   rendelkező	
   közös-­‐	
  
ség	
   formájában	
   lehet	
   elképzelni.	
   A	
   társadalmi,	
   történelmi	
  
és	
   nyelvi	
   kettősség	
   nem	
   a	
   társadalmiság	
   inherenciája	
   sze-­‐	
  
rint	
   van,	
   hanem	
   annak	
   ellenére,	
   amennyiben	
   az	
   egynemű-­‐	
  
sítő	
   viszonyok	
   a	
   szabadságtotalizációkat	
   gátolják.	
   A	
   fiatal	
  
Marx	
   kifejezését	
   némiképpen	
   megfordítva:	
   valahányszor	
   a	
  
szabadság	
   válik	
   kérdésessé	
   (az	
   alternatívák	
   kiküszöbölése	
  
miatt),	
   egy	
   meghatározott	
   (partikuláris)	
   szabadság	
   is	
   kér-­‐	
  
désessé	
   válik.53	
   De	
   a	
   közösség	
   szabadságtörekvése	
   az	
  
egyénben	
   összpontosulhat,	
   a	
   partikuláris	
   szabad-­‐	
  
ságtotalizációk	
   —	
   amint	
   egy	
   gyönyörű	
   esszé,	
   a	
   Temetés	
  
Zsögödön	
   erre	
   figyelmeztet	
   —	
   összhanglehetősége	
   és	
   egy-­‐	
  
ségalapja:	
   a	
   szolidaritás.	
   Az	
   életmű	
   történetfilozófiai	
   gon-­‐	
  
dolatsorának	
   ez	
   végig	
   alappillére	
   maradt,	
   azt	
   sajnos	
   már	
  
nem	
   tudhatjuk	
   meg,	
   hogy	
   ennek	
   a	
   klasszikus	
   gondolatnak	
  
a	
   cselekvő	
   végigvitele	
   milyen	
   újabb	
   hangsúlyváltozásokat	
  
és	
  megoldásokat	
  eredményezhetett	
  volna.	
  

Milyen	
   nyelven	
   beszélünk,	
   avagy	
   a	
   tárgy	
   nélküli	
   nyelv	
   mint	
  
idolum.	
   A	
   teljes	
   magyarázat	
   elve	
   módszertani	
   kívánalom	
  
kell	
   hogy	
   maradjon	
   mindaddig,	
   amíg	
   a	
   történelmi,	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   és	
   nyelvi	
   kettősségek	
   (antinómiák)	
   megakadályoz-­‐	
  
zák	
   a	
   tapasztalat	
   heurisztikus	
   általánosítását.	
   Mindez	
   ab-­‐	
  
ban	
   fejeződik	
   ki,	
   hogy	
   tapasztalatunk	
   nyelvi	
   megformálá-­‐	
  
sa	
   minden	
   ellentétes	
   törekvés	
   dacára	
   csak	
   újratermeli	
   e	
  
kettősségeket,	
   elméletünk	
   tehát	
   nyelvi	
   szintaxisának	
   jel-­‐	
  
lemzői	
   miatt	
   önmagában	
   képtelen	
   a	
   tapasztalat	
   egységét	
  
helyreállítani.	
  
Emiatt	
   nem	
   véletlen,	
   hogy	
   szinte	
   minden	
   Bretter-­‐írás-­‐	
  

ban	
   találkozunk	
   egy-­‐egy	
   kísérlettel,	
   amelynek	
   célja	
   az	
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ideológia,	
   a	
   kritika,	
   az	
   elmélet,	
   a	
   mítosz,	
   illetve	
   a	
   rejtett	
  
utópia	
   meghatározása,	
   elsősorban	
   követett	
   céljaik	
   felől.	
   E	
  
meghatározások	
   szertelensége	
   és	
   egymásnak	
   sok	
   esetben	
  
ellentmondó	
   volta	
   azonban	
   arra	
   enged	
   következtetni,	
   hogy	
  
a	
   tárgy	
   ellentmondásos	
   természete	
   miatt	
   Bretter	
   mélysé-­‐	
  
gesen	
   elégedetlen	
   volt	
   meghatározásaival.	
   A	
   nehézség	
  
meghaladásának	
   útja	
   akkor	
   mutatkozhatott	
   meg,	
   amikor	
  
Bretter	
   alapvető	
   nyelvfilozófiai	
   kiindulópontjához	
   nyúlt	
  
vissza	
   (a	
   társadalom	
   nyelvi	
   praxisának	
   kettősségéhez)	
   és	
  
egyesítette	
   ezt	
   legkorábbi	
   nyelvi	
   természetű	
   felismerésé-­‐	
  
vel,	
   hogy	
   tudniillik	
   a	
   nyelvi	
   szintaxis	
   kifejezi	
   a	
   nyelvhasz-­‐	
  
nálatra	
   jellemző	
   helyzetet,	
   a	
   nyelvi	
   szintaxis	
   egyben	
   nyelvi	
  
helyzet	
   is.	
  Már	
   egy	
   1972-­‐ben	
   írott	
  műelemzésben	
   jelentke-­‐	
  
zik	
   az	
   a	
   gondolat,54	
   hogy	
   a	
   mondatbeli	
   szavak	
   kölcsönvi-­‐	
  
szonya	
   —	
   egy	
   sajátosan	
   értelmezett	
   reflexív	
   viszony	
   —	
  
metafizikai	
   általánosítást	
   tesz	
   lehetővé,	
   ez	
   pedig	
   a	
   műal-­‐	
  
kotás	
   nyelvének,	
   valamint	
   a	
   valóság	
   szerkezetének	
   vizsgá-­‐	
  
latára	
   egyaránt	
   alkalmas,	
   ugyanis	
   a	
   műalkotásnyelv	
   mint	
  
szuperjel	
   —	
   fogalmazzunk	
   itt	
   szemiotikai	
   terminusokban	
  
—	
   utalásos	
   (index)	
   viszonyban	
   van	
   a	
   valóság	
   bizonyos	
  
szerkezeti	
   jellemzőivel.	
   Angi	
   István	
   tanulmányainak	
   elem-­‐	
  
zésekor	
  (1975-­‐ben)	
  születik	
  a	
  két	
  régebbi	
  gondolatot	
  össze-­‐	
  
kapcsoló	
   felismerés:	
   „Ugyanis,	
   mint	
   Marx	
   mondja	
   —	
   írja	
  
Bretter	
   —,	
   a	
   hatalomra	
   került	
   proletariátusnak	
   meg	
   kell	
  
tanulnia	
   beszélni:	
   a	
   hatalom	
   általános	
   nyelvén	
   túl	
   —	
   amit	
  
legjobbjaitól	
   készen	
   kap	
   —	
   meg	
   kell	
   tanulnia	
   a	
   dolgok	
  
nyelvét	
   is.	
   A	
   tárgy	
   nélküli	
   nyelv	
   a	
   hatalom	
   fontos	
   eszköze,	
  
ám	
   a	
   konkrét	
   élet	
   a	
   nyelvi	
   konkrétban	
   képes	
   csupán	
   ön-­‐	
  
magát	
  észrevenni.”55	
  (Az	
  én	
  kiemelésem	
  —	
  E.P.)	
  
A	
   tárgy	
   nélküli	
   nyelv	
   gondolata	
   szinte	
   a	
   legfontosabb	
  

helyet	
   foglalja	
   el	
   az	
   1975-­‐ben	
   született	
   írásokban.	
   A	
   Szilá-­‐	
  
gyi	
   István	
   regényéről	
   szóló	
   elemzésben	
   Bretter	
   a	
   nyelv	
   és	
  
a	
   tárgy	
   viszonyát	
   vizsgálja.	
   A	
   nyelv	
   alanyának	
   és	
   állítmá-­‐	
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nyának	
   logikai	
   viszonyában	
   közvetlenül	
   jelentkezik	
   a	
  
szubjektumnak	
   (alany)	
   az	
   objektumokhoz	
   fűződő	
   viszonya	
  
(állítmány).	
   A	
   nyelv	
   tárgyszerűsége	
   és	
   a	
   tárgy	
   nyelvszerű-­‐	
  
sége	
   ugyanazon	
   tapasztalati	
   tény	
   két	
   vonatkozása.	
   Ez	
   az	
  
ontológiai	
   felismerés	
   azt	
   a	
  módszertani	
   elvet	
   eredményezi,	
  
hogy	
   a	
   világ	
   szövegként	
   szemlélhető	
   (ahogyan	
   azt	
   például	
  
a	
   nagy	
   francia	
   nyelvtudós,	
   Roland	
   Barthes	
   vagy	
   a	
   szovjet	
  
szemiotikai	
   iskola	
   képviselője,	
   Ju.	
   M.	
   Lotman	
   hangsúlyoz-­‐	
  
za),	
   illetve	
   a	
   nyelv	
   tárgyként	
   vizsgálható	
   (ahogyan	
   az	
   szá-­‐	
  
zadunkban	
   főként	
   az	
   angolszász	
   analitikus	
   iskolák	
   tevé-­‐	
  
kenysége	
   nyomán	
   elterjedt).	
   A	
   különböző	
   nyelvelméletek	
  
felfogása	
   megegyezik	
   abban,	
   hogy	
   létrehozásának	
   (generá-­‐	
  
lásának)	
   egy	
   bizonyos	
   szintjén	
   a	
   mondat	
   a	
   valóság	
   nyelvi	
  
modellje.	
   Szilágyi	
   Istvánnak	
   az	
   időtlen	
   kelet-­‐európai	
   (er-­‐	
  
délyi)	
   társadalmat	
   megidéző	
   nyelvezetét	
   elemezve	
   Bretter	
  
megrázó	
   erővel	
   fejti	
   ki	
   a	
   tapasztalat	
   lehetetlenné	
   válását:	
  
„A	
   természetes	
   kapcsolatok	
   felbomlása	
   értelmetlenné	
   teszi	
  
a	
   fogyasztást,	
   a	
   nyelv	
   használatát	
   is.	
   A	
   mindennapi	
   nyelv	
  
tárgyiassága,	
   illetve	
   a	
   mondat	
   ítéletekké	
   szerveződése	
   is	
  
megszűnik.”56	
   Ha	
   azonban	
   nincs	
   ítélet,	
   nyilván	
   lehetetlen	
  
a	
   tapasztalat,	
   és	
   mindez	
   kifejeződik	
   a	
   nyelvben,	
   a	
   tapasz-­‐	
  
talat	
   lehetetlenségének	
   forrását	
   tehát	
   először	
   a	
   nyelvben	
  
kell	
  keresni.	
  
A	
   lehetetlenséget	
   csak	
   az	
   író,	
   a	
  művész	
   képes	
  meghalad-­‐	
  

ni,	
   ő	
   tud	
   tapasztalni,	
   éspedig	
   ügy,	
   hogy	
   a	
   nyelv	
   reflexív	
  
belső	
   logikáján	
   átlépve	
   megváltoztatja	
   az	
   alany	
   és	
   állít-­‐	
  
mány	
  mondattani	
   összefüggését,	
   azt	
   egy	
  metafizikai	
   össze-­‐	
  
függéssel	
   helyettesíti:	
   „az	
   emberi	
   élet	
   egy	
   történelmileg	
  
meghatározott	
   pillanatában	
   ezt	
   az	
   életet	
   mondatának	
   ala-­‐	
  
nyává	
   teszi,	
   és	
   logikailag	
   egymásra	
   levezethetetlen	
   állít-­‐	
  
mánysorozattal	
   ábrázolja	
   a	
   történelmi	
   és	
   az	
   abszolút,	
   a	
   le-­‐	
  
hetséges	
   és	
   a	
   megvalósult	
   ellentmondását,	
   vagyis	
   az	
   élet	
  
polivalens	
   logikáját”.57	
   Végeredményben	
   egy	
   „nagy	
   nyelv-­‐	
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tani	
   abszurdum”	
   jön	
   létre,	
   ugyanis	
   az	
   író	
   akkor	
   író,	
   „ha	
   az	
  
alanyt	
   Állítmánnyá,	
   az	
   állítmányt	
   (állítmányokat)	
   pedig	
  
az	
   állítmánnyá	
   változtatott	
   alany	
   alanyává	
   teszi”.58	
   E	
   ket-­‐	
  
tős	
   transzformáció	
   eredménye	
   az	
   az	
   állítás,	
   hogy	
   az	
   alany:	
  
alany,	
   az	
   alany	
   önállítása	
   pedig	
   ismét	
   erkölcsi	
   problémát	
  
jelez:	
   a	
   nyelvi	
   metafizikából	
   származik	
   az	
   individuáció,	
   az	
  
alany	
   önállításánák	
   egyetlen	
   módja,	
   amely	
   egyben	
   cselek-­‐	
  
vés	
   is,	
   tiltakozás	
   az	
   elsajátíthatatlan-­‐idegen,	
   alannyá	
   nem	
  
szerveződő	
   állítmányok	
   ellen.	
   Először	
   merül	
   fel	
   az	
   a	
   gon-­‐	
  
dolat,	
   hogy	
   a	
   nyelvfilozófia	
   és	
   a	
   cselekvéselmélet	
   egyesít-­‐	
  
hető,	
   mivel	
   mondatunk	
   a	
   szubjektum	
   állítása	
   és	
   mint	
  
ilyen,	
   cselekvés,	
   és	
   fordítva:	
   cselekvésünk	
   egy	
   állítást	
   fo-­‐	
  
galmaz	
  meg,	
   tehát	
   mondat.	
   (Érdemes	
   itt	
   figyelmeztetni	
   ar-­‐	
  
ra,	
   hogy	
   Bretter	
   cselekvéselmélete	
   tíz	
   év	
   leforgása	
   alatt	
  
mikhez	
   kapcsolódott:	
   kezdetben	
   az	
   eszményekhez,	
   később	
  
a	
   kultúrához,	
   majd	
   pedig	
   a	
   nyelvfilozófiához,	
   látszólag	
   a	
  
cselekvés	
   tulajdonképpeni	
   szubsztanciájától	
   egyre	
   távolab-­‐	
  
bi	
   területekhez.	
   A	
   cselekvéselmélet	
   fogalmának	
   megválto-­‐	
  
zása	
   és	
   egy	
   szubsztanciális	
   cselekvéselmélet	
   megalapozha-­‐	
  
tatlanságának	
   valósága	
   mögött	
   azonban	
   észre	
   kell	
   ven-­‐	
  
nünk,	
   hogy	
   az	
   intenzív	
   vizsgálat	
   többnyire	
   ellensúlyozza	
   a	
  
cselekvés	
   fogalmának	
   nem	
   szubsztancia	
   szerinti	
   és	
   exten-­‐	
  
zíve	
  egyre	
  szűkebb	
  használatát.)	
  

Ha	
   azonban	
   a	
  mondat	
   alanya	
  maga	
   az	
   általánosság,	
   ak-­‐	
  
kor	
   aligha	
   van	
   kritériumunk	
   annak	
   eldöntésére	
  —	
   a	
   nyel-­‐	
  
vi	
   kritérium	
   csak	
   a	
   mondat	
   szintaktikai	
   helyességét	
   bizto-­‐	
  
sítja	
   —,	
   hogy	
   mi	
   állítható,	
   illetve	
   mi	
   nem	
   állítható	
   az	
  
alanyról.	
   Az	
   alany	
   ilyenkor	
   az	
   állítmányok	
   végtelen	
   soro-­‐	
  
zatát	
  képes	
   felvenni,	
  és	
  opciónk	
  dönthet	
  arról,	
  hogy	
  milyen	
  
állítmányokat	
   rendelünk	
   az	
   alanyhoz.	
   Ha	
   opciónk	
   bizo-­‐	
  
nyos	
   jól	
   meghatározható	
   értékkritériumokat	
   követ,	
   akkor	
  
ideológusok	
   vagyunk.	
   Egy	
   ilyenformán	
   létrehozott	
   mondat	
  
az	
   ideológiai	
   mondat	
   prototípusa,	
   és	
   Bretter	
   eldöntöttnek	
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tekinti,	
   hogy	
   ennek	
   alapján	
   igenis	
   ideológusnak	
   tekinthető	
  
valaki.	
   Például	
   Althusser	
   tipikus	
   ideológus.	
   Az	
   Olvassuk	
  
Marxot	
   bevezető	
   tanulmánya	
   egyébként	
   Bretter	
   végső	
   vé-­‐	
  
leménye	
   az	
   Althusser-­‐kérdésben	
   is.	
   Mint	
   ismeretes,	
   idé-­‐	
  
zett	
   szerzői	
   közül	
   talán	
   a	
   legkövetkezetesebben	
   Althusser	
  
gondolkodói-­‐ideológusi	
   pályáját	
   vizsgálta,	
   sokszor	
   hivatko-­‐	
  
zott	
   rá,	
   másrészt	
   Althusserrel	
   kapcsolatos	
   véleményei	
   oly-­‐	
  
kor	
   a	
   legellentmondásosabbak.	
   Ez	
   azért	
   van,	
   mert	
   Althus-­‐	
  
sert	
   (a	
   tanítómestert)	
  bizonyos	
  értelemben	
  kontroli-­‐szemé-­‐	
  
lyiségnek	
   is	
   tekintette,	
   ugyanis	
   Althusser	
   nagyjából	
   azo-­‐	
  
nos	
   elméleti	
   körülmények	
   között	
   —	
   a	
   Válasz	
   John	
   Lewis-­‐	
  
nek	
   periódusban	
  —	
   többnyire	
   azonos	
   elméleti	
   problémák-­‐	
  
kal	
   kellett	
   hogy	
   szembenézzen.	
   Megoldásain	
   tehát	
   közvet-­‐	
  
lenül	
   le	
   lehetett	
   mérni	
   a	
   saját	
   válaszok	
   elméleti	
   tartalmát,	
  
létrejöttük	
   körülményeit,	
   célzatosságukat,	
   ideológiai	
   elő-­‐	
  
feltevéseiket,	
  egyszóval	
  ideologikus	
  voltukat.59	
  

Szintézis:	
   a	
   lehetséges	
   tapasztalat	
   akadályai.	
   A	
   problémá-­‐	
  
kat	
   leginkább	
   elmélyítő	
   intenzív	
   rendszert	
   a	
   Válasz	
   a	
   kije-­‐	
  
lentő	
   mondat	
   filozófiájához	
   című	
   tanulmány60	
   tartalmaz-­‐	
  
za.	
   Bretter	
   itt	
   módszertanilag	
   a	
   rész	
   és	
   az	
   egész	
   összefüg-­‐	
  
géséből	
   indul	
   ki,	
   szigorúan	
   a	
   modern	
   nyelvtudomány	
   ál-­‐	
  
láspontjára	
   helyezkedik.	
   Amint	
   egy	
   jeles	
   nyelvtudós	
   meg-­‐	
  
fogalmazza:	
   „A	
  nyelv	
   rendszer;	
   a	
   nyelvben	
   az	
   elemek	
   felté-­‐	
  
telezik	
   egymást,	
   egymáshoz	
   képest	
   azok,	
   amik.	
   Pontosab-­‐	
  
ban:	
   a	
   nyelv	
   nem	
   egymástól	
   független	
   elemekből	
   indul	
   ki	
  
és	
   utólag	
   szerveződik	
   rendszerré	
   —	
   a	
   már	
   készen	
   adott	
  
elemekből.	
   A	
   rendszer	
   az	
   elsődleges;	
   az	
   elemek	
   csak	
   mint	
  
a	
   rendszer	
  elemei	
   léteznek.	
   A	
   nyelvnek	
  mint	
   rendszernek	
   a	
  
leglényegesebb	
   kérdése	
   a	
   rész	
   és	
   az	
   egész	
   összefüggése.”61	
  
A	
   Vázlat...	
   a	
   mondat	
   jelentését	
   kívánja	
   vizsgálni,	
   ennek	
  
létrejövésében,	
   tehát	
   a	
   mondategységek	
   jelentésviszonyai-­‐	
  
nak	
   alapján.	
   A	
   mondategységek	
   jelentései	
   egymást	
   reflexí-­‐	
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ve	
   meghatározzak,	
   jelentéseik	
   tehát	
   átalakulnak,	
   függetle-­‐	
  
nednek	
   a	
   jelzett	
   tárgyaktól	
   (és	
   azok	
   egzisztenciális	
   lététől,	
  
ontológiai	
   fennállásától).	
   A	
   mondat	
   jelentésében	
   tehát	
  
benne	
   van	
   az	
   egzisztenciális	
   fennállótok	
   függetlenedés	
  
mozzanata,	
   ugyanakkor	
   a	
   mondat	
   alanyához	
   (mint	
   szub-­‐	
  
jektumhoz)	
   kapcsolódó,	
   abból	
   kiinduló	
   cselekvésünk	
   a	
  
mondat	
   jelentését	
   a	
   létezők,	
   a	
   „fennállások”	
   olyan	
   rend-­‐	
  
szerére	
   vonatkoztatja,	
   amely	
  maga	
   nem	
   szenvedte	
   el	
   a	
   ref-­‐	
  
lexív	
   viszonyt.	
   A	
   kijelentő	
  mondat	
   sajátosságai	
   révén	
   tehát	
  
eltéríti	
   a	
   cselekvést	
   (nem	
   hiúsítja	
   meg,	
   természetesen,	
   hi-­‐	
  
szen	
   praxis	
   van,	
   de	
   eltéríti).	
   Hogyan?	
   és	
   merre?	
  —	
   ezeket	
  
a	
  mozzanatokat	
  vizsgálja	
  Bretter.62	
  
A	
   kiindulópont	
   szerint	
   az	
   alany	
   az	
   egzisztencia	
   jele	
   (az	
  

kell	
   hogy	
   legyen),	
   valami	
   létezőre,	
   fennállóra	
   utal.	
   Azon-­‐	
  
ban	
   tüzetesebb	
   vizsgálatra	
   kiderül,	
   hogy	
   nem	
  mindig	
   való-­‐	
  
ságos	
   fennállóra,	
   az	
   alanyban	
   ugyanis	
   benne	
   van	
   (imma-­‐	
  
nens)	
   az	
   a	
   törekvés,	
   hogy	
   utalásai	
   reálisan	
   fennállókat	
   ne-­‐	
  
vezzenek	
   meg.	
   Az	
   alanynak	
   ezt	
   az	
   immanenciáját	
   Bretter	
  
intenciónak	
   nevezi.	
   Az	
   alany	
   intenciója	
   alapján	
   azonban	
  
nem	
   dönthető	
   el,	
   hogy	
   valaminek	
   fizikai	
   vagy	
   szellemi	
   léte	
  
van-­‐e.	
   (Az	
   197l-­‐es	
   A	
   béke	
   posztulátuma	
   című	
   tanulmány	
  
gondolatai	
   bukkannak	
   itt	
   fel.)	
   Csupán	
   az	
   elmélet	
   alkalmas	
  
arra,	
   hogy	
   az	
   egzisztenciák	
   metafizikus	
   csoportosításának	
  
kérdését	
   megoldja,	
   a	
   mondat	
   maga	
   nem,	
   mert	
   a	
   mondat-­‐	
  
ban:	
   „a	
   reális	
   és	
   nem	
   reális	
   egzisztencia	
   csupán	
   az	
   állít-­‐	
  
mányban	
   rá	
   vonatkoztatott	
   tulajdonságokban	
   és	
   viselke-­‐	
  
dési	
   formákban	
   különbözik	
   egymástól”.63	
   A	
   nyelv	
   bármiről	
  
állítja	
   tehát,	
   hogy	
   létezik,	
   függetlenül	
   annak	
   realitásától;	
  
az	
   állítmányok	
   még	
   az	
   általános	
   alanynak	
   is	
   empirikus	
  
meghatározásokat	
   adnak,	
   az	
   alany	
   így	
   empirikus	
   konkrét-­‐	
  
ként	
   jelentkezik.	
   A	
   nyelvi	
   szerkezet	
   nemcsak	
   hogy	
   létre-­‐	
  
hozza	
   az	
   empirikus	
   konkrétat,	
   de	
   össze	
   is	
   köti	
   (és	
   keveri)	
  
azt	
   a	
   reális	
   konkréttal.	
   Ekkor	
   feszültség	
   jön	
   létre	
   az	
   egyre	
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elvontabb	
   kijelentés	
   és	
   a	
   jelentés	
   empíriája	
   között,	
   amely-­‐	
  
nek	
   eredménye	
   az,	
   hogy	
   az	
   alany	
   empirikus	
   létezése	
   meg-­‐	
  
szűnik	
   és	
   egyre	
   inkább	
   az	
   állítmányok	
   határértékének	
  
funkciójával	
   helyettesítődik.	
   De	
   így	
   az	
   állítmány	
   empiri-­‐	
  
kus	
   volta	
   is	
   megszűnik,	
   ami	
   általános	
   marad	
   belőle,	
   az	
  
pusztán	
   az	
   alany	
   létrehozásának	
   intenciója.	
   Kettős	
   inten-­‐	
  
cionalitás	
   alakul	
   ki,	
   a	
   kijelentő	
   mondat	
   általános	
   vonása	
  
az,	
   hogy	
   maga	
   az	
   alany	
   és	
   állítmány	
   kölcsönös	
   létrehozá-­‐	
  
sának	
   kétirányú	
   célszerűsége.	
   A	
   kijelentő	
   mondat	
   tehát	
  
egzisztenciális	
   dilemmát	
   fog	
   tartalmazni:	
   benne	
   az	
   általá-­‐	
  
nos	
   alanyt	
   helyettesítő	
   hipotézis	
   azt	
   a	
   tárgyat	
   kényszerül	
  
megragadni,	
   amelyet	
  mint	
   hipotézis	
   tételez.	
   (Ha	
   például	
   az	
  
„államot”	
   akarjuk	
   megragadni,	
   semmi	
   mást	
   nem	
   teszünk,	
  
mint	
   hogy	
   kifejezzük:	
   azonosság	
   áll	
   fenn	
   hipotézisünk	
   —	
  
az	
   állam	
   van	
  —	
   és	
   a	
  megragadás	
   intenciója	
  —	
   az	
   államról	
  
akarunk	
  beszélni	
  —	
  között.)	
  
Mindebből	
   közvetlenül	
   adódik	
   az	
   ideologikus	
   mondat	
  

szerkezetének	
   sajátosságára	
   vonatkozó	
   észrevétel:	
   ha	
   a	
  
mellérendelhető	
   állítmányokat	
   mindig	
   az	
   alanyban	
   kifeje-­‐	
  
ződő	
   alapopció	
   értelmében	
   válogatjuk	
   meg	
   —	
   azaz	
   az	
  
alanyt	
   csak	
   a	
   közvetlenül	
   adott	
   állítmányokkal	
   „telítjük”	
  
—,	
   akkor	
   tulajdonképpen	
   semmit	
   sem	
   mondunk,	
   akkor	
   a	
  
nyelvi	
   forma	
   különössége	
  mögött	
   nincs	
   tulajdonképpeni	
   (a	
  
tárgy	
   lényegéből	
   következő)	
   állítás,	
   csak	
   azt	
   ismételjük,	
  
ami	
   a	
   hipotézis-­‐alanyban	
   eleve	
   adott.	
   Ez	
   az	
   ideologikus	
  
nyelv	
   metafizikája,	
   ilyen	
   az	
   ideológiai	
   mondat	
   szerkezete.	
  
(Nem	
   tehetjük	
   meg,	
   hogy	
   ismét	
   ne	
   utaljunk	
   egy	
   párhu-­‐	
  
zamra:	
   Pareto	
   óta	
   az	
   olasz	
   nyelvi	
   reflexiónak	
   fő	
   problémá-­‐	
  
ja	
   ez.	
   Legutóbb	
   Umberto	
   Eco	
   kísérelte	
   meg64	
   az	
   ideologi-­‐	
  
kus	
   mondat	
   szemiotikai	
   szerkezetét	
   megragadni.	
   Megoldá-­‐	
  
sában	
   bemutatja,	
   hogy	
  miként	
   válik	
   egy	
   egyszerű	
   termodi-­‐	
  
namikai	
   összefüggés	
   is	
   „ideológiaivá”	
   —	
   a	
   bizonyítás	
   ré-­‐	
  
szévé	
   —,	
   ha	
   szemantikai	
   struktúrájában	
   olyan	
   elemi	
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transzformációkat	
   hajtunk	
   végre,	
   amelyek	
   a	
   kijelentést	
  
önmagában	
   nem	
   változtatnák	
   meg,	
   a	
   bizonyítás	
   kontextu-­‐	
  
sában	
   azonban	
  már	
   igen.	
   Az	
   ideologikus	
  mondat	
   szerkeze-­‐	
  
tének	
   szemiotikai	
   elemzésével	
  —	
   jegyzetben	
   idézett	
   köny-­‐	
  
vében	
  —	
  Ferruccio	
  Rossi-­‐Landi	
  foglalkozik.)	
  
Hogyan	
   kerülhetjük	
   tehát	
   el	
   mondatunk	
   ideológiaivá	
  

válását?	
   Úgy,	
   hogy	
   biztosítjuk	
   az	
   alany	
   tulajdonképpeni	
  
intencionalitását	
   (legyen	
   az	
   alany	
   továbbra	
   is	
   a	
   reális	
   eg-­‐	
  
zisztenciák	
   jele).	
   Ez	
   azonban	
   a	
   kijelentő	
   mondaton	
   belül	
  
csak	
   elméletileg	
   érhető	
   el,	
   ha	
   állítmányaink	
   intenciói	
   (a	
  
cselekvés	
   tárgyainak	
   intenciói)	
   kimerítik	
   az	
   alanyt.	
   Ter-­‐	
  
mészetesen	
   ebben	
   az	
   esetben	
   a	
   kölcsönös	
   egymásra	
   vonat-­‐	
  
kozásnak	
   (a	
   kijelentő	
   mondat	
   szerkezetének)	
   nem	
   szabad	
  
megváltoztatnia	
   az	
   intenciók	
   minőségi	
   különbségét.	
   Az	
   in-­‐	
  
tenciók	
   különbségének	
  megőrzése	
   azonban	
  nem	
   lehetséges	
  
az	
   egyneműsítő	
   kijelentésen-­‐mondaton	
   belül;	
   ismét	
   a	
   cse-­‐	
  
lekvéshez,	
   a	
   cselekvés	
   eredendő	
   pluralitásához	
   kell	
   nyúlni.	
  
Nem	
   választanunk	
   kell	
   a	
   lehetséges	
   állítmányok	
   között,	
  
hanem	
   rendelkeznünk	
   kell	
   az	
   összes	
   lehetséges	
   állítmá-­‐	
  
nyokkal	
   (egészében	
   kell	
   megismernünk,	
   megragadnunk	
  
tárgyunkat),	
   ha	
   a	
   tárgyra	
   és	
   nem	
   rá	
   vonatkozó	
   hipotézi-­‐	
  
sünkre	
   van	
   szükségünk.	
   „...csak	
   az	
   egészben	
   megragadott	
  
tárgy	
   totalizálja	
   a	
   lehetséges	
   cselekvéseket,	
   és	
   csak	
   az	
  
egészben	
   megragadott	
   tárgy	
   válik	
   »értünk	
   valóvá«	
   (csakis	
  
a	
   lehetséges	
   állítmányok	
   összessége	
   biztosítja	
   az	
   alany	
   in-­‐	
  
tencionalitását).65	
  
Ha	
   ezt	
   a	
   kijelentő-­‐ideologikus	
   mondat	
   nem	
   teszi	
   lehető-­‐	
  

vé,	
   a	
   kérdő	
  mondatforma	
   pozitívvá	
   változtatása	
   révén66	
   (a	
  
rámutatás:	
   Ez	
   van?	
  —	
   révén)	
   kell	
   csökkentenünk	
   az	
   alany	
  
általánossági	
   fokát.	
   Eljárásunk	
   nem	
   vezet	
   ugyan	
   minden	
  
esetben	
   tapasztalatilag	
   ellenőrizhető	
   állításhoz	
   (emlékez-­‐	
  
tessünk	
   —	
   a	
   Bécsi	
   Kör	
   legortodoxabb	
   kiindulópontja	
   ez!),	
  
de	
   közelíti	
   az	
   alanyt	
   a	
   tapasztalat	
   változásainak	
   elszenve-­‐	
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déséhez,	
   kiteszi	
   az	
   alanyt	
   a	
   tapasztalatnak,	
   bizonyos	
   érte-­‐	
  
lemben	
   tapasztalativá	
   teszi.	
   Ha	
   pedig	
   az	
   alany	
   tapasz-­‐	
  
talatiként	
   működik,	
   intenciója	
   kevésbé	
   van	
   kitéve	
   az	
   állít-­‐	
  
mányok	
   általi	
   meghatározásnak,	
   s	
   mivel	
   az	
   állítmányok	
  
történeti-­‐szemantikai	
   jellemzője	
   a	
   konzervativizmus	
   —	
   az	
  
önismétlő	
  meghatározásnak.	
  
A	
   Vázlat...	
   befejezése	
   feloldatlanul	
   kérdőjeles:	
   ha	
   a	
   cse-­‐	
  

lekvés	
   a	
   fennálló	
   realitásának	
   kérdését	
   csak	
   részlegesen	
  
oldja	
  meg,	
  mivel	
   nem	
  meríti	
   ki,	
   és	
   a	
   kijelentő	
  mondat	
   csak	
  
az	
   alany	
   tapasztalativá	
   tételének	
   nyelvfilozófiailag-­‐isme-­‐	
  
retelméletileg	
   megoldatlan	
   útján	
   képes	
   noetikus	
   funkciójá-­‐	
  
nak	
   eleget	
   tenni	
  —	
   akkor	
   hogyan	
   vagyunk	
   képesek	
  megra-­‐	
  
gadni	
   tapasztalatunkat	
   és	
  mi	
   annak	
  megfelelő	
   (nyelvi)	
   for-­‐	
  
mája?	
   Továbbra	
   sem	
   tudjuk.	
   Egyvalami	
   azonban	
   bizonyos:	
  
„A	
   mondatok	
   demokratizmusa	
   —	
   mindannyiunk	
   vágyál-­‐	
  
ma.	
   [...]	
   A	
   jelzős	
   szerkezetek	
   feláldozása,	
   a	
   metafora	
   kikü-­‐	
  
szöbölése,	
   a	
   teoretikus	
   nyelv	
   analitikus	
   lehetőségeinek	
   ki-­‐	
  
aknázása,	
   az	
   alany	
   metafizikájának	
   helyettesítése	
   az	
  
alany	
   struktúrájának	
   leírásával,	
   az	
   absztrakt	
   helyett	
  
konkrét	
   állítmányok,	
   a	
   köznyelv	
   megtisztítása,	
   vagyis	
   a	
  
mindennapi	
   élet	
   nyelvi	
   kritikája,	
   a	
   frázis	
   leleplezése	
   —	
  
mindahány	
   demokratikus	
   követelmény,	
   a	
   társadalmi	
   élet	
  
teoretikusának	
   elvi	
   célja.”67	
   Nem	
   utal	
   „világtörténelmi	
  
helyzetre”,	
   hogy	
   itt	
   keli	
   kezdeni,	
   nem	
   utal	
   „világtörténelmi	
  
helyzetre”,	
   hogy	
   a	
   demokratikus	
   mondat	
   szerelmese	
   nem	
  
tudta	
   gondolatait	
   a	
   gondolkodás	
   egyetemes	
   vérkeringésé-­‐	
  
be	
   és	
   nemzetközi	
   fórumaihoz	
   kapcsolni	
   —	
   ezt	
   utólag	
   kell	
  
megtenni	
   —,	
   noha	
   legeredetibb	
   eszméi	
   a	
   társada-­‐	
  
lomtudományok	
   és	
   a	
   nyelvfilozófia	
   számára	
   is	
   sok	
   újat	
  
tudtak	
   volna	
   mondani.	
   De	
   filozófiájával	
   és	
   tevékenységé-­‐	
  
vel	
   Bretter	
   György	
   itt	
   is,	
   így	
   is	
   az	
   emberiség	
   tisztségviselő-­‐	
  
jévé	
   tudott	
   válni,	
   helyzetét	
   így	
   tudta	
   —	
   számunkravalóan	
  
is	
  —	
  világtörténelmivé	
  változtatni.	
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A	
   morális	
   érzület	
   jelezte	
   a	
   tapasztalat	
   egységének	
   hiá-­‐	
  
nyát,	
   az	
   eszmény	
   tartalmat	
   kívánt	
   adni	
   egy	
   lehetséges	
   ta-­‐	
  
pasztalatnak,	
   a	
   jelen	
   elemzése	
   a	
   feltételes	
   tapasztalatot	
  
létrehozó	
   történelmi-­‐társadalmi	
   tények	
   és	
   jellemzőik	
   vizs-­‐	
  
gálatához	
   vezetett,	
   a	
   nyelv	
   eszköz	
   volt	
   a	
   lehetséges	
   tapasz-­‐	
  
talat	
   elvont	
   formájának	
   keresésében	
   —	
   amint	
   látjuk,	
   egy	
  
filozófiai	
  mű	
  első	
  fejezetéről	
  van	
  szó.	
  
A	
   varázslatos	
   egyéniségű	
   Bretter	
   György	
   végképp	
   azok-­‐	
  

ra	
   hagyta	
   az	
   életmű	
   további	
   fejezeteinek	
   megírását,	
   akik	
  
gondolatait	
   egy	
   kultúra	
   és	
   a	
   maguk	
   esélyeiként	
   képesek	
  
használni.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Szövegek	
  és	
  körülmények.	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Bukarest	
  1974.	
  8.	
  
2	
  Minden	
   filozófiának	
   kimondott	
   vagy	
   kimondatlan,	
   állított	
   vagy	
   ta-­‐	
  
gadott,	
   de	
   mindenképpen	
   tartalmazott	
   tétele	
   az,	
   hogy	
   a	
   tapasz-­‐	
  
talásban	
   a	
   tárgy	
   és	
   a	
   gondolat,	
   az	
   objektum	
   és	
   a	
   szubjektum,	
   a	
   világ	
  
és	
  az	
  én	
  egyek.	
  A	
   tapasztalás	
   formája	
  az	
  egység,	
   ám	
  csupán	
  a	
  miszti-­‐	
  
kus	
   filozófiák	
   vagy	
   a	
   tapasztalat	
   kimondhatatlanságát	
   állító	
   elméle-­‐	
  
tek	
   akarják	
   ezt	
   az	
   egységet	
   tartalmilag	
   is	
   megvalósítani,	
   mert	
   ha	
  
tartalmi	
   oldaláról	
   szemléljük	
   a	
   tapasztalatot,	
   akkor	
   az	
   már	
   megket-­‐	
  
tőződött.	
   A	
   szemlélet,	
   a	
   nyelvi	
   tudat	
   általánossága	
   megszüntette	
   a	
  
tapasztalás	
   egységét,	
   és	
   a	
   filozófiák	
   rendszere	
   maga	
   kifejezi	
   azt	
   a	
  
célt,	
   hogy	
   ezt	
   az	
   egységet	
   helyre	
   kell	
   állítani:	
   a	
   lételmélet,	
   az	
   isme-­‐	
  
retelmélet,	
   az	
   erkölcstan	
   és	
   más	
   filozófiai	
   ágak	
   formájában.	
   Boldog	
  
az	
   a	
   filozófus,	
   aki	
   tapasztalhat,	
   ugyanis	
   tapasztalása	
   már	
   mutatja,	
  
hogy	
  a	
   tárgy	
  és	
  gondolat,	
  objektum	
  és	
  szubjektum,	
  világ	
  és	
  én	
  egysé-­‐	
  
ge	
   lehetséges;	
   ezáltal	
   filozófiája,	
   elméleti	
   és	
   gyakorlati	
   tevékenysége	
  
értelmet	
   és	
   célt	
   kap,	
   ő	
   kapcsolódhat	
   a	
   gondolkodás	
   hagyományainak	
  
megszentelt	
   rendszeréhez.	
   De	
   roppant	
   nehéz	
   annak	
   a	
   filozófusnak	
   a	
  
helyzete,	
   aki	
   felismerte,	
   hogy	
   a	
   filozófia	
   és	
   a	
   gondolkodás	
   e	
   klasszi-­‐	
  
kus	
   kiindulópontját	
   alapvető	
   módszertani	
   kételynek	
   lehet	
   alávetni.	
  
Ez	
  a	
  filozófus	
  Bretter	
  György	
  volt.	
  
A	
   tapasztalat	
   visszavételével	
  módszertanilag	
   egyszeriben	
   igen	
   fon-­‐	
  

tossá	
   vált	
   az	
   a	
   különösen	
   nem	
   újkeletű	
   felismerés,	
   hogy	
   a	
   tapasz-­‐	
  
talat	
   csak	
   akkor	
   létezik,	
   ha	
   egységelemei	
   önazonosak,	
   ha	
   tehát	
   a	
  
tárgy:	
   tárgy,	
   a	
   gondolat:	
   gondolat,	
   a	
   világ:	
   világ,	
   az	
   én:	
   én.	
   Ennélfog-­‐	
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va	
   ha	
   a	
   kantiánus	
   szigorral	
   követett	
  morális	
   érzület	
   azt	
   jelzi,	
   hogy	
   a	
  
dialektikus	
   összefüggés	
   egyetemességében	
   szemlélt	
   tárgy	
   tulajdon-­‐	
  
képpen	
   nem	
   tárgy,	
   hanem	
   a	
   létezés	
   érvényével	
   felruházott	
   fogalom	
  
(reália),	
   a	
   gondolat	
   nem	
   gondolat,	
   hanem	
   az	
   ideológiából	
   származó	
  
szemléleti	
   adottság,	
   a	
   világ	
   nem	
   világ,	
   hanem	
   kategória-­‐meghatáro-­‐	
  
zottság,	
   az	
   én	
   pedig	
   nem	
   én,	
   hanem	
   pusztán	
   az	
   intézmények	
   irányí-­‐	
  
totta	
   társadalmiasítás	
   intézményesült	
   végterméke	
   —	
   akkor	
   a	
   ta-­‐	
  
pasztalat	
   tulajdonképpen	
  nincs,	
  mert	
  nem	
   lehetséges.	
  Ebből	
   fakad	
  —	
  
amint	
   a	
   Kafka-­‐esszében	
   olvassuk	
   —	
   az	
   ember	
   „saját	
   minőségének	
  
félreértése”.	
   Van	
   tehát	
   valami,	
   a	
   fétiseknek	
   egy	
   olyan	
   rendszere,	
  
amely	
   a	
   tapasztalást	
   lehetetlenné	
   teszi,	
   illetve	
   az	
   általa	
   létrehozott	
  
tapasztalati	
   forma	
   a	
   lényegek	
   egysége	
   helyébe	
   a	
   »lényegek	
   álságát”	
  
állítja.	
   Emiatt	
   a	
   világ	
   nem	
   tud	
   lényegtudatához	
   jutni	
   az	
   énben,	
   az	
   én	
  
nem	
  tudja	
   lényegévé	
   tenni	
  a	
  világot,	
   a	
   lényegek	
  kölcsönös	
  kommuni-­‐	
  
kációjának	
  helyébe	
  a	
  világ	
  és	
  én	
  közötti	
  szorongó	
  szimbiózis	
  lép.	
  
Mindebből	
   közvetlenül	
   adódik	
   az	
   a	
   felismerés,	
   hogy	
   amennyiben	
  

ennek	
   a	
   valaminek	
   a	
   természetét	
   meg	
   lehet	
   találni,	
   hogy	
   amennyi-­‐	
  
ben	
   ennek	
   a	
   helyét	
   ki	
   lehet	
   jelölni	
   a	
   társadalmi	
  mező	
   rendszerében,	
  
annyiban	
   lehetővé	
   válik	
   az	
   eredeti	
   tapasztalat	
   keresése,	
   következés-­‐	
  
képpen	
   megtalálható	
   a	
   filozófiai	
   építkezés	
   kiindulópontja	
   is.	
   Innen	
  
már	
   csak	
   egy	
   lépés	
   azoknak	
   a	
   kérdéseknek	
   a	
   megválaszolása,	
   ame-­‐	
  
lyek	
   Bretter	
   Györgyöt	
   rövid	
   életében	
   végig	
   foglalkoztatták:	
   milyen	
  
kell	
   hogy	
   legyen	
   a	
   radikális	
   erkölcs	
   tartalma,	
   az	
   eszmények	
   vezette	
  
cselekvés;	
   milyen	
   a	
   történelem	
   és	
   ezen	
   belül	
   melyek	
   a	
   mi	
   történel-­‐	
  
münk	
  sajátosságai;	
  mi	
  a	
   szabadság	
  és	
  hogyan	
   lehetséges;	
  mennyiben	
  
közelít	
   az	
   alkotás	
   és	
   ezen	
   belül	
   a	
   műalkotás	
   bennünket	
   saját	
   világ-­‐	
  
történelmi	
  lehetőségeinkhez	
  és	
  nemünk	
  lényegéhez;	
  mi	
  a	
  közösség	
  és	
  
mi	
   a	
   kelet-­‐európai	
   közösségi	
   formák	
   hozzájárulása	
   a	
   társadalmiság	
  
mértéke	
   szerint	
   lehetséges	
   közösségi	
   forma	
   kialakításához;	
   mennyi-­‐	
  
ben	
   közelítenek	
   vagy	
   távolítanak	
   el	
   e	
   kérdések	
   megválaszolásától	
   a	
  
nyelv	
   és	
   annak	
   különböző	
   társadalmilag	
   működő	
   intézményes	
   for-­‐	
  
mái?	
  
3	
   Személyiség	
   és	
   humanizmus;	
   Humanizmus	
   és	
   struktúra.	
   =	
   Vágyak,	
  
emberek,	
   istenek.	
   Kriterion	
   Könyvkiadó,	
   Bukarest	
   1970;	
   Gondolatok	
  
a	
   humanizmusról.	
   =	
   Párbeszéd	
   a	
   jelennel.	
   Kriterion	
   Könyvkiadó,	
   Bu-­‐	
  
karest	
   1973.	
   (A	
   továbbiakban	
   szerző	
   nélkül	
   szereplő	
   tanulmányok	
  
írója	
  Bretter	
  György.)	
  
4	
  Személyiség	
  és	
  humanizmus.	
  I.m.	
  33.	
  
5	
  Uo.	
  43.	
  
6	
  Humanizmus	
  és	
  struktúra.	
  I.m.	
  57.	
  
7	
  Gondolatok	
  a	
  humanizmusról.	
  I.m.	
  94.	
  
8	
  Max	
  Horkheimer:	
  Éclipse	
  de	
  la	
  raison.	
  Payot,	
  Paris	
  1974.	
  137.	
  
9	
  S.	
  Kierkegaard:	
  Vagy-­‐vagy.	
  Gondolat	
  Kiadó,	
  Budapest	
  1978.	
  885.	
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10	
  Uo.	
  899.	
  
11	
   Ikarosz	
   legendája.	
   =	
   Vágyak,	
   emberek,	
   istenek.	
   Kriterion	
   Könyv-­‐	
  
kiadó,	
  Bukarest	
  1970.	
  101.	
  
12	
  Uo.	
  
13	
  Uo.	
  103.	
  
14	
   Fichte	
   eszményi	
   állama.	
   =	
   Itt	
   és	
   mást.	
   Kriterion	
   Könyvkiadó,	
   Bu-­‐	
  
karest,	
  1989.	
  457.	
  
15	
   Marx–Engels:	
   A	
   német	
   ideológia.	
   MEM	
   III.	
   Kossuth,	
   Budapest	
  
1960.	
  35.	
  
16	
   Johann	
   Gottlieb	
   Fichte:	
   Első	
   és	
   második	
   bevezetés	
   a	
   tudo-­‐	
  
mánytanba.	
  Debrecen–Gyula	
  1941.	
  32.	
  és	
  35.	
  
17	
   Roger	
   Garaudy:	
  Az	
   erkölcs	
   alapjáról	
   szóló	
   vita	
   szükséges.	
   =	
   Korunk	
  
és	
   az	
   erkölcs.	
   Etikai	
   vita	
   a	
   Gramsci	
   Intézetben.	
   Kossuth	
   Könyvkiadó,	
  
1967.	
  36.	
  
18	
   Uo.	
   41.	
   Említésre	
   méltó,	
   hogy	
   Bretter	
   már	
   a	
   hatvanas	
   évek	
   köze-­‐	
  
pén	
   megismerkedett	
   Garaudy	
   Marx-­‐könyvével.	
   (A	
   gondolat	
   forradal-­‐	
  
ma),	
   amelyben	
   Garaudy	
   első	
   ízben	
   helyezi	
   a	
   hangsúlyt	
   erőteljesen	
   a	
  
fichtei	
   elemekre.	
   Az	
   Ikarosz-­‐esszé	
   megírásának	
   idején	
   választotta	
  
disszertációja	
   témáját	
   (végleges	
   címe:	
   A	
   marxi	
   antropológia	
   fichtei	
  
elemei).	
   Művelődéstörténeti	
   szépségű	
   adalék,	
   hogy	
   ekkor	
   olvasta	
   Si-­‐	
  
pos	
   Pál	
   1813-­‐ban	
   Kazinczy	
   számára	
   írott	
   hat	
   kis	
   dolgozatát	
   Fichté-­‐	
  
ről.	
  (Felvilágosításaiért	
  itt	
  mondok	
  köszönetet	
  Angi	
  Istvánnak.)	
  
19	
  Itt	
  és	
  mást.	
  552,	
  561.	
  
20	
  Ikarosz	
  legendája.	
  I.m.	
  103.	
  
21	
   Kentaurok	
   dilemmája.	
   =	
   Vágyak,	
   emberek,	
   istenek.	
   Kriterion	
  
Könyvkiadó,	
  Bukarest	
  1970.	
  120	
  
22	
  Laokoon,	
  a	
  néma.	
  I.m.	
  125.	
  
23	
  Uo.	
  133.	
  
24	
  Kronosz,	
  a	
  kegyetlen.	
  I.m.	
  146.	
  
25	
   Eugen	
   Ionescu:	
   Tanuljunk	
   könnyen,	
   gyorsan	
   angolul.	
   (Bevezető.	
  
Korunk	
  1967/5.)	
  
26	
  Hipotézis	
  a	
  nemzedékek	
  kettős	
  nyelvéről.	
  =	
  Párbeszéd	
  a	
  jelennel.	
  
Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Bukarest	
  1973.	
  121.	
  
27	
   Pierre	
   Bourdieu:	
   Sur	
   le	
   pouvoir	
   symbolique.	
   Annales	
   32e	
   Année	
   N°	
  
3,	
  Mai-­‐Juin	
  1977.	
  406-­‐410.	
  
28	
  Vö.	
  Jean	
  P.	
  Faye:	
  Langages	
  totalitaires.	
  Seuil,	
  1978.	
  
29	
  Vö.	
  Ferruccio	
  Rossi-­‐Landi:	
  Semiotica	
  e	
  Ideologia.	
  Valentino	
  Bompi-­‐	
  
ani,	
  Milano	
  1972.	
  
30	
   Charles	
   Stevenson:	
   Ethics	
   and	
   Language.	
   Yale	
   University	
   Press,	
  
New	
  Haven	
  and	
  London	
  1969.	
  35.	
  
31	
  Emberhez	
  méltó	
  módon	
  élni.	
  Uo.	
  197.	
  
32	
  Szavak	
  —	
  előszavakról.	
  Uo.	
  373.	
  
33	
  Uo.	
  374.	
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34	
  Uo.	
  377.	
  
35	
   Molnár	
   Gusztáv:	
   Levél	
   Bretter	
   Györgyhöz.	
   =	
   Az	
   elmélet	
   küszöbén.	
  
Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Bukarest	
  1976.	
  79-­‐96.	
  
36	
  Írt	
  és	
  tanított...	
  Uo.	
  416.	
  
37	
  Berzsenyi.	
  Uo.	
  502.	
  
38	
  Uo.	
  503.	
  
39	
  Uo.	
  
40	
  Uo.	
  505.	
  
41	
  A	
  hegyen	
  túl	
  is	
  hegy	
  van.	
  Uo.	
  474.	
  
42	
  Berzsenyi.	
  I.m.	
  505.	
  
43	
   Johann	
   Gottlieb	
   Fichte:	
   A	
   tökéletes	
   állam.	
   Phőnix,	
   Budapest	
   1943.	
  
76.	
  
44	
  Kockázat.	
  Előre	
  1973.	
  okt.	
  28.	
  
45	
  Fichte	
  eszményi	
  állama.	
  I.m.	
  441.	
  
46	
  Francis	
  Bacon	
  (1561–1626).	
  Igaz	
  Szó	
  1976/4.	
  
47	
  Fichte	
  eszményi	
  állama.	
  I.m.	
  440.	
  
48	
  G.W.F.	
  Hegel:	
  Előadások	
  a	
  világtörténet	
  filozófiájáról.	
  Akadémiai	
  
Könyvkiadó,	
  Budapest	
  1966.	
  113.	
  
49	
  S.	
  Kierkegaard,	
  i.	
  m.	
  787.	
  sk.	
  
50	
  Bevezetések	
  és	
  kísérletek	
  recenziója.	
  Uo.	
  536.	
  
51	
  Uo.	
  
52	
  Uo.	
  536–537.	
  
53	
  Marx:	
  A	
  sajtó	
  szabadságáról	
  folyó	
  viták.	
  MEM	
  I.	
  Kossuth,	
  Buda-­‐	
  
pest	
  1957.	
  76.	
  
54	
  A	
  szatmári	
  holdutas.	
  Korunk	
  1972/4.	
  
55	
  A	
  mindenesek	
  kálváriája.	
  Uo.	
  459.	
  
56	
  Szilágyi	
  István	
  bizonyára	
  regényt	
  írt.	
  Uo.	
  469.	
  
57	
  A	
  hegyen	
  túl	
  is	
  hegy	
  van.	
  I.m.	
  472.	
  
58	
  Uo.	
  472.	
  
59	
   Egyébként	
   Althusser	
   a	
   francia	
   tanítványok	
   és	
   vitapartnerek	
   szá-­‐	
  
mára	
   is	
   probléma.	
   A	
   Válasz	
   John	
   Lewisnek	
   című	
   írást	
   a	
   tanítványok	
  
egy	
   része	
   Althusser	
   meglehetősen	
   dogmatikus	
   és	
   ortodox	
   fordulata-­‐	
  
ként	
   értelmezte.	
   Vö.	
   Jacques	
   Rancière:	
   Le	
   leçon	
   d’Althusser.	
   Galli-­‐	
  
mard,	
  h.n.	
  é.n.	
  
60	
  E	
  töredékről	
  Bretter	
  György	
  1977	
  márciusában	
  azt	
  mondta	
  e	
  sorok	
  
írójának,	
   hogy	
   egy	
   körülbelül	
   80	
   oldalasra	
   tervezett	
   tanulmány	
   ké-­‐	
  
szülő	
   alapvetése.	
   A	
   tanulmány	
   az	
   ideológiáról,	
   az	
   ideologikus	
   nyelv	
  
szerkezetéről	
   szólt	
  volna,	
  és	
  ezért	
  a	
   szerző	
  következő	
  könyve	
   legfon-­‐	
  
tosabb	
  írásának	
  szánta.	
  
61	
   Zsilka	
   János:	
   Nyelvi	
   rendszer	
   és	
   valóság.	
   Akadémiai	
   Kiadó,	
   Buda-­‐	
  
pest	
  1971.	
  226.	
  
62	
   A	
   kiindulópont:	
   két	
   klasszikus	
   nyelvfilozófiai	
   irány	
   alapkérdései;	
  
ha	
   Bretter	
   a	
   szó	
   szűk	
   értelmében	
   (szak)nyelvfilozófus	
   lett	
   volna,	
   ez-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   187	
  

zel	
   a	
   kezdet	
   kezdetén	
   szembe	
   kellett	
   volna	
   néznie.	
   Nevezzük	
   az	
  
egyik	
   irányt	
   intenció-­‐vonalnak.	
   A	
   pszichológus	
   Brentano,	
   a	
   fenome-­‐	
  
nológus	
   Husserl	
   és	
   az	
   esztéta	
   Ingarden	
   nyelvi	
   reflexiójában	
   közös	
  
elem,	
   hogy	
   az	
   alany	
   szerepéről	
   kettős	
   értelemben	
   szólnak:	
   az	
   alany-­‐	
  
ról	
   mint	
   mondatfunkcióról	
   és	
   arról	
   a	
   szubjektumról,	
   aki	
   az	
   alany	
   me-­‐	
  
tafizikai	
   alapjaként	
   a	
   mondat	
   jelentéséhez	
   mint	
   tárgyhoz	
   viszonyul.	
  
Ez	
   a	
   tárgy	
   (kijelentés)	
   „intencionálisan	
   benne	
   létezhet	
   a	
   szubjektum-­‐	
  
ban”	
   (Brentano),	
   „a	
   tudat	
   számára	
   intencionálisan	
   objektivált	
   lehet”	
  
(Husserl),	
   vagy	
   „a	
   mondat	
   tisztán	
   intencionális	
   korrelátuma	
   lehet”	
  
(Ingarden).	
   Ez	
   a	
   nyelvfilozófiai	
   irány	
   nem	
   szakít	
   az	
   ontológiával:	
   a	
  
mondaton	
   belül	
   ugyanolyan	
   (intencionális)	
   viszonyok	
   létezhetnek,	
  
mint	
   mondat	
   és	
   tárgy	
   között.	
   Ezzel	
   szemben	
   a	
   másik	
   irány	
   —	
   ame-­‐	
  
lyet	
   leginkább	
   Russel-­‐fiatal	
   Wittgenstein-­‐korai	
   Carnap	
   vonalnak	
  
nevezhetünk	
   —	
   szakít	
   az	
   alany	
   és	
   szubjektum	
   összekapcsolásával;	
  
itt	
   az	
   a	
   kérdés,	
   hogy	
   lehetséges-­‐e	
   antinómiáktól	
   mentes	
   nyelv,	
   ideá-­‐	
  
lis	
   nyelv,	
   amelyben	
   a	
   minden	
   reálisan	
   létező	
   leírására	
   alkalmas	
  
mondatok	
   létrehozhatók	
   legyenek.	
   Az	
   intenció-­‐vonal	
   szempontjából	
  
ez	
   a	
   kérdés	
   elsősorban	
   technikai,	
   míg	
   a	
   második	
   vonal	
   szempontjából	
  
az	
   intencionális	
   felfogás	
   elvetendően	
   metafizikus.	
   (A	
   két	
   vonal	
  
egyébként	
   filozófiatörténetileg	
   is	
   kizáró.)	
   Bretter	
   nem	
   akarja	
   a	
  
nyelvfilozófiát	
   az	
   ontológiától	
   és	
   a	
   cselekvéselmélettől	
   elválasztani,	
  
tehát	
   arra	
   kényszerül,	
   hogy	
   az	
   ideális	
   nyelv	
   kérdését	
   fogalmazza	
   meg	
  
az	
   intenció-­‐vonal	
   kérdésfelvetésének	
   alapján.	
   A	
   feladat	
   nehézsége	
   óri-­‐	
  
ási,	
   és	
   valószínűleg	
   Bretter	
   nem	
   is	
   közeledett	
   volna	
   hozzá	
   így,	
   ha	
   —	
  
ismételjük	
   —	
   csak	
   a	
   nyelvfilozófia	
   alapján	
   kísérli	
   meg	
   a	
   fenti	
   irányo-­‐	
  
kat	
   integrálni.	
   A	
   kísérlet	
   azonban	
   szűk	
   nyelvfilozófiai	
   szempontból	
   is	
  
értékelhető,	
   illetve	
   mindenesetre	
   jogos	
   bizonyos	
   kérdések	
   (például	
   az	
  
ideális	
   nyelv	
   problémája,	
   azaz	
   e	
   tanulmányban:	
   az	
   ideologikus	
   nyelv	
  
szintaxisa)	
   kutatásánál	
   a	
   nyelvfilozófiai	
   reflexió	
   korábbi	
   stádiumait	
  
módszertani	
   szempontból	
   feleleveníteni.	
   Ebből	
   a	
   szempontból	
   mesz-­‐	
  
szemenően	
   érdekes	
   lenne	
   annak	
   a	
   sok	
   meglepő	
   párhuzamnak	
   az	
  
elemzése,	
   amely	
   Ingarden	
   híres	
   művének,	
   Az	
   irodalmi	
   műalkotás-­‐	
  
nak	
   19-­‐24.	
   paragrafusaiban	
   foglalt	
   gondolatai	
   és	
   a	
   Vázlat	
   gondolat-­‐	
  
menete	
   között	
   módszertani	
   szempontból	
   kimutatható.	
   Ez	
   azonban	
  
meghaladná	
  e	
  tanulmány	
  kereteit.	
  
Érdekes	
   külön	
   kiemelni	
   azt,	
   hogy	
   Bretter	
   nyelvfilozófiai	
   gondolat-­‐	
  

menetei	
   is	
   erőteljesen	
   kritikaiak;	
   a	
   kortárs	
   metafizikák	
   számára	
  
ugyanis	
   a	
   „fennállás”,	
   az	
   „érvény”,	
   a	
   „létezés”,	
   a	
   „szükségszerűség”	
   és	
  
a	
   „jelentés”	
   kategoriális	
   egyeztetése	
   nem	
   probléma.	
   Ha	
   vizsgálódása-­‐	
  
inkban	
   dogmatikus	
   módon	
   kiindulópontnak	
   tekintenénk	
   a	
   világ	
  
lét/jelentés	
   dichotómiáját,	
   akkor	
   számos	
   bretteri	
   probléma	
   fel	
   sem	
  
vetődne.	
   Például:	
   „Számunkra	
   minden	
   létezési	
   mód	
   (Seinweise)	
   a	
   je-­‐	
  
lentés	
   módja,	
   de	
   egyben	
   szükségszerű	
   jelentés-­‐mód”	
   (Karl	
   Jaspers:	
   A	
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világ.	
   =	
   Egzisztencializmus.	
   Budapest	
   1972.	
   126.).	
   Mivel	
   a	
   szükség-­‐	
  
szerűség	
   egyetemes	
   állítása	
   mindig	
   dogmatizmust	
   jelent,	
   e	
   mondat	
  
kritikai	
   megfogalmazása	
   így	
   hangzana:	
   „minden	
   létezési	
   mód	
   egy	
   le-­‐	
  
hetséges	
   jeléntés-­‐mód”.	
   Bretter	
   szempontjából	
   még	
   hozzá	
   kéne	
   tenni	
  
ehhez,	
   hogy	
   éppen	
   az	
   alany	
   cselekvése	
   nyújtja	
   e	
   mondat	
   kimondha-­‐	
  
tósági	
   kritériumát.	
   Bretternél	
   a	
   dogmatikus	
   lét/jelentés	
   dichotómiá-­‐	
  
val	
   szemben	
   a	
   hangsúly	
   éppen	
   a	
   kritikai	
   jelleget	
   is	
   biztosító	
   prakti-­‐	
  
kus-­‐szintetikus	
  mozzanaton	
  van.	
  
63	
  Vázlat	
  a	
  kijelentő	
  mondat	
  filozófiájához.	
  Uo.	
  481.	
  
64	
  Vö.	
  Umberto	
  Eco:	
  Trattato	
  di	
  semiotica	
  generale.	
  Bompiani,	
  1975.	
  
65	
  Vázlat	
  a	
  kijelentő	
  mondat	
  filozófiájához.	
  I.m.	
  491.	
  
66	
   A	
   megoldás	
   azonban	
   ismét	
   csak	
   ellentmondáshoz	
   vezet:	
   például	
  
Russell	
   nem	
   engedi	
   meg	
   azt,	
   hogy	
   a	
   detonáció	
   összetevője	
   legyen	
   a	
  
kijelentésnek,	
   csak	
   abban	
   az	
   esetben,	
   ha	
   tulajdonnevekről	
   van	
   szó.	
  
Es	
   csak	
   egy	
   szó	
   lehet	
   az	
   entitások	
   szigorú	
   értelemben	
   vett	
   tulajdon-­‐	
  
neve:	
   Ez.	
   Vö.	
   Bertrand	
   Russell:	
   Miszticizmus	
   és	
   logika.	
   Magyar	
   Heli-­‐	
  
kon	
  1976.	
  363.	
  
67	
  A	
  mindenesek	
  kálváriája.	
  Uo.	
  464.	
  
	
  

SZÖVEGEK	
   ÉS	
   SZÖVEGÍRÓK.	
   Ez	
   az	
   elemzés	
   nem	
   azt	
  
tekinti	
   céljának,	
   hogy	
   a	
   tanulmánygyűjteményt1	
   mint	
   kul-­‐	
  
túránk	
   jelenségét	
   méltassa	
   és	
   a	
   fiatal	
   filozófusok	
   együttes	
  
haditettére	
   hivatkozzék.	
   Ennek	
   axiometrikus	
   és	
   kultúr-­‐	
  
szociológiai	
  megközelítését	
   elvégezték	
  mások,	
   ennélfogva	
   a	
  
mi	
   feladatunk	
   csak	
   a	
   szövegekkel	
   való	
   kritikai-­‐analitikus	
  
foglalkozás	
  lehet.	
  
Van	
   egynéhány	
   előítéletünk.	
   Ezek	
   egyike	
   a	
   kötet	
   mód-­‐	
  

szerbeli	
   polifóniájára	
   vonatkozik:	
   található	
   benne	
   idézet-­‐	
  
gyűjtemény,	
   demonstratio,	
   filozófiai	
   esszé,	
   szókratészi	
   pár-­‐	
  
beszéd.	
   Az	
   olvasónak,	
   ahhoz,	
   hogy	
   tájékozódni	
   tudjon,	
   leg-­‐	
  
alább	
   öt	
   típusú	
   recepcióra	
   kell	
   áthangolnia	
   intellektusát.	
  
Innen	
  az	
  egészre	
  vonatkozó	
  első	
  Tyché:	
  a	
  koncertterem	
  lát-­‐	
  
ványa	
   hangolással	
   és	
   székrecsegéssel.	
   Egységesnek	
   látszik	
  
máris	
   a	
   felszólítás	
   a	
   gondolat	
   útjának	
   kollektív	
   végigjárá-­‐	
  
sára.	
   A	
   „kísérleti	
   filozófia”	
   jelleg	
   következménye	
   annak,	
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hogy	
   a	
   szöveg	
   (a	
   szó	
   szemiotikai-­‐kultúrtipológiai	
   értelmé-­‐	
  
ben)	
   nem	
   a	
   körülmény	
   izzadmánya,	
   hanem	
   az	
   öntudatáig	
  
felvergődő	
  és	
   felérő	
  körülmény	
  (pl.	
   ilyen	
  szerkezetek:	
  „a	
  vi-­‐	
  
szony	
   a	
   látható	
   dolgok	
  mögöttivel”,	
   „egyetlen	
   birtoka	
   öntu-­‐	
  
dat”	
   stb.),	
   másrészt	
   annak,	
   hogy	
   a	
   szerzők	
   a	
   befogadásra	
  
hivatkoznak.	
   Erre	
   utal	
   a	
   szövegek	
   formaszerűen	
   kánonel-­‐	
  
lenes	
   közvetlensége,	
   egyfajta	
   aktivizmus,	
   rövidre	
   zárt	
  
igazság-­‐áramkör.	
  
Mindegyik	
   szerző	
   megtalálta	
   már	
   fogalmi	
   önazonossá-­‐	
  

gát,	
   és	
   az	
   általában	
   letisztult	
   nyelv	
   néhol	
   öntörvényű,	
   ará-­‐	
  
nyos	
   építkezés,	
   gondolunk	
   itt	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   a	
   tar-­‐	
  
talmi	
   váz	
   kifejtésének	
   építkező	
   romantikájától	
   a	
   fogalmi	
  
analitikáig	
   vezető	
   glissandóira.	
   Különösen	
   rokonszenves	
   a	
  
nil	
   figmenta,	
   nil	
   abiectio	
   magatartás	
   elvvé	
   szilárdult	
   szi-­‐	
  
kársága,	
  de	
  ez	
  már	
  a	
  harmadik	
  előítéletünk.	
  

„A	
   történelem	
   múltja	
   sokkal	
   strukturáltabb,	
   mint	
   a	
   je-­‐	
  
len	
  a	
  kortársak	
  szemében,	
  mert	
  a	
  történész	
  célja	
  tárgyá-­‐	
  
ra	
   fényt,	
   megérthetőséget	
   vetíteni:	
   arra	
   törekszik,	
   hogy	
  
megértse,	
   magyarázza,	
   megállapítsa	
   egy	
   fejlődési	
   sor	
  
egymást	
   követő	
   állapotait,	
   jelentéseket	
   emeljen	
  ki,	
   újra-­‐	
  
feltárjon	
   értékeket”	
   (Henri	
   Irénée	
  Marrou:	
   L’objet	
   de	
   la	
  
recherche	
  historique).	
  

Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   előfeltételezése:	
   történelem	
   van,	
  
wie	
   es	
   eigentlich	
   gewesen	
   ábrázolható,	
   tartalmáról	
   viszont	
  
nem	
  mondható	
   el	
   ugyanez.	
  Megismerhető	
   továbbá	
   a	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   a	
   és	
   b	
   (oka),	
   „értéke	
   azonban	
   nem”.	
   Milyen	
   értékről	
  
van	
   szó?	
   Ezt	
   kéne	
   konstituálni	
   ahhoz,	
   hogy	
   a	
   további	
   el-­‐	
  
lentmondásokat	
   elkerüljük.	
   Szerző	
   el	
   is	
   kerüli	
   egy	
   elegáns	
  
logikai	
   kontraparáddal:	
   a	
   történetírás	
   pszichomorális,	
   szo-­‐	
  
ciológiai,	
   ontológiai	
   aspektusainak	
   tételezése	
   után	
   az	
   ideo-­‐	
  
lógiait	
   felfüggeszti.	
   A	
   történelmi	
   idő	
   itt	
   szükségképpen	
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szubjektív	
   —	
   ebben	
   egyetért	
   Lévi-­‐Strauss-­‐szal	
   („mi	
   va-­‐	
  
gyunk	
   konstitutív	
   eleme”)	
   —,	
   ugyanakkor	
   és	
   ezzel	
   szem-­‐	
  
ben	
   „objektív	
   megismerőség”	
   vagyunk	
   a	
   „tekintet	
   problé-­‐	
  
mája”	
  függő.	
  
Ez	
   a	
   történelmi	
   tényt	
   időrendi	
   kódban	
   létrehozó	
   alany	
  

szükségképpen	
   absztrakció,	
   mert	
   az	
   epoché	
   vonatkozhat	
  
tartalmi	
   esetlegességekre,	
   vonatkozhat	
   a	
   választási	
   aktus-­‐	
  
nak	
   mint	
   értéknek	
   és	
   a	
   választott	
   értéknek	
   az	
   inadekváci-­‐	
  
ójára	
   (kuruc	
   lelkesedéssel	
   szolgálok,	
   kuruc	
   mezben	
   labanc	
  
vezért;	
   a	
   háború	
   megismerhetetlen,	
   ezért	
   választhatatlan,	
  
illetve	
   választható,	
   amennyiben	
   a	
   megismerés	
   elhatárolás	
  
—	
   ez	
   pedig	
   lehetetlen	
   egy	
   ad	
   infinitum	
   atomizált	
   labanc	
  
kurucság,	
   ill.	
   kuruc	
   labancság	
   izomorfiájában,	
   ahol	
   a	
   kü-­‐	
  
lönbség	
   csak	
   a	
   végül	
   egymásba	
   futó	
   szegmentumok	
   sorbeli	
  
viszonya),	
   de	
   nem	
   vonatkozhatik	
   az	
   értéket	
   szükségkép-­‐	
  
pen	
   valamiért	
   konstituáló	
   szubjektumra.	
   A	
   „miért”	
   kérdé-­‐	
  
se	
   megközelíthető:	
   „a	
   történelem	
   élményével	
   ajándékoz-­‐	
  
hatnák	
   meg	
   a	
   közösséget”.	
   De	
   „ki”	
   tenné	
   ezt?	
   A	
   „mi”	
   és	
  
„magunk”	
   értékrendszere	
   meglehetősen	
   titokzatos.	
   A	
   feno-­‐	
  
menológiai	
   redukciót	
   hordozó	
   Sibylla	
   III	
   meg	
   tudná	
   szün-­‐	
  
tetni	
   a	
   tekintet	
   függését,	
   de	
   nem	
   szünteti	
   meg,	
   azaz	
   a	
  
megszüntetés	
   az	
   általánosság	
   olyan	
   fokán,	
   ahogy	
   (formáli-­‐	
  
san)	
   megoldást	
   nyer	
   valamennyi	
   cselekvő	
   felsorolása,	
   a	
  
kvantitatív	
   jegyek	
   tekintetre	
   vonatkozó	
   kiemelésével,	
   az	
  
ítélethozó	
   szubjektum	
   értéktextúrájára	
   vonatkozóan	
   nem	
  
állít	
  minőségit.	
  
Végül	
   a	
   „mi”	
   a	
   megfellebbítés	
   során	
   a	
   felfogó	
   tudatba	
  

transzcendál,	
   a	
   kuruc	
   háborúk	
   igazságához	
   —	
   mégis	
   —	
  
metaforikus	
   érték	
   társul:	
   „A	
   mai	
   fegyverbeszerzési	
   nehéz-­‐	
  
ségek...”	
   A	
   Collingwood	
   által	
   jelzett	
   veszély	
   —	
   everything	
  
in	
   the	
   world	
   is	
   a	
   potential	
   evidence	
   for	
   any	
   subject	
   what-­‐	
  
ever	
  —	
   a	
   kissé	
   neonominalista	
   heurisztika	
   esetében	
   egy	
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majdani	
   igaz	
   nyelvbe	
   vetett	
   kollektív	
   hitünk	
   által	
   elhárít-­‐	
  
ható.	
  
Huszár	
   Vilmos	
   tanulmánya	
   egyben	
   érdekes	
   filozófiatör-­‐	
  

téneti	
   párhuzam,	
   Ernst	
   Cassirer	
   szinte	
   ugyanazt	
   a	
   hegeli	
  
kiindulópontot	
   használja	
   —	
   kritikailag	
   —	
   Max	
   Müller	
   mí-­‐	
  
toszértelmezésével	
  kapcsolatban.2	
  
A	
   mítoszértelmezést	
   ő	
   a	
   szimbolikus	
   formák	
   általános	
  

szisztematikájának	
   alapján	
   véli	
   kidolgozhatónak,	
   mintegy	
  
a	
  szemiotikai	
  megközelítés	
  előfutáraként.	
  
Szerzőnk	
   nem	
   a	
   szövegleírás	
   módszerét	
   használja;	
   a	
   he-­‐	
  

geli	
   nyelvet	
   metanyelvként	
   választva	
   végez	
   műveleteket	
   a	
  
Lévi-­‐Strauss-­‐i	
   elemzésben.	
   Ennek	
   eredménye	
   a	
   Lévi-­‐Stra-­‐	
  
uss	
   által	
   mitoszintaktikai	
   alappozícióként	
   tételezett	
   ter-­‐	
  
mészet–kultúra	
   párhuzam	
   dialektikus	
   „fluidizálása”	
   és	
  
visszavezetése	
   a	
   hegeli	
   alap	
   kategóriájára.	
   Huszár	
   Vilmos	
  
eldöntöttnek	
   véli	
   a	
   kérdést:	
   mindegy,	
   hogy	
   a	
   mitoszinta-­‐	
  
xist	
   Lévi-­‐Strauss	
   nyelvével	
   vagy	
   a	
   hegeli	
   metanyelvvel	
   ír-­‐	
  
juk	
   le.	
   Ez	
   a	
   szemiotika	
   szerint	
   nem	
   jogosulatlan,	
   ámde	
  
ugyancsak	
   a	
   szemiotika	
   részesíti	
   előnyben	
   a	
  mítoszból	
   vett	
  
nyelveket.	
   Ezeknek	
   használata	
   több	
   esélyt	
   ad	
   a	
   totemikus	
  
gondolkodás	
   polivalenciájának	
   és	
   komplexitásának	
   leírá-­‐	
  
sára.	
  
Erről	
   Huszár	
   Vilmos	
   egyértelműen	
   elítélő	
   módon	
   ítél:	
  

szerinte	
  a	
   totemikus	
  gondolkodás	
  esetleges	
  és	
  külső	
   jegyek	
  
alapján	
   alkot	
   osztályt,	
   tulajdonképpen	
   nem	
   is	
   tekinthető	
  
„igazi”	
   klasszifikációs	
   logikának.	
   Véleményünk	
   szerint	
   ez	
  
áll	
   a	
   gondolkodás	
   szubsztanciájára,	
   de	
   ettől	
   szigorúan	
   el	
  
kell	
   választanunk	
   a	
   rendszerezés	
   logikai	
   struktúráit,	
   a	
   tu-­‐	
  
lajdonképpeni	
   operátorokat.	
   A	
   választott	
   jelek	
   (mennyisé-­‐	
  
gek)	
   valóban	
   esetlegesek,	
   és	
   a	
   logika,	
   ami	
   őket	
   működteti,	
  
az	
   időt,	
   a	
   teret,	
   (totem-­‐topográfia),	
   a	
   törzsi	
   hovatartozást	
  
rendezi	
   vele,	
  mégpedig	
   úgy,	
   hogy	
   funkcionális	
   értéke	
   vitat-­‐	
  
hatatlan.	
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Ami	
   az	
   „elgondolhatósági	
   kritériumot”	
   illeti,	
   amelynek	
  
értelmében	
   bármi,	
   ami	
   elgondolható,	
   a	
   totemrendszer	
   ele-­‐	
  
me	
   lehet,	
   úgy	
   véljük,	
   a	
   Lévi-­‐Strauss-­‐i	
   fogalom	
   ez	
   esetben	
  
nem	
   expressis	
   verbis	
   értendő:	
   „a	
   látszólag	
   legérzelmibb	
  
magatartások,	
   a	
   legkevésbé	
   racionális	
   műveletek	
   a	
   prelo-­‐	
  
gikusnak	
   tekintett	
   megnyilvánulások	
   a	
   legnagyobb	
   mér-­‐	
  
tékben	
   jelölők”	
   —	
   írja	
   Lévi-­‐Strauss	
   a	
   Szomorú	
   trópusok-­‐	
  
ban.	
  A	
  szemiózis	
  képességével	
   rendelkező	
  zoológiai,	
  morfo-­‐	
  
lógiai,	
   erkölcsi	
   osztály	
   elemei	
   épp	
  a	
   totemikus	
   rendszerben	
  
nyerik	
   el	
   jelentésüket	
   (pl.	
   névadáskor).	
   A	
   választás	
   esetle-­‐	
  
gessége	
   az	
   individuális	
   tárgyszint	
   látszata,	
   de	
   itt	
   az	
   osztá-­‐	
  
lyok	
   használata	
   a	
   lényeges,	
   ezek	
   egymást	
   követése	
   a	
   jel-­‐	
  
sorban	
   szigorúan	
   meghatározott	
   (minőségi	
   szempont),	
   az	
  
osztályozás	
   egyben	
   kvantifikáció	
   (erre	
   Cassirer	
   mutat	
   rá),	
  
mégpedig	
  a	
  pars	
  pro	
  toto	
  elv	
  alapján.	
  
Huszár	
   Vilmos	
   sémája	
   itt	
   nemcsak	
   az	
   elméletet	
   cáfolná,	
  

de	
   az	
   empirikus	
   tényekkel	
   is	
   ellentmondásba	
   került.	
   Ez	
  
módszerének	
   következménye	
   és	
   többször	
   fenyegető	
   veszé-­‐	
  
lye,	
   ami	
   csak	
   az	
   empíriák	
   nyomatékosabb	
   figyelembevéte-­‐	
  
lével	
  kerülhető	
  el.	
  

*	
  

Huszár	
   Vilmos	
   írja:	
   „a	
   tudat	
   nem	
   közvetlenül	
   a	
   termé-­‐	
  
szettel	
   mint	
   magánvalóval	
   áll	
   szemben,	
   hanem	
   csak	
   azt	
   a	
  
formát	
   teszi	
   tárgyává,	
   amelyben	
   az	
   megmutatkozik	
   szá-­‐	
  
mára,	
   vagyis	
   egy	
   lehetséges	
   természetmodellt	
   vizsgál,	
   ami	
  
nyilván	
   kulturális	
   jellegű”.	
   Husserl:	
   „Az	
   adottság-­‐jusson	
  
benne	
   pusztán	
   elképzelt,	
   vagy	
   valóban	
   létező,	
   reális	
   vagy	
  
ideális,	
   lehetséges	
   vagy	
   lehetetlen	
   kifejezésre,	
   mindenkor	
  
valamely	
   ismeretfenoménban	
   adott,	
   valamilyen	
   gondolko-­‐	
  
zás	
   fenoménjében,	
   e	
   szó	
   legtágabb	
   értelmében.”3	
   Szilágyi	
  
N.	
   Sándor:	
   „A	
   fonológiai	
   módszer	
   logikai	
   kezdete	
   a	
   megis-­‐	
  
merésnek	
   az	
   a	
   mozzanata,	
   amelyben	
   a	
   fonológus	
   először	
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vonatkozik	
   [kiemelés	
   tőlem	
   —	
   E.P.]	
   tárgyára	
   mint	
   megis-­‐	
  
merő.”	
   Husserl:	
   „A	
  megismerés-­‐élményeknek	
  —	
   ez	
  már	
   lé-­‐	
  
nyegükhöz	
   tartozik	
   —	
   intentio-­‐juk	
   van,	
   valamit	
   gondol-­‐	
  
nak,	
   egy	
   és	
   más	
   módon	
   valamely	
   tárgyiságra	
   vonatkoz-­‐	
  
nak.”	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   hivatkozik	
   Husserl	
   és	
   Brenta-­‐	
  
no	
   nézeteire.	
   Tisztázni	
   kell:	
   mit	
   jelent	
   a	
   fenomenológiai	
  
módszer	
  —	
  nem	
  csak	
  idézetekkel	
  példázható	
  —	
  ilyen	
  bősé-­‐	
  
ges	
  jelenléte	
  ebben	
  az	
  irodalomban.	
  
Szilágyi	
   N.	
   Sándor	
   tanulmánya	
   kissé	
   dezorientálja	
   az	
  

olvasót:	
   filozófiai	
   problémát	
   jelez	
   a	
   cím	
  —	
   ez	
   elől	
   kitér	
  —,	
  
ismeretelméleti	
   premisszái	
   sok	
   esetben	
   egyszerűsítők:	
  
„Két	
  módszer	
   közül	
   az	
   a	
   helyesebb,	
   amelyik	
   nagyobb	
  mér-­‐	
  
tékben	
   dezantropomorfizáló.”	
   Fonémakoncepciója	
   tulaj-­‐	
  
donképpen	
   a	
   fonológiai	
   „zenei	
   skála”	
   elméletet	
   követi,	
  
amely	
   szerint	
   a	
   fonológiai	
   sablon	
  a	
   természetbe	
  való	
  kultu-­‐	
  
rális	
   beavatkozás	
   logikai	
   útja.	
   Ez	
   annyiban	
   önkényes	
   op-­‐	
  
ció,	
   amennyiben	
   egy	
   sor	
   szerző	
   (Jakobson,	
   C.G.M.	
   Fant,	
  
M.	
   Halle,	
   G.A.	
   Miller,	
   P.E.	
   Nicely	
   stb.)	
   a	
   fonémát	
   egyértel-­‐	
  
műen	
   nem	
   pszichofonetikus	
   ténynek,	
   tudati	
   intenciónak	
  
tekinti	
   (Szilágyi	
   N.	
   Sándor:	
   „a	
   fonéma	
   mindenképpen	
   csak	
  
megismerési	
   kategória	
   lehet”),	
   hanem	
   a	
   megkülönböztetés	
  
funkcióját	
   oppozicionalitás	
   által	
   megvalósító	
   szövegi	
   saját-­‐	
  
szerűségnek.	
   Ez	
   az	
   alapállás	
   aztán	
   kényszermegoldáshoz	
  
vezet,	
   amennyiben	
   később	
   a	
   fonémához,	
   ill.	
   fonematikus	
  
kettősséghez	
  már	
   hozzárendeli	
   a	
   nyelvhez	
   kapcsolódás	
   ké-­‐	
  
pességét.	
   A	
   diafonéma	
   fogalmának	
   felvétele	
   egy	
   ilyen	
   szűk	
  
tanulmány	
   keretében	
   még	
   az	
   eredmény	
   világos	
   és	
   elegáns	
  
szemléltetése	
   ellenére	
   sem	
   igazolja	
   megnyugtatóan	
   az	
   ér-­‐	
  
telmezésbeli	
   önkényt.	
   A	
   diafonéma	
   értelmezésében	
   hasz-­‐	
  
nált	
   „lingvisztikum”	
   és	
   „tiszta	
   nyelviség”	
   definiensek	
   az	
   ál-­‐	
  
talánosság	
   magasabb	
   foka	
   következtében	
   elfogadhatatla-­‐	
  
nok	
   akkor,	
   amikor	
   a	
   diafonéma	
   operacionális	
   értelemben	
  
mindvégig	
  terminus	
  technicus.	
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Úgy	
   véljük,	
   a	
   fonológia	
   igazán	
   „nagy”	
   filozófiai	
   kérdése	
  
—	
   megkülönböztető	
   jegyek	
   fogalma	
   —	
   elkerülte	
   a	
   szerző	
  
figyelmét.	
   A	
   fogalom	
   rohamos	
   adaptálása	
   a	
   folklór-­‐	
   és	
   mí-­‐	
  
toszkomparasztikában	
   felveti	
   az	
   extrapolálás	
   jogos	
   elméle-­‐	
  
ti	
  lehetőségét.	
  
A	
   filozófia	
   lelkiismerete	
   mindenhol	
   főmondat,	
   ott	
   ér	
   vé-­‐	
  

get,	
   ahol	
   a	
   gondolat	
   immanenciájában	
   vagy	
   (totalitásfilo-­‐	
  
zófiák	
   esetében	
   és)	
   értékének	
   gyakorlati	
   funkciójában	
   zá-­‐	
  
rul,	
   a	
   kettősponton	
   túli	
   magyarázó	
  mellékmondatra,	
   a	
   filo-­‐	
  
zófus	
   lelkiismeretére,	
   a	
   filozófia	
   mint	
   tárgy	
   nem	
   tart	
  
igényt;	
   a	
   filozófia	
   és	
   a	
   (valóságos)	
   tárgy	
   általi	
   megtagadta-­‐	
  
tás	
   ellen	
   a	
   filozófus,	
   aki	
   számára	
   ilyenkor	
   különösen	
   igaz	
  
a	
   spinozai	
   heus	
   —	
   „az	
   igaz	
   ügy	
   aránylik	
   a	
   téveshez,	
   mint	
  
lét	
   a	
  nemléthez”	
  —,	
   az	
   érzéki	
   bizonyosságok	
  projekciójával	
  
felel.	
   De	
   hova	
  —	
   Platón	
   tudhatta	
  —,	
   ha	
   a	
   bizonyosság	
   po-­‐	
  
zitívum	
   és	
   nem	
   a	
   kétely	
   hiánya?	
   A	
   város	
   a	
   végzet,	
   mondja	
  
Molnár	
   Gusztáv	
  —	
   nem	
   Selbsportrait	
   esszéje	
  —,	
   és	
   az	
   élet	
  
teljes	
  megélése	
   csak	
   a	
   „parázsra	
   lépő	
   lábú”	
   sorsa,	
   amennyi-­‐	
  
ben	
   a	
   tőle,	
   egyestől	
   elidegenedett,	
   de	
   az	
   erkölcs	
   legtisztább	
  
útjait	
   járó	
   cselekvés	
   (miért	
   van	
   ez?)	
   csak	
   látszólag	
   történik	
  
a	
   saját	
   természet	
   szabadsága	
   visszahódításáért,	
   a	
   vissza-­‐	
  
hódítás	
   ő	
  maga,	
   a	
   cselekvés	
   egyszeri,	
   amit	
   az	
   értelem	
   csak	
  
megkettőzhet	
   azzal,	
   hogy	
   tud	
   a	
   halálról	
   (ezért).	
   (Hermész	
  
mondja:	
   „Tudva,	
   nem	
   is	
   váratlanul	
   /	
   estek	
   a	
   romlás	
   végte-­‐	
  
lenül	
   mély/	
   hálójába...”,	
   mert	
   „hogy	
   is	
   vezetne	
   bukásra	
   a	
  
gőg”?	
  
A	
   kanonizáló	
   teljességigény	
   az	
   élő	
   lelkiismeret	
   ilyensze-­‐	
  

rű	
   elvonatkoztatásait	
   posztulálná	
   erkölccsé,	
   ennek	
   a	
   habi-­‐	
  
tusnak	
   az	
   élő	
   fele	
   való	
   megfogalmazása	
   Ágoston	
   Vilmos	
  
Fábry-­‐tanulmánya,	
   legnemesebb	
   értelmében:	
   egy	
   maga-­‐	
  
tartás	
  apológiája.	
  
Előítéleteink	
   lehetnek,	
   az	
   ítélet	
   önkény,	
  mert	
   a	
   szövegek	
  

értéke	
   használatuk	
   (is).	
   Nem	
   magatartásról	
   kell	
   hejehu-­‐	
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jázni	
   vagy	
   azt	
   kiáltani:	
   „a	
   füleket	
   bosszantó	
   tárogató	
   síp”.4	
  
A	
   gondolat	
  —	
   még	
   a	
   rosszul	
   végiggondolt,	
   tehát	
   felelőtlen	
  
is	
   —	
   felel	
   magáért;	
   ezért	
   bízunk	
   bennük.	
   Így	
   nyílt	
   áram-­‐	
  
kör	
   ez	
   —	
   a	
   szövegek	
   szerzői	
   erre	
   számítanak	
   —	
   és	
   ben-­‐	
  
nünk	
  zárul.	
  Baj	
  akkor	
  van,	
  ha	
  megszakad.	
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FILOZOFÉMÁKTÓL	
   A	
   KRITIKA	
   ELMÉLETÉIG.	
   Ta-­‐	
  
más	
   Gáspár	
   Miklósnak	
   e	
   kötetbe1	
   gyűjtött	
   több	
   írásával	
  
nem	
   először	
   találkozik	
   az	
   olvasó;	
   filozófiai,	
   klasszika-­‐filoló-­‐	
  
giai	
   tanulmányai	
   és	
   hangsúlyozottan	
   teoretikus	
   igényű	
   bí-­‐	
  
rálatai	
   körül	
   már	
   megjelenésük	
   pillanatában	
   magasra	
  
csaptak	
   a	
   vita	
   hullámai.	
   A	
   figyelem	
  egy	
   alkotói	
   csoportosu-­‐	
  
lásra	
   terelődött,	
   arra,	
   amelyet	
   ma	
   esszéíró	
   nemzedékként	
  
tart	
   számon	
   az	
   irodalmi	
   közvélemény.	
   E	
   nemzedék	
   közös	
  
jegyei	
   elsősorban	
   filozófus	
   alkatukban	
   keresendők,	
   ezek:	
   a	
  
kutatás	
   és	
   kritika	
   filozófiai	
   előfeltételeinek	
   megfogalmazá-­‐	
  
sa,	
   a	
   kialakult	
   elvek	
   és	
   kritikai	
   gyakorlatuk	
   szembesítése,	
  
törekvés	
   a	
   kritika	
   nyelvének	
   teoretikus	
   nyelvvé	
   való	
   téte-­‐	
  
lére,	
   ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   a	
   szellemi	
   élet	
   és	
   ezen	
   belül	
   az	
  
irodalom	
   minden	
   eseményét	
   a	
   kultúra	
   eredetének,	
   céljai-­‐	
  
nak,	
   napi	
   feladatainak,	
   egyszóval	
   egészének	
   szempontjából	
  
kell	
   megítélni	
   —	
   nos,	
   mindezek	
   az	
   általában	
   vett	
   szem-­‐	
  
pontok	
   Tamás	
   Gáspár	
  Miklós	
   szempontjai	
   is.	
   Az	
   olvasó	
   te-­‐	
  
hát	
   egy	
   koncepció	
   kialakulását	
   követheti	
   —	
   annak	
   első	
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mérföldkövéig,	
   azt	
   az	
   utat,	
   amelynek	
  megtételét	
   ez	
   a	
   kötet	
  
igazolja.	
  
Az	
   első	
   olvasáskor	
  —	
  megértéséhez	
  ez	
   a	
   könyv	
  használa-­‐	
  

tot	
   igényel	
   —	
   TGM	
   olykor	
   szarkasztikusságig	
   eleven,	
   for-­‐	
  
dulatos	
   stílusát	
   élvezzük.	
   Erről	
   a	
   manapság	
   oly	
   ritka	
   do-­‐	
  
logról	
   írja	
   Flaubert	
   Leveleiben:	
   „A	
   stílus	
   egymagában	
   is	
  
abszolút	
   látásmódja	
   a	
   dolgoknak.”	
   Ez	
   az	
   „abszolút	
   látás-­‐	
  
mód”	
   avatja	
   az	
   író	
   TGM	
   esszéit	
   meghallgatandó	
   és	
   kelle-­‐	
  
mes	
   olvasmánnyá,	
   a	
   kritikus	
   vitairatainak	
   következtetése-­‐	
  
it	
   pedig	
   az	
   irodalom	
   távlatairól	
   és	
   felelősségéről	
   kialakított	
  
koncepcióvá.	
   A	
   filozófus	
   tanulmányaiban	
   az	
   „abszolút	
   lá-­‐	
  
tásmód”	
   a	
   szellem	
  —	
   néhol	
   felülbírálhatóan	
  —	
   fensőséges	
  
mosolyaként	
   jelentkezik,	
   amennyiben	
   a	
   problémát	
   vagy	
  
úgy	
   oldja	
   meg,	
   hogy	
   kimutatja:	
   az	
   sohasem	
   volt	
   probléma,	
  
csak	
   azzá	
   bonyolították,	
   vagy	
   kimutatja	
   meggyökeresedett	
  
problémafelvetések	
   őstéves	
   (és	
   éppen	
   ezért	
   megtévesztő)	
  
előfeltételeit.	
   Horribile	
   dictu!	
   filozófiai	
   feladványokat	
   szer-­‐	
  
keszt	
  a	
  maga	
  számára.	
  

Stílus	
   és	
   kultúra.	
   Nem	
   csak	
   stilisztikai	
   és	
   főként	
   nem	
   kül-­‐	
  
sődleges	
   szempont	
   itt	
   stílusról	
   beszélni.	
   A	
   stílusnak	
   —	
   a	
  
kultúrszociológus	
   és	
   szemiotikus	
   Z.	
   Zólkiewski	
   szerint	
  —	
  a	
  
szerzőnek	
   a	
   történelmi	
   helyzetre	
   adott	
   jelentéssel	
   bíró	
   re-­‐	
  
akcióját	
   kell	
   tükröznie.	
   Kultúránknak	
   van	
   egyénisége,	
  
mert	
   funkcióinak	
   teljesítésében	
   van	
   eredetiség	
   (gondol-­‐	
  
junk	
   itt	
   csak	
   a	
   nagy	
   teljesítményekre),	
   következésképpen	
  
van	
   többé-­‐kevésbé	
   egységes	
   stílusa,	
   tehát	
   rendelkezik	
   el-­‐	
  
vek,	
   szabályok	
   és	
  normák	
  bizonyos	
  kombinációs	
   struktúrá-­‐	
  
jával.	
   Ahhoz,	
   hogy	
   ennek	
   a	
   kultúrának	
   a	
   jelentője	
   legyen,	
  
a	
   kultúra	
   tényeiről	
   írónak	
   a	
   kultúra	
   stílusáról	
   is	
   kell	
   írnia.	
  
Előbbi	
   a	
   kritikus	
   feladata,	
   utóbbi	
   a	
   kultúrkritikus-­‐nyelvfi-­‐	
  
lozófusé.	
   Ha	
   tehát	
   a	
   kultúráról	
   író	
   a	
   kultúra	
   stílusában	
   ír	
  
—	
   ami	
   nem	
   zárja	
   ki,	
   sőt	
   feltételezi	
   a	
   szabályok	
   alóli	
   kivé-­‐	
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telt	
   és	
   azok	
   újraformálását	
  —,	
   stílusa	
   a	
   kultúra	
   metastílu-­‐	
  
sa	
  lesz.	
  
Egyszerű	
   a	
   recenzens	
   feladata,	
   csupán	
   annyi,	
   hogy	
   ki-­‐	
  

mutassa	
   TGM	
   görög	
   és	
   német	
   klasszikán,	
   Thomas	
   Mann-­‐	
  
on	
   és	
   Németh	
   Lászlón	
   stb.	
   nevelkedett	
   stílusáról:	
   az	
   e	
   kul-­‐	
  
túra	
   metastilusa-­‐e,	
   más	
   szóval,	
   hogy	
   az	
   általa	
   vizsgált	
   té-­‐	
  
nyek	
   problémái-­‐e	
   kultúránknak	
   vagy	
   sem?	
   Ha	
   igen,	
   szem-­‐	
  
pontjaira	
   és	
   megoldásaira	
   fel	
   kell	
   figyelnünk	
  —	
   legalább	
   a	
  
figyelembevétel	
  erejéig.	
  

Módszer.	
   Felhívjuk	
   az	
   Olvasó	
   figyelmét	
   TGM	
   szövegeinek	
  
sajátos	
   dialektikájára:	
   a	
   logikai	
   elemek	
   közé	
   —	
   összefüg-­‐	
  
gésüket	
   nem	
   megbontva	
   —	
   érzelmi	
   mozzanatok	
   ágyazód-­‐	
  
nak,	
   ezek	
   általában	
   értékítéletek	
   sajátos	
   kifejezésformái.	
  
Ebből	
   származik	
   írásainak	
   különös	
   vonzereje	
   —	
   olykor	
  
megértésük	
   legfőbb	
   nehézsége	
  —,	
   és	
   e	
   jellegzetesség	
   alap-­‐	
  
ján	
   tekintik	
   őt	
   is,	
   az	
   esszéíró	
   nemzedékkel	
   egyetemben,	
  
szövegírónak.	
   E	
   sajátos	
   dialektika	
   eredetét	
   abban	
   a	
   kiin-­‐	
  
dulópontban	
   kell	
   keresnünk,	
   amelyet	
   a	
   szerző	
   könyve	
   fül-­‐	
  
szövegében	
   megfogalmaz.	
   A	
   „szövegek	
   megértésének”	
   dil-­‐	
  
they-­‐i	
   problémafelvetését	
   elfogadva	
   —	
   a	
   hermeneutika:	
  
írásosan	
   rögzített	
   életmegnyilvánulások	
   megértésének	
  
művészi	
   tana	
   —	
   és	
   azt	
   Max	
   Weber	
   nyomán	
   ismeretkriti-­‐	
  
kai	
   elvvé	
   kifejlesztve,	
   TGM	
   sajátos	
   megoldással	
   próbálko-­‐	
  
zik.	
   A	
   műalkotás	
   lépten-­‐nyomon	
   tapasztalható	
   varázsa	
  
túllendíti	
   egy	
   szűk	
   szcientista	
   szakfilozófusi	
   magatartá-­‐	
  
son,	
   és	
   e	
   sajátos	
   dialektikával	
   igyekszik	
   a	
   műalkotás	
   mű-­‐	
  
szerzőségéből,	
  varázsából	
  valamit	
  olvasóinak	
  közvetíteni.	
  

Az	
   abszolút	
   kezdőpont:	
   élettény	
   vagy	
   annak	
   illúziója.	
   TGM	
  
„hihetetlen	
   hadserege”	
   az	
   explicatio	
   lehetőségének	
   nyomá-­‐	
  
ban	
   csörtet	
   Kányafőtől	
   a	
   Kőmálig.	
   A	
   vezér	
   azt	
  magyarázza	
  
zsoldosainak,	
   hogy	
   a	
   szellem	
   akkor	
   talál	
   valódiságára,	
   ha	
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élettényeit	
   az	
   értelmezésen	
   túl	
   megmagyarázza	
   és	
   kimu-­‐	
  
tatja	
   róluk,	
   hogy	
   azok	
   valódi	
   élettények,	
   értékek.	
   Ha	
   lenne	
  
moralizáló	
   hajlama,	
   itt	
   kimutathatná	
   azt	
   is,	
   hogy	
   lehető-­‐	
  
ség	
   nyílik	
   a	
   felismert	
   érték	
   alapján	
   az	
   értékesség	
   kritériu-­‐	
  
mainak	
  a	
  felállítására,	
  egy	
  erkölcstanra.	
  
De	
   nem	
   ez	
   történik.	
   Az	
   értéknek	
   a	
   szellem	
   értékévé	
   kell	
  

válnia,	
   hogy	
   az	
   boldog	
   lehessen	
   értékességtudata	
   által.	
  
Ahhoz,	
   hogy	
   az	
   érték	
   tudatba	
   emelése	
  megtörténhessék,	
   el	
  
kell	
   távolítani	
   a	
   természetes	
   világnézet	
   hálóját,	
   a	
   csak	
   par-­‐	
  
tikulárisra	
   való	
   beállítottságot,	
   de	
   úgy,	
   hogy	
   megtartva	
  
szembeállítjuk	
   a	
   tudománnyal;	
   amely	
   viszont	
   az	
   értelme-­‐	
  
zendő	
   meglelésének	
   és	
   értelmezésének	
   módszerét	
   adja.	
  
Utóbb	
   felvesszük	
   a	
   filozófiát	
   mint	
   a	
   magyarázat	
   lehetősé-­‐	
  
gét.	
   Így	
   egy	
   triadikus	
   formához	
   jutunk,	
   az	
   életvilág	
   há-­‐	
  
romélű	
   szellem-­‐szikéjéhez.	
   Ennek	
   intuícióját	
   a	
   nagy	
   költé-­‐	
  
szet	
   varázsa	
   képezi,	
   mert	
   a	
   nyelvfilozófiával	
   ellentétben,	
  
amelyik	
   feltár	
   jelenségeket	
   és	
   így	
   mutatja	
   be	
   őket,	
   a	
   nagy	
  
költészet	
   maga	
   jelentés.	
   Ennélfogva	
   jogosult	
   a	
   hermeneu-­‐	
  
tika	
  mint	
  a	
  vizsgálat	
  nem	
  abszolút,	
  de	
  irányító	
  módszere.	
  

Milyenek	
   a	
   kombinációs	
   szabályok	
   avagy	
   honnan	
   és	
   miért	
  
ered	
   a	
   stílus?	
   Aiszkhülosz	
   példája	
   TGM	
   számára	
   a	
   kultúra	
  
organicitásának	
   követelményét	
   jelenti.	
   Illetve	
   azt	
   a	
   dilem-­‐	
  
mát,	
   hogy	
   vajon	
   lehetséges-­‐e	
  ma,	
  más	
   közösségi	
   típus	
   és	
   a	
  
tömegkommunikáció	
   korában	
   egy	
   olyan	
   művészet,	
   amely-­‐	
  
nek	
   a	
   funkciója	
   ugyanaz	
   legyen,	
   mint	
   a	
   görög	
   tragédiáé	
   a	
  
maga	
   korában.	
   Tehát	
   amint	
   Jean-­‐Pierre	
   Vernant	
   írja	
   A	
  
görög	
   tragédia	
   interpretációs	
   problémái	
   c.	
   tanulmányában,	
  
olyanszerű,	
   hogy	
   a	
   tragédiaköltő	
   „többnyire	
   azt	
   mondja,	
  
amit	
   elvár	
   tőle	
   az	
   athéni	
   nép,	
   mely	
   a	
   színházban	
   ül	
   és	
   ar-­‐	
  
ról	
   akar	
   hallani,	
   amit	
   tud,	
   mely	
   tudja,	
   hogy	
   ki	
   szól	
   hozzá,	
  
hogy	
  miről	
  szól	
  az	
   illető,	
  és	
  hogy	
  neki	
  mi	
  köze	
  van	
  mindeh-­‐	
  
hez”.	
   Aiszkhülosz	
   gondolatmenetének	
   szellemében	
   TGM	
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sem	
  oldja	
   fel	
   az	
   ellentmondást,	
  nem	
  ad	
  választ.	
  A	
  dissoi-­‐lo-­‐	
  
goi	
   szofista	
  elvét	
  követve	
  csak	
  annyit	
  mond,	
  hogy	
  egy	
   ilyen	
  
művészet	
   lehetősége	
   mellett	
   ugyanannyi	
   érv	
   szól,	
   mint	
   el-­‐	
  
lene.	
  
I.e.	
   414-­‐ben	
   Arisztotelész	
   már	
   kinyilvánította	
   a	
   tragédia	
  

halálát.	
   Szerepét	
   ekkor	
   átvette	
   a	
   filozófia,	
   ám	
   a	
   tragédia	
  
organikus	
   jellegét	
   nem	
   vehette	
   át.	
   Hogy	
   miért?	
   TGM	
   vála-­‐	
  
sza:	
   mert	
   megszűnik	
   a	
   megfellebbezhetetlen	
   közösségi	
  
Igazság-­‐Egy,	
   ha	
   úgy	
   tetszik,	
   döntő	
   tekintély.	
   Az	
   a	
   filozófia	
  
már	
   monolitikusan	
   diszkurzív	
   aktus,	
   és	
   többé	
   nem	
   a	
   nyil-­‐	
  
vánosság	
   ügye.	
   Márpedig	
   jelenthet-­‐e	
   Valami	
   mindannyi-­‐	
  
unk	
   számára	
   Ugyanazt,	
   ha	
   igazságaink,	
   következéskép-­‐	
  
pen	
  kritériumaink	
  Mások?	
  
TGM	
   szereti	
   az	
   organikus	
   kultúra	
   Németh	
   László-­‐i	
   esz-­‐	
  

ményét,	
   és	
   sajnálkozva	
   megmutatja	
   viszonylagos	
   lehetet-­‐	
  
lenségét,	
   illetve	
   ennek	
   történelmi	
   okait.	
   De	
   ha	
   ragaszko-­‐	
  
dik	
   a	
   dissoi-­‐logoi	
   elvének	
   szigorú	
   alkalmazásához,	
   meg	
  
kell	
   mutatnia	
   viszonylagos	
   lehetőségét	
   is.	
   Ezzel	
   marad	
  
adósunk.	
  

Alapfilozofémák.	
   Visszatérünk	
   kezdeti	
   feltevésünkhöz.	
  
TGM	
   a	
   kultúra	
   tényeihez	
   viszonyul.	
   Tudatosságának	
   bizo-­‐	
  
nyítéka:	
   előbb	
   filozófiailag	
   kimutatja,	
   hogy	
   miként	
   kelet-­‐	
  
keznek	
  meg	
   nem	
   felelő	
   tartalmak	
   a	
   tudatban,	
   milyen	
   a	
   té-­‐	
  
vedés	
   morfológiája,	
   másrészt,	
   hogy	
   mi	
   az,	
   amiben	
   kelet-­‐	
  
keznek.	
  
A	
   negatív	
   példa	
   Bergson.	
   TGM	
   bebizonyítja,	
   hogy	
   Berg-­‐	
  

son	
   módszere	
   filozófiai	
   naplóírás.	
   Bergson	
   logikai	
   alapté-­‐	
  
vedése:	
   a	
   megengedő	
   következtetés	
   alakzatát	
   csak	
   deduk-­‐	
  
ciója	
   végén	
   alkalmazta.	
   Ezért	
   van	
   szó	
   nála	
   csupán	
   „kimon-­‐	
  
dásokról”	
   és	
   nem	
   szintaktikai	
   szabályokkal	
   számoló	
   „mon-­‐	
  
datokról”.	
   Következésképpen	
   Bergson	
   rendszerének	
   de-­‐	
  
duktív	
   jellege	
   is	
   csak	
  álság,	
   szamárbőr.	
   In	
  petto	
  ez	
  a	
   filozó-­‐	
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fia	
   vélemények	
   rendszere.	
   Végül	
   a	
   „valóságos	
   tartalmas-­‐	
  
ságba	
   visszavitt	
   elme”	
   délibábnak,	
   logikailag	
   pedig	
   felold-­‐	
  
hatatlan	
   tautológiának	
   bizonyul,	
   hiszen	
   az	
   elmét	
   a	
   tarta-­‐	
  
mossággal	
   vagy	
   ennek	
   valamely	
   létformájával	
   határozta	
  
meg.	
  
A	
   tudatot	
   meghatározó	
   TGM	
   kiindulópontja	
   egyrészt	
   fe-­‐	
  

nomenológiai,	
  mert	
  egy	
  elvont	
  alanyt	
   tételez	
   „és	
  követi	
  pri-­‐	
  
mitívre	
   egyszerűsített	
   első	
   lépéseit	
   a	
   világ,	
   azaz	
   a	
   termé-­‐	
  
szet,	
   a	
   társadalom	
   és	
   önmaga	
   gyakorlati	
   és	
   kognitív	
   elsa-­‐	
  
játításában”.	
   Másrészt	
   ez	
   a	
   kiindulópont	
   analitikai,	
   mert	
  
az	
   alany	
   képzeletbeli	
   mozgását	
   természetes	
   nyelvi	
   közeg-­‐	
  
ben	
   végzi	
   és	
   legszámottevőbb	
   felismerései	
   nyelvjátékhely-­‐	
  
zetből	
   származnak.	
   TGM	
   az,	
   aki	
   e	
   módszert	
   minálunk	
   a	
  
legsikeresebben	
   alkalmazza,	
   de	
   az	
   analitika	
   egyoldalú	
  
nyelvcentrizmusát	
   nála	
   szerencsésen	
   egészíti	
   ki	
   a	
   sokolda-­‐	
  
lú	
   megközelítés.	
   Pl.	
   A	
   forradalom	
   nyelvi	
   technikája	
   c.	
   írás	
  
bemutatja,	
   hogy	
   a	
   nyelv	
   a	
   legközvetlenebb	
   gyakorlat	
   is	
   le-­‐	
  
het:	
   „a	
   bolsevikok	
   a	
   definiálható	
   fogalmakon	
   alapuló	
   be-­‐	
  
szédet”	
   ostromolják.	
   Az	
   általa	
   feltételezett	
   nyelvjátékhely-­‐	
  
zet	
   egy	
   ilyen	
  helyzet,	
   ám	
   ő	
   a	
   nyelvi	
   avíttságokat	
   önmaguk-­‐	
  
ban	
  és	
  elvontan	
   töri	
  meg,	
  éppen	
  egy	
  belsővé	
   tett	
  gyakorlati	
  
(forradalmi)	
  nyelvhasználat	
  mintájára.	
  
Ebből	
   ered	
   tétele	
   is:	
   „Amit	
   meg	
   lehet	
   haladni	
   elmélet-­‐	
  

ben,	
   meg	
   lehet	
   haladni	
   gyakorlatban	
   is”	
   (Erdélyi	
   jobbá-­‐	
  
gyok	
   panaszlevele).	
   Nem	
   mindig	
   szükségszerű	
   a	
   meghala-­‐	
  
dás,	
   de	
   lehetséges.	
   Előbbire	
   példa	
   az	
   utópiák,	
   utóbbira	
   a	
  
munkásosztály	
  forradalmi	
  elmélete.	
  
A	
   Mi	
   a	
   tudat?	
   c.	
   tanulmány	
   az	
   ismeretelmélet	
   számára	
  

jelentős	
   következtetéshez	
   vezet:	
   bebizonyítja,	
   immanens	
  
érveléssel,	
   hogy	
  a	
  klasszikus	
  német	
   filozófia	
   jellemző	
   isme-­‐	
  
retelméleti	
   posztulátumtípusa	
   —	
   a	
   megismerő	
   (megfigye-­‐	
  
lő)	
   tudat	
   önmagában	
   és	
   szemben	
   a	
   magánvaló	
   léttel	
   —	
  
alapján	
   felépített	
   tudatmeghatározás	
   szükségszerűen	
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megoldhatatlan	
   ellentmondásokhoz	
   vezet,	
   mert	
   a	
   tudat	
  
pragmatikai	
   és	
   szintaktikai	
   jellemzőit	
   kénytelen	
   elsüly-­‐	
  
lyeszteni	
   egy	
   ismeretelméleti	
   tudattalan	
   bugyraiban.	
   Emi-­‐	
  
att	
   azonban	
   ezek	
   a	
   jellemzők	
   sohasem	
   válhatnak	
   a	
   tudat	
  
jellemzőivé.	
   A	
   tudat	
   pusztán	
   elméleti	
   tudattá	
   szegényedik.	
  
Topológiai	
   elvről	
   van	
   szó;	
   gondoljunk	
   arra,	
   hogy	
   hány	
   lé-­‐	
  
lektani	
   alapelvet	
   —	
   sokszor	
   irreáliát	
   —	
   kellett	
   Freudnak	
  
bevezetnie	
   azért,	
   hogy	
   az	
   egymástól	
   elszakított	
   és	
   elszige-­‐	
  
telt	
   tudat	
   és	
   tudattalan	
   közlekedésviszonyait	
   helyreállítsa.	
  
És	
   ez	
   módszertani	
   szempontból	
   minden	
   ismeretelmélet	
  
számára	
  megszívlelendő	
  hasonlóság.	
  
TGM	
   immanens,	
   csak	
   a	
   klasszikus	
   német	
   filozófiára	
   jel-­‐	
  

lemző	
   érvelési	
   eljárása	
   letagadhatatlanul	
   elegáns.	
   Ám	
   ez	
  
az	
   „önmagán	
   végzett	
   kísérlet”	
   arra	
   is	
   felhívja	
   a	
   figyelmün-­‐	
  
ket,	
   hogy	
   az	
   immanens	
   érvelés	
   kristályszerkezete	
  magából	
  
fejleszt	
   nem	
   megtagadható	
   ellentmondásokat.	
   Ennélfogva	
  
az	
   érvelésnek	
   az	
   adott	
   logikai	
   rendszeren	
   kívüli	
   kategóri-­‐	
  
ákhoz	
   is	
   kell	
   nyúlnia.	
   Ez	
   a	
   tanulmány	
   azért	
   is	
   jelentős,	
  
mert	
   a	
   tudatot	
   a	
   szemiózis	
   felől	
   megközelítő	
   mai	
   törekvé-­‐	
  
sekkel	
  találkozik.	
  

Filozofémák	
   gyakorlata:	
   a	
   kritika	
   doktrínája.	
   Több	
   írás	
   (A	
  
kritika	
   dilemmái;	
   A	
   szövegre	
   merőlegesen;	
   Kritika	
   hétfőtől	
  
szombatig)	
   új	
   kritikát	
   követel	
   (milyen	
   régi	
   dolog	
   ez).	
   En-­‐	
  
nek	
   feladata:	
   „világosan	
   átlátható	
   kritériumok	
   szerint	
  
diszkurzív	
   és	
   elméleti-­‐tudományos	
   ellenőrzéseknek	
   alávet-­‐	
  
hető	
   szöveget	
   nyújtani”.	
   A	
   bökkenő	
   csak	
   az,	
   hogy	
   az	
   elmé-­‐	
  
leti-­‐tudományos	
   ellenőrzés	
   lehetősége	
  —	
   egyelőre	
  —	
   nem	
  
mindenki	
   számára	
   adott.	
   Nem	
   egyszempontúság,	
   hanem	
  
közös	
   nyelv	
   kell,	
   ami	
   végre	
   ne	
   a	
   jobb	
   publicisztika	
   nyelve	
  
legyen.	
   Ez	
   igény,	
   és	
   minek	
   tagadjuk,	
   lelkesítő	
   program.	
  
(Ma	
   elmondhatjuk	
   —	
   program	
   maradt.	
   Példa	
   rá	
   az	
   a	
   sú-­‐	
  
lyos,	
   wittgensteini	
   jelentésű	
   csönd,	
   amellyel	
   kritikusaink	
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ezt	
   a	
   könyvet	
   is	
   beburkolták.)	
   TGM	
   bízik	
   abban,	
   hogy	
   reá-­‐	
  
lis	
   célkitűzés	
   is:	
   „az	
   elmélet	
   bárki	
   által	
   elérhető”,	
   A	
   „szigo-­‐	
  
rú	
   elmélet”	
   mint	
   a	
   „legdemokratikusabb	
   szellemi	
   forma”	
  
hihetőleg	
   véget	
   vet	
   a	
   nézetek,	
   vélemények	
   és	
   érvek	
   ellen-­‐	
  
őrizhetetlen	
  kavargásának.	
  
A	
   teóriára	
   elsősorban	
   Bretter	
   György	
   nyelvfilozófusi	
   ér-­‐	
  

zékenysége	
  és	
  mitikus-­‐erkölcsi	
  parabolái	
  hatnak.	
  

A	
   doktrína	
   alkalmazásai.	
   Valéry	
   költészetében	
   szándék	
   és	
  
megvalósítás	
   egybeesik,	
   és	
   az	
   eredmény	
   mégis	
   megfogha-­‐	
  
tatlan	
   —	
   írta	
   Németh	
   László	
   egy	
   régi	
   recenziójában	
   —,	
  
mert	
   a	
   vers	
   magva	
   a	
   dolgok	
   lírailag	
   lehetséges	
   Abszolút	
  
Egyértelműsége,	
   amit	
   persze	
   a	
   változó	
   formájú	
   értelem	
  
mindig	
   másként	
   észlel.	
   Ami	
   Németh	
   László	
   számára	
   jelen-­‐	
  
ség	
   volt,	
   TGM	
   tollán	
   példává	
   változik,	
   és	
   Valéry	
   azért	
   kap	
  
helyet	
   a	
   gondolkodói	
   példatárban,	
   mert	
   megmutatta,	
   hogy	
  
minden,	
   ami	
   teremthető,	
   létezik;	
   a	
   megnevezés,	
   a	
   halha-­‐	
  
tatlanítás	
   első	
   foka.	
   A	
   munka	
   a	
   szóban	
   képes	
   felmutatni	
  
tájaink	
   és	
   életmozzanataink	
   formáját.	
   E	
   formák	
   által	
   ma-­‐	
  
gunkhoz	
  kerülünk	
  közelebb	
  —	
  íme	
  a	
  valéry-­‐i	
  példa!	
  
Pilinszky	
   költészetét	
   nem	
   lehet	
   költői	
   erényeiért	
   szeret-­‐	
  

ni.	
   Pilinszky	
   költészetének	
   szeretete	
   értelmi	
   probléma.	
   De	
  
nem	
  elég	
   e	
   költészet	
   transzcendenciaigényéről	
   tudni	
   és	
   azt	
  
az	
   auschwitzi	
   alaptraumával	
   megmagyarázni	
   (amennyi-­‐	
  
ben	
   Auschwitz	
   és	
   a	
  magyarázat	
   összeférhető	
   fogalmak)	
  —	
  
vallja	
   TGM.	
   Pilinszky	
   lírájának	
   igazi	
   megértése:	
   megma-­‐	
  
gyarázni	
   azt	
   az	
   alapot,	
   amelyről	
   a	
   pervertált	
   erkölcsöt	
   fe-­‐	
  
ledtető	
   és	
   meghaladó	
   üzenet	
   elhangzik,	
   ez	
   pedig	
   a	
   lét	
   té-­‐	
  
nyeiről	
   szóló	
   legtisztább	
   üzenet.	
   A	
   létértelmetlenséggel,	
  
ezzel	
   az	
   alapvető	
   fájdalommal	
   Pilinszky	
   a	
   már	
   értelmes	
  
vers-­‐fájdalmát	
   állítja	
   szembe.	
   Ez	
   az	
   értelem	
   azonban	
   a	
   lét-­‐	
  
értelmetlenség	
   arányaihoz	
   viszonyítva	
   félelmetesen	
   kevés.	
  
Vajon	
  hatástalan-­‐e	
  a	
  létértelmetlenség	
  meghaladásában?	
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Hinnünk	
   kell	
   ellenkezőjében,	
   mert	
   nem	
   ellenőrizhetjük.	
   Az	
  
evilágiságban	
   létrejött	
   a	
   transzcendencia,	
   quod	
   erat	
   de-­‐	
  
monstrandum.	
   Az	
   elmélet	
   az	
   exegézisben	
   összhangban	
  
van	
   gyakorlásával.	
   Összhangban	
   van	
   a	
   filozofémákkal	
   is:	
  
ez	
  már	
  több	
  értelmezésnél,	
  ez	
  magyarázat.	
  
Nem	
   zárszó:	
   következtetés.	
   Elemzésünk	
   eredeti	
   kérdésfelte-­‐	
  
vésére	
   kell	
   válaszolnunk:	
   vajon	
   TGM	
   stílusa	
   kultúránk	
  
metastílusa-­‐e,	
   válaszai	
   érvényesek-­‐e	
   kultúránk	
   kérdései-­‐	
  
re?	
   Úgy	
   véljük,	
   igen.	
   TGM	
   a	
   kultúra	
   elé	
   állított	
   saját	
   kriti-­‐	
  
kai	
   mércéjét	
   követi,	
   innen	
   származik	
   a	
   kultúra	
   szimbolizá-­‐	
  
ciójának	
   magasan	
   egyéni	
   jellege.	
   A	
   fehér	
   foltokat	
   meg-­‐	
  
szüntetni	
   akaró	
   szerző	
   kultúránkhoz	
   való	
   viszonya	
   a	
   ki-­‐	
  
egészítés	
   viszonya,	
   és	
   milyen	
   nehéz	
   a	
   megtalált	
   új	
   kérdé-­‐	
  
sek	
   megfogalmazására	
   és	
   megválaszolására	
   a	
   megfelelő	
   új	
  
kategóriákat	
   megtalálni!	
   Ezért	
   ne	
   tévesszen	
   meg	
   a	
   szöve-­‐	
  
gek	
  olykor	
  barokk	
  verete,	
  ez	
  módszertani	
  szükségszerűség.	
  

Szokás	
   szerint	
   végül	
   jelzőkkel	
   kéne	
   körülaggatnunk	
   Ta-­‐	
  
más	
   Gáspár	
   Miklóst,	
   hogy	
   a	
   későbbiekben	
   kényelmesen	
  
tehessük-­‐vehessük,	
   rakosgathassuk	
   és	
   elfeledhessük	
   teóri-­‐	
  
áját.	
   Ezért	
   nem	
   tesszük.	
   Egy	
   gondolkodót	
   adott	
   periódus-­‐	
  
ban	
   nem	
   jelzők,	
   hanem	
   a	
   kérdés,	
   a	
   válasz,	
   a	
   megoldás,	
   a	
  
módszer	
   jellemez.	
   Ezeket	
   megpróbáltuk	
   felsorolni,	
   körülír-­‐	
  
ni;	
  az	
  ész	
  örömét	
  most	
  a	
   teória	
  használata	
  kell	
  hogy	
  köves-­‐	
  
se,	
   a	
   honosítás.	
   És	
   ebben	
   a	
   szerző	
   immanens	
   kritikai	
   állás-­‐	
  
pontja	
   segítségünkre	
   siet:	
   TGM	
   „hihetetlen	
   hadseregének”	
  
pozitív	
  hitetlensége	
  a	
  teória	
  legfőbb,	
  örök	
  esélye.	
  

JEGYZET	
  
1	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós:	
   A	
   teória	
   esélyei.	
   Kriterion	
  
Könyvkiadó,	
   Buk.	
  
1975.	
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HUMÁNONTOLÓGIA	
   AVAGY	
   HOGYAN	
   LEHETSÉ-­‐	
  
GESEK	
   AZ	
   ÉRTÉKEK?	
   Könyvének	
   címe,	
   Az	
   elmélet	
   kü-­‐	
  
szöbén,1	
   önmaga	
   lezártságára	
   hivatkozva	
   annyira	
   egyér-­‐	
  
telműen	
   hárít	
   el	
   mindenféle	
   megítélést,	
   hogy	
   a	
   kritikus	
  
mást	
   nem	
   tehet:	
  megpróbál	
   az	
   olvasók	
   számára	
   egy	
   követ-­‐	
  
hető	
   Molnár	
   Gusztáv-­‐breviáriumot	
   szerkeszteni.	
   De	
   erre	
  
más	
   is	
   kényszeríti:	
   elsősorban	
   az,	
   hogy	
   (az	
   elmélet	
   küszö-­‐	
  
bén)	
   a	
   szerző	
   következtetései	
   nyitottak,	
   megoldásai	
   új	
   (hi-­‐	
  
per-­‐	
   és	
   hipo)téziseket	
   sejtetnek,	
   szempontváltozásai	
   (ame-­‐	
  
lyek	
   egy	
   sajátos	
   módszert,	
   szövegen	
   belüli	
   szemantikai	
  
dialektikát	
   hivatottak	
   megvalósítani)	
   egy	
   elméleti	
   rend-­‐	
  
szer	
   alapjairól	
   lényegteleneknek	
   nyilváníthatók	
   —	
   majd.	
  
Mindezekért	
   nem	
   alkalmazható	
   az	
   immanens	
   kritika,	
   ám	
  
viszonylagos	
   támpontot	
   nyújt	
   az	
   a	
   felismerésünk,	
   hogy	
  
Molnár	
   Gusztáv	
   végső	
   soron	
   az	
   emberi	
   értékek	
   lételméleti	
  
megalapozását	
  kívánja	
  nyújtani,	
  egy	
  humánontológiát.	
  
Elméleti	
   eljárásainak	
   szakaszai	
   és	
   részeredményei	
   kö-­‐	
  

vetkezésképpen	
   megítélhetők	
   e	
   végcél	
   szempontjából,	
  
ugyanakkor	
   az	
   egyes	
   esszék	
   önmagukban	
   is	
   élvezhetők,	
  
mivel	
   a	
   szerző	
   is	
   hódol	
   ama	
   rossz	
   szokásnak,	
   hogy	
   analiti-­‐	
  
kus,	
   tárgy-­‐centrikus	
   esszék	
   helyett	
   egy,	
   az	
   évek	
   során	
  
összeállt	
   esszécsokrot	
   nyújt	
   át	
   olvasóinak,	
   akik	
   ezáltal	
   az	
  
after	
  the	
  fox	
  érdekfeszítő	
  nyomozó-­‐helyzetében	
  vannak.	
  
Molnár	
   Pascal-­‐szövegéből	
   kibontakozik	
   a	
   kiindulópont:	
  

az	
  értelem,	
   amely	
   felismeri	
   az	
   emberi	
   helyzet	
   paradoxonát.	
  
Maga	
   az	
   értelem	
   olyan,	
   hogy	
   belőle	
   „csak	
   paradoxon	
   fa-­‐	
  
kadhat”.	
   E	
   paradoxon	
   „kettős	
   negatív	
   ítélet:	
   az	
   érvényes-­‐	
  
ség	
   nem	
   áll,	
   a	
   fennálló	
   pedig	
   érvénytelen”.	
   A	
   mondatból	
  
nyilvánvaló,	
   hogy	
   most	
   az	
   érvényesség	
   meghatározásának	
  
kell	
   következnie,	
   de	
   nem	
   —	
   ehelyett	
   jelzős	
   létmeghatáro-­‐	
  
zást	
   kapunk:	
   az	
   érvényes	
   létét.	
   Figyelem	
  —	
   nagyon	
   fontos	
  
kitételhez	
   érkeztünk!	
   Az	
   érvényességnek	
   mint	
   kategóriá-­‐	
  
nak	
   nincs	
   külön	
  meghatározása,	
   értelme	
   csak	
   a	
   lét	
   jelzője-­‐	
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ként	
   van,	
   ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   a	
   lét	
   érvénye	
   nem	
  külsődle-­‐	
  
gesen	
   felfogott	
   elvontan-­‐általános,	
   spekulatív	
   nembeliség-­‐	
  
ből	
   adódik,	
   hanem	
   a	
   lét	
   evilágiságában	
   kell	
   hogy	
   létrejöj-­‐	
  
jön.	
   (Esszéiben	
   sok	
   helyt	
   éppen	
   a	
   lét	
   érvényességének	
   egy	
  
elvontan-­‐általános	
   nembeliségbe	
   való	
   transzcendálása	
   el-­‐	
  
len	
   tiltakozik	
   Molnár,	
   ami	
   újrateremtené	
   a	
   kanti	
   érték-­‐	
  
dualizmust,	
   újraposztulálná	
   az	
   evilági	
   és	
   nembeli	
   értékek	
  
egybeeshetetlenségének	
   elvét.)	
   Az	
   érvényes	
   lét:	
   „Egységes	
  
univerzum,	
   emberi	
   közösség,	
   amelyben	
   az	
   ember	
   egyszer-­‐	
  
re	
   éli	
   és	
   érti	
   a	
   sorsát.”	
   E	
  meghatározás	
   szervesen	
   követke-­‐	
  
zik	
   Molnárnak	
   a	
   Tragikum	
   és	
   filozofikum	
   a	
   görögöknél	
   c.	
  
esszébeli	
   álláspontjából.	
   (Lásd	
   a	
   Szövegek	
   és	
   körülmények	
  
c.	
  kötetben.)	
  
Az	
   értelem	
  —	
   fentebb	
   kifejtett	
  meghatározottságában	
  —	
  

csak	
   ürügy	
   Pascal	
   értelmezésére,	
   annál	
   is	
   inkább	
   az,	
  mivel	
  
a	
   Molnár	
   által	
   igazi	
   pascali	
   attitűdnek	
   nevezett	
   gondolati	
  
modellt	
   (mely	
  nála	
   a	
  valódi	
   pascali	
   attitűd	
  kulcsa)	
  nem	
  kö-­‐	
  
veti	
   egy	
   immár	
   ki	
   tudja	
   hányadik	
   történeti-­‐filológiai	
   Pas-­‐	
  
cal-­‐értelmezés.	
  
Ehelyett,	
   s	
   megint	
   csak	
   a	
   humánontológia	
   tételezésének	
  

mozzanataként,	
   két	
   Kafka-­‐esszét	
   olvashatunk.	
   Miért	
  
probléma	
   Kafka	
   Molnár	
   számára?	
   „A	
   transzcendentális	
   lé-­‐	
  
nyegnek	
   csak	
   jelentése	
   van,	
   létezik,	
   de	
   nincs,	
   mert	
   nincs	
  
lét,	
   amit	
   ez	
   a	
   jelentés	
   szentesíthetne.	
   Nagyon	
   jól	
   tudja	
  
Kafka,	
   hogy	
   a	
   transzcendentális	
   lényeg	
   mit	
   jelent,	
   de	
   nem	
  
látja	
   sehol.	
   A	
   világ	
   pedig,	
   amelyben	
   él,	
   csak	
   van,	
   de	
   nem	
  
szentesíthető.	
   Ez	
   az	
   emberi	
   helyzet	
   totalitása	
   Kafkánál,	
  
mely	
   logikailag	
   csak	
   paradoxonokban	
   rögzíthető.”	
   Mi	
   e	
   fe-­‐	
  
nomenologikusan	
   kibontakoztatott	
   helyzet	
   lényege?	
   Az,	
  
hogy	
   szükségszerűség	
   van,	
   mert	
   Kafkának	
   van	
   tudata	
   ar-­‐	
  
ról,	
   hogy	
   egyéni	
   sorsának	
   irrelevanciáját	
   halála	
   csak	
   bizto-­‐	
  
sítja	
   (mert	
  szenvedőleges),	
  de	
  nincs	
  szabadság,	
  mert	
  még	
  a	
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halálban	
   is	
   csak	
   ez	
   a	
   tudat	
   alapozódik	
  meg	
   és	
   nem	
   cselek-­‐	
  
vés-­‐elv.	
  
E	
   ponton	
   meg	
   kell	
   jegyeznünk,	
   hogy	
   különösen	
   az	
   érte-­‐	
  

lem	
   és	
   érvényes	
   lét	
   meghatározásaiból,	
   de	
   más	
   Molnár-­‐	
  
mondatokból	
   is	
   (pl.	
   a	
   Nov.	
   24–25-­‐i	
   Naplójegyzet-­‐beliekből,	
  
ahol	
   az	
   „a	
   priori	
   emberi	
   teremtőerő	
   aktivitásáról”,	
   az	
   „ön-­‐	
  
magában	
   szubsztanciátlan	
   emberi	
   teremtőerőről”	
   beszél)	
  
kitűnik,	
   hogy	
   nemcsak	
   Kafka	
   kapcsán,	
   de	
   elveinek	
   rend-­‐	
  
szerében	
   is,	
   ebben	
   az	
   elméleti	
   keretben,	
   a	
   cselekvés-­‐elv	
  
megalapozhatatlan.	
   Miért?	
   —	
   ezt	
   kell	
   megvizsgálnunk	
   a	
  
továbbiakban,	
   mert	
   a	
   praxis-­‐elmélet	
   összetevőjeként	
   felfo-­‐	
  
gott	
   cselekvés-­‐elv	
   kidolgozatlansága	
   nemcsak	
   lehetetlenné	
  
tenné	
   egy	
   humánontológia	
   kiépítését,	
   de	
   a	
   további	
   totali-­‐	
  
zációkban	
   is	
   elmondhatatlan	
   bonyodalmakat	
   okozna.	
  
Mindezt	
   Molnár	
   részleteiben	
   ugyancsak	
   vitatható,	
   ám	
   egé-­‐	
  
szében	
   véve	
   a	
   kötet	
   legnagyobb	
   horderejű	
   tanulmányában,	
  
Az	
   elmélet	
   küszöbénben	
   védi	
   ki	
   (amelynek	
   a	
   Korunk	
   Év-­‐	
  
könyv-­‐beli	
   címe	
  —	
   A	
   kollíziós	
   társadalommodellről	
   —	
   sok-­‐	
  
kal	
  szerencsésebb	
  volt).	
  
A	
   Kafka-­‐fenomenológia	
   zárt.	
   Molnár	
   nem	
   ad	
   neki	
   sem-­‐	
  

miféle	
   konkrét	
   etikoteleológiai	
   jelentést.	
   Ez	
   így	
   csak	
   mód-­‐	
  
szertani	
   prizma,	
   amely	
   az	
   érvényes	
   lét	
   ellenpólusát	
   —	
   il-­‐	
  
letve	
   az	
   érvénytelen	
   lét	
   szubjektumát	
   —	
   villantja	
   fel.	
  
Sartre	
   terminológiájával:	
   Josef	
   K.	
   nem	
   rendelkezik	
   projek-­‐	
  
tummal	
   —	
   mert	
   nem	
   rendelkezhetik	
   —,	
   amely	
   által	
   bizo-­‐	
  
nyos	
   objektív	
   totalitásként	
   célba	
   vehetné	
   önmaga	
   létreho-­‐	
  
zását	
   a	
   világban.	
   Josef	
   K.	
   nem	
   cselekedhet	
   projektumának	
  
megfelelően,	
   azért	
  —	
   és	
   e	
   ponton	
  Molnár	
   kimondottan	
   he-­‐	
  
geliánus	
   —,	
   mert	
   „a	
   cselekedet	
   olyan	
   változás,	
   amelynek	
  
egy	
   valóságos	
   világban	
   kell	
   léteznie,	
   tehát	
   ebben	
   el	
   kell	
   is-­‐	
  
mertetnie,	
   azért	
   általában	
   meg	
   kell	
   felelnie	
   annak,	
   ami	
  
abban	
   érvényes.	
   Aki	
   ebben	
   a	
   valóságban	
   cselekedni	
   akar,	
  
az	
   épp	
   ezzel	
   alávetette	
   magát	
   törvényeinek...”2	
   Ám	
   a	
   világ	
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elutasítása,	
   a	
   nem-­‐cselekvés	
   és	
   az	
   egyéni	
   sorsnak	
   mint	
  
projektumnak	
   elvetése	
   által	
   semmiképpen	
   nem	
   vezethet	
   a	
  
cselekvés	
   elvének	
   filozófiai	
   megszüntetéséhez.	
   Már	
   csak	
  
azért	
   sem,	
   mivel	
   —	
   bár	
   Molnár	
   ezidáig	
   kimondottan	
   ahis-­‐	
  
torikus	
   szemléletének	
   érvei	
   ellen	
   ez	
   nem	
   lehet	
   érv	
   csak	
  
külsődlegesen	
   —	
   a	
   történelem	
   az	
   általánosnak	
   tekintett	
  
kafkai	
   világfenomenológia	
   extrém	
   helyzetében	
   olyan	
   parti-­‐	
  
kuláris	
   (történelmi,	
   cselekvési)	
  modelleket	
   is	
   kínál	
   a	
   teória	
  
számára,	
   mint	
   amilyen	
   a	
   francia	
   ellenállás	
   vagy	
   a	
   varsói	
  
gettó	
  lázadása.	
  
A	
   Naplójegyzetekben	
   sok	
   örömet	
   lel	
   a	
   filozófiatörténeti	
  

„nyitások”	
   iránt	
   érdeklődő	
   olvasó:	
   Descartes–Pascal	
   ellen-­‐	
  
tétezés	
   és	
   ó,	
   végre	
   nem	
   Canterbury-­‐i	
   Anselmusszal,	
   a	
   cre-­‐	
  
do	
   ut	
   intelligam	
   alapján,	
   hanem	
   Szent	
   Tamással	
   rokonít-­‐	
  
tatik	
   Descartes.	
   A	
   kanti	
   transzcendentális	
   öntudat-­‐metafi-­‐	
  
zika	
   Descartes-­‐ra	
   való	
   visszavezetése	
   ugyancsak	
   telitalá-­‐	
  
lat.	
   De	
   egy	
   közbevetett	
   Dosztojevszkij-­‐értelmezés	
   (a	
   kafkai	
  
alaphelyzet	
   kapcsán)	
   kiábrándító,	
   mert	
   teljesen	
   elhibázott,	
  
amennyiben	
   egyáltalán	
   nem	
   tud	
   túlemelkedni	
   a	
   Doszto-­‐	
  
jevszkijhez	
   —	
   fájdalom	
   —	
   olyannyira	
   kötődő	
   truizmuso-­‐	
  
kon,	
   mint:	
   „orosz	
   létszféra”,	
   „orosz	
   lélek”	
   stb.	
   Ennek	
   alap-­‐	
  
ján	
   lesz	
   érthető,	
  hogy	
  miért	
  nyúl	
  Molnár	
  —	
   teljesen	
  esetle-­‐	
  
gesen,	
   preferenciálisan	
  —	
   Dosztojevszkijhez	
  Az	
   elmélet	
   kü-­‐	
  
szöbén	
   c.	
   esszéjében,	
   Marx	
   módszertani	
   kívánalma,	
   az	
  
„orosz	
  lételem”	
  státusának	
  tisztázása	
  kapcsán.	
  
De	
   a	
   Naplójegyzetek	
   igazi	
   elméleti	
   célkitűzése:	
   bebizo-­‐	
  

nyítani,	
   hogy	
   a	
   hegeli	
   lételmélet,	
   tehát	
   a	
   fogalom	
   és	
   léte-­‐	
  
zés	
   lényegi	
   „egybeejtése”	
   a	
   totalitás	
   és	
   öntevékenység	
   elve	
  
alapján	
   tételezett	
   eszmében	
   csak	
   egy	
   eredendő	
   (kanti)	
   du-­‐	
  
alizmuson	
   belül	
   lehetséges.	
   Hegel	
   Kant-­‐kritikája	
   tehát	
  
nem	
   sikerülhet,	
   és	
   ugyanezért	
   elfogadhatatlan	
   Marcuse	
  
humánontológia-­‐dedukciója.	
   Kétségtelenül	
   jogosult	
   Mol-­‐	
  
nár	
   újabb	
   exegézise,	
   ám	
   mögötte	
   azt	
   is	
   meg	
   kell	
   látnunk,	
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hogy	
   ő	
   a	
   kommentátorok	
   jelentős	
   hányada	
   által	
   a	
   hegeli	
  
szellem	
   lényegének	
   tekintett	
   monolitikus	
   cselekvés-­‐	
   vagy	
  
tevékenység-­‐elvet	
   feloldja	
   az	
   objektum–szubjektum	
   belső-­‐	
  
vé	
   tevései,	
   illetve	
   objektivációjának	
   kölcsönös	
   folyamatá-­‐	
  
ban.	
   Így	
   kiküszöböli	
   a	
   tevékenység	
   kategóriáját	
   (az	
   elvet	
  
azonban	
  nem	
   lehet;	
   ezt	
   a	
   fogalmi	
   szűkítést	
   a	
   rendszer	
  nem	
  
bírná	
  meg).	
  
Amint	
   breviáriumunkban	
   utaltunk	
   rá,	
   Az	
   elmélet	
   küszö-­‐	
  

bén	
   új	
   fejezet,	
   főként	
   mert	
   itt	
   —	
   bár	
   Molnár	
   kifejezetten	
  
elméletet	
   akar	
  művelni	
   és	
   nem	
   filozófiát	
  —	
  világosan	
  meg-­‐	
  
ragadható	
   a	
   tárgytételezés	
   mozzanata.	
   E	
   tárgy	
   a	
   társada-­‐	
  
lom,	
   amelyet	
   a	
   rajta	
   kívül	
   álló	
   kutató	
   (a	
   kívülállás	
   elméle-­‐	
  
tileg	
  megalapozott	
  módszertani	
   elv)	
   többnemű,	
  nem	
  egysé-­‐	
  
ges	
   létszféraként	
   fog	
   fel.	
   Nyilvánvaló	
   az	
   is	
  —	
   vallja	
   a	
   szer-­‐	
  
ző	
   —,	
   hogy	
   nem	
   beszélhetünk	
   a	
   társadalomról	
   általában,	
  
ha	
   el	
   akarunk	
   jutni	
   a	
   kultúra	
   közvetítettségének	
   feltárá-­‐	
  
sához,	
   végső	
   soron	
   az	
   ember	
   tiszta	
   immanenciájáig.	
   Ha	
   a	
  
kultúra	
   közvetítettségéből	
   indulunk	
   ki,	
   máris	
   kirajzolódik	
  
egy	
   világosan	
   elkülöníthető	
   kulturális	
   modell:	
   a	
   középkori	
  
kultúráé,	
   amelynek	
   társadalmi	
   gyakorlatát	
   a	
   szimbolikus	
  
cselekvés	
   határozza	
   meg.	
   Ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   minden	
  
evilági	
   jelentés	
   csak	
   akkor	
   létezik	
   a	
   gyakorlat	
   számára,	
   ha	
  
az	
   túlvilági-­‐transzcendens	
   eszme	
   jelentője	
   is	
   egyben,	
   a	
  ma-­‐	
  
ga	
   empirikus	
   lényegének	
   megfelelő	
   léte	
   nincs.	
   E	
   Gurevics-­‐	
  
re	
   támaszkodó	
   eszmefuttatás	
   minden	
   kétséget	
   kizáróan	
  
Molnár	
   legelegánsabb	
   okfejtése.	
   Pusztán	
   egy	
   circulus	
   in	
  
demonstrando	
   van:	
   a	
   társadalmi	
   gyakorlatnak	
   a	
   cselekvés	
  
ad	
   formát,	
  ez	
  határozza	
  meg,	
  maga	
  a	
   jelzős	
  cselekvés	
  pedig	
  
a	
   gyakorlat	
   által	
   meghatározott.	
   Ez	
   a	
   nem	
   definiált	
   kate-­‐	
  
gória	
   Molnár	
   preelmélete	
   leggyengébb	
   pontjának	
   bizonyul.	
  
(A	
   középkori	
   világ	
   nem	
   történeti,	
   hanem	
   elméleti	
   kategóri-­‐	
  
aként	
  kezelendő.)	
  
A	
   középkori	
   társadalmi	
  modell	
   a	
   polgári,	
   amelynek	
   saját	
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(technikai)	
   cselekvésmodellje	
   nem	
   lehet	
   önmaga	
   adekvát	
  
megismerésének	
  modellje	
   is,	
  mint	
   ahogy	
   a	
   középkorié	
   sem	
  
adja	
   önmaga	
   tudatához	
   a	
   kulcsot.	
   Fontos	
   a	
   kollízió	
   elvé-­‐	
  
nek	
   figyelembevétele	
   az	
   egyes	
   társadalmi	
   formációk	
   elem-­‐	
  
zésében,	
   enélkül	
   „olyan	
   totalizálásokkal	
   állunk	
   szemben,	
  
amelyek	
   egyneműsítik	
   az	
   általános	
   (és	
   valóságos)	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   gyakorlatot,	
   ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   az	
   egyik	
   társadal-­‐	
  
mi	
   gyakorlatból	
   vezetik	
   le	
   a	
   másikat...”	
   —	
   s	
   ez	
   hallatlan	
  
torzításokhoz	
  vezethet.	
  
Bár	
   végül	
   adósunk	
  marad	
   a	
   beígért	
   horizontális	
   elemzés	
  

eredményeivel:	
   NYUGAT-­‐,	
   KÖZÉP-­‐	
   és	
   KELET-­‐EURÓPA	
  
társadalmi	
   gyakorlata	
   sajátosságainak	
   posztulálásával	
  
(amelyhez,	
   véleményünk	
   szerint,	
   a	
   történelmi	
   megalapo-­‐	
  
zás	
   is	
   elkerülhetetlen),	
   Molnár	
   elégséges	
   alapot	
   ad	
   követ-­‐	
  
keztetéseinek.	
   Nem	
   többre	
   és	
   nem	
   kevesebbre	
   válaszol:	
  
hogyan	
   lehetséges	
   a	
   társadalmi	
   lét	
   közvetlensége,	
   az	
   ezál-­‐	
  
tal	
   társadalmiságához	
   (lényegéhez),	
   magáértvalóságához	
  
jutó	
   szubjektum	
   számára?	
   „A	
   társadalmi	
   közvetlensége	
  
csak	
   a	
   tudat	
   számára	
   lehet	
   közvetlen,	
   míg	
   az	
   érzéki-­‐való-­‐	
  
ságos	
   ember	
   számára	
   a	
   nyelv,	
   pontosabban	
   a	
   nyelv	
   hasz-­‐	
  
nálata,	
   vagyis	
   a	
   társadalmi	
   kommunikáció	
   által	
   közvetí-­‐	
  
tett.”	
   Innen	
   a	
   programatikus	
   következmény:	
   a	
   kultúra	
  
(amelybe	
   az	
   összes	
   jelentéses-­‐hatalmi	
   viszonyok	
   is	
   vetül-­‐	
  
nek)	
   mint	
   társadalmi	
   gyakorlat	
   vizsgálata.	
   Ez	
   már	
   viszont	
  
a	
  „küszöbön”	
  túli	
  birodalom	
  lehetősége.	
  
Breviáriumunk	
   végére	
   értünk.	
   Még	
   csak	
   annyit	
   kell	
   el-­‐	
  

mondanunk	
   az	
   Olvasónak,	
   hogy	
   Molnár	
   Gusztáv,	
   aki	
   a	
  
hajdani	
   „esszéíró	
   nemzedéken”	
   belül	
   is	
   legérzékenyebb	
  
volt	
   a	
   kérdésfeltevés	
   erkölcsi	
   formája	
   iránt,	
   gondolkodói	
  
fejlődésében	
   e	
   tulajdonságát	
   átalakítva	
   megőrizte.	
   Bár	
   a	
  
hangsúly	
   érezhetően	
   hagyományosabb	
   kutatási	
   területek-­‐	
  
re	
   tolódott,	
   minden	
   gondolatának	
   mélyén	
   továbbra	
   is	
   ott	
  
munkál	
   tragikum-­‐felfogása,	
   amely	
   —	
   le	
   merjük	
   írni	
   —	
   a	
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gondolkodási	
   aktusnak	
   drámai	
   jelleget	
   kölcsönöz,	
   olyan	
   fe-­‐	
  
szültséget,	
   ami	
   stílusát	
   is	
   (az	
   erőszakosan	
   befejezett	
   mon-­‐	
  
datok	
   miatt,	
   a	
   sietség	
   miatt)	
   érdekessé,	
   töredezetté	
   teszi.	
  
Ezért	
   érezzük	
   a	
   jéghegy-­‐arányt,	
   azt,	
   hogy	
   minden	
   leírt	
  
mondat	
   után	
   hét	
   le	
   nem	
   írt	
   következik.	
   Ez	
   pedig	
   nem	
  
erény,	
   de	
   azt	
   ma	
   már	
   senki	
   nem	
   vonhatja	
   kétségbe,	
   hogy	
  
Molnár	
   Gusztáv	
   az	
   értékek	
   (és	
   eszményeink)	
   megalapozá-­‐	
  
sában	
   a	
   maga	
   útján	
   eljutott	
   addig	
   a	
   pontig,	
   ahonnan	
   már	
  
felsejlenek	
   a	
   humánontológia	
   rendszer-­‐alapvonalai.	
   Sze-­‐	
  
retnők	
  remélni,	
  hogy	
  kifejtése	
  is	
  rendszerszerű	
  lesz.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Buk.	
  1976.	
  
2	
  A	
  jogfilozófia	
  alapvonalai.	
  148.	
  

HUMANISTA	
   FEGYVERTÁR.1	
   A	
   humanista	
   reflexió	
  
századunk	
   etikájának	
   és	
   társadalomfilozófiájának	
   alap-­‐	
  
összetevője,	
   a	
   különböző	
   „humanizmusok”	
  már	
   rég	
   a	
   refle-­‐	
  
xió	
   önálló	
   területei.	
   Mindebből	
   az	
   származik,	
   hogy	
   —	
  
amint	
   Bretter	
   György	
   Gondolatok	
   a	
   humanizmusról	
   c.	
   ta-­‐	
  
nulmányában	
   rámutat	
   —	
   a	
   humanizmus,	
   változatainak	
  
sokasága	
   és	
   eszmerendszerének	
   viszonylagos	
   „szüksége”,	
  
kidolgozatlansága	
   miatt,	
   lényegében	
   meghatározhatatlan,	
  
ezért	
   funkcióinak	
   aligha	
   tud	
   megfelelni.	
   A	
   humanista	
   ref-­‐	
  
lexióról	
   mint	
   gondolkodásmodalitásról	
   azonban	
   nem	
   lehet	
  
lemondani,	
  különösen	
  a	
  mi	
   filozófiai	
  kultúránkban	
  nem,	
   fő-­‐	
  
képpen	
   mert	
   épp	
   a	
   humanista	
   reflexió	
   e	
   filozófiai	
   kultúra	
  
legfontosabb	
  előzménye.2	
  
Ágoston	
   Vilmos,	
   aki	
   az	
   „esszéírók”	
   közül	
   leginkább	
   jeles-­‐	
  

kedik	
   a	
   stílus	
   világosságának	
   és	
   áttekinthetőségének	
   kar-­‐	
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teziánus	
   erényeivel,	
   „az	
   irodalmi	
   reflexió	
   humanizmusát”	
  
elemzi,	
   így	
   szolgáltat	
   érveket	
   az	
   általában	
   vett	
   humanista	
  
reflexiónak.	
   Legfontosabbnak	
   tekinti	
   Ágoston	
   azt,	
   hogy	
   lé-­‐	
  
teznek	
   bizonyos	
   kritériumok:	
   a	
   kor,	
   a	
  művelődés	
   szerkeze-­‐	
  
te,	
   az	
   alkotói	
   cél,	
   amelyek	
   —	
   bár	
   a	
   humanizmus	
   általá-­‐	
  
nos,	
   nem	
   visel	
   el	
   sajátos	
   meghatározottságokat	
   —	
   szük-­‐	
  
ségszerűen	
   meghatározzák	
   az	
   irodalmi	
   reflexió	
   humanista	
  
jellegét.	
   Ezért	
   humanista	
   költőink,	
   az	
   ún.	
   második	
   felvilá-­‐	
  
gosodás	
   és	
   több	
   más	
   történelmi	
   és	
   irodalomtörténeti	
   kor-­‐	
  
szak	
   Ágoston	
   számára	
   elméleti	
   modell,	
   nem	
   csupán	
   szub-­‐	
  
jektív	
  vonzalomból	
  származik	
  használatuk.	
  
Könyvének	
   bevezető	
   esszéiben	
   olyan	
   gondolataira	
   talá-­‐	
  

lunk,	
   amelyek	
   látszólagos	
   töredékességük	
   ellenére,	
   az	
  
esszéformából	
   származó	
   sajátos	
   kifejezésmód	
   ellenére	
   na-­‐	
  
gyon	
   is	
   rendszeres	
   gondolkodóra	
   vallanak.	
   E	
   gondolatokat	
  
azért	
   szükséges	
   összefoglalni,	
   mert	
   szerzőnk	
   irodalom-­‐	
  
történeti	
   elemzésének	
  módszertana	
   és	
   következtetései,	
   va-­‐	
  
lamint	
   szépírói	
   stílusfordulatai	
   főként	
   ebből	
   érthetők.	
  
Eszerint:	
   az	
   (irodalmi)	
   humanizmus	
   elválaszthatatlan	
   egy	
  
adott	
   történelmi	
   és	
   korhelyzettől,	
   illetve	
   attól	
   a	
   határhely-­‐	
  
zettől,	
   amely	
   a	
   történelem	
   és	
   kor	
   leglényegesebb	
  meghatá-­‐	
  
rozottságaival	
   ellentétben	
   radikálisan	
   kifejezésre	
   juttatja	
  
az	
   értékeket.	
   A	
   társadalmi	
   jelenségszféra	
   látszólagos	
   egy-­‐	
  
neműségéből	
   a	
   „humanizmus,	
   a	
   halál	
   imperatívusza”,	
   a	
  
„humanizmus	
   mint	
   kultúrfélelem”	
   kibontakoztatja	
   az	
   ér-­‐	
  
tékeket	
   és	
   az	
   „irodalmi	
   humanizmus”	
   művészetteremtő	
  
gesztusával	
   veszi	
   védelmébe	
   őket.	
   Maga	
   a	
   művészet	
   a	
   ha-­‐	
  
lál	
   szigorította	
   helyzet	
   támadása	
   a	
   halál	
   ellen	
   (mert	
   mint	
  
művészet	
   általános,	
   mert	
   „az	
   egyetlen	
   transzcendencia	
   a	
  
műalkotás”),	
   maga	
   a	
   művészet	
   e	
   gesztus	
   által	
   a	
   humánum	
  
evilági	
   tételezése.	
   A	
   művészet	
   ezért	
   érve	
   a	
   humanizmus-­‐	
  
nak,	
   a	
   humanizmus	
   ezért	
  magyarázza	
   a	
   művészetet.	
   (Meg	
  
kell	
   jegyeznünk,	
   hogy	
   Ágoston	
   nézetei	
   nem	
   rokoníthatók	
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az	
   ún.	
   halálesztétikákkal	
   —	
   pl.	
   a	
   Balázs	
   Béláéval	
   —,	
   mert	
  
a	
   „félelem”,	
   „halál”	
   stb.	
   motívumai	
   nála	
   éppen	
   az	
   irodalmi	
  
reflexió	
   humanizmusának	
   sajátos	
   meghatározottságai.)	
  
Ha	
   a	
   görög	
   hármas	
   mintájára:	
   szép–igaz–jó	
   —	
   szerzőnk	
  
ragaszkodása	
   e	
   kánonhoz	
   nyilvánvaló	
  —	
  megpróbáljuk	
   ka-­‐	
  
tegóriákba	
   összefoglalni	
   a	
   fentieket,	
   azt	
   mondhatjuk,	
   hogy	
  
az	
   esztétikai	
   (és	
   etikai)	
   alapelv	
   itt	
   a	
   szépség–humánum	
  
kettősség.	
   Egyszerű,	
   de	
   nem	
   banális!	
   —	
   mert	
   az	
   elemzé-­‐	
  
sekből	
   pontosan	
   kiderül,	
   hogy	
   mit	
   tartalmaznak	
   e	
   kategó-­‐	
  
riák.	
  
Igen	
   fontos	
  szerepe	
  van	
  e	
  nézetek	
  rendszerében	
  a	
   formá-­‐	
  

nak,	
   ami	
   intellektuális	
   elem.	
   Ágoston	
   is	
   kísérletet	
   tesz	
   ar-­‐	
  
ra,	
   hogy	
   leírja	
   a	
   műalkotás	
   genetikáját.	
   E	
   létrejövést	
   az	
   él-­‐	
  
mény–forma,	
   bensőség–külső	
   artikuláció	
   fogalmaival	
   írja	
  
le,	
   ezáltal	
   szervesen	
   kapcsolódik	
   az	
   arisztotelészi	
   magya-­‐	
  
rázathoz,	
   hagyományhoz.	
   Nagy	
   meggyőző	
   erővel	
   mutatja	
  
be,	
   hogy	
   a	
   mitológia	
   mint	
   forma	
   hogyan	
   teszi	
   közvetítetté	
  
a	
   műalkotást	
   a	
   második	
   angol	
   romantikában.	
   További	
  
esszéinek	
   egyik	
   alapmotívuma	
   ebből	
   eredeztethető:	
   mint	
  
lesz	
   a	
   társadalmi	
   szimbólumrendszerek	
   többrendbelisége	
  
(az	
   egységes	
   mitológiaival	
   szemben)	
   a	
   formaképzésnek	
   és	
  
ezáltal	
  magának	
  a	
  művészetnek	
  akadályává.	
  
Vitatkoznunk	
   lehet	
   és	
   kell	
   Ágostonnal:	
   a	
   tragikus	
   szitu-­‐	
  

ációról	
   szóló	
   tételes	
   fejtegetései	
   nem	
  meggyőzőek,	
   szimbó-­‐	
  
lumelméletével	
   pl.	
   a	
   nagyközépkor	
   irodalmi	
   szimbolikája	
  
nem	
  magyarázható.	
  
Ágoston	
   Vilmos	
   irodalomtörténeti	
   okfejtéseinek	
   fennkölt	
  

körmondatait	
   szarkasztikus	
   körmondatok	
   szakítják	
   meg,	
  
kritikáinak	
   „jelenidejűsége”	
   klasszikus	
   nyugalmú.	
   Ennek	
  
jelentése	
   az,	
   hogy	
   nem	
   ismer	
   múltat	
   és	
   jelent,	
   és	
   mivel	
   e	
  
kettő	
   nem	
   válik	
   el,	
   cezúra	
   sem	
   lehet,	
   csak	
   kultúra	
   van.	
  
„...oly	
   kevésre	
   vágyunk,	
   s	
   értelmünk	
   legfeljebb	
   a	
   vágyain-­‐	
  
kig	
   ér	
   el”	
  —	
   írja	
   egyik	
   kisesszéjében.	
   Ez	
   ellen	
   kell	
   küzdeni,	
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vallja	
   szerzőnk,	
   hiszen	
   ez	
   nem	
   kultúrateremtő	
   magatar-­‐	
  
tás.	
  
Ágoston	
   könyvét	
   polcom	
   elérhető	
   helyére	
   teszem,	
   mert	
  

sokszor	
   fogom	
   használni.	
   Megnyugtató,	
   hogy	
   már	
   lehet	
  
használni.	
   Ha	
   megunom	
   Cocteau-­‐t	
   olvasni,	
   elolvasom,	
  
hogy	
   mit	
   ír	
   róla	
   Ágoston	
   könyvének	
   számomra	
   legkedve-­‐	
  
sebb	
   írásában.	
   Mégis	
   szomorú	
   vagyok	
   és	
   nyugtalan:	
   Ágos-­‐	
  
ton	
   gondolkodói	
   heve,	
   szépírói	
   lendülete	
   Horizont-­‐utószók	
  
irodalomtörténészi	
   nyugodságává	
   sűrűsödik	
   és	
   hűvösödik.	
  
Azért	
   vagyok	
   nyugtalan,	
   mert	
   újabb	
   könyvének	
   megjele-­‐	
  
néséig	
   —	
   tudom,	
   nem	
   az	
   ő	
   hibájából	
   —	
   lapjaink	
   rovatai-­‐	
  
ban	
  és	
  hasábjain	
  egyetlen	
  Ágoston-­‐írást	
  sem	
  olvashatok.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Ágoston	
  Vilmos:	
  Humanizmus:	
  ettől-­‐eddig?	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  
Buk.	
  1977.	
  
2	
  Lásd	
  Gáll	
  Ernő:	
  A	
  „kisebbségi”	
  humánum.	
  =	
  A	
  humanizmus	
  viszon-­‐	
  
tagságai.	
  Politikai	
  Könyvkiadó,	
  Buk.	
  1972.	
  

A	
   NYELVÉSZ	
   KÜZDELME	
   A	
   SZÓ	
   ÉLETÉÉRT.	
   Szilá-­‐	
  
gyi	
   N.	
   Sándor	
   könyvének1	
   mottójául	
   talán	
   azt	
   a	
   megállapí-­‐	
  
tását	
   lehetne	
   választani,	
   amely	
   szerint	
   minden	
   nyelv	
   egy	
  
óriási	
   műalkotás.	
   Amennyiben	
   pedig	
   műalkotás,	
   termé-­‐	
  
szetesen	
   esztétikus	
   is,	
   de	
   ennél	
   több	
   is:	
   az	
   ember-­‐volt,	
   az	
  
ember	
   evilágiságának	
   alapja	
   és	
   fenntartója	
   —	
   és	
   ha	
   a	
  
nyelvet	
   mint	
   mindezen	
   értékek	
   foglalatát	
   tiszteli	
   —,	
   em-­‐	
  
berségének	
   pozitív	
   (etikai)	
   próbája	
   is.	
   A	
   nyelv	
   szépsége	
  
nemcsak	
   a	
   kellemes	
   hangzásból	
   (lásd	
   a	
   magyar	
   fülemüle	
  
vagy	
  a	
  maori	
  peepepe!),	
  a	
  nyelvi	
  kifejezés	
  pontosságából	
  és	
  
szabatosságából	
   származik,	
   hanem	
  —	
   vallja	
   Szilágyi	
  —	
   fő-­‐	
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ként	
   a	
   nyelvi	
   rendszer	
   (és	
   a	
   nyelvek	
   rendszerének)	
   sokol-­‐	
  
dalúságából,	
   változatosságából,	
   saját	
   „matematikájából”.	
  
Ennélfogva	
   a	
   nyelv	
   szeretete	
   nemcsak	
   a	
   létünk	
   egyik	
   alap-­‐	
  
jának	
   kijáró	
   humanista	
   típusú	
   morális	
   szeretet,	
   hanem	
   a	
  
nyelv	
  esztétikai	
  értékeiből	
  fakadó	
  értelmi	
  szeretet	
  is.	
  
Ezeknek	
   a	
   mozzanatoknak	
   szentel	
   Szilágyi	
   N.	
   Sándor	
  

egy	
   olyan	
   esszésorozatot,	
   amely	
   tudós	
   sokoldalúsága,	
  
szemléleti	
   bátorsága	
   és	
   felvilágosító	
   pátosza	
   révén	
   méltán	
  
igényelheti	
   figyelmünket.	
   Annál	
   is	
   inkább,	
   mivel	
   az	
   1978-­‐	
  
as	
  esztendő	
  amúgy	
   is	
   fontos	
  volt	
   a	
   romániai	
  magyar	
  nyelv-­‐	
  
tudomány	
   számára:	
   az	
   Erdélyi	
   Magyar	
   Szótörténeti	
   Tár	
   II.	
  
kötetének	
   megjelenése,	
   a	
   Korunk	
   nyelvészeti	
   panorámája	
  
egyaránt	
   jelzik	
   ezt,	
   de	
   nem	
   utolsósorban	
   éppen	
   az	
   a	
   kriti-­‐	
  
kai	
   szemlélet	
   is,	
   amellyel	
   ez	
   utóbbit	
   éppen	
   Szilágyi	
   N.	
  
Sándor	
   vette	
   szemügyre	
   egy,	
   A	
   Hét	
   oldalain	
   megjelent	
   lé-­‐	
  
nyeges	
  írásában.	
  
Korunk	
   tudományosságának	
   jellegzetes	
   törekvése,	
   hogy	
  

legalább	
   formailag	
   axiomatikusan	
   építse	
   fel	
   a	
   tudomány	
  
szerkezeti	
   és	
   kijelentésrendszerét,	
   ezúttal	
   is	
   ilyen	
   kísérlet-­‐	
  
nek	
   vagyunk	
   tanúi.	
   Szilágyi	
   elsősorban	
   az	
   axiomatikus	
  
építkezés	
   lehetséges	
   kiindulópontjait	
   és	
   vázát	
   igyekszik	
  
megadni.	
   Természetesen	
   ez	
   a	
   tudomány	
   jellege	
   és	
   tényex-­‐	
  
tenzivitása	
   miatt	
   nagyon	
   nehéz	
   feladat,	
   tehát	
   a	
   könyvben	
  
is	
   szinte	
   esszéről	
   esszére	
   keverednek	
   egy	
   lehetséges	
   axio-­‐	
  
matikus	
   felépítés	
   és	
   a	
   hagyományos	
   (tankönyv-­‐sorrendűi	
  
tárgyalásmód	
   elemei,	
   és	
   ezek	
   az	
   esszék	
   ott	
   igazán	
   bölcsek,	
  
ahol	
   a	
   rendteremtő	
   auktor	
   egy-­‐egy	
   oldal	
   erejéig	
   félelmete-­‐	
  
sen	
   egyszerű	
   és	
  mély	
   igazságokat	
  mond.	
   Illusztrációi	
   végig	
  
fáradhatatlanul	
   szellemesek,	
   könyvének	
   felépítésében	
  
azonban	
  —	
  a	
  kötet	
  vége	
  felé	
  —	
  kifárad	
  és	
  egyre	
  inkább	
  en-­‐	
  
ged	
  a	
  hagyományos	
  tárgyalásmódnak.	
  
Melyek	
   tehát	
   e	
   szemlélet	
   alapelemei?	
   Elsősorban	
   a	
   feno-­‐	
  

menológiailag	
   felfogott	
   jelentéstani	
   axióma,	
   mely	
   eleget	
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tesz	
   a	
   saussure-­‐i	
   követelménynek:	
   „önmagában	
   és	
   önma-­‐	
  
gáért	
   vizsgálni	
   a	
   nyelvet”.	
   Ekkor	
   a	
   legelső	
   tény,	
   amelyre	
  
felfigyelünk,	
   az,	
   hogy	
   „a	
   dolgoknak	
   nevük	
   van”,	
   és	
   a	
   nyelv-­‐	
  
nek	
   az	
   a	
   tulajdonsága,	
   hogy	
   benne	
   minden	
   dolognak	
   neve	
  
van.	
   Ezért	
   a	
   nyelv	
   nem	
   más	
   —	
   ebből	
   a	
   szempontból	
   —,	
  
mint	
   a	
   rámutatások	
   rendszere.	
   A	
   névszói	
   rendszer	
   tulaj-­‐	
  
donképpen	
   a	
   világra	
   való	
   rámutatás	
   gesztusainak	
   rend-­‐	
  
szere	
   is,	
   benne	
   a	
   nyelv	
   a	
   legtárgyközvetlenebb.	
   A	
   kiinduló-­‐	
  
pont	
   tehát	
   a	
   valósághoz	
   viszonyított	
   legközvetlenebb	
   (in-­‐	
  
dexikus)	
   jel,	
   illetve	
   a	
   valóságmozzanat	
   nyelvi	
   minősítésé-­‐	
  
nek	
   tárgyi	
   eredménye.	
   (Kiindulópontjában	
   Szilágyi	
   a	
   He-­‐	
  
gel	
   által	
   is	
   megbecsült	
   „okos	
   empirizmus”	
   talaján	
   áll.)	
   A	
  
nyelvi	
   minősítés	
   a	
   beszélő	
   közösség	
   nyelvi	
   gyakorlatában	
  
zajlik	
   le	
  —	
   állítja,	
   és	
   ez	
   az	
   egész	
  modern	
   nyelvtudományos	
  
gondolkodást	
   megtermékenyítő	
   tétel	
   nála	
   valóságos	
   és	
  
közvetlenül	
   érvényesített	
   módszertani	
   elvet	
   jelent.	
   A	
   nyel-­‐	
  
vi	
  minősítés	
   ebben	
   a	
   gondolatmenetben	
   az	
   emberi	
   értelem	
  
egyik	
   legcsodálatosabb	
   vívmányaként	
   szerepel,	
   ugyanis	
   a	
  
nyelv	
   nyelvileg	
   minősít	
   olyan	
   tárgyakat	
   is,	
   amelyekkel	
   tu-­‐	
  
lajdonképpen	
   soha	
   nem	
   kerül	
   nyelvi	
   (névráruházási)	
   vi-­‐	
  
szonyba.	
   Nyelvünk	
   tehát	
   már	
   szerkezetében	
   hordozza	
   a	
  
tárgy	
   tapasztalativá	
   tételének	
   lehetőségét,	
   mégpedig	
   a	
  
szintaxis	
   révén,	
   amely	
   a	
   különböző	
   toldalékolási	
   müvele-­‐	
  
tek	
  és	
  mondattani	
   viszonyok	
   segítségével	
   egy	
   soha	
  nem	
   ta-­‐	
  
pasztalt,	
   ám	
   nyelvileg	
   (és	
   ezáltal	
   létbelileg	
   is	
   virtuálisan)	
  
létező	
   tárgyat	
   hoz	
   létre.	
   A	
   nyelv	
   ezért	
   egy	
   Mengyelejev-­‐	
  
táblázathoz	
   hasonlítható	
   (és	
   minden	
   nyelv	
   más-­‐más	
   táblá-­‐	
  
zat),	
   amelyben	
   minden	
   tárgynak	
   megvan	
   a	
   virtuális-­‐nyelvi	
  
helye;	
   ennélfogva	
   minden	
   tárgynak	
   lesz	
   egy	
   adott	
   nyelvi	
  
értéke	
  is.	
  
A	
   fonológia	
   és	
   fonetika,	
   a	
   szófajtan	
   és	
   mondattan	
   korol-­‐	
  

láriumszerűen	
   kapcsolódik	
   e	
   jelentéstani	
   kiindulóponthoz,	
  
ugyanis	
   (a	
   leírás	
   révén)	
   ezek	
   a	
   nyelvi	
   gyakorlat	
   magyará-­‐	
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zatának	
   formái.	
   Ugyanekkor	
   e	
   nyelvi	
   rendszerben	
   szépen	
  
kimódolt	
   és	
   szükségszerű	
   helye	
   van	
   nyelv	
   és	
   kultúra	
   kap-­‐	
  
csolatának	
   is	
   (erre	
   utal	
   például	
   a	
   nyelvi	
   relativitás	
   elve),	
  
az	
   európai	
   nyelvészeti	
   iskolák	
   absztrakt	
   formalizmusát	
  
Szilágyi	
   a	
   nyelvi	
   szemléletek	
   (és	
   az	
   ezzel	
   kapcsolatos	
   vi-­‐	
  
lágképek)	
   különbözőségeinek	
   állandó	
   összehasonlításával	
  
küzdi	
   le.	
   Az	
   összehasonlítás	
   ezáltal	
   sokkal	
   több	
   lesz,	
   mint	
  
egyszerű	
   módszer,	
   sőt:	
   a	
   nyelvi	
   tények	
   tendenciáinak	
   ki-­‐	
  
tüntetésén	
   is	
   túl	
   egyfajta	
   kulturális	
   antropológiaként	
   mű-­‐	
  
ködik.	
   (A	
   nyelvi	
   jelenség	
   már	
   kezdetben	
   kiemelt	
   egyete-­‐	
  
mességét	
   a	
   szerző	
   így	
   szervesen	
   tudta	
   szemléltetni.	
   Ezt	
   a	
  
példaanyagot	
   a	
   történeti	
   jelentéstan	
   iránt	
   érdeklődők	
   is	
  
ugyancsak	
   hasznosíthatják.)	
   Bizony,	
   e	
   bemutatásból	
  
messzemenően	
   az	
   tűnik	
   ki,	
   hogy	
   a	
   nyelvi	
   elemeknek	
   nem-­‐	
  
csak	
   topikus,	
   hanem	
   szemlélethordozó	
   tendenciájuk	
   is	
  
van.	
   Újabb	
   —	
   ez	
   esetben	
   argumentált	
   —	
   szempont	
   az	
  
ideológiakritikusoknak.	
  
Még	
   ha	
   nincs	
   is	
   szándékunkban	
   a	
   nyelvészet	
   technikai	
  

kereteihez	
   tartozó	
   tények	
   elemzésébe	
   bocsátkozni,	
   akkor	
  
is	
   meg	
   kell	
   állanunk	
   Szilágyi	
   jelentésfelfogásának	
   újszerű-­‐	
  
ségénél.	
   Ismeretes,	
   hogy	
   ez	
   a	
   kérdés	
   minden	
   nyelvi	
   felfo-­‐	
  
gás	
   neuralgikus	
   pontja,	
   az	
   irodalomban	
   pedig	
   szörnyű	
   da-­‐	
  
rázsfészek;	
   vigasztalhatatlanul	
   elszaporodtak	
   a	
   már	
   csak	
  
hipotetikus	
   érvényre	
   sem	
   törekvő	
   jelentéselméletek.	
   (Átte-­‐	
  
kintésüknek,	
   rendszerezésüknek	
   legutóbb	
   Antal	
   László	
  
szentelt	
   egy	
   kis	
   könyvet.)	
   A	
   szerző	
   e	
   kérdésben	
   is	
   a	
   nyelvi	
  
gyakorlatból	
   indul	
   ki,	
   és	
   egyrészt	
   meghatározza	
   a	
   jelentés	
  
társadalmi-­‐kulturális	
   eredetét	
   és	
   helyét:	
   „A	
   beszélő	
   nem	
  
lát	
   a	
   szó	
   mögé,	
   nem	
   érzi,	
   hogy	
   a	
   szó	
   jelentését	
   valójában	
  
azok	
   a	
   viszonyok	
   tartják	
   fenn,	
   amelyek	
   a	
  nyelvi	
   közösséget	
  
mint	
   olyat	
   összetartják,	
   vagyis	
   embereknek	
   emberekkel	
  
való	
   viszonyai.”	
   Másrészt	
   azonban	
   —	
   Saussure	
   már	
   idé-­‐	
  
zett	
   elvének	
  megfelelően	
  —	
   a	
   jelentést	
   anyagában	
   szigorú-­‐	
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an	
   nyelvi	
   természetűnek	
   tekinti.	
   Jelentésmeghatározása	
  
eredetében	
   szintén	
   Saussure-­‐re	
   nyúlik	
   vissza	
   („A	
   jelentés	
  
az	
   a	
   viszony,	
   amely	
   a	
   hangalakot	
   a	
   jelentéstartalommal	
  
kapcsolja	
   össze.”):	
   „...a	
   jelentéstartalom	
   pedig	
   a	
   kimondan-­‐	
  
dó	
   világ	
   mindazon	
   dolgainak	
   általánosan	
   és	
   kötelezően	
  
meglevő	
   meghatározásait	
   közvetíti,	
   amelyek	
   nyelvi	
   minő-­‐	
  
sítésük	
   során	
   ugyanazzal	
   a	
   névvel	
   kapcsolódnak	
   össze.	
  
Vagyis	
   a	
   jelentéstartalom	
   a	
   nyelvi	
   minősítés	
   ismérveinek	
  
rendszere	
   és	
   a	
   nyelv	
   tartozéka.”	
   Miért	
   olyan	
   fontos	
   ez	
   a	
  
meghatározás?	
   Azért,	
   mert	
   tényleg	
   nyelvi	
   természetűként	
  
határozza	
   meg	
   a	
   jelentéstartalmat.	
   Itt	
   érdemes	
   emlékez-­‐	
  
tetni	
   arra	
   a	
   nagy	
   port	
   kavart	
   vitára,	
   amelynek	
   eredménye-­‐	
  
ként	
   újra	
   kiadták	
   az	
   eredeti	
   Saussure-­‐szövegeket.	
   Benve-­‐	
  
niste	
   egy	
   1939-­‐es	
   híres	
   cikkében	
   ugyanis	
   őt	
   amiatt	
   bírálta,	
  
hogy	
  a	
  nyelvi	
   jel	
   egészének	
  posztulálása	
   érdekében	
  maga	
  a	
  
Mester	
   is	
   önellentmondásba	
   keveredik,	
   mivel	
   kénytelen	
   a	
  
vezérelvvel	
   ellentétben	
   a	
   jelentés	
   meghatározásába	
   nem-­‐	
  
nyelvi	
   elemet	
   is	
   fölvenni.	
   Szilágyi	
   álláspontját	
   formájában	
  
és	
   logikájában	
   leginkább	
   Saussure	
   késői	
   „nyelvi	
   rendszer”-­‐	
  
felfogását	
   más	
   iskolák	
   eredményeivel	
   továbbfejlesztő	
   fran-­‐	
  
cia	
   szemiológusok	
   koncepciójához	
   lehet	
   hasonlítani,	
   azzal	
  
a	
   különbséggel,	
   hogy	
   amazokénál	
   sokkal	
   általánosabb	
   kri-­‐	
  
tériumokat	
  tekint	
  mérvadónak.	
  
E	
   könyv	
   120–130.	
   oldalán	
   a	
   szerző	
   rendet	
   teremt	
   a	
   ter-­‐	
  

minológiában:	
   véleménye	
   szerint	
   a	
   nyelv	
   (langue)	
   kutatá-­‐	
  
sa,	
  mint	
   az	
   általános	
  —	
   a	
   lehetőség	
  mozzanata,	
   a	
   közösség	
  
nyelvi	
   gyakorlatának	
   szinkronikus	
   vizsgálata	
   kell	
   hogy	
   le-­‐	
  
gyen,	
   és	
   itt	
   merülnek	
   fel	
   a	
   tulajdonképpeni	
   jelentéstani	
  
problémák.	
   A	
   beszéd	
   (parole)	
   vizsgálata	
   a	
   genetikus	
   moz-­‐	
  
zanatok	
   jellemzését,	
   a	
   jelentés	
   szubsztanciája	
   kérdésének	
  
tárgyalását	
   teszi	
   lehetővé,	
   ugyanakkor	
   itt	
   merülnek	
   fel	
   a	
  
fogalmi	
   megismerés	
   problémái.	
   A	
   két	
   szempont	
   egyesítése	
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a	
   kulcsmozzanatban,	
   a	
   nyelvhasználatban	
   valósul	
   meg,	
   az	
  
általános	
  különös	
  megnyilvánulásában.	
  
A	
   jelentéstartalom	
   változásának	
   dialektikáját	
   Szilágyi	
  

abból	
   vezeti	
   le,	
   hogy	
   ennek	
   összetevői	
   (a	
   dolog	
   tulajdon-­‐	
  
képpeni	
   neve	
   és	
   a	
   szerepre	
   való	
   utalás)	
   sajátos	
   reflexív	
   vi-­‐	
  
szonyban	
   vannak.	
   A	
   tárgy	
   új	
   szerepeit	
   a	
   közösségi	
   nyelv-­‐	
  
használat	
   általánosítja	
   és	
   az	
   újat	
   intézményesíti	
   a	
   névben,	
  
mindebben	
   a	
   lexika	
   társadalomtörténeti	
   közvetítettsége	
  
valósul	
   meg.	
   A	
   nyelvtörténet	
   végső	
   soron	
   társadalom-­‐	
  
történetbe	
   torkollik,	
   és	
  a	
   szerző	
   felteszi	
   azt	
  a	
  kérdést,	
  hogy	
  
„a	
   gazdasági-­‐termelői	
   viszonyok	
   közül	
   konkrétan	
   melyek	
  
azok	
   az	
   elemek,	
   amelyeknek	
  megváltozása	
   szerves	
   kapcso-­‐	
  
latban	
   van	
   a	
   nyelvhez,	
   a	
   szóhoz	
   való	
   viszonyulás	
   megvál-­‐	
  
tozásával.	
   „Talán	
   túl	
   közvetlen	
   itt	
   a	
   kapcsolatteremtés	
   a	
  
nyelv	
   és	
   a	
   gazdasági-­‐társadalmi	
   viszonyok	
   elemei	
   között,	
  
tény	
   azonban	
   (a	
   beszéd	
   „néprajzával”	
   kapcsolatos	
   nyelv-­‐	
  
szociológiai	
   vizsgálatok	
   bizonyítják	
   ezt),	
   hogy	
   a	
   nyelvi	
   szo-­‐	
  
kások	
   formája	
   közvetlen	
   kapcsolatban	
   van	
   a	
   nyelvi	
   közös-­‐	
  
ség	
  társadalmi-­‐történeti	
  típusával.	
  
A	
  szerző	
  egyik	
   legérdekesebb	
  hipotézise	
   is	
  nyelvszocioló-­‐	
  

giai-­‐történeti	
   vétetésű:	
   szerinte	
   a	
   név	
   és	
   a	
   szerep	
   különvá-­‐	
  
lása	
   a	
   polgárosodással	
   függ	
   össze;	
   elsősorban	
   a	
   reformáció	
  
dokumentumai	
   tükrözik	
   ezt	
   a	
   folyamatot.	
   Sőt,	
   a	
   társada-­‐	
  
lom	
   fejlődését	
   is	
   nyelvi-­‐kommunikációs	
   tényezőktől	
   teszi	
  
függővé,	
   amennyiben,	
   állítása	
   szerint:	
   „A	
   demokratikus	
   ál-­‐	
  
lamforma	
   felé	
   való	
   fejlődés	
   egyben	
   a	
   nyelvi	
   gyakorlat	
  
olyan	
   változásait	
   is	
   jelentette,	
   amelyek	
   lehetővé,	
   gyakorla-­‐	
  
tilag	
  megvalósíthatóvá	
   tették,	
   hogy	
   a	
   nevet	
   és	
   szerepet	
   kö-­‐	
  
vetkezetesen	
  megkülönböztethessék	
   attól	
   a	
   személytől,	
   aki	
  
ezeket	
   viseli.”	
   Érdemes	
   ezzel	
   kapcsolatban	
  megemlíteni	
  —	
  
Szilágyi	
   megállapításainak	
   igazságát	
   kiemelendő	
   —,	
   hogy	
  
a	
   feudális	
   társadalmat	
   elsősorban	
   az	
   intézményesség	
   jel-­‐	
  
lemzi,	
   amely	
  nevében	
   és	
   realitásában	
  (szerepében)	
   szigorú-­‐	
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an	
   egyként	
   működik,	
   úgyhogy	
   középkori	
   szövegek	
   olvasa-­‐	
  
takor	
   sokszor	
   nem	
   is	
   lehet	
   tudni,	
   vajon	
  most	
   éppen	
   a	
   név-­‐	
  
ről,	
   az	
   ideáról	
   vagy	
   a	
   funkcióról,	
   a	
   reálisról	
   van	
   szó.	
   Ebben	
  
előrelépést	
   a	
   valóságos	
   és	
   nyelvi	
   leleplezés	
   hozhatott,	
   az	
   a	
  
gyakorlati	
   folyamat,	
   amelynek	
   során	
   kiderült,	
   hogy	
   az	
   in-­‐	
  
tézmény	
   mint	
   eszmei	
   objektiváció	
   az	
   eredeti	
   transzcen-­‐	
  
dens	
   funkciótól	
   eltérő	
   tartalmúvá	
   alakult	
   (ezt	
   a	
   leleplezést	
  
hajtja	
   végre	
   a	
   reformáció),	
   illetve,	
   hogy	
   az	
   intézmény	
  mint	
  
tárgyi	
   objektiváció	
   (szerep),	
   nem	
   eszmeileg,	
   hanem	
   konk-­‐	
  
rétan-­‐gyakorlatilag	
   reálisan	
   létező	
   társadalmi	
   erőviszo-­‐	
  
nyok	
   felől	
   adott	
   (s	
   ezt	
   a	
   leleplezést	
   teljesítették	
  be	
  és	
  kodi-­‐	
  
fikálták	
  nagy	
  dokumentumaikban	
  a	
  polgári	
  forradalmak).	
  
A	
   nyelvnek	
   mint	
   társadalmi	
   objektivációnak	
   a	
   működé-­‐	
  

sét	
   szemléltetendő,	
   Szilágyi	
   egy	
   klasszikus	
   Marx-­‐szöveg	
  
ökonómiai-­‐filozófiai	
   terminusait	
   helyettesíti	
   nyelvészetiek-­‐	
  
kel.	
   Ebből	
   a	
   nyelvi	
   gyakorlat	
   kitűnő	
   dialektikája	
   (illetve	
  
ennek	
   leírása)	
   származik.	
   Szilágyi	
   jelzi,	
   hogy	
   e	
   lefordítás	
   a	
  
„társadalmi	
   objektivitás	
   elméletének”	
   igényét	
   fogalmazza	
  
meg	
   elsősorban.	
   (Az	
   ötlet	
   egyébként	
   kezd	
   gyökeret	
   verni	
  
az	
   európai	
   gondolkodásban:	
   Ferruccio	
   Rossi-­‐Landi	
   kísérel-­‐	
  
te	
  meg	
   például	
   a	
   nyelvi	
   tevékenység	
   több	
   vonatkozását,	
   il-­‐	
  
letve	
   fázisát	
   a	
   marxi	
   politikai	
   gazdaságtan	
   terminusaival	
  
leírni.)	
  
Tulajdonképpen	
   arról	
   van	
   szó,	
   hogy	
   a	
   társadalmi	
   objek-­‐	
  

tivációk	
   olyan	
   dialektikus	
   rendszert	
   alkotnak,	
   amelyben	
  
az	
   objektivációk	
   felépülése	
   bizonyos	
   vonatkozásokban	
   köl-­‐	
  
csönösen	
   modellszerű.	
   (Például	
   C.	
   Lévi-­‐Strauss	
   ilyen	
   köl-­‐	
  
csönös	
   modellszerűséget	
   feltételezett	
   az	
   ősi	
   társadalom	
  
áru,	
   nő	
   és	
   nyelvi	
   információcseréje	
   között.	
   Ilyen	
   kapcsola-­‐	
  
tokat	
   igyekeznek	
   kimutatni	
   a	
   nyelv	
   és	
   műalkotás,	
   a	
   nyelv	
  
és	
   a	
   kultúra	
   egésze	
   között	
   stb.)	
   Ha	
   sikerül	
   megragadnunk	
  
és	
   elemeznünk	
   a	
   társadalmi	
   fejlődés	
   adott	
   periódusát	
   ura-­‐	
  
ló	
   társadalmi	
   objektiváció	
   természetét	
   (azon	
   kevesek	
   kö-­‐	
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zül,	
   akiknek	
   ez	
   teoretikusan	
   vagy	
   gyakorlatilag	
   megada-­‐	
  
tott,	
   említsük	
   meg	
   itt	
   a	
   modern	
   korból	
   Marx,	
   Max	
   Weber	
  
és	
   Lenin	
   nevét),	
   akkor	
   ezáltal	
   a	
   többi	
   társadalmi	
   objekti-­‐	
  
váció	
   modelljével	
   is	
   rendelkezünk.	
   Ebből	
   a	
   szempontból	
   a	
  
marxi	
   szöveg	
   is	
   (mint	
   szöveg)	
   a	
   közösség	
   történelmileg-­‐	
  
társadalmilag	
   adott	
   típusához	
   kapcsolódik,	
   elsősorban	
   an-­‐	
  
nak	
   gazdasági-­‐társadalmi	
   adottságain	
   alapul.	
   A	
   tőke	
   an-­‐	
  
nak	
   is	
   dokumentuma,	
   hogy	
   az	
   ember	
   először	
   tudja	
   önma-­‐	
  
gát	
   mint	
   gazdaságilag	
   is	
   immanens,	
   gyakorlati	
   totalitást	
  
megragadni,	
  mivel	
   először	
   adott	
   a	
   világtörténelemben	
  a	
   to-­‐	
  
tális	
   piac,	
   a	
   totális	
   csere,	
   amely	
  mindent	
   a	
   kölcsönös	
   lefor-­‐	
  
díthatóság	
   viszonyába	
   állít,	
   ugyanis	
   mindent	
   mint	
   elvont	
  
értéket	
   tud	
   kifejezni.	
   A	
   középkori	
   gondolkodáshoz	
   viszo-­‐	
  
nyítva,	
   amely	
   mélységesen	
   hierarchikus	
   természetű	
   és	
  
modellje	
   az	
   eszmei	
   és	
   reális	
  mozzanatot	
   egyesítő	
   (és	
   végül	
  
a	
   totálisat	
   az	
   eszmei	
   mintájára	
   felfogó)	
   intézmény,	
   a	
   mo-­‐	
  
dern	
   gondolkodásnak	
   ez	
   az	
   eljárása	
   mélységesen	
   hierar-­‐	
  
chiaellenes.	
  Ami	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   a	
  dolgok	
   értékét	
  nem	
  ele-­‐	
  
ve	
   elrendelt	
   helyük	
   határozza	
   meg,	
   helyük	
   a	
   lét	
   és	
   a	
   gon-­‐	
  
dolkodás	
   hierarchiájában,	
   hanem	
   érzékük	
   (használati	
  
vagy	
   csereértékük),	
   illetve	
   elvont	
   fizikai	
   jelenlétüket	
   te-­‐	
  
kintve:	
  szerepük.	
  
A	
   modern	
   funkcionalista	
   gondolkodás	
   (az	
   antropológiai	
  

funkcionalizmustól	
   a	
   nyelvészetig	
   és	
   az	
   amerikai	
   szociál-­‐	
  
pszichológiáig)	
   éppúgy	
   elválaszthatatlan	
   a	
   tőkés	
   világpiac-­‐	
  
tól	
  és	
  annak	
  működési	
  sémájától,	
  mint	
  a	
  marxi	
  dialektika.	
  
Végeredményben	
   tehát	
   teljesen	
   más	
   a	
   társadalmi	
   objek-­‐	
  

tivitás,	
   illetve	
   a	
   társadalmi	
   objektivációk	
   rendszere	
   és	
   az	
  
arról	
  való	
  gondolkodás	
  a	
  középkorban,	
  mint	
  a	
  modern	
  kor-­‐	
  
ban.	
   A	
   kettő	
   összehasonlításához	
   komoly	
   lefordítási	
  műve-­‐	
  
let	
   szükséges,	
  mert	
   a	
   kölcsönös	
  modellszerűség	
  —	
  a	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   evolúció	
   alapján	
  —	
   diakronikusan	
   is	
   érvényes	
  mód-­‐	
  
szertani	
   elv.	
   (Jóllehet	
   ezt	
   az	
   elvet	
   például	
   Marx	
   kizárólag	
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visszamenőleg	
  engedi	
  meg	
  a	
  majom	
  és	
  az	
  ember	
  anatómiá-­‐	
  
jának	
   kapcsolatáról	
   szóló	
   híres	
   tételében.)	
   A	
   társadalmi	
  
objektivációk	
   középkori	
   rendszerének	
   középkori	
   kulcsa	
   az	
  
intézmény	
   (amely	
   egyben	
   transzcendencia-­‐viszony	
   is,	
   az	
  
ideális),	
  modern	
   rendszerének	
  kulcsa	
  pedig	
   a	
   világpiac	
   for-­‐	
  
mális	
   totalitása,	
   illetve	
   ennek	
   szubsztanciája,	
   a	
   tőke.	
   A	
  
nyelv	
   azonban,	
   mint	
   a	
   társadalmi	
   ontológia	
   nyílt	
   objekti-­‐	
  
vációja,	
   főként	
   sajátos	
   —	
   tehát	
   az	
   uralkodó	
   objektivációk-­‐	
  
hoz	
   leginkább	
   kötött	
   elemei	
   révén	
  —,	
   az	
   összes	
   többi	
   ob-­‐	
  
jektívációk	
   viszonylagos	
   kulcsa	
   is,	
   természetesen	
   azzal	
   a	
  
fenntartással,	
   hogy	
   nem	
   a	
   nyelv	
   formális	
   szerkezete	
   tekin-­‐	
  
tendő	
   nyelvi	
   objektivációnak.	
   Csupán	
   utalásszerűen	
   érde-­‐	
  
mes	
   itt	
   megemlíteni,	
   hogy	
   a	
   nyelvnek	
   mint	
   nyílt	
   társadal-­‐	
  
mi	
   objektivációnak	
   a	
   sajátosságát	
   leginkább	
   a	
   nyelv	
   hatal-­‐	
  
milag	
   manipulált	
   tömegkommunikációs	
   elértéktelenítésé-­‐	
  
ben	
   látják	
   manapság.	
   (Ennek	
   a	
   folyamatnak	
   az	
   elemzésé-­‐	
  
fez	
   valószínűleg	
   a	
   jelszó,	
   jelmondat	
   és	
   reklám	
   vezetne	
   el	
   a	
  
legrövidebb	
   úton.	
   Zilahy	
   Lajos	
   adta	
   mindeddig	
   a	
   legtömö-­‐	
  
rebb	
   jellemzését	
   e	
   modern	
   tömegkommunikációs	
   helyzet-­‐	
  
nek.	
   Ezt	
   írja	
   A	
   Dukay	
   család	
   II.	
   kötetében:	
   „Rádió	
   nélkül	
  
Mussolini	
   nem	
   tudta	
   volna	
   így	
   torkon	
   ragadni	
   az	
   olasz	
   né-­‐	
  
pet”)	
   A	
   fentebb	
   idézett	
   elértéktelenedés	
   is	
   intézményesül	
  
a	
   nyelvben,	
   súlyosan	
   befolyásolván	
   a	
   tulajdonképpeni	
   face	
  
to	
  face	
  típusú	
  helyzetet	
  is.	
  
Minden	
   statisztikusan	
   jelentős	
   szituatív	
   társadalmi	
  

használat	
   intézményesül	
   a	
   nyelvben.	
   Igyekeztünk	
   eddig	
  
nem	
   eljátszani	
   Szilágyi	
   ötleteivel	
   és	
   meghökkentő	
   példái-­‐	
  
val,	
   legalább	
   egynek	
   azonban	
   nem	
   lehet	
   ellenállni.	
   Említi,	
  
fagy	
   egyes	
   nyelvekben	
   —	
   ilyen	
   például	
   a	
   csukcs	
   vagy	
   az	
  
észak-­‐kaliforniai	
   jana	
   —,	
   kis	
   túlzással,	
   külön	
   férfi	
   és	
   női	
  
hangrend	
   van.	
   Ennek	
   egyik	
   magyarázó	
   hipotézise	
   az	
   lé-­‐	
  
hetne,	
   hogy	
   az	
   elrabolt	
   nők	
   egymás	
   között	
   továbbra	
   is	
  
anyanyelvükön	
   beszélnek,	
   s	
   ebből	
   nyelvszokás	
   lesz.	
   A	
   leg-­‐	
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általánosabb	
   magyarázat	
   azonban	
   az	
   lehetne,	
   hogy	
   ahol	
  
felmerül	
   az	
   egymástól	
   különböző	
   női	
   és	
   férfi	
   értékrendsze-­‐	
  
rek	
   létének-­‐problémája	
   (és	
   a	
   társadalmi	
   szervezet	
   ismer	
  
ilyen	
   különálló	
   értékrendeket:	
   a	
   patriarchátuson	
   belül	
  
fennmaradt	
   matriarchális	
   elemek,	
   vagy	
   a	
   társadalom	
   kul-­‐	
  
tikus-­‐rituális	
   megosztása,	
   a	
   „férfiház”,	
   csak	
   egy	
   példa),	
   ott	
  
szükségszerűen	
   a	
   női	
   és	
   férfi	
   nyelvezetek	
   különbségének	
  
problémája	
   is	
   fel	
   kell	
   hogy	
   merüljön.	
   Íme,	
   hogyan	
   nyilat-­‐	
  
kozik	
   ezzel	
   kapcsolatban	
   Simone	
   de	
   Beauvoir	
   (és	
   ez	
   alka-­‐	
  
lommal	
   ne	
   az	
   ő	
  megoldására,	
   hanem	
   a	
   probléma	
   kifejtésé-­‐	
  
re	
   figyeljünk):	
   „Nem	
   értek	
   egyet	
   azzal,	
   hogy	
   Annie	
   Leclerc-­‐	
  
hez	
   vagy	
   Mariella	
   Ringhinihez	
   hasonlóan	
   visszaköveteljük	
  
a	
   különbözőséget.	
   Tudom,	
   hogy	
   a	
   nők	
   és	
   férfiak	
   között	
   kü-­‐	
  
lönbségek	
   vannak,	
   de	
   ez	
   a	
   fiziológiai,	
   biológiai	
   különbség	
  
nem	
   elegendő	
   ahhoz,	
   hogy	
   kasztbeli	
   különbséget	
   hozzon	
  
létre.	
   Azért	
   is	
   ékelődött	
   akkora	
   szakadék	
   a	
   nemek	
   közé,	
  
mert	
   ezeket	
   a	
   biológiai	
   adottságokat	
   a	
   társadalmi-­‐gazda-­‐	
  
sági	
   kontextusban	
   felelevenítették.	
   Így	
   visszakövetelni	
   kü-­‐	
  
lönbözőséget	
   nagyon	
   veszélyes,	
   mivel	
   a	
   régi	
   férfimondás-­‐	
  
hoz	
   jutunk:	
   jó,	
   legyen	
   egyenlőség,	
   de	
   a	
   különbözőségben.	
  
Vannak	
   nők,	
   akik	
   szerint	
   az	
   ember	
   a	
   testével,	
   a	
   nemével	
  
ír...	
   Az	
   a	
   helyzet,	
   hogy	
   én	
   férfias	
   világban	
   nőttem	
   fel	
   és	
  
kezdettől	
   olyan	
   értékek	
   felé	
   irányultam,	
   amelyeket	
   férfia-­‐	
  
saknak	
   lehetne	
  nevezni	
  —	
  de	
   amelyek	
   egyetemes	
   érvényű-­‐	
  
ek	
   voltak	
   az	
   én	
   szememben.	
   Sötétben	
   tapogatózásaik	
   érde-­‐	
  
kelnek	
   tehát,	
   de	
   mostanig	
   az	
   a	
   véleményem,	
   hogy	
   valóban	
  
csak	
   sötétben	
   tapogatóznak,	
   amikor	
   egy	
   sajátosan	
   női	
  
nyelvezetet	
   akarnak	
   felmutatni.	
   [Kiemelés	
   tőlem	
   —	
   E.P.]	
  
Ezek	
   szerint	
   a	
   férfias	
   nyelvezet	
   használata	
   számtalan	
   ke-­‐	
  
lepcét	
   rejt.	
   Ebbe	
   az	
   egyetemes	
   nyelvezetbe	
   a	
   férfiak	
   hím-­‐	
  
jellegű	
   tartalmakat	
   foglaltak,	
   a	
   nyelv	
   használata	
   tehát	
  
nagy	
   óvatosságot	
   feltételez.	
   De	
   tekintve	
   azt,	
   amit	
   a	
   nyelv	
  
eredetéről	
   tartunk	
   —	
   azaz,	
   hogy	
   sohasem	
   egy	
   ember,	
   ha-­‐	
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nem	
   valami	
   saját	
   léttel	
   rendelkező	
   közösség	
   alkotásai	
   —,	
  
nehéz	
   elképzelni,	
   hogy	
   a	
   nők	
   feltaláljanak,	
   az	
   egyetemes	
  
nyelvezeten	
  belül,	
   egy	
   saját	
   kódot.	
  Különben	
  nem	
   is	
   ezt	
   te-­‐	
  
szik,	
   ők	
   a	
   férfiak	
   szavait	
   használják,	
   akkor	
   is,	
   ha	
   értelmé-­‐	
  
ből	
   kiforgatva.”2	
   Valószínű,	
   hogy	
   az	
   etnolingvisztikai	
   té-­‐	
  
nyek	
   birtokában	
   Beauvoir	
   álláspontja	
   sem	
   lenne	
   ilyen	
   ka-­‐	
  
tegorikus.	
  
Ezek	
   a	
   kitérők	
   is	
   Szilágyi	
   könyvét	
   dicsérik.	
   Szüntelenül	
  

párhuzamos	
   gondolkodásra	
   késztet,	
   hipotéziseinek	
   ellen-­‐	
  
őrzésére	
   biztat.	
   Leglényegesebb	
   kritikai	
   fenntartásunk	
   ta-­‐	
  
lán	
   éppen	
   felvilágosító	
   módszerét	
   illeti:	
   egyáltalán	
   nem	
  
biztos,	
   hogy	
   a	
  már	
   hipotézisek	
   hipotéziseit	
   kifejező	
   szaktu-­‐	
  
dományos	
   terminológia	
   és	
   elméleti	
   modell	
   helyettesítése	
   a	
  
konkrét	
   példákkal	
   célravezető,	
   ugyanis	
   az	
   elméleti	
   modell	
  
erénye	
   éppen	
   áttekinthetősége,	
   gazdaságossága,	
   míg	
   a	
   pél-­‐	
  
da	
   szétforgácsolja	
   az	
   anyagot.	
   Nem	
   is	
   tudja	
   elkerülni	
   —	
  
bár,	
   amint	
   utal	
   rá,	
   nem	
   szívesen	
   teszi	
   —	
   a	
   generatív	
  
grammatikai	
   meggondolásokat	
   idéző	
   ágrajzok	
   használatát	
  
(amivel	
   együtt	
   jár	
   a	
   szemlélet	
   használata	
   is).	
   Végül	
   az	
  
okos	
   empirizmus,	
   a	
   névszói	
   rendszerből	
   való	
   kiindulás	
   ter-­‐	
  
mészetétől	
   fogva	
   nem	
   ad	
   teret	
   a	
   kontextuális	
   jelentés,	
   a	
  
szintaktikai	
   jelentés	
   kérdései	
   elemzésének.	
   (Egy	
   helyen	
  
találunk	
   utalást	
   arra,	
   hogy	
   ebben	
   az	
   irányban	
   a	
   szerző	
   le-­‐	
  
zárja	
   a	
   vizsgálódást.	
   Azért	
   kell	
   ezt	
   említeni,	
   mert	
   a	
   ma-­‐	
  
gyar	
   nyelvtudomány	
   legérdekesebb	
   eredményei	
  —	
   például	
  
Zsilka	
   János	
   jelentéselmélete	
  —	
  éppen	
   ezen	
   a	
   vonalon	
   szü-­‐	
  
lettek.)	
  
E	
   könyv	
   erényei	
  mellett	
   azonban	
  mindez	
   csak	
   akadékos-­‐	
  

kodás.	
   Szervessége,	
   az	
   a	
   tulajdonsága,	
   hogy	
   a	
   nyelvészeti	
  
kérdéseket	
   mindig	
   történelmi	
   és	
   társadalmi	
   kérdéseknek	
  
is	
   tekintse	
   (követendő	
  módon!),	
   valamint	
  már	
   jelzett	
   tulaj-­‐	
  
donságai	
   Szilágyi	
   esszésorozatát	
   az	
   1978-­‐as	
   könyvév	
   ki-­‐	
  
emelkedő	
   teoretikus	
   eseményévé	
   avatja.	
   Éthosza	
   azé	
   az	
   el-­‐	
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méletíróé,	
   aki	
   nem	
   áll	
   meg	
   a	
   panasznál,	
   hanem	
   ésszel	
   és	
  
bátorsággal	
   követi	
   a	
   humanista	
   parancsot.	
   Ahogy	
   Eliot	
   fo-­‐	
  
galmazta	
   meg	
   csodálatos	
   Hamvazószerdájában:	
   küzdeni	
   a	
  
világvilágító	
   szóért,	
   ez	
   „még	
  mindig	
   az	
   a	
   szó,	
   amely	
   él	
   /	
   A	
  
világban...”	
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EGY	
   HALANDÓ	
   LEVELE.	
   Kedves	
   Bréda,	
   korántsem	
   va-­‐	
  
gyok	
  Magister,	
  még	
   kevésbé	
  Doctor	
   (bár,	
   amint	
   Aniszi	
   Kál-­‐	
  
mán	
   könyvéből	
   kiderül,	
   doktorok	
  még	
   vannak	
   egyetemein-­‐	
  
ken),	
   én	
   egyszerű	
   halandó,	
   egyszerű	
   történelemtanár	
   va-­‐	
  
gyok.	
   Továbbá	
   nem	
   hiszem,	
   hogy	
   1976	
   óta,	
   Heidegger	
   ha-­‐	
  
lála	
   óta	
   valaki	
   is	
  Magister	
   lenne	
   ontológiai	
   kérdésekben	
  —	
  
a	
  világon,	
  s	
  még	
  azt	
  sem	
  hiszem,	
  hogy	
  kérdéseid	
  és	
   fejtege-­‐	
  
téseid	
   —	
   ezoterikus-­‐játékos	
   voltuk	
   ellenére	
   —	
   egy,	
   a	
   köz	
  
érdeklődésére	
   számot	
   tartható	
   vita	
   alapjai	
   lehetnének.	
   A	
  
közt	
  —	
   így	
  —	
  soha	
  nem	
  érdekli	
  az	
  ontológia,	
  érdektelensé-­‐	
  
gének	
   holtpontjáról	
   mi	
   sem	
   fogjuk	
   őt	
   kimozdítani.	
   Ontoló-­‐	
  
giáról	
   a	
   világtörténelemben	
   legutoljára	
   igazi	
   verve-­‐vel	
   a	
  
középkori	
   magisterek	
   vitatkoztak,	
   nem	
   utolsósorban	
   azért,	
  
mert	
   gyakran	
   életük	
   függött	
   a	
   vita	
   kimenetelétől;	
   vitáju-­‐	
  
kat	
   felújítani	
   —	
   azt	
   a	
   vitát	
   felújítani:	
   mondd,	
   mi	
   ez?	
   Er-­‐	
  
tem,	
   hogy	
   szükségletünk	
   a	
   szerves	
   világkép,	
   mint	
   amilyen	
  
legutóbb	
   a	
   középkori	
   volt,	
   de	
   ilyen	
   világkép	
   után	
   kockáza-­‐	
  
tos	
   a	
   középkorba	
   visszamenni.	
   Ha	
   igazán	
   történetietlenek	
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akarunk	
   lenni,	
   akkor	
   szerintem	
   ragaszkodjunk	
   történel-­‐	
  
münkhöz.	
  
Ott	
   azonban	
   másmilyen	
   ontológiai	
   kérdések	
   merülnek	
  

fel,	
  és	
  máshogyan.	
  
Mindegy,	
   mivel	
   Téged	
   és	
   szándékaidat	
   egyaránt	
   tiszte-­‐	
  

lem	
   és	
   nagyrabecsülöm,	
   igyekszem	
   felölteni	
   a	
   tankrédi	
  me-­‐	
  
tafizikai	
   fegyverzetet,	
   ami	
   egyesek	
   szerint	
   —	
   a	
   jelenkori	
  
társadalomontológiákra	
   gondolnak,	
   például	
   a	
   Lukácséra	
  
—	
   nem	
   is	
   olyan	
   nehéz.	
   Én	
   azonban	
   vigyázni	
   szeretnék	
   ar-­‐	
  
ra,	
   amire	
  —	
   Cervantes	
  művének	
   üzenetét	
   egyébként	
   félre-­‐	
  
értve	
   —	
   Marx	
   egy	
   helyen	
   így	
   figyelmeztetett:	
   már	
   Don	
  
Quijote	
  megbűnhődött	
   azok	
   hite	
  miatt,	
   amely	
   szerint	
   a	
   kó-­‐	
  
bor	
   lovagság	
   a	
   társadalom	
   valamennyi	
   gazdasági	
   formájá-­‐	
  
val	
  megfér.	
  
Dolgozatodnak	
   szinte	
   minden	
   sorával	
   egyetértek,	
   való-­‐	
  

ban,	
   egy	
   Heidegger	
   utáni	
   becsületes	
   ontológiában,	
   egy	
   —	
  
amint	
   nálad	
   is	
  —	
  materialista,	
   ismeretelméletileg	
   optimis-­‐	
  
ta	
   stb.	
   ontológiában	
   a	
   kérdések	
  nagyjából	
   így	
   tevődnek	
   fel,	
  
illetve	
   így	
   módosulnak.	
   Módosulnak,	
   írom,	
   mert	
   száza-­‐	
  
dunk	
   negatív	
   morálfilozófiája	
   („brutálfilozófiája”)	
   megtaní-­‐	
  
tott	
   arra,	
   hogy	
   a	
   Szó	
   ontológiai	
   tényszerűsége	
   súlyos	
   felté-­‐	
  
telezhető	
   lehetőségeitől	
   eltérően	
   sokkal	
   jelentősebb.	
   A	
   No-­‐	
  
men	
   bizonyos	
   társadalmi	
   körülmények	
   között	
   képes	
   meg-­‐	
  
változtatni	
   a	
   humánontológiát,	
   és	
   úgy	
   gondolom,	
   becsü-­‐	
  
letesebb	
   a	
   felismerésünket	
   nyíltan	
   vállalni,	
   mint	
   bonyo-­‐	
  
lult,	
   a	
   tárgyat	
   tulajdonképpen	
  megkerülő	
   dedukciókból	
   eh-­‐	
  
hez	
   eljutni.	
   Továbbá	
  —	
   ezzel	
   is	
   egyetértek	
  —,	
   ha	
   a	
   Lét	
   és	
  
Nomen	
  (értelem)	
  azonosságot	
  vállaljuk	
  (és	
  Heidegger	
  bebi-­‐	
  
zonyította,	
   hogy	
   létfogalmunk	
   voltaképpen	
   axióma,	
   ami	
  
azzal	
   a	
   módszertani	
   kiindulóponttal	
   egyenértékű,	
   hogy	
   ér-­‐	
  
telme	
   van,	
   illetve	
   egyszerűen:	
   értelem),	
   akkor	
   egy	
   nagyon	
  
optimista	
   ismeretelmélethez	
   jutunk,	
   olyan	
   ismeretelmélet-­‐	
  
hez,	
   amelynek	
   voltaképpen	
   nem	
   sok	
   értelme	
   van:	
   egysze-­‐	
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rűen	
   követi	
   az	
   ontológiai	
   leírást,	
   az	
   ontológia	
   szkémája.	
   E	
  
kiindulópont	
   azonban	
   nem	
   csaphat	
   át	
   objektivizmusba:	
   ha	
  
következetesen	
   elfeledkezünk	
   arról,	
   ha	
   irányítottan	
   elfe-­‐	
  
ledkezünk	
   arról,	
   hogy	
   a	
   Nomen	
   ontológiai	
   fennállása	
   egy	
  
érvényét,	
   státusát,	
   fennállási	
   módját	
   tekintve	
   a	
   Dolog	
  
fennállásától	
   radikálisan	
   különböző	
   ügy,	
   akkor	
   a	
   játékot	
   a	
  
magam	
   részéről	
   nem	
   tekintem	
   szabályszerűnek.	
   A	
   fennál-­‐	
  
lás	
   a	
   Nomennel	
   kapcsolatban	
   egészen	
   mást	
   jelent,	
   mint	
   a	
  
Dolog	
   fennállása,	
   a	
   Nomen-­‐fennállás	
   magábanvalóságá-­‐	
  
ban	
   is	
   hordozza	
   a	
   vehikulum	
   posztulátumát,	
   hogy	
   van	
  
megismerő	
   vagy	
   értelmi	
   tevékenység,	
   vagy	
   szellemi	
   lét	
  
(ahogy	
   tetszik),	
   amely	
   révén	
   Nomen	
   a	
   Nomen.	
   Tehát	
   az	
  
önazonosságnak	
   itt	
   szabályos,	
   de	
   nem	
   a	
   tárgy	
   szubsztan-­‐	
  
ciájából	
   adódó	
   feltételei	
   vannak	
  —	
   illetve	
   nem	
   szükségsze-­‐	
  
rűen	
   a	
   tárgy	
   szubsztanciájából	
   adódó	
   feltételei	
   —,	
   ami	
  
annyit	
   tesz,	
   hogy	
   a	
   Nomen	
   létezése	
   (in	
   actu)	
   valami	
   más-­‐	
  
nak	
   in	
   potentia	
   létezését	
   feltételezi,	
   de	
   az	
   nem	
  Nomen,	
   ha-­‐	
  
nem	
   például	
   a	
   társadalom.	
   (De	
   ez	
   tetszés	
   szerint	
   helyette-­‐	
  
síthető	
  valamilyen	
  társadalmi	
  alrendszerrel.)	
  
A	
   Dolog	
   fennállása	
   azonban	
   nem	
   hordozza	
   a	
   vehikulum	
  

posztulátumát,	
   mert	
   ha	
   eltekintek	
   attól,	
   hogy	
   számunkra-­‐	
  
való	
   fennállást	
   vegyek	
   szemügyre	
   (tehát	
   fenn-­‐állást,	
  
amelynek	
   természetesen	
   van	
   vehikuluma,	
   a	
   Nomen),	
   ak-­‐	
  
kor	
   eljutok	
   a	
   Nomen,	
   a	
   Lét,	
   az	
   Értelem	
   dologbóli	
   szubsz-­‐	
  
tanciális	
   kivonásához	
   (és	
   így	
   leválik	
   a	
   számunkravalósá-­‐	
  
got	
   jelentő	
   prefixum	
   is:	
   a	
   fenn-­‐).	
   Eleink,	
   Apáczai	
   és	
   Sipos	
  
pl.,	
   azt	
   hiszem,	
   természetesnek	
   találtak	
   volna	
   egy	
   ilyen,	
   a	
  
magyar	
   nyelv	
   lehetőségeire	
   alapozó	
   materialisztikus	
   meg-­‐	
  
oldást.	
   Tehát	
   adott	
   a	
   Dolog	
   vehikulálatlan	
   állása,	
   szem-­‐	
  
ben	
   a	
   Nomen	
   fennállásával.	
   (De	
   ugyanez	
   kifejezhető	
   más-­‐	
  
képpen	
   is:	
   szükséges,	
   hogy	
   a	
   Nomennek	
   létérvénye	
   le-­‐	
  
gyen.)	
   A	
   szó	
   univerzalizmusában	
   ugyanis	
   eleve	
   benne	
   rej-­‐	
  
lik	
   az	
   a	
   posztulátum,	
   hogy	
   mint	
   általánosság	
   szubsztanci-­‐	
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álisan	
   a	
   lét	
   kifejezője.	
   Ha	
   van	
   Nomen,	
   akkor	
   az	
   szükség-­‐	
  
szerűen	
   létérvényes,	
   ha	
   ontológiai	
   státusának	
   karakterisz-­‐	
  
tikáit	
   akarjuk	
   megadni.	
   Ezzel	
   szemben	
   a	
   középkor	
   teoló-­‐	
  
giai	
   zűrzavarát	
   kivéve,	
   az	
   ontológiai	
   gondolkodás	
   egyik	
  
(Arisztotelésztől	
   Kantig	
   tartó)	
   fővonulata	
   számára	
   teljesen	
  
evidens,	
  hogy	
  a	
  Dolog	
  stricto	
  sensu	
  ontológiai	
  (helyesebben	
  
ontikai)	
   fennállásának	
   nem	
   szükségszerű	
   karakterisztiku-­‐	
  
ma	
   a	
   lét.	
   A	
   Dolognak	
   ontikailag	
   van	
   érvénye	
   akkor	
   is,	
   ha	
  
nincs	
   ontológiája,	
   tehát	
   létérvénye.	
   A	
   Dolog	
   szükségszerű-­‐	
  
en	
   érvényes,	
   de	
   csak	
   számunkravaló	
   szükségszerűséggel	
  
létérvényes.	
   Azt	
   hiszem,	
   még	
   találhatnánk	
   ilyen	
   szerkeze-­‐	
  
teket,	
   nyelvünkben	
   alkalmasint	
   csodálatos	
   pontossággal	
  
elválasztható	
   a	
   vehikulált	
   fennállás,	
   létérvény	
   a	
   vehikulá-­‐	
  
latlan	
  állástól,	
  érvénytől.	
  
Véleményem	
   szerint	
   ezt	
   a	
   különbséget	
   messzemenően	
  

kell	
   érvényesíteni	
   módszertanilag,	
   mindig	
   meg	
   kell	
   jegyez-­‐	
  
ni,	
   hogy	
   a	
   fennállás	
   melyik	
   értelmét	
   használjuk,	
   mert	
   ak-­‐	
  
kor	
  megelőzhető	
   a	
  megbocsáthatatlan	
   összemosás,	
   objekti-­‐	
  
vizálás.	
   Küzdenünk	
   kell	
   mindenféle	
   ontológiai	
   metafora	
   el-­‐	
  
len,	
   hogy	
   mi	
   magunk	
   ne	
   válhassunk	
   fennállásunk	
   metafo-­‐	
  
ráivá.	
  
Beszélgetéseink	
   során	
   sokszor	
   jeleztem,	
   hogy	
   gondolko-­‐	
  

dásodnak	
   ezzel	
   az	
   objektivizáló	
   kettősségével	
   nem	
   értek	
  
egyet.	
   Most	
   azonban	
   a	
   Te	
   álláspontod	
   elfogadásával	
   igye-­‐	
  
keztem	
   rámutatni	
   a	
   probléma	
   nominális	
   megoldási	
   lehető-­‐	
  
ségeire.	
   Esetleg	
   jelezhet	
   valamit	
   további	
   gondolataid	
   szá-­‐	
  
mára.	
   Természetesen	
   sietve	
   igyekszem	
   hozzáfűzni,	
   hogy	
  
ez	
   a	
   megkülönböztetés	
   nem	
   szabad	
   a	
   klasszikus	
   német	
   fi-­‐	
  
lozófiára	
   (talán	
   az	
   egy	
   Fichte	
   kivételével)	
   oly	
   jellemző	
   szi-­‐	
  
gorú	
  és	
  meddő	
  Dolog–Nomen	
  szétválasztáshoz	
  vezessen.	
  
Azt	
   hiszem,	
   Canterbury-­‐i	
   Anselmus	
   és	
   Kant	
   között	
   kellő	
  

rafinériával	
   megőrizhető	
   a	
   középút;	
   ismét	
   Heideggerre	
   tu-­‐	
  
dok	
  csak	
  utalni.	
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A	
   fentiekhez	
  kapcsolódik	
   egyetlen	
  komolyabb	
  dolgozatod	
  
textuális	
   formáját	
   illető	
   megjegyzésem.	
   Írásod	
   tulajdon-­‐	
  
képpen	
   I.	
   és	
   III.	
   /IV.	
   bekezdéseiben	
   található	
   egy	
   igen	
   ala-­‐	
  
pos	
   önellentmondás,	
   később	
   Te	
   magad	
   kiküszöbölöd,	
   de	
  
azért	
   nem	
   árt	
   kitérni	
   rá,	
   annál	
   is	
   inkább,	
   mivel	
   így	
   alka-­‐	
  
lom	
   nyílik	
   a	
   fenti	
   elválasztás	
   újabb	
   vonatkozásainak	
   meg-­‐	
  
ragadására.	
  
Tehát	
   írásod	
   első	
   lényeges	
   bekezdésével	
   szemben	
   első-­‐	
  

sorban	
   azt	
   állítom,	
   hogy	
   a	
   Nomen	
   (mondjunk	
   tehát	
   le	
   a	
  
metaforáról)	
   főként	
   létező	
   szubjektivitás,	
   amely	
  mivel	
   léte-­‐	
  
ző,	
   főként	
   a	
   lét	
  meghatározása	
   alá	
   esik,	
   tehát	
   a	
   nomen	
   lét-­‐	
  
nomen.	
  Lét.	
  A	
  nomen	
  dologként	
   (ahogy	
  Te	
  állítod)	
  csak	
  na-­‐	
  
gyon	
   áttételesen,	
   de	
   semmiképpen	
   nem	
   szubsztanciája	
  
szerint	
   igaz.	
   A	
   dolog	
   szubsztanciája	
   szerint	
   sokoldalúság,	
  
a	
   nomen	
   ezzel	
   szemben	
   egyoldalúság,	
   elsősorban	
   elvont-­‐	
  
ság.	
   A	
   nomen	
   létezése	
   (amely	
   kétségtelenül	
   dologi	
   is,	
  mert	
  
létezés)	
   nem	
   tárgyalható	
   a	
   léttől	
   (az	
   értelemtől)	
   függetle-­‐	
  
nítve,	
   a	
   nomen	
   képes	
   elméleti	
   és	
   társadalmi-­‐akarati	
   meg-­‐	
  
határozást	
   adni	
   a	
   dolognak,	
   de	
   ez	
   a	
   meghatározás	
   (mivel	
  
az	
   értelemből,	
   a	
   létből	
   indul	
   ki)	
   messzemenően	
   egyoldalú.	
  
Szemben	
   az	
   értelem,	
   a	
   lét	
   dolog	
   felőli	
   sokoldalú	
   meghatá-­‐	
  
rozáslehetőségeivel.	
   A	
   nomen	
   tehát	
   rendelkezik	
   dologi	
   je-­‐	
  
gyekkel,	
   de	
  maga	
   nem	
   dologiság	
   (szubsztanciális),	
  még	
   ke-­‐	
  
vésbé	
  dolog.	
  
Továbbá:	
   „A	
   nomen	
   dologisága	
   létezésből	
   adódó	
   dologi-­‐	
  

ság”	
   —	
   írod.	
   Rendkívüli	
   optimizmusodat	
   nem	
   osztom,	
   a	
  
nomen	
  (ilyen	
  metaforikus)	
  dologisága	
  egyfelől	
   tényleg	
   léte-­‐	
  
zéséből	
  adódó	
  dologiság,	
  másfelől	
  azonban	
  a	
  nomen	
  ens	
  ra-­‐	
  
tionis,	
   tehát	
   a	
   definiálhatatlan	
   lét	
   meghatározásait	
   szen-­‐	
  
vedi	
   el.	
   Ezért	
   lesz	
   számunkravalóan	
   létező.	
   (És	
   a	
   létezők	
  
az	
   ontológiában	
   a	
   meghatározás	
   révén	
   —	
   az	
   emberi	
   meg-­‐	
  
határozás	
   révén	
  —	
  mindig	
   számunkravalóak	
   a	
   fogalom	
   is-­‐	
  
meretelméleti	
  értelmében.	
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Gondolom,	
   a	
   kiindulópont	
   kérdésében	
   ez	
   éppen	
   quan-­‐	
  
tum	
  satis.	
  
Tízszer	
   olvastam	
   el	
   dolgozatodat,	
   míglen	
   megértettem	
  

—	
   nem	
   a	
   szándékot,	
   mert	
   az	
   roppant	
   világos,	
   hanem	
  —	
   a	
  
kiindulópont	
   természetét,	
   nyilván	
   a	
   tiedét.	
   Decies	
   repetita	
  
placebunt,	
  barátkozz	
  hát	
  te	
  is	
  észrevételeimmel.	
  

Írásod	
   második	
   része,	
   amellyel	
   megoldani	
   véled	
   az	
   általad	
  
felállított	
   problémát,	
   hogy	
   tudniillik	
   egyfelől	
   a	
   nomennek	
  
melyek	
  a	
  dologi	
  és	
  melyek	
  a	
   létből	
  adódó	
  mozzanatai,	
  más-­‐	
  
felől	
   hogyan	
   szublimálódik	
   a	
   dolog	
   nomenné	
   —	
   tulajdon-­‐	
  
képpen	
   klasszikus	
   indexprobléma.	
   Emlékeztetni	
   szeretné-­‐	
  
lek	
   arra,	
   hogy	
   az	
   angolszász	
   iskolák	
   (főleg	
   Russell	
   hatása	
  
alatt),	
   valamint	
   az	
   amerikai	
   logikai-­‐szemiotikai	
   iskolák	
  
fitt	
   elsősorban	
   Peirce-­‐re	
   gondolok)	
   egyaránt	
   arra	
   az	
   ered-­‐	
  
ményre	
   jutottak,	
   hogy	
   minden	
   végső	
   soron	
   tapasztalati	
  
evidenciákra	
   visszavezetődni	
   akaró	
   ismeretelmélet	
   kiindu-­‐	
  
lópontja	
   a	
   noment	
   és	
   oment,	
   a	
   szubjektivitást	
   és	
   objektivi-­‐	
  
tást	
  egységében	
  megőrző	
   forma.	
  Ha	
  egy	
   ilyen	
  forma	
   lehető-­‐	
  
sége	
   akárcsak	
   elméletileg	
   is	
   adott,	
   ismeretelméleti	
   szkep-­‐	
  
szisünk	
   pusztán	
   gyakorlati-­‐technikai	
   jellegű	
   marad,	
   tehát	
  
lehetséges	
  megismerés,	
   illetve	
   világ.	
   Végső	
   soron	
   ez	
   garan-­‐	
  
ciakérdés,	
   és	
   a	
   nyelvfilozófia	
   képes	
   ilyen	
   garanciát	
   felmu-­‐	
  
tatni,	
   főként	
   a	
   névszókat.	
   Ezeknek	
   ugyanis	
   az	
   a	
   tulajdon-­‐	
  
sága,	
   hogy	
   önmagukon,	
   mint	
   a	
   megnevezés	
   formáján	
   kí-­‐	
  
vül,	
   illetve	
   tartalmukon,	
   a	
   megnevezetten	
   kívül	
   egy	
   har-­‐	
  
madik	
   elemet	
   is	
  magukba	
   foglalnak,	
   nevezetesen	
   egy	
   gesz-­‐	
  
tust,	
   a	
   rámutatás	
   gesztusát.	
   Ha	
   ennél	
   szigorúbbak	
   va-­‐	
  
gyunk,	
   akkor	
   el	
   kell	
   tekintenünk	
   a	
   névszó	
   formai	
   és	
   tar-­‐	
  
talmi	
   elemétől	
   is,	
   hogy	
   csak	
   a	
   rámutatás	
   egyszerű	
   gesztu-­‐	
  
sát	
   kapjuk,	
   ugyanis	
   a	
   rámutatásban,	
   az	
   indexben	
   a	
   szub-­‐	
  
jektum	
  megszűnik	
   szubjektum	
   lenni,	
   mert	
   nem	
   a	
   kifejezés	
  
intenciója,	
   hanem	
   egy	
   rajta	
   kívüli	
   tény	
   a	
   fontos,	
   ugyanak-­‐	
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kor	
  az	
  objektum	
   is	
  megszűnik	
  objektum	
   lenni,	
  mivel	
  dologi	
  
minőségét	
   elveszítve	
   egy	
   tőle	
   független	
   entitás	
   tárgyává	
  
változott.	
   Létrejön	
   tehát	
   az	
   oly	
   nagyon	
   keresett	
   ismeretel-­‐	
  
méleti	
   „unió	
   mystica”.	
   Legszigorúbban	
  —	
   állítja	
   Russell	
  —	
  
ennek	
   a	
   törvényszerűségnek	
   csak	
   egyetlen	
   kifejezésünk	
  
engedelmeskedik,	
   az	
   ez.	
   Ha	
   azonban	
   e	
   kategóriába	
   soro-­‐	
  
lunk	
   minden	
   olyan	
   kifejezést,	
   amelyben	
   létezik	
   a	
   rámuta-­‐	
  
tási	
   gesztus,	
   akkor	
   egy	
   zárt	
   rendszeren	
   belül	
   az	
   ismeret	
  
létrehozásának,	
   illetve	
   a	
   létrehozás	
   magyarázatának	
   nin-­‐	
  
csenek	
   elvileg	
   kiküszöbölhetetlen	
   akadályai.	
   Termé-­‐	
  
szetesen	
   zárt	
   rendszert	
   említettem,	
   ugyanis	
   ellenkező	
  
esetben	
   az	
   Első	
   Gesztus	
   —	
   a	
   nyelv	
   keletkezése	
   szerű	
   —	
  
problémája	
  merülne	
  fel.	
  
Mindezt	
   azért	
   akartam	
   felemlíteni,	
   mert	
   a	
   kérdés	
   éppen	
  

ilyen	
   természetű.	
   A	
   kérdés	
   mindig	
   a	
   valamire	
   való	
   vonat-­‐	
  
kozást,	
   tehát	
   a	
   rámutatás	
   gesztusát	
   tartalmazza.	
   A	
   prob-­‐	
  
léma	
   ezután	
   nyilván	
   csak	
   az	
   lehet,	
   hogy	
   kérdésekből	
   álló	
  
elmélet	
   nincs,	
   az	
   ugyanis	
   szakít	
   az	
   elmélet	
   egyik	
  meghatá-­‐	
  
rozásával,	
   tudniillik	
   azzal,	
   hogy	
   nem	
   tartalmazza	
   minden	
  
pillanatban	
   tárgyát,	
   módszertani,	
   technikai	
   stb.	
   elemei	
   is	
  
vannak.	
   Felmerülhet	
   tehát	
   egy	
   másik	
   kérdés:	
   hogyan	
   le-­‐	
  
hetne	
   a	
   kérdések	
   rendszerét	
   állításokká	
   átfogalmazni,	
   te-­‐	
  
hát	
   egy	
   cselt	
   végrehajtani,	
   megőrizni	
   valahogyan	
   a	
   nomen	
  
és	
   omen	
   egységmozzanatát,	
   ugyanakkor	
   azonban	
   bevezet-­‐	
  
ni	
   a	
   használhatóság	
   vonatkozását	
   (értelem,	
   sűrítés,	
   elvo-­‐	
  
nás,	
   gazdaságosság,	
   elmélet	
   stb.)?	
   Erre	
   a	
   kérdésre	
   nem	
   tu-­‐	
  
dok	
   válaszolni,	
   de	
   figyelmedbe	
   ajánlom	
   Bretter	
   György	
   ez-­‐	
  
zel	
   kapcsolatos	
   gondolatmenetét	
   a	
   Vázlat	
   a	
   kijelentő	
   mon-­‐	
  
dat	
  filozófiájához	
  c.	
  tanulmány	
  végéről.	
  

Ha	
   írásod	
   gondolatmenetének	
   első	
   részét	
   módszertani-­‐	
  
lag	
   elfogadtam	
  —	
  mint	
   kiindulópontot	
  —,	
   a	
   végét	
  —	
  mint	
  
megoldást	
   —	
   teljesen	
   elfogadhatatlannak	
   tartom,	
   ugyanis	
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te	
   magad	
   térsz	
   vissza	
   terminológiailag	
   és	
   szemléletileg	
  
oda,	
   ahová	
   nem	
   lenne	
   szabad:	
   a	
   kiindulóponthoz.	
   Miről	
  
van	
  szó?	
  
Megengedhetőnek	
   tartottam	
   nomen	
   és	
   omen	
   szembeállí-­‐	
  

tását	
   és	
   lezárását,	
   mindaddig,	
   amíg	
   az	
   ontológiai	
   fennállá-­‐	
  
sok	
   problémájáról	
   volt	
   szó,	
   reflexív	
  meghatározásaik	
   idejé-­‐	
  
re	
   valóban	
  mint	
   egy	
   zárt	
   kettős	
   rendszer	
   szemlélhetők,	
   ez	
  
azonban	
   az	
   ontológia	
   éjszakája,	
   ahová	
   fény	
   csak	
   a	
   szemlé-­‐	
  
lő	
  világából	
  hatol.	
  A	
  reális	
  ontológia	
  azonban	
  nem	
  az	
  éjsza-­‐	
  
káé.	
  
Ezt	
   írod:	
   „A	
   res	
   mihelyst	
   kijelenti	
   magát	
   —	
   azaz	
   mi-­‐	
  

helyst	
   valóságosan,	
   de	
   facto	
   akar	
   létezni	
   és	
   nem	
   csupán-­‐	
  
csak	
   létezés	
   nélkül	
   vanni”,	
   máris	
   a	
   nomenba	
   pattan	
   át,	
   s	
  
máris	
   önmaga	
   megsemmisítését	
   (semmivel	
   való	
   azonosítá-­‐	
  
sát,	
   azaz:	
   semmiben	
   való	
   „létezését”),	
   nomenbeli	
   és	
   valósá-­‐	
  
gos	
   ön-­‐annihilálását	
   hajtja	
   végre	
   „in	
   ontologico”.	
   Nyilván	
  
számodra	
   is	
   szembeötlő,	
   hogy	
   itt	
   —	
   az	
   előzményekkel	
   el-­‐	
  
lentétben	
  —	
   tevőleges	
   resről	
   beszélsz,	
   amely	
   aktív	
   elvű	
   és	
  
közvetlenségét	
   meghaladja	
   reflektáltságában.	
   Azonban	
   ne	
  
szubsztancializáljuk	
   az	
   egyszerű	
   tagadást:	
   ha	
   csakugyan	
  
megváltozik	
   a	
   res	
   létkaraktere,	
  mivel	
   aktív,	
   akkor	
   ez	
   a	
   lét-­‐	
  
karakter	
   valaminek	
   az	
   állítása	
   a	
   resről.	
   Valami	
   pedig	
   nem	
  
lehet	
   semmi:	
   valamiről	
   állítható	
   ugyan,	
   hogy	
   semmi,	
   de	
  
csak	
   addig,	
   amíg	
   létezőként	
   meg	
   nem	
   nyilvánult.	
   Valami-­‐	
  
ről	
   csak	
   a	
   létezővel	
   szemben	
   állíthatjuk,	
   hogy	
   semmi.	
   A	
  
semmi	
   nem	
   lehet	
   létezés	
   utáni	
   szubsztancia,	
   csak	
   létezés	
  
előtti	
  vagy	
  logikailag	
  azzal	
  egyidejű	
  predikátum.	
  
Mindez	
   végső	
   soron	
   abból	
   fakad,	
   hogy	
   bár	
   akarunk,	
  már	
  

nem	
  tudunk	
  középkori	
  módon	
  gondolkozni;	
  ha	
  a	
  cselekvést	
  
megszüntetjük	
   transzcendens	
   eredetűnek	
   tartani	
   (tehát	
  
vizsgálatától	
   megszabadulni,	
   mint	
   a	
   nagy	
   teozófusok,	
   evi-­‐	
  
lági	
   gondolatainkban	
   nem	
   tudunk,	
   sőt	
   noment	
   és	
   oment	
   is	
  
egyaránt	
   kötelező	
   módon	
   aktívnak	
   kell	
   felfognunk),	
   akkor	
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a	
   noment	
   és	
   rest	
   egymás	
   kölcsönös	
   teremtményeinek	
   is	
  
kell	
   tartanunk.	
   Az	
   igazságot	
   tehát	
   szükségszerűen	
   nem	
  
tankrédi	
   módon,	
   tehát	
   nomen	
   és	
   res	
   pusztán	
   nominális	
  
egymásra	
   vonatkoztatása	
   irányától	
   (ez	
   a	
   középkori	
   gondo-­‐	
  
lat,	
   a	
   te	
   nagy	
   problémád	
   a	
   szubsztanciálisnak	
   tekintett,	
   de	
  
csak	
   nominális	
   egymásra	
   vonatkoztatásból	
   fakad),	
   hanem	
  
a	
   sokkal	
   általánosabb	
   kölcsönös	
   aktivitás	
   irányából	
   kell	
  
felfogni.	
   Ebből	
   a	
   perspektívából	
   a	
   szubsztancializált	
   nomi-­‐	
  
nális	
   viszony	
   tényleges	
   meglétéből	
   származó	
   probléma	
   is	
  
elveszti	
   súlyát,	
  mivel	
   a	
   sokkal	
   általánosabb	
   kölcsönös	
   akti-­‐	
  
vitás	
   egyik	
   aleseteként	
   jelentkezik.	
   Szeretném	
   felhívni	
   a	
  
figyelmedet	
   arra,	
   hogy	
   Hegel	
   jénai	
   korszakának	
   a	
   lezárá-­‐	
  
sa,	
   a	
   szakítás	
   Schellinggel	
   éppen	
   annak	
   a	
   felismerésének	
  
a	
   jegyében	
   zajlik	
   le,	
   hogy	
   a	
   lét	
  mint	
   felfogás,	
   a	
   nomen	
  már	
  
maga	
   a	
   lét	
   átváltoztatása	
   tevékenységgé.	
   A	
   szellem	
   feno-­‐	
  
menológiájában	
   ezzel	
   kapcsolatban	
   Hegel	
   így	
   ír:	
   „...az	
   újra	
  
helyreálló	
   azonosság,	
   vagyis	
   a	
   máslétben	
   önmagára	
   irá-­‐	
  
nyuló	
   reflexió	
  —	
   nem	
   az	
   eredeti	
  egység	
  mint	
   olyan	
   vagy	
   a	
  
közvetlen	
   egység	
   mint	
   olyan	
  —	
   ez	
   igaz.”1	
   Ugyanakkor	
   He-­‐	
  
gel	
   azt	
   is	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
   a	
   kölcsönös	
   egymásra	
   vonat-­‐	
  
kozás,	
   a	
   teljes	
   átmenet	
   szélsőségéig	
  —	
   te	
   erről	
   beszélsz	
  —	
  
nem	
   abszolút.	
   Ennek	
   az	
   írásnak	
   az	
   elején	
   említettem	
   a	
   lét	
  
(értelem)	
   vehikulált,	
   ontológiailag	
   sajátos	
   voltát.	
   Ebből	
   a	
  
sajátosságból	
   fakad,	
   hogy	
   az	
   abszolút	
   átmenet	
   nem	
   lehet-­‐	
  
séges,	
   az	
   értelem	
   (a	
   lét)	
  mindig	
  meg	
   fogja	
  őrizni	
  pozitivitá-­‐	
  
sát,	
   viszonylagos	
   különállását.	
   A	
   res	
   tehát	
   nem	
   szublimá-­‐	
  
lódhat	
   abszolút	
   értelemben,	
   semmi	
  már	
   csak	
   ezért	
   sem	
  ke-­‐	
  
letkezhet.	
   Ismét	
   Hegelt	
   idézem:	
   „Ahelyett,	
   hogy	
   belemen-­‐	
  
ne	
   a	
   dolog	
   immanens	
   tartalmába,	
   az	
   értelem	
   mindig	
   átte-­‐	
  
kinti	
   az	
   egészet	
   s	
   fölötte	
   áll	
   az	
   egyes	
   meghatározott	
   léte-­‐	
  
zésnek,	
   amelyről	
   beszél...”2	
   A	
   res	
   szükségszerűségének	
   ki-­‐	
  
fejtése,	
   az	
   azonosulás	
   csak	
   a	
   tudományos	
   megismerés	
   fel-­‐	
  
adata.	
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A	
   probléma	
   azonban	
   fenomenológiai	
   módszerekkel-­‐	
  
meggondolásokkal	
   is	
   megoldható:	
   a	
   transzcendentális	
  
tárgyban	
   a	
   konstituálás,	
   a	
   megragadás	
   következménye	
  
nem	
   a	
   tárgy	
   önmagára	
   vonatkoztatása	
   (ennek	
   következté-­‐	
  
ben	
   nem	
   is	
   azonosulhat	
   a	
   semmivel,	
   önmaga-­‐előttesével).	
  
hanem	
   cogitatum-­‐tényszerűsége,	
   azaz	
   adottság-­‐formája.	
  
Ez	
   a	
   forma	
   mint	
   általánosság	
   lényegében	
   homológ	
   a	
   cse-­‐	
  
lekvéssel,	
   a	
   semmi	
   azonban	
   reálisan	
   (ontológiailag)	
   itt	
   sem	
  
ismeretlen.	
  
Ennélfogva	
   Tankrédok	
   sem	
   lehetünk,	
   ha	
   nem	
   akarjuk,	
  

hogy	
   helyünk	
   ott	
   legyen	
   az	
   örök	
   éjszakában.	
   De	
   ez	
   már	
   a	
  
léttörténethez	
   tartozik,	
   a	
   léthez	
   mint	
   humanitashoz.	
   Erről	
  
legközelebb.	
  Halandó-­‐üdvözlettel,	
  

Egyed	
  Péter	
  

JEGYZETEK	
  
1	
  Bp.	
  1973.	
  17.	
  
2	
  I.m.	
  36.	
  

A	
   TANÍTOTT	
   GONDOLAT.	
   Az	
   újabb	
   Bretter-­‐kötet,	
   A	
  
kortudat	
   kritikája	
   (halála	
   óta	
   a	
   negyedik),	
   részben	
   elmé-­‐	
  
lyíti	
   és	
   kiegészíti	
   ismereteinket	
   a	
   filozófusról	
   és	
   eszméiről,	
  
részben	
   gondolatainak	
   és	
   építkezési	
  módjának	
   ismételt	
   vé-­‐	
  
giggondolására	
   is	
   késztet.	
  Nem	
   annyira	
   az	
   eddigiekben	
   kö-­‐	
  
zölt,	
   valamint	
   a	
   hagyatékból	
   előkerült	
   újabb	
   hat	
   írásával,	
  
mint	
   inkább	
   az	
   Előrében	
   1972–1974	
   között	
   megjelenő	
   so-­‐	
  
rozatával,	
   amely	
   gondolati	
   tartalmában	
   és	
   formájában	
  
szervesen	
   kapcsolódik	
   Bretter	
   pedagógiai	
   tevékenységé-­‐	
  
hez.	
   Előadóként	
   diákok	
   százaival	
   szerettette	
   meg	
   a	
   filozó-­‐	
  
fiát,	
   fejtegetéseinek	
   stílusával	
   a	
   szellem	
   szabad	
   mozgásá-­‐	
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nak	
   szépségét	
   tudatosította,	
   észcselek	
   és	
   ellencselek	
   mű-­‐	
  
vészetét	
  mutatta	
  be	
  hallgatóinak.	
  
A	
   Szeminárium	
   teljes	
   terjedelmében	
   elég	
   fárasztó	
   olvas-­‐	
  

mány,	
   az	
   egyes	
   dialógusok	
   vagy	
   rövid	
   kis	
   értekezések	
   vi-­‐	
  
szont	
   önmagukban	
   felébresztik	
   a	
   dialógus,	
   a	
   dialektikus	
  
fejtegetés	
   szellemét	
   —	
   nem-­‐dialogizáló	
   és	
   nem-­‐fejtegető	
  
korunkban	
   ez	
   is	
   nagy	
   erény	
   —,	
   másrészt	
   a	
   tartalmazott	
  
valós	
   meghatározások	
   okán	
   szótár-­‐címszavakként	
   is	
   hasz-­‐	
  
nálhatók.	
   Egy	
   kis	
   filozófiai	
   szótár	
   is	
   el	
   van	
   rejtve	
   tehát	
   a	
  
Szemináriumban,	
   ezt	
   a	
   szótárat	
   azonban	
   átrajzolja	
   az	
   ide-­‐	
  
oda	
   ágazó	
   bretteri	
   gondolatmenet.	
   Annak	
   számára,	
   aki	
  
eszközként	
   akarja	
   használni,	
   érdemes	
   tüzetesebben	
   átta-­‐	
  
nulmányozni	
   és	
  bejelölni	
   a	
  definíciókat.	
  A	
   szerző	
  dicséreté-­‐	
  
re	
   legyen	
   mondva,	
   hogy	
   meghatározásai	
   világosak,	
   logiku-­‐	
  
sak	
   és	
   tartalmasak,	
   ez	
   pedig	
   nagy	
   erény	
   —	
   gondoljunk	
  
csak	
   mindazokra	
   az	
   igen	
   elterjedt	
   definíciókra,	
   amelyek	
  
túlburjánzó,	
   tartalmasnak	
   akart,	
   de	
   formálissá	
   vált	
   össze-­‐	
  
tevőikkel	
   kimerítik	
   a	
   tökéletes	
   szofizmus	
   fogalmát.	
   (Talá-­‐	
  
lunk	
   ebben	
   a	
   könyvben	
   is	
   szofizmát,	
   pszeudologikus	
   meg-­‐	
  
határozást,	
   de	
   ezek	
   szerepe	
   az,	
   hogy	
   visszautaljon	
   a	
   mód-­‐	
  
szer	
   elégtelenségére,	
   a	
   hibás	
   kiindulópontra	
   vagy	
   a	
   gon-­‐	
  
dolkodás	
  zsákutcájára.)	
  
A	
   Szeminárium	
   tehát	
   szótárként	
   is	
   használható.	
   A	
   cím-­‐	
  

szavak	
   jegyzéke	
   a	
   gondolatmenet	
   egészéről	
   is	
   mond	
   vala-­‐	
  
mit:	
  A	
  neveken	
   túl	
   (5.	
   old.);	
  Kétely	
   (6.);	
  Vita	
   (9.);	
  Olvasunk	
  
(10.);	
  A	
  példa	
  I.	
  (12.);	
  A	
  példa	
  II.	
  (14.);	
  Mérték	
  (15.);	
  Keret?	
  
(17.);	
   Tanulság	
   (19.);	
   Vágy	
   (20.);	
   Költészet?	
   (22.);	
   A	
   jóról	
  
(24.);	
   Nyári	
   problémák	
   (27.);	
   Hasznos?	
   Értékes?	
   I.	
   (29.);	
  
Hasznos?	
   Értékes?	
   II.	
   (30.);	
   Az	
   ész	
   és	
   a	
   más	
   (32.);	
   Meta...	
  
(34.);	
   Egyértelmű	
   I.	
   (35.);	
   Egyértelmű?	
   II.	
   (37.);	
   Marx	
   fel-­‐	
  
jegyzéseiből	
   1857–1859-­‐ből	
   (39.);	
   Szubjektív	
   lényeg	
   (41.);	
  
Kiábrándulás	
   (42.);	
   Készenlét	
   (44.);	
   Módszertani	
   „nem”	
  
(46.	
   );	
   A	
  mítosz	
   halála?	
   (48.);	
   Önzetlen	
   cél	
   (50.);	
   Egyszerű	
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beszéd	
   (52.);	
   Újév	
   táján	
   (54.);	
   Egzakt	
   tudomány	
   (58.);	
   Jó-­‐	
  
zan	
   ész	
   (60.);	
   Anyag?	
   Tudat?	
   (62.);	
   Ellentmondás	
   (64.);	
  
Pragma?	
   (65.);	
   Marx,	
   a	
   radikális	
   (67.);	
   Értelmes	
   beszéd	
  
(69.);	
   A	
   tények	
   súlya	
   (71.);	
   Irányzatok?	
   (78.);	
   Fogalom-­‐bo-­‐	
  
tanika	
  (80.);	
  Részesedés	
  (82.);	
  Filozofikus	
  élet?	
   (84.);	
  Mi	
  áll	
  
vitán	
   felül?	
   (86.);	
   Az	
   ez	
   és	
   a	
   más	
   (88.);	
   Értelmezni	
   kell	
  
(90.);	
  Még	
  egy	
  ok?	
  (92.);	
  Sors?	
  (93.);	
  Öntörvény	
  (95.);	
  A	
  filo-­‐	
  
zófia	
   természete	
   (97.);	
  Mindenki	
  belátja...	
   (99.);	
  Van	
   (101.);	
  
Egyetemes	
   1.	
   (103);	
   Egyetemes	
   2.	
   (105);	
   Ismeret?	
   (106.);	
  
Kettősség	
   (108.);	
   Egyszerűbb	
   (110.);	
   Ki	
   kell	
   mondani...	
  
(112.);	
   Ősz	
   (114.);	
   Könyvek	
   (115.);	
   Szférák	
   (117.);	
   Vigasz?	
  
(118.);	
   Tartalmas	
   (120.);	
   Kockázat	
   (121.);	
   Életvitel	
   (123.);	
  
Nem	
  metafora	
  (125.);	
  Kifejezések	
  (126.);	
  Rejtvény	
  vagy	
  rej-­‐	
  
tély?	
   (128.);	
   Érzelmek	
   nyelve	
   (130.);	
   Szociológia	
   I.	
   (132.);	
  
Szociológia	
   II.	
   (133.);	
   Újévi	
   intermezzo	
   (135.);	
   Szociológia	
  
III.	
   Ismertetés	
   (137.);	
   Szociológia	
   IV.	
   Ismertetés	
   (139.);	
  
Szociológia	
   V.	
   ígéret	
   (142.);	
   Szociológia	
   VI.	
   Tömegkultúra	
  
(142.);	
   Túláltalánosítás	
   (144.);	
   A	
   zene	
   élete	
   (146.);	
   Lénye-­‐	
  
ges?	
  Fontos?	
  (148.).	
  

A	
   hetvenes	
   évek	
   közepén	
   Brettert	
   komolyan	
   foglalkoz-­‐	
  
tatta	
   egy	
   filozófiai	
   kislexikon	
   (szótár)	
   elkészítésének	
   terve,	
  
s	
   e	
   célból	
   a	
   szakma	
   számos	
   képviselőjétől	
   kért	
   címszója-­‐	
  
vaslatokat.	
   A	
   reneszánsz	
   tudósi	
   igény	
   és	
   vágy	
   be	
   nem	
   val-­‐	
  
lott	
   célkitűzése	
   a	
   filozofálás	
   spekulatív	
   alapjainak	
   bővítése	
  
is.	
   Ez	
   a	
   tervezett	
   mű	
   nem	
   készülhetett	
   el,	
   de	
   már	
   a	
   szán-­‐	
  
dék	
   is	
   nagy	
   horderejű	
   volt,	
   s	
   a	
   Szemináriumban	
   összefog-­‐	
  
lalt	
   gondolatmenetek	
   és	
  meghatározások	
   jelzik,	
   hogy	
   Bret-­‐	
  
ter	
   megfelelőképpen	
   kimunkálta	
   a	
   szótár	
   szemléleti	
   kere-­‐	
  
teit	
   és	
   filozófiai	
   alapjait.	
   Amelyek	
   az	
   ismeretelmélet	
   és	
  
episztemológia,	
   társadalom-­‐	
   és	
   cselekvéselmélet	
   kategória-­‐	
  
rendszerére	
   épülnek	
   (s	
   nem	
   véletlenül	
   hangsúlyozzuk	
   ép-­‐	
  
pen	
  ezeket	
   a	
   tendenciákat,	
   ebben	
  a	
   sorrendben),	
   de	
   azokat	
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a	
   saját	
   elméleti	
   beállítódásra	
   jellemző	
   nyelvfilozófiai-­‐anali-­‐	
  
tikai,	
   pragmatikai	
   és	
   etikai	
   irányokba	
   arányosítva.	
  
Amennyiben	
   pedig	
   az	
   „értelmezés”	
   meglehetősen	
   gyakran	
  
és	
   hangsúlyosan	
   felbukkanó	
   kategóriájára	
   gondolunk,	
   ész-­‐	
  
re	
   kell	
   vennünk	
   a	
   gondolkodás	
   hermeneutikai	
   célkitűzése-­‐	
  
it	
   is;	
   jelen	
   esetben	
   a	
   hermeneutika	
   fő	
   iránya	
   az	
   adott,	
   kul-­‐	
  
túrában	
   működő	
   (részben	
   filozófiailag	
   működő)	
   fogalmak	
  
rendszere.	
  
Ez	
   a	
   filozofálás,	
   kategóriarendszerét	
   tekintve,	
   maga	
   a	
  

kor	
   szülötte	
   és	
   édesgyermeke.	
   Akik	
   ismerik	
   a	
   hatvanas	
   és	
  
a	
   hetvenes	
   évek	
   elterjedt	
   filozófiai	
   terminológiáját	
   (vagy	
  
még	
   emlékeznek	
   rá),	
   bizonyára	
   felfedezik	
   a	
   megnevezetle-­‐	
  
nül	
   is	
   uralkodó	
   műveket	
   és	
   kategóriákat	
   ebben	
   a	
   gondol-­‐	
  
kodásban,	
   együtt	
   azzal	
   az	
   asszimiláló	
   és	
   szintetizáló	
   gon-­‐	
  
dolati	
   erőfeszítéssel,	
   amely	
   a	
   kategóriáknak	
   helyi	
   és	
   hely-­‐	
  
zeti	
   értéket	
   kívánt	
   adni.	
   És	
   nyilván	
   a	
   terminológiai	
   rend-­‐	
  
szer	
   immanens	
   kritikája	
   a	
   bretteri	
   szövegeknek	
   és	
   meg-­‐	
  
fontolásoknak	
   az	
   a	
   része,	
   amelyet	
   múlhatatlanul	
   a	
   koré-­‐	
  
nak	
   tartunk	
   már.	
   Nem	
   hiába	
   foglalta	
   könyvtervezetébe	
   az	
  
illúzió	
   fogalmának	
   elemzését,	
   nem	
   hiába	
   tekintette	
   fő	
  
ideológiakritikusi	
   céljának	
   az	
   illuzív	
   alanyiság	
   termé-­‐	
  
szetének	
   kutatását.	
   Ha	
   nem	
   is	
   fejtette	
   ki	
   pontosan,	
   való-­‐	
  
színűleg	
  munkált	
   a	
   sejtés	
   az	
   irányban,	
   hogy	
   nemcsak	
   a	
   he-­‐	
  
lyünk	
   és	
   helyzetünk	
   megszabta	
   szubjektivitás	
   (kettős	
  
szubjektivitás),	
   hanem	
   kategóriarendszereink	
   egyik	
   része	
  
is	
  messzemenően	
  illúzió-­‐szerkezetű.	
  
A	
   legterjedelmesebb	
   (körülbelül	
   a	
   Szeminárium	
   egyhar-­‐	
  

madát	
   kitevő)	
   rész	
   az	
   általános	
   ontológiai	
   logikai	
   szkémá-­‐	
  
jául	
   szolgáló	
   kategóriarendszer	
   leírása,	
   amely	
   ismeretel-­‐	
  
méleti	
   és	
   módszertani	
   fejtegetéseket,	
   megállapításokat	
   is	
  
tartalmaz.	
   Törvény,	
   öntörvény,	
   okság,	
   szükségszerűség	
   és	
  
véletlen	
   olyan	
   sajátos	
   irányt	
   (kedvenc	
   kifejezéssel:	
   perdü-­‐	
  
letet)	
   kapnak	
   e	
   gondolkodásban,	
   amely	
   a	
   változó–állandó	
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dialektikájában	
   önálló	
   álláspontot	
   rajzol	
   ki.	
   Zárójelben	
   je-­‐	
  
gyezzük	
   meg,	
   hogy	
   mint	
   egyéb	
   írásaiban	
   is,	
   a	
   Szeminári-­‐	
  
um	
   kisesszéiben	
   is	
   gyakran	
   felbukkan	
   a	
   „lét”,	
   a	
   „van”	
   in-­‐	
  
kább	
   parmenidészi,	
   mint	
   platóni	
   sugallatú	
   kategóriája,	
   de	
  
a	
   marxi	
   érv-­‐	
   és	
   értékrendszeren	
   nevelkedett	
   filozófus	
   ter-­‐	
  
mészetesebben	
   használja,	
   illeszti	
   gondolkodásába	
   a	
   hérak-­‐	
  
leitoszi	
  változást.	
  
A	
   kategóriák	
   deduktív	
   rendszerben	
  működnek,	
   de	
   az	
   így	
  

felfogott	
   filozófia	
   építő	
   mozzanatot	
   is	
   tartalmaz,	
   amennyi-­‐	
  
ben	
   „az	
   empirikus	
   meghatározásokba	
   mindig	
   belefoglalja	
  
az	
   egész	
   utalót”.	
   A	
   kategória	
   filozófiai	
   jelentése	
   szerinte	
   az	
  
empirikus	
   tartalom	
   kapcsolata	
   az	
   egésszel,	
   az	
   egyetemes-­‐	
  
sel.	
   Ezért	
   a	
   filozófiai	
   gondolat	
   mindig	
   kettős	
   irányban	
  
épül:	
   a	
   tényfelfogás	
   és	
   megértés,	
   valamint	
   a	
   tény	
   egyete-­‐	
  
mes	
   rekonstrukciója	
   irányába.	
   A	
   filozófiai	
   gondolat	
   a	
   kettő	
  
közötti	
  szerves	
  kapcsolat.	
  
Sajátos	
   ellentmondás	
   és	
   feszültség	
   jellemzi	
   a	
   filozófia	
  

szükségességéről	
   vallott	
   felfogását,	
   egyrészt	
   „ha	
   tény	
   az,	
  
amit	
   mondasz,	
   vagyis	
   az	
   általános	
   fogalmak	
   háttérbe	
   szo-­‐	
  
rulása,	
   akkor	
   ezt	
   nem	
   lehet	
   undorral,	
   értelmetlenséggel,	
  
információrobbanással	
   magyarázni.	
   Valamilyen	
   létbeli	
   de-­‐	
  
termináció	
   van	
   itt,	
   a	
   létnek	
   nincs	
   szüksége	
   arra,	
   hogy	
   álta-­‐	
  
lános	
   fogalmakban	
   lássa	
  magát”;	
   másrészt	
   a	
   diszkurzív	
   fo-­‐	
  
lyamat	
   igazolása	
   szerint	
   „szeretnénk	
   tanulságosak	
   lenni,	
  
szeretnénk	
   a	
   filozófiai	
   kérdésfeltevés	
   jogosságáról	
   meg-­‐	
  
győzni	
   szemináriumunk	
   tagjait”.	
   Bretter	
   nézete	
   szerint	
   az	
  
öntudatos	
   lét	
   szükségszerűen	
   létrehozza	
   a	
   filozófiát,	
   „ben-­‐	
  
ne	
   a	
   beszélő	
   lények	
   osztálya	
   saját	
   specifikumát	
   határozza	
  
meg”.	
   Ugyanakkor	
  —	
   noha	
   kategóriái	
   formálisak,	
   fogalmai	
  
elvontak	
   és	
   általánosak,	
   tautologikusak,	
   a	
   filozófiának	
   ko-­‐	
  
ronként	
   változó	
   beállítódása,	
   státusa,	
   konkrét	
   feladatai	
  
vannak.	
   Legáltalánosabb	
   módszertani	
   célkitűzése	
   a	
   kérde-­‐	
  
zés,	
   a	
   helyes,	
   a	
   logikus	
   kérdésföltevési	
   aktus,	
   mert	
   ennek	
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alapján	
   igazságkritériumokhoz	
   juthatunk.	
   Lehetővé	
   vál-­‐	
  
hat	
   a	
   tények	
   megragadása,	
   s	
   ha	
   a	
   helyes	
   elméleti	
   feltéte-­‐	
  
lekkel	
   rendelkezünk,	
   értelmezése.	
   Ezt	
   a	
   módszertani	
   elvet	
  
Bretter	
   megismétli,	
   és	
   a	
   filozófia	
   egyetemes	
   jellemzőjének	
  
tartja.	
   (Napjainkra	
   főleg	
   J.	
   Hintikka	
   munkássága	
   nyomán	
  
létrejött	
   a	
   dialógus	
   és	
   a	
   kérdezés	
   speciális	
   logikai	
   elmélete	
  
is.)	
   Semmilyen	
   elméleti	
   konstrukció	
   nem	
   működik	
   elvon-­‐	
  
tan,	
   Bretter	
   gyakran	
   kitér	
   arra,	
   hogy	
   a	
   társadalom	
   és	
   a	
  
politika	
   különböző	
   értékrendszereiben	
   és	
   kommunikációs	
  
struktúráiban	
   a	
   szubjektum	
   helye	
   megváltozik,	
   emiatt	
   a	
  
filozófia	
   ideológiaként	
   funkcionál	
   (s	
   ekképpen	
   más	
   igaz-­‐	
  
ságkritériumok,	
   megváltozott	
   rendszerjellemzők	
   vonatkoz-­‐	
  
tatandók	
   rá)	
  —	
   de	
   a	
   gondolkodási	
   aktusban	
   a	
   kettőt	
   kriti-­‐	
  
kusan	
   el	
   kell	
   választani.	
   Legsajátosabb	
   tevékenységének	
   a	
  
fenti	
  módon	
  felfogott	
  ideológiakritikát	
  tekintette.	
  
A	
   mi	
   körülményeinkre	
   vonatkoztatva	
   írta	
   Bretter:	
   „A	
  

kultúra	
   számára	
   minden	
   bizonnyal	
   elkerülhetetlen	
   a	
   filo-­‐	
  
zófia.	
   Voltaképpen	
   az	
   elemzés,	
   a	
   társadalomkritika	
   és	
   az	
  
értékelés	
   elképzelhetetlen	
   filozófia	
   nélkül.”	
   A	
   filozófia	
   ezt	
  
a	
   feladatát	
   természetesen	
   csak	
   az	
   önmaga	
   szellemi	
   rendjét	
  
öntudatosan	
   tartalmazó,	
   nyílt	
   kultúrában	
   képes	
   megvaló-­‐	
  
sítani,	
   létrehozva	
   a	
   reflexív	
   viszonyt:	
   „A	
   kultúra	
   mint	
  
egész,	
   mint	
   a	
   közösség	
   létmegnyilvánulása	
   csak	
   akkor	
   ké-­‐	
  
pes	
   az	
   összetartozás	
   kifejezésére,	
   ha	
   a	
   szellem	
   valamennyi	
  
megnyilvánulását	
   szervesen	
   magába	
   tudja	
   olvasztani.”	
  
Amennyiben	
   pedig	
   a	
   filozófia	
   kidolgozza	
   a	
   kultúra	
   elméle-­‐	
  
tét,	
   aktív	
   rendezőelvvé	
   válhat,	
   a	
   kultúra	
   strukturáló	
   ele-­‐	
  
mévé.	
   Végül	
   a	
   maga	
   számára	
   Bretter	
   sajátos	
   célt	
   állít	
   fel:	
  
„Az	
   illúziók	
   szerkezetének	
   pontos	
   leírásában	
   látom	
   a	
   filo-­‐	
  
zófia	
   sajátos	
   feladatát.	
   A	
   filozófia	
   történelmileg	
   változó	
  
tárgya	
   csak	
   azt	
   mutatja,	
   hogy	
   koronként	
   eltérő	
   lehetősé-­‐	
  
gek,	
   más	
   és	
  más	
   eszközök	
   állnak	
   rendelkezésre	
   az	
   illúziók	
  
szerkezetének	
  feltárására,	
  szerepük	
  leírására.”	
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A	
   filozófia	
   saját	
   eszközeinek	
   és	
  módszereinek	
   összege	
   is,	
  
de	
   annál	
   több	
   is	
   —	
   hangsúlyozza	
   Bretter.	
   „A	
   filozófia,	
   ha	
  
akarod,	
   a	
   fogalmakon	
   túl,	
   a	
   költészet	
   pedig	
   az	
   információ-­‐	
  
kon	
   innen	
   sugallatos”	
   —	
   írja	
   Madách	
   sorai	
   kapcsán.	
   Meg-­‐	
  
állapítása	
   egybevág	
   a	
   Pilinszky	
   Jánoséval,	
   aki	
   szerint	
   „a	
  
költészet	
   is	
   gondolkodás,	
   a	
   gondolkodás	
   egyik	
   formája,	
  
csak	
   ellenkező	
   előjellel,	
   mint	
   a	
   filozófusok	
   esetében.	
   Tehát	
  
visszafelé	
   forgatja	
   a	
   dolgokat,	
   újra	
   és	
   újra	
   semmit	
   nem	
  
akar	
   tudni,	
   hogy	
   a	
   csecsemő	
   szemével	
   nézzen	
   erre	
   a	
   világ-­‐	
  
ra	
   és	
  ne	
  összefüggéseiben	
   lássa	
   a	
  dolgokat,	
   hanem	
  keletke-­‐	
  
zésükben.”	
  
Amint	
   látjuk,	
   ez	
   egy	
   hierarchikusan	
   felépített	
   elképze-­‐	
  

lés,	
   amelynek	
   Bretter	
   igyekezett	
   sokoldalú	
   tartalmat	
   adni,	
  
beleértve	
   a	
   filozofikus	
   élet	
   parancsát	
   is.	
   A	
   filozofikus	
   élet-­‐	
  
ben	
   az	
   élet	
   „homogén	
   közeg”-­‐ét	
   kritikusan	
   kell	
   lefordítani	
  
az	
   egyén	
   autonóm	
   nyelvére,	
   a	
   tudatnak	
   állandóan	
   megha-­‐	
  
tározónak	
   kell	
   lennie	
   a	
   csoportnyelvekkel,	
   intézmények-­‐	
  
kel,	
   ideológiával	
   való	
   viszonyában.	
   (A	
   radikális	
   cselekvés	
  
szempontjából	
   értelmezi	
   az	
   Utószó	
   szerzője,	
   Molnár	
   Gusz-­‐	
  
táv,	
  Bretter	
  György	
  örökségét.)	
  
Végeredményben	
   tehát	
   Bretter	
   az	
   ontológiailag	
   szükség-­‐	
  

szerű,	
   módszereiben	
   és	
   eszközeiben	
   racionális,	
   koronként	
  
változó	
   tartalmú	
   és	
   sajátos	
   feladatokkal	
   rendelkező,	
   struk-­‐	
  
túrájában	
   egzakt	
   felépítésű	
   és	
   igényű	
   filozófia	
   mellett	
   ér-­‐	
  
velt,	
   s	
   ezen	
   az	
   alapon	
   igyekezett	
   kidolgozni	
   saját	
   kategó-­‐	
  
riarendszerét,	
   amelynek	
   rendszeres	
   összefoglalása	
   Az	
   illú-­‐	
  
zió	
  szerkezete	
  első	
  tanulmánya	
   lett	
  volna.	
   (Terve	
  1974-­‐ből.)	
  
Korai	
   halála	
   miatt	
   ennek	
   csak	
   rövid	
   vázlatát	
   olvashatjuk	
   e	
  
könyvben.	
  
Az	
   illúzió	
   szerkezetének	
   vizsgálatához	
   a	
   legkomolyabb	
  

előtanulmány	
   a	
   Vázlat	
   a	
   „kijelentő	
   mondat	
   filozófiájához”	
  
(1975)	
   című	
   tanulmánya.	
   A	
   Szeminárium	
   dialógusainak	
  
körülbelül	
   egytizede	
   újabb	
   adalékokat	
   szolgáltat	
   annak	
   a	
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nyelvfilozófiai-­‐analitikai	
   rendszernek	
   a	
   megértéséhez,	
  
amelynek	
   központi	
   eleme	
   a	
   „demokratikus	
   mondat”,	
   s	
  
amelynek	
   logikai	
   és	
   szemantikai	
   struktúrája	
   meggátolja	
  
az	
   illuzív	
   alany	
   és	
   állítmány	
   létrejöttét	
   egyrészt,	
   másrészt	
  
lehetővé	
   teszi	
   a	
   nem	
   atomizálódott,	
   hanem	
   társadalmi	
   ér-­‐	
  
tékességképzeteket	
   hordozni	
   képes,	
   következésképpen	
   a	
  
dilemmák,	
   alternatívák	
   megjelenítésére	
   alkalmas	
   nyelvet.	
  
(Személyes	
   meggyőződésem	
   az,	
   hogy	
   az	
   erre	
   vonatkozó	
  
gondolataiban	
   közelítette	
   meg	
   Bretter	
   leginkább	
   saját	
   eg-­‐	
  
zakt	
  filozófiai	
  eszményét.)	
  
A	
   gondolatmenetet	
   vázlatosan	
   így	
   lehet	
   felépíteni:	
   tény-­‐	
  

tudatunk	
   és	
   ismeretünk	
   nyelvi	
   kifejezésformájában	
   imma-­‐	
  
nens	
   „vágy-­‐	
   és	
   óhaj-­‐formák”	
   vannak,	
   ezek	
   hozzáadódnak	
   a	
  
saját	
   helyünkre	
   és	
   szerepünkre	
   vonatkozó,	
   „előfeltevéses”	
  
nyelvi	
   immanenciához.	
   A	
   magánnyelv	
   tehát	
   illuzív-­‐előfel-­‐	
  
tevéses	
   kettős	
   szubjektivitásformát	
   tartalmaz,	
   s	
   ezekben	
   a	
  
lélektanilag	
   indokolt	
   racionalizáló	
   létezés-­‐kifejezésekben	
  
véljük	
   a	
   racionális	
   lét-­‐tételezést	
   megvalósítani.	
   A	
   „pontos	
  
nyelv”	
   eszménye	
   a	
   Szeminárium	
   írásaiban	
   kritikai	
   mozza-­‐	
  
natot	
   tartalmaz:	
   minden	
   rekurzív	
   eljárásban	
   meg	
   kell	
  
vizsgálni	
   a	
   mondat	
   hasznosságát	
   („a	
   társadalom	
   nevében	
  
megfogalmazott	
   mondatban	
   az	
   alany	
   egy	
   olyan	
   tárgy.	
  
amely	
   a	
   fejlődésfogalom	
   ideológiáját	
   képviseli,	
   és	
   léte	
   csak	
  
annyiban	
   kívánatos,	
   amennyiben	
   a	
   társadalmat	
   kifejező	
  
testület	
   ezt	
   hasznosnak	
  minősíti”),	
   másrészt	
   rá	
   kell	
   mutat-­‐	
  
ni	
   azokra	
   az	
   értékességképzetekre,	
   amelyek	
   a	
   magán-­‐	
  
nyelvben	
   és	
   a	
   társadalmi	
   nyelvhasználatban	
   megmutat-­‐	
  
koznak.	
   Ezeknek	
   vizsgálatát	
   konkrétan	
   az	
   alany	
   és	
   a	
  
tárgy	
   viszonyában	
   képzelte	
   el,	
   saját	
   alany-­‐koncepcióját	
   —	
  
amint	
   a	
   dialógusok	
   mondatstruktúrája	
   és	
   stílusa	
   bizo-­‐	
  
nyítja	
   —,	
   az	
   alanyiság	
   teljes	
   kifejezését	
   és	
   elhatárolását	
  
valósítja	
   meg.	
   „A	
   tudatos	
   nyelvi	
   érintkezés”	
   nem	
   puszta	
  
kifejezés	
   nála,	
   alapja	
   kategoriális	
   értékű	
   filozoféma:	
   „...az	
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emberek	
   közötti	
   valódi	
   kapcsolat	
   kritériuma	
   az	
   egyértel-­‐	
  
műség,	
   az	
   egyéniség	
   és	
   a	
   tudatosság.”	
   Ezen	
   alapszik	
   a	
  
nyelv	
   logikájának	
   ismerete,	
   a	
   metanyelv	
   és	
   annak	
   tudatos	
  
használata.	
   Az	
   „értelmes	
   beszéd”-­‐ben	
   funkciója	
   van	
   a	
  
csöndnek:	
   a	
   hallgatás	
   kifejezhet	
   jelentést,	
   megvetést	
   stb.	
  
A	
   pontos	
   nyelv	
   eszménye	
   magatartáseszmény	
   is,	
   s	
   ezt	
   a	
  
mindennapi	
   életben	
   képviselni	
   filozófiai	
   álláspontot	
   jelent,	
  
mivel	
   a	
   nyelvi	
   interakciók	
   tudatossága	
   és	
   a	
   világmodell	
  
között	
   értékösszefüggés	
   van.	
   Értékösszefüggéseket	
   létre-­‐	
  
hozni	
   nyelvi	
   kifejezések	
   között	
   társadalmilag	
   működtetett	
  
vagy	
  szankcionált	
  értékválasztást	
  jelent,	
  kritikát.	
  
A	
   Szeminárium	
   második	
   dialógusában	
   (Kétely?)	
   Bretter	
  

csak	
   látszólag	
  utal	
   a	
  kétnyelvű	
   filozófiákra.	
   „Szó	
  és	
  valóság	
  
közötti	
   összhang”-­‐ról	
   beszél,	
   összhangról,	
   nem	
   ismeretel-­‐	
  
méleti	
  megfelelésről.	
   „A	
   hármas	
   alakzatban	
   bennünket	
   kö-­‐	
  
rülvevő	
  világ”	
  kifejezése	
  („barátságos,	
  ellenséges	
  és	
  közöm-­‐	
  
bös	
   tárgyak”	
   [az	
   élőlény	
   is	
   tárgy:	
   ösztönök	
   és	
   reflexek	
   tár-­‐	
  
gya])	
   JEL-­‐helyzetet	
   posztulál.	
   Szemináriuma	
   a	
   tárgyat,	
   je-­‐	
  
lentését	
   és	
   (filozófiai)	
   értelmét	
   végig	
   együtt	
   láttatja.	
   A	
  
szókratészi	
   dialógusok	
  mintája	
   szerint	
   őrzi	
   meg	
   a	
   vitatko-­‐	
  
zókat,	
   de	
   a	
   hagyománnyal	
   ellentétben	
   működteti	
   a	
   „telje-­‐	
  
sen	
   értetlen”,	
   tabula	
   rasa-­‐lénységet,	
   jelhelyzetet	
   posztulál	
  
számára,	
  beírja,	
  óvja	
  a	
  „fogalom-­‐botanikától”,	
  az	
  olyan	
  szel-­‐	
  
lemi	
  tevékenységtől,	
  amelynek	
  már	
  nincs	
  kapcsolata	
  a	
  gon-­‐	
  
dolkodás	
   empirikus	
   szükségleteivel	
   és	
   valóságával,	
   s	
   emi-­‐	
  
att	
  ezektől	
  idegen	
  célokat	
  hordozhat,	
  testesíthet	
  meg.	
  
A	
   tanítás	
   gesztusának	
   fő	
   célkitűzése:	
   új	
   jel-­‐	
   és	
   gondolko-­‐	
  

dási	
   helyzetekben	
   létrehozni	
   az	
   alanyt,	
   megtanítani	
   a	
  
résztvevőt	
   az	
   alany-­‐állítás	
   készségére	
   és	
   tudásalapjára.	
   A	
  
tanítás	
   ritka	
   képesség:	
   idővé	
   változtatja	
   az	
   amorf	
   időtlen-­‐	
  
séget.	
   Tartalma	
   mellett	
   A	
   kortudat	
   kritikája	
   azért	
   becses	
  
könyv	
   számunkra,	
   mert	
   az	
   eleven	
   filozófiai	
   gondolatot	
   an-­‐	
  
nak	
  nélkülözhetetlen	
  formájában,	
  tanításban	
  mutatja	
  meg.	
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AZ	
   ERETNEKSÉG	
   FÖLÖTTÉBB	
   SZÜKSÉGES	
   VOL-­‐	
  
TÁRÓL.	
   1992	
   volt	
   az	
   az	
   esztendő,	
   amely	
   alkalmat	
   adott	
  
volna	
   néhány	
   Bretter	
   Györgyről	
   szóló	
   írásra,	
   hiszen	
   szüle-­‐	
  
tésének	
   hatvanadik,	
   halálának	
   tizenötödik	
   évfordulójára	
  
emlékezhettünk	
   volna.	
   Szász	
   Jánosnak	
   A	
   Hétben	
   közölt	
  
rövid	
  mementóján	
   kívül	
   azonban	
   a	
   romániai	
  magyar	
   sajtó-­‐	
  
ban	
   —	
   melyről	
   nem	
   mondhatni,	
   hogy	
   egyéb	
   tekintélyek	
  
kapcsán	
   ne	
   használná	
   fölösen	
   az	
   ilyen	
   alkalmat	
  —	
  nem	
   je-­‐	
  
lent	
   meg	
   semmi.	
   „Tempora	
   mutantur	
   et	
   nos	
   mutamur	
   in	
  
illis!”	
  —	
   jut	
   eszünkbe	
   a	
   filozófus	
   kedves	
   szállóigéje,	
   I.	
   Lot-­‐	
  
hár	
  császár	
  és	
  szerzetes	
  bölcsmondása.	
  Na	
  de	
  mennyire?	
  
Ámde	
   azt	
   nem	
   mondhatnánk,	
   hogy	
   a	
   dolgok	
   nem	
   keve-­‐	
  

rednek.	
   A	
   Korunk	
   1991.	
   évi	
   10.	
   számában	
   (Az	
   erdélyiség-­‐	
  
tudat	
   változásai)	
   olvasom	
   Kónya	
   Sándor	
   beszélgetését	
   Sü-­‐	
  
kösd	
   Mihállyal,	
   a	
   budapesti	
   Valóság	
   szerkesztőjével	
   „ere-­‐	
  
detről,	
   az	
   ebből	
   fakadó	
   felelősségről	
   és	
   arról,	
   ami	
   Európá-­‐	
  
ban	
   is	
   egyedülálló”.	
   Néhány	
   mondat	
   a	
   kérdezettől:	
   „Akiről	
  
viszont	
   meghatódva	
   kell	
   beszélnem,	
   hát	
   az	
   Bretter	
  
György.	
   Én	
   nem	
   mondanám,	
   hogy	
   ő	
   olyan	
   fontos	
   szerepet	
  
játszott	
   az	
   erdélyi	
   magyar	
   szellemiség	
   történetében,	
   mint	
  
Kántor	
   Lajos,	
   mint	
   Gáll	
   Ernő.	
   Más	
   volt	
   az	
   ő	
   szerepe,	
   de	
  
ahogy	
   írásaiból	
   és	
   példaszerű	
   magatartásából	
   kiolvasható,	
  
Bretter	
   egy	
   legjobb	
   értelemben	
   vett	
   és	
   nagyon	
   komolyan	
  
hitt	
   reformmarxizmusból,	
   mindenesetre	
   egy	
   legkevésbé	
  
sem	
   ortodox	
   marxizmusból	
   átállította	
   önmagát	
   független,	
  
szkeptikus,	
   racionális	
   filozófussá.”	
   „Ha	
   nem	
   írt	
   volna	
   élete	
  
utolsó	
   szakaszában	
   olyan	
   kiváló	
   tanulmányokat,	
   mint	
  
amilyeneket	
   írt,	
   akkor	
   az	
   iskolájával	
   marad	
   fenn.	
   Világító	
  
szellem	
   volt	
   Bretter	
   György,	
   nem	
   tudok	
   mást	
   mondani.	
   És	
  
így	
   kell	
   szemléletet	
   váltani.”	
   Nos,	
   ha	
   Bretter	
   György	
   mint	
  
önmaga	
  átállítója	
   (egyben	
  a	
  váltó	
  és	
   a	
  kezelő)	
  világító	
   szel-­‐	
  
lem	
   volt,	
   akkor	
   Gáll	
   Ernő	
   és	
   Kántor	
   Lajos	
   legalábbis	
   vilá-­‐	
  
gítótornyok...	
   Élőkről	
   talán	
   ne	
   ily	
   sokat!	
   Ámde	
   ez	
   a	
   bukdá-­‐	
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csoló	
   értékelés,	
   félreértelmezés	
   a	
   kérdezőnél	
   is	
   megtalál-­‐	
  
ható:	
   „S	
   mert	
   Bretter	
   Györgyről	
   beszélgettünk,	
   talán	
   jó	
   el-­‐	
  
mondani,	
   hogy	
   fáj	
   és	
   sajog	
   a	
   köztudatban,	
   hogy	
   pont	
   a	
  
Bretter-­‐iskola	
   tanítványainak	
   legjelesebbjei	
   vallották	
   egy	
  
idő	
   után:	
   »ahogyan	
   élek,	
   az	
   a	
   hazám«.	
   És	
   következett	
   a	
   ki-­‐	
  
vándorlás,	
   a	
  menekülés	
   stb.	
  Ma	
  már	
  ott	
   tart	
  nem	
  egy	
   erdé-­‐	
  
lyi	
   magyar	
   filozófusjelölt,	
   nemhogy	
   Erdélyben,	
   de	
   sehol	
  
sem	
   akar	
   magyar	
   lenni...”	
   Azonban	
   Balla	
   Zsófia	
   a	
   követ-­‐	
  
kezőket	
   írja	
   Ahogyan	
   élek	
   című	
   kulcsversében:	
   „Újra,	
   csak	
  
újra	
  megtérek,	
  /	
  nem	
  akarok	
  más	
  lenni,	
  /	
  (félek)	
  /	
  mint	
  ami	
  
lenni	
   szeretnék.	
   //	
   Ahogyan	
   élek,	
   az	
   a	
   hazám.”1	
   A	
   létezett	
  
szocializmus	
   honi	
   cenzorai,	
   hatalmasai	
   viszont	
   nagyon	
   is	
  
tudták,	
   hogy	
   mire	
   vonatkozik	
   ez	
   a	
   sor,	
   mert	
   ahogyan	
   él-­‐	
  
tünk,	
   meg	
   aztán	
   egyre	
   inkább	
   nem	
   éltünk,	
   az	
   pontosan	
  
minősítette	
   a	
   hazát,	
   és	
   a	
   fönti	
   meg	
   ezekhez	
   hasonló	
   felis-­‐	
  
merései	
   miatt	
   elég	
   jól	
   el	
   is	
   számoltatták	
   Balla	
   Zsófiát.	
   A	
  
második	
   idézett	
   mondattal	
   azonban	
   a	
   kérdezőnek	
   majd	
  
még	
  —	
  elsősorban	
  a	
   saját	
   lelkiismerete	
   előtt	
  —	
  el	
   kell	
   szá-­‐	
  
molnia,	
  amint,	
  remélem,	
  az	
  alábbiakban	
  is	
  kiderül.	
  

erőfényes	
   tavaszi	
   nap	
   van,	
   valamikor	
   a	
   hetvenes	
   évek	
  
közepén,	
   és	
   hetyke	
   felöltőjében,	
   arcán	
   azzal	
   a	
   mosollyal,	
  
amely	
   jelzi,	
   hogy	
   aznapra	
   is	
   kifundált	
   valamit,	
   Bretter	
  
György	
   elindul	
   az	
   Egyetem	
   felé.	
   Másodéves	
   egyetemista-­‐	
  
ként	
   gyakran	
   csatlakoztam	
   hozzá	
   a	
   lengedező,	
   jó	
   meleg	
  
szellőben,	
   a	
   Fürdő	
   utcán,	
   az	
   út	
   hátralevő	
   részére.	
   Akkor	
  
volt	
   alkotó	
   életének	
   a	
   csúcsán,	
   és	
   ez	
   az	
   1975-­‐ös	
   év	
   még	
  
mutatta	
   Kolozsvárnak	
   azt	
   a	
   jó	
   szellemét,	
   amelyért	
   ezt	
   az	
  
azóta	
   annyira	
   meggyalázott	
   várost	
   könnyedén	
   lehetett	
  
szeretni.	
   Abba	
   a	
   lakásba	
   bárki	
   tanítvány	
   beköszönhetett,	
  
ha	
   érzéseit	
   meg	
   tudta	
   fogalmazni	
   vagy	
   olyan	
   igénye	
   volt,	
  
hogy	
   a	
   személyére,	
   a	
   lelkére,	
   a	
   környezetére,	
   szellemi	
   ter-­‐	
  
mészetű	
   problémáira	
   adható	
   válaszok	
   artikulációs	
   lehető-­‐	
  
	
  

V	
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ségeire	
   volt	
   kíváncsi.	
   Természetesen	
   filozófiai	
   jellegű	
   kér-­‐	
  
désekről	
   és	
   válaszokról	
   van	
   szó,	
   ami	
   azzal	
   egyenértékű,	
  
hogy	
   amint	
   Hérakleitosz	
   megfogalmazza:	
   „van	
   a	
   látszóla-­‐	
  
gosság,	
   és	
   van	
   a	
   rejtőző	
   valóság”.	
   Ha	
   valaki	
   elfogadja	
   azt	
   a	
  
hipotézist,	
   hogy	
   van	
   egy	
   rejtőző	
   valóság	
   is	
   és	
   abban	
   a	
   lát-­‐	
  
szóhoz	
   képest	
   egyéb	
   összefüggések	
   vannak,	
   akkor	
   ez	
   az	
  
ember	
   filozófiai	
   kérdéseket	
   akar	
   megfogalmazni	
   vagy	
   eb-­‐	
  
ből	
   a	
   szempontból	
   is	
   kíváncsi	
   mindarra,	
   ami	
   vele,	
   a	
   kör-­‐	
  
nyezetében	
   történik.	
   Ez	
   a	
   hipotézis	
   rendeli	
   a	
   személyhez	
   a	
  
filozófus	
   alkati	
   jegyeit.	
   Persze	
   van,	
   aki	
   nagyon	
   hamar	
   rá-­‐	
  
döbben	
   arra,	
   hogy	
   a	
   hipotézis	
   számára	
   jelentés	
   nélküli,	
  
hogy	
   a	
   valóság	
   a	
   számára	
   csupáncsak	
   és	
   kizárólagosan	
   a	
  
tapasztalatának	
   a	
   formája.	
   Mások	
   pedig	
   hosszas	
   stúdiu-­‐	
  
mok	
   után	
   és	
   nyomán	
   ébrednek	
   rá	
   arra,	
   hogy	
   számukra	
  
nem	
  értelmes	
   ama	
  kérdés,	
   amely	
   szerint	
   a	
   létező	
   valóság	
   a	
  
létösszefüggéseknek	
   csupán	
   egyik	
   formája.	
   És	
   akkor,	
   mi-­‐	
  
vel	
   filozófiai	
   műveltségük	
   immár	
   elég,	
   levonják	
   a	
   követ-­‐	
  
keztetést	
   és	
   elhagyják	
   a	
   pályát,	
   leginkább	
   hajóra	
   szállnak.	
  
(De	
   az	
   sem	
   érdektelen,	
   hogy	
   ezek	
   az	
   emberek	
   mindig	
   ha-­‐	
  
józni	
  kívánnak.)	
  
De	
   amikor	
   megidézzük	
   a	
   filozófust,	
   meg	
   kell	
   idéznünk	
  

azt	
   a	
   szellemi	
   terrénumot	
   is,	
   amelynek	
   a	
   fontosságát	
   és	
  
tudatosságát	
   a	
   Bretter	
   szempontjából	
   nem	
   lehet	
   eléggé	
  
hangsúlyozni.	
   Az	
   erdélyi	
   magyar	
   nyelvű	
   filozófiai	
   hagyo-­‐	
  
mány	
   rendkívüliségéről	
   van	
   szó,	
   arról,	
   hogy	
   a	
   kartezianiz-­‐	
  
mus,	
   kantianizmus,	
   Fichte	
   filozófiája,	
   a	
   hegelianizmus	
   er-­‐	
  
délyi	
   szellemi	
   jelenség	
   is,	
   és	
   a	
   mi	
   szempontunkból	
   nem	
   is	
  
csak	
   követő	
   jelenségekről,	
   hanem	
   bizonyos	
   esetekben	
  
szinkron	
   szellemi	
   folyamatokról	
   van	
   szó.	
   A	
   filozófiai	
   mun-­‐	
  
kák,	
   enciklopédiák	
   rendre	
   elérkeznek	
   ide,	
   elhozzák,	
   fordít-­‐	
  
ják,	
   magyarítják	
   őket;	
   a	
   látható,	
   könyvtári	
   rész	
   mellett	
  
igen	
   fontos	
   a	
   láthatatlan	
   rész,	
   a	
   szó	
   legnemesebb	
   értelmé-­‐	
  
ben	
   vett	
   anonimátus.	
   A	
   másolás,	
   a	
   terjesztés,	
   a	
   tanulás	
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mélykulturális	
   folyamataira	
   és	
   fontosságára,	
   a	
   szociabili-­‐	
  
tás	
   kialakításában	
   játszott	
   szerepére	
  mutatott	
   rá	
   az	
   utóbbi	
  
időben	
   a	
   kiváló	
   francia	
   történész,	
   Aiguillon.	
   A	
   tudás	
   latin	
  
és	
   magyar	
   szócikkekben	
   a	
   XVII.	
   századtól	
   hozzáférhető	
   le-­‐	
  
tétemény,	
   a	
   gondolkodás	
   kenyere.	
   Brettert	
   elsősorban	
   a	
  
fichteanizmus	
   foglalkoztatta	
   —	
   lévén	
   e	
   kérdéskör	
   doktori	
  
disszertációjának	
   tárgya	
   is	
   —,	
   annak	
   erdélyi	
   jelenléte,	
   Si-­‐	
  
pos	
   Pál	
   református	
   lelkész	
   és	
   szászvárosi	
   rektor-­‐profesz-­‐	
  
szor,	
   Kazinczy	
   levelezőpartnere	
   révén.	
   Erdélyi	
   János	
   sze-­‐	
  
rint	
   „Erdély,	
   hol	
   a	
   gondolkodás,	
  mert	
   költői	
   alig	
   voltak	
   Er-­‐	
  
délynek	
  —	
  oly	
   régidők	
  óta	
   lel	
   kedves	
   tanyát,	
   valamint	
  Car-­‐	
  
tes	
   korában	
   Apáczai	
   Cserével,	
   úgy	
   Fichtében	
   is	
   megelőzte	
  
Magyarországot	
   Sipos	
   Pál	
   és	
   Aranka	
   György	
   bölcsészeivel.	
  
Fichte	
   mély	
   forrongású	
   elmélkedéseit	
   amaz	
   előbbinek	
  
munkáiból	
   érzé	
   ki	
   a	
   magyar	
   tudós	
   világ	
   még	
   szászvárosi	
  
tanársága	
  idejében	
  már...”2	
  
Bretter	
   ezt	
   a	
   hagyományt	
   tekintette	
   döntőnek	
   és	
   kötele-­‐	
  

zőnek,	
   amikor	
   enciklopédiát,	
   filozófiai	
   szótárat	
   akart	
   kiad-­‐	
  
ni.	
   És	
   megszervezte	
   a	
   dolgot!	
   Címszójavaslatokat	
   kért	
   be	
   a	
  
szakma	
   alkalmasnak	
   ítélt	
   képviselőitől	
   (tőlem	
   a	
   szemioti-­‐	
  
ka	
   és	
   nyelvfilozófia	
   alapfogalmait).	
   A	
   másik	
   nagy	
   terv	
   az	
  
erdélyi	
   filozófiai	
   örökség	
   kiadására	
   vonatkozott...	
   Ha	
   én	
  
mostanság	
   körülnézek	
   ebben	
   a	
   városban	
   és	
   arra	
   gondolok,	
  
hogy	
   miként	
   is	
   lehetne	
   ezt	
   megvalósítani,	
   akkor	
   a	
   hetve-­‐	
  
nes	
   évek	
   közepének	
   bretteri	
   elképzeléseihez	
   viszonyítva	
  
még	
   sokkal	
   nehezebb	
   helyzetben	
   levőnek	
   látom	
  magunkat,	
  
hiszen	
   azok,	
   akik	
   erre	
   a	
   feladatra	
   képesek	
   és	
   hivatottak	
  
lettek	
   volna,	
   akiket	
   ő	
   alkalmasnak	
   tartott,	
   már	
   régen	
   nin-­‐	
  
csenek	
   Kolozsvárott	
   és	
   ebben	
   az	
   országban,	
   máshol,	
   más	
  
jellegű	
   feladatokat	
   vállaltak.	
   (Bocsásson	
   meg	
   nekem	
   Hajós	
  
József,	
   Nagy	
   György	
   és	
   Kiss	
   Mihály	
   és	
   a	
   többi	
   ittmara-­‐	
  
dott.)	
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Ha	
   pedig	
   arra	
   gondolok,	
   hogy	
   ma	
   végigpillantana	
   a	
   ta-­‐	
  
nítványai	
   során,	
   vélhetőleg	
   azt	
   mondaná,	
   hogy	
   ez	
   csak	
   így	
  
lehetett.	
   És	
   valószínűnek	
   tartom,	
   hogy	
   büszke	
   lenne	
   rá-­‐	
  
juk:	
   Ágoston	
   Vilmos	
   független	
   író,	
   szerkesztő,	
   Huszár	
   Vil-­‐	
  
mos	
   egyetemi	
   tanár	
   Németországban,	
   Molnár	
   Gusztáv	
   po-­‐	
  
litológus,	
   a	
   Dunatáj	
   Intézet	
   vezetője,	
   az	
   MDF	
   nemzeti-­‐li-­‐	
  
berális	
   frakciójának	
   prominens	
   tagja,	
   Szilágyi	
   N.	
   Sándor	
  
egyetemi	
   tanár,	
   független	
   politikus	
   és	
   író	
   Kolozsvárt,	
   Ta-­‐	
  
más	
   Gáspár	
   Miklós	
   az	
   MTA	
   Filozófiai	
   Intézetének	
   igazga-­‐	
  
tója,	
   a	
   Magyar	
   Országgyűlés	
   képviselője,	
   az	
   SZDSZ	
   vá-­‐	
  
lasztmányának	
   elnöke,	
   és	
   ezek	
   mellett	
   továbbra	
   is	
   igen	
  
termékeny	
   szerző.	
   Ők	
   a	
   szerzői	
   a	
   Szövegek	
   és	
   körülmények	
  
című	
   1974-­‐ben	
   megjelent	
   antológiának,	
   és	
   őket	
   tartják	
   a	
  
szó	
   szűk	
   értelmében	
   tanítványoknak.	
   Mindenki	
   más	
   a	
   kul-­‐	
  
turális	
   konszenzusban	
   a	
   Bretter-­‐iskolához	
   tartozik,	
   és	
  
mindenki	
   úgy	
   sorolhatja	
   magát	
   ide,	
   ahogy	
   akarja.	
   Ez	
   egy	
  
szabad	
   választási	
   aktus,	
   amit	
   a	
   vállalt	
   hatás,	
   a	
   szellemi	
  
aura	
   elismerése	
   igazol,	
   a	
   valamikori	
   kérdésekre	
   adott	
  
megismételhetetlenül	
   egyszeri	
   válaszok,	
   fiókokban	
   és	
   sub-­‐	
  
lótokban	
   melengetett	
   kurzusok.	
   Az	
   elmentek,	
   az	
   el	
   nem	
  
mentek	
   és	
   a	
   visszatérők	
   a	
   Bretter	
   Györgyhöz	
   való	
   viszo-­‐	
  
nyukban	
   továbbra	
   is	
   szellemi	
   közösséget	
   alkotnak.	
   Vitáik	
  
és	
   nézeteltéréseik	
   ellenére	
   ott	
   szerepelnek	
   azon	
   a	
   csoport-­‐	
  
képen,	
   amely	
   1993.	
   január	
   15-­‐én	
   délelőtt	
   készült	
   Brassó-­‐	
  
ban,	
   az	
   RMDSZ	
   III.	
   Kongresszusán:	
   Ágoston	
   Vilmos,	
   Mol-­‐	
  
nár	
   Gusztáv,	
   Tamás	
   Gáspár	
   Miklós	
   és	
   alulírott.	
   (De	
   ha	
   ép-­‐	
  
pen	
  kijön	
  a	
  teremből,	
  Szilágyi	
  N.	
  Sándor	
  is	
  rajta	
  lenne.)	
  
Az	
   iskolateremtés	
   ritka	
   jelenség	
   a	
  magyar	
   filozófia	
   utób-­‐	
  

bi	
   fél	
   évszázadában.	
   Ennek	
   nyilván	
   vannak	
   titkai	
   és	
   talá-­‐	
  
nyai,	
   a	
   legfontosabb	
   viszont	
   a	
   gondolatnak	
   és	
   a	
   tanító	
   for-­‐	
  
mának	
   a	
   közössége.	
   A	
   tanított	
   gondolat	
  mint	
   egységforma.	
  
Ha	
   ennek	
   a	
   létrejövésére	
   vagyunk	
   kíváncsiak,	
   akkor	
   ki	
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kell	
   bontanunk	
   bizonyos	
   személyiségjegyeket,	
   tehát	
   a	
   sze-­‐	
  
mélyhez	
  vezető	
  kulcsot	
  kell	
  megtalálnunk.	
  
Az	
   egykori	
   beszélgetésekre	
   visszaemlékezve,	
   rendkívüli-­‐	
  

nek	
   tűnik,	
   hogy	
   a	
   filozófus,	
   aki	
  a	
  szótár	
   köré	
   csoportosítot-­‐	
  
ta	
   volna	
   a	
   tanítványokat	
   és	
   a	
   szakma	
   képviselőit	
   (és	
   gon-­‐	
  
doljunk	
   most	
   a	
   szótárra	
   Borges	
   módján),	
   alkalmasnak	
   tar-­‐	
  
totta	
   őket	
   a	
   feladatra.	
   Az	
   alkalmatosság	
   rendkívüli	
   dolog,	
  
a	
   korai	
   platóni	
   dialógusok	
   szellemében	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
  
valaki	
   erényes,	
   becsületes	
   és	
   technikai	
   képességekkel	
   ren-­‐	
  
delkezik.	
   Tehát	
   képességeit,	
   tudását	
   feltételezik	
   róla.	
   Ez	
   a	
  
fajta	
   feltételezés	
   Bretternek	
   olyan	
   személyiségjegye,	
  
amely	
   az	
   átvitel	
   révén	
   szárnyakat	
   adott	
   az	
   embernek.	
  
(Egy	
   olyan	
   szellemi	
   környezetben,	
   amelyben	
   igen	
   gyakori	
  
volt	
   a	
   tekintély	
   szárnytépő,	
   szaggató	
   megnyilvánulása.)	
   A	
  
feltételezés	
   pillanatától	
   kezdve	
   viszont	
   a	
   partnerek	
   képe-­‐	
  
sek	
   is	
   voltak	
   arra,	
   hogy	
   a	
   dolgot	
  megcsinálják,	
   vállalt	
   köte-­‐	
  
lezettségüket	
   teljesítsék,	
   ezáltal	
   szabadabbak	
   lettek,	
   cse-­‐	
  
lekvésük	
   szabadságfoka	
   növekedett.	
   Ilyen	
   módon	
   volt	
  
Bretter	
   transzcendáló	
   tekintély,	
   pedagógus	
   a	
   kifejezés	
   ere-­‐	
  
deti	
   szókratészi	
   módján,	
   kilátván	
   az	
   emberből,	
   hogy	
   mire	
  
képes,	
   és	
  az	
  eszközöket	
   is	
   a	
  kezébe	
  adván.	
  Mindehhez	
  hoz-­‐	
  
zá	
   szeretném	
   tenni,	
   hogy	
   azokban	
   az	
   években	
   már	
   fél	
   ve-­‐	
  
sével	
   és	
   beteg	
   tüdővel	
   élt,	
   nyilvánvaló	
   lehetett	
   számára,	
  
hogy	
   évei,	
   hónapjai,	
   hetei	
   és	
   napjai	
   nem	
   számosak.	
   Akkor	
  
tehát	
   olyan	
   feladatra	
   kellett	
   vállalkoznia,	
   amely	
   rendkívül	
  
nagy	
   kihívás	
   volt	
   egész	
   környezete	
   számára.	
   Következés-­‐	
  
képpen	
   azt	
   is	
   el	
   kellett	
   döntenie,	
   hogy	
   saját	
   tevékenységé-­‐	
  
ben	
  milyen	
   fontossági	
   sorrendet	
   érvényesít:	
   visszavonul	
   és	
  
megírja	
   saját	
   műveit,	
   vagy	
   érték-­‐világosságot	
   teremt	
   ab-­‐	
  
ban	
  a	
  közegben,	
  amelyben	
  él.	
  És	
  az	
  utóbbi	
  mellett	
  döntött.	
  
Kellő	
   súlyt	
   kell	
   adni	
   ennek	
   a	
   kijelentésnek.	
   A	
   létezett	
  

szocializmusba	
   visszahelyezvén	
   magunkat,	
   próbáljuk	
   meg	
  
újra	
   érezni,	
   hogy	
   mit	
   jelent	
   egy	
   rendkívül	
   tehetséges,	
   ere-­‐	
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deti	
   filozófusnak	
   kihívni	
   a	
   hivatalos	
   filozófia	
   és	
   ideológia	
  
képviselőit.	
   (Herbert	
   Marcuse	
   írja	
   egy	
   tanulmányában,	
  
hogy	
   a	
   filozófus	
   per	
   definitionem	
   rejtőzködő	
   ember.)	
   Bret-­‐	
  
ter	
   tízoldalas	
   kritikában	
   foglalkozott	
   Gáll	
   Ernő	
   Tegnapi	
   és	
  
mai	
   önismeret	
   című,	
   1975-­‐ös	
   tanulmánykötetével	
   (mind	
   a	
  
mai	
   napig	
   kéziratban),	
   és	
   ez	
   volt	
   az	
   a	
   bomba,	
   amely	
   heves	
  
polémiában	
   választotta	
   végképp	
   szét	
   a	
   hivatalosságot	
   és	
   a	
  
kiszorulókat.	
   (Persze	
   a	
   hivatalosságból	
   kiszorulni	
   egyet	
   je-­‐	
  
lentett	
   egy	
   másik	
   listára	
   való	
   önkéntes	
   feliratkozással.)	
   A	
  
Gáll–Bretter	
   György-­‐polémiának	
   megvoltak	
   az	
   előzmé-­‐	
  
nyei,	
   és	
   ezek	
   elsősorban	
   a	
   Korunk	
   főszerkesztőjének	
   az	
   is-­‐	
  
kolához	
   fűződő	
   viszonyában	
   keresendők.	
   A	
   Szövegek	
   és	
   kö-­‐	
  
rülmények	
   előszavára	
   utalva,	
   Bretter	
   már	
   jelzi	
   a	
   későbbi	
  
kibontakozást	
   („Gáll	
   Ernő	
   nem	
   elég	
   rossz	
   ahhoz,	
   hogy	
   jó	
  
lehessen.”),	
   kritikájában	
   viszont	
   már	
   a	
   nyelvi	
   analízis	
   tel-­‐	
  
jes	
   eszköztárát	
   beveti	
   annak	
   jellemzésére,	
   amit	
   címbe	
   is	
  
foglal:	
  az	
   ideológus	
  és	
  az	
  ő	
  nyelve.	
   (Most	
   nem	
   kívánok	
   e	
   le-­‐	
  
vélváltás-­‐sorozat	
   és	
   vita	
   részleteire	
   kitérni,	
   a	
   leghivatot-­‐	
  
tabb	
   ennek	
  megtételére	
   az	
   érintett,	
   hátha	
   egyszer	
   előkere-­‐	
  
si	
   azt	
   az	
   iratgyűjtőjét	
   is!)	
   Bretter	
   pamfletértékű	
   kritikájá-­‐	
  
ban	
   vannak	
   viszont	
   olyan	
   megfogalmazások,	
   amelyek	
  
kulcsfontosságúak	
   a	
   saját	
   filozófiájának	
   és	
   önmeghatáro-­‐	
  
zásának	
  a	
   szempontjából	
   is.	
  A	
   legfontosabb	
  ezek	
  közül	
   két-­‐	
  
ségtelenül	
   az	
   egyén	
   problémakomplexusa,	
   amellyel	
   egyéb	
  
írásaiban	
  kiemelten	
  nem	
  foglalkozik.	
  
„A	
   tudat	
   legmagasabb	
   ideológiai	
   szintézisére,	
   a	
   mindent	
  

átfogó	
   marxizmusra,	
   valamint	
   az	
   azt	
   képviselő	
   intézmény-­‐	
  
re”	
  —	
   pártállam	
  —	
   való	
   hivatkozás	
   nyomán	
   válik	
   lehetővé	
  
a	
   nagy	
   fegyvertény,	
   a	
   mindenfajta	
   totalitárius	
   szerveződés	
  
alapjául	
   szolgáló	
   kiiktatás:	
   „Az	
   egyén	
   meghal	
   —	
   éljen	
   az	
  
egyéniség.	
   Ha	
   az	
   egyénnek	
   nincs	
  módja	
   arra,	
   hogy	
   létmoz-­‐	
  
zanatként	
   átélt	
   helyzetét	
   az	
   egyéni	
   cselekvésben	
   haladja	
  
meg,	
   ha	
   nincs	
   mód	
   arra,	
   hogy	
   a	
   helyzetüket	
   hasonlókép-­‐	
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pen	
   létmozzanatként	
   átélő	
   emberek	
   csoportos	
   cselekvés-­‐	
  
ben	
   alakítsák	
   a	
   világot,	
   akkor	
   nyilván	
   csak	
   két	
   lehetőség	
  
marad:	
   a	
   cselekvésről	
   való	
   lemondás,	
   vagy	
   az	
   emberek	
  
reális	
   érdekeit	
   vezető	
   erő	
   által	
  megtervezett-­‐irányított	
   cso-­‐	
  
portcselekvés.	
   Ebben	
   a	
   cselekvésben	
   az	
   egyén	
   már	
   nem	
  
valamilyen	
   empirikus	
   világból	
   indul	
   ki,	
   hanem	
   a	
   magas-­‐	
  
rendű	
   intézményekben	
   megtestesült	
   empíriából,	
   s	
   ponto-­‐	
  
san	
   azzal	
   válik	
   egyéniséggé,	
   hogy	
   maximálisan	
   meghalad-­‐	
  
ja	
   egyéniségét.”3	
   Az	
   egyénnek	
   a	
   totalizációs	
   törekvésekkel	
  
jellemezhető	
   társadalmi	
   struktúrában	
   negatív	
   viszonyok-­‐	
  
ban	
   lesznek	
  megragadhatók	
   a	
   konstitutív	
   elemei.	
   A	
   brette-­‐	
  
ri	
   elemzésben	
   ezek	
   a	
   következők:	
   az	
   egyén	
  1.	
   létmozzanat-­‐	
  
ként	
   átéli	
   helyzetét	
   (egzisztenciamodus),	
   2.	
   cselekvőképes,	
  
tehát	
   rendelkezik	
   a	
   helyzetének	
   transzcenzusához	
   szüksé-­‐	
  
ges	
   eszközökkel	
   —	
   és	
   tegyük	
   hozzá,	
   hogy	
   ezek	
   mint	
   az	
   ő	
  
saját	
   eszközei	
   lehetségesek,	
   tehát	
   tulajdonos	
   és	
   autonóm,	
  
3.	
   az	
   egyén	
   önazonossága	
   egy	
   azonossági	
   kritériumrend-­‐	
  
szer	
   alapján	
  működő	
   közösségben	
   tárgyias,	
   és	
   ez	
   a	
   viszony	
  
jelenti	
   cselekvésének	
   valóságos	
   feltételrendszerét.	
   Ha	
   ezek	
  
az	
   összetevők	
   nem	
   adottak,	
   akkor	
   elvész	
   az	
   empíria	
   és	
   „a	
  
magasrendű	
   intézményekben	
   megtestesült	
   empíria”	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   méretű	
   kollíziós	
   pályára	
   juttatja	
   az	
   eufemisztikusan	
  
társadalmi	
   szubjektumnak	
   elnevezett	
   emberi	
   közösséget.	
  
Valamilyen	
   restitutióra	
   van	
   tehát	
   szükség,	
   és	
   a	
   leghelye-­‐	
  
sebb,	
   ha	
   azokkal	
   az	
   ideológiai	
   képződményekkel	
   kezdjük,	
  
amelyek	
   a	
   társadalmi	
   kommunikáció	
   módozataként	
   a	
   va-­‐	
  
lóságos	
   empíria	
   helyett	
   az	
   artefactumot	
   teszik	
   meg	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalom	
   kommunikációs	
   mechanizmusává.	
   Ez	
   ideológia-­‐	
  
kritika	
   kérdése,	
   a	
   hozzá	
   szükséges	
   eszköztárat	
   azonban	
   a	
  
nyelvfilozófia	
   szolgáltatja.	
   Sajátos	
   nyelvi	
   analitikájában	
   —	
  
és	
   talán	
   ebben	
   a	
   legeredetibb	
  —	
  Bretter	
   tehát	
   nem	
  doktri-­‐	
  
ner-­‐akadémikus	
   foglalatosságot,	
   hanem	
   praktikus	
   eszközt	
  
lát.4	
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A	
   nyelvi	
   analízisnek	
   („dekonstrukciónak”)	
   a	
   végeredmé-­‐	
  
nyeként	
   több	
   dologhoz	
   jutunk	
   el:	
   a	
   kérdésfeltevés	
   sajátos	
  
bretteri	
   formájában	
   választ	
   kapunk	
   arra	
   az	
   implikátumra.	
  
hogy	
   valaki	
   miért	
   mond	
   valamit	
   éppen	
   úgy.	
   Tehát	
   a	
   kije-­‐	
  
lentés	
   formájában	
   immanens	
   egy	
   oksági	
   összefüggés	
   és	
  
egy	
   intencionáltság,	
   az	
   állítmány	
   lévén	
   az	
   alany	
   egy	
   ha-­‐	
  
tárérték-­‐funkciója.	
   További	
   rekurzus	
   szükséges	
   tehát	
   an-­‐	
  
nak	
   érdekében,	
   hogy	
   reális	
   kijelentéseket	
   tegyünk	
   az	
   alap-­‐	
  
ról	
   mint	
   potenciális	
   cselekvőről,	
   a	
   reális	
   empíriáról	
   (tehát	
  
a	
   társadalmi	
   tényről	
   és	
   annak	
   lehetséges	
   tapasztalati	
   for-­‐	
  
máiról),	
   valamint	
   a	
   többé	
   nem	
   az	
   alany	
   függvényében	
  
megfogalmazódó,	
   hanem	
   tartalmas	
   állítmányról.	
   Ez	
   a	
   fo-­‐	
  
lyamat	
   írná	
   le	
   a	
   tárgynyelvet,	
   amely	
   nélkül	
   lehetetlen	
   a	
  
valóságos,	
   tehát	
   az	
   egyén	
   céljait	
  megfogalmazni	
   képes	
   cse-­‐	
  
lekvés.	
   A	
   bretteri	
   pálya	
   vége	
   felé	
   született	
   gondolatok	
  
azonban	
   további	
   alapvetéseket	
   igényeltek	
   volna.	
   Az	
   alany	
  
kérdését	
   fölvetni	
   lehetetlen	
  az	
  egyénre	
  vonatkozó	
  érvényes	
  
elképzelés	
   nélkül,	
   ez	
   pedig	
  —	
   a	
  mítoszok	
   korának	
   parabo-­‐	
  
lamegfogalmazásait	
   kivéve	
   —	
   hiányzik	
   a	
   bretteri	
   filozófiá-­‐	
  
ból,	
   illetve	
   úgy	
   hiányzik,	
   hogy	
   megvan	
   bizonyos	
   átvételek	
  
és	
  beépítések	
  formájában.	
  
Egy	
   1974-­‐es	
   írásában	
   a	
   Lukács-­‐iskola	
   két	
   jelentős	
   tagjá-­‐	
  

nak,	
   Fehér	
   Ferenc	
   és	
   Heller	
   Ágnes	
   nézeteinek	
   az	
   ismerte-­‐	
  
tésével	
   foglalkozik,	
   mai	
   olvasatban	
   elég	
   lankadtan,	
   egyér-­‐	
  
telmű	
   állásfoglalás	
   nélkül.	
   (A	
   két	
   méltán	
   híres	
   könyv:	
   Az	
  
antinómiák	
   költője.	
   Magvető,	
   Budapest,	
   illetve	
   A	
   minden-­‐	
  
napi	
   élet.	
   Akadémiai	
   Kiadó,	
   Budapest	
   1970.)	
   Sőt,	
   már	
   az	
  
írás	
   elején	
   kijelenti,	
   hogy	
   amennyiben	
   a	
   genetikus	
   elvet	
  
érvényesítjük	
   egyén	
   és	
   közösség	
   viszonyának,	
   a	
   történelmi	
  
mozgástendenciáknak	
   a	
   magyarázatában,	
   akkor	
   „a	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   kisajátító	
   bürokratikus	
   szféra	
   mindig	
   az	
   általa	
   ten-­‐	
  
denciának	
   minősített	
   oldalon	
   áll	
   adott	
   struktúra	
   konkrét	
  
embereinek	
   törekvéseivel	
   szemben.	
   Ebből	
   bizonyos	
   ideolo-­‐	
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gikus	
   előítélet	
   támad	
   a	
   genetikus	
   eljárással	
   szemben.”	
   Az	
  
egyén	
   nembeli	
   egyedként	
   való	
   szemlélete	
  —	
   amit	
   végül	
   is	
  
Lukács	
   Györgyre	
   vonatkoztatva	
   erőteljesen	
   bírál	
   —	
   olyan	
  
rétegszerkezeti	
   modellben	
   látja	
   az	
   egyént	
   felépíthetőnek,	
  
amely	
   mindig	
   más	
   determinációkkal	
   tölt	
   ki	
   egy	
   negativi-­‐	
  
tást.	
   Hosszasan	
   idézhetnénk	
   Bretter	
   szomorkás	
   összefog-­‐	
  
lalásának	
   főbb	
   észrevételeit,	
   ezekből	
   úgy	
   vélem	
   kirajzoló-­‐	
  
dik	
   álláspontja	
   is	
   azzal	
   a	
   fajta	
   elmélettel	
   szemben,	
   amely	
  
ha	
   közvetve	
   is,	
   a	
   szabadság	
   teljes	
   lehetetlenségét	
   de-­‐	
  
monstrálja:	
   az	
   individuum	
   „Lénye	
   nem	
   a	
   pozitivitás,	
   ha-­‐	
  
nem	
   a	
   közösség	
   pozitivitásának	
   a	
   hiánya.	
   Az	
   individuum	
   a	
  
történelem	
   szubjektumaként	
   elfelejtett	
   megszületni:	
   csak	
  
integrációkban	
   mozgó	
   egyedek	
   vannak,	
   a	
   szükségszerűsé-­‐	
  
gek	
   rendjében	
   élő	
   egyének...”	
   „Emberi	
   egyedek	
   vannak,	
  
történelmi	
   szerepük	
   az,	
   hogy	
   átfolyjon	
   rajtuk	
   a	
   történelmi	
  
idő,	
   és	
   hogy	
   életük	
   antinomikus	
   végleteit	
   szubjektumként	
  
átélve,	
   azt	
   cselekedjék,	
   amit	
   a	
   kor,	
   amelybe	
   beleszülettek,	
  
lehetővé	
   tesz	
   számukra.	
   Az	
   egyed	
   életének	
   antinómiája	
   az,	
  
hogy	
   tudata	
   átlép	
   a	
   determinációkon	
   s	
   ennek	
   ellenkezőjét	
  
mint	
   szabadságot	
   tételezi,	
  majd	
   e	
   »szabadság	
  bűvöletében«	
  
tragédiaként	
   éli	
   át	
   a	
   szükségszerűségek	
   rendszerét.”	
   „A	
  
szabadság	
   tiszta	
   illúzió:	
   a	
   közösség	
   »szabadsága«	
   az	
   egyé-­‐	
  
nek	
   összességének	
   illúziója,	
   amelynek	
   ára	
   a	
   partikuláris	
  
én	
   feladása,	
   az	
   egyén	
   szabadsága	
   a	
   partikuláris	
   én	
   illúzió-­‐	
  
ja,	
   amelynek	
   ára	
   a	
   társadalmiság,	
   a	
   közösséghez	
   kapcsoló-­‐	
  
dó	
   individualitás	
   feladása.	
   Nem	
   lehetséges	
   szabadság	
   sem	
  
a	
   közösségben,	
   sem	
   azon	
   kívül.	
   Az	
   egyén	
   léte	
  meghaladha-­‐	
  
tatlanul	
   antinomikus.	
   A	
   determinációval	
   szembeni	
   sikeres	
  
fellépés	
   hozza	
   létre	
   a	
   szabadság	
   tudatát,	
   de	
   egyetlen	
   sza-­‐	
  
badságunk	
   az	
   egyik	
   determináció	
   felváltása	
   a	
   másikkal...”5	
  
Szerintem	
   Bretter	
   elég	
   világosan	
   jelzi,	
   hogy	
   elfogadja	
   ezt	
   a	
  
társadalomelméleti	
   perspektívát	
   mint	
   a	
   lehetséges	
   végig-­‐	
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gondolás	
   egy	
   alternatíváját	
   —	
   és	
   ennyi.	
   Szövegéből	
   azt	
   is	
  
kiolvashatjuk,	
  hogy	
  hűvösen	
  ellenszenvezik	
  vele.	
  
Anélkül,	
   hogy	
   a	
   szabadságfilozófiák	
   megalapozásának	
  

módszertani	
   problematikájába	
   belemennék,	
   most	
   csupán	
  
jelezni	
   szeretném,	
   hogy	
   természetesen	
   lehetséges	
   és	
   szük-­‐	
  
séges	
   az	
   egyén–társadalom,	
   egyén–állam,	
   egyén–csoport	
  
viszonyrendszereinek	
  a	
  végiggondolása,	
   azonban	
  nem	
  sza-­‐	
  
bad	
   megfeledkezni	
   a	
   racionális	
   filozófia	
   alapvetően	
   Des-­‐	
  
cartes-­‐hoz	
   fűződő	
   kiindulópontjáról,	
   amely	
   a	
   szabadságot	
  
az	
   észképességek	
   alapján	
   eredendően	
   az	
   egyén–egyén	
   ön-­‐	
  
reflexiós	
   viszonyrendszerében	
   alapozta	
   meg,	
   hiszen	
   az	
   is	
  
kétségtelen	
   tény	
   a	
   számunkra,	
   hogy	
   szabadságunk	
   tuda-­‐	
  
tát	
   egyénileg	
  megéljük	
   és	
   ez	
   reflexiós	
   adottság,	
  mint	
   ilyen	
  
pedig	
   a	
   filozófiai	
   végiggondolás	
   számára	
   kiindulópont.	
   Va-­‐	
  
lószínűleg	
   opciós	
   forma,	
   de	
   ilyen	
   nem	
   egy	
   van	
   a	
   filozófia	
  
történetében	
   és	
   a	
   filozófia	
   konstrukciószerkezetével	
   áll	
  
alapvető	
   összefüggésben.	
   Ebből	
   a	
   szempontból	
   a	
   legszebb	
  
példát	
   Lev	
   Sesztovnál	
   találom	
   aki	
   —	
   ez	
   alkalommal	
   —	
  
egy	
   oksági	
   összefüggés	
   kapcsán	
   védi	
   John	
   Stuart	
   Millt	
  
„lelkiismeretlen	
   bírálóitól”,	
   Wheweltől	
   és	
   Lángétól.6	
   A	
   do-­‐	
  
log	
   viszont	
   nem	
   véletlen,	
   hiszen	
   a	
   metafizikai	
   ortodoxiá-­‐	
  
ból,	
  a	
   Jó	
  és	
  Rossz	
  mint	
  a	
  történelemben	
  egyedüli	
  magyará-­‐	
  
zati	
   elvből	
   kiinduló	
   Sesztov	
   közvetett	
  módon	
   ugyanúgy	
   az	
  
egyénbe	
  helyezi	
   a	
   szabadság	
   lehetőségét,	
  mint	
   a	
  maga	
  po-­‐	
  
litikai-­‐jogi	
   architektonikus	
   rendszerével	
   az	
   egyéni	
   szabad-­‐	
  
ság	
   mellett	
   liberális	
   okfejtéssel	
   érvelő	
   Mill.	
   A	
   hetvenes	
  
években	
   az	
   érveknek	
   ez	
   az	
   ideje	
   nem	
   adatott	
  meg	
   a	
   Bret-­‐	
  
ter	
  számára.	
  
Furcsa	
  módon	
  azonban	
  —	
  hát	
  hiszen	
  racionális	
   társada-­‐	
  

lomelméletről	
   lett	
  volna	
  szó	
  —	
  a	
  spinozizmus	
  szempontjai	
  
sem	
   férnek	
   össze	
   a	
   nembeliségelmélettel.	
   Most	
   anélkül,	
  
hogy	
   a	
   szabadság	
   kérdését	
   az	
   egyén-­‐transzcendencia	
   ösz-­‐	
  
szefüggésben	
  felvetnők,	
  csak	
  arra	
  gondoljunk,	
  hogy	
  az	
  em-­‐	
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ber	
   szellemi	
   lényként	
   nemcsak	
   létmozzanatainak	
   összes-­‐	
  
sége,	
   hanem	
   a	
   lét	
   egészére	
   utalt,	
   ebben	
   pedig	
   implikátum	
  
az	
   egyes	
   véges	
   létezőkkel	
   való	
   kapcsolata,	
   amit	
   személy-­‐	
  
ként	
   él	
   át.	
   Hiszen	
   a	
   személy	
   az	
   egyén	
   és	
   az	
   ő	
   arca,	
   a	
   pro	
  
szophón,	
   a	
   magáé,	
   de	
   részben	
   mástól	
   is	
   van.	
   Szubjektum-­‐	
  
szerű,	
   tehát	
   magánál	
   levő	
   és	
   szabad,	
   konkrét	
   szellemi	
   ter-­‐	
  
mészetű,	
   tehát	
   szubzisztens.	
   Hogy	
   ebből	
   mi	
   következik	
   a	
  
hüposztasziszban,	
   hogy	
   az	
   isteni	
   jegyben	
   lesz-­‐e	
   a	
   termé-­‐	
  
szet	
   legközvetlenebbül	
   önmagáé,	
   vagy	
   valamilyen	
   evilági	
  
cselekvésben	
  —	
   abban	
   eltér	
   a	
   keresztény	
   filozófia	
   és	
   a	
   ra-­‐	
  
cionalizmus.	
   (Azért	
   nem	
   annyira.	
   Voltaire	
   híres	
   kijelenté-­‐	
  
se,	
   mely	
   szerint	
   nem	
   volt	
   szüksége	
   arra	
   a	
   hipotézisre,	
  
egyáltalán	
  nem	
  tartalmazza,	
  hogy	
  e	
  hipotézis	
  ne	
  is	
  lenne.)	
  
Sajnálhatjuk,	
   hogy	
   bár	
   az	
   egzisztencializmus	
   eljutott	
  

Erdélybe	
   és	
   jelentős	
   művelői	
   voltak,	
   sajátos	
   francia	
   válfa-­‐	
  
ja,	
  a	
  perszonalizmus	
  már	
  nem.	
  
Végül	
   pedig	
  mi	
   kötelesek	
   vagyunk	
   a	
   kérdéseket	
   egy	
  más	
  

összefüggésben	
   is	
   végiggondolni:	
   a	
   totalitarizmus	
   bukása	
  
személyekhez	
   fűződik,	
   a	
   kiválóakhoz	
   és	
   nevesekhez,	
   a	
  
számtalanokhoz	
   és	
   névtelenekhez.	
   A	
   nagyobb	
   csoportok-­‐	
  
ban,	
   közösségekben	
   a	
   szerepek	
   szükségszerűen	
   megoszla-­‐	
  
nak,	
   de	
   arra	
   a	
   fajta	
   „harcos”	
   szerepre,	
   amely	
   nélkül	
   nincs	
  
ellenállás,	
   csak	
   a	
   személy	
   képes.	
   Sesztovnak	
   igaza	
   van,	
  
amikor	
   azt	
   mondja,	
   hogy	
   a	
   kétségbeesés	
   olyan	
   fajta	
   sza-­‐	
  
badságélmény,	
   amely	
   csak	
   az	
   egyénnek	
   adatik	
   meg,	
   alap-­‐	
  
jában	
   véve	
   kommunikálhatatlan.	
   Ennek	
   ellenére	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   átok	
  —	
  magánya	
   ellenére	
  —	
   érvényes	
   cselekvési	
   stra-­‐	
  
tagéma.	
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A	
   FÖLDRE	
   KÖLTÖZÖTT	
   POKOL.	
   Zsarnokságról	
   foly-­‐	
  
tatott	
   beszélgetéseinkben	
   viszonylag	
   jól	
   el	
   tudjuk	
   különíte-­‐	
  
ni	
   azokat	
   a	
   tényezőket,	
   amelyek	
   végül	
   is	
   teszik:	
   a	
   zsarnok	
  
személyét,	
   a	
   hatalmát	
   biztosító,	
   minden	
   képzeletet	
   felül-­‐	
  
múlóan	
   aljas	
   és	
   kegyetlen	
   apparátust	
   (a	
   rémuralom	
   végül	
  
is	
   jól	
   szervezett	
   államiterror-­‐összjáték	
   eredménye),	
   egy	
   to-­‐	
  
talitárius	
   eszmerendszert	
   megtestesítő	
   ideológiát-­‐filozófi-­‐	
  
át,	
   végül	
   pedig	
   az	
   ennek	
   önként	
   vagy	
   kényszerből	
   behódo-­‐	
  
ló	
   „katonákat”,	
   a	
   monolitikus	
   párt	
   tagjait.	
   (A	
   legszeren-­‐	
  
csétlenebb	
   emberfajtából,	
   abból,	
   amelyik	
   a	
   más	
   szabad-­‐	
  
ságát	
   is	
   eladja	
   a	
   magáéval.)	
   Valljuk	
   be,	
   hogy	
   ijesztő	
   erőté-­‐	
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nyező-­‐rendszer,	
   sokkal	
   félelmetesebb,	
   mint	
   az	
   az	
   anyagi	
  
eszköztár,	
   amelyet	
   felhasznál	
   —	
   végeredményben	
   az	
   ál-­‐	
  
lam,	
   a	
   maga	
   minden	
   erőforrásával.	
   Az	
   egyén	
   szempontjá-­‐	
  
ból	
   az	
   állami	
   rendben	
   való	
   minden	
   részvétele	
   attribútum-­‐	
  
mal	
   jár:	
   ez	
   az	
   attribútum	
   pedig	
   a	
   „zsarnoki”.	
   És	
   mivel	
   egy	
  
eszázadi	
   állami	
   élet	
   az	
   ember	
   minden	
   élettevékenységét	
  
feltételezi,	
   az	
   ember	
   minden	
   pillanatban	
   tárgya	
   a	
   zsarnok-­‐	
  
ságnak,	
   egyetlenegy	
   élettevékenysége,	
   amely	
   kivétel	
   ez	
  
alól,	
   az	
   ima,	
   amelyben	
   bevallja	
   teremtőjének,	
   hogy	
   nem	
  
ember,	
   hogy	
   mindaz,	
   ami	
   miatt	
   léteznék,	
   csak	
   szomorúsá-­‐	
  
gában	
   és	
   kifosztottságában	
   eredeti.	
   Az	
   eredeti	
   létállapot	
   a	
  
bűnhődés,	
   a	
   bűn	
   világos	
   tudata	
   nélkül,	
   és	
   annak	
   homályos	
  
megérzése,	
   hogy	
   méltatlanság	
   történik,	
   hogy	
   hiányzik	
  
egyetlen	
   életadó	
   erkölcsi	
   minősége,	
   a	
   méltóság.	
   Éppen	
   az,	
  
amely	
   annak	
   a	
   boldogító	
   tudatával	
   tölthetné	
   el,	
   hogy	
   nincs	
  
egyedül,	
   hogy	
   része	
   az	
   emberiségnek,	
   hogy	
   létezésének	
  
tragikumát,	
   a	
   végességet	
   képes	
   hordozni,	
   éppenséggel	
  
mert	
   tudja,	
   hogy	
   nincs	
   egyedül,	
   a	
   teher	
   közös.	
   Ez	
   azoknak	
  
a	
   szomorú	
   arcoknak	
   a	
   magyarázata,	
   a	
   zsarnokság	
   ásványi	
  
szomorúságáé:	
   az	
   egyedüllét,	
   a	
   kitaszítottság	
   a	
   közös	
   és	
   jo-­‐	
  
gos,	
   összemberi	
   örökségből.	
   Hiszen	
   gondoljuk	
   tovább:	
   eb-­‐	
  
ben	
   a	
   létállapotban	
   éppen	
   azokat	
   a	
   legmagasabb	
   rendű	
  
emberi	
   érzéseket,	
   egyben	
   erkölcsileg	
   minősítő	
   jegyeinket	
  
nem	
   gyakorolhatjuk,	
   amelyek	
   a	
   végességtől,	
   létünk	
   alapje-­‐	
  
gyétől	
   távolítanának	
   el:	
   a	
   szeretetet,	
   szolidaritást,	
   a	
   türel-­‐	
  
met,	
   eszmei	
   örök	
   létünk	
   attribútumait.	
   Arról	
   egyelőre	
   nem	
  
is	
   beszélve,	
   hogy	
   milyen	
   az	
   a	
   társadalom,	
   hogy	
   milyen	
   az	
  
élet	
   minősége	
   ott,	
   ahol	
   ez	
   megvalósul.	
   Maradjunk	
   az	
   ant-­‐	
  
ropológiai	
   dimenziónál,	
   s	
   máris	
   fel	
   kell	
   hívnunk	
   a	
   figyel-­‐	
  
met	
   arra	
   a	
   kérdésre,	
   amely	
   a	
   leginkább	
   zsákutcába	
   vezeti	
  
az	
   emberek	
   többségét,	
   amelynek	
  megfelelően	
   csak	
  úgy	
   fog-­‐	
  
ják	
   fel	
   a	
   helyzetüket,	
  mint	
   büntetést	
   és	
   bűnhődést,	
   s	
   az	
   ez-­‐	
  
zel	
   együtt	
   járó	
   szenvedést.	
   Egy	
   pszeudologikus	
   indoklás	
  —	
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„valami	
   oka	
   csak	
   kell	
   hogy	
   legyen	
   ennek”	
  —	
  már	
   jogszerű-­‐	
  
vé	
   teszi	
   a	
   zsarnokot,	
   történelmileg	
   hitelesíti,	
   minthogy	
   lo-­‐	
  
gikus	
   sorrendbe	
   illeszti	
   és	
   levezeti	
   egyik	
   intézkedését	
   a	
  
másikból.	
   A	
   türannisz	
   deklaráltan	
   az	
   állami	
   élet	
   tárgyai-­‐	
  
nak	
   teszi	
   meg	
   az	
   embereket,	
   javítanivalókká,	
   tehát	
   ere-­‐	
  
dendően	
   csökkent	
   értékűekké.	
   A	
   szabad	
   alanyiságból	
   szár-­‐	
  
mazó	
   értéktudatukat	
   elfojtja,	
   igyekszik	
   megsemmisíteni.	
  
Az	
   érték,	
   legfőképpen	
   az	
   erény	
  —	
   s	
   ezt	
   Platóntól	
   Montes-­‐	
  
quieu-­‐ig,	
   Thomas	
   Paine-­‐tól	
   John	
   Stuart	
   Millig	
   nem	
   győzik	
  
eleget	
   hangoztatni	
   a	
   szabadságteóriák	
   —	
   a	
   zsarnokság	
  
legfőbb,	
  halálos	
  ellensége.	
  
Nem	
   bűnösségünk	
   miatt	
   van	
   a	
   diktatúra,	
   hanem	
   na-­‐	
  

gyon	
   is	
   pontos	
   eszközeitől,	
   amelyeket	
   a	
   rögeszmés	
  pontos-­‐	
  
ságával	
   kihasznál.	
   Amint	
   Arisztotelész	
   a	
   Politikában	
   leír-­‐	
  
ta:	
   a	
   kimagasló	
   személyek	
   kivégeztetése	
   és	
   az	
   önérzetesek	
  
eltávolítása;	
   mindentől	
   őrizkedni	
   kell,	
   amiből	
   önérzet	
   és	
  
bizalom	
   fejlődhet;	
  mindent	
   el	
   kell	
   követni	
   az	
   ellen,	
   hogy	
   az	
  
emberek	
  megismerjék	
   egymást	
   (az	
   ismerkedés	
   ugyanis	
   bi-­‐	
  
zalmasabbá	
   teszi	
   őket	
   egymáshoz),	
   a	
   városbeliek	
   mindig	
  
szem	
  előtt	
   legyenek	
  és	
  az	
  uralkodói	
  udvar	
  körül	
  forgolódja-­‐	
  
nak	
   (így	
   maradhat	
   a	
   legkevésbé	
   rejtve,	
   hogy	
   mivel	
   foglal-­‐	
  
koznak,	
   és	
   így	
   törődnek	
   bele,	
   folytonos	
  megalázkodással,	
   a	
  
szolgalelkűségbe	
  —	
   lásd	
   a	
   végtelen	
   felvonulás	
   forgatóköny-­‐	
  
veit);	
   arra	
   kell	
   törekedni,	
   hogy	
   amit	
   az	
   alattvalók	
   beszél-­‐	
  
nek	
   vagy	
   cselekszenek,	
   abból	
   semmi	
   se	
  maradjon	
   titokban:	
  
továbbá	
  meg	
   kell	
   őket	
   gyanúsítani	
   egymás	
   előtt,	
   össze	
   kell	
  
veszíteni	
   a	
   barátot	
   a	
   baráttal,	
   el	
   kell	
   szegényíteni	
   az	
   alatt-­‐	
  
valókat,	
   ajánlatos	
   háborúkat	
   viselni,	
   hogy	
   az	
   alattvalók	
   ál-­‐	
  
landóan	
   el	
   legyenek	
   foglalva...	
   A	
   módszerek	
   és	
   eszközök	
  
ezzel	
   korántsem	
   kimerítettek,	
   hiszen	
   a	
   vérbeli	
   zsarnok	
   is-­‐	
  
mertetőjele	
   a	
   nagyfokú	
   ötletesség	
   és	
   találékonyság.	
   Ariszto-­‐	
  
telész	
   végezetül	
   a	
   következőkben	
   foglalja	
   össze	
   a	
   türannisz	
  
három	
   célját:	
   a	
   polgárok	
   egymással	
   szemben	
   bizalmatla-­‐	
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nok	
   legyenek,	
   ne	
   legyen	
   hatalmuk,	
   és	
   hogy	
   kicsinyes	
   gon-­‐	
  
dolkodásúak	
   legyenek.	
   Csupa	
   priváció,	
   az	
   emberi	
   lényegi	
  
erők	
   elvétele	
   egyfelől,	
   összpontosítása	
   másfelől,	
   a	
   zsarnok	
  
oldalán	
   és	
   fennmaradása	
   érdekében,	
   mert	
   ez	
   az	
   egyetlen	
  
raison	
   d’être	
   marad,	
   és	
   ez	
   az	
   egyetlen	
   államrezon	
   (hiába	
  
remélik	
   olykor	
   az	
   emberek,	
   hogy	
   más	
   is	
   van:	
   nemzeti	
   ér-­‐	
  
dek,	
   fennmaradás,	
   túlélés	
   —	
   nincs).	
   Egyetlen	
   érdek	
   men-­‐	
  
tén	
   oszlik	
   meg	
   a	
   társadalom,	
   a	
   zsarnok	
   fennmaradása	
  
mellett	
   és	
   ellene.	
   Egy	
   korszerű	
   zsarnokság	
   működési	
   elve	
  
szerint	
   a	
   két	
   oldalnak	
   viszonylagos	
   egyensúlyban	
   kell	
   len-­‐	
  
nie,	
   az	
   apparátusnak	
   nem	
   szabad	
   egészen	
   biztonságban	
  
éreznie	
   magát,	
   a	
   diktátornak	
   sejtetnie	
   kell,	
   hogy	
   mennyi-­‐	
  
vel	
   több	
   zsarnokellenes	
   megnyilvánulást	
   fojtanak	
   el,	
   any-­‐	
  
nyival	
   több	
   támadhat	
   egyfelől,	
   másfelől	
   pedig	
   létre	
   kell	
  
hoznia	
   egy	
   ismereti	
   rést:	
   a	
   tettleg	
   ellenállók	
   és	
   potenciális	
  
tartalékhadseregük,	
   a	
   félrevonulva	
   protestálok	
   úgy	
   kell	
  
érezzék,	
   hogy	
   minden	
   egyes	
   elfojtott	
   megnyilvánulás	
   újab-­‐	
  
bakat	
   tesz	
   lehetetlenné,	
   hogy	
   tehát	
   cselekvési	
   lehetőségeik	
  
szűkülnek,	
   egyre	
   kevesebb	
   eszköz	
   áll	
   rendelkezésükre,	
  
számbelileg	
   fogyatkoznak.	
   A	
   bizonytalanság	
   és	
   a	
   komor	
  
kétségbeesés	
   egyensúlya	
   így	
   hosszas	
   történelemformáló	
  
erővé	
  válik.	
  
A	
   számítási	
   hiba	
   a	
   zsarnokság	
   természetéből	
   követke-­‐	
  

zik:	
   úgy	
   látszik	
  —	
   és	
   ez	
   nem	
   kevés	
   reményre	
   ad	
   okot	
  —,	
  
hogy	
   az	
   emberi	
   faj	
   elállatiasítása	
   isteni	
   elveket	
   szeg	
   meg	
  
(a	
   szabadságot	
  az	
   Isten	
  ojtotta	
  az	
  ember	
   természetébe,	
   írja	
  
Fortesque	
   lordkancellár	
   a	
   XVI.	
   században).	
   Be	
   lehet	
   vinni	
  
a	
  gonoszságot	
  az	
  emberek	
  közé,	
  kettős	
  életűekké	
   lehet	
   ten-­‐	
  
ni	
   őket,	
   hogy	
   minden	
   gondolatuk,	
   érzésük,	
   cselekedetük	
  
nem	
   tőlük	
   valónak,	
   idegennek,	
   ellenségesnek	
   tűnjék,	
   el	
   le-­‐	
  
het	
   érni,	
   hogy	
   az	
   emberek	
   naponta	
   elborzadjanak	
   önma-­‐	
  
guktól	
   és	
   kérdéseket	
   tegyenek	
   fel	
   a	
   pokolra	
   vonatkozóan.	
  
És	
   végül	
   egy	
   fénytelen	
   hajnalon	
   azt	
  mondják,	
   hogy	
   ez	
   nem	
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élet,	
   így	
   nem	
   élhet	
   az	
   ember,	
   mert	
   megcsúfolása	
   a	
   termé-­‐	
  
szetnek.	
   Abban	
   a	
   pillanatban	
   kimondták	
   a	
   zsarnok	
   fölött	
  
az	
   ítéletet,	
   és	
   aki	
   majmokká	
   kívánta	
   tenni	
   őket,	
   a	
   majmok	
  
halálával	
  tűnik	
  el	
  a	
  megcsúfolt	
  föld	
  színéről.	
  
	
  
	
  
BEVEZÉNYLÉS	
   A	
   DEMOKRÁCIÁBA.	
   Ugyanők	
   —	
   ki-­‐	
  
nek	
   nevezzük	
   őket?	
  —	
   a	
   forradalmi	
   (avagy	
  már	
   ellenforra-­‐	
  
dalmi?)	
   öröm	
   pillanataiban	
   egymásra	
   néznek,	
   pillogtat-­‐	
  
nak,	
   csodálkozva	
   elmosolyodnak,	
   azután	
   pedig	
   halkan	
  
megkérdezik:	
   Ejnye,	
   hát	
   mi	
   mit	
   csinálunk?	
   Aztán	
   veszik	
  
sötét	
   nagykabátjaikat	
   (most	
   nagy	
  —	
   nem	
   bőr!),	
   és	
   határo-­‐	
  
zottan	
   az	
   események,	
   egy-­‐két	
   mozgalom,	
   valamint	
   és	
   főleg	
  
az	
   intézmények	
   élére	
   állanak.	
   Ismét	
   csak	
   körülnézve	
   lehet	
  
kimenni	
   az	
   utcára,	
   nem	
   lehet	
   bemenni	
   sehová,	
   az	
   útke-­‐	
  
reszteződéseknél	
   és	
   a	
   kapukban	
   az	
   untig	
   fárasztó	
   arcok,	
  
akik	
   zavartan,	
   majd	
   tétova	
   irányító	
   mozdulatokkal,	
   az-­‐	
  
után	
   egyre	
   felszabadultabban	
   ismétlik	
   —	
   eleinte,	
   mert	
  
utóbb	
   ugyanazzal	
   az	
   összetéveszthetetlen	
   hangsúllyal	
   —,	
  
határozottan	
   széttárják	
   karjukat,	
   majd	
   összefonják:	
   nem	
  
ismered	
  a	
  jelszót,	
  forradalom	
  van,	
  ugyebár?!	
  
Nos,	
  kinek	
  a	
  forradalma?	
  
A	
   nép	
   forradalma?	
   Avagy	
   az	
   apparátus	
   forradalmi	
   cselei	
  

hatalmának	
   teljes	
   átmentésére?	
   Aztán	
   majd	
   csak	
   akad	
   egy	
  
erőskezű	
   ember	
   (még	
   ne	
   nevezzük	
   tábornoknak),	
   aki	
  majd	
  
véget	
   vet	
   a	
   zűrzavarnak,	
   és	
   lehet,	
   akad	
   amit	
   végrehajtani,	
  
tovább.	
  
Hiszen	
   a	
   végrehajtásnál,	
   ugyebár,	
   semmi	
   sem	
   áttekint-­‐	
  

hetőbb,	
  egyszerűbb	
  és	
  kényelmesebb.	
  
Még	
   nem	
   azokról	
   beszéltünk,	
   akik	
   a	
   csillagok	
   fölé	
   vették	
  

a	
   sötét	
   nagykabátot	
   és	
   elindultak,	
   határozott	
   léptekkel	
   az	
  
eseményeken	
   át,	
   mozgalmasan	
   az	
   intézmények	
   felé.	
   Vagy	
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már	
   róluk?	
   Éppen?	
   És	
   persze	
   a	
   régi	
   helyükön	
   mosolyogva	
  
tündöklő	
   kapusokról,	
   akik	
   szűzies	
   pillantással,	
   ártatlanul	
  
hárítják	
   a	
   nép	
   közeledő,	
   késő,	
   egyszerű	
   fiait.	
   A	
   népet	
  
ugyanis	
  nem	
  ismerik	
  a	
  kapusok.	
  
A	
  nagykabátosokat	
  viszont	
  igen.	
  

(Kolozsvár,	
  1989.	
  december	
  25-­‐én)	
  

A	
   DEMOKRÁCIA	
   MEGKÖZELÍTÉSE.	
   Már	
   1989	
   de-­‐	
  
cemberében	
   is	
   igyekezett	
   nem	
   egy	
   gondolkodó	
   honfitár-­‐	
  
sunk	
   a	
   változásokon	
   kívüli	
   szempontokból	
   megközelíteni	
  
azt	
   a	
   jelenséget,	
   amelynek	
   alanya	
   avagy	
   tárgya	
   volt.	
   (A	
  
legösztönösebb	
   tájékozódási-­‐megismerési	
   reflex,	
  mintegy	
   a	
  
fenomenologikus	
   gondolkodás	
   ősformája	
   lép	
   működésbe:	
  
alany	
   vagyok-­‐e	
   avagy	
   tárgy?	
   Ennek	
   a	
   fenomenologikus	
   kö-­‐	
  
rültekintésnek	
   elemi	
   jelzést	
   kell	
   adnia,	
   benne	
   elemi	
   sza-­‐	
  
badságreflex	
   nyilvánul	
   meg,	
   hiszen	
   ha	
   valaki	
   feltételezi	
  
önmagáról,	
   hogy	
   tárgy,	
   akkor	
  már	
   szinte	
   azt	
   is	
   tudja,	
   hogy	
  
eszközként	
   lesz	
   használható.	
   Egy	
   valódi	
   politikai	
   forrada-­‐	
  
lomban	
   a	
   közhatalmat	
   megragadó	
   nép	
   pillanatokra	
   szuve-­‐	
  
rén	
   kollektívum,	
   cselekvése	
   autonóm,	
   akarata	
   szabad,	
   ma-­‐	
  
ga	
   tehát	
   alany.	
   Megfigyelhető,	
   hogy	
   demokratikus	
   szerve-­‐	
  
zetet	
   milyen	
   nehéz	
   felépíteni,	
   voltaképpen	
   contradictio	
   in	
  
adiecto,	
   mihelyst	
   a	
   vezetők	
   akaratuk	
   érvényesítésére	
  
használják	
   a	
   tagságot,	
   függetlenül	
   attól,	
   hogy	
   mi	
   a	
   tartal-­‐	
  
ma	
   ennek	
   a	
   politikai	
   akaratnak,	
   szándéknak,	
   egy	
   kollektí-­‐	
  
vum	
   vezetőkre	
   és	
   vezetettekre,	
   alanyokra	
   és	
   tárgyakra	
   ha-­‐	
  
sad,	
  és	
  ez	
   így	
  van	
  még	
  akkor	
   is,	
  ha	
  különböző	
  választási	
  el-­‐	
  
járásokkal	
   és	
   ellenőrzési	
   szabályokkal	
   valamiféle	
   horizon-­‐	
  
tális	
   elvet	
   kívánnak	
   érvényesíteni	
   vezetők	
   és	
   vezetettek	
  
viszonylatában.	
   Ennek	
   a	
   dilemmának	
   a	
   kikerülésére	
   mű-­‐	
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ködnek	
   az	
   amerikai	
   választási	
   pártok	
   laza,	
   szakaszos	
   cél-­‐	
  
szervezetekként,	
   a	
   teljes	
   alanyiságot	
   megvalósító	
   európai	
  
szélsőséges	
   szervezetek	
   is	
   részben	
   ezért	
   lehetnek	
   kislét-­‐	
  
számúak.	
  A	
  hierarchia	
  antidemokratikus.)	
  
A	
   társadalmi	
   megismerés	
   elméletének	
   egyik	
   paradoxona	
  

szerint	
   legkevésbé	
  a	
   jelenség	
  avagy	
  a	
   folyamat	
   cselekvő	
   ré-­‐	
  
szese	
   tudja,	
   hogy	
   mi	
   a	
   változás	
   maga.	
   (Most	
   azért	
   ne	
   egé-­‐	
  
szen	
   arra	
   gondoljunk,	
   amit	
   a	
   méltán	
   elhíresült	
   elv	
   fogal-­‐	
  
maz	
  meg:	
   „Nem	
   tudják,	
   de	
   teszik.”	
   Átalakult	
   viszonyok	
   kö-­‐	
  
zött,	
   tömegkommunikációs	
   helyzetben	
   és	
   a	
   manipuláció	
  
századában	
   igenis	
   nagyon	
   is	
   tudhatják,	
   és	
   nagyon	
   is	
   meg-­‐	
  
tehetik.)	
   Amióta	
   Max	
   Weber	
   elkülönítette	
   a	
   célracionális	
  
és	
   értékracionális	
   cselekvés	
   típusait,	
   e	
   kérdéskörnek	
   szét-­‐	
  
ágazó	
   irodalma	
   alakult	
   ki.	
   Mást	
   jelent	
   megfigyelő	
   és	
   meg-­‐	
  
figyelt	
   viszonya	
   a	
   társadalmi	
   cselekvések	
   különböző	
   típu-­‐	
  
saiban.	
   A	
   különböző	
   megközelítési	
   módokat	
   témánk	
   szem-­‐	
  
pontjából	
   relevánsan	
   rendező	
   és	
   összefoglaló	
   tanulmány	
  
Alfred	
   Schütztől	
   származik	
   (Common-­‐Sense	
   and	
   Scientific	
  
Interpretation	
  of	
  Human	
  Action.	
  1953).	
  
Mármost	
   ha	
   kiváltképpen	
   a	
   politikai	
   mezőben	
   zajló	
   cse-­‐	
  

lekvésekre	
   figyelünk,	
   amelyeknek	
   mai	
   legfontosabb	
   jel-­‐	
  
lemzője	
   az	
   információ	
   redisztribúciója,	
   ennek	
   irányítói	
   és	
  
haszonélvezői	
   pedig	
   természetesen	
   a	
   hatalmi	
   mechanizmus	
  
urai	
   és	
   részben	
   igazgatói,	
   lehetetlen	
   fel	
   nem	
   figyelnünk	
   ar-­‐	
  
ra	
   a	
   döntő	
   fontosságú	
   tényre,	
   hogy	
   e	
   hatalmi	
   tényezők	
  
megnevezési	
   monopóliummal	
   bírnak.	
   Társadalmi	
   folyama-­‐	
  
tokról,	
   valamint	
   az	
   igazságról	
   in	
   situ	
   beszélnek,	
   nevet	
   ad-­‐	
  
nak	
   nekik.	
   Nyilván,	
   a	
   megnevezés	
   nem	
   azonos	
   az	
   igazság-­‐	
  
gal,	
   és	
   különösképpen	
   nem	
   egy	
   elfogadott	
   konszenzussal	
  
(kivéve	
   a	
   konszenzuális	
   igazság	
   esetét),	
   s	
   a	
   gondolat	
   nyo-­‐	
  
matékosítása	
   érdekében	
   érdemes	
   megismételni,	
   hogy	
   rafi-­‐	
  
nált	
   megnevezési	
   stratégiákkal	
   már	
   a	
   kibontakozás	
   iniciá-­‐	
  
lis	
   perceiben,	
   és	
   ez	
   már	
   a	
   tömegkommunikáció	
   korának	
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szemiózisához	
   tartozik,	
   hosszú	
   ideig	
   (félelmetes	
   kimonda-­‐	
  
ni,	
   de	
   talán	
   akár	
   végletesen	
   is)	
   el	
   lehet	
   téríteni	
   az	
   igazsá-­‐	
  
got.	
   Az	
   érdekek	
   nyilván	
   itt	
   is	
   megütköznek:	
   vannak	
   erők,	
  
amelyek	
   egy	
   saját	
   sugalmazást	
   vagy	
   interpretációt	
   akar-­‐	
  
nak	
   az	
   igazságként	
   feltüntetni,	
   mások	
   viszont	
   az	
   igazságot	
  
akarják	
   megnevezni.	
   A	
   politikai	
   küzdelem	
   mindig	
   a	
   sza-­‐	
  
vak	
   síkján	
   is	
   zajlik,	
   a	
   megismerés,	
   történelmi	
   dimenziók-­‐	
  
ban,	
   e	
   szó-­‐stratagémáktól	
   függetlenedik.	
   Van	
   ennek	
   egy	
  
megkerülhetetlen	
   hagyománya,	
   a	
   kútfőké:	
   Prokopiosz	
   Tit-­‐	
  
kos	
  története	
  a	
  példa.	
  
Mit	
   tehet	
   az,	
   aki	
   mégis	
   meg	
   kell	
   hogy	
   nevezzen	
   szeme	
  

előtt	
   zajló	
   folyamatokat,	
   amelyeknek	
   részese,	
   s	
   amelyekről	
  
tudván	
   tudja,	
   hogy	
   nemcsak	
   személyes,	
   hanem	
   közösségi	
  
életét,	
   jövőjét	
   is	
   meghatározzák?	
   A	
   legkevesebb,	
   hogy	
   ne	
  
írja	
  meg	
  vagy	
   le	
  azt,	
  amit	
  —	
  képletesen	
  szólva	
  —	
  nem	
  ő	
  írt	
  
bele	
   a	
   történelmi	
   mozgásba,	
   azt,	
   ami	
   számára	
   ellenőrizhe-­‐	
  
tetlen	
   forrásból	
   származó	
  megírás,	
   valamilyen	
   titkos	
   agen-­‐	
  
tura	
   előírása,	
   hogy	
   ismeretlen	
   forgatókönyvekről	
   ne	
   is	
   be-­‐	
  
széljünk.	
   A	
   némaságig	
   szankcionáljuk	
   mondatainkat,	
   hogy	
  
igazságunk	
  ne	
  essen	
  egybe	
  megnevezésekkel.	
  

Amikor	
   a	
   két	
   népnyúzót	
   végre	
   letették	
   (és	
   ez	
   alkalommal	
  
ne	
   a	
   plebejusi	
   mondatformára,	
   hanem	
   annak	
   nagyon	
   is	
  
konkrét	
   politikai	
   tartalmára	
   gondoljunk),	
   sokan	
   feltették	
  
azt	
   a	
   kérdést,	
   hogy	
   a	
   változások	
   vajon	
  meddig	
   fognak	
   tar-­‐	
  
tani,	
   hogy	
   valóban	
   forradalom	
   volt-­‐e,	
   puccs,	
   palotaforrada-­‐	
  
lom,	
   népi	
   megmozdulás,	
   népfölkelés,	
   avagy	
   milyen,	
   a	
   poli-­‐	
  
tológia	
   kategóriáival	
   megnevezhető,	
   a	
   társadalmat,	
   álla-­‐	
  
mot,	
   történelmi	
   folyamatokat	
   érintő	
   változási	
   forma.	
   Egy	
  
hónappal	
   a	
   változások	
   után	
   a	
   politikai	
   eredők	
   lemérhetet-­‐	
  
lenek,	
   és	
   még	
   azt	
   sem	
   mondhatjuk,	
   hogy	
   a	
   forradalmak	
  
történetében	
   elégséges	
   ismérvet	
   találunk	
   annak	
   eldöntésé-­‐	
  
re,	
   hogy	
   milyen	
   kategóriákat	
   használhatunk,	
   akárcsak	
   op-­‐	
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tatív	
   eredménnyel.	
   Még	
   hosszú	
   ideig	
   nem	
   tudhatjuk,	
   hogy	
  
a	
   decemberi	
   átmenet	
   milyen	
   irányba	
   tart,	
   milyen	
   szaka-­‐	
  
szokon	
   fog	
   majd	
   átmenni,	
   de	
   azt	
   biztonsággal	
   állíthatjuk,	
  
hogy	
   olyan	
   forradalmat,	
   amely	
   egy	
   szakasszal	
   mindent	
  
megoldott	
   volna,	
   még	
   nem	
   látott	
   a	
   világtörténelem.	
   Mert	
  
eleddig	
   minden	
   forradalom	
   esetében	
   szakaszokról,	
   típusos	
  
menetrendről	
   volt	
   szó:	
   társadalmi	
   többségről,	
   reprezenta-­‐	
  
tív	
   osztályról	
   (amely	
   semmi	
   esetre	
   sem	
   lehetett	
   a	
   régi),	
   új	
  
főhatalomról	
   és	
   hatalmi	
   formákról,	
   végül	
   pedig	
   a	
   közhata-­‐	
  
lom	
   elidegenedéséről.	
  Ha	
  mi	
   a	
   bennünket	
   leginkább	
   érdek-­‐	
  
lő	
   demokrácia	
   kérdéskörét	
   módszeresen	
   kívánjuk	
   megkö-­‐	
  
zelíteni,	
   semmi	
   esetre	
   sem	
   kerülhetjük	
   meg	
   a	
   fenti	
   kérdé-­‐	
  
seket.	
   Mert	
   a	
   demokratikus	
   berendezkedés	
   elsősorban	
   an-­‐	
  
nak	
   a	
   következménye,	
   hogy	
   milyen	
   volt	
   a	
   változás	
   termé-­‐	
  
szete.	
   Ez	
   tehát	
   nem	
   elvont-­‐teoretikus	
   probléma,	
   hanem	
   bi-­‐	
  
zony	
   a	
   jövőnket	
   és	
   benne	
   legjobb	
   szándékaink	
   szerint	
   el-­‐	
  
képzelt	
   magunkat	
   meghatározó	
   tény.	
   Ezen	
   túl:	
   a	
   végered-­‐	
  
mény	
   tekintetében	
   reményeink	
   lehetnek,	
   bízhatunk	
   ab-­‐	
  
ban,	
   hogy	
   cselekvéseinkkel,	
   felelős	
   elképzeléseinkkel	
   vala-­‐	
  
mennyire	
   beleszólhatunk	
   az	
   események	
   menetébe.	
   Abból	
  
kell	
   kiindulni,	
   hogy	
   az	
   állami-­‐politikai	
   struktúrák	
   válto-­‐	
  
zatlanok	
   maradtak.	
   Ilyen	
   feltételek	
   mellett	
   —	
   és	
   beleszá-­‐	
  
mítva,	
   hogy	
   a	
   családi-­‐nemzetbiztonsági	
   diktatúra	
   egyik	
   té-­‐	
  
nyezője,	
   az	
   első,	
   nyilván,	
   megtört	
   —	
   fokozott	
   mértékben	
  
kell	
   a	
   demokratikus	
   államberendezkedésre	
   törekednünk.	
  
Megkockáztatnám,	
   hogy	
   ez	
   egyedüli	
   egyéni	
   és	
   kollektív	
  
esélyünk	
   e	
   pillanatban.	
   Az	
   európai	
   demokráciák	
   utóbbi	
  
félszázados	
   története	
   azt	
   mutatja,	
   hogy	
   elfogadható	
   állam-­‐	
  
modell	
   ezen	
   kívül	
   nincs.	
   Viszont	
   ezek	
   az	
   államok	
   annyira	
  
erősek	
   is,	
   hogy	
   kizárnak	
  minden	
   egyéb	
   típusú,	
   más	
   jellegű	
  
változtatási	
   törekvést.	
   Számunkra	
   a	
   demokráciával	
   való	
  
foglalkozásnak	
   nem	
   doktriner	
   fontossága	
   van,	
   a	
   politikai	
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cselekvés	
   eleven	
   formáit	
   keressük,	
   és	
   egy	
   célrendszernek	
  
megfelelően	
  hasznosítani	
  is	
  kívánjuk	
  azokat.	
  

A	
   demokrácia	
   kérdéskörének	
   megközelítésekor	
   néhány	
  
alapvető	
   elválasztást	
   meg	
   kell	
   tennünk:	
   nem	
   a	
   liberaliz-­‐	
  
musról	
   beszélünk	
   és	
   nem	
   az	
   egalitarizmusról	
   (avagy,	
  
amint	
   ma	
   nem	
   divat	
   néven	
   nevezni:	
   szocialisztikus	
   elkép-­‐	
  
zelésekről).	
   Holott	
   a	
   modern	
   demokrácia,	
   valamint	
   a	
   kor-­‐	
  
szerű	
   demokratikus	
   államberendezkedés	
   e	
   két	
   utóbbit	
   ál-­‐	
  
landóan	
   közelíti	
   az	
   előbbihez:	
   szociális	
   állam,	
   szociális	
   pi-­‐	
  
acgazdaság	
  —	
   hogy	
   csak	
   kettőt	
   említsünk	
   a	
   közkeletű	
   po-­‐	
  
litikai	
  törekvésekből.	
  
A	
   demokrácia	
   történetében	
   alapvető	
   irányokhoz	
   nyú-­‐	
  

lunk	
   vissza,	
   valamint	
   egy	
   időben	
   más-­‐más	
   formákban	
   és	
  
alakzatokban	
   megújuló	
   európai	
   hagyományhoz.	
   (Amely	
  
parttalannak	
   tűnhet,	
   de	
   nem	
   az,	
   bizonyos	
   jegyek	
   minden-­‐	
  
képpen	
   hozzátartoznak.)	
   Ezek	
   egyike	
   a	
   dialógus,	
   a	
   maga	
  
szókratészi	
   formájában,	
   amelyet	
   a	
   görög	
   hagyománynak	
  
nevezhetünk,	
   s	
   amelyből	
   a	
   kölcsönösség	
   és	
   a	
   racionalitás	
  
elve	
   származik.	
   Ésszerűségem	
   és	
   autonómiám	
   alapja	
   ezek	
  
szerint	
   a	
  másik	
   ésszerűségének	
   és	
   autonómiájának	
   elisme-­‐	
  
résén	
   alapszik.	
   Magunkból	
   indulunk	
   ki,	
   de	
   magunkból	
  
mint	
   alanyokból,	
   a	
   beszédkészség	
   és	
   -­‐képesség	
   fenntartá-­‐	
  
sának	
   az	
   igényével	
   és	
   -­‐ből,	
   politikai	
   gesztusunk	
   pedig	
   az,	
  
hogy	
   városlakókként	
   figyelembe	
   vesszük:	
   a	
   másik	
   miként	
  
kíván,	
   a	
   mások	
   miként	
   kívánnak	
   beszélni.	
   Ebben	
   a	
   város-­‐	
  
lakó-­‐politisz	
   beszédrendszerben	
   alkalom	
   nyílik	
   egy	
   érték-­‐	
  
mozzanat	
   érvényesítésére,	
   nevezetesen	
   ama	
   mozzanatról	
  
van	
  szó,	
  amely	
  különbséget	
   tesz	
  az	
  agorát	
  és	
  a	
  piacot	
   fenn-­‐	
  
tartó	
   beszéd	
   és	
   az	
   e	
   kettőt	
   elsöprő	
  monológ	
   (parancs)	
   kö-­‐	
  
zött.	
   Az	
   Evangélium	
   dialógusok	
   példatárának	
   is	
   felfogha-­‐	
  
tó,	
   a	
   vallásháborúk	
   pedig	
   a	
   dialóguselv	
   újraérvényesítési	
  
kísérleteinek:	
   a	
   rossz	
   tekintélyek	
   és	
   hatalmi	
   autonómiák	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  264	
  

megtörésére	
  vonatkozó	
   „közvetlen	
   fordulatoknak.”	
  Minden	
  
közösség,	
   amely	
   a	
   jó	
   tekintélyek,	
   a	
   közvetlenül	
   dialóguské-­‐	
  
pes	
   alanyok	
   létét	
   állította	
   életműködéseinek	
   középpontjá-­‐	
  
ba,	
   közösségi	
   autonómiát	
   (önrendelkezést)	
   is	
   követett.	
   Ez	
  
alkalommal	
   hadd	
   ne	
   konkretizáljuk	
   a	
   történelmi	
   alakzato-­‐	
  
kat,	
   csupán	
   utalni	
   kívánunk	
   rá:	
   Európában	
   mindig	
   helyi	
  
értéke	
   is	
   volt	
   a	
   közvetlen	
   és	
   közvetett	
   demokratikus	
   for-­‐	
  
máknak.	
   Persze	
   vannak	
   régiók,	
   ahol	
   a	
   közvetlen	
   —	
   hadd	
  
használjuk	
   most	
   már	
   a	
   hegeliánus	
   pontosítást:	
   hatalmi	
  
formációk	
   által	
   nem	
  közvetített	
  —	
   formák	
   csak	
   természeti	
  
katasztrófa	
   (tűz,	
   árvíz,	
   földrengés)	
   esetén	
   működhettek,	
  
ott	
   szinte	
   nem	
   is	
   léteznek.	
   Természeti	
   közvetlenségből	
   so-­‐	
  
ha	
   nem	
   lesznek	
   civil	
   formák.	
   A	
   magukba	
   és	
   maguktól	
   el-­‐	
  
zárt	
   egyének	
   őstörténeti	
   magányát	
   még	
   így,	
   ezen	
   az	
   áron	
  
sem	
   zavarhatja	
  meg	
   a	
   kasztok	
  —	
   hatalmi	
  harmonia	
  praes-­‐	
  
tabilita	
  —	
  magánya.	
  
Másként	
   közelít	
   a	
   demokrácia	
   kérdésköréhez	
   az,	
   aki	
   a	
  

görög	
   bölcselet	
   filozofikus,	
   különösen	
   elmélyült,	
   gyakorla-­‐	
  
tilag	
   a	
   mindennapokban	
   követhető	
   demokrácia-­‐képéhez	
  
nyúl	
   vissza,	
   másként	
   az,	
   aki	
   a	
   nagy	
   francia	
   forradalom	
  
köztársasági	
   eszméihez,	
   államközpontú,	
   intézményköz-­‐	
  
pontú	
   elméleteihez	
   viszonyít,	
   és	
   másként	
   az,	
   aki	
   az	
   angol-­‐	
  
szász	
  politikai	
  gondolkodásban	
  —	
  részben	
  az	
  angol	
  polgári	
  
forradalom,	
   részben	
   az	
   amerikai	
   polgárháború,	
   valamint	
  
államalkotás	
   időpontjában	
   az	
   amerikai	
   gondolkodók,	
   az	
  
alapító	
   atyák	
   gondolataiban	
   keresi	
   a	
   választ.	
   A	
   mi	
   szű-­‐	
  
kebb	
   történelmünk	
   és	
   társadalmi	
   környezetünk	
   bizonyos	
  
hagyományai,	
   bizonyos	
   elemei	
   is	
   ezekhez	
   a	
   választásokhoz	
  
kapcsolódnak.	
  
Elsősorban	
  arra	
  gondolok,	
  hogy	
  az	
  angol,	
  de	
  különöskép-­‐	
  

pen	
   az	
   amerikai	
   demokrácia	
   kialakulásának	
   a	
   kezdeti	
   pe-­‐	
  
riódusában	
   ezek	
   a	
   demokratikus	
   intézmények	
   az	
   önszer-­‐	
  
vező	
   közösségek	
   alapjain	
   jöttek	
   létre.	
   A	
   politológia	
   külön	
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hangsúlyozza,	
   hogy	
   az	
   amerikai	
   demokrácia	
   az	
   úgyneve-­‐	
  
zett	
   self	
   government,	
   tehát	
   az	
   önigazgató	
   társaságok	
   alap-­‐	
  
ján	
   alakult	
   ki	
   és	
   fejlődött.	
   Ezt	
   azért	
   szeretném	
   kiemelni,	
  
mert	
   az	
   ilyen	
   önszervező	
   közösségekben	
  —	
   amelyek	
   föld-­‐	
  
művelő-­‐farmer,	
   később	
   iparosközösségek	
   voltak	
  —	
   vált	
   le-­‐	
  
hetővé	
   az,	
   hogy	
   modern	
   termelési	
   keretek	
   között,	
   de	
   saját	
  
termelési	
   szféráikon	
   túllépve,	
   az	
   emberek	
   közös	
   feladato-­‐	
  
kat	
   és	
   közös	
   felelősséget	
   vállaljanak,	
   pl.	
   egy-­‐egy	
   iskola	
   lét-­‐	
  
rehozása	
   vagy	
   patronálása,	
   egy-­‐egy	
   templom	
   építése,	
   egy-­‐	
  
egy	
   pap	
   vagy	
   misszionárius	
   meghívása	
   kapcsán.	
   Ezek	
   a	
  
közösségi	
   elemek	
   nyilván	
   a	
   mi	
   társadalmunkban,	
   társada-­‐	
  
lomtörténetünkben,	
   a	
   mi	
   szűkebb	
   történelmünkben	
   is	
  
megvannak.	
   Mindezek	
   a	
   demokrácia	
   bölcsői,	
   kezdeményei,	
  
ugyanakkor	
   ama	
   nagy	
   európai	
   hagyomány	
   konkrét	
   formái	
  
is,	
   amelyre	
   a	
   bevezetőben	
   utaltunk.	
   A	
   modern	
   társadalmi	
  
munkamegosztás	
   messze	
   túlnőtt	
   az	
   alapokon,	
   és	
   lehetet-­‐	
  
lenné	
   tette	
   azt,	
   hogy	
   ezeknek	
   az	
   önszerveződő	
  közösségek-­‐	
  
nek	
   a	
   tagjai	
   a	
   nagy	
   állami	
   funkciók	
   bármelyikébe	
   is	
   bele-­‐	
  
szólhassanak	
   a	
   választásokon	
   kívül.	
   Tudniillik	
   a	
   tömeg	
   —	
  
egyelőre	
   nevezzük	
   így	
  —	
   nem	
   nyilváníthatja	
   politikai	
   aka-­‐	
  
ratát	
   a	
   társadalom	
   nagy	
   szintjein	
   csak	
   a	
   választásokkor.	
  
És	
   ezzel	
   kapcsolatosan	
   ne	
   legyen	
   semmiféle	
   illúziónk.	
   Bi-­‐	
  
zonyos	
   különlegesen	
   szervezett	
   nyomásgyakorló	
   csoportok	
  
kivételével	
   egyetlen	
   nagy	
   közösség,	
   politikai	
   szervezet,	
  
testület,	
   intézmény	
   sem	
   befolyásolhatja	
   egy	
   állam	
   külpoli-­‐	
  
tikáját	
  —	
  ha	
  nem	
  azon	
  az	
  áron,	
  hogy	
  megdönti	
   a	
  kormányt	
  
vagy	
   újabb	
   választásokat	
   kér.	
   De	
   hol	
   vagyunk	
   mi	
   még	
   at-­‐	
  
tól?	
  
Ne	
   legyenek	
   különös	
   illúzióink	
   abban	
   a	
   tekintetben	
   sem,	
  

hogy	
   a	
   „tökéletes	
   parlamentarizmus”,	
   tehát	
   pártok	
   demok-­‐	
  
ratikus	
   játékán	
   alapuló	
   parlamenti	
   rendszer	
   biztosítja	
   a	
  
teljes	
   demokratikus	
   berendezkedést.	
   Nem	
   lehetnek	
   ilyen	
  
illúzióink	
   már	
   csak	
   azért	
   sem,	
   mert	
   a	
   jól	
   működő	
   demok-­‐	
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ratikus	
   parlamenti	
   rendszerek	
   szintjén	
   az	
   államelnöknek	
  
olyan	
   funkciója,	
   olyan	
   hatalma	
   van,	
   hogy	
   feloszlathatja	
   a	
  
parlamentet,	
   új	
   választásokat	
   kérhet,	
   tehát	
   valamilyen	
  
formában	
   a	
   nép,	
   a	
   szuverén	
   nép	
   akarata	
   fölött	
   van.	
   A	
   leg-­‐	
  
jobb	
  esetben	
  azt	
  testesíti	
  meg.	
  
Itt	
   vissza	
   kellene	
   térnünk	
   ahhoz,	
   hogy	
   valahogy	
   önma-­‐	
  

gunkban-­‐önmagunkkal	
   fogadtassuk	
   el	
   azt	
   a	
   hiedelmet	
  
vagy	
   azt	
   a	
   bizonyosságot,	
   hogy	
   végül	
   is	
   a	
   demokrácia	
   a	
  
maga	
   primer	
   meghatározásában	
   az	
   önmagát	
   irányító	
   nép.	
  
A	
   nép	
   önmagát	
   úgy	
   irányíthatja,	
   hogyha	
   szuverén,	
   hogyha	
  
a	
   döntéshozatalba	
   egyénenként	
   és	
   közösségenként	
   bele-­‐	
  
folyhat.	
   És	
   nemcsak	
   a	
   tételes	
   jogba,	
   hanem	
   a	
   mindennapi	
  
élő	
   jogba,	
   tehát	
   azoknak	
   a	
   társadalmi	
   konvencióknak	
   és	
  
rendszabályoknak	
   a	
   szintjén,	
   amelyek	
   között	
   az	
   életünk	
  
mindennap	
   zajlik.	
   Ezt	
   pedig	
   úgy	
   tudjuk	
   elérni,	
   hogyha	
   el-­‐	
  
fogadjuk	
   magunkban	
   és	
   elfogadtatjuk	
   másokkal	
   azt,	
   hogy	
  
mindannyian	
   emberi	
   értéket	
   testesítünk	
   meg,	
   hogy	
   önma-­‐	
  
gunkért	
   lehetünk,	
   hogy	
   egyének	
   lehetünk,	
   mert	
   csak	
   így	
  
lehetünk	
   egy	
   közösségért.	
   A	
   demokratikus	
   gondolkodás-­‐	
  
nak	
   ezek	
   olyan	
   alapfeltételei,	
   amelyeket	
   nagyon	
   át	
   kell	
  
gondolnunk.	
   Mert	
   ezeknek	
   a	
   függvényében	
   számos	
   olyan	
  
személyes,	
   egyéni	
   tulajdonságunkról,	
   amelyekről	
   eddig	
   azt	
  
hittük,	
   hogy	
   az	
   emberek	
   javára	
   valók,	
   kiderül,	
   hogy	
   csak	
   a	
  
mi	
   javunkra	
   valók	
   voltak.	
   Különösképpen	
   a	
   francia	
   forra-­‐	
  
dalom	
   teoretikusai,	
   Robespierre	
   és	
   Marat	
   emelték	
   ki	
   azo-­‐	
  
kat	
   a	
   politikai,	
   erkölcsi	
   tulajdonságokat,	
   amelyek	
   az	
   egyé-­‐	
  
nekben,	
   azok	
  mindennapi	
   tevékenységében	
   kell	
   hogy	
  meg-­‐	
  
testesüljenek	
  —	
  és	
   ezek	
   a	
   tulajdonságok	
  minden	
   esetben	
   a	
  
„közjót”	
   szolgálják,	
   azzal	
   a	
   pontosítással,	
   hogy	
   mi	
   döntünk	
  
a	
  közjó	
  felől,	
  nem	
  pedig	
  valamilyen	
  állami	
  szervezet.	
  
Emlékszünk	
   arra,	
   hogy	
   a	
   Nagy	
   Francia	
   Forradalom	
   ve-­‐	
  

zetői-­‐teoretikusai	
   intézményes	
   formát	
   is	
   találnak	
   minden	
  
„köz”-­‐funkció	
   képviseletének	
  —	
   gondolok	
   a	
   hírhedt	
   Közjó-­‐	
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léti	
   Bizottságra,	
   amely	
   aztán	
   a	
   forradalmi	
   terror	
   letétemé-­‐	
  
nyese	
   lett.	
  Mert	
  —	
  s	
  ezt	
  hozzá	
   lehet	
   tennünk	
  —	
  a	
  híres	
   re-­‐	
  
publikánus	
   jelmondat	
   értelmében:	
   „Halál	
   a	
   Szabadság	
   el-­‐	
  
lenségeire!”	
   —	
   a	
   szabad	
   emberek	
   közössége	
   nem	
   élhet	
  
együtt	
   a	
   szabadság	
   ellenségeivel.	
   Az	
   erény	
   mellett,	
   a	
   köz-­‐	
  
társasági	
   erény	
   mellett	
   mindig	
   létrejön	
   a	
   terror	
   intézmé-­‐	
  
nye,	
   amennyiben	
   nem	
   sikerül	
   biztosítani	
   a	
   politikai	
   forra-­‐	
  
dalom	
   maradéktalanul	
   demokratikus	
   jellegét.	
   A	
   demokra-­‐	
  
tikus	
   jelleg	
   biztosításának	
   a	
  módja	
   különösképpen	
   a	
   polgá-­‐	
  
ri-­‐demokratikus	
   forradalmak	
   gyakorlatában,	
   azok	
   teoreti-­‐	
  
kusainak	
   a	
   gondolataiban	
   és	
   tevékenységében	
   kris-­‐	
  
tályosodik	
   ki.	
   Itt	
   elsősorban	
   a	
   nyilvánosság	
   szerepéről	
   van	
  
szó.	
  

A	
   nyilvánosság	
   a	
   klasszikus	
   felfogásban	
   a	
   szólás-­‐	
   és	
   sajtó-­‐	
  
szabadságot	
   jelenti,	
   mint	
   olyan	
   tényezőt,	
   amely	
   jelentős	
  
mértékben	
   képes	
   korlátozni	
   a	
   politikai	
   hatalmat,	
   lévén	
  
társadalmi	
   opciókat	
   és	
   alternatívákat	
   megtestesítő	
   erő.	
  
Ehhez	
   azonban	
   ma	
   már	
   hozzáadódnak	
   a	
   különböző	
   kom-­‐	
  
munikációs	
   médiák,	
   hiszen	
   az	
   információk	
   válogatása	
   és	
  
szűrése	
   olyan	
   politikai	
   tényező,	
   amely	
   a	
   tudat,	
   valamint	
   a	
  
cselekvés	
   alakításában,	
   illetve	
   irányításában	
   döntő	
   szere-­‐	
  
pet	
   játszik.	
   A	
   kommunikációs	
   stratégiák	
   jelképzési	
   és	
   jel-­‐	
  
használati	
   módok,	
   nagy	
   közösségek	
   elképzeléseit,	
   vala-­‐	
  
mint	
   elemi	
   érzéseit	
   képesek	
   eltéríteni	
  —	
   akár	
   alapvető	
   ér-­‐	
  
dekeikkel	
   ellentétes	
   irányba	
   is.	
   A	
   médiáknak	
   függetlenek-­‐	
  
nek,	
   autonómoknak	
   kell	
   lenniük,	
   és	
   nem	
   sajtó-­‐,	
   valamint	
  
médiatörvényekkel,	
   hanem	
   szakmai,	
   etikai	
   és	
   magánjogi	
  
alapon	
   szabad	
   csak	
   ellenőrizni,	
   a	
   médiatörvény	
   ugyanis	
  
nagymértékben	
   a	
   törvényhozó	
   politikai	
   érdekeit	
   testesít-­‐	
  
heti	
  meg.	
  
De	
   a	
   legfontosabb	
   szabályozási	
   lehetőség	
  maga	
   a	
   nyilvá-­‐	
  

nosság	
   axiológiai	
   rendszere,	
   értéktelítettség,	
   fejlett	
   de-­‐	
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mokratikus	
   államberendezkedésben	
   ez	
   az	
   értékrend	
   nem	
  
lehet	
  más,	
  mint	
  maga	
   a	
   demokratikus	
   értékrend,	
   amely	
  —	
  
nyilván	
   —	
   fejlett	
   jogérzékre,	
   bizalomra,	
   a	
   nyilvánosság	
  
tiszteletére	
   alapozódik	
  —	
   hogy	
   csupán	
   a	
   legfontosabbakat	
  
említsük.	
  
A	
   mi	
   nyilvánosságunknak	
   is	
   olyan	
   szilárd	
   elveken	
   és	
  

meggyőződésen,	
   alanyi	
   értékkonszenzuson	
   kellene	
   alapul-­‐	
  
nia,	
   amelyet	
   egyik	
   napról	
   a	
  másikra	
   semmiféle	
  média	
   nem	
  
tud	
   megváltoztatni,	
   még	
   ha	
   agresszív	
   érzelmeket	
   kelt,	
  
még	
   ha	
   félelmet	
   kelt,	
   akkor	
   sem.	
   Igen	
   rövid	
   idő	
   alatt	
   napi	
  
élményünkké	
   vált,	
   hogy	
   hatalmas	
   tömegek	
   hol	
   egy,	
   hol	
  
más	
   álláspont	
   mellett,	
   alig	
   artikulált	
   politikai	
   opciókkal,	
  
érzésekkel,	
   akarattal	
   tüntetnek,	
   szegülnek	
   szembe	
   egy-­‐	
  
mással.	
   E	
   látvány	
   nem	
   kell	
   hogy	
   különösebb	
   zavart	
   kelt-­‐	
  
sen,	
   noha	
   kétségtelenül	
   van	
   valaminő	
   csalóka	
   jellege.	
   A	
  
forradalmak	
   teoretikusai	
   mindig	
   is	
   fontosnak	
   tartották	
  
hangsúlyozni,	
   hogy	
   a	
   forradalmat,	
   nota	
   bene:	
   a	
   nagy	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   változásokat	
   soha	
   nem	
  az	
  utcán	
  vonuló	
   tömeg	
   fog-­‐	
  
ja	
   eldönteni	
   —	
   mert	
   ez	
   nem	
   tud	
   kormányozni.	
   Vannak	
  
közvetlen	
   hatalmi,	
   akarati	
   elképzelései,	
   ezek	
   akár	
   artiku-­‐	
  
lálódhatnak	
   is,	
   de	
   kormányozni	
   nem	
   fog,	
   kormányozni	
   a	
  
képviselői	
   fognak.	
   De	
   amikor	
   a	
   képviseleti	
   kormányzat	
   ki-­‐	
  
alakul	
  —	
   és	
   erre	
   figyelmeztet	
   Rousseau	
  —,	
   akkor	
   az	
   lehet,	
  
hogy	
   már	
   nem	
   annak	
   a	
   tömegnek	
   a	
   kormányzata	
   lesz,	
  
amely	
  őt	
  hatalomra	
  juttatta.	
  
Azért	
   fontos	
   mindezeket	
   a	
   kérdéseket	
   újra	
   meg	
   újra	
  

megfogalmaznunk,	
   artikulálnunk	
   a	
   helyzetnek	
   megfelelő-­‐	
  
en,	
   mert	
   azok	
   a	
   változások,	
   melyeknek	
   szemtanúi	
   va-­‐	
  
gyunk,	
   újra	
  meg	
   újra	
   felvetik	
   őket.	
   Ezért	
   a	
   tájékozódásban	
  
valószínű,	
   hogy	
   a	
   modern	
   liberalizmus,	
   a	
   demokratikus	
   li-­‐	
  
beralizmus	
   elképzeléseiből	
   kellene	
   kiindulnunk,	
   amely	
  
szerint	
   értékelvű	
   társadalmat	
   kell	
   megteremtenünk.	
   Ez	
  
azt	
   jelenti,	
   hogy	
   minden	
   megszólalónak	
   biztosítanunk	
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kell/kellene	
   azt	
   a	
   jogot,	
   hogy	
   a	
   dialógus	
   keretei	
   között	
   ki-­‐	
  
fejthesse	
   elképzeléseit,	
   és	
   a	
   dialógus	
   keretei	
   között	
   eldönt-­‐	
  
hesse,	
   hogy	
   a	
   kisebbséghez	
   vagy	
   a	
   többséghez	
   tartozik.	
  
Mert	
   csupán	
   a	
   demokratikus	
   liberális	
   társadalom	
   képes	
  
elismerni	
   a	
   kisebbségek,	
   a	
   kisebbség	
   jogát	
   a	
   sajátos	
   képvi-­‐	
  
seletre.	
  

Olyan	
   kérdéscsoporthoz	
   érkeztünk	
   ezzel,	
   amely	
   közvetle-­‐	
  
nül	
   a	
   jövőnkkel	
   kapcsolatos,	
   a	
   kisebbségek	
   társadalmi	
   elis-­‐	
  
merése,	
   az	
   ennek	
   megfelelő	
   intézmények	
   kialakítása	
  
ugyanis	
   messze	
   túlmutat	
   a	
   napi	
   politikán.	
   Vízválasztóról,	
  
élet-­‐halál	
   kérdéséről	
   van	
   szó.	
   Egy	
   olyan	
   társadalomban,	
  
amely	
   nem	
   a	
   tolerancia,	
   hanem	
   az	
   intolerancia,	
   valamint	
  
az	
   agresszivitás	
   értékeit	
   preferálja,	
   a	
   kisebbségek	
   nem	
  
fognak	
   fennmaradni.	
   Ezért	
   az	
   államjogi	
   képviseletre,	
   az	
  
állami	
   intézményi	
   formákra	
   alapvető	
   szükség	
   van,	
   ezek	
  
nem	
   pótolhatják	
   azonban	
   a	
   tolerancia	
   értékének	
   az	
   elis-­‐	
  
merését,	
   következésképpen	
   szükség	
   van	
   olyan	
   társadalmi	
  
csoportokra,	
   szervezetekre,	
   intézményekre,	
   amelyek	
   kizá-­‐	
  
rólag	
   ennek	
   a	
   társadalmi	
   elismertetésével	
   foglalkoznak,	
   a	
  
mindennapi	
   cselekvés,	
   de	
   a	
   nyilvánosság	
   különböző	
   szint-­‐	
  
jein	
  és	
  állandóan.	
  
A	
   toleranciáról	
   tudnunk	
   kell,	
   hogy	
   nagyon	
   is	
   ellentmon-­‐	
  

dásos	
   társadalmi	
   érték,	
   hiszen	
  mindig	
   bizonyos	
   saját	
   érde-­‐	
  
kekről	
   való	
   lemondást	
   is	
   jelent,	
   mások	
   érdekeinek	
   tudatos	
  
előtérbe	
   helyezését.	
   Végeredményben	
   etikai	
   dominanciája	
  
politikai	
   érték,	
   márpedig	
   a	
   szociálpszichológia	
   populációs	
  
törvényeinek	
   értelmében	
   az	
   elemi	
   érdekeiről	
   lemondó	
   cso-­‐	
  
port	
   hátrányos	
   helyzetbe	
   kerül.	
   S	
   minél	
   több	
   érdekét	
   látja	
  
vélten	
   vagy	
   valóban	
   veszélyeztetettnek,	
   annál	
   inkább	
   ag-­‐	
  
resszív	
   viselkedési	
   stratagémát	
   választ.	
   A	
   szociobiológia	
  
azt	
   is	
   megfogalmazza,	
   hogy	
   egy	
   bizonyos	
   fajta	
   agresszivi-­‐	
  
tás	
   pozitív	
   is	
   lehet	
   a	
   csoport	
   fennmaradása	
   szempontjából,	
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s	
   e	
   viselkedési	
   szabályok	
   értelmében	
   s	
   az	
   alkalmazkodás	
  
parancsa	
   okán	
   a	
   csoport	
   kezdi	
   kiszelektálni	
   és	
   elpusztítani	
  
a	
   toleráns	
   egyedeket.	
   A	
   tolerancia	
   az	
   ember	
   társadalmi	
   és	
  
természeti	
   dimenzióinak	
   ellentmondását	
   megtestesítő	
   ket-­‐	
  
tősség	
  is.	
  
A	
   mi	
   valóságunkat	
   és	
   történelmi	
   környezetünket,	
   ha-­‐	
  

gyományos	
   értékviszonyainkat	
   szemügyre	
   véve,	
   meg	
   kell	
  
állapítanunk,	
   hogy	
   a	
   toleráns	
   magatartás	
   társadalmi	
   elis-­‐	
  
mertetése	
   elképesztő	
   nagyságrendű	
   feladat,	
   valószínűleg	
  
különleges	
   pszichológiai	
   és	
   politikai	
   stratégiát	
   kíván.	
   De	
  
az	
  állandó	
  tűzoltás	
  és	
  intervenció	
  nem	
  megoldás.	
  

A	
   következő	
   eljárások	
   egyike	
   annak	
   a	
   ténynek	
   a	
   mély	
  
meggondolásán	
   alapul,	
   amely	
   szerint	
   az	
   európai	
   művelt-­‐	
  
ség	
   és	
   a	
   demokratikus	
   társadalmi	
   és	
   államberendezkedés	
  
bizonyos	
   kommunikációs	
   mechanizmusok	
   feltétlen	
   előtér-­‐	
  
be	
   helyezését	
   jelenti.	
   A	
   felvilágosodás	
   értékrendszere,	
   a	
   ci-­‐	
  
vil	
   társadalom	
   eszménye	
   —	
   amely	
   végeredményben	
   a	
  
szokratikus	
   világnézetből	
   származik	
   —	
   különleges	
   szere-­‐	
  
pet	
   juttat	
   a	
   dialógusnak.	
   Tehát	
   annak	
   a	
   filozoféma	
   rangjá-­‐	
  
ra	
   emelt	
   beszédelvnek,	
   amely	
   intézményesíti,	
   hogy	
   min-­‐	
  
den	
  mondatra	
   információértékkel	
   rendelkező	
  ésszerű	
  mon-­‐	
  
dattal	
   kell	
   válaszolni.	
   A	
   mértéket	
   nem	
   ismerő,	
   hübrisz-­‐	
  
alapú	
   társadalmakról	
   nem	
   lehetett	
   szó	
   ebben	
   a	
  műveltség-­‐	
  
eszményben,	
   amely	
   szerint	
   aki	
   nem	
   képes	
   a	
   dialógusra	
  —	
  
majom.	
   Emlékezzünk	
   vissza	
   arra,	
   hogy	
   az	
   antik	
   demokrá-­‐	
  
ciák	
   külön	
   funkciót	
   tartottak	
   fenn	
   a	
   nyilvános	
   párbeszéd	
  
gyakorlására	
   és	
   hallgatására.	
   Ezzel	
   szemben	
   mai	
   politikai	
  
fórumokon	
   vagy	
   akár	
   a	
   mi	
   egyszerű	
   beszélgetéseinkben	
   is	
  
hányszor	
   nyilvánul	
   meg	
   az	
   önösség,	
   az	
   intolerancia,	
   az.	
  
hogy	
   valaki	
   csak	
   a	
   saját	
   hangját	
   szereti	
   hallani	
   és	
   a	
   be-­‐	
  
szélgetőtársa	
   fele	
   mondatánál	
   már	
   felugrik	
   és	
   belevág.	
   A	
  
türelmetlenségnek	
   mint	
   antidemokratikus	
   attitűdnek	
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számtalan	
   megnyilvánulási	
   formája	
   van,	
   valamilyen	
   lelki	
  
meg	
   nem	
   felelés,	
   alanyi	
   hasadás	
   nyilvánul	
   meg	
   benne.	
   Ho-­‐	
  
gyan	
   lehet	
   olyan	
   emberekkel	
   demokratikus	
   szervezetet	
  
létrehozni,	
   akik	
   akár	
   a	
   legegyszerűbb	
   kérdéseket	
   sem	
   ké-­‐	
  
pesek	
   megvitatni,	
   nem	
   beszélve	
   bonyolult	
   világnézeti	
   kér-­‐	
  
désekről.	
  
Ha	
   bízunk	
   abban,	
   hogy	
   valamennyire	
   helyünk	
   és	
   szere-­‐	
  

pünk	
   lehet	
   az	
   átalakulásban,	
   kiindulópontunk	
   az	
   kell	
  
hogy	
   legyen,	
   hogy	
   a	
   másik	
   kifejezett	
   álláspontja	
   nélkül	
  
nincs	
   felelős	
   alanyi	
   attitűd	
   sem,	
   lehetetlen	
   a	
   konszenzus.	
  
Csak	
   a	
   felelős	
   álláspontok	
   sokasága	
   jelentheti	
   azt	
   az	
  
irányt,	
   amely	
   a	
   politikai	
   jövőnket	
   jelenti.	
   Hosszú	
   menete-­‐	
  
lés	
   az	
   időben	
   a	
   fejlett	
   demokrácia	
   keretfeltételei	
   felé:	
   „a	
  
szervezkedés	
   és	
   gyülekezés	
   szabadsága,	
   a	
   szólásszabad-­‐	
  
ság,	
   az	
   általános	
   választójog,	
   a	
   közhivatal	
   viselésének	
   jo-­‐	
  
ga,	
   a	
   független	
   igazságszolgáltatás,	
   a	
   politikai	
   vezetők	
   jo-­‐	
  
ga	
   választási	
   kampányok	
   szervezéséhez,	
   alternatív	
   infor-­‐	
  
mációforrások	
   megléte,	
   szabad	
   és	
   korrekt	
   választások,	
   vé-­‐	
  
gül	
   pedig	
   olyan	
   intézmények	
  megléte,	
   amelyek	
   biztosítsák,	
  
hogy	
   a	
   kormány	
   politikája	
   a	
   választópolgárok	
   akaratának	
  
függvénye	
  legyen”	
  (Lijphart).	
  

 

TÁJKÉP	
   CSATA	
   KÖZBEN.	
   Politikai	
   programokat	
   szer-­‐	
  
keszteni	
  —	
  mit	
   is	
   jelent	
   ez?	
   Azóta	
   is	
   foglalkoztat	
   bennün-­‐	
  
ket,	
   amióta	
   jó	
   néhányat	
   magunk	
   is	
   megfogalmaztunk,	
   s	
  
amely	
   pontok,	
   bekerülve	
   egy	
   parlamenti	
   élet	
   feltételrend-­‐	
  
szerébe,	
   mintegy	
   elolvadni	
   látszanak	
   egy	
   régi-­‐új	
   többség	
  
ostora	
   és	
   csapásai	
   alatt.	
   Illetve	
   megvalósítási	
   esélyei	
  
ugyanazon	
   kérdőjelek	
   feltételrendszerébe	
   kerülnek,	
   mely	
  
kérdőjelek	
   és	
  mely	
   feltételrendszer	
  megszüntetése	
   lett	
   vol-­‐	
  
na	
  a	
  programpontok	
  célja	
  —	
  a	
  belátható	
   történelmi	
   időben	
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és	
   a	
   hagyományos	
   félelmek	
   kiküszöbölése	
   okán.	
   Az	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalom,	
   amelyben	
   a	
   félelem	
  —	
   és	
   az	
   ennek	
  megfelelő	
   ag-­‐	
  
resszív	
   késztetés	
   túlteng,	
   aligha	
   nevezhető	
   politikai	
   társa-­‐	
  
dalomnak,	
   legfőbb	
   jellemzői	
   archaikus	
   összefüggésekkel,	
  
szociálbiológiai	
   késztetésekkel	
   írhatók	
   le.	
   („Félretéve	
   a	
  
rendellenességeket,	
   az	
   emberi	
   agresszió	
   valószínűleg	
   a	
   kö-­‐	
  
vetkező	
   körülmények	
   között	
   nyilvánul	
   meg:	
   amikor	
   a	
   fon-­‐	
  
tos	
   szükségletkielégítési	
   források	
   korlátozottak	
   és	
   inkább	
  
versengés,	
   mint	
   tülekedés	
   útján	
   szerezhetők	
   meg;	
   amikor	
  
az	
   agresszió	
   sikerhez	
   vezet	
  —	
   vagy	
   e	
   források	
  megszerzé-­‐	
  
sében,	
   vagy	
   további	
   összecsapásokban,	
   amelyek	
   végül	
   is	
   a	
  
források	
   birtoklásához	
   vezetnek	
   —;	
   fájdalom,	
   kellemetlen-­‐	
  
ség	
   vagy	
   frusztráció	
   hatására;	
   a	
   szociális	
   rendszer	
   felbom-­‐	
  
lásakor,	
   amikor	
   különleges	
   lehetőség	
   nyílik	
   az	
   egyén	
   előre-­‐	
  
jutására,	
   szükségessé	
   válik	
   helyzetének	
   védelmezése;	
   ide-­‐	
  
genek	
   megjelenésekor	
   —	
   szélsőséges	
   esetben	
   az	
   agresszi-­‐	
  
vitás	
   olyan	
   mértékig	
   fokozódhat,	
   hogy	
   már	
   a	
   rokonok	
   al-­‐	
  
kalmasságát	
   csökkentheti.”1	
   Ha	
   pusztán	
   fenomenológiai	
  
kiindulópontnak	
   tekintjük	
   a	
   fenti	
   kritériumrendszert,	
   az	
  
1990-­‐es	
   esztendő	
   legalább	
   két	
   jelentős	
   hazai	
   konflagráció-­‐	
  
jának	
   elemzésében	
   alkalmazható,	
   megdöbbentő	
   plasztici-­‐	
  
tással.)	
   Ennek	
   a	
   jelenségnek	
   kellő	
   politológiai-­‐filozófiai	
   di-­‐	
  
menziót	
  kell	
  biztosítani.	
  

Gondolom,	
   nem	
   hangsúlyozandó	
   különösebben,	
   hogy	
   a	
  
szabad	
   kezdeményezés,	
   az	
   egyéniség	
   szabad	
   kifejlődésé-­‐	
  
nek	
   útjában	
   mekkora,	
   szinte	
   legyőzhetetlen	
   akadály	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalom	
   tömeges	
   félelme	
   (és	
  ennek	
  megjelenési	
   formái,	
   re-­‐	
  
zignációja,	
   passzivitása,	
   közömbössége,	
   közönye,	
   tehetet-­‐	
  
lensége).	
   A	
   félelem	
   pedig	
  manipulálható:	
   a	
   kommunikációs	
  
diverzió	
   abszolút	
   közege,	
   az	
   álhírek,	
   rémhírek	
   és	
   eksztati-­‐	
  
kus	
   várakozás	
   furcsa	
   tremolójában	
   él	
   a	
   társadalom.	
   Aki	
  
manapság	
   nem	
   él	
   Marosvásárhelyen,	
   de	
   gyakran	
   jár	
   oda,	
  	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   273	
  

tapasztalhatja	
   ezt	
   (1990–1991	
  között	
   egy	
   éven	
  át	
   ingáztam	
  
oda),	
   olyan	
   ez	
   a	
   város,	
   mint	
   egy	
   stratégiai	
   bomlasztási	
   al-­‐	
  
kímia	
   kísérleti	
   műhelye.	
   A	
   tömeghiedelmek	
   persze	
   átke-­‐	
  
rülnek	
   a	
   sajtó	
   és	
   tömegkommunikáció	
   által	
   hullámszerűen	
  
felkarolt	
   és	
   pártolt	
   összefüggésrendszerbe,	
   és	
   ott	
   találkoz-­‐	
  
nak	
   az	
   uralkodó	
   elit	
   félelmét	
   kifejező	
   hiedelmekkel.	
   Amint	
  
Makkai	
   János	
   írta	
   egy	
   rendkívül	
   időszerű	
   könyvében:	
  
„Minden	
   uralkodó	
   politikai	
   rendszer	
   állandóan	
   fél	
   ellensé-­‐	
  
geitől.	
   Gyanakvással	
   kíséri	
   a	
   más	
   hiedelműek	
   működését.	
  
A	
   parlamentáris	
   demokráciában	
   egy-­‐egy	
   kormányzó	
   több-­‐	
  
ség	
   néha	
   állandóan	
   felbomlásától	
   fél,	
   és	
   úgy	
   kormányozza	
  
az	
   államot.”2	
   „Az	
   idegen	
   politikai	
   rendszerektől	
   való	
   féle-­‐	
  
lem	
   bizonyos	
   foka	
   minden	
   társadalomban	
   megvan,	
   de	
   be-­‐	
  
teg	
   társadalomban	
   az	
   is	
   előfordulhat,	
   hogy	
   a	
   tömeg	
   min-­‐	
  
den	
   politikai	
   hiedelemtől	
   egyformán	
   fél.	
   [...]	
   A	
   félelem	
   túl-­‐	
  
tengésének	
   mindig	
   ez	
   a	
   legbiztosabb	
   jele	
   a	
   társada-­‐	
  
lomban.”3	
   A	
   kipontozott	
   rész	
   —	
   magának	
   pedig	
   nincs	
   ha-­‐	
  
talmas	
   hiedelme,	
   amit	
   az	
   idegenekkel	
   szembeállíthasson	
  
—	
   fenntartásokkal	
   kezelendő;	
   bizonyosnak	
   tekinthetjük,	
  
hogy	
   a	
   közép-­‐kelet-­‐európai	
   régió	
   országainak	
   döntő	
   több-­‐	
  
ségében	
   a	
   nacionalizmus	
   éppenséggel	
   olyan	
   hatalmas	
   ere-­‐	
  
jű	
   hiedelem	
   lehet,	
   amelyet	
   minden	
   egyéb	
   politikai	
   ideoló-­‐	
  
giával	
   szembe	
   lehet	
   állítani,	
   és	
   amennyiben	
   az	
   állam	
   a	
  
nemzeti-­‐szocialista	
   ideológia	
   alapján	
   szerveződik,	
   létrejö-­‐	
  
het	
   egy	
   időtálló	
   egyensúlyi	
   rendszer.	
   Így	
   tehát	
   megfogal-­‐	
  
mazható	
   következtetésünk:	
   társadalmunkban	
   a	
   félelem	
  
nem	
   pusztán	
   örökletes	
   hiedelmi,	
   hanem	
   elsősorban	
   politi-­‐	
  
kai	
   kérdés.	
   A	
   félelmet	
   magas	
   hatékonysági	
   fokkal	
   manipu-­‐	
  
lálni	
   kész	
   hatalom	
   a	
   diktatúrára	
   is	
   kész,	
   hiszen	
   kezében	
  
van	
   az	
   eszközök	
   legfontosabbika.	
   Ezért	
   a	
   társadalom	
   fele-­‐	
  
lős	
   erőinek	
  —	
  a	
  különböző	
  nyomáscsoportok,	
   szakmai	
   szö-­‐	
  
vetségek	
   és	
   testületek,	
   polgári	
   szerveződési	
   formák	
  —	
   leg-­‐	
  
fontosabb	
   feladata	
   nem	
   pusztán	
   a	
   küzdelem	
   a	
   dezinformá-­‐	
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ció	
   ellen,	
   hanem	
   a	
   félelem	
   gócainak,	
   öröklött	
   történelmi	
  
mintáinak	
   és	
   formáinak,	
   hiedelmi	
   rendszereinek	
   és	
   hagyo-­‐	
  
mányának	
   leküzdése.	
   Ez	
   cél,	
   amelyet	
   egy	
   politikai	
   párt-­‐	
  
program	
   elvi	
   részének	
   is	
   tartalmaznia	
   kell,	
   de	
   az	
   a	
   prog-­‐	
  
ram	
   akkor	
   lenne	
   valóban	
   hatékony,	
   ha	
   az	
   alapelvet	
   le	
   tud-­‐	
  
ná	
   bontani	
   gyakorlati	
   szempontokra.	
   Ehhez	
   a	
   félelem	
  
strukturális	
   elemzésére	
   van	
   szükség,	
   méghozzá	
   a	
   regioná-­‐	
  
lis	
   történelembe	
   ágyazottan.	
   Ha	
   a	
   közép-­‐kelet-­‐európai	
   tár-­‐	
  
sadalmak	
   nem	
   tudják	
   kiküszöbölni	
   saját	
   félelmi	
   rend-­‐	
  
szereiket	
   és	
   az	
   államok	
   is	
   ezen	
   a	
   kényszerpályán	
   haladnak	
  
tovább,	
   a	
   perifériára	
   tolódás	
   folyamatát	
   valószínűleg	
   visz-­‐	
  
szafordíthatatlannak	
  tekinthetjük.	
  
Mire	
   gondolhatunk	
   itt	
   elsősorban?	
   A	
   régió	
   nemzetközi	
  

viszonyait	
   meghatározó	
   civilizációs,	
   kulturális	
   félelemre,	
  
mely	
   szerint	
   egy	
   civilizáció	
   és	
   kultúra	
   a	
   másik	
   értékeinek	
  
puszta	
   meglétében	
   fenyegetést	
   lát,	
   saját	
   ontológiája	
   és	
   ge-­‐	
  
netikája	
   cáfolatát.	
   Filozófiai	
   hiba:	
   a	
   fennállást	
   összetévesz-­‐	
  
teni	
   a	
   tagadással.	
   Ezzel	
   a	
   mechanizmussal	
   jórészt	
   leírha-­‐	
  
tóak	
   az	
   etnikai	
   félelmek	
   is,	
   amelyek	
   történelmi	
   hiedelmek	
  
és	
   előítéletek	
   információs	
  mechanizmusaiban	
   élnek	
   és	
  mű-­‐	
  
ködnek	
   tovább,	
   fenntartják	
   a	
   konkrét	
   ellenségképet.	
   Te-­‐	
  
kintsük	
   ezt	
   a	
   horizontális	
   struktúrának.	
   De	
   a	
   vertikum-­‐	
  
ban	
   nem	
   kevesebb	
   problémával	
   találkozunk:	
   elsősorban	
   a	
  
szociális	
   biztonsággal	
   kapcsolatos	
   félelmekkel:	
   munka-­‐	
  
hely,	
   egészségügy,	
   oktatás	
   —	
   az	
   állandó	
   relatív	
   alultáp-­‐	
  
láltság	
   iszonyáról	
   nem	
   is	
   beszélve.	
   Nem	
   kevésbé	
   fontos	
   az	
  
állampolgári	
   félelem:	
   a	
   bizonytalan	
   jogviszonyokból	
   szár-­‐	
  
mazó	
   közvetett,	
   valamint	
   a	
   nyílt	
   erőszaktól	
   való	
   közvetlen	
  
és	
   folyamatos	
   félelem.	
   Egyelőre	
   megállhatunk	
   itt,	
   csak	
   jel-­‐	
  
zésképpen	
   is	
   elégséges	
   és	
   mindenképpen	
   magyarázza	
   a	
  
történelmi	
   méretű	
   migrációs	
   folyamatokat,	
   amelyek	
   első-­‐	
  
sorban	
   a	
   nemzeti	
   félelemtől	
   mint	
   szuprastruktúrától	
   is	
  
sújtott	
   csoportokat	
   érintik,	
   ugyanis	
   a	
   nemzeti	
   félelem	
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egyéni	
   és	
   kollektív	
   pusztulástól	
   való	
   félelem,	
   legalábbis	
   a	
  
szó	
   szellemi	
   értelmében	
   (igen	
   gyakran	
   fizikai	
   értelmében	
  
is).	
   A	
   zsidóság	
   és	
   a	
   szászság	
   történelmi	
   sorsa	
   elégséges	
   bi-­‐	
  
zonyíték,	
   de	
   legalábbis	
   meggondolkoztatónak	
   tartom,	
   hogy	
  
—	
   minimálszámítások	
   szerint	
   —	
   1918	
   óta	
   félmillió	
   romá-­‐	
  
niai	
   magyar	
   vándorolt	
   el.	
   Lassan	
   a	
   magyarság	
   negyedik	
  
generációja	
   él	
   ugyanolyan	
   meghatározottságokban,	
   és	
   az	
  
elvándorlás	
  belekerül	
  a	
  kulturális	
  tradícióba.	
  
Folyamatosan	
   a	
   jelen	
   meghatározottságaiban	
   szubzisz-­‐	
  

tálni	
   a	
   jövő	
  megszűnéséhez	
   vezet.	
   Politikai	
   programkészítő	
  
tapasztalatunk	
   szerint	
   —	
   hiába	
   rendelkezünk	
   az	
   újszerű-­‐	
  
ség,	
   modernizmus	
   szempontjaival,	
   iránymutató	
   európai	
  
programdokumentumokkal	
   —	
   mindaz,	
   amit	
   el	
   lehetett	
  
képzelni:	
   restitutio	
   in	
   partium,	
   valami	
   az	
   egykori	
   jobbik	
  
gazdasági,	
   politikai,	
   kulturális	
   énünkből,	
   entitásunkból,	
  
némi	
   pillantással	
   a	
   jelenre,	
   elsősorban	
   Rückblick...	
   hogy	
   az	
  
ismét	
   hihetetlenül	
   aktuálissá	
   váló	
   Széchenyi	
   pamfletcímét	
  
parafrazáljuk.	
   Bármennyire	
   akarták	
   is,	
   a	
   jószándékú	
  
programkészítők	
   még	
   csak	
   meg	
   sem	
   próbálhatták	
   sziszte-­‐	
  
matikusan	
   megfogalmazni	
   és	
   bevinni	
   a	
   jövő	
   korszerű,	
  
nagy	
   trendvonalakban	
   megfogalmazható	
   célkitűzéseit.	
  
Melyek	
   lennének	
   ezek?	
   Egy	
   méltán	
   elhíresült	
   szerző	
   sze-­‐	
  
rint:	
   a	
   modernizáció	
   tíz	
   megatrendje,	
   amelyet	
   szemléle-­‐	
  
tünkben	
   is	
   érvényesíteni	
   kell,	
   a	
   következő:	
   átmenet	
   az	
   ipa-­‐	
  
ri	
   társadalomról	
   az	
   információs	
   társadalomra,	
   kényszer-­‐	
  
technológiákról	
   az	
   elektronikus	
   rendszerekre,	
   nemzetgaz-­‐	
  
daságról	
   világgazdaságra,	
   rövid	
   távról	
   a	
   hosszú	
   távra	
   (ter-­‐	
  
vezésben),	
   központosításról	
   a	
   decentralizációra,	
   intézmé-­‐	
  
nyes	
   beavatkozásról	
   az	
   önszervezésre,	
   a	
   képviseleti	
   de-­‐	
  
mokráciáról	
   a	
   részvételi	
   demokráciára,	
   hierarchiáról	
   a	
   há-­‐	
  
lózatos	
   szervezésre,	
   északról	
   délre	
   (a	
   globális	
   politikai	
  
szférában),	
   az	
   egyetlen	
   megoldás	
   stratagémájáról	
   az	
   alter-­‐	
  
nativikus	
   rendszerekre.	
   (Az	
   elképzelés	
   bizonyos	
   részeit	
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erőteljes	
   kritika	
   érte,	
   elsősorban	
   ami	
   az	
   információs	
   társa-­‐	
  
dalom	
   kulturális	
   következményeire	
   vonatkozik.	
   A	
   mi	
  
szempontunkból	
   éppen	
   az	
   a	
   releváns,	
   hogy	
   a	
  modernizáci-­‐	
  
ós	
   stratagémák	
   bizonyos	
   regionális-­‐geopolitikai	
   rend-­‐	
  
szerekben	
   olyan,	
   a	
   konzervatív	
   hagyomány	
   által	
   öröklött	
  
struktúrák	
   és	
   mechanizmusok	
   közegébe	
   kerülnek,	
   ame-­‐	
  
lyek	
   pontosan	
   leglényegesebb	
   jellegüktől,	
   globális	
   alkal-­‐	
  
mazási	
   módjuktól	
   igyekeznek	
   azokat	
   megfosztani.	
   Az	
   át-­‐	
  
alakítás	
   csak	
   a	
   teljes	
   rendszer	
   alkalmazhatósága	
   esetén	
  
értelmes,	
   mihelyst	
   részelemek	
   alkalmazásáról	
   van	
   szó,	
   va-­‐	
  
lami	
   teljesen	
   más	
   történik.	
   Az	
   átalakítás	
   lehetetlen	
   alkal-­‐	
  
mazás	
   révén.	
   Olyasmi	
   történik,	
   ami	
   a	
   modern	
   technológi-­‐	
  
ák	
   idegen	
   gazdasági	
   közegbe	
   való	
   beültetésekor:	
   a	
   hatás-­‐	
  
fok	
  minimálszintje,	
  sorvadás.	
  
Bretter	
   György	
   valamikor	
   a	
   történelmileg	
   nem	
   realizált	
  

alternatívák	
   ontológiai	
   szerepéről	
   beszélt,	
   azoknak	
   a	
   fon-­‐	
  
tosságáról	
   a	
   történelem,	
   valamint	
   a	
   történelemfilozófiai	
  
gondolkodás	
   szintjén.4	
   Most	
   úgy	
   tűnik,	
   hogy	
   elvi-­‐eszmei	
  
szempontból	
   lehetőség	
   nyílt	
   egy	
   történelmi	
   alternatíva	
  
visszavételére,	
   realizálására,	
   tűnik,	
   mondom,	
   mert	
   mind-­‐	
  
annyian	
   érzékeljük,	
   hogy	
   amennyiben	
   privatizációról,	
   föld-­‐	
  
magántulajdonról,	
   a	
   kultúra	
   és	
   a	
   vallás	
   szabadságáról	
   be-­‐	
  
szélünk,	
   nem	
   egy	
   tiszta	
   („polgári”,	
   „civil”)	
   alternatíva	
  
visszavételéről	
   van	
   szó.	
   A	
   történelmi-­‐társadalmi	
   változá-­‐	
  
sok,	
   a	
   katonai	
   és	
   a	
   politikai-­‐ideológiai	
   erőszak	
   következté-­‐	
  
ben	
   ez	
   a	
   tiszta	
   alternatíva	
   a	
   törvényhozásban	
   pregnáns	
  
módon	
   kifejeződő	
   megváltozott	
   alternatívát	
   jelent,	
   amely	
  
ráadásul	
   társadalmi	
   konfliktusok	
   erőterében	
   jelentkezik,	
  
nem	
   beszélve	
   a	
   szemléleti-­‐ideológiai	
   örökségekről,	
   fixá-­‐	
  
ciókról,	
   nacionalista	
   tébolyról.	
   Egy	
   radikálisan	
   új	
   társadal-­‐	
  
mi	
   alternatíva	
   hiányában	
   —	
   mindenféle	
   konnotáció	
   nél-­‐	
  
kül:	
   „harmadik	
   út”	
   —	
   a	
   politikai	
   programok	
   a	
   parlamenti	
  
őrlő	
   által	
   megsemmisítésre	
   ítélt	
   opcióknak	
   bizonyulnak-­‐	
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Úgy	
   tűnik,	
   hogy	
   a	
   szabadelvűségnek	
   a	
   mindenkori	
   bevált	
  
verbális	
   eljárása	
   a	
   járható	
   út:	
   politika-­‐	
   és	
   ideológiamentes,	
  
konkrét	
   célokat	
   tartalmazó,	
   rövid	
   tervezetek	
   az	
   értelme-­‐	
  
sek,	
  és	
  nyilván	
  azok	
  radikális	
  képviselete.	
  

Szembe	
   kell	
   néznünk	
   azzal	
   a	
   ténnyel,	
   hogy	
   a	
   radikális	
   tár-­‐	
  
sadalmi	
   programot	
   képviselő	
   új	
   emberek	
  nincsenek	
   jelen	
   a	
  
társadalmunkban,	
   és	
   azzal	
   is,	
   hogy	
   viszont	
   folyamatosan	
  
jelen	
   vannak	
   azok,	
   akik	
   nemcsak	
   az	
   embereket,	
   hanem	
   az	
  
igényt	
   is	
   el	
   tudják	
   tüntetni.	
   Ilyen	
   elméleti	
   feltételek	
   között	
  
azoké	
  a	
   szerep	
   (avagy	
  azoké	
   lenne),	
   akik	
  a	
  hagyomány	
  ele-­‐	
  
ven	
   és	
   működőképes	
   részét	
   (a	
   történelmi	
   feltételrendsze-­‐	
  
rektől	
   függetleníthető	
   terminusokban)	
   újra	
   tudják	
   fogal-­‐	
  
mazni.	
   És	
   ezt	
   annál	
   is	
   inkább	
   meg	
   lehet	
   tenni,	
   mivel	
   tár-­‐	
  
sadalmunk	
   szerveződési	
   mechanizmusaiban	
   archaikus,	
   fe-­‐	
  
udális	
   (a	
   termelési	
   struktúra	
   bizonyos	
   részeiben),	
   polgári	
  
elemek	
   a	
   dominánsak.	
   Végül	
   is	
   nem	
   lehet	
   lerombolni	
   egy	
  
mindezt	
   örökítő	
   településszerkezeti	
   rendszert	
   sem.	
   Ez	
   —	
  
annak	
   minden	
   elképesztő	
   következményével	
   együtt	
   —	
   az	
  
államkommunisztikus	
   ipari	
   egységek	
   és	
   diktatoriális	
   ur-­‐	
  
banisztika	
   létfeltételeiben	
   működik.	
   Ez	
   az	
   elképesztő	
   ket-­‐	
  
tős	
   —	
   és	
   szervesülni	
   valószínűleg	
   soha	
   nem	
   képes	
   —	
  
„rendszer”	
   egyedülálló	
   mentalitásokat	
   eredményezett,	
   és	
  
—	
   rövid	
   távon	
  —	
  valószínűleg	
   egy	
  olyan	
  új	
   osztályt,	
   amely	
  
mindkét	
   gazdasági	
   struktúra	
   előnyeit	
   képes	
   kihasználni,	
  
amely	
   a	
   nyers	
   gyűjtés	
   és	
   felhalmozás	
   előnyeit	
   rövid	
   távon	
  
képes	
   kamatoztatni.	
   De	
   hangsúlyoznunk	
   kell,	
   hogy	
   első-­‐	
  
sorban	
   haszonélvezőkről	
   van	
   szó,	
   a	
   posztkommunista	
   tár-­‐	
  
sadalom	
   egyetlen	
   igazán	
   mozgékony	
   rétegéről.	
   Helyzet-­‐	
  
megítélése	
  nyilván	
   ennek	
   a	
   függvénye,	
   és	
   ideológiai	
   opciói-­‐	
  
ban	
  —	
  nyilván	
  —	
  csak	
  ezt	
  fogja	
  fenntartani	
  kívánni.	
  
Mindazok	
   viszont,	
   akik	
   rendelkeznek	
   a	
   hagyományos	
  

értékrend	
   —	
   logikai	
   terminusokban	
   fogalmazva	
   —	
   igaz-­‐	
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ságértékkel	
   rendelkező	
   elemeivel,	
   a	
   történelmi	
   fordulat	
   ál-­‐	
  
tal	
   validált	
   összetevőivel,	
   olyan	
   szimbolikus	
   tőke	
   birtoká-­‐	
  
ban	
   érzik	
   magukat,	
   amely	
   etikai	
   szempontból	
   igazolja	
   a	
  
tradíció	
   bármely	
   elemének	
   újrapolitizálását.	
   És	
   mivel	
   a	
  
tradíció	
   szerkezete	
   maga	
   a	
   konzervativizmus,	
   a	
   politikai	
  
választás	
   —	
   egyéni	
   sorsok	
   és	
   életpályák	
   által	
   szubjektíve	
  
igazolt	
  —	
   konzervatív	
   hagyományelemeket	
   állít	
  majd	
   a	
   po-­‐	
  
litikai	
   (vagy	
   annak	
   minősülő,	
   minősíthető)	
   cselekvés	
   hom-­‐	
  
lokterébe.	
  
Mi	
  jobb	
  a	
  jelenben?	
  A	
  múlt	
  avagy	
  a	
  jövő?	
  
Amilyen	
   jövőt	
   nem	
   mi	
   szánunk	
   önmagunknak,	
   az	
   bizo-­‐	
  

nyára	
   a	
   legrosszabb	
   volt,	
   és	
   reméljük,	
   hogy	
  múlt.	
   Azonban	
  
egy	
   tradíció	
   legjobb	
   képviselői	
   is	
   mindig	
   a	
   hogyan	
   fölött	
  
csaptak	
   össze.	
   Történelmi	
   formációkat	
  minősítettek,	
   és	
   po-­‐	
  
litikai	
   modellé	
   tették	
   azokat.	
   Számolni	
   kívántak	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   erőtérrel	
  —	
   fontolva	
   haladás	
  —,	
   avagy	
   nem.	
   Figyelem-­‐	
  
be	
   vették,	
   hogy	
   egy	
   bizonyos	
   politikai	
   erőtérrel	
   nem	
   sza-­‐	
  
bad,	
   nem	
   lehet,	
   nem	
   erkölcsös	
   számolni,	
   végigvitték	
   elkép-­‐	
  
zelésüket,	
   és	
   hátrahagyták	
   a	
   politikai	
   cselekvés	
   dimenzió-­‐	
  
jától	
  megfosztott	
  nagyobb	
  közösségüket.	
  
Amennyiben	
   a	
   politikai	
   cselekvés	
   morális	
   elveiről	
   van	
  

szó,	
   a	
   hangsúlyt	
   mindig	
   a	
   társadalom	
   képviseli,	
   és	
   ameny-­‐	
  
nyiben	
   az	
   intranzigenciákról,	
   a	
   politikus.	
   A	
   szabad	
   cselek-­‐	
  
vés	
   önkéntességében	
   azonban	
   találkozhatnak.	
   Feltételez-­‐	
  
zük,	
   hogy	
   a	
   hagyományos	
   értékrend	
   megítélésében	
   ez	
   ér-­‐	
  
vényes	
  szempont.	
  
Elképzelhető	
   tehát,	
   hogy	
  —	
   paradox	
   módon	
  —	
   a	
   felsza-­‐	
  

badulást	
  lehetővé	
  tevő	
  1989.	
  december	
  17–22-­‐i	
  fordulat	
  kö-­‐	
  
vetkezménye	
   egy	
   konzervatív	
   programokban	
   kifejeződő	
  
konzervatív	
   fordulat?	
   Amellett,	
   hogy	
   bizonyos	
   társadalmi	
  
cselekvési	
   szférákban	
   nagyobb	
   szabadságfokkal	
   jellemez-­‐	
  
hető	
  cselekvés	
  bontakozik	
  ki?	
  
A	
  válasz	
  igenlő.	
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Az	
   érvek	
   számosak,	
   és	
   legnagyobb	
   csoportjuk	
   a	
   társadal-­‐	
  
mi	
   struktúra	
   természetére	
   vonatkozik.	
   Ebben	
   a	
   legjelentő-­‐	
  
sebb	
   alighanem	
   a	
   falu–város,	
   földműves–munkás	
   viszony	
  
lesz	
   a	
   döntő,	
   mert	
   ha	
   fél	
   évszázadon	
   át	
   az	
   erőszakos	
   ipar-­‐	
  
telepítés	
   és	
   urbanizáció	
   arra	
   törekedett,	
   hogy	
   egy	
   nyugat-­‐	
  
európai	
   aránynak	
   megfelelő	
   szerkezetet	
   alakítson	
   ki,	
   most	
  
a	
   törvények	
   egész	
   rendszere	
   irányul	
  majd	
   arra,	
   hogy	
   bele-­‐	
  
értve	
   az	
   állami	
   adminisztráció	
   és	
   bürokrácia	
   teljes	
   erőfe-­‐	
  
szítését,	
   a	
   városi	
   népesség	
   igen	
   nagy	
   hányadát	
   visszairá-­‐	
  
nyítsa,	
   illetve	
   visszakényszerítse	
   a	
   falura/mezőgazdaság-­‐	
  
ba.	
   És	
   ezt	
   a	
   folyamatot	
   nem	
   valamiféle	
   gazdasági	
   raciona-­‐	
  
litásnak	
   megfelelően	
   kell	
   beindítani,	
   hanem	
   a	
   gazdasági	
  
kényszer	
   miatt,	
   amiatt,	
   hogy	
   a	
   mesterségesen	
   létrehozott	
  
ipari	
   munkaerő-­‐kontingens	
   az	
   iparban	
   végrehajtandó	
  
szerkezeti	
   és	
   technológiai	
   változások	
   miatt	
   egyszerűen	
   fe-­‐	
  
leslegessé	
   válik.	
  Megfigyelhető	
   továbbá	
   az	
   a	
   törekvés,	
   hogy	
  
—	
   különösen	
   Romániában	
   és	
   az	
   Oroszországi	
   Föderáció-­‐	
  
ban	
   —	
   továbbra	
   is	
   fenn	
   kívánják	
   tartani	
   az	
   állami	
   tulaj-­‐	
  
dont	
   mint	
   az	
   állami	
   beavatkozás	
   lehetséges	
   eszközét.	
   A	
  
földvásárlási	
   állami	
   előjog,	
   a	
   privatizációt	
   irányító	
   vagyon-­‐	
  
ügynökségek	
   mind	
   a	
   közvetlen	
   avagy	
   közvetett	
   állami	
   be-­‐	
  
avatkozás	
   eszközei,	
   ennek	
   pedig	
   igen	
   fontos	
   következmé-­‐	
  
nyei	
   vannak,	
   amelyek	
   hosszú	
   távon	
   is	
   érvényesülhetnek.	
  
Ezek	
   között	
   a	
   legfontosabb	
   a	
   piac	
   állami	
   megszervezésé-­‐	
  
nek	
   és	
   ellenőrzésének	
   az	
   igénye,	
   másodsorban	
   pedig	
   az	
   a	
  
gazdaságilag	
   amorális	
   viselkedés,	
   amely	
   a	
   különböző	
   álla-­‐	
  
mi	
   tulajdonformák	
   fenntartásából	
   származik	
   (Ronald	
  
Coosco	
   kifejezése).	
   Bizonyos	
  mértékben	
   az	
   állami	
   bürokrá-­‐	
  
cia	
   által	
   képviselt	
   konzervativizmus	
   egy	
   termelési	
   struk-­‐	
  
túra	
   továbbéltetésében	
   kiküszöbölheti	
   a	
   nagy	
   társadalmi	
  
konfliktusokat,	
   amelyek	
   az	
   erőforrások	
   és	
   a	
   tulajdon	
   radi-­‐	
  
kális	
   újrafelosztásából	
   származnak,	
   hosszú	
   távon	
   azonban	
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az	
   állami	
   szektor	
   túlsúlyos	
   jelenlétét	
   szolgálják,	
   ami	
   ismét	
  
csak	
  nem	
  marad	
  következmények	
  nélkül.	
  
A	
   következmények	
   elsősorban	
   a	
   hatalom	
   struktúrájában	
  

mutatkoznak	
   meg,	
   amelyben	
   a	
   fentebbiekben	
   jelzett	
   folya-­‐	
  
mat	
   erős	
   érdekrendszer	
   kialakulását	
   és	
   képviseletét	
   jelen-­‐	
  
ti.	
   Összefonódik	
   az	
   állami	
   tulajdonhoz	
   kapcsolódó	
   termelé-­‐	
  
si	
   szektorokban	
   foglalkoztatott	
   alkalmazottak,	
   valamint	
  
az	
   állami	
   bürokrácia	
   egész	
   érdekszisztémája,	
   amely	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   érdekképviseleti	
   rendszerben,	
   a	
   politikai	
   szférában	
  
túlsúlyos	
   monolit	
   erőként	
   jelentkezik,	
   egy,	
   az	
   államhata-­‐	
  
lomhoz	
   kapcsolódó	
   párt	
   (állampárt)	
   formájában.	
   A	
   politi-­‐	
  
kai	
   pluralizmus	
   mint	
   a	
   politikai	
   berendezkedés	
   formája	
  
merő	
   ábránd	
   marad	
   csupán	
   egy	
   tartósan	
   működő	
   állam-­‐	
  
párt	
   jelenléte	
   mellett,	
   amely	
   a	
   politikai	
   ellenzék	
   minden-­‐	
  
fajta	
   érdekartikulációját	
   képes	
   meggátolni	
   mind	
   a	
   nyilvá-­‐	
  
nosságban	
  (a	
  különböző	
  folyamatosan	
  működő	
  dezinformá-­‐	
  
ciós	
   rendszerekkel),	
   mind	
   pedig	
   a	
   törvényhozásban	
   (a	
  
többségi	
   szavazógép	
   működtetésével).	
   A	
   politikai	
   szférá-­‐	
  
ban	
   jelentkező	
   autoritarizmus	
   így	
   könnyen	
   párosul	
   a	
   gaz-­‐	
  
dasági	
   autoriter	
   viselkedéssel,	
   ami	
   már	
   nagyon	
   súlyosan	
  
érinti	
   egy	
   polgári	
   társadalom	
   kialakulásának	
   esélyeit,	
   hi-­‐	
  
szen	
   pusztán	
   formális	
   jellegűvé	
   teheti	
   az	
   intézmények	
  mű-­‐	
  
ködését,	
   formális	
   jellegűvé,	
   amennyiben	
   az	
   azok	
   tartalmá-­‐	
  
val	
  ellentétes	
  de	
  facto	
  erők	
  hatnak.	
  
Ezzel	
   az	
   „evolúcióval”	
   kapcsolatban	
   érthető	
   meg	
   igazán	
  

—	
   a	
   jelen	
   konzervativizmusával	
   szemben	
  —	
   az	
   a	
   jelenség,	
  
amelyet	
   a	
   múlt	
   konzervativizmusának	
   nevezhetünk.	
   A	
  
társadalomnak	
   azok	
   az	
   elemei,	
   amelyeket	
   nem	
   érintett	
  
végzetszerűen	
   a	
   kommunizmus	
   amnéziája,	
   restaurálni	
   kí-­‐	
  
vánják	
   mindazokat	
   a	
   politikai,	
   gazdasági	
   és	
   kulturális	
   in-­‐	
  
tézményeket,	
   amelyek	
   emlékezetük	
   szerint	
   egy	
   politikai	
   és	
  
államberendezkedés	
   működőképes	
   elemei	
   voltak,	
   felújíta-­‐	
  
ni	
   azok	
   formáját	
   és	
   tartalmát	
   egy	
   gyökeresen	
  megváltozott	
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közegben.	
   Ez	
   a	
   fajta	
   politikai	
   tudat	
   kétségtelenül	
   az	
   idős	
  
emberek	
   társadalmához	
   kapcsolódik,	
   hiszen	
   ez	
   a	
   fajta	
   em-­‐	
  
lékezet	
   hatvan	
   év	
   felett	
   működik.	
   A	
   társadalom	
   idős	
   réte-­‐	
  
gének	
   politikai	
   reflexeit	
   pedig	
   egy	
   nagyfokú	
   legitimációs	
  
pátosz	
   hatja	
   át,	
   hiszen	
   a	
   puszta	
   túlélés	
   önmaga	
   politikai	
  
fegyverténynek	
   minősül,	
   nem	
   beszélve	
   arról	
   a	
   tudatról,	
  
amelyben	
   az	
   egyszer	
   már	
   megismert	
   polgári	
   intézmények	
  
automatikusan	
   a	
   működő	
   formát	
   jelentik,	
   szemben	
   azzal,	
  
ami	
   látványosan	
   —	
   ám	
   nem	
   ugyanolyan	
   kétségtelenül	
   —	
  
megbukottnak	
   tűnik.	
   A	
   minden	
   egykor	
   létezett	
   intézmény	
  
sine	
  die	
   jó	
  elképzelésének	
  megfelelően	
  ez	
  a	
  réteg	
  olyan	
  ma-­‐	
  
gatartásmodelleket	
   és	
   intézményi	
   reflexeket	
   visz	
   be	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   szférába,	
   amely	
   a	
   társadalom	
   nagyobb	
   részének	
   ér-­‐	
  
tetlenségével	
   vagy	
   ellenállásával	
   találkozhatik.	
   Függetle-­‐	
  
nül	
   attól,	
   hogy	
   a	
   történelmi	
  polgári	
   intézmények	
   értékét	
   és	
  
szerepét	
   mindenki	
   képes	
   belátni	
   és	
   felfogni,	
   azok	
   reflex-­‐	
  
szerű	
   és	
   kizárólagos	
   képviselete	
   ellenérzéseket	
   válthat	
   ki	
  
és	
   paradox	
   hatásokat	
   eredményezhet	
   a	
   társadalom	
   ama	
  
rétegeiben,	
   amelyeknek	
   semmiféle	
   tangenciája	
   nem	
   volt	
  
velük.	
   Természetesen	
   mindezzel	
   együtt	
   jár	
   egy	
   értékrend	
  
is,	
   és	
   a	
   legtöbb	
   reményre	
   talán	
   az	
   ad	
   okot,	
   hogy	
   a	
   profesz-­‐	
  
szionalizmus,	
   a	
   hatékonyság	
   kérdéseiben	
   közelíthetők	
   leg-­‐	
  
inkább	
   a	
   tradicionális	
   és	
   az	
   innovatív	
   álláspontok,	
   hiszen	
  
ezekben	
  a	
  politikai	
  opció	
  elsősorban	
  következmény.	
  
Végezetül	
   szembe	
   kell	
   nézni	
   a	
   politikai	
   tradíció	
   legfonto-­‐	
  

sabb	
   elemével,	
   a	
   régió	
   nacionalizmusával	
   mint	
   a	
   politikai	
  
cselekvés	
   legfontosabb	
   legitimációs	
   bázisával.	
   Egy	
   példa-­‐	
  
értékű	
   tanulmányában	
   Schöpflin	
   György	
   figyelmeztet	
   ar-­‐	
  
ra,	
   hogy	
   a	
   nacionalizmus	
   nemcsak	
   nemzeti	
   és	
   állami	
   ideo-­‐	
  
lógia,	
   hanem	
  a	
   konfliktusok	
  megoldási	
  modellje	
   és	
   a	
   politi-­‐	
  
ka	
   transzcendentális	
   vízió-­‐forrása,	
   hogy	
   ebben	
   a	
   rend-­‐	
  
szerben	
   kizárólagos	
   üzenetrendszer	
   van	
   kódolva.	
   Mindeh-­‐	
  
hez	
   hozzátehetjük,	
   hogy	
   az	
   elbizonytalanodás	
   pillanatai-­‐	
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ban,	
   amikor	
   a	
   különböző	
   archaikus	
   tudati	
   és	
   szokásrend-­‐	
  
szerek,	
   kulturális	
   meggyőződések,	
   vallási	
   képzetek	
   nem	
  
jelentenek	
  elégséges	
  választ	
   az	
   egyént	
   és	
   a	
  nagyobb	
  közös-­‐	
  
ségeket	
   egzisztenciálisan	
   érintő	
   kérdésekre,	
   a	
   nacionaliz-­‐	
  
mus	
   és	
   a	
   nemzeti	
   ideológiák	
   kizárólagos	
   válaszai,	
   ha	
   min-­‐	
  
den	
   értékessé	
   tehető	
   egyetlen	
   értékartikulációs	
   gesztussal,	
  
egyéb	
   gondolkodási	
   mechanizmusokat	
   szüntetnek	
   meg,	
   és	
  
ez	
   talán	
   nagyobb	
   veszély,	
   mint	
   a	
   kizárólagos	
   ideológiai	
  
funkció.	
   Kritikai	
   gondolat	
   nélkül	
   nincs	
   szabad	
   gondolat	
   és	
  
egyenlőséggondolat,	
   enélkül	
   pedig	
   semmi	
   sincs,	
   ami	
   politi-­‐	
  
kai	
  jövőnk	
  felé	
  mutathatna.	
  
A	
   legnagyobb	
   veszély	
   azonban	
   abból	
   származik,	
   hogy	
  

egy	
   autoriter	
   erőkön	
   és	
   politikai	
   berendezkedésen	
   alapuló	
  
állam	
   (a	
   maga	
   elsősorban	
   kizáró	
   jellegű	
   mechanizmusai-­‐	
  
val)	
   leghamarabb	
   a	
   nacionalista	
   ideológiát	
   karolhatja	
   fel,	
  
hiszen	
   ugyanazon	
   a	
   logikai	
   elven	
   alapul	
   a	
  működése:	
   a	
   ki-­‐	
  
zárólagosságon.	
   Két	
   homológ	
   struktúra	
   végzetszerű	
   össze-­‐	
  
kapcsolódása	
   mást	
   nem	
   eredményezhet,	
   mint	
   fundamen-­‐	
  
talizmust,	
   nyílt	
   erőszakot.	
   Egyáltalán	
   nem	
   tartom	
   politi-­‐	
  
kai	
   pesszimizmusnak	
   ennek	
   a	
   veszélyét	
   kijelenteni,	
   sőt,	
  
hangsúlyozni	
   kívánom,	
   hogy	
   a	
   félelem	
   légkörében	
   nagyon	
  
nagy	
   tömegek	
   számára	
   ez	
   megszabadulás	
   lenne	
   a	
   félelem-­‐	
  
től	
  és	
  az	
  állandó	
  veszélyérzettől.	
  A	
  „szelíd	
  és	
  jó	
  népről”	
  szó-­‐	
  
ló	
   lágy	
   nacionalista	
   fecsegés	
   nagyon	
   is	
   kemény	
   fundamen-­‐	
  
talista	
   felszólítást	
   tartalmaz,	
   ti.	
   azt,	
   hogy	
   elég	
   volt	
   a	
   tole-­‐	
  
ranciából	
  és	
  a	
  nagylelkűségből.	
  
Toleranciából	
  és	
  nagylelkűségből?	
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   Bretter	
   György:	
   „Itt	
   a	
   cselekvésben	
   megfogalmazott	
   alternatívák-­‐	
  
nak	
   ontológiai	
   alapjuk	
   van:	
   a	
   rendszerként	
  működő	
   történelemben	
   a	
  
spontánul	
   megnyilvánuló	
   törvények	
   mellett	
   a	
   spontaneitás	
   második	
  
forrása	
   a	
   nem	
   realizált	
   alternatíva,	
   amely	
   a	
   realizált	
   lehetőség	
   for-­‐	
  
máit	
   és	
   tartalmát	
   is	
   meghatározza.	
   A	
   nem	
   realizált	
   alternatívákat	
  
szakadatlanul	
   újrafogalmazza	
   a	
   radikális	
  mozgalom,	
   de	
   a	
   történelem	
  
maga	
   is.”	
   Fichte	
   eszményi	
   állama.	
   =	
   Itt	
   és	
   mást.	
   Kriterion	
   Könyv-­‐	
  
kiadó,	
  Buk.	
  1979.	
  440.	
  

A	
   FÉLELEM	
   ÉS	
   A	
   HAZUGSÁG	
   POLITIKAI	
   INTÉZ-­‐	
  
MÉNYE.	
   Ahhoz	
   a	
   nemzedékhez	
   tartozom,	
   amely	
   a	
   gyer-­‐	
  
mek-­‐	
   és	
   fiatalkorát	
   teljes	
   egészében	
   a	
   szocializmus,	
  majd	
   a	
  
világméretű	
   győzelemmel	
   kecsegtető	
   kommunizmus	
   évei	
  
alatt	
   élte,	
   amely	
   számára	
   nem	
   adatott	
   meg	
   az	
   összehason-­‐	
  
lítás	
   lehetősége	
   sem	
  —	
   hogy	
   tehát	
   valahol	
   valami	
  máskép-­‐	
  
pen	
   van.	
   Tapasztalati	
   valósága	
   teljes	
   mértékben	
   egybe	
  
kellett	
   hogy	
   essen	
   azzal,	
   amit	
   lát,	
   hall	
   és	
   él.	
   Ha	
   pedig	
   ezt	
  
nem	
   akarta	
   elfogadni	
  —	
   mert	
   a	
   józan	
   ész	
   hogyan	
   is	
   akar-­‐	
  
hatta	
   volna	
   elfogadni	
   —,	
   szükségszerűen	
   fenn	
   kellett	
   tar-­‐	
  
tania	
   egy	
   észt	
   a	
   mindennapi	
   élet	
   számára,	
   egyet	
   pedig	
   a	
  
személyisége	
   számára,	
   annak	
   tehát,	
   amit	
   az	
   én	
   központi	
  
magvának	
   tartanak.	
   Nem	
   nevezném	
   ezt	
   hasadt	
   énnek	
  
vagy	
   skizofréniának,	
   mivel	
  —	
   ezekkel	
   szemben	
  —	
  morális	
  
gyötrelemmel	
   jár	
   és	
   annak	
   a	
   tudatával,	
   hogy	
   az	
   önvédelem	
  
vagy	
   a	
   túlélés	
   kényszere	
  miatt	
   az	
   ember	
   folyamatosan	
   „tö-­‐	
  
redezik”,	
   egyre	
   inkább	
   elveszíti	
   lelki	
   és	
  morális	
   középpont-­‐	
  
ját	
   és	
   tartalékait	
   —	
   hacsak	
   el	
   nem	
   pusztul,	
   avagy	
   el	
   nem	
  
menekül.	
  
Gyakran	
   bukkan	
   fel	
   egyik	
   meghatározó	
   gyermekkori	
  

látványélményem:	
   kolozsvári	
   belvárosi	
   ablakunkból	
   néz-­‐	
  
zük,	
   amint	
   1960.	
   május	
   elsején	
   megindulnak	
   az	
   első	
   felvi-­‐	
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rágzott	
   piros	
   színű	
   trolibuszok.	
   A	
   szocializmus	
   mosolygó	
  
arca.	
   Ekkoriban	
   —	
   néhány	
   nyomorgó	
   képviselőjét	
   leszá-­‐	
  
mítva	
  —	
  már	
   nyoma	
   sincs	
   az	
   erdélyi	
   magyar	
   arisztokráci-­‐	
  
ának,	
   a	
   városi	
   —	
   történelmi-­‐patrícius	
   —	
   polgárság,	
   de	
   a	
  
vállalkozó-­‐tisztviselő	
   polgárság	
   utolsó	
   képviselői	
   is	
   elván-­‐	
  
doroltak,	
   avagy	
   menekülőben	
   vannak.	
   Nemcsak	
   történel-­‐	
  
mi	
   osztályok	
   tűntek	
   el,	
   hanem	
   velük	
   együtt	
   egy	
   teljes	
   civi-­‐	
  
lizáció,	
   tudás-­‐	
   és	
   tapasztalatrendszer.	
   Következik	
   a	
   birto-­‐	
  
kos	
   parasztság	
   megsemmisítése	
  —	
   1962-­‐ben	
   befejeződvén	
  
a	
   kollektivizálás	
  —,	
   az	
   egyházak	
   közjogi	
   és	
   ezzel	
   nyilvános	
  
etikai	
   szerepének	
   a	
   háttérbe	
   szorítása.	
  Mindezt	
   betetőzi	
  —	
  
ne	
   feledjük,	
   hogy	
   kisebbségi	
   körülmények	
   között	
   vagyunk	
  
—	
   a	
   nyelv	
   és	
   a	
   kultúra	
   intézményei	
   elleni	
   totális	
   támadás	
  
—	
   a	
   romániai	
   magyar	
   értelmiség	
   egy	
   részének	
   tragikus	
  
iránytévesztésből	
   származó	
   szerepvállalásával.	
   Ám	
   nem	
  
lehet	
   fiktív	
   szabadságértékekért	
   feláldozni	
   semmilyen	
   je-­‐	
  
lenvaló	
   szabadság-­‐tényt,	
   hiszen	
  —	
   amint	
   a	
   klasszikus	
   sza-­‐	
  
badság-­‐felfogások	
   hangsúlyozzák	
   —	
   az	
   egyéni	
   és	
   kollektív	
  
jogokat	
   illető	
   evilági	
   értékek	
   valóságos	
   egzisztenciája	
   a	
   sza-­‐	
  
badság,	
   és	
   mindenféle	
   elméleti	
   megfontolás	
   hiányában	
   a	
  
reflexek	
   szintjén	
   is	
   működik	
   a	
   szabadságfokok	
   tudata.	
   Az	
  
egzisztencia-­‐mód	
   megmutatja,	
   hogy	
   ki	
   mennyire	
   szabad.	
  
(Ebben	
   a	
   kérdésben	
   olyan	
   eltérő	
   filozófiai	
   álláspontok,	
  
mint	
   a	
   pragmatizmusé	
   vagy	
   a	
   fenomenológiáé	
   —	
   itt	
   John	
  
Deweyre	
   és	
  Martin	
   Heideggerre	
   gondolok	
  —	
   is	
   azonos	
   vé-­‐	
  
leményen	
  vannak.)	
  
A	
   szabadságot	
   fenntartó	
   jogi	
   intézmények	
   megsemmi-­‐	
  

sültek,	
   a	
   totalizáló	
   politikai	
   rendszer	
   győzelme	
   visszafor-­‐	
  
díthatatlannak	
   látszott,	
   úgy	
   tűnt,	
   hogy	
   a	
   mindenoldalú	
  
politikai	
   cenzúráé	
   is.	
   A	
   reform-­‐marxizmus	
   rövid	
   időre	
   fe-­‐	
  
ledtetni	
   látszott	
   ugyan	
   a	
   totális	
   ideológia	
   uralmát,	
   de	
   a	
  
nyolcvanas	
   évekre	
   már	
   egyetlenegy	
   szövegtípusba	
   sem	
   le-­‐	
  
hetett	
   menekülni,	
   az	
   írók	
   velencei	
   tőr	
   plaszticitású	
   mon-­‐	
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datai	
   sem	
   jelenthették	
  már	
   a	
   remény	
   szikráját	
   sem.	
   A	
   het-­‐	
  
venes	
   évek	
   közepétől	
   elkezdődött	
   az	
   értelmiség	
  menekülé-­‐	
  
se,	
   és	
   az	
   erdélyi	
   kivándorlás	
   mai	
   méretei	
   sejtetik,	
   hogy	
  —	
  
mivel	
   állandó	
   kontingensről	
   van	
   szó	
   —	
   történelmi	
   nagy-­‐	
  
ságrendű	
  migrációs	
  folyamat	
  részesei	
  vagyunk.	
  

Szembe	
  kell	
   tehát	
   néznem	
  azzal,	
   hogy	
  —	
  mivel	
   az	
   én	
  nem-­‐	
  
zedéktársaim,	
   barátaim	
   is	
   többnyire	
   emigráltak,	
   nem	
   egy	
  
közülük	
   immár	
   halott	
   is	
  —	
   teljesen	
   egyedül	
  maradtam	
  Ko-­‐	
  
lozsváron	
   és	
   tragikus	
   generációs	
   tapasztalat	
   hordozója	
   va-­‐	
  
gyok.	
   Kötelességem	
   emlékezni.	
   Legszívesebben	
   soha	
   nem	
  
írnék	
   arról	
   vagy	
   gondolkoznék	
   azon,	
   amit	
   megértem,	
   nem	
  
fogalmaznék	
   ennek	
   a	
   tapasztalatnak	
   a	
   nyelvén	
   —	
   mert	
  
hát	
   egészséges,	
   szabadságszerető	
   elme	
   egyszerűen	
   vissza-­‐	
  
riad	
   tőle.	
   Vissza	
   a	
   pokolba	
   mindazzal,	
   ami	
   a	
   földre	
   költö-­‐	
  
zött	
   belőle.	
   Ámde	
   sajnos	
   a	
   kérdés	
   jóval	
   bonyolultabb	
   és	
  
leginkább	
   az	
   1990-­‐es	
   esztendő	
   romániai	
   eseményei	
  mutat-­‐	
  
ják	
   meg,	
   hogy	
   mennyire	
   léteznek	
   még	
   a	
   szabadságot	
   és	
   a	
  
demokratikus	
   kibontakozást	
   organikusan	
   fenyegető	
   erők,	
  
és	
   hogy	
   e	
   publicisztikusnak	
   tűnő	
   szóhasználatot	
   mindjárt	
  
le	
   is	
   bontsuk:	
   legfőképpen	
   léteznek	
   azok	
   az	
   intézmények,	
  
amelyek	
   képesek	
   a	
   társadalom	
   nagy	
   tömegeinek	
   antide-­‐	
  
mokratikus	
   reflexeit	
   kiváltani	
   —	
   persze	
   politikai	
   érdekei	
  
ellenére.	
   Létezik	
   a	
   félelem	
   és	
   a	
   hazugság	
   intézménye,	
   ame-­‐	
  
lyet	
   egy	
   professzionálisan	
   működő	
   politikai	
   akarat	
   —	
   per-­‐	
  
sze	
   a	
   megfelelő	
   erőszakszervezetek	
   segítségével	
   —	
   totális	
  
módon	
   használhat	
   a	
   maga	
   céljainak	
   megfelelően.	
   Szerin-­‐	
  
tem	
   ugyanis	
   a	
   társadalom	
   félelmi	
   reflexei	
   a	
   szó	
   biológiai	
  
értelmében	
   alapreflexek,	
   különösképpen	
   ha	
   évtizedeken	
   át	
  
politikai	
   magatartásformák	
   voltak,	
   és	
   amikor	
   a	
   demokrá-­‐	
  
cia	
   iskolájáról	
   beszélünk,	
   pontosan	
   arról	
   értekezünk,	
   hogy	
  
egy	
   egzisztenciálisan	
   primer,	
   a	
   biológiai	
   túlélést	
   szolgáló	
  
magatartás-­‐	
   és	
   viselkedésmodell	
   helyébe	
   a	
   jogi	
   tények	
   tu-­‐	
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datát,	
   valamint	
   a	
   jogi	
   kényszernek	
   megfelelő	
   cselekvési	
  
modelleket	
   kell	
   léptetni.	
   Méghozzá	
   immár	
   nem	
   a	
   primitív	
  
többségi	
   demokrácia	
   politikai	
   képzetének	
   megfelelően	
   —	
  
és	
   ennek	
   a	
   ténynek	
   a	
   tudata	
   például	
   a	
   román	
  mass	
  mediá-­‐	
  
ban	
   egyáltalán	
   nem	
   világos	
  —,	
   hanem	
   a	
   fejlett,	
   a	
   kisebbsé-­‐	
  
gi	
   vélemény	
   intézményi	
   képviseletére	
   képes	
   demokratikus	
  
formák	
   megteremtése	
   alapján.	
   Jelzem,	
   hogy	
   a	
   többségi	
   el-­‐	
  
vet	
   mint	
   legitimációs	
   szólamot	
   például	
   Magyarországon	
   is	
  
alaposan	
   túlhangsúlyozzák,	
   ezzel	
   a	
   választó	
   optativ	
   képes-­‐	
  
ségét,	
   politikai	
   tudatosságát	
   vonják	
   nevetségesen	
   kétség-­‐	
  
be.	
   Csak	
   emlékeztetni	
   szeretnék	
   arra,	
   hogy	
   mennyire	
   nem	
  
így	
  járt	
  el	
  1990-­‐ben	
  a	
  tory	
  párt,	
  amikor	
  búcsúzott	
  az	
  utóbbi	
  
fél	
   évszázad	
   legsikeresebb	
   angol	
   politikusától,	
   Margaret	
  
Thatchertől.	
   A	
   választó	
   változó	
   politikai	
   akaratának	
   a	
   be	
  
nem	
   építése	
   a	
   pártpolitikai	
   gondolkodásba	
   olyan	
   antide-­‐	
  
mokratikus	
   és	
   végeredményben	
   apolitikus	
   felfogás,	
   amely	
  
döntési	
   sorok	
   alapvetően	
   elhibázott	
   kiindulópontja	
   lehet,	
   s	
  
mint	
   ilyen,	
  még	
   sok	
  nagy	
  meglepetést	
   okozhat	
   a	
   térség	
  po-­‐	
  
litikai	
   erőviszonyaiban.	
   A	
   demokratikus	
   viszonyok	
   stabili-­‐	
  
tása	
   talán	
   az	
   egyetlen,	
   a	
   hatalomra	
   is	
   kényszerítő	
   erejű	
  
realitás.	
  
Mindenki	
   a	
   demokráciáról	
   beszól,	
   a	
   régióban	
   történelmi	
  

mértékű	
   jogalkotási	
   folyamat	
   zajlik.	
   Azonban	
   ez	
   a	
   jog,	
  
amint	
   éppen	
   a	
   romániai	
   tapasztalat	
   is	
   bizonyítja,	
   nagyon	
  
is	
   a	
  meglevő	
  —	
   tehát	
   az	
   öröklött	
   állapotokat	
   és	
   azok	
  nem-­‐	
  
zeti	
   ideológiai	
   bázisát	
   kodifikálja;	
   hogy	
   csak	
   néhány	
   példá-­‐	
  
ra	
   hivatkozzam:	
   a	
   magánjogi	
   törvény	
   és	
   a	
   földtörvény	
   —	
  
mint	
   az	
   állami	
   beavatkozás	
   további	
   eszköze	
   a	
   tulajdonban	
  
való	
   többségi	
   részesedés,	
   illetve	
   a	
   termelési	
   formába	
   való	
  
beavatkozás	
   alapján.	
   Nem	
   is	
   beszélve	
   az	
   alaptörvényről,	
  
az	
   alkotmányról,	
   amely	
   nem	
   vesz	
   tudomást	
   a	
   kisebbségek-­‐	
  
ről;1	
   továbbá	
   a	
   biztonsági	
   törvény	
   szándékoltan	
   kétértel-­‐	
  
mű	
   megfogalmazásait	
   is	
   említhetném.	
   Szembetűnő,	
   a	
   mo-­‐	
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dern	
   jogi	
   megoldásokkal	
   ellenkező	
   tartalmú	
   törvények	
   a	
  
továbbiakban:	
   a	
   reális	
   folyamatokat	
   ösztönözni	
   képtelen	
  
privatizációs	
   törvény	
   (az	
   ellenzék	
   teljes	
   távolmaradása	
   a	
  
megszavazásakor	
   már	
   jelezte	
   alkalmatlan	
   voltát),	
   a	
   diá-­‐	
  
kok	
   és	
   katonák	
   választójogát	
   ignoráló,	
   a	
   központi	
   beavat-­‐	
  
kozás	
   eszközéül	
   szolgáló	
   választási	
   törvény,	
   újabban	
   pedig	
  
az	
   európai	
   integrációt	
   teljességgel	
   figyelmen	
   kívül	
   hagyó,	
  
az	
   egyetemi	
   autonómiával	
   nem	
   számoló	
   oktatási	
   törvény	
  
tervezete...	
   A	
   következmények	
   között	
   ez	
   alkalommal	
   csak	
  
a	
  leálló	
  mezőgazdasági	
  termelést	
  említeném.	
  
Nyilvánvaló,	
   hogy	
   a	
   társadalom	
   jelentős	
   csoportjainak	
  

érdekeivel	
   teljesen	
   ellentétesek	
   ezek	
   a	
   jogszabályok,	
   fé-­‐	
  
lelemmel	
   és	
   rezignációval	
   tekintenek	
   tehát	
   rájuk.	
   Fenn-­‐	
  
marad	
   tehát	
   a	
   mi	
   körülményeink	
   közötti	
   legantidemokra-­‐	
  
tikusabb	
   informális	
   politikai	
   intézmény,	
   a	
   félelemé.2	
   És	
   itt	
  
nyilván	
   nem	
   a	
   jogi	
   kényszerből	
   származó	
   mechanizmusra	
  
gondolok,	
   hanem	
   a	
   politikailag	
   színezett	
   egzisztenciális	
  
félelemre,	
   amelynek	
   alapján	
   az	
   ember	
   gyakran	
   arra	
   gon-­‐	
  
dol	
  —	
  mint	
  eddig,	
  úgy	
  továbbra	
   is	
  —,	
  hogy	
  bármi	
  történhe-­‐	
  
tik	
   vele.	
   Alapos	
   okunk	
   van	
   azt	
   feltételezni	
  —	
   és	
   erre	
   utal-­‐	
  
nak	
   a	
   marosvásárhelyi	
   események,	
   a	
   bukaresti	
   diákmeg-­‐	
  
mozdulás	
   leverése,	
   a	
   bányászok	
   politikai	
   terrorszerepe	
  —,	
  
hogy	
  Romániában	
   jelentős	
   politikai	
   erők	
   szándéka	
   ennek	
   a	
  
politikai	
   intézménynek	
   a	
   fenntartása,	
   és	
   ismételten	
   hang-­‐	
  
súlyozni	
   kívánom,	
   hogy	
   nemzedékek	
   antidemokratikus	
   po-­‐	
  
litikai	
   reflexmagatartása	
   aktivizálódhat	
   ezáltal	
   újra.	
   Ez	
  
olyan	
   közvetlen	
   veszélyforrás,	
   amellyel	
  minden	
   demokrati-­‐	
  
kusan	
  gondolkodó	
  embernek	
  szembe	
  kell	
  néznie.	
  
Az	
   a	
   közeg,	
   amelyben	
   ez	
   a	
   fajta	
   félelem	
   működik,	
   első-­‐	
  

sorban	
   a	
   hazugságé,	
   a	
   tudatos	
   manipulációé,	
   a	
   rossz	
   érte-­‐	
  
lemben	
   vett	
   titkos	
   társadalom	
   információs	
  —	
   helyesebben	
  
dezinformációs	
   —	
   mechanizmusáé.	
   Ez	
   a	
   kérdésnek	
   a	
   má-­‐	
  
sik	
   oldala,	
   azonban	
   a	
   kettő	
   egymástól	
   elválaszthatatlan;	
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ezért	
   az	
   elemzésben	
   óhatatlanul	
   összefonódnak,	
   és	
   ezért	
  
nem	
  tartom	
  helyesnek	
  szétválasztani	
  őket.	
  

Mindannyian	
   tapasztaljuk,	
   hogy	
   a	
   leghatékonyabban	
   mű-­‐	
  
ködő	
   félelmi	
   mechanizmus	
   a	
   nemzeti	
   félelem,	
   és	
   ezt	
   —	
  
közvetlen	
   hatással	
   a	
   nemzeti	
   érzés	
   vigurozitására,	
   vala-­‐	
  
mint	
   a	
   nacionalista	
   ideológiának	
   a	
   térségben	
   játszott	
   min-­‐	
  
dig	
   is	
   kiemelkedő	
   szerepére3	
  —	
   elsősorban	
   a	
   nemzeti	
   dez-­‐	
  
információval	
   lehet	
   fenntartani.	
   A	
   romániai	
   tömegkommu-­‐	
  
nikációban	
   fellelhető	
   ez	
   a	
   vélemény,	
   azt	
   azonban	
   sajnos	
  
nem	
   mondhatjuk,	
   hogy	
   uralkodó.	
   Ezzel	
   kapcsolatban	
   hadd	
  
idézzünk	
  néhány	
  mérvadó	
  állásfoglalást.	
  
Íme,	
   hogyan	
   fogalmaz	
   a	
   vezető	
   ellenzéki	
   napilap,	
   a	
   Ro-­‐	
  

mânia	
  Liberă	
  kolumnistája:	
  
„...1989.	
   dec.	
   16–21-­‐én	
   abszolúte	
   egyedül	
   lázadtak	
   fel	
   a	
  

hazugság	
   diktatúrája	
   ellen,	
   várván	
   az	
   ország	
   és	
   főleg	
   a	
   fő-­‐	
  
város	
  ébredését	
  a	
  nemzeti	
  dezinformációból.”4	
  
A	
   kérdés	
   finomszerkezeti	
   elemzése	
   az	
   emigrációban	
   élő	
  

neves	
  kulturológustól,	
  Matei	
  Călinescutól	
  származik:	
  
„...Gheorghe	
   Gheorghiu-­‐Dej	
   nagy	
   félelem-­‐	
   és	
   terrortőkét	
  

halmozott	
   fel.	
   Ceauşescu	
   ki	
   tudta	
   használni	
   ezt	
   az	
   öröksé-­‐	
  
get.	
   A	
   totalitarizmusból	
   való	
   kilábalás	
   öröksége	
   abból	
   a	
  
hagyományból	
   származik,	
   amely	
   Ceauşescu	
   és	
   a	
   négy	
   évti-­‐	
  
zedes	
   román	
   kommunizmus	
   testamentuma.	
   Ez:	
   a	
   hazug-­‐	
  
ság,	
   a	
   félelem,	
   a	
   boldogság	
   szimulálása	
   nyomorban	
   (annyi	
  
fényességes	
   év),	
   cinizmus,	
   gyűlölet,	
   értelmiségellenesség	
  
és	
   xenofóbia,	
   megalománia,	
   türelmetlenség,	
   abszurd	
   szen-­‐	
  
vedélyek.”	
  
Gondolom,	
   minden	
   kommentár	
   felesleges	
   annak	
   elkép-­‐	
  

zelésében,	
   hogy	
   milyen	
   elképesztő	
   enharmonikus,	
   destabi-­‐	
  
lizáló	
   erők	
   ezek.	
   Amint	
   beépülnek	
   a	
   társadalmi	
   pszichébe	
  
—	
  és	
  szerintem	
  nem	
  kell	
  különösebb	
   fantázia	
  ennek	
  elkép-­‐	
  
zeléséhez	
   —,	
   az	
   irracionalizmusnak	
   azt	
   a	
   birodalmát	
   tart-­‐	
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ják	
   fenn	
   és	
   erősítik,	
   amely	
   a	
   konfliktusoknak	
   és	
   a	
   konflag-­‐	
  
rációnak	
   a	
   melegágya,	
   és	
   amely	
   —	
   amennyiben	
   nyilvános	
  
formára	
   jut	
   —	
   az	
   agresszivitásnak	
   soha	
   nem	
   látott	
   módo-­‐	
  
zatait	
   választja.	
   A	
   társadalompszichológiából	
   a	
   biológia	
   te-­‐	
  
rületére	
   jutunk,	
   oda,	
   amelyet	
   a	
   hivatalos	
   tudományosság	
  
ideologikusan	
   felfogott	
   opcióinak	
   megfelelően	
   kizárt,	
   de	
  
amely	
   most	
   annál	
   nagyobb	
   figyelmet	
   követel.	
   Annál	
   is	
   in-­‐	
  
kább,	
   mert	
   nemsokára	
   szembe	
   kell	
   néznünk	
   azzal	
   a	
   kér-­‐	
  
déssel	
   is,	
   hogy	
   vajon	
   az	
   agresszív	
   késztetések	
   csak	
   a	
   félel-­‐	
  
mi	
   mechanizmusok	
   meglétéből	
   származnak,	
   avagy	
   mögöt-­‐	
  
tük	
   a	
   területre,	
   az	
   erőforrásokra,	
   az	
   idegenekre	
   vonatkozó	
  
rejtett	
  tények	
  vannak.	
  
Elemzésének	
   további	
   részében	
   Călinesu	
   fenntartja	
   a	
   ra-­‐	
  

cionális	
   szempontot,	
   és	
   számunkra	
   is	
   mérvadóan	
   a	
   társa-­‐	
  
dalom	
  morális	
   alapjainak	
   a	
   kérdéséhez	
   jut	
   el,	
   elemzésében	
  
axiológiai	
  szempontokat	
  érvényesít:	
  
„A	
   mindennapi	
   társadalmi	
   és	
   személyes	
   életben	
   vannak	
  

teátrális	
   elemek:	
   bizonyos	
   körülmények	
   között	
   szerepeket	
  
játszunk,	
   azt	
   kívánjuk,	
   hogy	
   egy	
   bizonyos	
   színben	
   lássa-­‐	
  
nak	
   stb.	
   Csakhogy	
   az	
   a	
   kettősség,	
   amelyre	
   Ceauşescu	
  
rendszere	
   kényszerített,	
   teljes	
   kettősség	
   volt,	
   amelyben	
   —	
  
a	
   legnagyobb	
   boldogtalanság	
   és	
   nélkülözés	
   pillanataiban	
  
—	
   boldogságot	
   kellett	
   szimulálni.	
   Olyan	
   kettősséget	
   vár-­‐	
  
tak	
   el	
   tőled,	
   amely	
   voltaképpen	
   megalázott,	
   amely	
   lerom-­‐	
  
bolta	
   önbizalmadat.	
   Mi	
   is	
   szerepet	
   játszunk,	
   megtörténhet	
  
az	
   is,	
   hogy	
   hazudunk,	
   alakoskodunk,	
   de	
   nem	
   veszítjük	
   el	
  
az	
   önbizalmunkat,	
   mert	
   létezik	
   egy	
   olyan	
   sáv,	
   amelyben	
  
sikerül	
   konzisztenseknek	
   lennünk.	
   És	
   az	
   az	
   érzésünk	
   is,	
  
hogy	
   konzisztensek	
   vagyunk.	
   Lehet,	
   hogy	
   csalódunk,	
   le-­‐	
  
het,	
  hogy	
  ez	
  egy	
   illúzió	
  —	
  de	
  egy	
  értékes	
   illúzió.	
  Valószínű,	
  
hogy	
   az	
   a	
   szükségszerűség,	
   amely	
   szerint	
   végig	
   hazudni	
  
kellett,	
   biológiailag	
   is	
   nehezen	
   volt	
   elviselhető.	
   Én	
   azt	
   hi-­‐	
  
szem,	
   hogy	
   az	
   ember	
   olyan	
   állat,	
   amelyet	
   igazmondásra	
   ál-­‐	
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lítottak	
   be.	
   Nyugaton	
   léteznek	
   azok	
   a	
   bizonyos	
   hazugság-­‐	
  
detektorok,	
   amelyekkel	
   megállapítják,	
   hogy	
   bizonyos	
   gyil-­‐	
  
kosok	
   igazat	
   mondanak-­‐e	
   vagy	
   sem.	
   Kérdéseket	
   kapsz,	
   és	
  
a	
   műszer	
   a	
   feszültségi	
   értékeket	
   méri.	
   Amikor	
   hazudsz,	
   a	
  
szervezet	
   olyan	
   feszültségi	
   állapotba	
   kerül,	
   amelyet	
   a	
   be-­‐	
  
rendezés	
   jelez.	
   Mit	
   bizonyít	
   mindez?	
   Hogy	
   az	
   ember	
   sok-­‐	
  
szor	
   hazudhat,	
   de	
   arra	
   kényszeríteni,	
   hogy	
   végig	
   hazud-­‐	
  
jon,	
   azt	
   jelenti,	
   hogy	
   szervezetét	
   elképesztő	
   stresszhatás-­‐	
  
nak	
   teszed	
   ki.	
   Véleményem	
   szerint	
   ez	
   egy	
   kínzási	
   forma.	
  
Az	
   igazság	
   biológiai	
   értéke	
   a	
   morális	
   élet	
   egyik	
   tengelye...	
  
Tehát	
   átéreztem	
   a	
   hazugság	
   eme	
   kötelező	
   érvényét,	
   és	
   né-­‐	
  
ha	
   azt	
   is	
   láttam:	
   az	
   emberek	
   nem	
   tudták	
   elviselni	
   a	
   hamis	
  
feszültségét	
   és	
   a	
   hazugság	
   bizonyíthatóságában	
   kezdtek	
  
hinni.	
   Vagy	
   azt	
   mondották:	
   bizonyos	
   összetevők	
   megléte	
  
indokolja	
  a	
  hazugságot.”5	
  
A	
   fenti	
   elemzés	
   alapján	
   feltevődik	
   a	
   kérdés,	
   hogy	
   mégis	
  

mi	
   egy	
   társadalmi	
   rendszer	
  működésének	
  minimális	
   infor-­‐	
  
mációs	
   és	
   logikai	
   rendszer-­‐alapja.	
   Hiszen	
   tanúi	
   voltunk	
  
annak,	
   hogy	
   működött,	
   ehhez	
   azonban	
   —	
   mintegy	
   társa-­‐	
  
dalmi	
   szerződés,	
   ámde	
  negatív	
  konvenció	
   formájában	
  —	
   az	
  
volt	
   szükséges,	
   hogy	
   az	
   emberek	
   jelentős	
   része	
   lemondjon	
  
az	
   igazság	
   és	
   a	
   moralitás	
   dimenziójáról.	
   És	
   ez	
   meg	
   is	
   tör-­‐	
  
tént:	
   a	
   rendkívül	
   jelentős	
   számú	
   párttagság6	
   kötelezettség-­‐	
  
vállalása	
   szentesítette	
   az	
   elhallgatás	
   társadalmi	
   nyilvá-­‐	
  
nosságát,	
   így	
   tehát	
   nemcsak	
   hogy	
   megszűnt	
   a	
   nyilvános-­‐	
  
ság	
   civil	
   társadalmi	
   hatalma,	
   hanem	
   a	
   nyelvezetre	
   vonat-­‐	
  
kozó	
   negatív	
   társadalmi	
   szerződés	
   is	
  megszületett:	
   a	
   nyelv	
  
és	
   a	
   szó	
   szentsége	
   senkit	
   sem	
  kellett	
   hogy	
   kötelezzen,	
   sem	
  
az	
   államot,	
   sem	
   a	
   polgárait,	
   sem	
   egymással,	
   sem	
   az	
   állam-­‐	
  
mal	
   való	
   kapcsolatukban.	
   De	
   amint	
   Karl	
   Barth	
   fogalmaz,	
  
a	
   Szó	
   lévén	
   egyetlen	
   eszközünk	
   önmagunk	
   autentikus	
   köz-­‐	
  
lésére,	
   mintegy	
   a	
   másik	
   szubjektumába	
   hatolás	
   egyedüli	
  
eredeti	
  Módozata,	
  a	
   lemondás	
  a	
  szó	
  szentségéről	
  egyben	
  az	
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igazság,	
   az	
   eredetiség,	
   a	
   szubjektivitás,	
   a	
   kommunikáció	
  
elvesztését	
   is	
   jelenti.	
   Végeredményben	
   a	
   morális	
   kötele-­‐	
  
zettségnek	
   és	
   a	
   szubjektivitásnak	
   a	
   hiánya	
   miatt	
   nem	
   lé-­‐	
  
tezhetett	
   a	
   társadalomban	
   az	
   igazságnak	
   a	
   referencia-­‐ten-­‐	
  
gelye,	
   abszolút	
  morál	
   és	
   egyetemes	
   értékmérő,	
   a	
   nagyjából	
  
egybeejthető	
  belső	
  és	
  külső	
  bíró.	
  
Márpedig	
   illúzió	
   azt	
   gondolni,	
   hogy	
   jogállamot	
   lehet	
   lét-­‐	
  

rehozni	
   ott,	
   ahol	
   a	
   relatív	
   igazságok	
   és	
   a	
   normák	
   nem	
   ve-­‐	
  
títhetők	
   egy	
   abszolút	
   igazság	
   és	
   moralitás	
   referencia-­‐ten-­‐	
  
gelyére.	
   Alain	
   Besançon	
   figyelmeztet	
   arra,	
   hogy	
   milyen	
  
nagy	
   veszéllyel	
   nézünk	
   szembe,	
   ha	
   a	
   társadalom	
   morális	
  
alapjainak	
   összefüggésében	
   az	
   igazságot	
   relativizáljuk.	
  
„Ha	
  a	
  keresztény	
  vallás	
   szerint	
  —	
   írja	
  —	
  a	
  bűnök	
  bocsána-­‐	
  
tát	
   nem	
   kíséri	
   az	
   igazságszolgáltatás,	
   az	
   eredmény	
   igaz-­‐	
  
ságtalanság	
   és	
   magának	
   a	
   megbocsátásnak	
   az	
   elpusztítá-­‐	
  
sa.	
   Ily	
   módon	
   az	
   újjászületni	
   kívánó	
   társadalmak	
   erkölcsi	
  
alapjába	
   kerülnek	
   be	
   korrozív	
   összetevők.	
   Tulajdonképpen	
  
erről	
   van	
   szó,	
   amikor	
   jelszószerűen	
   antikommunizmusról	
  
beszélünk.”7	
   (Sajnos	
   pontosan	
   ez	
   a	
   folyamat	
   játszódott	
   le	
   a	
  
kilencvenes	
   évek	
   elejének	
   Romániájában,	
   amit	
   szimboli-­‐	
  
kusan	
   leginkább	
   ama	
   tény	
   fejez	
   ki,	
   hogy	
   a	
   „forradalom	
   hő-­‐	
  
sei”	
   állami	
   kitüntetést	
   kapnak	
   —	
   beleértve	
   az	
   ezer	
   post	
  
mortem	
   oklevelet	
  —,	
  ugyanakkor	
   a	
   sok	
  esetben	
  név	
   szerint	
  
ismert	
   gyilkos	
   tisztek	
   „közöttünk	
   járnak”	
   és	
   előrelépnek	
   a	
  
katonai	
   ranglétrán.)	
   Továbbmenően	
   Besançon	
   figyelmez-­‐	
  
tet	
   arra,	
   hogy	
   Szolzsenyicin	
   alapvető	
   felismerése,	
   mely	
  
szerint	
   a	
   kommunizmus	
   lényege	
   a	
   hazugság,	
   továbbra	
   is	
  
konkrétan	
   érvényes	
   a	
   „mi”	
   és	
   az	
   „ők”	
   megítélésében.	
  
Ugyanúgy	
   azonban	
   az	
   igazságot	
   nem	
   elsősorban	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   összefüggések	
   miatt,	
   hanem	
   önmagában	
   kell	
   képvisel-­‐	
  
ni	
  és	
  szeretni.	
  
A	
   román	
   társadalomnak	
   összességében	
   kell	
   szembenéz-­‐	
  

nie	
   ezzel	
   a	
   kérdéssel.	
   Láthattuk,	
   hogy	
   a	
   törvényhozásban	
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erőteljes	
   ideológiai	
   prekoncepciók	
   érvényesülnek,	
   a	
   politi-­‐	
  
kai	
   pártok	
   programjában	
   —	
   tehát	
   a	
   politikai	
   célkitűzések	
  
szintjén	
  —	
  ez	
  a	
  kívánalom	
  (tehát	
  a	
   teljes	
   igazságé)	
  nem	
   je-­‐	
  
lentkezett	
   kellő	
   súllyal,	
   a	
   különböző	
   parlamenti	
   bizottsá-­‐	
  
gok	
   jelentései	
   pedig	
   sokkal	
   inkább	
   egy	
   politikai	
   megegye-­‐	
  
zés	
   félelem	
   szülte	
   produktumai,	
   semmint	
   a	
   tényeket	
   egyre	
  
nagyobb	
   tangenciális	
   fokkal	
   tartalmazó	
   információk.	
  
Mindezek	
   miatt	
   az	
   országnak	
   a	
   súlyos	
   nemzetközi	
   politi-­‐	
  
kai	
   és	
   jogi	
   következményeket	
   is	
   viselnie	
   kell,	
  még	
   ha	
   veze-­‐	
  
tő	
   politikusai	
   egy	
   tévesen	
   értelmezett	
   nemzeti	
   büszkeség	
  
nevében	
   nem	
   is	
   tartották	
   ezt	
   a	
   kérdést	
   értelmesnek.	
   Pedig	
  
a	
   figyelmeztetések	
   idejekorán	
   megérkeztek	
   és	
   folyamato-­‐	
  
sak	
   voltak.	
   1990	
   decemberében	
   Bernard	
   Poulet	
   a	
   követke-­‐	
  
zőket	
  írta:	
  
„Mindaz,	
   ami	
   nem	
   változott	
   Romániában,	
   az	
   a	
   hazugság	
  

országának	
   a	
   képét	
   rajzolja	
   ki.	
   Ez	
   a	
   dolog	
   természetesen	
  
eléggé	
   tűrhetetlen,	
   annál	
   is	
   inkább,	
   mert	
   országotok	
   hatá-­‐	
  
rain	
   kívül	
   alakult	
   ki,	
   abban	
   a	
   pillanatban,	
   amikor	
   szavahi-­‐	
  
hetőségre	
   és	
   segélyekre	
   volt	
   szükségetek.	
   [...]	
   Ha	
   sikerül	
  
megszabadulnunk	
   a	
   hazugságtól,	
   sokkal	
   könnyebb	
   lesz	
   a	
  
helyzetünk.	
   Romániában	
   valóságos	
   a	
   hazugság.	
   Ha	
   egy	
   ro-­‐	
  
mán	
   államférfi	
   Franciaországba	
   érkezik	
   és	
   azt	
   mondja:	
  
Ezt	
   és	
   ezt	
   tettük...	
   senki	
   sem	
   lehet	
   bizonyos	
   abban,	
   hogy	
  
igazat	
   mond.	
   Mindenki	
   bizalmatlanul	
   tekint	
   rá.	
   Ez,	
   be	
   kell	
  
ismernem,	
   fájdalmas	
   Romániára	
   nézve,	
   és	
   hiszem,	
   hogy	
  
nem	
   tarthat	
   sokáig.	
   Valamit	
   gyorsan	
   változtatnotok	
   kell	
  
ezen,	
   mivel	
   ez	
   a	
   drámai	
   helyzet	
   összeférhetetlen	
   azzal	
   a	
  
rokonszenvtőkével,	
  melynek	
   örvendtetek,	
   és	
   amelyet	
   olyan	
  
hamar	
   elveszítettetek.	
   A	
   politikai	
   és	
   a	
   kormányzó	
   struktú-­‐	
  
ráknak	
   nagyobb	
   szavahihetősége	
   kell	
   hogy	
   legyen	
   a	
   nép	
  
előtt.	
   Ezt	
   csak	
   úgy	
   lehet	
   elérni,	
   ha	
   a	
   jelen	
   pillanat	
   Romá-­‐	
  
niáját	
   jellemző	
   tényekről	
   abszolút	
   korrekt	
   tájékoztatást	
  
adnak.	
   Az	
   embereknek	
   olyan	
   referenciális	
   alapjuk	
   kell	
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hogy	
   legyen,	
   amelyről	
   valami	
   újat	
   építhetnek.	
   Azonban	
  
semmi	
  életképeset	
  nem	
  lehet	
  a	
  hazugságra	
  építeni.”8	
  
Ám	
   ennél	
   sokkal	
   sarkalatosabb	
   véleménnyel	
   is	
   találko-­‐	
  

zunk,	
   amely	
   tételesen	
   is	
   kimondja,	
   hogy	
   itt	
   a	
   teljes	
   irracio-­‐	
  
nalitásról	
  van	
  szó:	
  
„Amikor	
   a	
   nyugatiak	
   ezekről	
   a	
   kommunista	
   országokról	
  

írnak,	
   látják	
   a	
   hazugságot,	
   azt	
   is	
   látják,	
   hogy	
   ez	
   a	
   kommu-­‐	
  
nizmus	
   semmi	
   helyet	
   nem	
   hagyott	
   az	
   igazságnak.	
   Azért,	
  
mert	
   a	
   hazugság	
   a	
   perverziónak	
   azt	
   a	
   fokát	
   érte	
   el,	
   ame-­‐	
  
lyen	
   igazsággá	
   változott.	
   Nem	
   beszélhetsz	
   a	
   hazugságról,	
  
ha	
  még	
   fel	
   kell	
   találnod	
  az	
   igazság	
   szót.	
  Az	
  a	
   furcsa	
  benyo-­‐	
  
másom	
   alakult	
   ki,	
   hogy	
   el	
   kell	
   veszítened	
   az	
   eszedet,	
   ha	
  
meg	
   akarod	
   érteni	
   azt,	
   ami	
   itt	
   történik.	
   Kötelességünk	
   re-­‐	
  
mélni,	
  hogy	
  megszabadulhatunk	
  a	
  hazugságtól.”9	
  
Az	
   irracionalizmus	
   nyomban	
   tetten	
   érhető,	
   amikor	
   bizo-­‐	
  

nyos	
   társadalmi	
   jelenségekre	
  az	
  emberek	
  a	
   józan	
  ész	
  köve-­‐	
  
telte	
   legegyszerűbb	
   oksági	
   magyarázatot	
   keresik.	
   Ámde	
  
hogyan	
   is	
   találhatnának	
   oksági	
   magyarázatot,	
   ha	
   a	
   kor-­‐	
  
mányzat	
   negyven	
   éven	
   át	
   zárolta	
   és	
   továbbra	
   sem	
   hozza	
  
nyilvánosságra	
   a	
   társadalmi	
   önismerethez	
   és	
   énképhez	
  
tartozó	
   alapvető	
   adatokat?	
   Például	
   azokat,	
   amelyek	
   a	
   tár-­‐	
  
sadalom	
   etnikai,	
   szakmai-­‐foglalkoztatottsági	
   struktúrájá-­‐	
  
hoz	
   tartoznak?	
   Nem	
   is	
   beszélve	
   a	
   demográfiai	
   és	
   a	
   nagy	
  
mobilitási	
   összefüggésekről.	
   Ilyen	
   alapon	
   nem	
   is	
   lehet	
  
semmilyen	
   magyarázatot	
   találni	
   a	
   nagy	
   társadalmi	
   konf-­‐	
  
liktusokra,	
   ezen	
   belül	
   nyilván	
   az	
   etnikaiakra	
   sem.	
   A	
   Ma-­‐	
  
rosvásárhelyre	
   betelepített	
   románságnak	
   például	
   fogalma	
  
sem	
   volt	
   az	
   ottani	
   magyarság	
   történelméről,	
   civilizációs,	
  
kulturális	
   múltjáról	
   és	
   igényeiről.	
   Ez	
   utóbbiak	
   jogtalansá-­‐	
  
gának	
   megnevezésével	
   aztán	
   a	
   legegyszerűbben	
   lehetett	
  
manipulálni.	
   De	
   a	
   homogén	
   társadalom	
   mítoszával	
   össze-­‐	
  
férhetetlen	
   a	
   számarányában	
   és	
   vagyoni	
   státusában	
   nagy-­‐	
  
mértékben	
   megerősödött	
   cigányság	
   jelenléte	
   is,	
   ezért	
   az-­‐	
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tán	
   a	
   rendkívül	
   heves	
   összecsapások	
   rendre	
   elégséges	
  ma-­‐	
  
gyarázat	
   nélkül	
   maradnak,	
   illetve	
   az	
   ellenségkép	
   erősödé-­‐	
  
se	
  miatt	
  a	
  társadalmi	
  agresszivitás	
  fokát	
  növelik.	
  
A	
   törvényhozás	
   preformált	
   hiányosságáról	
   már	
   szóltam.	
  

Emellett	
   azonban	
   beszélnünk	
   kell	
   az	
   igazságszolgáltatás	
  
bizonyos	
   tulajdonságairól	
   is.	
   A	
   népesség	
   foglalkoztatottsá-­‐	
  
gi	
   mutatók	
   szerinti	
   megoszlása	
   és	
   a	
   termelési	
   struktúra	
  
miatt	
   a	
   román	
   társadalmat	
   bizonyos	
   fokig	
   tradicionális	
  
társadalomnak	
   kell	
   tekintenünk,	
   amelyben	
   az	
   írott	
   jog	
  
mellett	
  bizonyos	
  szerephez	
  jut	
  —	
  és	
  ez	
  a	
   jelenség	
  pontosan	
  
a	
   földtörvény	
   alkalmazása	
   során	
   vált	
   feltűnővé	
   —	
   a	
   szo-­‐	
  
kásjog	
   is,	
   márpedig	
   ez	
   utóbbi	
   a	
   hagyományban	
   gyökerező	
  
igazságossági	
   és	
   méltányossági	
   képzetekre	
   épül.	
   És	
   eme	
  
képzetek	
   érvényesülése	
   nélkül	
   nincs	
   igazságszolgáltatás,	
  
nem	
   lehetséges	
   kötelező	
   érvényű	
   ítélet	
   abszolút	
   és	
   társa-­‐	
  
dalmilag	
   konszenzuális	
   igazság	
   nélkül.	
   (A	
   földtulajdon	
   az	
  
igazi	
   erőpróbája	
   a	
   jogszolgáltatásnak.)	
   Tehát	
   ezért	
   is	
   fel	
  
kell	
   tárni	
   a	
   tényeket,	
   a	
   nyilvánosság	
   elemeivé	
   kell	
   tenni	
  
őket,	
   és	
   ezáltal	
   lehet	
   csak	
   kötelező	
   érvényű	
   bírósági	
   ítéle-­‐	
  
teket	
   hozni.	
   Ha	
   az	
   állampolgár	
   folyamatosan	
   és	
   kétségbe-­‐	
  
esetten	
   csak	
   a	
   hazugság	
   állam-­‐	
   és	
   közvéleményalkotó	
   ere-­‐	
  
jét	
   tapasztalja,	
   semmit	
   sem	
   fog	
   elhinni,	
   még	
   az	
   igazságot	
  
sem.	
  Az	
   intézményes	
   rend	
   és	
   az	
   igazság	
   abszolút	
   összefüg-­‐	
  
géséről	
   idézzük	
   ezúttal	
   Széchenyi	
   István	
   megfogalmazá-­‐	
  
sát:	
   „És	
   ha	
   egyszer	
   az	
   igazság	
   előttünk	
   nyíltan	
   áll,	
   a	
   jó	
  
rend,	
  mely	
  mindennek	
  lelke,	
  akkor	
  magátul	
  foly.”10	
  

Mindezeket	
   a	
   jelenségeket	
   azonban	
   a	
   modern	
   társadalom	
  
szociológiájának	
   a	
   szemszögéből	
   is	
   meg	
   kell	
   közelítenünk,	
  
mert	
   a	
   román	
   társadalom	
   a	
   fentiekben	
   elemzett	
   informális	
  
intézmények	
   fenntartása	
   kapcsán	
   is	
   szembesül	
   a	
   moderni-­‐	
  
záció	
   problémájával.	
   Tipológia	
  —	
   amint	
   Georg	
   Simmel	
   rá-­‐	
  
mutat	
   —	
   a	
   hazugság	
   strukturális	
   jelenlétének	
   alapján	
   is	
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készíthető,	
   s	
   ilyen	
   szempontból	
   a	
   román	
   társadalom-­‐	
  
szerkezet	
   premodern	
   jelenség.	
   „Az	
   igazmondásnak	
   és	
   a	
   ha-­‐	
  
zugságnak	
   a	
   legmesszebbmenő	
   jelentősége	
   van	
   az	
   embe-­‐	
  
rek	
   egymás	
   közötti	
   viszonya	
   szempontjából.	
   Az	
   egyes	
   szo-­‐	
  
ciológiai	
   struktúrákat	
   a	
   legjellemzőbb	
   módon	
   annak	
   alap-­‐	
  
ján	
   különböztethetjük	
   meg	
   egymástól,	
   hogy	
   mennyire	
   ér-­‐	
  
vényesül	
   bennük	
   a	
   hazugság”11	
   —	
   állapítja	
   meg	
   A	
   titok	
   és	
  
a	
   titkos	
   társadalom	
   című	
   munkájában.	
   Kitér	
   arra,	
   hogy	
   a	
  
modern	
   társadalomban	
   hitre	
   és	
   bizalomra	
   („hitel”)	
   építő	
  
kapcsolatok	
   léteznek,	
   amelyek	
   alapvető	
   döntési	
   mechaniz-­‐	
  
musokat	
   tesznek	
   lehetővé.	
   „Modern	
   viszonyok	
   között	
   a	
   ha-­‐	
  
zugság	
   sokkal	
   pusztítóbb	
   hatású,	
   az	
   élet	
   alapjait	
   sokkal	
  
inkább	
   kétségbe	
   vonó	
   tényező,	
   mint	
   korábban”	
   —	
   írja.	
   A	
  
hazugságok	
   rendszere	
   egy	
   bizonyos	
   személyiségi	
   skála	
  
szerint	
   működik,	
   amelyben	
   szimmetria-­‐	
   és	
   arányossági	
  
törvények	
   működnek	
   a	
   kapcsolatok	
   intenzitási	
   fokának	
  
megfelelően,	
   tehát	
  hozzánk	
   távolabb	
  álló	
   személy	
  —	
   „a	
  po-­‐	
  
litikus”	
   —	
   hazugságát	
   sokkal	
   könnyebben	
   elviseljük,	
   mint	
  
a	
   szubjektív	
   szférában.	
   A	
   hazugság	
   a	
   primitív	
   szerveződés	
  
szintjén	
   a	
   felsőbbség	
   egyik	
   megnyilvánulási	
   módja,	
   eszkö-­‐	
  
ze,	
   szellemi	
   ököljog.	
   Másrészt:	
   „Az	
   igazmondásra	
   épülő	
  
érintkezés	
   annál	
   megfelelőbb	
   egy	
   csoporton	
   belül,	
   minél	
  
inkább	
  a	
   sokak	
  és	
  nem	
  a	
  kevesek	
   jóléte	
  válik	
  normává.”	
  Ez	
  
lévén	
   a	
   modern	
   demokrácia	
   egyik	
   alapértéke,	
   érthetővé	
  
válik	
   az	
   emberek	
   félelme	
   az	
   információ	
   elrejtésétől,	
   de	
   az	
  
azzal	
   való	
   visszaéléstől	
   is.	
   Ha	
   a	
   tények,	
   az	
   igazság	
   ismere-­‐	
  
tének	
   hiányában	
   nem	
   tudjuk	
   cselekvésünket	
   a	
   racionális	
  
kalkulus	
   segítségével	
   kiszámítani,	
   tervezni,	
   ha	
   a	
   követ-­‐	
  
kezmények	
   nem	
   cselekvés-­‐immanensek,	
   hanem	
   egy	
   külső	
  
erő	
   beláthatatlan	
   megnyilvánulási	
   formái	
   —	
   akkor	
   sza-­‐	
  
badságunk	
   korlátozottságának	
   ténye	
   abszolút	
   felismerés-­‐	
  
ként	
   fogalmazódik	
   meg.	
   Simmel	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
   a	
   ha-­‐	
  
zugság	
   etikailag	
   negatív	
   volta	
   azonban	
   nem	
   esik	
   egybe	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  296	
  

azonos	
   módon	
   a	
   szociológiai	
   megítéléssel,	
   mivel	
   bizonyos	
  
összefüggésekben,	
   konkrét	
   viszonyok	
   között	
   pozitív	
   jelen-­‐	
  
tősége	
   lehet.	
   A	
   szilárd	
   szervező	
   formákkal	
   szemben	
   —	
  
amelyek	
   fenntartják	
   a	
   társadalmat	
   —	
   szabálytalan,	
   indi-­‐	
  
vidualisztikus	
   erőként	
   hat	
   és	
   ezáltal	
   bizonyos	
   (nonkonfor-­‐	
  
mista)	
  szükségszerűséget	
  testesít	
  meg.	
  
Mindaz	
   tehát,	
   amit	
   mindközönségesen	
   tömegkommuni-­‐	
  

kációs	
   hazugságnak	
   nevezünk,	
   a	
   simmeli	
   elemzésben	
   csu-­‐	
  
pán	
   külső,	
   alaki	
   formája	
   a	
   társadalomszervezet	
   ontológiai	
  
tényének.	
   Kellőképpen	
   nem	
   tisztázott	
   az	
   az	
   összefüggés-­‐	
  
rendszer,	
   amelyet	
   a	
   primitív	
   társadalom	
   rejtő	
   mechaniz-­‐	
  
musaként	
   működtet	
   a	
   hazugság	
   eloszlatásában.	
   A	
   fel	
   nem	
  
tárható	
   tények	
   jelenléte	
   annak	
   a	
   bizonyítéka,	
   hogy	
   ez	
   a	
  
társadalmi	
   organizáció-­‐típus	
   intézményszerűen	
   használja	
  
a	
   hazugságot	
   egyes	
   döntési	
   mechanizmusok	
   elfedésére,	
   el-­‐	
  
sősorban	
   a	
   hatalom	
   konzerválását	
   illető	
   stratégiai	
   lépések-­‐	
  
ben.	
  
Amikor	
   a	
   hazugság	
   külső	
   alaki	
   formájáról	
   beszéltünk,	
  

megneveztük	
   azt	
   az	
   archaikus	
   modellt,	
   amely	
   a	
   hazugság-­‐	
  
ra	
   vonatkozó	
   megegyezést	
   tartalmazza.	
   Bizonyos	
   anyagi	
  
előnyök	
   ellenében	
   folyamatosan	
   lemondanak	
   az	
   igazság-­‐	
  
ról,	
   az	
   elhallgatás	
   és	
   a	
   hazugság	
   lesz	
   a	
   társadalom	
   infor-­‐	
  
mációs	
   működésének	
   modellje	
   és	
   formája.	
   Ennek	
   a	
   tény-­‐	
  
nek	
   számos	
   következménye	
   van,	
   amint	
   Széchenyi	
   István	
  
összefoglalja:	
   1.	
   irracionalizmus	
   a	
   társadalomszervezés-­‐	
  
ben,	
   2.	
   lemondás	
   a	
   gondolat-­‐	
   és	
   szólásszabadságról	
   (tehát	
  
a	
   rabság),	
   3.	
   lemondás	
   a	
   kritikai	
   gondolatról,	
   ami	
   egyenér-­‐	
  
tékű	
   a	
   politikai	
   ellenzékiség	
   feladásával.	
   Amely	
   politikai	
  
ellenzék	
   önmagát	
   mindig	
   ennek	
   a	
   „helynek”,	
   negatív	
   kon-­‐	
  
venciónak,	
   valamint	
   az	
   erre	
   építő	
   hatalomnak	
   az	
   ellené-­‐	
  
ben	
   definiálja.12	
   A	
   romániai	
   radikális	
   ellenzékiek	
   ezért	
  
szinte	
   napok	
   alatt	
   találták	
   meg	
   új	
   helyüket	
   a	
   megváltozott	
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politikai	
   konstellációban;	
   a	
   kontinuitás	
   a	
   hazugságban	
   te-­‐	
  
hát	
  fölül,	
  következésképpen	
  alul	
  megdöbbentő	
  volt.	
  
A	
   hazugságban	
   tehát	
   konvencionális	
   mozzanat	
   találha-­‐	
  

tó,	
   társadalmi	
   szerződés	
   ez	
   a	
   társadalom	
   nagy	
   csoportjai	
  
(akár	
   többsége),	
   valamint	
   a	
   hatalom	
   között.	
   Politikai	
   ér-­‐	
  
dek	
   tartja	
   fönn,	
   politikai	
   szervezetek	
   a	
   megfelelő	
   hatalmi	
  
intézmények	
   segítségével	
   szentesítik.	
   A	
   hazugság	
   politikai	
  
institúciójának	
   rendkívüli	
   hatékonysága	
   éppen	
   informális	
  
voltában	
   áll:	
   minél	
   kézzelfoghatatlanabb,	
   annál	
   inkább	
  
van.	
  

Románia	
   egyik	
   vezető,	
   legelfogulatlanabb	
   történésze	
   a	
   kö-­‐	
  
vetkezőképpen	
  jellemzi	
  másik	
  nagy	
  örökségünket:	
  
„Az	
   emberek	
   félnek	
   egymástól,	
   félnek	
   a	
   saját	
   országuk-­‐	
  

beli	
   más	
   nemzetiségektől,	
   ellenségeskednek	
   az	
   idegenek-­‐	
  
kel	
   és	
   az	
   elmenekült	
   románokkal,	
   irigylik	
   és	
   feljelentik	
  
embertársaikat.”13	
  
Módszertani	
   szempontból	
   igen	
   értékes	
   az	
   az	
   elemzés,	
  

amely	
   a	
   mechanizmus	
   magyarországi	
   újraéledésének	
   té-­‐	
  
nyéből	
   kiindulva,	
   a	
   félelem	
   instrumentális	
   jellegére	
   helye-­‐	
  
zi	
   a	
   hangsúlyt,	
   annak	
   a	
   hipotézisnek	
   az	
   alátámasztása-­‐	
  
ként,	
   amely	
   szerint	
   itt	
   egy,	
   az	
   autokratikus	
   állami	
   beren-­‐	
  
dezkedéssel	
   vagy	
   az	
   autokratikus	
   tendenciákkal	
   organiku-­‐	
  
san	
   összefüggő	
   jelenségről	
   van	
   szó.	
   Az	
   autokratikus	
   beren-­‐	
  
dezkedés	
   alapvető	
   mechanizmusaként	
   működő	
   félelem	
  
akár	
   öntudatlan	
   elfogadása	
   is	
   az	
   erő-­‐elvű	
   államot	
   építi	
   —	
  
a	
   demokratikus	
   értékek	
   és	
   elvek	
   visszaszorulását	
   okozva.	
  
„...a	
   nómenklatúra	
   és	
   a	
   klientúra	
   körén	
   túl	
   ott	
   van	
   a	
   har-­‐	
  
madik	
   gyűrű:	
   azoknak	
   a	
   köre,	
   akiket	
   nem	
   hierarchikum-­‐	
  
függés,	
   nem	
   is	
   a	
   patronázs	
   által	
   kötnek	
   a	
   kormányhoz	
  
vagy	
   a	
   vezető	
   kormánypárthoz,	
   hanem	
   a	
   megfélemlítés	
  
eszközeivel.	
   [...]	
   Magyarországon	
   újra	
   terjedőben	
   van	
   a	
   fé-­‐	
  
lelem	
   a	
   hatalomtól.	
   Félnek	
   a	
   bankvezérek	
   a	
   vezető	
   kor-­‐	
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mánypárttól,	
   félnek	
   a	
   dolgozók	
   a	
   vállalatvezetőktől,	
   félnek	
  
a	
   kistelepülések	
   lakosai	
   a	
   régi	
   és	
   új	
   helyi	
   hatalomtól,	
   fél	
   az	
  
értelmiség	
   a	
   keresztény-­‐nemzeti	
   ideológia	
   képviselőinek	
  
agresszív	
  előrenyomulásától.”14	
  
Nem	
  helyi	
  jelenségről	
  van	
  tehát	
  szó.	
  
Nagyon	
   sok	
   érv	
   szól	
   amellett,	
   hogy	
   a	
   félelmet	
   sajátos	
  

személyközi	
   valóságként,	
   kapcsolati	
   rendszerként	
   határoz-­‐	
  
zuk	
   meg,	
   amely	
   mintegy	
   negatív	
   egyensúlyi	
   erőként,	
   a	
   ta-­‐	
  
szítások,	
   tiltások	
   és	
   tabuk	
   rendszereként	
   működik,	
   egyén	
  
és	
   egyén,	
   egyén	
   és	
   csoport	
   (intézmény,	
   szervezet,	
   állam)	
  
között.	
   Csakhogy	
   az	
   információra,	
   igazságra,	
   „hitelre”	
   vo-­‐	
  
natkozó,	
   etikai	
   késztetést	
   jelentő	
   kapcsolati	
   mechanizmu-­‐	
  
sokkal	
   szemben	
   ez	
   primer	
   biológiai	
   késztetésként,	
   koerci-­‐	
  
tív	
   erőként	
   hat.	
   Ha	
   nincs	
   meg	
   a	
   félelmek	
   egyensúlya,	
   ve-­‐	
  
szélybe	
   kerül	
   a	
   társadalmi	
   rendszer,	
   ezért	
   a	
   hatalom	
   egy-­‐	
  
felől	
   állandóan	
   újabb	
   és	
   újabb	
   dezinformációs-­‐manipulatív	
  
stratégiákkal,	
   másfelől	
   pedig	
   a	
   nyílt	
   erőszakkal	
   tartja	
   fenn	
  
az	
   egyensúlyt.	
   (Persze	
   a	
   nyílt	
   erőszaknak	
   is	
   van	
   neve,	
   pél-­‐	
  
dául	
   a	
   párt	
   mint	
   a	
   társadalom	
   éltető	
   ereje;	
   a	
   párt	
   körüli	
  
acélos	
   egységben,	
   összeforrottságban	
   stb.)	
   A	
   sajátos	
   egyen-­‐	
  
súlyi	
   állapot	
   különössége	
   a	
   hatalom	
   félelme.	
   A	
   többség	
   fé-­‐	
  
lelme	
   a	
   kisebbségtől,	
   valamint	
   a	
   kisebbség	
   félelme	
   a	
   több-­‐	
  
ségtől	
   állandó,	
   bár	
   minőségi	
   szempontból	
   más	
   és	
   más	
  
egyenleg.	
   Olyanfajta	
   egyetemesség	
   jellemzi,	
   amely	
   végzet-­‐	
  
szerűen	
   tartja	
   kényszerpályán	
   az	
   egyest	
   és	
   magát	
   a	
   me-­‐	
  
chanizmust	
   is,	
   amelyben	
   az	
   igazság,	
   az	
   érték,	
   az	
   etikai	
  
mozzanatok	
   irracionálisaknak	
   tűnnek,	
   de	
   végül	
   is	
   ezek	
   az	
  
„irracionálék”	
  bontják	
  meg	
  az	
  egyensúlyt.	
  
A	
   félelemre	
   vonatkozó	
   filozófiai	
   alapvetés	
   Martin	
   Hei-­‐	
  

deggertől	
   származik.	
   A	
   Lét	
   és	
   idő	
   arisztotelészi	
   helyre	
  
visszamenő	
   elemzése	
   a	
   félelmet	
   a	
   diszpozíció	
   modusaként	
  
nevezi	
  meg	
  és	
  tárgyalja.	
  
A	
  heideggeri	
  elemzésben	
  a	
  félelem	
  fenoménje	
  három	
  as-­‐	
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pektusban	
   mutatkozik	
   meg:	
   a	
   félelem	
  mitől-­‐je,	
   a	
   félés	
   ma-­‐	
  
ga	
   és	
   a	
   félelem	
   tét-­‐je.	
   A	
   mitől	
   a	
   félelmetes,	
   a	
   fenyegető.	
  
Összetevői:	
   1.	
   az	
   utunkba	
   kerülő	
   rendeltetésmódja,	
   az	
   ár-­‐	
  
talmasság;	
   2.	
   az	
   a	
   hely,	
   ahonnan	
   az	
   ártalmasság	
   ered;	
   3.	
  
az	
   ártalmasság	
   eredő	
   helye	
   mint	
   a	
   rend	
   tagadása;	
   4.	
   a	
   fe-­‐	
  
nyegetően	
  közeledő	
   ártalmas;	
   5.	
   az	
   ártalmas	
   állandó	
  közel-­‐	
  
sége.	
   A	
   közeledés	
   maga	
   fokozás:	
   valami	
   leplezettből	
   nyílt	
  
valóság	
   lesz.	
   Maga	
   a	
   félés	
   tételező	
   erő,	
   azáltal,	
   hogy	
   észre-­‐	
  
veszi	
   a	
   félelmetest,	
   mintegy	
   kialakítja	
   perceptív	
   formáit,	
  
diszpozicionális	
   lehetőségként	
   működteti.	
   „A	
   tét	
   az,	
   amit	
   a	
  
félelem	
   félt,	
   a	
  magát	
   féltő	
   létező	
  maga,	
   a	
   jelenvalólét.	
   Csak	
  
az	
   a	
   létező	
   félhet,	
   amelynek	
   létében	
   önmaga	
   a	
   tót.	
   A	
   félés	
  
ezt	
   a	
   létezőt	
   veszélyeztetettségében,	
   önmagára	
   hagyottsá-­‐	
  
gában	
   tárja	
   fel.”	
   Heidegger	
   elemzésének	
   kulcsmozzanata	
   a	
  
félelemnek	
   mint	
   jelenvalólétnek	
   a	
   minősítése:	
   „a	
   félelem	
   a	
  
jelenvalólétet	
   túlnyomóan	
   privatív	
   módon	
   tárja	
   fel.	
   Össze-­‐	
  
zavarja	
  és	
   fejetlenné	
   teszi”.15	
   Igen	
   fontos	
  a	
  communio	
  moz-­‐	
  
zanata	
   is:	
   a	
   féltés	
   a	
   másokkal	
   való	
   együttes	
   diszpozíció	
  
egyik	
   módja,	
   így	
   egzisztencia-­‐modus,	
   amely	
   extrém	
   eset-­‐	
  
ben	
  rémületté,	
  majd	
  elszörnyedéssé	
  válhat.	
  
E	
   metafizikai	
   modellt	
   fenomenológiai	
   érvénnyel	
   hasz-­‐	
  

nálhatjuk:	
   a	
   romániai	
   társadalom	
   életében	
   ez	
   a	
   fokozati-­‐	
  
ság	
   megdöbbentő	
   nyíltsággal	
   érvényesült.	
   A	
   privatív	
   moz-­‐	
  
zanatok	
   során	
   vezetett	
   az	
   összeomlásig	
  —	
   1945–1989	
  —,	
  
de,	
  és	
  ez	
  még	
  fontosabb:	
  folytatódott	
  az	
  1990–1991-­‐es	
  nagy	
  
társadalmi	
   konfliktusokban.	
   A	
   kommunizmusnak	
   sikerült	
  
egyedüli	
   jelenvalóként	
   létrehoznia	
   a	
   félelemmel	
   telítettsé-­‐	
  
get.	
  
A	
   félelem	
   informális	
   intézményének	
   fenntartó	
   mecha-­‐	
  

nizmusa	
   az	
   a	
   bizonyos	
   láthatatlan	
   erő16,	
   amely	
   az	
   elhall-­‐	
  
gattatott	
   igazságszolgáltatástól	
   amúgy	
   is	
   elszakadó	
   köz-­‐	
  
igazgatási-­‐hatalmi	
   gépezetként	
  mint	
   okkult	
   tényező	
   lép	
   fel	
  
az	
  állampolgárokkal	
  szemben.	
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Ámde	
   a	
   félelem	
   termelési-­‐elosztási,	
   újratermelési-­‐újra-­‐	
  
elosztási	
   mechanizmusának	
   van	
   egy	
   gyengéje:	
   példák	
   sta-­‐	
  
tuálása,	
   koncepciós	
   perek	
   stb.	
   segítségével	
   végül	
   is	
   mindig	
  
azt	
   mutatja	
   fel,	
   aki	
   nem	
   fél,	
   sajátos	
   társadalmi	
   cselekvésre	
  
készteti	
   azt,	
   aki	
   kevésbé	
   fél,	
   akit	
   nem	
   a	
   félelem	
   diszpozí-­‐	
  
ciója	
   jellemez,	
   így	
   tehát	
   mintegy	
   önvédelmi	
   funkcióként	
  
szabad	
   megnyilvánulások	
   sokaságát	
   hozza	
   létre.	
   És	
   tanúi	
  
lehetünk	
   annak,	
   hogy	
   ez	
   a	
   mechanizmus	
   mintegy	
   párhu-­‐	
  
zamosan	
   működik.	
   A	
   klasszikus	
   szabadságfelfogások	
   foga-­‐	
  
lomhasználatával:	
   a	
   jellemben	
   megmutatkozó	
   opció	
   min-­‐	
  
dig	
   arra	
  mutat,	
   hogy	
   ahány	
   félő	
   és	
   féltő	
   ember	
   van,	
   annyi-­‐	
  
val	
   több	
   a	
   transzcendáló	
   cselekvés	
   is,	
   valamint	
   a	
   konkrét	
  
képviselet.	
  
Bibó	
   István	
   megfogalmazásában	
   a	
   félelem	
   modusa	
   nem	
  

a	
   személyközi	
   kapcsolatokban,	
   hanem	
   a	
   társadalom	
   nagy	
  
csoportjai	
   között	
   érvényesül.	
   Az	
   ő	
   definíciójában	
   a	
   félelem	
  
elsősorban	
   tárgy-­‐alkotó	
   tény,	
   amely	
   a	
   legalkalmasabb	
   ar-­‐	
  
ra,	
   hogy	
   a	
   hatalom	
   a	
   társadalmi	
   tényt,	
   valamint	
   az	
   igazsá-­‐	
  
gosság	
   képzetét	
   elfedje.	
   „A	
   politikai	
   élet	
   végzetes	
   félelmei-­‐	
  
nek	
   azonban	
   az	
   a	
   tulajdonságuk,	
   hogy	
   tárgyi	
   előfeltételek	
  
híján	
   is,	
   pusztán	
   a	
   félelem	
   erejével	
   elő	
   tudják	
   hívni	
   azt	
   a	
  
veszedelmet,	
  amitől	
  félnek!”17	
  
Elsősorban,	
   amint	
   Dusan	
   Kovacevic	
   írja,	
   a	
   terrort.	
   „A	
  

terrort	
   pedig	
   félelemmel	
   lehet	
   fenntartani,	
   a	
   félelmet	
   meg	
  
eme	
   kevéske	
   megmaradt	
   értelem	
   szüntelen	
   facsarásá-­‐	
  
val.”18	
  

Továbbra	
   is,	
   napjainkban	
   is	
   rendkívüli	
   kihívás	
   éri	
   az	
   érte-­‐	
  
lem	
   és	
   a	
   hit	
   lovagjait.	
   Ámde	
   ez	
   a	
   kihívás	
   csak	
   megerősíti	
  
annak	
   a	
   rezignációnak	
   az	
   elutasítását,	
   amelyről	
   Soren	
  
Kierkegaard	
   ír	
   Félelem	
   és	
   reszketés	
   című	
   munkájában.	
  
„Lebegő	
  léptekkel”	
  —	
  sajnos	
  —	
  a	
  lovagok	
  errefelé	
  továbbra	
  
sem	
  járhatnak.	
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Személyes	
   vallomással	
   kezdtem	
   ezt	
   a	
   tanulmányt,	
   illő	
  
tehát,	
  hogy	
  személyes	
  mondattal	
  fejezzem	
  be.	
  Kolozsvári,	
  
Donát	
  úti	
   lakásomból,	
   a	
  kilencedik	
  emeletről	
  kitekintve,	
  
úgy	
   vélem,	
   ideje	
   lenne	
   beszélni	
   a	
   nyolcvanas	
   évekről,	
   a	
  
minket	
  elsöpörni	
  kész	
  legsúlyosabb	
  évtizedről,	
  amelyben	
  
templomaink	
   közelében	
   —	
   láttam	
   —	
   rejtve,	
   vadonatúj	
  
bulldózerek	
  és	
  fáklyalángra	
  váró	
  olajtartályok	
  vártak.	
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MILYEN	
   ÁLLAMFORMÁHOZ	
   VEZET	
   A	
   NACIONA-­‐	
  
LISTA	
   OPCIÓ?	
   Nacionalizmus	
   és	
   demokratikus	
   állam	
  
összefüggéseiről	
   teoretikusan	
   beszélni	
   manapság	
   regioná-­‐	
  
lis	
   és	
   gyakorlati,	
   kevésbé	
   akadémikus	
   kérdés.	
   Az	
   alábbiak-­‐	
  
ban	
   egy	
   fenomenológiai-­‐logikai	
   gondolatsorral	
   igyekszem	
  
rámutatni	
   arra,	
   hogy	
   a	
   nacionalizmus	
   szempontjából	
   to-­‐	
  
vábbra	
   is	
   zárt,	
   önerősítő	
   folyamatok	
   politikai	
   veszélyzóná-­‐	
  
jában	
  vagyunk.	
  
Ami	
   az	
   elmélettörténeti	
   vonatkozását	
   illeti,	
   nagyjából	
  

tisztázottnak	
   tűnik,	
   hogy	
   a	
   nacionalizmus	
   politikai	
   hagyo-­‐	
  
mánya	
   a	
   térségben	
   a	
   XIX.	
   század	
   közepétől	
   datálható,	
  
méghozzá	
   olyan	
   állami,	
   politikai	
   tény-­‐	
   és	
   értékminta-­‐szte-­‐	
  
reotípia	
   és	
   ösztönös	
   cselekvési	
   késztetési	
   örökséget	
   jelent	
  
ez,	
   amely	
   kulturális,	
   közösségi	
   elv	
   hangsúlyozásával,	
   az	
  
egységes	
   állami	
   oktatási	
   normatív	
   intézmények	
   megte-­‐	
  
remtésével	
   és	
   annak	
   érdekképviseletével	
   kialakított,	
   a	
  
nemzethez	
   tartozásra	
   vonatkozó,	
   mindenki	
   számára	
   érté-­‐	
  
ket	
   hordozó	
   képzetrendszerre	
   épül	
   (Benedict	
   Anderson).1	
  
Aki	
   valamilyen	
   módon	
   ebben	
   a	
   régióban	
   „kívül	
   kerül	
   a	
  
nemzeten”,	
   az	
   szinte	
   közbűntényesnek	
   számít.	
   Létezik	
   a	
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nemzeti	
   hagyomány,	
   a	
   „nemzeti”	
   erkölcse,	
   amely	
   a	
   tudat	
  
sajátos	
   összefüggésrendszereiben	
   működik,	
   és	
   ehhez	
   kap-­‐	
  
csolódva	
   a	
   társadalmi	
   rétegek	
   vagy	
   társadalmi	
   osztályok	
  
különböző	
   formákban	
   és	
   különböző	
   mértékben,	
   szimboli-­‐	
  
kusan	
   és	
   gyakorlatilag	
   is	
   kifejezik,	
   ki	
   kívánják	
   fejezni	
   ér-­‐	
  
dekközösségüket,	
   együvé	
   tartozásukat.	
   Alkalmasint	
   álla-­‐	
  
mi	
   felszólításra	
   is,	
   rituálisan	
   és	
   kötelességszerűen	
   teszik	
  
ezt	
   akkor	
   is,	
   ha	
  mint	
   például	
   a	
   nemzeti	
   kisebbségek	
   eseté-­‐	
  
ben,	
   ebből	
   politikai	
   hátrányaik	
   származnak,	
   hiszen	
   a	
   több-­‐	
  
ségi	
   nacionalizmus	
   más	
   és	
   más	
   állami,	
   kulturális	
   és	
   politi-­‐	
  
kai	
   érdekrendszereket,	
   értékrendszereket	
   hordoz	
   és	
   moz-­‐	
  
gósít.	
   (A	
   Ceauşescu-­‐féle	
   népünnepélyek	
   a	
   hatalmi	
   legiti-­‐	
  
mációra	
   használták	
   a	
   nemzeti	
   szimbolikát,	
   a	
   kultikus	
  
részvétel	
  —	
   „színvallás”	
  —	
   alól	
   csak	
   az	
   uralkodó	
   elit	
   von-­‐	
  
hatta	
   ki	
   magát,	
   egyébként	
   életkérdésnek	
   számított,	
   az	
   em-­‐	
  
berek	
   belekalkulálták	
   túlélési	
   stratégiáikba.)	
   Ami	
   tehát	
   a	
  
XIX.	
   század	
   közepétől	
   a	
   nemzetek	
   kulturális	
   egységesedé-­‐	
  
se	
   következtében	
   megvalósult,	
   az	
   manapság	
   egy	
   folyama-­‐	
  
tos,	
   állandóan	
   életben	
   tartott	
   és	
  működtetett	
   kulturális	
   ér-­‐	
  
tékhordozó	
   rendszer;	
   mindenki	
   ebben	
   az	
   intézményi	
  
struktúrában	
   nő	
   fel,	
   a	
   hozzá	
   való	
   viszonya	
   szinte	
   imma-­‐	
  
nens.	
  A	
   problémát	
   a	
   kisebbségek	
   jelentik	
  —	
  valamint	
   ezzel	
  
szerves	
   összefüggésben	
   az	
   államnemzeti	
   iskolarendszer.	
  
Az	
   anyanyelvi	
   oktatás	
   normatív	
   volta	
   politikai	
   Erisz	
   almá-­‐	
  
jának	
   bizonyul,	
   módszertani	
   tökéllyel	
   exponálva	
   az	
   állam-­‐	
  
nemzeti	
   opciók	
   erejét,2	
   ugyanakkor	
   az	
   ezzel	
   ellentétes	
   de-­‐	
  
mokratikus	
   értékrendszer	
   érvényesülésének	
   fokát.	
   Az	
  
anyanyelvhasználat	
   szabadságfoka	
   minősíti	
   a	
   nemzeti	
   ál-­‐	
  
lam,	
   nota	
   bene,	
   az	
   uralkodó	
   politikai	
   nacionalizmus	
   erejét,	
  
vehemenciáját.3	
   Ha	
   a	
   magyar	
   politikai	
   örökséget	
   vizsgál-­‐	
  
juk	
   e	
   szempontból,	
   jelesül	
   a	
   történelmi	
   pártok	
   programja-­‐	
  
it,	
   kiderül,	
   hogy	
   a	
   magyar	
   uralkodó	
   elit	
   nem	
   tudta	
   a	
   he-­‐	
  
lyes,	
   a	
   régió	
   adottságainak	
  megfelelő	
   opciót	
  megtalálni,	
   ez-­‐	
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zel	
   saját	
   történelmi	
   bukását	
   is	
   előkészítvén.4	
   Nagyon	
   ne-­‐	
  
héz	
   kívül	
   kerülni	
   azokon	
   az	
   érték-­‐	
   és	
   érdekképzeteken,	
  
amelyeket	
   a	
   nemzeti	
   kulturális	
   intézmények	
   vagy	
   a	
   nem-­‐	
  
zeti	
   kulturális	
   intézményekben	
   hozzáférhető	
   kulturális	
  
tartalom	
   jelent,	
   amíg	
   az	
   állami	
   iskolarendszer	
   kizárólagos,	
  
nem	
   is	
   lehet.	
   Nyilván,	
   ez	
   valamilyen	
   merev	
   indoktrináció-­‐	
  
val,	
   szemléleti	
   ítélet-­‐	
   és	
   tételrendszerrel	
   jár,	
   amelyet	
   fel-­‐	
  
erősít	
   a	
   család,	
   felerősítenek	
   a	
   nagyobb	
   kulturális	
   közössé-­‐	
  
gek,	
   és	
   amelyek	
   szinte	
   fatálisan	
   egy	
   bizonyos	
   röppályán	
  
mozgatják	
  az	
  egyént.	
  
Ennek	
   a	
   röppályának	
   a	
   természete,	
   hangsúlyozom,	
   szin-­‐	
  

te	
   örökletes;	
   kizár	
   bizonyos,	
   a	
   tolerancia,	
   a	
   más	
   elismeré-­‐	
  
se,	
   a	
   kompromisszum	
   viselkedéskörébe	
   tartozó	
   cselekvési	
  
mechanizmusokat,	
   cselekvési	
   stratagémákat.	
   A	
   naciona-­‐	
  
lizmus	
   ezért	
   örökletesen	
   intoleráns,	
   alkatilag	
   konzervatív	
  
és	
   autoriter	
   viselkedést	
   produkál,	
   amennyiben	
   immanen-­‐	
  
sen	
   fogad	
   el	
   olyan	
   értékeket	
   és	
   transzcendens	
   képzeteket,	
  
amelyek	
   kizáró	
   mechanizmusokat	
   működtetnek.	
   Rendkí-­‐	
  
vül	
   fontosak,	
   módszertani	
   értékűek	
   Schöpflin	
   Györgynek	
   a	
  
kelet-­‐európai	
   politikai	
   hagyományokról,	
   jelesül	
   a	
   naciona-­‐	
  
lizmusról	
   szóló	
   megállapításai.5	
   Ez	
   a	
   továbbiakban	
   beépül	
  
a	
   politikai	
   cselekvésekbe,	
   egészen	
   az	
   állami	
   élet	
   elképzelé-­‐	
  
sét	
   uraló	
   autoriter,	
   monolit	
   képzetekig.	
   Tudjuk,	
   hosszú	
   út	
  
vezet	
   az	
   egyén,	
   a	
   közösségek	
   kizáró	
   mechanizmusaitól	
   a	
  
nagyobb	
   politikai	
   struktúrák,	
   politikai	
   szervezetek	
   és	
   álla-­‐	
  
mok	
   kizárásos	
   rendszereinek	
   működtetéséig.	
   A	
   kettő	
   kö-­‐	
  
zött	
   azonban	
   szerves	
   és	
   sajátos	
   átviteli,	
   közvetítő	
   mecha-­‐	
  
nizmusokon	
  alapuló	
  összefüggés	
  van.	
  
Mindjárt	
   az	
   elején	
   le	
   kell	
   szögeznünk,	
   hogy	
   bár	
   a	
   dikta-­‐	
  

tórikus	
   formában	
   megvalósult	
   történelmi	
   cenzúra	
   a	
   régió-­‐	
  
ban	
   mintegy	
   tagadni	
   látszott	
   a	
   transzcendens	
   képzetekre	
  
alapuló	
   hiedelemrendszereket,	
   jelesül	
   a	
   vallásnak	
   és	
   az	
  
egyháznak	
   a	
   működését,	
   mégis	
   nem	
   lehet	
   figyelmen	
   kívül	
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hagyni,	
   hogy	
   a	
   vallás	
   és	
   az	
   egyház	
   bizonyos	
   mertekben	
  
túlélte	
   a	
   történelmi	
   cenzúrát,	
   hogy	
   tehát	
   valamilyen	
   foly-­‐	
  
tonosság	
   köt	
   össze	
   bennünket	
   a	
   vallási	
   tolerancia	
   eszmé-­‐	
  
jén	
   át	
   a	
   XIX.	
   századdal,	
   jelesül	
   annak	
   liberális	
   örökségé-­‐	
  
vel.	
   A	
   vallási	
   tolerancia	
   eszméjét	
   azonban	
   szintén	
   fenntar-­‐	
  
tásokkal	
   kell	
   kezelnünk,	
   hiszen	
   a	
   vallási	
   képzetrendszer	
  
maga	
   is	
   egy	
   erős	
   tekintélyelvűséget	
   valósít	
   meg;	
   tehát	
   a	
  
tekintélyelvűségnek	
   egy	
   olyan	
   modelljét	
   hordozza,	
   amely	
  
transzcendens	
   középponti	
   tekintély	
   formájában	
   nagyon	
   is	
  
előképe	
   lehet	
   egy	
   nacionalista,	
   abszolút	
   középponti	
   érték-­‐	
  
elvet	
   megvalósító	
   tekintélystruktúrának.	
   Azonban	
   a	
   kettő	
  
mint	
   egymástól	
   organikusan	
   különböző	
   képzetrendszer	
  
mégis	
  —	
   és	
   ez	
   a	
   helyzet	
   egy	
   sajátos	
   paradoxona	
  —	
   kizáró	
  
viszonyban	
   van:	
   a	
   nacionalista	
   hiedelem	
   belső	
   parancs-­‐	
  
rendszere	
   —	
   más	
   népesség	
   és	
   fajok	
   kizárása	
   a	
   területért	
  
ós	
   erőforrásokért,	
   szemben	
   a	
   ne	
   ölj	
  mózesi	
   tilalma	
   és	
   a	
   fe-­‐	
  
lebaráti	
   szeretet	
   krisztusi	
   felszólítása.	
   Egyfelől	
   a	
   teljes	
   in-­‐	
  
tolerancia,	
   másfelől	
   azonban	
   a	
   toleranciának	
   bizonyos	
  
késztetése,	
   bizonyos	
   motívumai	
   jelentkeznek.	
   Most	
   termé-­‐	
  
szetesen	
   kizárom	
   a	
   vallási	
   ortodoxiának,	
   a	
   fundamentaliz-­‐	
  
musnak	
   azokat	
   az	
   irányulásait,	
   amelyek	
   egybekapcsolód-­‐	
  
hatnak	
   a	
   nacionalista	
   fundamentalizmussal,	
   és	
   amelyek	
  
nyilván	
   kölcsönösen	
   erősíthetik	
   egymás	
   hatását,	
   éppen-­‐	
  
séggel	
   a	
   kiválasztott	
   nép	
   fogalmának	
   és	
   képzetének	
   az	
  
összekeverése	
  által.	
  
Módszertanilag	
   kérdésünk	
   tehát	
   egy	
   abszolút	
   tekintély-­‐	
  

elven	
   alapuló	
   gondolkodásnak	
   és	
   viselkedésnek	
   a	
   kérdése.	
  
A	
  politikai	
   viselkedés	
   területén	
  pedig	
   ez	
   a	
  monista	
   viselke-­‐	
  
dés,	
   a	
   monista	
   értékrend,	
   valamint	
   a	
   monista	
   államszem-­‐	
  
lélet	
   formájában	
   fejeződik	
   ki.6	
   Civitas	
   Dei	
   —	
   Civitas	
   Na-­‐	
  
tionum.	
   A	
   nacionalista	
   ideológia,	
   a	
   politikai	
   nacionalizmus	
  
minden	
   esetben	
   monista	
   államképzettel	
   párosul.	
   És	
   ebben	
  
van	
   a	
   régió	
   fejlődésének	
   ama	
   óriási	
   veszélye,	
   amellyel	
   er-­‐	
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kölcsi,	
   tudományos	
   és	
   politikai	
   kötelességünk	
   szembenéz-­‐	
  
ni.	
   Ugyanis	
   hogyha	
   a	
   monisztikus	
   viselkedés	
   túlsúlyos	
  
vagy	
   túlsúlyossá	
   válik	
   a	
   közösségek,	
   a	
   politikai	
   szerveze-­‐	
  
tek	
   és	
   az	
   államberendezkedés	
   szintjén	
   —	
   és	
   tegyük	
   záró-­‐	
  
jelbe:	
   egy	
   tulajdonképpeni	
   állami	
   szemlélet	
   mindig	
   mo-­‐	
  
nisztikus,	
   amelyben	
   az	
   abszolút	
   érték	
   az	
   az	
   állam	
   —,	
   ak-­‐	
  
kor	
   tehát	
   itt	
   a	
   monista	
   viselkedési	
   stratagémák	
   lesznek	
   a	
  
túlsúlyosak,	
   szemben	
   nyilván	
   a	
   pluralista	
   berendezkedés	
  
elképzeléseivel,	
   a	
   politikai	
   pluralizmussal,	
   valamint	
   az	
   eh-­‐	
  
hez	
   kapcsolható	
   demokratikus	
   struktúrákkal.	
   Ez	
   tehát	
   a	
  
nagy	
  veszély.	
  
Hogyan	
   lehet	
   pluralista	
   államformát,	
   pluralista	
   politi-­‐	
  

kai-­‐szervezeti	
   felépítési	
   formákat	
   kialakítani	
   akkor,	
   ami-­‐	
  
kor	
   a	
   hagyományos	
   politikai	
   ideológia	
   szintjén,	
   a	
   politikai	
  
örökség	
   szintjén	
   a	
  monisztikus	
   elv	
   és	
   a	
  monisztikus	
   elkép-­‐	
  
zelések	
   az	
   uralkodóak?	
   Itt	
   az	
   első	
   és	
   legnagyobb	
   segély-­‐se-­‐	
  
gítőtárs	
   maga	
   a	
   társadalom,	
   a	
   társadalom,	
   amelyben	
   érvé-­‐	
  
nyesülhetnek	
   egy	
   plurális	
   berendezkedés	
   erővonalai,	
   te-­‐	
  
kintve,	
   hogy	
   a	
   főleg	
   gazdasági	
   tagoló	
   érdekek	
   többfélesége,	
  
az	
   érdekek	
   sokoldalúsága	
   nyilvánulhat	
   meg	
   benne.	
  
Amennyiben	
   ehhez	
   egy	
   erősen	
   autoriter	
   államberendezke-­‐	
  
dés	
   társul,	
   nyilván	
   a	
   társadalmi	
   érdekképviselet	
   megint	
  
bekerül	
   a	
   tradicionális	
   félelmi	
   képzeteknek,	
   a	
   tradicionális	
  
passzivitásnak,	
   elfordulásnak	
   abba	
   a	
   hálójába,	
   amely	
   a	
   ré-­‐	
  
gió	
   politikai	
   fejlődésében	
   a	
   II.	
   világháború	
   óta	
   létrejött.	
   Itt	
  
a	
   félelem	
   organikus	
   politikai	
   erő.	
   Ezzel	
   úgy	
   kell	
   szembe-­‐	
  
nézni,	
   ahogy	
  még	
   a	
   politikai	
   irodalomban	
   nem	
   néztek	
   vele	
  
szembe.7	
   Hiszen	
   a	
   félelem	
   a	
   másiknak	
   az	
   elutasítása	
   for-­‐	
  
májában	
   mint	
   politikai	
   erő	
   maga	
   is	
   az	
   intoleráns	
   viselke-­‐	
  
désmódokat	
   —	
   elsősorban	
   az	
   ellenségességet	
   és	
   annak	
  
nyílt	
  kifejezésformáját,	
  az	
  agressziót	
  jelenti.	
  
Ez	
   nyílván	
   összefügg	
   azzal	
   a	
   kommunikációs	
   helyzettel,	
  

amely	
   elsősorban	
   Romániára	
   jellemző,	
   hogy	
   a	
   társadalmi	
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hazugság	
   olyan	
   mértékű,	
   hogy	
   megszünteti	
   az	
   egységes	
   és	
  
abszolút	
   referenciális	
   viszonyokat.	
   Márpedig	
   ahol	
   többféle	
  
értékmérce	
   működik,	
   ahol	
   az	
   igazságnak	
   csak	
   relatív	
   kép-­‐	
  
zetei	
   vannak,	
   ott	
   nehéz	
   nyilvánosan	
   és	
   mindenki	
   által	
   kö-­‐	
  
telező	
   módon	
   elfogadható	
   politikai	
   szándékot	
   artikulálni.	
  
Még	
   csak	
   érinteni	
   sem	
   tudjuk	
   azt	
   a	
   problémakört,	
   amely	
  
az	
   igazságszolgáltatás	
   szintjén	
   létező	
   igazságreferencia	
  
nemlétéből	
   származik.	
   Továbbmenően:	
   ha	
   a	
   törvényhozás	
  
és	
   jogszolgáltatás	
   ismét	
   és	
   folyamatosan	
   egy	
   állampárt	
   és	
  
a	
   vele	
   kvázi-­‐azonos	
   állami-­‐hatalmi	
   bürokrácia	
   műve?	
   Az	
  
igazságot	
   vagy	
   akár	
   igazságokat	
   szinte	
   lehetetlen	
   megfo-­‐	
  
galmazni,	
   a	
   nacionalista	
   erőtérben	
   valamely	
   társadalmi	
  
csoport	
   mindig	
   létében	
   érzi	
   magát	
   fenyegetettnek	
   általa.	
  
Márpedig	
   —	
   a	
   liberális	
   államberendezkedés	
   szerint	
   leg-­‐	
  
alábbis	
   —	
   valamely	
   konszenzuális	
   igazságnak	
   ki	
   kell	
   ala-­‐	
  
kulnia	
   a	
   társadalomban,	
   amelyet	
   a	
   jog-­‐	
   és	
   igazságszolgál-­‐	
  
tatásban,	
   a	
   társadalmi	
   értékviselkedésben	
   el	
   kell	
   fogad-­‐	
  
nia.	
   Hiába	
   létezik	
   névlegesen	
   szabad	
   sajtó,	
   hogyha	
   nem	
  
jön	
  létre	
  az	
  igazságra	
  vonatkozó	
  társadalmi	
  szerződés.	
  
Mindezek	
  mellett	
   a	
   régió	
   országainak	
   szembe	
   kell	
   nézni-­‐	
  

ük	
   a	
   centripetális	
   világtörténelmi	
   mozgásból	
   származó	
   ki-­‐	
  
hívásokkal	
   is.	
   Annak	
   idején	
   ezt	
   Karl	
   Popper	
   a	
   nyílt	
   társa-­‐	
  
dalom	
   és	
   a	
   nemzeti	
   gondolat	
   szembeállításának	
   formájá-­‐	
  
ban	
   fogalmazta	
   meg8	
   —	
   ami	
   azt	
   jelenti	
   az	
   én	
   értelmezé-­‐	
  
semben	
   és	
   ma,	
   hogy	
   nehéz	
   a	
   racionalizmust,	
   a	
   racionaliz-­‐	
  
musnak	
   a	
   nyílt	
   társadalommal	
   kapcsolatos	
   követelménye-­‐	
  
it	
   artikulálni	
   és	
   képviselni	
   olyan	
   társadalmakban,	
   ame-­‐	
  
lyek	
   irracionális	
   tekintélyelvűségükkel	
   legitimizálják	
   ön-­‐	
  
magukat.	
   Nehéz	
   a	
   racionalizmust	
   képviselni	
   az	
   egyéni	
   vi-­‐	
  
selkedés,	
   a	
   társadalmi	
   megnyilatkozások,	
   a	
   politikai	
   kife-­‐	
  
jeződési	
   formák	
   szintjén,	
   hogyha	
   kizárólag	
   a	
   történelmi	
  
örökségre	
   és	
   a	
   történelmi	
   örökség	
   tekintélyi	
   formáira	
   tör-­‐	
  
ténik	
   hivatkozás.	
   Valamiképpen	
   a	
   racionalitásnak	
   az	
   esz-­‐	
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méje	
   minálunk	
   és	
   belátható	
   időn	
   belül	
   —	
   úgy	
   tűnik	
   —	
   a	
  
nemzeti	
   gondolati	
   tradícióban	
   kell	
   hogy	
   érvényesüljön,	
  
méghozzá	
   egy	
   olyan	
   módszertani	
   formában,	
   ami	
   önmaga	
  
paradoxon.	
   Hogyan	
   lehet	
   ebből	
   mégis	
   valamilyen	
   pragma-­‐	
  
tikus	
   viselkedéshez	
   eljutni?	
   Hogyan	
   lehet	
   a	
   nacionalista	
  
ideológiák	
   tekintélyelvű	
   formáját	
   egy	
   kötelező	
   érvényű	
   ra-­‐	
  
cionalizmus,	
   ne	
   mondjam	
   úgy	
   —	
   egyeztető	
   mechanizmus	
  
követelményeivel	
  korrelálni?	
  
Itt	
   a	
   kérdés	
   olyan	
   újabb	
   dimenziójához	
   jutunk,	
   amely	
  

szinte	
   újabb	
   megoldhatatlan	
   akadályt	
   jelent,	
   hiszen	
   a	
   na-­‐	
  
cionalizmus	
   éppen	
   úgy	
   definiálja	
   önmagát,	
   hogy	
   a	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   tradíció	
   egészéhez	
   viszonyul.	
   Ez	
   az	
   iszlám	
   gondolko-­‐	
  
dásban,	
   jelesül	
   a	
   síita	
   gondolkodásban	
   odáig	
   megy,	
   hogy	
  
amint	
   ugye	
   Ryszard	
   Kapuscinsky	
   megírja:	
   egy	
   síita	
   szá-­‐	
  
mára	
   Ali	
   Kalifa	
   halála	
   egyéni	
   tragédia.	
   A	
   mai	
   történelmi	
  
képzetek,	
   a	
   tömegkommunikáció	
   által	
   Romániában	
   hordo-­‐	
  
zott	
   képzetek	
   szintjén	
   a	
   román	
   történelem	
   egésze	
   egy	
  
egyéni	
   tragédiát	
   sugalmazó	
   cselekvéssor.	
   Tehát	
   szinte	
  
késztetik,	
   szinte	
   kihívják	
   a	
   mass	
   media	
   fogyasztóját	
   egy	
  
újabb	
   és	
   újabb	
   pszichodrámára.	
   Ennek	
   a	
   hatása	
   nyilván-­‐	
  
való.	
   Elsősorban	
   az,	
   hogy	
   egy	
   olyan	
   érzelmi	
   attitűdöt	
   ger-­‐	
  
jeszt	
   és	
   egy	
   olyan	
   érzelmi	
   magatartásformát	
   tart	
   fenn,	
  
tesz	
   folyamatossá,	
   amely	
   ismét	
   a	
   nacionalista	
   ideológia	
  
egyik	
   meghatározó	
   jegye.	
   Tehát	
   a	
   történelem	
   egyéni	
   tragi-­‐	
  
kumként	
   —	
   vagy	
   beteljesítendő	
   késztetésként	
   —	
   való	
   fel-­‐	
  
fogása	
   nagyon	
   erős	
   érzelmi	
   viszony,	
   és	
   ami	
  mindezt	
   össze-­‐	
  
kapcsolja,	
   összefogja,	
   az	
   a	
   rendkívül	
   konzisztens	
   hiedelmi	
  
forma.”9	
  
A	
   hiedelmi	
   forma	
   szintén	
   nem	
   preferenciális,	
   hanem	
  

sokkal	
   inkább	
  ösztönös	
   késztetésekben	
   élő	
   érzelmi,	
   gondo-­‐	
  
lati,	
   viselkedési	
   modell.	
   A	
   hiedelmi	
   forma	
  —	
   a	
   nem	
   politi-­‐	
  
kai	
   társadalmak	
   életét	
   és	
   viselkedését	
   írja	
   le.	
   Amennyiben	
  
politikai	
   hiedelmekről	
   beszélünk,	
   ott	
   nyilván	
   a	
   toleranciá-­‐	
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nak,	
   a	
   nyitásnak,	
   a	
   nyílt	
   viselkedésnek	
   a	
   követelményei	
  
alig	
   vagy	
   csak	
   nagyon	
   kis	
   mértékben	
   érvényesülhetnek,	
  
hiszen	
   a	
   hiedelem	
   éppolyan	
   támadhatatlan,	
   mint	
   bizonyos	
  
vallási-­‐képzeleti	
   rendszerek.	
   Hiedelem	
   mellett	
   alig	
   vagy	
  
csak	
   nagyon	
   kis	
   mértékben	
   van	
   kritika,	
   különösen	
   nemze-­‐	
  
ti	
   (ön)kritika,	
   a	
   szabályozó	
   mechanizmusok	
   legfontosabbi-­‐	
  
ka.	
   Hiedelmek	
   mellett	
   nehéz	
   a	
   történelmi	
   tudatban	
   más	
  
képzeteket,	
   más	
   rendszereket	
   kimutatni,	
   érvényesíteni.	
  
Megszűnik	
   a	
   kritikai	
   gondolkodásnak	
   a	
   lehetősége,	
   meg-­‐	
  
szűnik	
   az	
   alternativikus	
   történelmi	
   elképzeléseknek	
   a	
   lét-­‐	
  
jogosultsága.	
   A	
   nacionalista	
   hívő	
   számára	
   egyéni	
   sorsa	
   egy	
  
fatálisan	
   meghatározott	
   röppályán	
   mozog,	
   és	
   amennyiben	
  
ezt	
   teljes	
   mértékben	
   a	
   sajátjának	
   tekinti,	
   olyasminek	
   te-­‐	
  
kinti,	
   ami	
   az	
   énjét	
   kifejezi	
   —	
   ez	
   a	
   nacionalista	
   ember	
   fel	
  
fog	
   lépni	
  mindazok	
   ellen,	
   ki	
   fogja	
   küszöbölni	
  mindazokat	
   a	
  
környezetéből,	
   akik	
   nem	
   ezt	
   a	
   fajta	
   gondolati	
   és	
   viselkedé-­‐	
  
si	
   mechanizmust	
   választják,	
   hanem	
   egy	
   kritikai,	
   racioná-­‐	
  
lis,	
   nyílt	
   gondolati	
   és	
   viselkedési	
   eljárást.	
   De	
   ennél	
   tovább-­‐	
  
menően:	
   minden	
   más	
   értékrendszerben	
   kifejeződő	
   straté-­‐	
  
giát,	
   beleértve	
   a	
   modernizációs	
   kísérleteket	
   is.10	
   A	
   nacio-­‐	
  
nalista	
   opció	
   a	
   szélsőségesedés	
   útján	
   mindenféle	
   más	
   cse-­‐	
  
lekvési	
   —	
   akár	
   életviteli	
   —	
   sémát	
   elutasít,	
   amint	
   ezt	
   a	
  
nemzeti	
   autarchia	
   ideológiai	
   hagyományai	
   bizonyítják	
  
Romániában.11	
  
Amennyiben	
   az	
   állam	
   által	
   fenntartott	
   oktatási	
   intézmé-­‐	
  

nyek	
   a	
   továbbiakban	
   is	
   ilyen	
   erősen	
   érzelmi	
   viszonyrend-­‐	
  
szerben	
  ábrázolják	
   a	
  nemzeti	
   történelmet,	
   ilyen	
  erős	
   érzel-­‐	
  
mi	
   térben	
  működik	
   a	
   tömegkommunikáció,	
   fel	
   kell	
   tételez-­‐	
  
nünk	
   és	
   el	
   kell	
   fogadnunk,	
   hogy	
   a	
   nacionalista	
   politikai	
   tu-­‐	
  
dat	
   nagyon	
   hatásosan	
   és	
   folyamatosan	
   tovább	
   él.	
   Ameny-­‐	
  
nyiben	
   pedig	
   az	
   egyes	
   nacionalizmusok	
   egymásra	
   tekinte-­‐	
  
nek	
   és	
   felismerik	
   a	
   politikai	
   veszélyt,	
   újabb	
   s	
   elsősorban	
   a	
  
kisebbségeket	
   sújtó	
   elhárító	
   mechanizmusokat	
   fognak	
   lét-­‐	
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rehozni,	
   amelyeket	
   egy	
   állami	
   struktúrában	
   működtetnek.	
  
Létrejön	
   tehát	
   a	
   régiónak	
   az	
   az	
   elkülönböződési	
   tendenciá-­‐	
  
ja,	
   amely	
   végső	
   soron	
   az	
   egységes,	
   liberális	
   piacgazdaság	
  
megvalósulását	
   kizárhatja.	
   Mert	
   itt	
   véleményem	
   szerint	
  
ez	
   a	
   tét.	
   Feltételezni	
   szeretnénk,	
   hogy	
   olyan	
   világgazdasá-­‐	
  
gi	
   folyamat	
   részesei	
   vagyunk,	
   amely	
   immanensen	
   megva-­‐	
  
lósítja,	
   vagy	
   az	
   egyes	
   államok	
   politikai	
   opciójában	
   kifejező-­‐	
  
dően	
   az	
   érdekeltségek	
   révén	
  megvalósítani	
   képes	
   egy	
   regi-­‐	
  
onális	
   piacgazdaságot,	
   a	
   perifériáét.	
   Létrejöhet	
   egy	
   Keletet	
  
a	
   Közép-­‐Európával	
   összekötni	
   képes,	
   kétoldalúvá	
   váló	
   gaz-­‐	
  
dasági	
   kommunikáció.	
   Azonban	
   érzékeljük,	
   olyan	
   folyama-­‐	
  
tok	
   is	
   lezajlanak,	
   amelyek	
   a	
   politikai	
   nacionalizmus	
   erősö-­‐	
  
désével,	
   a	
   politikai	
   nacionalizmust	
   vállaló	
   szervezetek,	
   ér-­‐	
  
dekcsoportok	
   és	
   társadalmi	
   rétegek	
   egységesedésével	
   és	
  
megerősödésével	
   ezzel	
   ellentétes	
  mozgást	
   képviselnek.	
   Ro-­‐	
  
mániában	
   a	
   fejlődés	
   tendenciáját	
   erősen	
   meghatározta	
   az	
  
az	
   autokratikus	
   és	
   diktatórikus	
   államforma-­‐hagyomány,	
  
amelyet	
   a	
   nemzeti	
   történetírás	
   oly	
   előszeretettel	
   hallgat	
  
el,	
   a	
   liberalizmus	
   és	
   parlamentarizmus	
   politikai	
   hagyo-­‐	
  
mányelemeit	
   állítva	
   előtérbe.	
   Ehhez	
   egy	
   erősen	
   konzerva-­‐	
  
tív12	
   politikai	
   viselkedési	
   forma,	
   tradíció	
   társul.	
   Márpedig	
  
a	
   mi	
   társadalmainkban	
   a	
   minták	
   és	
   viselkedési	
   mechaniz-­‐	
  
musok	
   örökletes	
   ereje	
   óriási,	
   és	
   az	
   evolúció	
   irányát	
   sokkal	
  
inkább	
  ez	
   szabja	
  meg,	
  mint	
   a	
  külső	
  koercitív	
   erők.	
  Egy	
  pél-­‐	
  
da:	
   1989	
  decemberében	
  politikai	
   vákuumban	
  nem	
  egy	
   szé-­‐	
  
kely	
   faluban	
   az	
   utca-­‐tizedrendszer	
   alapján	
   szerveződött	
  
meg	
  pillanatok	
  alatt	
  a	
  helyi	
  hatalom	
  és	
  közigazgatás.	
  
A	
   régió	
   nacionalizmusai	
   szemben	
   a	
   világgazdasággal?	
  

Lehetséges,	
   erről	
   van	
   szó.	
   A	
   nacionalista	
   politikai	
   viselke-­‐	
  
dés	
   és	
   ideológia	
   versenyellenes.	
   Léteznek	
   olyan	
   történelmi	
  
képzetek,	
   megrögzöttségek,	
   megszokások,	
   amelyek	
   a	
   ha-­‐	
  
gyományoknak	
   egyfajta	
   konzervatív	
   értelmezésével	
   a	
   ver-­‐	
  
senyt	
   nemzetidegennek,	
   nemzetellenesnek	
   tekintik,	
   és	
   a	
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liberális	
   elképzeléseknek	
   ezt	
   a	
   szemérmesen	
   ugyan	
   nem	
  
kifejezett	
   és	
   manapság	
   annyira	
   ugyan	
   nem	
   hangsúlyozott	
  
formáját	
   elutasítva,	
   a	
   maguk	
   történelmileg	
   konzisztens-­‐	
  
nek	
   tűnő	
   létmódja	
   mellett	
   optálnak.	
   Kelet-­‐Európában	
   ezt	
  
az	
  opciót	
   fejezik	
  ki	
   elsősorban	
  a	
  paraszti	
   társadalom	
  benső	
  
értékeire,	
   a	
   paraszti	
   társadalom	
   értékteremtő	
   képességei-­‐	
  
re	
   vonatkozó	
   régebbi	
   és	
   újabb	
   keletű	
   elképzelések.	
   Mi	
   az,	
  
amit	
   tehát	
   a	
   nacionalizmus	
   elutasít	
   és	
   kizár?	
   A	
   nem	
   integ-­‐	
  
rálható	
   racionalizmust,	
   kritikai	
   gondolkodást,	
   toleranciát	
  
és	
   a	
   versenyt.	
   Voltaképpen	
   tehát	
   a	
   klasszikus	
   liberális	
  
alapelveket.	
   A	
   legfontosabb	
   azonban,	
   hogy	
   a	
   nacionalista	
  
ideológia	
   globálisan,	
   a	
   maga	
   szerkezetével	
   (kizárásos	
   mo-­‐	
  
dell)	
   utasítja	
   el	
   ezeket	
   az	
   elveket,	
   értékeket,	
   gazdasági	
   és	
  
politikai	
  viselkedési	
  mechanizmusokat	
  és	
  stratagémákat.	
  
Fel	
   lehet	
   tenni	
   azt	
   a	
   kérdést,	
   hogy	
   vajon	
   egy	
   archaikus	
  

elemeket	
   tartalmazó	
   tradicionális	
   közösségi	
   modell	
   to-­‐	
  
vábbéltetésének	
   valamilyen	
   reflexéről	
   is	
   szó	
   van?	
   Hogy	
   tu-­‐	
  
lajdonképpen	
   a	
   gazdasági	
   szervezeti	
   formák,	
   a	
   politikai	
   vi-­‐	
  
selkedésmód	
   alatt	
   itt	
   hagyományos	
   közösségek	
   is	
   élnek	
   és	
  
kívánnak	
   élni	
   —	
   tovább?	
   —,	
   amelyek	
   gazdasági	
   viselke-­‐	
  
désmódjukat	
   talán	
   nem	
   is	
   változtatták	
   meg?	
   Amennyiben	
  
szociológiai	
   megfontolásokat	
   alkalmazunk	
   ennek	
   a	
   kérdés-­‐	
  
nek	
   a	
   tárgyalásakor,	
   lehetséges,	
   hogy	
   erre	
   igenlő	
   választ	
  
kell	
   adnunk.	
   Mindenféle	
   kozmetikázott	
   román	
   statisztika	
  
szerint	
   is	
   a	
   romániai	
   dolgozó	
   népesség	
   fele	
   vagy	
   annál	
  
több	
  még	
  mindig	
   falusi	
   népesség.13	
   Az	
   új	
   politikai-­‐gazdasá-­‐	
  
gi-­‐társadalmi	
   helyzetben	
   a	
   városokon	
   jelentős	
   munkaerő-­‐	
  
felesleg	
   szabadul	
   fel,	
   és	
   bizonyos	
   politikai	
   elképzelések	
  
szerint	
   ezt	
   a	
   munkaerő-­‐felesleget	
   vissza	
   kell	
   irányítani	
   fa-­‐	
  
lura.	
   És	
   a	
   közvetlen	
   környezetben	
   sem	
   lényegesen	
   eltérő	
   a	
  
helyzet.	
   Gondolok	
   Bulgáriára,	
   illetve	
   egyes	
   szomszédos	
  
köztársaságokra,	
   Moldáviára,	
   Ukrajnára	
   elsősorban.	
   De	
  
az	
   ipar	
   szerkezete	
   és	
   ezzel	
   összefüggésben	
   az	
   urbanizáció	
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is	
   olyan,	
   hogy	
   a	
   terceier	
   szektorok	
  —	
   kereskedelem	
   és	
   tu-­‐	
  
rizmus	
   —	
   legalábbis	
   belátható	
   időn	
   belül	
   képtelenek	
   fel-­‐	
  
venni	
   ezt	
   a	
   felszabaduló	
   munkaerő-­‐felesleget.	
   Ilyen	
   érte-­‐	
  
lemben	
   akár	
   legitimnek	
   is	
   tartható	
   az	
   a	
   nacionalista	
   opció,	
  
amely	
  —	
   mivel	
   a	
   nacionalizmus	
   mindig	
   optimista	
  —	
   nagy	
  
őstermelői	
  —	
   idézőjelben	
  mondom	
  —	
  közösségek	
   számára	
  
kíván	
   valamilyen	
   politikai	
   jövőt	
   ideologizálni.	
   Tehát	
   a	
   na-­‐	
  
cionalizmus	
   nem	
   pusztán	
   a	
   történelmi	
   tradícióknak,	
   ha-­‐	
  
nem	
   a	
   jelen	
   helyzet	
   artikulációinak	
   is	
   —	
   a	
   hagyományos	
  
patternekben	
   megvalósított	
   —	
   ideológiai	
   terméke.	
   Ennek	
  
a	
   nacionalizmusnak	
   a	
   terminológiája	
   lehet	
   kozmetikázott	
  
és	
   lehet	
   nagyon	
   türelmetlen	
   és	
   agresszív:	
   előbbi	
   formája,	
  
legalábbis	
   Romániában,	
   a	
   hagyományos	
   politikai	
   párt-­‐	
  
programok14	
   és	
   az	
   azokhoz	
   kapcsolódó	
   viselkedésmodellek	
  
felélesztésének	
   a	
   formájában	
   fejeződik	
   ki.	
   Agresszívebb	
  
formájában	
   viszont	
   a	
   minden	
   más	
   értékelvet	
   vagy	
   jelenlé-­‐	
  
tet	
   képviselő	
   politikai	
   nézetek	
   nyílt,	
   ellenséges	
   elutasítá-­‐	
  
sában.	
   És	
   létrejön	
   a	
   román	
   politikai	
   életnek	
   az	
   a	
   minden-­‐	
  
kor	
   különös,	
   hagyományos	
   rendje,	
   koncertje,	
   amelyben	
   egy	
  
erős	
   többségi	
   nacionalizmus	
   mellé	
   kötelező	
   érvénnyel	
   fel	
  
kell	
   zárkózniuk	
   az	
   egyéb	
   nemzeti	
   értékrendszereknek.	
   Ne	
  
feledjük	
   el,	
   hogy	
   a	
   román	
   nemzeti	
   liberalizmus,	
   az	
   állam-­‐	
  
teremtő	
   liberalizmus	
   is	
   egészen	
   más,	
   mint	
   késő	
   liberális	
  
európai	
   kortársai.	
   John	
   Stuart	
   Millnek	
   ugyan	
   kortársa	
   a	
  
nagy	
   Brătianu,	
   de	
   hát	
   nyilván	
   az	
   a	
   liberalizmus	
   teljesen	
  
más.	
  
Következtetéseim	
   arra	
   mutatnak,15	
   hogy	
   a	
   nacionalista	
  

ideológia	
   és	
   a	
   politikai	
   nacionalizmus	
   továbbélése	
   Kelet-­‐	
  
Európában	
   hozzátartozik	
   a	
   régió	
   történetéhez.	
   Politikai	
  
hagyományrendszerben,	
   gazdasági	
   és	
   szociális	
   összefüggé-­‐	
  
sekben	
   gyökerezik.	
   Mentáltörténeti	
   közvetlen	
   hagyomá-­‐	
  
nya	
   és	
   közvetlen	
   folyománya	
   is	
   van.	
   Ne	
   feledjük	
   el,	
   hogy	
  
ötven	
   év	
   alatt	
   a	
   régi	
   legsajátosabbnak	
   hitt	
   értékeitől	
   és	
   ki-­‐	
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fejezésformáitól	
   vágta	
   el	
   a	
   kommunizmus	
   a	
   társadalmat,	
   a	
  
nemzeti	
   értékeitől.	
   Tehát	
   egyfajta	
   restitutio	
   jön	
   létre,	
  
hogyha	
   ez	
   restitutio	
   in	
   integrum,	
   akkor	
   ebben	
   benne	
   fog-­‐	
  
laltatik	
   a	
   háború	
   lehetősége	
   is,	
   hogyha	
   restitutio	
   in	
   parti-­‐	
  
um,	
   akkor	
   van	
   némi	
   esélyünk.	
   Nehezen	
   tudom	
   elképzelni	
  
azt	
   a	
   fajta	
   liberális	
   tőkemozgást,	
   amely	
   ennek	
   a	
   berendez-­‐	
  
kedési	
   formának	
   a	
   teljes	
   lebontását	
   rövid	
   idő	
   alatt	
   el	
   tud-­‐	
  
ná	
   végezni.	
   És	
   nem	
   látom	
   annak	
   a	
   populista	
   ideológiának	
  
a	
   megszüntetési	
   lehetőségeit	
   sem,	
   amelynek	
   az	
   elvontabb	
  
és	
   pontosabb	
   értékképzetekben	
   kifejezett	
   nacionalista	
  
ideológiai	
   szuperstruktúrája	
   és	
   az	
   óriási	
   felvevő	
   közege,	
  
részben	
   forrása	
   is.	
   Tehát	
  mindezzel	
  megerősödni	
   látszik	
   az	
  
az	
   elképzelés,	
   hogy	
   Kelet-­‐Európa	
   valahogy	
   visszazökken	
   a	
  
saját	
   történelmi	
   medrébe,	
   hogy	
   egy	
   metaforikus	
   képzetet	
  
használjak.	
   És	
   a	
   visszazökkenés	
   egyben	
   további	
   kény-­‐	
  
szerpályát	
   is	
   jelent.	
   Amennyiben	
   mindehhez	
   hozzáadjuk	
   a	
  
mitologikus	
   lehetőségeket	
   is,	
   az	
   etnikai	
   mítoszoknak	
   a	
   je-­‐	
  
lenlétét,	
   amelyek	
   egy	
   nacionalista	
   elképzelésben	
   mindig	
  
fantasztikus	
   hatóerőt	
   jelentenek,	
   úgy	
   tűnik,	
   hogy	
   ezt	
   a	
  
mentális	
   képzet-­‐	
   és	
   eszmerendszert	
   a	
   maga	
   logikai	
   erős	
  
konzisztenciájában	
   megbontani	
   alig	
   lehet.	
   És	
   paradox	
   mó-­‐	
  
don,	
   egyetlen	
   praktikus	
   erő	
   szegülhet	
   szembe	
   a	
   kény-­‐	
  
szerpálya	
   folyamataival.	
   Ez	
   a	
   praktikus	
   erő	
   —	
   az	
   állam.	
  
Az	
   államnak	
   alkalmaznia	
   kell	
   egy	
   bizonyos	
   terápiát,	
   még-­‐	
  
hozzá	
   olyan	
   terápiát,	
   amely	
   a	
  más	
   opcióknak	
   teret,	
   lehető-­‐	
  
séget	
   biztosít,	
   az	
   állam	
   hatalmi	
   mechanizmusainak	
   a	
   se-­‐	
  
gítségével	
   is	
   akár.	
   Persze	
   mindezt	
   igen	
   nehéz	
   elképzelni	
  
abban	
   az	
   esetben,	
   ha	
   valamilyen	
   formában	
   fennmarad	
   va-­‐	
  
lamilyen	
   állampárt	
   s	
   ezzel	
   szinte	
   izomorf	
   pártállami	
   hatal-­‐	
  
mi	
   szervezeti	
   forma.	
   Fenn	
   kell	
   tartani	
   a	
   társadalom	
   opta-­‐	
  
tiv	
   lehetőségét.	
   Amennyiben	
   ugyanis	
   a	
   társadalom	
   nacio-­‐	
  
nalizmusa	
   kizáró	
   érvényűvé	
   válik,	
   az	
   el	
   fogja	
   nyelni	
   az	
   ál-­‐	
  
lamot,	
   és	
   egy	
   nacionalista	
   állam-­‐eszközt	
   hoz	
   létre.	
   A	
   de-­‐	
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mokratikus	
   folyamatot	
   képviselő	
   állami	
   hegemóniáknak	
  
létérdeke	
   fenntartani	
   a	
   másik	
   alternatíva	
   és	
   következés-­‐	
  
képpen	
   egy	
   másik	
   konszenzus	
   lehetőségét.	
   Ez	
   nemcsak	
   ál-­‐	
  
lamérdek,	
   hanem	
   regionális	
   érdek	
   is,	
   ennek	
   következtében	
  
itt	
   állami	
   együttműködésre	
   is	
   szükség	
   van.	
   Ha	
   valahol	
   au-­‐	
  
toriter-­‐konzervatív,	
   akár	
   diktatórikus	
   államforma	
   jön	
   lét-­‐	
  
re	
   az	
   ösztönös	
   és	
   politikai	
   nacionalizmus	
   nyomására,	
   tár-­‐	
  
sadalmi-­‐állami	
   monizmus,	
   az	
   környezetében	
   is	
   erősíti	
   a	
  
hasonló	
  folyamatokat.	
  
Minden	
   akadémikus	
   vita	
   és	
   a	
   nacionalizmusnak	
   minden	
  

módszertani,	
   teoretikus	
   elemzése,	
   ismétlem,	
   ebben	
   a	
   poli-­‐	
  
tikai	
   helyzetben	
   és	
   politikai	
   környezetben	
   praktikus	
   meg-­‐	
  
fontolásokhoz	
   és	
  pragmatikus	
  modellekhez	
   is	
   kell	
   hogy	
   ve-­‐	
  
zessen.	
   Nemzeti	
   felelősségünk	
   az,	
   hogy	
   ne	
   legyünk	
   nacio-­‐	
  
nalisták.	
  

JEGYZETEK	
  
1	
   „Ahogy	
   Seton	
  Watson	
   azt	
   a	
   legcélratörőbben	
  bemutatja,	
   Európában	
  
és	
   közvetlen	
   perifériáján	
   a	
   19.	
   század	
   volt	
   az	
   aranykora	
   a	
   lexikon-­‐
szerkesztők,	
   nyelvtannal	
   foglalkozók,	
   filológusok	
   és	
   irodalmárok	
  
nemzeti	
   nyelvért	
   folytatott	
   mozgalmainak.	
   A	
   szakértő	
   entellektüelek	
  
ilyen	
   energikus	
   aktivitásának	
   volt	
   köszönhető	
   a	
   19.	
   századi	
   európai	
  
nacionalizmus,	
  amely	
  tökéletesen	
  ellentétes	
  volt	
  az	
  1770	
  és	
  1830	
  kö-­‐	
  
zötti	
   amerikai	
   helyzettel.	
   [...]	
   Hobsbawm	
   szerint:	
   az	
   iskolák	
   és	
   az	
  
egyetemek	
   a	
   nacionalizmus	
   legtudatosabb	
   harcosaivá	
   váltak.	
   Ez	
   a	
  
megállapítás	
   kétségkívül	
   érvényes	
   a	
   19.	
   századra,	
   ha	
   más	
   helyre	
   és	
  
időre	
   nem	
   is	
   az.”	
   Benedict	
   Anderson:	
  Képzelt	
   közösségek:	
  megjegyzé-­‐	
  
sek	
  a	
  nacionalizmus	
   eredetéről	
   és	
   terjedelméről.	
   London,	
   Verso,	
   1983.	
  
Janus	
  VI.	
  1.	
  Pécs.	
  
2	
   „A	
   fokozatosság	
   kritériumát	
   szem	
   előtt	
   tartva	
   első	
   vagy	
   legalacso-­‐	
  
nyabb	
   szinten	
   a	
   diszkriminatív,	
   hátrányosan	
   megkülönböztető	
   nem-­‐	
  
zetiségi	
   politikáról	
   lehet	
   beszélni.	
   Ebben	
   az	
   esetben	
   a	
   személyt,	
   illet-­‐	
  
ve	
   a	
   lakosság	
   bizonyos	
   csoportját	
   azon	
   a	
   címen,	
   hogy	
   más	
   nemzeti-­‐	
  
séghez,	
   illetve	
  más	
   valláshoz	
   tartozik,	
   kizárják	
   az	
   állampolgári	
   jogok	
  
gyakorlásából,	
   és	
   érvényesülését	
   a	
   mindennapi	
   élet	
   minden	
   terüle-­‐	
  
tén	
   akadályozzák.	
   [...]	
   A	
  második	
   fokozat	
   a	
   restriktív,	
   korlátozó	
   nem-­‐	
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zetiségi	
   politika	
   lehet.	
   A	
   korlátozás	
   tárgya	
   az	
   emberi	
   kommunikáció	
  
legfontosabb	
   eszköze,	
   az	
   anyanyelv.	
   Rendeletileg	
  megtiltják	
   az	
   anya-­‐	
  
nyelven	
   történő	
   iskolai	
   oktatást,	
   a	
   közigazgatásban	
   és	
  bíráskodásban	
  
kötelezővé	
   teszik	
   az	
   államnyelv	
   használatát,	
   szankciókat	
   hoznak	
   az	
  
anyanyelv	
   nyilvános	
   használata	
   ellen,	
   és	
   mindezekkel	
   az	
   anyanyel-­‐	
  
vet	
  —	
   ha	
   egyáltalán	
   túléli	
   a	
   korlátozásokat	
  —	
   a	
  magánélet	
   szférájá-­‐	
  
ba	
   száműzik.	
   [...]	
   A	
   nemzetiségi	
   politika	
   harmadik	
   típusa	
   a	
   fokozato-­‐	
  
kon	
  fölfelé	
  haladva	
  a	
  koncesszió,	
  másképpen	
  megengedő	
  vagy	
  elisme-­‐	
  
rő	
   nemzetiségi	
   politika.	
   Az	
   engedékenység	
   főként	
   arra	
   irányul,	
   amit	
  
a	
   restriktív	
   nemzetiségi	
   politika	
   tilalmaz:	
   az	
   anyanyelv	
   használatá-­‐	
  
ra.	
   Az	
   alkotmány,	
   törvény	
   vagy	
   rendelet	
   előírja	
   az	
   anyanyelven	
   tör-­‐	
  
ténő	
   iskoláztatást,	
   úgyszintén	
   az	
   anyanyelv	
   használatának	
   a	
   jogát	
   a	
  
közélet	
   különböző	
   fórumain,	
   és	
   az	
   előírásoknak	
   többé-­‐kevésbé	
   ér-­‐	
  
vényt	
   is	
   szereznek.	
   (Az	
   utóbbi	
   jog	
   a	
   községi	
   szintű	
   nyelvhasználattól	
  
a	
   törvényhozási	
   kétnyelvűségig	
   terjedhet.)	
   [...]	
   Végül	
   a	
   negyedik,	
   a	
  
legmagasabb	
   típus	
   a	
   disztributív	
   vagy	
   osztozó	
   nemzetiségi	
   politika.	
  
Ebben	
   az	
   esetben	
   a	
   vezető	
   pozícióban	
   levő	
   nemzet	
   az	
   államiság	
   leg-­‐	
  
fontosabb	
   attribútumán,	
   a	
   szuverenitáson	
   osztozik,	
   és	
   más	
   nemzet,	
  
illetve	
   nemzetiség	
   területi-­‐politikai	
   különállását	
   is	
   elismeri.”	
   Diósze-­‐	
  
gi	
   István:	
   Az	
   államnemzet-­‐koncepció	
   belső	
   problematikája	
   a	
   XIX.	
   szá-­‐	
  
zad	
   utolsó	
   harmadában	
   és	
   a	
   századfordulón.	
   Magyar	
   Filozófiai	
  
Szemle	
  1984.	
  1–2.	
  17–18.	
  
3	
   A	
   magyar	
   politikatörténeti	
   irodalom	
   standard	
   munkája	
   alapján	
  
közlöm	
   a	
   legfontosabb	
   programatikus	
   megfogalmazásokat:	
   Deák-­‐	
  
párt:	
   „A	
   magyar	
   nemzetiség	
   hegemóniájának	
   biztosítása	
   úgy	
   állami	
  
intézmények,	
   mint	
   alkalmas	
   kultúrpolitika	
   és	
   a	
   gondos	
   társadalmi	
  
politika	
   által.”	
   A	
   balközép	
   programjai:	
   „A	
   nemzetiségi	
   kérdésben	
   az	
  
egyenlőségi	
   elvet	
   »az	
   állam	
   egységének	
   és	
   területi	
   épségének	
   eluta-­‐	
  
síthatatlan	
   követelményei«	
   korlátozzák.	
   Ez	
   a	
   rész	
   Ghyczy	
   Kálmán	
  
nézetének	
   érvényesülését	
  mutatja,	
   aki	
  már	
   említett	
   1865-­‐beli	
   beszé-­‐	
  
dében	
   ugyanezt	
   mondja,	
   csakhogy	
   az	
   itt	
   használt	
   bizonytalan	
  
»államegység«	
   fogalma	
   helyett	
   ott	
   »Magyarország	
   politikai	
   nemzeti-­‐	
  
ségei«	
  szerepel	
  és	
  Deák	
  Ferencnek	
  az	
  1868:	
  XLIV.	
  t.c.	
  -­‐ben	
  kifejezésre	
  
juttatott	
   nézetével	
   azonos	
   állásponton	
   van.”	
   A	
   szabadelvű	
   párt:	
   „A	
  
nemzetiségi	
   politikában	
   teljesen	
   édesatyja	
   [ti.	
   Tisza	
   István]	
   elnéző	
  
irányát	
   követi	
   s	
   a	
   kölcsönös	
   jóviszonyt	
   fenn	
   kívánja	
   tartani,	
   mind-­‐	
  
össze	
   az	
   izgatókkal	
   szemben	
   akar	
   eljárni.”	
  A	
   jobboldali	
  ellenzék	
   nem-­‐	
  
zetiségi	
   programja	
   Dessewffy	
   Aurél	
  mindmáig	
   az	
   összes	
  megoldások	
  
közül	
   legliberálisabbnak	
   számító	
   elképzelésére	
   megy	
   vissza:	
   „Meg-­‐	
  
győződésünk	
  szerint	
  a	
  magyar	
  nyelv-­‐	
  és	
  nemzetiség-­‐terjesztés	
  érdeke	
  
kívánja	
  azt	
  úgy	
  adni	
  elő	
  s	
  úgy	
  űzni	
  minden	
  alkalommal,	
  mint	
  a	
  közös	
  
nemzeti	
   ügyet,	
   mely	
   minden	
   honpolgárnak	
   egyformán	
   szükséges	
   és	
  
üdvös.	
  Nem	
  valamely	
  osztály	
   érdekét,	
   nem	
  egy	
  vagy	
  más	
  vallásos	
   fe-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  316	
  

lekezet	
   túlnyomóságát,	
   nem	
   bizonyos	
   politikai	
   eszmék	
   győzelmét	
  
kell	
   általa	
   keresni.	
   Csak	
   míg	
   ily	
   színben	
   jelennek	
   meg	
   törekvéseink,	
  
csak	
  míg	
   ily	
   széles	
   nemzeti	
   alapon	
   a	
   vélemények	
   különbözései	
   felett	
  
trónol	
   a	
   nemzetiség	
   ügye,	
   követelhetjük	
   méltán	
   minden	
   jó	
   hazafi	
  
részvételét	
  s	
  a	
  kormány	
  őszinte	
  pártolását;	
  mihelyt	
  a	
  magyar	
  nyelvet	
  
bizonyos	
   politikai	
   nézetek	
   eszköze	
   gyanánt,	
   vagy	
   egyes	
   felekezetek	
  
érdekében	
   űzzük	
   és	
   ajánljuk,	
   lehúztuk	
   azt	
   a	
   nemzeti	
   dísz	
   és	
   nagyság	
  
fényköréből	
   a	
   pártérdekek	
   szennyes	
  mezejére	
   és	
   nincs	
   többé	
   jogunk	
  
felháborodni,	
   ha	
   törekvéseink	
   ellenzőkre	
   találnak,	
   ha	
   tagadtatik,	
  
hogy	
   a	
   közös	
   jót	
   akarjuk,	
   s	
   ha	
   egyoldalú	
   s	
   szűkkeblű	
   célzatokkal	
   vá-­‐	
  
doltatunk.”	
   Egyesült	
   ellenzék:	
   „a	
   magyar	
   állam	
   megszilárdítása	
   nem	
  
elnyomása	
   a	
   más	
   ajkú	
   honpolgároknak,	
   de	
   megtétele	
   mindannak,	
  
ami	
   nélkül	
   egy	
   határozott	
   jelleggel	
   bíró	
   erős	
   állam	
   lehetetlen.”	
  Nem-­‐	
  
zeti	
   párt:	
   „A	
   magyar	
   nemzeti	
   egység	
   alatt	
   nem	
   a	
   nyelv	
   szerinti	
   erő-­‐	
  
szakos	
   magyarosítást	
   értjük,	
   hanem	
   a	
   nemzet	
   politikai	
   egységét,	
  
mely	
   sem	
   jogokban,	
   sem	
   kötelezettségekben	
   nem	
   ismer	
   különbséget	
  
a	
  különböző	
  nyelvű	
  honpolgárok	
  között	
   és	
  nemzetiségeket	
  mint	
  köz-­‐	
  
jogi	
   csoportokat	
   el	
   nem	
   fogadhat.”	
   Katolikus	
   Néppárt:	
   „a	
   nemzetisé-­‐	
  
gek	
   iránt	
   teljes	
   előzékenységgel	
   kíván	
   viseltetni	
   és	
   igényeiket,	
  
amennyiben	
   azok	
   a	
   magyar	
   állami	
   egységgel	
   és	
   nemzeti	
   jelleggel	
  
megegyeztethetők,	
   méltányosan	
   ki	
   akarja	
   elégíteni.”	
   Mérei	
   Gyula:	
  
Magyar	
  politikai	
  pártprogramok	
  (1876–1914).	
  Budapest	
  1934.	
  15.	
  21.	
  
31,	
  41,	
  45,	
  61,	
  163.	
  A	
  szerző	
  értelmezésében	
  a	
  német	
  teoretikusok	
  ál-­‐	
  
lamnemzeti	
   elképzeléseivel	
   a	
   magyar	
   programok	
   szinkronban	
   van-­‐	
  
nak.	
  
4	
   „A	
   régi	
   Magyarország	
   a	
   nemzetiségi	
   kérdés	
   megoldatlanságán	
   vér-­‐	
  
zett	
   el.	
   Abba	
   bukott	
   bele,	
   hogy	
   nem	
   tudott	
   föderációvá	
   átalakulni.”	
  
Péry	
  Rezső:	
  Requiem	
  egy	
  országrészért.	
  München	
  1984.	
  40.	
  
5	
  „social	
  mobility	
  was	
  low	
  to	
  very	
  low,	
  with	
  the	
  consequence	
  of	
  a	
  rela-­‐	
  
tive	
  weakness	
  in	
  the	
  structure	
  of	
  the	
  state	
  —	
  analogous	
  to	
  ethnonati-­‐	
  
onal	
   segmentation	
  —	
  of	
   a	
  higher	
   reliance	
  on	
   cohercion	
  or	
   the	
   threat	
  
of	
   it	
   than	
   is	
   compatible	
   with	
   political	
   consensus,	
   of	
   low	
   levels	
   of	
  
loyalty	
  and	
   thus	
  of	
   legitimacy.	
  At	
   this	
  point,	
   ethnonational	
  and	
  social	
  
cleava	
   es	
   could	
   coincide.	
   It	
   was	
   an	
   obvious	
   choice	
   for	
   these	
   weakly	
  
grounded	
   semiau	
   oritharian	
   or	
   fully	
   dictatorial	
   regimes	
   of	
   the	
   inter-­‐	
  
war	
   period	
   to	
   seek	
   to	
   build	
   loyalty	
   to	
   the	
   state	
   by	
   the	
   promotion	
   of	
  
nationalism.	
   To	
   some	
   extent	
   this	
   was	
   successful,	
   but	
   it	
   raised	
   two	
  
problems.	
   In	
   the	
   first	
   place,	
   it	
   left	
   open	
   or	
   exacerbated	
   the	
   issue	
   of	
  
the	
  national	
  cleavage.	
  Reliance	
  on	
  the	
  national	
   ideology	
  of	
   the	
  ethno-­‐	
  
national	
   community	
   frequently	
   brought	
   that	
   community	
   into	
   conflict	
  
with	
   another,	
   as	
   national	
   ideologies	
   tended	
   to	
   be	
   incompatible	
   and	
  
concerned	
  with	
  mutally	
   exclusive	
  goals,	
   defined	
   in	
   terms	
  of	
   territory	
  
of	
   people.	
   Second,	
   nationalism	
   as	
   a	
   political	
   doctrine	
   provided	
   ans-­‐	
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wers	
  to	
  very	
  few	
  questions	
  of	
  political	
  organizations	
  and	
  the	
  distribu-­‐	
  
tion	
  of	
  power.	
  It	
  created	
  strong	
  identities	
  and	
  a	
  sense	
  of	
  belonging	
  to	
  
the	
   state	
  —	
   for	
  members	
   of	
   the	
   dominant	
   group	
  —	
  but	
   said	
   next	
   to	
  
nothing	
   about	
   political	
   structures,	
   the	
   resolution	
   of	
   conflict	
   of	
   inte-­‐	
  
rests,	
   the	
  allocation	
  of	
   resources	
  and	
  values,	
  participation	
  and	
  repre-­‐	
  
sentation,	
   i.e.	
   the	
  day-­‐to-­‐day	
  problems	
  of	
  political,	
   economic,	
   and	
   so-­‐	
  
cial	
   life.	
   If	
   anything,	
   by	
   stressing	
   a	
   transcendental	
   vision	
   of	
   politics,	
  
in	
  which	
   implicitly	
  all	
   the	
  members	
  of	
   the	
  nation	
  shared	
  a	
  near	
   iden-­‐	
  
tical	
  view	
  of	
  political	
  elements	
  of	
  nationhood,	
  nationalism	
  came	
  close	
  
to	
   denying	
   the	
   need	
   for	
   intermediate	
   institutions	
   between	
   the	
   state	
  
and	
   the	
   individual,	
   and	
   state	
   and	
   society.	
   The	
   comparative	
   vague-­‐	
  
ness	
  of	
   the	
  nationalist	
  message,	
   together	
  with	
   its	
  emotional	
   intensity	
  
produced	
  a	
   somewhat	
   contradictory	
   result.	
  East	
  European	
  nations	
   in	
  
the	
   interwar	
  period	
  reached	
  a	
   fairly	
  high	
  state	
  of	
  national	
  conscious-­‐	
  
ness	
   as	
   to	
   their	
   political	
   identities	
   as	
  members	
   of	
   a	
   nation	
   and	
   as	
   to	
  
who	
  was	
   to	
   be	
   excluded	
   as	
   nonmembers.	
   At	
   one	
   and	
   the	
   same	
   time,	
  
the	
   implicit	
   promise	
   of	
   equality	
   and	
   justice,	
   incapsulated	
   in	
   the	
  nati-­‐	
  
onalist	
   message,	
   was	
   left	
   unfulfilled,	
   with	
   inevitable	
   frustration	
   and	
  
resentment	
  at	
  the	
  social-­‐political	
  closures	
  enforced	
  against	
  society	
  by	
  
its	
   rulers.”	
   George	
   Schöpflin:	
   The	
   Political	
   Traditions	
   of	
   Eastern	
   Eu-­‐	
  
rope.	
   Daedalus,	
   Winter,	
   1990.	
   75.	
   Hivatkozással:	
   Erdei	
   Ferenc:	
   A	
  
magyar	
  társadalom	
  a	
  két	
  háború	
  között.	
  
6	
   „Az	
   állam	
   legitimitás-­‐igénye	
   a	
   törvényekben	
   lefektetett	
   egyetemes	
  
kompetencia	
  és	
  az	
  összérdek	
  kizárólagos	
  képviselete	
  alapján	
  követel-­‐	
  
heti	
   meg	
   polgáraitól	
   az	
   engedelmeskedést,	
   lojalitást	
   —	
   abszolutista	
  
és	
  monista,	
  mivel	
   azon	
   a	
   hibás	
   feltételezésen	
  nyugszik,	
   hogy	
   a	
   priori	
  
érvényes,	
   iránya	
   egybeesik	
   az	
   emberek	
   elkötelezettségeinek	
   irányá-­‐	
  
val,	
   s	
  hogy	
  az	
  engedelmeskedők	
   releváns	
  döntéseiket	
  az	
  állam	
  elsőd-­‐	
  
leges,	
   egyetemes	
   kompetenciájához	
   igazodva,	
   azzal	
   harmonizálva	
  
hozzák.	
   Ezzel	
   szemben	
   a	
   tapasztalati	
   valóságban	
   a	
   társadalom	
   plu-­‐	
  
ralista	
   szerkezetéből	
   következően	
   az	
   emberek	
   motívumrendszerei,	
  
elkötelezettségei	
   is	
   pluralista	
   jellegűek,	
   melyek	
   értelemszerűen	
   kor-­‐	
  
látozzák	
   az	
   állam	
   hatalmát.”	
   Cs.	
   Kiss	
   Lajos:	
   A	
   pluralizmusról.	
   Filo-­‐	
  
zófiai	
  Figyelő	
  1987.	
  1.	
  63.	
  
7	
   Ezzel	
   a	
   kérdéssel	
   két	
   tanulmányban	
   próbáltam	
   szembenézni.	
   Vö.	
  
Tájkép	
  csata	
  közben.	
  Korunk	
  1991.	
  2.	
  133–141.;	
  valamint	
  A	
  félelem	
  és	
  
a	
  hazugság	
  politikai	
  intézménye.	
  Lásd	
  e	
  kötetben.	
  
8	
   Nyíri	
   Kristóf:	
   Nemzettudat	
   és	
   „nyílt	
   társadalom”.	
   Magyar	
   Filozófiai	
  
Szemle	
  1979.	
  3–4.	
  477.	
  passim.	
  
9	
  „Azoknál	
   a	
   népeknél,	
   amelyeknek	
   állami	
   léte,	
   önállósága	
   és	
   függet-­‐	
  
lensége	
  csak	
  rövid	
  múltra	
   tekinthet	
  vissza	
  —	
  ahol	
   tehát	
  a	
  nacionaliz-­‐	
  
mus	
   még	
   új	
   hiedelem	
  —,	
   a	
   gyermekbetegségek	
   rendkívüli	
   erővel	
   és	
  
szinte	
   állandóan	
   felütik	
   a	
   fejüket.	
   Különösen	
   áll	
   ez	
   Közép-­‐Európa	
   és	
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a	
   Balkán	
   kis	
   népeire	
   és	
   új	
   államalakulataira.	
   [...]	
   Mivel	
   ezek	
   a	
   kis	
  
népek	
   többnyire	
   nemrégi	
   korszakokban	
   szabadultak	
   fel	
   és	
   naciona-­‐	
  
lizmusuk	
   gyermekkorát	
   éli,	
   hiedelmük	
   gyermekbetegségei	
   elsősor-­‐	
  
ban	
   a	
   nemzetiségi	
   türelmetlenségben	
   jelentkeznek.	
   Az	
   érzelemtúl-­‐	
  
tengés	
   következtében	
   nem	
   tudnak	
   megférni	
   egymás	
   mellett.	
   Állan-­‐	
  
dóan	
   gyűlölködnek.	
   Egymás	
   nyelvét,	
   kultúráját,	
   civilizációját	
   el	
  
akarják	
   nyomni.”	
   Makkai	
   János:	
   Politika-­‐isten	
   rabságában.	
   Buda-­‐	
  
pest	
  1943.	
  208.	
  sk.	
  
10	
   Kiss	
   Endre:	
   A	
   jó	
   középeurópaiság	
   lehetőségéről.	
   A	
   Hét	
   1991.	
   jan.	
  
10.	
  (XXII.	
  évf.	
  2.)	
  11.	
  
11	
   „Una	
   din	
   afirmaţiile	
   des	
   repetate	
   de	
   literatura	
   legionară	
   era	
   nece-­‐	
  
sitatea	
   »să	
   se	
   păstreze	
   nealterat	
   sufletul	
   poporului	
   român«.	
   Cum	
   era	
  
înţeles	
   acest	
   comandament	
   etnic?	
   »În	
   condiţiile	
   actuale,	
   ţara	
   analfa-­‐	
  
betică,	
   să	
   ne	
   fie	
   un	
   ideal«	
   proclamă	
   cu	
   emfază	
   un	
   recunoscut	
   şef	
   de	
  
şcoală	
   literară	
   gardistă,	
   prin	
   gura	
   unui	
   erou	
   dintr-­‐un	
   cunoscut	
   ro-­‐	
  
man	
  al	
  său.	
  »Să	
  vedem	
  —	
  spunea	
  mai	
  departe	
  —	
  dacă	
  românul	
  poate	
  
rămînea	
   el	
   însuşi,	
   cînd	
   va	
   înţelege	
   să	
   se	
   spele	
   în	
   fiecare	
   zi«.	
   Şi	
   conc-­‐	
  
luzia:	
   »Cînd	
   vom	
   întroduce	
   şcoli	
   înalte,	
   biblioteci,	
   medii	
   culturale,	
  
Dumnezeu	
   ştie	
   ce	
   se	
   va	
   alege	
   din	
   fiinţa	
   noastră	
   română«.	
   (Mircea	
  
Eliade:	
   Huliganii.)	
   Poporul	
   român	
   trebuia	
   să	
   rămînă	
   în	
   întuneric	
   —	
  
analfabet	
   şi	
   ros	
  de	
  bolile	
  mizeriei	
   fiziologice	
  —	
  căci	
  numai	
   astfel	
   pu-­‐	
  
tea	
   fi	
   el	
   »însuşi«	
   dar	
   mai	
   ales	
   numai	
   astfel	
   mistica	
   legionară	
   găsea	
  
climatul	
   favorabil	
   propriei	
   înfloriri.	
   Între	
   idealul	
   conducătorilor	
   gar-­‐	
  
dişti,	
  aşa	
  cum	
  îl	
  doreau	
  ei	
  poporului	
  român	
  şi	
  sumbra	
  realitate	
   în	
  ca-­‐	
  
re	
   acest	
   popor	
   trăieşte,	
   există	
   o	
   perfectă	
   identitate.	
   Între	
   mijloacele	
  
de	
   propagandă	
   întrebuinţate	
   şi	
   fondul	
   însuşi	
   al	
   gîndirii	
   legionare,	
   nu	
  
există	
   nici	
   o	
   deosebire.	
   Propagandă	
   şi	
   ideologie	
   se	
   suprapun	
  perfect.	
  
Acesta	
   este	
   a	
   doua	
   trăsătură	
   specifică	
   a	
   mişcării	
   fasciste	
   din	
   Româ-­‐	
  
nia.”	
   Lucreţiu	
   Pătrăşcanu:	
   Sub	
   trei	
   dictaturi.	
   Forum,	
   Bucureşti	
  
1946.	
  45.	
  
12	
   „Romániára	
   politikai	
   szempontból	
   egyfajta	
   konzervativizmus	
   jel-­‐	
  
lemző.	
   Ez	
   a	
   konzervativizmus	
   mindig	
   létezett.	
   Vagyis	
  —	
   több	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   korszakáról	
   elmondható:	
   Románia	
   egy	
   fázissal	
   lemaradt,	
   lé-­‐	
  
péshátrányban	
   volt.	
   Miért?	
   Talán	
   azért,	
   mert	
   létezett	
   egyfajta	
   falusi	
  
struktúra,	
   amely	
   eredendően	
   konzervatív,	
   és	
   azért	
   is,	
   mert	
   a	
   román	
  
politikai	
   vezető	
   osztály	
  —	
   konzervatív	
   osztály.	
   A	
   konzervatív	
   jegyek	
  
számosak	
   ennél	
   az	
   osztálynál.	
   Például:	
   az	
   állami	
   funkciók	
   —	
   nem	
  
pedig	
   az	
   állam	
   keretei	
   között	
   megvalósítható	
   demokrácia	
   iránti	
   el-­‐	
  
sődleges	
  érdekeltség;	
   ez	
  az	
  attitűd	
   jellemezte	
  a	
   román	
  politikai	
  veze-­‐	
  
tőosztályt	
  a	
  két	
  világháború	
  között.	
   II.	
  Károly	
  alatt	
   és	
  még	
  a	
  kommu-­‐	
  
nizmus	
   időszakában	
   is.	
   Az	
   államnak	
  mint	
   legfelső	
   politikai	
   formáció-­‐	
  
nak	
  a	
  kényszerképzete.	
  A	
   legérdekesebb	
  azonban	
  az,	
  hogy	
  a	
  kommu-­‐	
  
nista	
   politikai	
   vezetőosztály,	
   amely	
  —	
  mindegy,	
   hogyan	
  —	
   szétzúzta	
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a	
   burzsoá	
   államot,	
   épp	
   a	
   konzervatív	
   részt	
   mentette	
   át	
   a	
   maga	
   szá-­‐	
  
mára	
   —	
   az	
   állam	
   mítoszát.	
   Mit	
   kellett	
   megmenteni?	
   Meg	
   kellett	
  
menteni	
   a	
   román	
   államot.	
   Ezt	
  mondta	
   Ceauşescu	
  —	
   és	
   az	
   övé	
   volt	
   a	
  
népszerűség.	
   Ugyanazt,	
   amit	
   II.	
   Károly	
   —	
   megmentette	
   az	
   államot,	
  
feláldozva	
   egy	
   részét,	
   elfogadván	
   a	
   Bécsi	
   döntést	
   stb.	
   Amikor	
   igen	
  
könnyen	
   azt	
   is	
   mondhatta	
   volna:	
   »Nem,	
   uram,	
   én	
   elfogadom	
   a	
   le-­‐	
  
mondást!«	
   [...]	
   Vannak	
   hagyományaink	
   a	
   demokrácia	
   terén.	
   Hangsú-­‐	
  
lyozom,	
   hogy	
   ’38-­‐ig,	
   abban	
   az	
   időszakban,	
   amikor	
   a	
   fasizmus	
   uralta	
  
egész	
   Kelet-­‐Európát,	
   csak	
   Csehszlovákia	
   és	
   Románia	
  maradt	
   demok-­‐	
  
ratikus,	
   Magyarország	
   és	
   Lengyelország	
   nem,	
   Bulgária	
   és	
   Jugoszlá-­‐	
  
via	
   még	
   annyira	
   sem.	
   A	
   két	
   világháború	
   között	
   mindezek	
   autoriter,	
  
katonai	
   államok	
   voltak.	
   És	
   most	
   nagyon	
   furcsának	
   tűnik	
   az,	
   hogy	
  
minket	
   tanítanak	
   demokráciára,	
   hiszen	
   mi	
   ismertük	
   a	
   demokráciát,	
  
csak	
   nem	
   tudtuk	
   megvédem.	
   És	
   ez	
   már	
   más.	
   Nem	
   sikerült.	
   Viszont,	
  
visszatérve	
   a	
   kommunizmusra,	
   azt	
   hiszem,	
   hogy	
   Romániának	
   a	
  
kommunista	
   korszak	
   alatti	
   devianciája	
   azzal	
   magyarázható	
   —	
   hogy	
  
maga	
  a	
  román	
  kommunizmus	
  volt	
  deviáns.	
  Egy	
  populista	
  —	
  nem	
  po-­‐	
  
litikai,	
   ideológiai	
   —	
   hagyományokra	
   alapozó	
   kommunizmus	
   volt.	
  
Igen,	
   egy	
   baloldali	
   populizmus	
   volt,	
   melyet	
   áthatott	
   a	
   nacionalizmus	
  
is,	
   amelyben	
   magára	
   ismerhet	
   Iorga	
   1901-­‐tól	
   datálható	
   »sămănăto-­‐	
  
rizmusa«,	
   a	
   sovinizmus	
   és	
   mások.	
   Nem	
   politikai	
   koncepció	
   volt.	
   Te-­‐	
  
hát	
   a	
   ceauşizmusról	
   úgy	
   beszélhetünk,	
   mint	
   egyfajta	
   nemzeti	
   kom-­‐	
  
munizmusról.	
   Vagyis	
   más,	
   mint	
   Hitler	
   nemzeti	
   szocializmusa.	
  
Vagyis	
  nem	
  beszélhetünk	
  úgy	
   a	
   ceauşizmusról,	
  mint	
  baloldali	
   doktrí-­‐	
  
náról.	
   Egyfajta	
   újfasizmus	
   volt,	
   szélsőséges	
   nacionalizmushoz	
   veze-­‐	
  
tett,	
   amely	
   természetesen	
   átfogott	
   bizonyos	
   rétegeket,	
   de	
   hát	
   hol	
  
nem	
   fog	
   át?	
   Lásd	
   Nyugat-­‐Európában	
   —	
   Franciaországban	
   Le	
   Pen-­‐	
  
nek,	
   Németországban	
   a	
   republikánusoknak	
  —	
   sok	
   hívük	
   van.	
  Miért?	
  
Mert	
   minden	
   társadalomban	
   létezik	
   az	
   elégedetleneknek	
   egy	
   rétege,	
  
egy	
   agresszív	
   rétege,	
   amely	
   nem	
   tudja	
   kifejezni	
   magát	
   az	
   ideológia	
  
terrénumán,	
   csak	
   agresszió	
   révén,	
   és	
   amely	
   kétségtelenül	
   fasisztoid.	
  
És	
   az	
   első	
   jeladásra	
   fasiszta	
   lesz.	
   És	
   —	
   ez	
   volt	
   Ceauşescu	
   úgyneve-­‐	
  
zett	
   népi	
   bázisa.	
  Másrészt	
   viszont	
   a	
   hűséges	
   kliensrétege,	
   a	
   nómenk-­‐	
  
latúra...”	
   Normálisnak	
   tartom	
   az	
   utca	
   és	
   a	
   könyvtár	
   közötti	
   közleke-­‐	
  
dést.	
   Stelian	
   Tánase	
   beszélget	
   Sorin	
   Alexandrescuval.	
   „22”	
   II.,	
   2	
   (52)	
  
(1991.	
  január	
  18.)	
  
13	
  Vö.	
  Változó	
  Valóság.	
  Kriterion	
  Könyvkiadó,	
  Bukarest	
  1984.	
  5.	
  
14	
  Vö.	
  Románia	
  1944–1990.	
  Budapest	
  1990.	
  22.	
  
15	
   „Szelényi	
   említette,	
   hogy	
   egy	
   szociológus	
   kollégája	
   szerint	
   Kelet-­‐	
  
Európának	
   két	
   opciója	
   van,	
   ha	
   a	
   kommunizmustól	
  megszabadul:	
   egy	
  
etnikai	
  és	
  egy	
  polgári.	
  —	
  Azt	
  hiszem,	
  az	
  etnikai	
  opció	
  van	
  kibontako-­‐	
  
zásban.”	
  Konrád	
  György.	
  Interjú.	
  IMP	
  1991.	
  január.	
  133.	
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Egy	
  rossz	
  ötlet	
  egyszer	
  „bekattant”,	
  
lendkerék	
  forgatja	
  magát...	
  
(Petri	
  György:	
  Jövőkép)	
  

A	
   TÚLÉLÉS	
   FILOZÓFIÁJA.	
   Az	
   emberiség	
   történetében	
  
a	
   kommunizmus	
   avagy	
   a	
   létező	
   szocializmus	
   ezidáig	
   na-­‐	
  
gyon	
   rövid	
   fejezet	
   —	
   és	
   nem	
   állíthatjuk	
   teljes	
   bizton-­‐	
  
sággal,	
   hogy	
   volt.	
   Igyekezett	
   létrehozni	
   és	
   részben	
   létre	
   is	
  
hozott	
   egy	
   embertípust,	
   amelyet	
   részben	
   sikerrel	
   működ-­‐	
  
tetett,	
   és	
   amelyről	
   szintén	
   nem	
   mondhatjuk,	
   hogy	
   eltűnt	
  
volna	
   egészen.	
   Véleményünk	
   szerint	
  most	
   egy	
   átmeneti	
   ál-­‐	
  
lapotban	
   vagyunk,	
   tehát	
   ez	
   az	
   ember	
  —	
  mi	
  magunk	
  —	
  van	
  
is	
  meg	
   nincs	
   is,	
   ámde	
  maga	
   az	
   átmenet	
   is	
   igencsak	
   proble-­‐	
  
matikus	
   fogalom,	
   hiszen	
   a	
  másik	
   terminusról	
   alig	
   lehet	
   el-­‐	
  
képzelésünk.	
   Ha	
   ezt	
   a	
   fajta	
   időfelfogást	
   választjuk,	
   ami	
   el-­‐	
  
len	
   Heidegger	
   oly	
   vehemensen	
   tiltakozik	
   Henri	
   Bergson	
  
kapcsán,	
   azt	
   kellene	
   mondanunk,	
   hogy	
   egyszerre	
   kell	
  
vissza,	
   valamint	
   előre	
   haladnunk	
   az	
   időben.	
   Vissza	
   egy	
  
olyan	
   politikai-­‐jogi	
   konstrukció	
   felé,	
   amely	
   a	
   szerves	
   törté-­‐	
  
nelmi	
   fejlődés	
   eredményeként	
   már	
   a	
   sajátunk	
   volt,	
   s	
  
amely	
   egy,	
   az	
   egyén	
   jogait	
   garantáló	
   politikai-­‐jogi	
   konst-­‐	
  
rukcióban	
   fejeződött	
   ki,	
   végeredménye	
   pedig	
   az	
   egyéni	
  
szabadság	
   és	
   a	
   cselekvés	
   szabadsága	
   volt.	
   (Csak	
   felsoro-­‐	
  
lom	
   ennek	
   legfontosabb	
   elemeit:	
   függetlenség	
   és	
   kény-­‐	
  
szermentesség	
   filozófiai	
   alapként,	
   egyén	
   és	
   egyén,	
   egyén	
  
és	
   társadalom,	
   egyén	
   és	
   állam,	
   állam	
   és	
   társadalom	
   viszo-­‐	
  
nyainak	
   tudatos,	
   szerkezetében	
   világos	
   áttekintése.	
   Az	
  
egyéni	
   akarat	
   és	
   a	
   szükségszerű	
   korlátozás	
   elmélete,	
   a	
   ra-­‐	
  
cionalitásról,	
   illetve	
   előítélet-­‐	
   és	
   szenvedélymentességről,	
   a	
  
szellemről	
   és	
  méltóságról,	
   az	
   okszerű	
   cselekvésről	
   alkotott	
  
felfogás.	
   Végezetül	
   a	
   polgári	
   szabadságnak	
   mint	
   jognak	
   a	
  
felfogása,	
   melynek	
   értelmében	
   az	
   egyén	
   választóként	
   és	
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önkormányzati	
   testületek	
   tagjaként	
   részt	
   vehet	
   és	
   része-­‐	
  
sedhet	
  a	
  hatalomban,	
  az	
  állami	
  felségjogokban.)	
  
A	
   klasszikus	
   liberális	
   hagyományt	
   értékelve	
   John	
   De-­‐	
  

wey	
   A	
   szabadság	
   filozófiái	
   című	
   tanulmányában	
   megfogal-­‐	
  
mazza:	
   „A	
   szabadság	
   a	
   választásnak	
   megfelelő	
   cselekvés	
  
hatalma,	
   az	
   a	
   tényleges	
   képesség,	
   hogy	
   a	
   vágyakat	
   és	
   a	
   cé-­‐	
  
lokat	
   működésbe	
   hozzuk,	
   hogy	
   végre	
   is	
   hajtsuk	
   a	
   megtör-­‐	
  
tént	
   választást.	
   A	
   tapasztalat	
   azt	
   mutatja	
   —	
   folytatja	
   De-­‐	
  
wey	
  —,	
   hogy	
   bizonyos	
   törvények	
   és	
   intézmények	
  meghiú-­‐	
  
sítják	
   az	
   ilyen	
   műveletet	
   és	
   végrehajtást.”1	
   Ezt	
   az	
   akadá-­‐	
  
lyozást	
   és	
   beavatkozást	
   nevezzük	
   elnyomásnak,	
   rabságba	
  
döntésnek.	
   Következésképpen,	
   a	
   cselekvésre	
   vonatkozó	
   el-­‐	
  
képzeléseinkben	
   vissza	
   kell	
   mennünk	
   arra	
   a	
   hobbesi-­‐spi-­‐	
  
nozai	
   kérdésre,	
   hogy	
   a	
   valóságban	
   mekkora	
   hatalommal	
  
rendelkezik	
  az	
  egyén.	
  
Ez	
   a	
   hatalom	
   a	
   liberális	
   állami-­‐társadalmi	
   berendezke-­‐	
  

désben	
   egy	
   politikai-­‐jogi	
   építményt	
   jelentett,	
   és	
   annak	
   a	
  
feltételrendszerében	
   működött.	
   E	
   megállapításban	
   a	
   két	
  
összetevő	
   egyaránt	
   fontos,	
   és	
   ezért	
   külön-­‐külön	
   kell	
   szóla-­‐	
  
nunk	
  róla.	
  
A	
   politikai-­‐jogi	
   konstrukció	
   legfontosabb	
   elemei	
   a	
   követ-­‐	
  

kezők:	
   a	
   szabadság	
   általában	
   a	
   függetlenséget,	
   a	
   kény-­‐	
  
szertől	
   való	
   mentességet	
   jelenti;	
   az	
   egyén	
   és	
   az	
   egyén,	
   az	
  
egyén	
   és	
   a	
   társadalom,	
   valamint	
   az	
   egyén	
   és	
   az	
   állam	
   ösz-­‐	
  
szefüggésében	
   határozható	
   meg.	
   A	
   politikai	
   szabadság	
  
korlátait	
   az	
   egyén	
   integritása	
   vonja	
   meg,	
   az	
   egyéni	
   aka-­‐	
  
ratnak	
   az	
   egész	
   szab	
   határt,	
   de	
   ezeket	
   a	
   határokat	
  maga	
   a	
  
társadalom	
   állapítja	
   meg	
   valamilyen	
   formában,	
   a	
   jog-­‐	
  
egyenlőség	
   alapján.	
   Az	
   egyén	
   mint	
   olyan	
   szabad,	
   ha	
   nem	
  
másnak	
   vagy	
   másoknak	
   az	
   eszköze,	
   csak	
   emberi	
   méltósá-­‐	
  
ga	
   határain	
   belül	
   engedelmeskedhetik	
   a	
   mások	
   akaratá-­‐	
  
nak.	
   A	
   szellemi	
   szabadság	
   az	
   előítélet-­‐mentességet	
   jelenti,	
  
ami	
   nélkül	
   nincs	
   meg	
   az	
   igazság	
   fölismerhetőségének,	
   kö-­‐	
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vetkezésképpen	
   a	
   helyes	
   cselekvésnek	
   a	
   képessége.	
   Nem	
  
szabad	
   a	
   szenvedélyek	
   hatása	
   alatt	
   cselekedni,	
   mert	
   hi-­‐	
  
ányzik	
   az	
   okok	
  mérlegelésének	
   racionális	
   képessége.	
   A	
   ra-­‐	
  
cionális	
   megfontolás	
   nem	
   elégséges,	
   ehhez	
   a	
   külső	
   kény-­‐	
  
szertől	
   való	
   mentesség	
   is	
   szükséges.	
   A	
   politikai	
   szabadság	
  
a	
   polgári	
   vagy	
   társadalmi	
   szabadság	
   (political,	
   civil,	
   social	
  
liberty)	
   az	
   a	
   szabadság,	
   amelyet	
   az	
   egyén	
   a	
   társada-­‐	
  
lomban,	
   illetve	
   az	
   államban	
   élvez.	
   Ez	
   a	
   szabadság,	
   szem-­‐	
  
ben	
   a	
   természetes	
   szabadsággal,	
   amelyben	
   az	
   ember	
   min-­‐	
  
dent	
   tehet,	
   amire	
   képes,	
   korlátolt	
   szabadság,	
   amit	
   mások	
  
hasonló	
   szabadságára	
   tekintettel	
   lehet	
   csak	
   gyakorolni.	
  
Viszont	
   a	
   polgári	
   szabadság	
   által	
   az	
   egyén	
   jogot	
   nyer	
   arra,	
  
hogy	
   a	
   társadalmi	
   összesség	
   tagjaként	
   a	
   társadalmi	
   köz-­‐	
  
akarat,	
   az	
   államakarat	
   kialakulásában	
   mint	
   a	
   törvényho-­‐	
  
zó	
   testület	
   választója,	
   mint	
   önkormányzati	
   testületek	
   tag-­‐	
  
ja	
   részt	
   vegyen	
   és	
   így	
   hatalomhoz	
   juthasson.	
   Jogot	
   nyer	
  
arra,	
   hogy	
   az	
   állami	
   felségjogokban	
   közvetlenül	
   is	
   része-­‐	
  
sedhessen.	
   A	
   vélemények	
  megoszlanak	
   a	
   tekintetben,	
   hogy	
  
ez	
   a	
   jog	
   kollektívumokra	
   is	
   kiterjed-­‐e.	
   Végezetül	
   a	
   jogi	
   sza-­‐	
  
badság	
   kiterjed	
   mindarra,	
   amit	
   a	
   fentebbiek	
   értelmében	
   a	
  
jog	
   szerint	
   tenni	
   lehet.	
   A	
   jog	
   szerint	
   kifejezés	
   ez	
   esetben	
  
nem	
   korlátozódik	
   az	
   írott	
   jogra.	
   A	
   polgári	
   demokráciák,	
  
különösen	
   az	
   angolszász	
   típusúak,	
   igen	
   nagy	
   szerepet	
   biz-­‐	
  
tosítanak	
   az	
   íratlan	
   jogi	
   forrásoknak,	
   a	
   szokásjognak,	
   a	
  
közmegegyezésen	
   alapuló	
   uralkodó	
   magatartási	
   normák-­‐	
  
nak.	
  
E	
   konstrukció	
   középponti	
   elemét	
   az	
   egyéni	
   szabad-­‐	
  

ságjogok	
   képezik.	
   Hagyományos	
   megfogalmazásban:	
   azok	
  
az	
  emberi	
   jogok,	
  amelyek	
  az	
  ember	
   testi,	
   gazdasági	
  és	
   lelki	
  
szabadságát	
   biztosítják.	
   Ezek:	
   a	
   létjog,	
   a	
   személyes	
   sza-­‐	
  
badság	
   joga,	
   a	
   becsület	
   joga,	
   a	
  házjog,	
   a	
   távközlés	
   titkossá-­‐	
  
gának	
   joga,	
   a	
   vagyonbiztonság	
   joga,	
   a	
   vallás-­‐	
   és	
   lelkiisme-­‐	
  
reti	
   szabadság,	
   a	
   vélemény-­‐	
   és	
   sajtószabadság,	
   az	
   iparfor-­‐	
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galom	
   szabadságának	
   joga,	
   a	
   nemzetiségi	
   jog.	
   Az	
   állampol-­‐	
  
gárok	
   megkövetelhetik,	
   hogy	
   e	
   jogaikat	
   az	
   állam	
   meg	
   ne	
  
sértse,	
   sőt	
   élvezetükben	
   harmadik	
   személyekkel	
   szemben	
  
hathatósan	
  megvédje.	
  
A	
   létjog	
   megvédése	
   egyfelől	
   az	
   élet	
   s	
   a	
   testi	
   épség	
   ellen	
  

elkövetett	
   tettek	
   büntetésében,	
   a	
   jogvédelmet	
   célzó	
   meg-­‐	
  
előző	
   intézkedésekben	
   nyilvánul	
   meg.	
   A	
   létjog	
   mellett	
   ab-­‐	
  
szolút	
   módon	
   érvelni	
   egyet	
   jelent	
   a	
   halálbüntetés	
   eltörlé-­‐	
  
sének,	
   valamint	
   a	
   magzati	
   élet	
   védelmének	
   a	
   parancsával.	
  
Ide	
   tartozik	
   a	
   statáriális	
   eljárások	
   legszigorúbb	
   törvényi	
  
korlátozása.	
  
A	
   személyes	
   szabadság	
   joga	
  manapság	
   a	
   költözködés,	
   le-­‐	
  

telepedés,	
   kivándorlás,	
   a	
   foglalkozásnem	
   szabad	
   választá-­‐	
  
sát	
   jelenti.	
   A	
   hatóság	
   ennek	
  megfelelően	
   csak	
   a	
   törvény	
   ál-­‐	
  
tal	
   meghatározott	
   esetekben	
   foganatosíthat	
   letartóztatást.	
  
Minden	
   mozgáskorlátozás	
   jogellenes.	
   A	
   kivándorlási	
   jog	
  
azonban	
   nem	
   csupán	
   a	
   helyváltoztatást,	
   hanem	
   a	
   tulajdon	
  
védelmét	
   és	
   az	
   ezekre	
   vonatkozó	
   állami	
   garanciát	
   is	
   jelen-­‐	
  
ti.	
  
A	
   becsület	
   joga	
   elsősorban	
   a	
   becstelenítő	
   büntetések,	
   az	
  

emberi	
   életet	
   és	
  méltóságot	
   sértő	
   büntetés-­‐végrehajtási	
   el-­‐	
  
járások	
  megszüntetését	
   jelenti.	
   A	
   házjog,	
   a	
   távközlés,	
   vala-­‐	
  
mint	
   a	
   személyre	
   vonatkozó	
   információk	
   titkosságának	
   jo-­‐	
  
ga	
   kimondja,	
   hogy	
   ezek	
   felfüggesztése	
   csak	
   rendkívüli	
   ese-­‐	
  
tekben	
   a	
   törvényben	
   szorosan	
   körvonalazandó	
   módon	
   és	
  
csakis	
  bírói	
  határozat	
  alapján	
  eszközölhető.	
  
A	
   vagyon	
   és	
   tulajdonbiztonság	
   joga	
   kimondja,	
   hogy	
   tu-­‐	
  

lajdona	
   és	
   vagyona	
   felett	
   az	
   egyén	
   rendelkezik.	
   Csak	
   tör-­‐	
  
vény	
  alapján	
  és	
   a	
   törvényes	
   rendelkezések	
  és	
   formák	
  alap-­‐	
  
ján	
   lehet	
   a	
   polgárok	
   vagyonát	
   állami	
   szükségletekre	
   igény-­‐	
  
be	
   venni,	
   megadóztatni,	
   kisajátítani	
   s	
   a	
   felsőbbségi	
   tulaj-­‐	
  
donjogot	
   érvényesíteni,	
   feltétlen	
   kártérítési	
   kötelezettség	
  
mellett.	
   Minderre	
   büntetőjogi	
   védelmi	
   előírások	
   vonatkoz-­‐	
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nak.	
   Meg	
   kell	
   jegyeznünk,	
   hogy	
   már	
   Edmund	
   Burke	
   is	
  
megállapította	
   (és	
   nyomában	
   számosan	
  mások),	
   hogy	
   a	
   tu-­‐	
  
lajdonjog	
   szférája	
   alapja	
   az	
   egyén	
   jogainak.	
   Ennek	
   rende-­‐	
  
zése	
  nélkül	
  nem	
  létezik	
  demokratikus	
  állam.	
  
A	
   vallás-­‐	
   és	
   lelkiismereti	
   szabadság	
   biztosítja	
   a	
   vallás	
  

megválasztásának,	
   kinyilvánításának	
   és	
   felekezeti	
   gya-­‐	
  
korlásának	
   jogát.	
   Ugyanez	
   vonatkozik	
   a	
   világnézeti	
   véle-­‐	
  
ményre,	
   annak	
   nyilvánosságbani	
   képviseletére	
   is.	
   A	
   teljes-­‐	
  
ség	
   elve	
   alapján	
   tehát	
   a	
   hatóság	
   csak	
   a	
   büntetőjogban	
  
meghatározott	
   cselekedetek	
   ellen	
   léphet	
   fel.	
   A	
   vallásfele-­‐	
  
kezetek	
   teljesen	
   egyenlőek	
   az	
   állammal	
   való	
   viszonyuk-­‐	
  
ban,	
  közöttük	
  nem	
  tehető	
  politikai	
  különbség.	
  
A	
   nemzetiségi	
   jog	
   biztosítja	
   az	
   adott	
   államkeretekben	
  

élő	
   nemzetiségek	
   nemzetiségének	
   tiszteletben	
   tartását,	
  
nyelvüknek	
   az	
   állami	
   egység	
   keretei	
   közötti	
   szabad	
   hasz-­‐	
  
nálatát,	
   nemzetiségi	
   azonosságukat	
   kifejező	
   kultúrájuk	
  
megtartásának	
   és	
   ápolásának	
   jogát,	
   az	
   egyéni,	
   a	
   nyilvá-­‐	
  
nos-­‐társadalmi	
   és	
   az	
   állami	
   intézményekkel	
   létesülő	
   kap-­‐	
  
csolataikban.	
   Ez	
   mindenképpen	
   a	
   nemzetiségnek	
   mint	
  
kollektívumnak	
   az	
   elismerését	
   jelenti,	
   akkor	
   is,	
   ha	
   nem	
   té-­‐	
  
teles	
  államjogi	
  viszony	
  az	
  alapja.	
  
Az	
   egyén	
   szabadsága	
   a	
   fenti	
   jogi	
   garanciákat	
   jelenti,	
  

azonban	
  ez	
  nem	
  elégséges.	
  A	
   szabad	
   cselekvés	
   elválasztha-­‐	
  
tatlan	
   bizonyos	
   társadalomban	
   létező	
   értékektől,	
   magatar-­‐	
  
tástól,	
   politikai	
   kultúrától.	
   Amint	
   Raymond	
   D.	
   Gastil	
   meg-­‐	
  
fogalmazza:	
   „a	
   liberalizmus...	
   olyan	
   szociális	
   és	
   politikai	
  
nézetek,	
   magatartások	
   és	
   értékek	
   összessége,	
   amelyek	
   föl-­‐	
  
tételezik	
   a	
   törvények	
   egyetemes	
   és	
   egyenlő	
   alkalmazását	
  
és	
   olyan	
   alapvető	
   emberi	
   jogok	
   létezését,	
   amelyek	
   előbbre	
  
valók	
   az	
   állam	
   vagy	
   a	
   közösség	
   érdekeinél.”2	
   Hasonlókép-­‐	
  
pen	
   vélekedik	
   a	
   Nobel-­‐díjas	
   közgazdász,	
   James	
   Tobin	
   is:	
  
„A	
   liberalizmus	
  egy	
  halom	
  különféle	
  dolgot	
   jelent.	
  Nem	
  ko-­‐	
  
herens	
   ideológia,	
   nem	
   is	
   elvi	
   irányvonalak	
   összessége,	
   ha-­‐	
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nem	
   inkább	
   politikai	
   meg	
   társadalmi	
   értékek	
   és	
   attitűdök	
  
halmaza.	
   [...]	
   némi	
   bátorságra	
   van	
   szüksége	
   azoknak	
   a	
   ré-­‐	
  
széről,	
   akik	
   osztoznak	
   ezekben	
   az	
   értékekben	
   és	
   attitűdök-­‐	
  
ben,	
   és	
   bizonyos	
  mértékben	
   alkalmazkodnia	
   kell	
   a	
   kor	
   po-­‐	
  
litikai,	
  gazdasági	
  és	
  szociológiai	
  körülményeihez...”3	
  
Amikor	
   visszamegyünk,	
   előre	
   is	
   kell	
   mennünk	
   a	
   törté-­‐	
  

nelmi	
   időben,	
   e	
   politikai-­‐jogi	
   konstrukció	
   ma	
   létező	
   érvé-­‐	
  
nyes	
   formáiig.	
   Olyan	
   fajta	
   kettős	
   irányt	
   és	
   sebességet,	
  
gyorsulást	
   feltételezne	
   ez,	
   a	
   szerves	
   evolúció	
   elképzelésé-­‐	
  
nek	
   megfelelően,	
   amelyre	
   nincs	
   példa	
   az	
   emberiség	
   törté-­‐	
  
nelmében.	
   De	
   még	
   csak	
   el	
   sem	
   képzelhetjük,	
   ha	
   nem	
   ren-­‐	
  
delkezünk	
   igen	
   alapos	
   ismeretekkel	
   azt	
   az	
   embert	
   illetően,	
  
aki	
   e	
   változások	
   szubjektuma	
   lenne,	
   aki	
   túlélte	
   a	
   kommu-­‐	
  
nizmust,	
   és	
   aki	
   az	
   átmenet	
   beláthatatlan	
   idejében	
   él.	
   Filo-­‐	
  
zófiai	
   eszközeink	
   alig	
   vannak.	
   Az	
   egyetlen	
   nagyobb	
   szabá-­‐	
  
sú	
   kísérlet	
   a	
   posztmodernizmus	
   lenne,	
   a	
   korban	
   lezajló	
  
egyidejű	
   és	
   együtt	
   létező	
   folyamatok	
   leírásában	
   talán	
   el	
   is	
  
fogadható,	
   ámde	
   egy	
   kritikai	
   társadalomtudomány	
   vagy	
   fi-­‐	
  
lozófia	
   szempontjából	
   túlzottan	
   sok	
   benne	
   a	
   rekurzió	
   nél-­‐	
  
kül	
   maradt	
   adottság,	
   hogy	
   csak	
   egyetlen	
   lehetséges	
   prob-­‐	
  
lémát	
   említsek.	
   Emiatt	
   aztán	
   arra	
   kényszerülünk,	
   hogy	
   a	
  
politikai,	
   szociológiai,	
   társadalomlélektani	
   elemzések	
   ered-­‐	
  
ményeihez	
   fokozottan	
   folyamodjunk,	
   de	
   ez	
   egyáltalán	
   nem	
  
amiatt	
   van,	
   hogy	
   olyan	
   számosak	
   s	
   színvonalasak	
   lenné-­‐	
  
nek.	
  
Véleményem	
   szerint	
   az	
   egzisztenciális	
   analitika	
   fogalmi	
  

lehetőségei	
   és	
   szemléletrendszere	
   a	
   legalkalmasabb	
   a	
   túl-­‐	
  
élő	
   ember	
   alapvető	
   dimenzióinak	
   a	
   megragadására,	
   annak	
  
heideggeri	
   formájában,	
   ám	
   nem	
   minden	
   elemében.	
   Akik	
  
tudatosan	
   éltünk	
   a	
   kommunizmusban	
   (nehogy	
   valaki	
  
akaratlagosságra	
   is	
   gondoljon),	
   mind	
   túlélők	
   vagyunk,	
   ám-­‐	
  
de	
   a	
   szónak	
   nem	
   abban	
   az	
   értelmében,	
   hogy	
   fizikailag	
   túl-­‐	
  
éltünk	
   valamit,	
   hanem	
   főleg	
   amiatt,	
   hogy	
   tovább	
   él	
   valami	
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bennünk	
   és	
   ennek	
   következtében	
   jelenvalóságunk	
   kérdé-­‐	
  
sessé	
  válik.	
  

Az	
   elemzések	
   kellő	
   mélységben	
   mutatták	
   meg,	
   hogy	
   a	
  
kommunizmus	
   szubjektumának	
   alapvető	
   létdimenziója	
   a	
  
félelem.	
   A	
   félelmi	
   komplexus	
   analízisének	
   erős	
   hagyomá-­‐	
  
nyai	
   vannak	
   a	
   filozófiában.	
   Előzd	
   gondolatmeneteimhez4	
  
ezúttal	
   Montaigne	
   szempontjait	
   csatlakoztatnám:	
   szerinte	
  
a	
   félelmi	
  állapotban	
  élő	
  vagy	
  élők	
   legfontosabb	
   jellemvoná-­‐	
  
sa	
   a	
   rendezetlenség,	
   az	
   összeomlásra,	
   a	
   kollapszusra	
   való	
  
hajlam.	
   5	
  Bibó	
   István	
   kisnemzeti	
   összefüggésben	
   figyelmez-­‐	
  
tet	
   az	
   állandó	
   egyensúlyhiányra	
   mint	
   létállapotra,	
   a	
   defor-­‐	
  
mált	
   politikai	
   lelkiség	
   legjellemzőbb	
   vonásának	
   a	
   félelmi	
  
állapotot	
   tartja:	
   „...ebből	
   a	
   helyzetből	
   ered	
   az	
   egyensúlyta-­‐	
  
lan	
   közép-­‐	
   és	
   kelet-­‐európai	
   politikai	
   lelkiség	
   legjellemzőbb	
  
vonása:	
   a	
   közösségért	
   való	
   egzisztenciális	
   félelem,	
   mely	
   fő-­‐	
  
leg	
  a	
  kelet-­‐európai	
  kis	
  nemzetek	
  közös	
  élménye.”6	
  
Végeredményben	
   tehát	
   ez	
   az	
   egyéni	
   diszpozicionális	
  

összefüggés	
   az	
   egyén,	
   a	
   társadalom	
   és	
   az	
   állam	
   rend-­‐	
  
szerviszonyaiban	
   egységesen	
   érvényesül	
   és	
   elsősorban	
   az	
  
egyéni	
   cselekvésbe	
   épül	
   be,	
   rendkívüli	
   jelentőségét	
   felis-­‐	
  
merve	
   a	
   totalitárius	
   hatalom	
   egyik	
   legfontosabb	
   informális	
  
politikai	
   intézményeként	
   működteti.	
   Két	
   tanulmányom-­‐	
  
ban	
  megkíséreltem	
  ezt	
  részleteiben	
  elemezni.	
  
A	
   társadalom	
   ideologikus	
   megszerveződésének	
   egyik	
  

legfontosabb	
   következménye	
   a	
   nyilvánosság	
   átalakulásá-­‐	
  
val-­‐átalakításával	
   kapcsolatos.	
   Ez	
   elsősorban	
   azzal	
   jelle-­‐	
  
mezhető,	
   hogy	
   az	
   ideologikus	
   premisszák	
   miatt	
   meg	
   kell	
  
változtatni	
   a	
   nyilvánosság	
   információs	
   és	
   értékszerkeze-­‐	
  
tét,	
   az	
   információ	
   szempontjából	
   egy	
   szelekciós	
   kény-­‐	
  
szermechanizmus	
   érvényesítésével,	
   az	
   értékek	
   szempont-­‐	
  
jából	
   pedig	
   az	
   ideologikus	
   szűrés	
   segítségével.	
   Egyik	
   sem	
  
érvényesíthető	
   fizikai	
   kényszermechanizmusok	
   nélkül,	
   az	
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információhordozók,	
   valamint	
   személyek	
   kiküszöbölése,	
  
megsemmisítése	
   nélkül.	
   A	
   kényszernek	
   persze	
   vannak	
   fo-­‐	
  
kozatai:	
   az	
   állami	
   cenzúra	
   a	
   legalitást	
   jelenti	
   még	
   a	
   kom-­‐	
  
munizmus	
   feltételei	
   között	
   is,	
   az	
   informális	
   cenzúra	
   azon-­‐	
  
ban	
   sokkal	
   súlyosabb,	
   hiszen	
   az	
   információ	
   és	
   az	
   érték	
  
kérdését	
   az	
   állambiztonsággal	
   kapcsolja	
   össze	
   és	
   a	
   rep-­‐	
  
resszív	
   szervek	
   hatáskörébe	
   utalja.	
   Ez	
   a	
   kérdésnek	
   azon-­‐	
  
ban	
   csupán	
   egyik	
   oldala,	
   sokkal	
   vészesebb	
   következmé-­‐	
  
nyek	
   származnak	
   abból,	
   ha	
   a	
   nemzeti	
   információs	
   hálózat	
  
egész	
   rendszerét	
   alakítják	
   át	
   és	
   így	
   létrehozzák	
   a	
   nemzeti	
  
dezinformációnak	
   az	
   intézményét.	
   Mindennek	
   a	
   legfonto-­‐	
  
sabb	
   következménye	
   az	
   igazság	
   megfogalmazásának	
   lehe-­‐	
  
tetlensége,	
   amely	
   meggátolja	
   a	
   társadalmi	
   konszenzust,	
  
hatásaiban	
   pedig	
   az	
   igazságszolgáltatást	
   is	
   érinti.	
   Lehe-­‐	
  
tetlenné	
   válik	
   az	
   igazságosság	
   elvének	
   képviselete,	
   és	
   ez	
  
—	
   legalábbis	
   az	
   európai	
   társadalmi	
   gondolkodásnak	
   a	
   Pla-­‐	
  
tóntól	
   John	
   Rawlsig	
   tartó	
   hagyományában	
   azt	
   jelenti,	
  
hogy	
   a	
   jogszerűség,	
   a	
   legitimitás	
   és	
   a	
   méltányosság	
   nem	
  
képviselhető,	
   az	
   egyén	
   tehát	
   elszakad	
   a	
  moralitás	
   legfonto-­‐	
  
sabb	
   forrásaitól	
   és	
   visszakényszerül	
   a	
   természetjog	
   állapo-­‐	
  
tába.	
  
Ezektől	
   a	
   feltételektől	
   nyilván	
   nem	
   független	
   az	
   előítéle-­‐	
  

tes	
   szerkezetű	
   társadalmi	
   és	
   egyéni	
   tudat,	
   következéskép-­‐	
  
pen	
   az	
   előítéletes	
   cselekvés	
   sem.	
   Egy	
   ilyen	
   gondolkodás	
   és	
  
cselekvés	
   rendszerében	
   nem	
   a	
   tényekre	
   vonatkozó	
   igaz-­‐	
  
ság-­‐összefüggések,	
   az	
   okokra	
   vonatkozó	
  mérlegelés	
   a	
   dön-­‐	
  
tő,	
   a	
   racionális	
   és	
   a	
   kritikai	
   szempont,	
   hanem	
   bizonyos	
  
észszokások	
   és	
   beidegződések,	
   az	
   ennek	
   következtében	
   ki-­‐	
  
alakított	
   cselekvés	
   tehát	
   a	
   klasszikus	
   felfogás	
   értelmében	
  
nem	
   is	
   tekinthető	
   szabadnak.	
   Bár	
   óvakodtam	
   az	
   ideologi-­‐	
  
kus	
   megfogalmazásoktól,	
   itt	
   talán	
   mégsem	
   nélkülözhető:	
  
mint	
   a	
   félelmi	
   mechanizmusok	
   eltömegesítésének	
   eseté-­‐	
  
ben,	
  itt	
  az	
  előítéletes	
  cselekvés	
  eltömegesítéséről	
  van	
  szó.	
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Ez	
   a	
   mechanizmus	
   a	
   nacionalizmus	
   erős	
   jelenlétének	
   a	
  
kulcsa.	
  
Azonban	
   a	
   nacionalizmus	
   nem	
   pusztán	
   előítéletes	
   cse-­‐	
  

lekvési	
   minta,	
   hanem	
   elsősorban	
   monisztikus	
   jellegű,	
   ki-­‐	
  
zárásos	
   gondolkozási	
   forma.7	
   Szerkezete	
   számos	
   rokon	
   vo-­‐	
  
nást	
   mutat	
   az	
   egy	
   értékre	
   vonatkozó	
   ideológiákéval,	
   ezért	
  
is	
   lehet	
   automatikus	
   helyettesítője.	
   Van	
   azonban	
   egy	
   lé-­‐	
  
nyeges	
   következménye:	
   egyebek	
  mellett	
   az	
   alapvető	
   embe-­‐	
  
ri	
   jogok	
   tekintetében	
   is	
   kizáró	
   jellegű,	
   ha	
   azokat	
   egy	
   ki-­‐	
  
sebbségi	
   fogalmazza	
   meg.	
   Ilyen	
   alapon	
   pedig	
   csak	
   a	
   több-­‐	
  
ségi	
   uralom	
   demokráciájáig	
   lehet	
   eljutni,	
   a	
   jogállamnak	
   az	
  
igencsak	
  korlátozott	
  változatához.	
  
A	
   totalitárius	
   —	
   tehát	
   az	
   egyén	
   minden	
   életmegnyilvá-­‐	
  

nulását	
   ellenőrző	
   —	
   állam	
   helyébe	
   egyelőre,	
   a	
   tehetetlen-­‐	
  
ségi	
   erő	
   következtében	
   és	
   részben	
   az	
   intézmények	
   folya-­‐	
  
matos	
   működtetésének	
   a	
   kényszere	
   következtében,	
   egy	
  
autoritárius	
   állam	
   lép,	
   nyilván	
   az	
   autoritás	
   különböző	
   fo-­‐	
  
kozati	
   szintjein	
   és	
   az	
   áttekinthetőség	
   különböző	
   formái-­‐	
  
ban.	
   Többnyire	
   megmarad	
   azonban	
   az	
   állami-­‐hatalmi	
  
struktúra	
   kettős	
   jellege,	
   a	
   láthatatlan,	
   illetve	
   látható	
   ré-­‐	
  
sze.	
   Az	
   előbbit	
   nevezi	
   az	
   irodalom	
   okkult	
   erőnek,8	
   hiszen	
  
cselekvései	
   a	
   társadalom	
   szempontjából	
   előre	
   nem	
   látha-­‐	
  
tók,	
   ki	
   nem	
   számíthatók,	
   és	
   mint	
   kiszámíthatatlan	
   refle-­‐	
  
xek,	
   bizonytalansági	
   tényezőként	
   épülnek	
   be	
   a	
   társadalmi	
  
cselekvés	
   rendszerébe,	
   szintén	
   a	
   szabad	
   cselekvés	
   ellen	
  
ható	
  tényezőkként.	
  
Utoljára	
   hagytam	
   a	
   hiányjelenségekkel	
   kapcsolatos	
   kér-­‐	
  

déskört,	
   hiszen	
   talán	
  ez	
   az	
   elméletileg	
   legnehezebben	
  meg-­‐	
  
közelíthető	
   problémarendszer.	
   A	
   hiánnyal	
   kapcsolatos	
   gaz-­‐	
  
dasági	
   elemzések	
   egyrészt	
   leszűkítették	
   a	
   gazdasági	
   túlke-­‐	
  
reslet–kínálat,	
   illetve	
   az	
   ellentmondásos	
   gazdasági	
   viszo-­‐	
  
nyok	
   vizsgálatára,	
   másrészt	
   meg	
   is	
   szakadtak,	
   hiszen	
  
most	
   egészen	
   más	
   problémák	
   állanak	
   a	
   létezett	
   szocializ-­‐	
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mus	
   gazdasági	
   analistáinak	
   figyelmében.	
   A	
   javak	
   és	
   a	
  
szolgáltatások	
   hiánya	
   azonban	
   messze	
   nemcsak	
   makro-­‐	
  
ökonómiai	
   összefüggések	
   kérdése,	
   hanem	
   főleg	
   a	
   tulajdon-­‐	
  
és	
   vagyonbiztonsággal	
   áll	
   alapvető	
   összefüggésben,	
   azt	
   pe-­‐	
  
dig	
   már	
   Edmund	
   Burke	
   megfogalmazta,	
   hogy	
   ez	
   utóbbiak	
  
a	
   törvényeknél	
   erősebb	
   összefüggések,	
   valamilyen	
   módon	
  
a	
  társadalom	
  egész	
  működését	
  szabályozzák.	
  
Amikor	
   a	
   félelem,	
   a	
   dezinformáció,	
   az	
   előítélet	
   és	
   a	
  

hiány	
   jelenségeit	
   tekintem	
   a	
   túlélő	
   ember	
   alapmeghatáro-­‐	
  
zottságainak,	
   nemcsak	
   egy	
   filozófiai	
   eszközökkel	
   több-­‐ke-­‐	
  
vesebb	
   biztonsággal	
   meghatározható	
   privatív	
   rendszert	
  
írok	
   le,	
  hanem	
  meghatározom	
  e	
   tényezők	
  összekapcsolódá-­‐	
  
sának	
   a	
   módját	
   is.	
   Nyilvánvaló,	
   hogy	
   hatásukban	
   egymást	
  
erősítő	
   tényezőkről	
   van	
   szó:	
   a	
   félelem	
  megváltoztatja	
   a	
   kö-­‐	
  
zel	
   és	
   a	
   távol	
   téri	
   mechanizmusait,	
   az	
   appercepciónak	
  
olyan	
   öröklétét	
   hozza	
   létre,	
   amelyben	
   a	
   másik	
   három:	
   a	
  
dezinformáció,	
   az	
   előítélet	
   és	
   a	
   hiány	
   mindig	
   adottságként	
  
szerepel	
   és	
   az	
   ember	
   ennek	
   megfelelően	
   viszonyul	
   önma-­‐	
  
gához,	
   önmagát	
   mint	
   nem-­‐önmagát,	
   mint	
   reálisan	
   meg	
  
nem	
   ítélhetőt,	
   mint	
   tartalmatlanságot	
   fogja	
   fel.	
   Nem	
   igaz	
  
lesz,	
   amit	
   érez,	
   amit	
   tart	
   és	
   amivel	
   rendelkezik,	
   inadekvát	
  
viszonyba	
   kerül	
   a	
   világgal.	
   Vélekedésének	
   talajáról	
   bátor-­‐	
  
sága	
   indokolatlan	
   vakmerőségnek	
   fog	
   tűnni,	
   és	
   soha	
   nem	
  
bizonyosságnak,	
   az	
   ismerethiány	
   ismeretnek,	
   a	
   hiány	
   ma-­‐	
  
ga	
   pedig	
   virtuális	
   jelenlétnek.	
   Negyedszer	
   pedig:	
   a	
   hiány	
  
tárgyszerűsíti	
   a	
   félelmet,	
   kitölti	
   a	
   képzeletet,	
   az	
   ítélet	
  
rangjára	
   emeli	
   az	
   előítéletet.	
   A	
   rendszer	
  maga	
   nélkülözhe-­‐	
  
tetlenné	
   válik,	
   és	
   minden	
   tagja	
   —	
   amennyiben	
   eltűnik	
   —	
  
újrateremtődik	
   a	
   többi	
   által.	
   Ezek	
   együttes	
   jelenléte	
   válik	
  
gonddá,	
   a	
   negativitásból	
   lesz	
   a	
   jelenvalóság,	
  megértési	
   for-­‐	
  
ma.	
   A	
   nincs	
   keresése	
   a	
   van	
   lehetőségében,	
   következéskép-­‐	
  
pen	
  a	
  van	
  folyamatos	
  telítése	
  a	
  ninccsel.	
  
Pontosan	
   ez	
   a	
   túlélés	
   filozófiája:	
   az	
   ember	
   folyamatos	
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késztetése	
   és	
   készenléte	
   arra,	
   hogy	
   ne	
   eredettől	
   származó	
  
valósága,	
   jelenszerűsége	
   és	
   értékei	
   szerint	
   éljen,	
   hanem	
  
túl-­‐éljen.	
   Jelenvalósága	
   pusztán	
   itt-­‐valósággá	
   lesz	
   az	
   in-­‐	
  
nen	
   függvényében,	
   és	
   a	
   túl	
   lesz	
   a	
   transzcendencia,	
   akár	
   az	
  
isteni	
   parancs	
   formájában	
   is.	
   Minden	
   evilági	
   cselekedet	
  
azáltal	
   és	
   attól	
   nyeri	
   el	
   értékét,	
   hogy	
   valami	
   túlit	
   szolgál.	
  
A	
   túl	
   lesz	
   a	
   jelenlét	
   és	
   annak	
   csupán	
   modusa	
   az	
   itten.	
   Az	
  
evilági	
   jelenlét	
   az	
   eszkatologikus	
   fordulat	
   lehetőségévé	
  
változik,	
   és	
   mint	
   ilyen,	
   már	
   nem	
   számol	
   azzal,	
   hogy	
   amit	
  
maga	
  képvisel,	
  a	
  semmi	
  az	
  emberben,	
  a	
  nem-­‐idő,	
  a	
  semmi.	
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MINDENBEN	
   AZ	
   EGY	
   —	
   EGYBEN	
   A	
   MINDEN.	
   A	
   filo-­‐	
  
zófia	
   híres	
   és	
   kevésbé	
   elhíresült	
   pszeudologizmusainak,	
  
paradoxonainak	
   és	
   szofizmáinak,	
   misztikus	
   állításoknak	
  
jeles	
   ismerője	
   és	
   tudósa,	
   rejtélyek,	
   titkok	
   és	
   csapdák	
   fejtő-­‐	
  
je,	
   állítója	
   és	
   követője,	
   Jorge	
   Luis	
   Borges	
   már	
   legkorábbi	
  
írásaiban	
   is	
   tudatosan	
   (végeredményben	
   pedig	
   sikerrel)	
  
kerülte	
   el	
   az	
   európai	
   gondolat	
   szükségszerű	
   newtoni	
   csap-­‐	
  
dáját,	
   az	
   idő	
   mechanikai	
   képzetét,	
   gőzmozdonyát,	
   az	
   óra	
  
metaforáját.	
   (Szerette	
   volna	
   az	
   idővel	
   való	
   szembenézést	
   is	
  
kijátszani,	
   ez	
   azonban	
   nem	
   sikerülhetett,	
   s	
   innen	
   az	
   a	
   pá-­‐	
  
ratlan	
   nosztalgia,	
   amelybe	
  mintegy	
   beburkolja	
   ezt	
   a	
   filozó-­‐	
  
fiai	
   kategóriát.)	
   Ha	
   valami	
   tanulság	
   mégis	
   van	
   az	
   európai	
  
történelemben,	
   állítja,	
   az	
   sokkal	
   inkább	
   az,	
   hogy	
   a	
   tér	
   két	
  
kitüntetett	
   pontja	
   között	
   nem	
   vektor	
   van,	
   sebesség	
   és	
  
gyorsulás,	
   hanem	
   emberi	
   lelemény,	
   a	
   világrend	
   egyetlen	
  
szellemi	
   elve.	
   A	
   kitüntetett	
   pontokat,	
   legyen	
   az	
   akár	
   né-­‐	
  
hány	
   jel	
   közötti	
   labirintus,	
   avagy	
   egy	
   enciklopédia	
   két	
   ta-­‐	
  
lálomra	
   kiválasztott	
   betűje	
   közötti	
   távolság,	
   a	
   leleményen	
  
kívül	
   semmi	
   sem	
   közelíti.	
   Lehetséges,	
   hogy	
   a	
   végső	
   cél,	
   az	
  
egyetlen	
   igaz	
   könyv	
   (vagy	
   ennek	
   mintegy	
   szinonimája-­‐	
  
ként:	
   az	
   egyetlen	
   metafora)	
   megtalálása	
   végül	
   is	
   a	
   szellem	
  
bábeli	
   széthullásának	
   bizonyítéka	
   lesz	
   (mert	
   azon	
   az	
   áron	
  
jön	
   létre),	
   az	
   abszolút	
   könyvtárban	
   pedig	
   Azázél	
   gúnyka-­‐	
  
caja	
   visszhangzik,	
   mégis	
   az	
   egyetlen	
   lehetséges,	
   létében	
  
megalapozott	
   szellemi	
   magatartás	
   iránya	
   a	
   tudás	
   egységé-­‐	
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nek	
   irányába	
   mutat.	
   Borges	
   mindétig	
   hangsúlyozza,	
   hogy	
  
éppen	
   úgy	
   nem	
   lehet	
   kizárni	
   a	
   racionalizmus	
   előtti	
   tudást,	
  
mint	
   ahogy	
   dőreség	
   annak	
   nevezni	
   az	
   aljas	
   célok	
   tudo-­‐	
  
mányát,	
   a	
   becstelenségre	
   vonatkozó	
   egyetemes	
   tapasz-­‐	
  
talatot.	
   (Tagadjuk	
   el,	
   hogy	
   van?)	
   Erőteljesen	
   platonizáló	
  
álláspont:	
   a	
   Phaidroszban	
   Platón	
   rámutat	
   az	
   eksztatikus	
  
tudásformák	
   erejére	
   és	
   fontosságára.	
   Ezek:	
   az	
   isteni	
   meg-­‐	
  
szállottságban	
   létrejövő	
   jóslás	
   —	
  mantiké;	
   a	
   sejtés	
   számá-­‐	
  
ra	
   belátást	
   és	
   ismeretet	
   szerző	
   jelfejtés	
  —	
  oionoisztiké;	
   va-­‐	
  
lamint	
   a	
   múzsák	
   általi	
   megszállottságban	
   létrejövő	
   költé-­‐	
  
szet.	
   A	
   Prótagorász	
   kulcskategóriája	
   az	
   alkalmasság,	
   a	
   tu-­‐	
  
dásként	
  tanítható	
  erény.	
  
Az	
   argentin	
   író	
   nem	
   győzi	
   hangsúlyozni,	
   hogy	
   a	
   szellemi	
  

világbirodalom	
   közös	
   alkotás:	
   „Úgy	
   gondolják,	
   hogy	
   ez	
   a	
  
brave	
   new	
   world	
   olyan	
   emberek,	
   csillagászok,	
   biológusok,	
  
mérnökök,	
   metafizikusok,	
   költők,	
   kémikusok,	
   számtantu-­‐	
  
dósok,	
   moralisták,	
   festők,	
   földmérők	
   titkos	
   társaságának	
   a	
  
műve,	
   akiket	
   egy	
   ismeretlen	
   zseni	
   irányít.	
   Sokan	
   vannak,	
  
akik	
   értenek	
   ezekhez	
   a	
   különféle	
   ismeretekhez,	
   de	
   csak	
  
kevesen,	
   akikben	
   lelemény	
   is	
   van,	
   és	
   még	
   kevesebben,	
  
akik	
   képesek	
   szigorú	
   és	
   rendszeres	
   tervnek	
   alárendelni	
  
ezt	
   a	
   leleményt.	
   Ilyen	
   óriási	
   tervben	
   minden	
   írónak	
   csak	
  
parányi	
   része	
   lehet	
   (Tlön,	
   Uqbar,	
   Orbis	
   Tertius).	
   Schopen-­‐	
  
hauer	
   őszinte	
   híve	
   nem	
   személyes	
   zsenire	
   gondol,	
   leg-­‐	
  
alábbis	
   az	
   elképzelés	
   egyre	
   finomodik	
   és	
   szellemi	
   formát	
  
ölt:	
   a	
   zseni	
   lehet	
   egy	
   ellobbanó	
   rózsa	
   az	
   alkonyi	
   pillanat-­‐	
  
ban,	
   a	
   késről	
   lecsöppenő	
   tiszta	
   vér,	
   vagy	
   az	
   elforduló	
   tük-­‐	
  
rökben	
   maszkok	
   végtelen	
   sorozatára	
   felbomló	
   arc.	
   Egy	
  
nagy	
   élmény	
   pillanata	
   világrend-­‐teremtő	
   erő,	
   s	
   ebben	
   is	
  
egy	
  az	
   emberiség:	
   lehet,	
   hogy	
  az	
   én	
   temetésem	
  mindannyi-­‐	
  
unk	
   temetése,	
   állítja.	
   Pillanatig	
   sem	
   tagadja,	
   hogy	
   a	
   lele-­‐	
  
ményesek	
   fentebbi	
   módon	
   megnevezett	
   közösségét	
   tartja	
  
világrendet	
   teremtő	
   erőnek,	
   a	
  másikkal	
   szemben,	
   amely	
  az	
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aljasság	
   kultúrtörténetét	
   írja,	
   úgymint:	
   a	
   fehér	
   csürhe,	
   ha-­‐	
  
lászok,	
   vadászgató	
   vagányok,	
   lókötők	
   (Lazarus	
   Morell,	
   a	
  
szörnyűséges	
   megváltó),	
   rabszolgák,	
   kéregetők,	
   lókupecek,	
  
tevetolvajok	
   és	
   mészárosok	
   (A	
   Mervi	
   Hákim,	
   az	
   álarcos	
  
kelmefestő),	
   valamint	
   hajtók,	
   mészárosok,	
   lókupecek,	
   sipis-­‐	
  
ták	
   (A	
   betolakodó).	
   Borges	
   szerint	
   ez	
   az	
   a	
   társaság,	
   ame-­‐	
  
lyik	
   az	
   ellentörténetet	
   írja,	
   lépten-­‐nyomon	
   fenntartván	
   a	
  
piszkos	
   pénz	
   útját,	
   az	
   aljasság	
   és	
   gonoszság	
   világát;	
   Káin	
  
népe	
  mintegy	
   körbeveszi,	
   beárnyékolja	
   a	
   könyvtár	
   és	
   a	
   tu-­‐	
  
dás	
   labirintusainak	
   környékét,	
   a	
   kétosztatú	
   világ	
   szenvte-­‐	
  
len,	
   néma	
   tusáját	
   csak	
   az	
   ismerheti,	
   aki	
   néha	
   a	
   sötét	
   folyó	
  
kockázatát	
   vállalva	
   átloccsan	
   az	
   egyik	
   partról	
   a	
   másikra.	
  
Ugyan	
   soha	
   nem	
   lehet	
   tudni,	
   fölbukkan-­‐e,	
   aki	
   elindult,	
  
avagy	
   az	
   bukkan-­‐e	
   fel,	
   aki	
   elindult,	
   de	
   a	
   legkevésbé	
   kár-­‐	
  
hoztatható	
   az,	
   aki	
   a	
   megismerés	
   tiszta	
   szándékával	
   indul	
  
útnak,	
   akár	
   azt	
   is	
   vállalva,	
   hogy	
   egy	
   valahol,	
   valamikor	
  
feladatát	
   el	
   nem	
   végzett	
   gyilok	
   objektíve	
   eltalálja.	
   Amint	
  A	
  
találkozás	
   című	
   novellájában	
   oly	
   tanulságosan	
   megfogal-­‐	
  
mazza:	
   „Maneco	
   Uriarte	
   nem	
   ölte	
   meg	
   Duncant:	
   a	
   fegyve-­‐	
  
rek	
   vívtak	
   ott,	
   nem	
   az	
   emberek.	
   Sokáig	
   egymás	
   mellett	
  
aludtak	
   egy	
   vitrinben,	
   míg	
   két	
   kéz	
   fel	
   nem	
   ébresztette	
  
őket.	
   Talán	
   izgalom	
   fogta	
   el	
   őket,	
   amint	
   felébredtek;	
   ezért	
  
remegett	
   Uriarte	
   ökle,	
   és	
   ezért	
   remegett	
   a	
   Duncané	
   is.	
   A	
  
két	
   tőr	
   jól	
   tudott	
   vívni	
   —	
   nem	
   úgy,	
   mint	
   az	
   eszközük,	
   az	
  
ember	
   —,	
   és	
   akkor	
   éjjel	
   meg	
   is	
   vívtak	
   egymással.	
   Sokáig	
  
üldözték	
   egymást,	
   a	
   vidék	
   végtelen	
   útjain,	
   és	
   amikor	
   végül	
  
találkoztak,	
   gaucho	
   gazdáikból	
   már	
   csak	
   por	
   maradt.	
   A	
  
vasban	
   ott	
   szunnyadt,	
   leselkedett	
   az	
   emberi	
   gyűlölet.	
   A	
  
dolgok	
   túlélik	
   az	
   embert.	
   Ki	
   tudja,	
   itt	
   végződik-­‐e	
   ez	
   a	
   tör-­‐	
  
ténet,	
  ki	
  tudja,	
  nem	
  találkozik-­‐e	
  még	
  az	
  a	
  két	
  fegyver.”	
  
Két	
   nagyszerű	
   novella	
   elemzése	
   kapcsán	
   (Az	
   újságíró	
   és	
  

a	
   halál;	
   Utolsó	
   szivar	
   az	
   Arabs	
   Szürkében)	
   Papp	
   Tibor	
   fel-­‐	
  
hívja	
   a	
   figyelmet	
   arra,	
   hogy	
   Krúdynál	
   miként	
   működik	
   a	
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tárgyak	
   mint	
   az	
   emberek	
   közötti	
   lét-­‐kommunikáció	
   szim-­‐	
  
bolikus	
   egyenértékűségi	
   viszonya.	
   Ámbár	
   nem	
   vesszük	
  
észre,	
   a	
   tárgyak	
   hozzátartoznak	
   az	
   emberi	
   szubzisztenciá-­‐	
  
hoz	
   és	
   néha	
   személycserét	
   hajtanak	
   végre.	
   A	
   késben	
   legin-­‐	
  
kább	
  ragadható	
  meg	
  két	
  ember	
  halálos	
  egyenértékűsége.	
  
Előszeretettel	
   használja	
   a	
   fausti	
   metaforát:	
   mivel	
   az	
   is-­‐	
  

meretlen	
   végtelen,	
   mindenáron	
   és	
   minden	
   alakban	
   el	
   kell	
  
menni,	
   a	
   végig.	
   Az	
   irodalmi	
   példákhoz	
   viszonyítva	
   van	
  
azonban	
   egy	
   jelentős	
   különbség:	
   a	
   megismerés	
   vágyában	
  
elkárhozó	
   ember	
   nála	
   nem	
   hoz	
   további	
   kárhozatot,	
   mert	
  
nem	
   kíván	
   a	
   természet	
   rendjébe	
   beavatkozni.	
   Ha	
   pedig	
  
mégis	
   így	
   történne,	
   Borges	
   azonnal	
   kiosztja	
   neki	
   a	
   negatív	
  
örökkévalóságot,	
   a	
   minden	
   pillanatunkat	
   beárnyékoló	
   kép-­‐	
  
zetet	
   a	
   pokolbüntetés	
   időtartamáról,	
   a	
   spanyol	
   barokk	
  
szellemében.	
   Van,	
   akinek	
   kétségtelenül	
   le	
   kell	
   hullania	
   a	
  
999-­‐szeres	
   pokolba,	
   máskülönben	
   időnk	
   értékesség-­‐képze-­‐	
  
tét	
   nem	
   tudnánk	
  megalapozni,	
   mindazonáltal	
   a	
   többiek	
   vi-­‐	
  
szonylag	
   nyugodtan	
   létezhetnek	
   tovább.	
   Mintegy	
   irodalmi	
  
preferencia	
   is	
   kifejeződik	
   ebben	
   a	
   képletben:	
   Ambrose	
   Bi-­‐	
  
erce	
   igen,	
   Hans	
   Heinz	
   Ewers	
   már	
   kevésbé,	
   másképpen:	
   a	
  
meghökkentő	
   stílus	
   határai	
   egybeesnek	
   a	
   jó	
   szándék	
   hatá-­‐	
  
raival,	
   azontúl	
   valami	
   tisztázatlan	
   státusú	
   és	
   meglehető-­‐	
  
sen	
  kétes	
  mondanivaló	
  kezd	
  el	
  kóvályogni	
  a	
  sorok	
  között.	
  
A	
   keserű	
   Bierce	
   nevét	
   nem	
   hiába	
   említettük,	
   Borges	
   no-­‐	
  

velláiban	
   is	
   igen	
   fontos,	
   ám	
   nem	
   középponti	
   szerepet	
   ját-­‐	
  
szik	
   a	
   halál.	
   Többféleképpen:	
   ha	
   valaki	
   nem	
   etikusan,	
   ele-­‐	
  
gánsan	
   és	
   leleményesen	
   (tehát	
   a	
   megismerés	
   vágyával)	
  
vesz	
   részt	
   az	
   evilági	
   életben,	
   előbb-­‐utóbb	
   a	
   leggyorsabb	
   és	
  
legközvetlenebb	
   epikus	
   megoldás	
   lesz	
   a	
   része.	
   A	
   halál	
  
mint	
   novellaforma.	
   Másrészt,	
   s	
   ez	
   talán	
   a	
   leglényegesebb	
  
és	
   a	
   legfontosabb,	
   a	
   fizikai	
   halál	
   jelenléte	
   és	
   közvetlen	
   tu-­‐	
  
data,	
   jószerivel	
   az	
   egyetlen	
   lehetséges	
   eszközünk	
   lehet	
   az	
  
idő	
   reális	
   átélésére,	
   valóságos	
   transzcendens	
   élményként	
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csak	
   így	
   létezhetik	
   az	
   örökkévalóság.	
   Legkoncentráltabb	
  
megfogalmazásban:	
   Sein	
   zum	
   Tode.	
   Ilyen	
   szempontból	
   ér-­‐	
  
telmezhetjük	
   az	
   életmű	
   egészéhez	
   kulcsként	
   szolgáló	
   no-­‐	
  
vellát,	
   A	
   titkos	
   csoda	
   címűt.	
   (Más	
   fordításban:	
   A	
   titokban	
  
végbement	
   csoda.)	
   A	
   prágai	
   Jaromír	
   Hladik	
   a	
   halál	
   árnyé-­‐	
  
kában	
   és	
   álmában	
   (ez	
   sem	
   mellékes,	
   Borgesnél	
   létállapot-­‐	
  
ként	
   ugyanolyan	
   eredeti	
   egzisztenciamodus,	
   mint	
   az	
   éb-­‐	
  
renlét)	
   a	
   Clementinum	
   könyvtárában	
   sikerrel	
   bök	
   rá	
   egy,	
  
az	
  alkotót	
   jelentő	
  betűre,	
   és	
   természetesen	
   véletlenül.	
  Kéré-­‐	
  
se	
   csupán	
   egy	
   év,	
   ez	
   az	
   időtartam	
   semmi	
   a	
   puszta,	
   kisem-­‐	
  
mizett	
   életidőben,	
   a	
   terméketlen,	
   felesleges	
   időfolyamban,	
  
ámde	
   hatalmas	
   adomány,	
   ha	
   a	
   lelemény	
   érdekében	
   műkö-­‐	
  
dik,	
   márpedig	
   Jaromír	
   Hladiknak	
   be	
   kell	
   fejeznie	
   Az	
   ellen-­‐	
  
ség	
   című	
   tragédiáját.	
   És	
   be	
   is	
   fogja	
   fejezni,	
   a	
   fegyverek	
  
előtti	
   álldogálás	
   pillanatai	
   maga	
   az	
   egy	
   év,	
   a	
   kitágult	
   idő.	
  
És	
   mivel	
   az	
   utolsó	
   jelzőt	
   is	
   megtalálja,	
   a	
   négyszeres	
   lövés	
  
pillanatában	
   boldog.	
   Mi	
   más	
   lenne	
   az	
   örökkévalóság,	
   mint	
  
ez	
   a	
   boldog	
   pillanat,	
   az	
   ő	
   egyéni	
   leleményéhez	
   méretezett	
  
teremtőerő	
   beolvadása	
   a	
   teremtő	
   rendbe??!	
   Emlékeztetőül:	
  
nevezetes	
  novellájában	
   (Bagolyfolyó)	
  Ambrose	
  Bierce	
   is	
   ezt	
  
a	
   jól	
   bevált	
   epikai	
   szerkezetet	
   alkalmazza.	
   Abban	
   a	
   pilla-­‐	
  
natban,	
   amikor	
   Peytan	
   Farquhar,	
   ez	
   a	
   jómódú	
   alabamai	
  
ültetvényes	
   meghal	
   a	
   jenkik	
   kötelén,	
   megmenekül,	
   bár	
  
ágyúval	
   lövöldöznek	
   utána,	
   sikerül	
   hazaérnie.	
   „Otthona	
  
előtt	
   áll,	
   a	
   kertkapuban.	
   Minden	
   olyan,	
   mint	
   amikor	
   el-­‐	
  
hagyta,	
   csupa	
   csoda	
   és	
   ragyogás	
   a	
   reggel	
   fényözönében.”	
  
(A	
   mondat:	
   az	
   imádott	
   dél	
   metaforája.)	
   Örökkévalóan	
   em-­‐	
  
lékezetes	
   és	
   szép	
   pillanat.	
   Bierce	
   e	
   jelennel	
   oldja	
   meg,	
   a	
  
fantáziával	
   a	
   transzcenzust,	
   mintegy	
   kárpótolván	
   hősét	
   a	
  
kimúlás	
   méltatlanságáért.	
   Egy	
   minden	
   szempontból	
   cso-­‐	
  
dálatos	
   esszéjében	
   (Az	
   örökkévalóság	
   története)	
   Borges	
  
nagy	
   erudícióval	
   mutatja	
   be	
   azt	
   a	
   folyamatot,	
   amelynek	
  
során	
   a	
   szakállas	
   atyák,	
   mintegy	
   de	
   consolatione	
   homini,	
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az	
   örökkévalóságot	
   kitalálták.	
   Befejezésképpen	
   leírja	
   a	
  
maga	
   egyik	
   élményét,	
   melynek	
   egyik	
   egy-­‐	
   és	
   többértelmű-­‐	
  
en	
   meghatározható	
   jellemzője	
   az	
   elragadtatás	
   volt	
   —	
   túl	
  
szerény	
   következtetésében:	
   „túl	
   szegény	
   ahhoz	
   az	
   élet,	
  
hogy	
   ne	
   legyen	
   halhatatlan	
   is”,	
   végeredményben	
   a	
   szemé-­‐	
  
lyes	
   képességre,	
   a	
   pillanat	
   átélésének	
   adományára	
   figyel-­‐	
  
meztet.	
   Az	
   időhöz	
   való	
   viszonyunkban	
   tehát	
   igen	
   fontos	
   az	
  
önismeret	
   —	
   egy	
   fogalmazási	
   csellel	
   átfordítva	
   szavait,	
   a	
  
személyesen	
   ellenőrzötten	
   (tehát	
   szabadon)	
   átélt	
   pillana-­‐	
  
tok	
   egymásutánisága	
   kétségtelenül	
   idő.	
   Ezek	
   után	
   persze	
  
parancsoló	
   szükségszerűséggel	
   merül	
   fel	
   az	
   a	
   kérdés	
   is,	
  
hogy	
  ki	
  a	
  személy.	
  Az	
   író	
  életművén	
  arisztotelészi	
  követke-­‐	
  
zetességgel	
   (hogy	
   ne	
  mondjuk,	
   kategorikusan)	
   vonul	
   végig	
  
ez	
   a	
   dilemma	
   rangjára	
   emelt	
   kérdés.	
   Borges	
   vajon	
  Borges?	
  
Nemcsak	
   írói,	
   hanem	
   emberi	
   nagyságáról	
   is	
   tanúskod-­‐	
  
nak	
   erőfeszítései;	
   minden	
   irodalmi	
   műfajban	
   választ	
   kíván	
  
adni,	
   nyilván	
   egyre	
   finomítva,	
   ámde	
   a	
   kezdetektől	
   a	
   végig	
  
követve	
   a	
   lehetőségeket.	
   Matematikusként	
   jár	
   el,	
   hipotézi-­‐	
  
sektől	
   halad	
   a	
   tételeken	
   át	
   a	
   bizonyításig:	
   „Mindig	
  minden	
  
a	
   másikkal,	
   Borgessel	
   történik.	
   [...]	
   Máskülönben	
   az	
   én	
  
sorsom	
   az,	
   hogy	
   visszavonhatatlanul	
   eltűnjek	
   innen,	
   és	
  
csak	
   néhány	
   pillanatomnak	
   adatik	
  meg	
   tovább	
   élnie,	
   őben-­‐	
  
ne,	
   a	
  másikban.	
   Lassan,	
   de	
   biztosan	
  mindenem	
   átengedem	
  
neki,	
  bár	
   jól	
   ismerem	
  perverz	
   rögeszméjét,	
   amivel	
  mindent	
  
meghamisít	
   és	
   eltúloz.	
   Spinoza	
  megértette,	
   hogy	
  minden	
   a	
  
világon	
   önnön	
   létében	
   akar	
   tovább	
   élni,	
   a	
   kő	
   örökkétig	
   kő	
  
akar	
   maradni,	
   és	
   a	
   tigris	
   tigris.”	
   (Borges	
   meg	
   én)	
   Sorssze-­‐	
  
rű,	
   hogy	
   ő	
   mint	
   a	
   Buenos	
   Aires-­‐i	
   Nemzeti	
   Könyvtár	
   igaz-­‐	
  
gatója	
   megvakult,	
   a	
   homéroszi	
   fátum	
   még	
   inkább	
   elmélyí-­‐	
  
tette	
   a	
   kérdés	
   dimenzióit	
   (amellett,	
   hogy	
   a	
   bárdok	
   és	
   a	
  
skaldok	
   hagyományának	
   még	
   mélyebb	
   értőjévé	
   tette),	
  
mondjuk	
   azt,	
   hogy	
   felvetette	
   a	
   teljes	
   pillanat	
   felfogásának	
  
esélyeit?	
   Borges	
  még	
   Borges?	
   „Elismétlem,	
   hogy	
   csak	
  min-­‐	
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den	
  dolognak	
  /	
  hiú	
  felszíne	
  van	
  számomra	
  veszve.	
  /	
  Ez	
  Mil-­‐	
  
ton	
   tanácsa,	
   s	
   ki	
   tudna	
   jobbat,	
   /	
   de	
   betűk	
   és	
   rózsák	
   jutnak	
  
eszembe.	
   /	
   Meg	
   az,	
   hogy	
   ha	
   most	
   arcom	
   megleshetném,	
   /	
  
megtudnám,	
   ki	
   vagyok,	
   e	
   ritka	
   estén.”	
   (Vak	
   ember)	
   Egy	
  
novellájában	
   végül	
   egy	
   másik	
   Borges	
   cselekedeteinek	
   ru-­‐	
  
góira	
   kezdett	
   kíváncsi	
   lenni,	
   avagy	
   inkább	
   arra,	
   hogy	
   mi-­‐	
  
ként	
   tudná	
   az	
   egyik	
   kijátszani	
   a	
   másikat...	
   de	
   hát	
   az	
   író	
  
önismerete	
   valóban	
   olyan	
   jellegű	
   és	
   minőségű,	
   hogy	
   a	
   no-­‐	
  
vella	
   (valamint	
   a	
   nagy	
   stílű	
   játék	
   is)	
   megmarad	
   a	
   (logikai-­‐	
  
lag	
   egyébként	
   végig	
   koherens)	
   hipotézis	
   szintjén,	
   egy	
   ritka	
  
eredeti	
   Doppelgänger-­‐változatként.	
   Ahány	
   jelentésesen	
  
használt	
   név	
   —	
   akár	
   az	
   idézetekben,	
   akár	
   a	
   jegyzetekben	
  
—,	
   az	
  mind	
   és	
   nagyon	
   is	
   nyilvánvalóan	
   a	
   szerző,	
  maszkok-­‐	
  
ba	
   és	
   citátumokba	
   rejtett	
   kulturális	
   utalás	
   és	
   választás:	
  
Averroës,	
   Carlos	
   Fuentes,	
   Lönnrot,	
   Miklosich...	
   a	
   névsor	
  
könyvtárnyi.	
   A	
   megfelelőkről	
   van	
   szó,	
   szellemi	
   korrespon-­‐	
  
denciáiban	
   Borges	
   roppant	
   szigorú,	
   következetes,	
   mintegy	
  
hangsúlyozza:	
   labirintusának	
   őrei	
   és	
   elemei	
   őt	
   valóban	
   ve-­‐	
  
zetik,	
  ezért	
  le-­‐	
  és	
  kicserélhetetlenek.	
  

A	
   LABIRINTUS	
   (és	
   ez	
   alkalommal	
   nem	
   szövegszerkeszté-­‐	
  
si	
   manírról	
   van	
   szó)	
   valóban	
   tétje	
   az	
   egész	
   életműnek,	
   a	
  
szellemi	
   harc	
   szinonimája.	
   Az	
   állandó	
   éber	
   létállapot	
   fi-­‐	
  
gyelmeztetője.	
   Élnünk	
   kell	
   a	
   gyanúperrel,	
   hangsúlyozza	
  
az	
   író,	
   hogy	
   amennyiben	
   valami	
   a	
   formalizált	
   titok	
   igen	
  
magas	
   kvócienseinek	
   szintjén	
   jelentkezik,	
   burkolhat	
   zsar-­‐	
  
noki	
   terveket,	
   aljas	
   szándékot	
   vagy	
   igen	
   pontosan	
   kiter-­‐	
  
velt	
   csalafintaságot.	
   A	
   tájékozódás	
   ösztönének	
   az	
   elveszté-­‐	
  
se	
   (és	
   a	
   szó	
   elvont-­‐szellemi	
   jellegére	
   is	
   gondoljunk)	
   egyen-­‐	
  
súly-­‐érzékelésünk	
   megzavarodásával	
   áll	
   összefüggésben:	
  
ha	
   állandóan	
   jobbra	
   avagy	
   balra	
   tartunk,	
   nem	
  mint	
   a	
   szél-­‐	
  
sőséges	
   világnézeteknél	
   persze,	
   és	
   ismerjük,	
   hogy	
   milyen	
  
labirintustípusról	
   van	
   szó,	
   kijuthatunk	
   belőle,	
   avagy	
   a	
   kö-­‐	
  
	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
  338	
  

zepébe	
   találhatunk.	
   A	
   bokharai	
   Abenhakán,	
   aki	
   a	
   maga	
  
labirintusában	
   halt	
   meg	
   című	
   novella	
   matematikai	
   egyen-­‐	
  
letrendszer	
   pontosságával	
   tesz	
   hitet	
   az	
   erkölcsi	
   törvény	
  
mellett,	
   hogy	
   tudniillik	
   hiába	
   épít	
   valaki	
   akár	
   téglából,	
  
akár	
   hazugságból	
   labirintust,	
   melyben	
   bűnével	
   együtt	
   el	
  
akar	
   rejtőzni,	
   önmaga	
   elől	
   nem	
   tud	
   elbújni.	
   Az	
   emberi	
   lét-­‐	
  
hez	
   hozzátartozik	
   a	
   világosság	
   és	
   áttekinthetőség,	
   ez	
   lenne	
  
akár	
   épített	
   közege	
   is,	
   ezzel	
   szemben	
   a	
   labirintus	
   homá-­‐	
  
lyával	
   és	
   áttekinthetetlenségével	
   valamilyen	
   szánalmas	
   és	
  
bűnös	
   állapothatározó.	
   Egy	
   példa	
   az	
   említett	
   novellából:	
  
„Közben	
   homokos	
   buckákon	
   a	
   labirintushoz	
   érkeztek.	
   Kö-­‐	
  
zelről	
   vakolatlan	
   téglából	
   épült,	
   egyenes	
   és	
   véget	
   nem	
   érő	
  
falnak	
   látták,	
   alig	
   volt	
   magasabb	
   egy	
   embernél.	
   Dunraven	
  
azt	
  mondta,	
   kör	
   alakú,	
   de	
   oly	
  nagy	
   a	
   kiterjedése,	
   hogy	
   ész-­‐	
  
re	
   sem	
   veszi	
   a	
   hajlatát.	
   Unwinnak	
   eszébe	
   jutott	
   Nicolaus	
  
Cusanus,	
   aki	
   szerint	
   minden	
   egyenes	
   vonal	
   egy	
   végtelen	
  
kör	
   íve...	
   Éjféltájban	
   felfedeztek	
   egy	
   rozzant	
   kaput,	
   mely	
  
sötét	
   és	
   félelmetes	
   folyosóba	
   nyílt.	
   Dunraven	
   azt	
   mondta,	
  
hogy	
   sok	
   az	
   elágazás	
   a	
   ház	
   belsejében,	
   de	
   ha	
  mindig	
   balra	
  
fordulnak,	
   alig	
   egy	
  óra	
  múlva	
  a	
   szövevény	
  közepébe	
  érnek.	
  
Unwin	
   ráállt.	
   Óvatos	
   lépteik	
   visszhangoztak	
   a	
   kőpadlón;	
   a	
  
folyosó	
   kétfelé	
   ágazott,	
   még	
   keskenyebb	
   folyosókra.	
   A	
   ház	
  
mintha	
   meg	
   akarná	
   fojtani	
   őket,	
   olyan	
   alacsony	
   volt	
   a	
  
mennyezet.	
   Egymás	
   mögött	
   kellett	
   lépkedniük	
   a	
   homály-­‐	
  
ban.	
   Unwin	
   haladt	
   elöl.	
   Keze	
   alatt	
   lekopott	
   kiszögellések-­‐	
  
kel	
   és	
   szegletekkel	
   véget	
   nem	
   érőn	
   siklott	
   a	
   láthatatlan	
  
fal.	
   Unwin,	
   a	
   sötétben,	
   lassan	
   haladva,	
   barátja	
   szájából	
  
hallhatta	
   Abenhakán	
   halálának	
   történetét.”	
   Nos,	
   Unwin	
   a	
  
matematikus	
   és	
   Dunraven	
   a	
   költő.	
   Nem	
   tudhatjuk,	
   hogy	
  
milyen	
   gyorsan	
   haladtak	
   —	
   hiszen	
   Abenhakán	
   története	
  
egyéb	
   terekben	
   is	
   zajlik	
   és	
   az	
   utazók	
   oda	
   is	
   eljutnak.	
   Azt	
  
sem	
   tudjuk,	
   hogy	
   mennyi	
   ideig	
   álltak,	
   pihentek	
   a	
   törté-­‐	
  
netet	
   hallgatva.	
   Ezért	
   van	
   igaza	
   a	
   matematikusnak	
   (ter-­‐	
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mészetesen	
   a	
   halmazelméleti	
   filozófia	
   alapján):	
   „Az	
   esemé-­‐	
  
nyek	
   bizonyosan	
   voltak	
   vagy	
   azok	
   lehettek,	
   de	
   úgy	
   elme-­‐	
  
sélve,	
   ahogy	
   te	
   elmesélted,	
   nyilvánvaló	
   hazugsággá	
   váltak.	
  
Valamennyi	
   közt	
   a	
   legnagyobb	
   hazugsággal,	
   a	
   hihetetlen	
  
labirintussal	
   kezdem.	
   Egy	
   menekülő	
   nem	
   rejtőzik	
   labirin-­‐	
  
tusba.	
   Nem	
   emel	
   labirintust	
   a	
   part	
   kimagasló	
   helyén,	
   kár-­‐	
  
minszínű	
   labirintust...	
   Semmi	
   szükség	
   labirintust	
   építeni,	
  
hiszen	
  maga	
   a	
   világegyetem	
   is	
   az.	
   Aki	
   valóban	
   el	
   akar	
   rej-­‐	
  
tőzni,	
   annak	
   London	
   alkalmasabb	
   labirintus,	
   mint	
   egy	
   ki-­‐	
  
látó,	
   amelyhez	
   elvezet	
   egy	
   épület	
   valamennyi	
   folyosója.”	
  
(Persze	
   Unwinnak	
   csak	
   úgy	
   lehet	
   igaza,	
   ha	
   pontosítja,	
  
hogy	
  arkhimédészi	
  /1/,	
  avagy	
  logaritmikus	
  /2/	
  spirálra	
  gon-­‐	
  
dol	
  —	
  mindkettő	
  segítségével	
   felépíthető	
  és	
   leírható	
  a	
   labi-­‐	
  
rintus,	
  a	
  bonyolultság	
  más	
  és	
  más	
  fokain.)	
  
	
  

	
  
	
  

A	
   novella	
   mesteri	
   befejezésében	
   azonban	
   Dunraven	
  
(Borges)	
   sem	
   állít	
   mást:	
   a	
   különbség	
   az,	
   hogy	
   az	
   ő	
   függvé-­‐	
  
nyei	
   erkölcsi	
   függvények,	
   aki	
   a	
   labirintus	
   közepén	
   végül	
   is	
  
elpusztul,	
   gyűlölet	
   és	
   rettegés	
   hajtotta	
   ember,	
   és	
   hiába	
  
változott	
   át	
  más	
   egóvá,	
   nem	
   végezheti	
   csak	
  méltatlan,	
   söp-­‐	
  
redékhez	
   illő	
   halállal.	
   Abenhakán	
   „csavargó	
   volt,	
   aki	
   mi-­‐	
  
előtt	
   senkivé	
   vált	
   volna	
   a	
   halálban,	
   bizonyára	
   arra	
   gon-­‐	
  
dolt,	
   hogy	
   valamikor	
   király	
   volt,	
   vagy	
   királynak	
   tette	
   ma-­‐	
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gát”.	
   A	
   novellákban	
   viszont	
   tovább	
   épül	
   —	
   a	
   geometrikus	
  
játékszenvedély	
   olthatatlan	
   vágya	
   a	
   labirintus	
   iránt	
   újabb	
  
és	
   újabb	
   labirintusok,	
   körkörös,	
   kölcsönös	
   egymásba	
   és	
  
egymásra	
   utalások	
   és	
   beépülések	
   formájában.	
   A	
   Két	
   király	
  
és	
   két	
   útvesztő	
   című	
   novella	
   voltaképpen	
   az	
   Abenhakánba	
  
beépülő	
   és	
   ily	
   módon	
   amannak	
   megoldásaként	
   is	
   szolgáló	
  
példázat.	
   Ezek	
   szerint	
   —	
   nem	
   véletlen,	
   hogy	
   a	
   királyok	
  
történetét	
   egy	
   tiszteletes	
   meséli,	
   a	
   szószékről	
  —	
   Babilónia	
  
királya	
   olyan	
   bonyolult	
   és	
   ravasz	
   labirintust	
   építtetett,	
  
hogy	
   a	
   legeszesebb	
   férfiak	
   se	
  merjenek	
   oda	
   belépni.	
   Az	
   al-­‐	
  
kotás	
   azért	
   oly	
   megbotránkoztató,	
   mert	
   a	
   zűrzavar	
   és	
   a	
  
csoda	
   az	
   isten	
   sajátos	
   kiváltsága	
   (mondja	
   Borges).	
   Beve-­‐	
  
zettette	
   oda	
   a	
   látogatóba	
   érkezett	
   arab	
   királyt,	
   „ahol	
   az	
   za-­‐	
  
varodottan	
   és	
  megszégyenülten	
   bolyongott	
   az	
   est	
   leszálltá-­‐	
  
ig.	
   Akkor	
   isteni	
   segítségért	
   imádkozott,	
   és	
   megtalálta	
   a	
  
kaput”.	
   Utalunk	
   az	
   előző	
   novella	
   filozofémájára:	
   ha	
   a	
   világ	
  
labirintus,	
   az	
   ima	
   kisegít	
   a	
   bonyolult	
   és	
   ravasz,	
   nemtelen	
  
szövevényből.	
   A	
   novella	
   epikus	
   zárlata	
   szerint	
   az	
   arab	
   ki-­‐	
  
rály	
   a	
   legyőzött	
   és	
   foglyul	
   ejtett	
   babiloni	
   exuralkodót	
   elvi-­‐	
  
szi	
   a	
   maga	
   labirintusába,	
   a	
   sivatagba,	
   ahol	
   nincsenek	
   lép-­‐	
  
csők,	
   melyeken	
   fel	
   kellene	
   menni,	
   nincsenek	
   ajtók,	
   ame-­‐	
  
lyeket	
   be	
   kellene	
   törni,	
   nincsenek	
   fáradságos	
   folyosók,	
  
amelyeket	
   végig	
   kellene	
   járni,	
   és	
   nincsenek	
   falak,	
   amelyek	
  
elzárnák	
   az	
   utat.	
   Ezzel	
   szemben	
   ugyanúgy	
   éhen	
   és	
   szom-­‐	
  
jan	
   lehet	
   veszni,	
   mint	
   a	
   labirintusban.	
   Továbbmenően	
   az	
  
is	
   elgondolkoztathat	
   bennünket,	
   hogy	
   vajon	
   miért	
   éppen	
   a	
  
krétai	
   görög	
   kultúrkörből	
   kinövő	
   alakzat	
   lesz	
   a	
   célszerű	
  
kegyetlenség	
   egyik	
   szinonimája,	
   meghatározó	
   érvényű	
   az	
  
európai	
  műveltségben?!	
  
Borges	
   írásain	
   végigvonul	
   egy	
   szabályos	
   szemiotikai	
   el-­‐	
  

képzelés,	
   mely	
   szerint	
   a	
   világ	
   betűk	
   rendszere	
   is,	
   a	
   betűk	
  
meghatározzák	
   az	
   elemeket,	
   az	
   ásványokban	
   így	
   tehát	
   va-­‐	
  
lóban	
   benne	
   vannak	
   képleteik,	
   és	
   így	
   tovább,	
   a	
   bonyolult-­‐	
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ság	
   egyre	
   növekvő	
   fokozatain...	
   életünk	
   egy	
   közösségben,	
  
sorsunk	
   sem	
   egyéb,	
  mint	
   idézet	
   a	
  már	
  meglevő	
   könyv	
   lap-­‐	
  
jairól.	
   A	
   világ	
   tehát	
   nem	
   csupán	
   jelek	
   rendezett	
   sorozata,	
  
hanem	
   összefüggő	
   elképzelés	
   is	
   arról,	
   tehát	
   könyv.	
   Ebben	
  
természetesen	
   idő	
   is	
   létezik,	
   hiszen	
   amint	
   Az	
   Alef	
   neveze-­‐	
  
tes	
   helye	
   mondja:	
   „Minden	
   nyelv	
   csupán	
   jelek	
   ábécéje,	
  
melynek	
   használata	
   föltételezi	
   a	
   múltat,	
   és	
   ezt	
   minden	
   be-­‐	
  
szélgető	
   átéli.”	
   E	
   pillanatban	
   rettenetes	
   dilemma	
   jelentke-­‐	
  
zik,	
   hiszen	
   fel	
   kell	
   fognunk,	
   hogy	
   a	
   nyelvek	
   és	
   jelábécék	
  
időbeni	
   használata	
   végtelen	
   lehetőséget	
   tartalmaz,	
   mine-­‐	
  
künk	
   pedig	
   mégis	
   ki	
   kell	
   választanunk	
   azt,	
   amelyet	
   közle-­‐	
  
ni	
   kívánunk,	
   döntenünk	
   kell	
   tehát	
   afelől,	
   hogy	
   a	
   véges	
  
mely	
   csoportjai	
   fontosabbak	
   a	
   véges	
   más	
   csoportjainál.	
  
Borges	
  megteszi	
   a	
   választást,	
   az	
   egyetemes	
   jel	
  mellé	
   (Alef)	
  
egy	
   képsorozatot	
   rendel,	
   itt	
   minden	
   egyugyanazon	
   pilla-­‐	
  
natban	
   tűnik	
   fel,	
   minden	
   ami	
   jelenvaló	
   (máshol	
   azt	
   mond-­‐	
  
ja,	
   hogy	
   csak	
   a	
   jelen	
   határozza	
   meg	
   életünket).	
   „Egyéb-­‐	
  
ként	
   megoldhatatlan	
   a	
   fő	
   kérdés,	
   a	
   végtelennek	
   akár	
   csak	
  
részleges	
   felsorolása.	
   Ebben	
   a	
   mérhetetlen	
   pillanatban	
  
sok-­‐sok	
   millió	
   gyönyörű	
   vagy	
   borzasztó	
   eseményt	
   láttam	
  
[...]	
   leírni	
   csak	
   sorjában	
   tudom,	
   mert	
   ilyen	
   a	
   nyelv.”	
   Az	
  
Alef	
   természetesen	
   a	
   kifele	
   és	
   befele	
   tükröző	
   sokszögű	
  
misztikus	
   gömb,	
   amely	
   a	
   képi	
   látványok	
   sokaságát	
   mint-­‐	
  
egy	
   egybemontírozza.	
   Nem	
   az	
   egyes	
   látványokban	
   lenne	
  
az	
   Alef,	
   hanem	
   abban	
   a	
   képességünkben,	
   amely	
   azokat	
  
egybefogja:	
   „...láttam	
   lobogó	
   sörényű	
   lovakat	
   hajnalban	
   a	
  
Kaspi-­‐tenger	
   fövenyén,	
   láttam	
   egy	
   kéz	
   finom	
   csontozatát,	
  
láttam	
   csata	
   után	
   életben	
   maradt	
   katonákat,	
   amint	
   levele-­‐	
  
zőlapokat	
   adnak	
   postára,	
   láttam	
   néhány	
   páfrány	
   ferde	
   ár-­‐	
  
nyékát	
   egy	
   melegház	
   padlóján,	
   láttam	
   tigriseket,	
   dugaty-­‐	
  
tyúkat,	
  bölényeket,	
  hullámverést	
  és	
  seregeket...”	
  
A	
   kép,	
   képzelet,	
   elképzelés	
   szerepe	
   Jorge	
   Luis	
   Borges	
  

írásművészetében	
   formaalkotó,	
   lebilincselő	
   erejű	
   elv.	
   Két-­‐	
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ségkívül	
   kapcsolatban	
   van	
   azzal,	
   hogy	
   az	
   argentin	
   író	
   a	
  
kánonoktól	
   nagy	
   távolságban	
   alkot,	
   a	
   nyugati	
   irodalom	
  
egész	
   univerzumát	
   keveri	
   szabadon	
   a	
   pampák	
   szenvedé-­‐	
  
lyes	
   világával,	
   vállaltan	
   is	
   egy	
   nemzeti	
   irodalom	
   egyete-­‐	
  
mes	
  érvényű	
  alkotójának	
  szánja	
  magát.	
  
A	
   középkori,	
   kanonikusan	
   zárt	
   alkotásrenddel	
   szemben	
  

közismerten	
   a	
   reneszánsz	
   szimbolisztikája	
   vállalja	
   a	
   sza-­‐	
  
bad	
   emlékezés,	
   az	
   elképzelés	
   konstruktív	
   elveit.	
   Híres	
   ta-­‐	
  
nulmányában	
   (Symboles	
   de	
   la	
   Renaissance)	
   Daniel	
   Arasse	
  
idézi	
   A.F.	
   Doni	
   1564-­‐ben	
   Padovában	
   megjelent	
   művét.	
   E	
  
könyv	
   az	
   irodalmi	
   leírások,	
   a	
   valóságos	
   vagy	
   elképzelt	
  mű-­‐	
  
alkotások	
   leírásának	
   tipikus	
   példája,	
   összefoglaló	
   esztéti-­‐	
  
kai	
   terminussal:	
   ekphrasis.	
   Doni	
   leírja	
   azt	
   a	
   hegy	
   tetején	
  
álló	
   kis	
   villát,	
   amelyben	
   még	
   tizenkét	
   képét	
   elhelyezi:	
   „A	
  
feljárat	
   42	
   fokból	
   álló	
   lépcső,	
   kemény,	
   eleven	
   kőbe	
   vésve.	
  
Négyen	
   mehetnek	
   fel	
   egyszerre	
   kényelmesen,	
   egymástól	
  
jókora	
   távolságban.	
  Mindkét	
   oldalról	
   erős	
   és	
   hatalmas	
   osz-­‐	
  
lopok	
   tartják	
   a	
   félköríves	
   boltozatot,	
   amelyet	
   hatszögletű	
  
és	
   kör	
   alakú	
   kazetták	
   díszítenek...”	
   Az	
   ekphrasis	
   rene-­‐	
  
szánsz	
   ikonológiai	
   pompájában	
   kel	
   életre	
   Borges	
   művei-­‐	
  
ben,	
  vakságától	
  nyilván	
  nem	
  függetlenül.	
  
A	
   könyvkultuszról	
   című	
   esszéje	
   összefoglalja	
   mindazokat	
  

az	
   elképzeléseket,	
   tipológiai	
   rendben,	
   amelyeket	
   végered-­‐	
  
ményben	
   a	
   novellaíró	
   is	
   használ.	
   A	
   Széfer	
   Jeciráh	
   (A	
   kelet-­‐	
  
kezés	
   könyve)	
   alapgondolata	
   szerint:	
   „Huszonkét	
   alapbetű:	
  
Isten	
   [...]	
   velük	
   alkotott	
  meg	
  mindent,	
   ami	
   létezik	
   s	
   ami	
   lé-­‐	
  
tezni	
   fog.”	
   A	
   keresztények	
   szerint	
   Isten	
   valójában	
   két	
  
könyvet	
   írt,	
   a	
   második	
   maga	
   az	
   Univerzum.	
   Végezetül	
  
Borges	
   egyetértőleg	
   idézi	
   Léon	
   Bloy	
   szavait,	
   aki	
   szerint	
   a	
  
történelem	
   maga	
   egy	
   hatalmas	
   liturgikus	
   szöveg,	
   magunk	
  
pedig	
   egy	
   mágikus	
   könyv	
   szakaszai,	
   szavai	
   vagy	
   betűi	
   va-­‐	
  
gyunk.	
  
Már	
   érintettük	
   bizonyos	
   elképzeléseit	
   az	
   idővel	
   kapcso-­‐	
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latban.	
   Valójában	
   nagyon	
   nehéz	
   a	
   prózában	
   folytonosan	
  
véges	
   és	
   végtelen,	
   folyamatos	
   (mulandó),	
   valamint	
   az	
   ál-­‐	
  
landó	
   fogalompárjaiban	
   mozogni.	
   Az	
   argentin	
   írónak	
   azért	
  
sikerülhet,	
   mert	
   a	
   körforgáselméletnek	
   egy	
   plasztikus	
   vál-­‐	
  
tozatát	
   választja;	
   nincsenek	
   a	
   történelemben	
   azonos,	
   ha-­‐	
  
nem	
   csupán	
   hasonló	
   ciklusok.	
   A	
   lucretiusi	
   megfelelés	
   el-­‐	
  
méletének	
   értelmében	
   az	
   embernek,	
   aki	
   csak	
   a	
   jelenben	
  
személyes,	
   minden	
   tapasztalata	
   analóg,	
   mert	
   múlt	
   és	
   jövő	
  
embereivel	
   nem	
   tudunk	
   kommunikálni.	
   Ezért	
   tényként	
  
kell	
   elfogadnunk,	
   ugyanakkor	
   az	
   érzelmi	
   következmények,	
  
az	
   emberi	
   állapot	
   szempontjából	
   egyáltalán	
   nem	
   mellékes,	
  
hogy	
   milyen	
   egzisztenciamodusokat	
   kitüntető	
   következ-­‐	
  
ményekről	
   van	
   szó:	
   „Az	
   emberi	
   lét	
  mennyiségi	
   állandósága	
  
és	
   változtathatatlansága	
   virágzó	
   korokban	
   bánkódásra	
  
vagy	
   bosszankodásra	
   adhat	
   okot;	
   hanyatló	
   korokban	
   ellen-­‐	
  
ben	
   (mint	
  amilyen	
  a	
  miénk)	
  azt	
  a	
   reményt	
  hordozza	
  magá-­‐	
  
ban,	
   hogy	
   semmilyen	
   sértés,	
   semmilyen	
   sorscsapás,	
   egyet-­‐	
  
len	
   diktátor	
   sem	
   rövidítheti	
  meg	
   az	
   életünket.”	
   (A	
  körkörös	
  
idő)	
  
Körkörösek	
  a	
  romok	
  és	
  körkörös	
  az	
  idő.	
  
Ezzel	
   szemben	
   a	
   szenvedély	
   nyílt	
   és	
   egyenes.	
   Egy	
   —	
  

nyilván	
   képzeletbeli	
   —	
   olvasója	
   megkérdi	
   az	
   írótól:	
  
„mondd,	
   Borges,	
   mi	
   a	
   csudát	
   tudhatsz	
   te	
   a	
   vagányokról?”	
  
És	
   aztán	
   elmeséli	
   Juan	
   Murana,	
   Palermo	
   kilencvenes	
  
évekbeli	
   leghíresebb	
   késelője	
   történetét:	
   „...olyan	
   ember	
  
volt,	
   aki	
   tudta,	
   amit	
   a	
   férfiak	
   tudnak,	
   aki	
   megismerte	
   a	
  
halál	
   ízét,	
   és	
   akiből	
   aztán	
   kés	
   lett;	
  most	
   pedig	
   egy	
   kés	
   em-­‐	
  
léke,	
   holnap	
   meg	
   már	
   a	
   feledés,	
   a	
   teljes	
   feledés	
   árnyalak-­‐	
  
ja.”	
   A	
   szenvedély	
   nyílt	
   és	
   egyenes,	
   egyirányú,	
   akár	
   a	
   kés	
  
pályaíve,	
   bámulatos,	
   amint	
   Borges	
   barokk	
   gondolatfűzés-­‐	
  
nek	
  engedelmeskedő	
  mondatai	
  olykor	
  a	
  külvárosok	
  argójá-­‐	
  
nak	
   közvetlen,	
   egyértelmű,	
   szinte	
   szaggatott,	
   röviden	
   pat-­‐	
  
togó	
   mondataiba	
   simulnak	
   át.	
   (Mennyire	
   nem	
   szeretik	
   ezt	
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a	
   nyelvet	
   használni	
   azok	
   a	
   széplelkek,	
   akik	
   nem	
   tudják,	
  
hogy	
  bizonyos	
   esetekben	
   és	
   helyzetekben	
   az	
   igen	
   és	
   a	
  nem	
  
árnyalataira	
   életbevágóan	
   pontos	
   és	
   halálosan	
   biztos	
   sza-­‐	
  
vakkal	
   kell	
   válaszolni,	
   lehetőleg	
   azonnal,	
   lehetőleg	
   tömö-­‐	
  
ren.	
   Lehetőleg	
   úgy,	
   hogy	
   ne	
   az	
   legyen	
   az	
   utolsó	
   mondat,	
  
ami	
   részünkről	
   és	
   még	
   életünkben	
   elhangzott.)	
   Több	
   no-­‐	
  
vellája	
   követi	
   a	
   párbaj	
   szerkezetét,	
   a	
   párbaj	
   novellaforma,	
  
és	
   Borges	
   számtalan	
   változatát	
   ismeri,	
   beleértve	
   azt	
   is,	
  
amelyet	
   egy	
   életen	
   át	
   vívunk	
   önmagunkkal.	
   Ha	
   ennek	
   a	
  
párbajnak	
   a	
   tétje	
   morálisan	
   érvényes,	
   halálunk	
   pillanatá-­‐	
  
ban	
  én	
  győztem	
  és	
  te	
  győztél.	
  Győztünk.	
  
A	
   párbaj	
   című	
   novellájában	
   írja	
   le	
   az	
   életmű	
   egészére	
  

vonatkoztatható	
   kulcsmondatát:	
   „Kell	
   valamilyen	
   szenve-­‐	
  
dély	
   az	
   élethez.”	
   Clara	
   Glencairn	
   és	
   Marta	
   Pizzaro	
   festé-­‐	
  
szeti	
   versengéséről	
   szól	
   a	
   nóta.	
   Mindkettőjükre	
   érvényes,	
  
hogy	
   egymás	
   ellen	
   és	
   valamiképpen	
   egymásnak	
   festettek,	
  
a	
   versengésben	
   kölcsönösen	
   egymás	
   műveinek	
   bírálói	
   ós	
  
magányos	
   szemlélői	
   voltak,	
   ugyanakkor	
   kikerülhetetlenül	
  
hatottak	
   egymásra.	
   Végül	
   azonban	
   a	
   legfontosabb,	
   hogy	
  
szerették	
   egymást,	
   s	
   hogy	
   ama	
   baráti	
   párbaj	
   alatt	
   mindvé-­‐	
  
gig	
  „makulátlan	
  tisztességgel	
  cselekedtek”.	
  
Verseinek,	
   esszéinek	
   és	
   prózájának	
   értelmezői	
   gyakran	
  

hangsúlyozzák,	
   hogy	
   látásmódja	
   mértani	
   és	
   ez	
   meghatá-­‐	
  
rozza	
   mondatait	
   is,	
   amelyek	
   a	
   közlés	
   abszolút	
   célszerűsé-­‐	
  
gének	
   vannak	
   alárendelve.	
   Ennek	
   az	
   írásnak	
   néhány	
   elve	
  
és	
   alaptétele,	
   egy	
   sajátos	
   képszerkesztői	
   rendben,	
   maga	
   a	
  
tárgy,	
   ezen	
   kívül	
   semmi	
  más	
   nem	
   kerülhet	
   be	
   Borges	
   látó-­‐	
  
mezejébe;	
   csak	
   az	
   a	
   világ,	
   ami	
   ily	
   módon	
   megfogalmazha-­‐	
  
tó,	
   de	
   az	
   maga	
   a	
   világ,	
   mivel	
   logikailag	
   is	
   koherens	
   rend-­‐	
  
szer.	
   A	
   szenvedély	
   teremtő	
   ereje	
   működteti.	
   Gyakran	
   jut-­‐	
  
tatta	
   eszembe	
   Krúdy	
   Gyulát,	
   csakhogy	
   mindazt,	
   amire	
  
utaltam,	
   Krúdynál	
   egy	
   mondatforma	
   valósítja	
   meg,	
   amely	
  
zenélő	
   óra	
   állhatatosságával	
   és	
   ugyanolyan	
   ellen-­‐	
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állhatatlanul	
   sodorja	
   a	
   hősöket	
   egy	
   időfolyamba,	
   amely	
  
nem	
  kíván	
   jelen	
   lenni	
   és	
  mégsem	
   lehet	
  más,	
  mint	
   csupán	
  a	
  
jelen.	
   Persze	
   Borges	
   logikája	
   szerint	
   van,	
   hogy	
   mindaz,	
  
amit	
   ő	
   megírt,	
   voltaképpen	
   Krúdy	
   írta	
   meg.	
   Csak	
   éppen	
  
összehasonlíthatatlan	
   mondatokban:	
   „Szállj	
   el,	
   emlékezet,	
  
azokra	
   a	
   nyírségi,	
   alföldi	
   udvarházakra,	
   ahol	
   a	
   gazda	
   vagy	
  
úrfija	
   úgy	
   el	
   tudott	
   keseredni	
   a	
   zsandár	
   hozta	
   pecsétes	
  
írástól	
   vagy	
   egy	
   kislány	
   kancsal	
  mosolygásától,	
   hogy	
   habo-­‐	
  
zás	
   nélkül	
   felrúgta	
   eddigi	
   nyugalmas	
   életét,	
   és	
   elment	
   bú-­‐	
  
csú	
   nélkül	
   a	
   háztól,	
   legfeljebb	
   egy	
   rozmaringszálat	
   tépve	
   a	
  
kis	
   kertben:	
   arrafelé,	
   amerre	
   az	
   elkötött	
   lovat	
   viszik	
   a	
   sű-­‐	
  
rű	
   éjszakában,	
   amerre	
   az	
   alföldi	
   vonatot	
   állítják	
   meg	
   be-­‐	
  
kormozott	
   arcú	
   szegénylegények	
   a	
   kanyarodónál,	
   amerre	
  
bokorban	
   hasaló,	
   fegyveres	
   fiúk	
   várják	
   a	
   vásárosok	
   szeke-­‐	
  
reit.	
   Elmentek...	
   Sokan	
   visszakerültek	
   loppal,	
   csellel,	
   mély	
  
hallgatással	
   a	
   betyáréletből	
   egykori	
   otthonukba,	
   akik	
   az-­‐	
  
tán	
   késő	
   vénségükig	
   a	
   bölcsességfogukon	
   tartották	
   a	
   pipa-­‐	
  
szárat,	
   hogy	
   ki	
   ne	
   kottyantsanak	
   valamit	
   elmúlt	
   életükből.	
  
De	
   mások	
   sohasem	
   tértek	
   vissza	
   a	
   cifra	
   életből	
   a	
   fecske-­‐	
  
fészkes	
   ereszek	
   alá	
   —	
   odahagyják	
   névtelenül	
   ifjú	
   életüket	
  
penészes	
   tömlöcök	
   setétjének,	
   vagy	
   még	
   rosszabb	
   helyen:	
  
vallomástevés	
   nélkül	
   azon	
   a	
   fán,	
   amelyet	
   cigányok	
   szok-­‐	
  
tak	
  elültetni	
  a	
  börtönök	
  udvarára.”	
  
 
 
	
  
GÖRÖG	
   SISAKOK.	
   Ámult	
   a	
   világ,	
   amikor	
   ezelőtt	
   tizen-­‐	
  
három	
   évvel	
   a	
   kalábriai	
   partoknál	
   egy	
   szerencsés	
   búvár	
  
rábukkant	
   az	
   azóta	
   riacei	
   Apollónnak	
   elnevezett	
   bronzszo-­‐	
  
borra.	
   Ez	
   a	
   harcosnak	
   is	
   nevezett	
   alak	
   és	
  mellette	
   a	
   (bizo-­‐	
  
nyára	
   szerényebb	
   társadalmi	
   rangú)	
   társa	
   ismét	
   arra	
   irá-­‐	
  
nyította	
   a	
   figyelmünket,	
   hogy	
   a	
   klasszikus	
   kor	
   leginkább	
  
periklészi	
   bőséggel	
   és	
   nemkevésbé	
   a	
   pheidiászi	
   kánonok-­‐	
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kai	
   jellemezhető	
  művészetét	
  megelőzően	
   is	
   születtek	
   teljes	
  
értékű	
   alkotások.	
   Az	
   aranykor	
   művészei	
   nemcsak	
   folytat-­‐	
  
nak	
   és	
   kiteljesítenek	
   valamit,	
   hanem	
   építenek	
   is	
   a	
   mind-­‐	
  
közönségesen	
   archaikus	
   korinak	
   nevezett	
   elődök	
   (és	
   több-­‐	
  
nyire	
   névtelenek)	
   formáira.	
   Úgy,	
   hogy	
   megváltoztatják	
  
azokat,	
   természetesen,	
   hiszen	
   a	
   riacei	
   harcos	
   csupa	
   tett-­‐	
  
vágy	
   és	
   izmos	
  méltóság,	
   fürtös-­‐szakállas	
   kihívás	
  —	
   s	
   e	
   jel-­‐	
  
lemzők	
   aligha	
   szolgálhatnának	
   az	
   isteni	
   fenség	
   kifejezésé-­‐	
  
re.	
   Abban	
   ugyanis	
   immár	
   nem	
   az	
   idegek	
   és	
   izmok	
   játéka,	
  
mozdulata	
   a	
   fontos,	
   hanem	
   a	
   tiszta	
   arányokká	
   alakult	
  
nyugalom.	
  
Ez	
  a	
  meglepetés	
  a	
  tengerből	
  származott,	
  de	
  a	
  föld	
  is	
  ada-­‐	
  

kozó,	
  habár	
  nagyon	
   „kiszámítottan”	
  adogatja	
  elő	
  az	
  archai-­‐	
  
kus	
   kor	
   kincseit.	
  Ma	
  már	
   a	
   legtöbb	
   esélye	
   annak	
   a	
   kutató-­‐	
  
nak	
   van,	
   aki	
   a	
   kritikai	
   és	
   összehasonlító	
   forráselemzés	
  
nyomán	
   a	
   számítógépes	
   statisztikai-­‐valószínűségi	
   vizsgá-­‐	
  
lat	
   útmutatásait	
   követi.	
   Persze	
   a	
   szerencsét	
   továbbra	
   sem	
  
lehet	
   kihagyni,	
   nem	
   akárki	
   találhatja	
   meg	
   II.	
   Fülöp	
   sírját	
  
vagy	
  Miltiadész	
  sisakját.	
  
Én,	
   bevallom,	
   újra	
  meg	
   újra	
   átérzem	
   annak	
   a	
   szerencsés	
  

kutatónak	
   az	
   örömét,	
   aki	
   Miltiadész	
   sisakját	
   megtalálta,	
  
de	
   annál	
   többet	
   is.	
   Furcsa,	
   alig	
   elmondható	
   hatása	
   van	
   en-­‐	
  
nek	
   a	
   sisaknak,	
   amint	
   egy	
   csodálatos	
   könyvben,	
   Alan	
  
Johnston	
   Az	
   archaikus	
   Görögországában	
   nézegetem	
   „Alig-­‐	
  
hanem	
  a	
  marathóni	
  győző	
  ajánlotta	
   fel	
   ezt	
   a	
  korinthoszi	
   si-­‐	
  
sakot	
   az	
   olümpiai	
   Zeusznak”	
   —	
   valószínűsíti	
   a	
   hipotézist	
  
az	
   ókortudós	
   Alan	
   Johnston.	
   A	
   zöldes	
   patinájú	
   orr-­‐	
   és	
   arc-­‐	
  
védős	
   sisaknak	
   tönkrement	
   a	
   teteje,	
   és	
   az	
   alja	
   is	
   megron-­‐	
  
gálódott,	
   de	
  még	
   így	
   is	
   jól	
   kibetűzhető	
   a	
   felirat.	
  Odaképzel-­‐	
  
hetjük	
   ezt	
   a	
   kránoszt	
   a	
   szigorú	
   tekintetű	
   szoborportré	
   fö-­‐	
  
detlen	
  fejére.	
  
Ilyen	
   sisakja	
   van	
   Periklésznek	
   is,	
   aki	
   klasszikus	
   szépsé-­‐	
  

gű	
   arcához	
   kissé	
   méltatlannak	
   találta	
   boltozatos	
   homlo-­‐	
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kát,	
   s	
   ábrázolói	
   ezért	
   takarták	
   el	
   azt	
   a	
   hadvezéri	
   sisakkal.	
  
Mert	
   a	
  kránosz	
   nemcsak	
  a	
   védőfegyverzet	
   része,	
   hanem	
  ki-­‐	
  
váló	
   fegyverkovácsok	
   munkájaként	
   művészi	
   alkotás	
   is,	
   jel-­‐	
  
zi	
   a	
   görög	
   harcost,	
   a	
   hoplitát,	
   például	
   a	
   ronggyal	
   burkolt	
  
fejű	
   barbár	
   perzsával	
   szemben.	
   A	
   fegyverzet	
   a	
   panoplia	
  
része,	
   de	
   szimbolikus	
   tárgy	
   is,	
   a	
   görög	
   élet	
   számos	
   esemé-­‐	
  
nye	
  kapcsolódik	
  hozzá.	
  

Emlékezzünk	
  csak	
  vissza	
  a	
  homéroszi	
  sisakokra:	
  
Párisz	
  és	
  Menelaosz	
  párharcakor	
  „réz-­‐sisak	
  öblében	
  ráz-­‐	
  

tak	
   sorsot”	
   a	
   rendezők	
   afelől,	
   hogy	
   ki	
   röpítse	
   dárdáját	
   elő-­‐	
  
ször.	
   Hektór	
   és	
   Aiász	
   párviadalakor	
   Agamemnón	
   sisakjá-­‐	
  
ba	
   kerül	
   a	
   jel,	
   s	
   azt	
   is	
   megtudjuk,	
   milyen	
   volt:	
   négygom-­‐	
  
bos,	
   kétormú,	
   lóforgós,	
   „fönt	
   a	
   sörény	
   félelmesen	
   ingott”.	
  
Részben	
   a	
   sisaknak	
   köszönheti	
   Párisz	
   is	
   megmenekedését,	
  
ez	
   is	
   kitűnően	
   vert	
   lóforgós	
   alkotmány,	
   olyannyira	
   az,	
  
hogy	
   amikor	
   Menelaosz	
   a	
   sisak	
   gombjára	
   csap	
   a	
   karddal,	
  
fegyvere	
   három-­‐	
   és	
   négyfele	
   törik.	
   Kétségbeesett	
   hősünk	
  
ekkor	
   megragadja	
   a	
   sisaktarajat	
   és	
   „Gyönge	
   nyakán	
   fojtot-­‐	
  
ta	
   Páriszt	
   a	
   sokhímzetű	
   szíja,	
   /	
   mely	
   tartotta,	
   az	
   álla	
   alatt	
  
kifeszülve,	
   sisakját.”	
   Ámde	
   Aphrodité	
   sem	
   rest,	
   a	
   bikabőr	
  
szíjat	
   eltépi	
   a	
   szorongatott	
   állán,	
   s	
   Páriszunkat	
   egyenest	
   a	
  
szerelmi	
   nyoszolyára	
   pottyantja.	
   Menelaosz	
   izmos	
   karja	
  
így	
   csak	
   a	
   sisakot	
   hajíthatja	
   az	
   akhájok	
   közé.	
   Sovány	
   ered-­‐	
  
mény,	
   de	
  mégsem	
  akármi,	
   jobb	
   lett	
   volna	
  ugyan	
  a	
  bajkeve-­‐	
  
rő	
   lovagot	
   panopliástól	
   a	
   harci	
   szekérre	
   fektetni,	
   ám	
   így	
   is	
  
a	
  győztest	
  jutalmazza	
  a	
  trófea.	
  
Éppen	
   Homérosz	
   korából	
   származik	
   az	
   argoszi	
   ügyneve-­‐	
  

zett	
   „Harcos	
   sír”,	
   az	
   ebben	
   talált	
   bronzsisakon	
   épen	
   meg-­‐	
  
maradt	
   a	
   sisakforgót	
   körülívelő	
   taréj.	
   Nincs	
   orrvédője	
   és	
  
szemrése,	
   mint	
   a	
   korinthoszi	
   típusúaknak,	
   csak	
   utólag	
   il-­‐	
  
lesztett	
  arcvédő	
   lemezei.	
  E	
   lemezek	
  és	
  a	
  mellpáncél	
  közötti	
  
résbe	
   irányozta	
   Akhilleusz	
   a	
   Hektórt	
   elpusztító	
   győztes	
  
dárdadöfést.	
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Komoly	
   védőfegyver	
   lehetett.	
   Képzeljük	
   magunkat	
   a	
   vi-­‐	
  
téz	
   Aiász	
   helyébe,	
   s	
   nem	
   mindennapi	
   hangélményben	
   lesz	
  
részünk:	
   „bongott	
  a	
  halántékán	
   iszonyúan	
  /	
   fénylő	
  harci	
   si-­‐	
  
sakja;	
   szilárt	
   göbein	
   szakadatlan	
   /	
   koppantak	
   kelevézek”.	
  
Aiászhoz	
   történetesen	
   kegyesek	
   az	
   istenek,	
   valóságos	
   ko-­‐	
  
losszus	
   az	
   akhájok	
   között,	
   s	
   bizony	
   még	
   sísakrázó	
   Hekto-­‐	
  
runk	
   is	
   gyönge	
   szívvel	
   bocsátkozik	
   véle	
   —	
   a	
   végül	
   is	
   sze-­‐	
  
rencsés	
   kimenetelű	
   —	
   csatába.	
   Lovagok,	
   egymás	
   közt,	
  
mindőjüknek	
   a	
   fején	
   marad	
   a	
   kránosz.	
   Nem	
   így	
   a	
   szeren-­‐	
  
csétlen	
   Kopreusznak:	
   Hektor	
   csapása	
   nyomán	
   „a	
   sisakja	
  
rettentően	
   bongott	
   a	
   halántékán,	
   mikor	
   eldőlt”.	
   Ez	
   a	
   bon-­‐	
  
gás	
   azért	
   „rettentő”	
  hang,	
  mert	
   az	
  utolsó,	
  melyet	
   a	
   hős	
   éle-­‐	
  
tében	
   hall.	
   Az	
   elguruló	
   sisak	
   látványával	
   Homérosz	
   film-­‐	
  
szerűen	
   utal	
   a	
   végre,	
   Patroklosz	
   halálának	
   szinte	
   méltat-­‐	
  
lan,	
   felfoghatatlan	
   mivoltát	
   szimbolikusan	
   jeleníti	
   meg	
   a	
  
becses	
   védőfegyver	
   nyomasztó	
   látványa:	
   „S	
   most	
   Phoibosz	
  
leütötte	
   fejéről	
   harcisisakját:	
   /	
   messzegurult	
   zajosan,	
   pari-­‐	
  
pák	
  dobogása	
  közébe	
  /	
  ott	
   az	
  a	
   szemréses	
   sisak:	
   és	
   forgója	
  
a	
  vértől	
  /	
  s	
  portól	
  szennyes	
   lett:	
  azelőtt	
  sose	
  volt	
   lehető	
  az,	
  
/	
  hogy	
  lobogó	
  lóforgóját	
  por	
  szennye	
  borítsa.”	
  
No	
   de	
   Agamemnón,	
   Párisz	
   és	
   Patroklosz	
   sisakjai	
   után	
  

szemléljük	
   meg	
   a	
   hősök	
   hősének,	
   Akhilleusznak	
   a	
   nem	
  
mindennapi	
   remekét	
   is:	
   „mint	
   csillag	
   fénye,	
   sugárzott/	
   ló-­‐
forgós	
   dísszel:	
   sok	
   szép	
   rojt	
   szállt	
   körülötte,	
   /	
   mit	
   köribe	
  
sűrűn	
   remekelt	
   Héphaisztosz	
   aranyból”.	
   Ez	
   az,	
   ez	
   az	
   ara-­‐	
  
nyos	
   sugárzás,	
   ami	
   a	
   görög	
   lelket	
   eltölti,	
   a	
   csatatéren	
   vagy	
  
a	
   szemlén	
   sűrűn	
   egymás	
  mellett	
   fénylő	
   sok	
   lófarkas	
   csoda.	
  
S	
  miért	
  éppen	
  a	
   lófarok?	
  —	
  hát	
  valószínűleg	
  ez	
  a	
   legkézen-­‐	
  
fekvőbb	
   utalás	
   a	
   diadalmas	
   férfitársadalomra,	
   a	
   mén-­‐ség	
  
szuperszimbóluma.	
   Maga	
   Homérosz	
   is	
   gyönyörködik	
   a	
  
hadrend	
   fényes	
   látványában,	
  még	
  mielőtt	
   elborítaná	
   a	
   csa-­‐	
  
tateret	
   a	
   por	
   és	
   a	
   vér,	
   s	
  minden	
   bemocskolódik;	
  mindig	
   fi-­‐	
  
gyelmeztet	
   a	
   ragyogásra:	
   „sok	
   ragyogógombú	
   forgós	
   sisak	
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összeverődött,	
   /	
  míg	
   bólintottak:	
  mivel	
   ennyire	
   sűrűen	
   áll-­‐	
  
tak”.	
   Máskor	
   meg	
   „így	
   gomolyogtak	
   mint	
   a	
   sűrű	
   sisakok,	
  
sugaras	
  fényt	
  /	
  verve”.	
  
Nem	
   minden	
   görög	
   sisak	
   fénylik;	
   gyönyörű	
   esszéjében	
  

Cs.	
   Szabó	
   László	
   azt	
   sejteti,	
   hogy	
   Odüsszeusz	
   másfajta	
   si-­‐	
  
sakja	
   mintha	
   fokozná	
   a	
   hős	
   körül	
   amúgy	
   is	
   terjengő	
   ta-­‐	
  
lányt.	
   „Mérionész	
   Odüsszeusznak	
   adott	
   íjat	
   s	
   vele	
   tegzét/	
  
és	
   kardot,	
   s	
   a	
   fejére	
   erős	
  nagy	
  bőrsisakot	
   tett,	
   /	
   bévül	
   erős	
  
szíjak	
   fonadéka	
   simult	
   e	
   sisakhoz	
   /	
   jó	
   szorosan,	
   külső	
   dí-­‐	
  
szül	
   ragyogófogú	
   vadkan	
   /	
   sűrű	
   fehér	
   foga,	
   mindkétoldalt	
  
sok	
   berakással,	
   /	
   jól	
   s	
   értőn,	
   s	
   közepébe	
   fedőül	
   gyapjú	
   tö-­‐	
  
mődött.”	
   Megtudjuk,	
   milyen	
   úton	
   került	
   ez	
   a	
   sisak	
   Mério-­‐	
  
nészhez,	
   persze	
   a	
   homéroszi	
   nyomozás	
   után	
   is	
   fel	
   lehet	
  
tenni	
   a	
   kérdést,	
   hogy	
   vajon	
   hogyan	
   jutott	
   a	
   lánc	
   végén	
   álló	
  
Amüntorhoz	
   ez	
   a	
   vadkanagyaras	
   bőrholmi,	
   melynek	
   párját	
  
egy	
   mükénéi	
   sírban	
   találták	
   meg.	
   Ez	
   mindenképpen	
   egy	
  
régi	
   sisak,	
   s	
   ezáltal	
   is	
   különbözik	
   Odüsszeusz	
   a	
   többi	
   gö-­‐	
  
rögtől.	
   Ő	
   maga	
   is	
   egy	
   régi,	
   talán	
   mükénéi	
   (mások	
   szerint	
  
trák)	
   az	
   akhájok	
   között,	
   temperamentuma	
   is	
   másabb,	
   tá-­‐	
  
vol	
   áll	
   tőle	
   az	
  újabb	
  görögök	
  urbánus	
   idegessége,	
   a	
   gyakori	
  
lobogás	
   és	
   letörés.	
   Ő	
   vagy	
   az	
   ősei	
   még	
   láthatták	
   a	
   trószo-­‐	
  
kénál	
   sokkal	
   nagyobb,	
   valószínűtlen	
   és	
   irdatlan	
   veszedel-­‐	
  
met,	
   a	
   megmagyarázhatatlan	
   messzeségekből	
   előretörő	
   és	
  
minden	
   mediterrán	
   népet	
   alapjaiban	
   megrendítő	
   filiszteus	
  
vészt.	
  
Szerencsét	
   hozó	
   sisak	
   volt	
   a	
   Miltiadészé,	
   i.e.	
   490-­‐ben	
   a	
  

hadvezér	
  sikeres	
  elképzelése	
  nyomán	
  győzhették	
   le	
  a	
  görö-­‐	
  
gök	
   Dareiosz	
   hatalmas	
   perzsa	
   seregét,	
   s	
   a	
   győzelem	
   nyo-­‐	
  
mán	
   a	
   sisak	
   is	
   földbe	
   került	
   Olümpiánál,	
   ahol	
   olykor	
   egész	
  
panopliákat	
   is	
   áldoztak	
   az	
   istenek	
   tiszteletére.	
   De	
   kár	
   volt	
  
a	
   sisakot	
   feláldozni,	
   mert	
   Miltiadészt	
   is	
   elhagyta	
   a	
   szeren-­‐	
  
cséje:	
   Párosz	
   szigetére	
   vezetett	
   katonai	
   különítményt,	
   nem	
  
is	
   sikerült	
   azt	
   elfoglalni,	
   ő	
   maga	
   is	
   megsebesült.	
   Pénzbír-­‐	
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ságra	
   ítélték,	
   de	
   azt	
   nem	
   tudta	
   kifizetni...	
   börtönben,	
   sebe-­‐	
  
sülésébe	
   halt	
   bele.	
   Ahhoz	
   Miltiadésznek	
   nem	
   volt	
   elég	
   po-­‐	
  
litikusi	
   tehetsége,	
   hogy	
   mint	
   később	
   Alkibiadész,	
   az	
   ilyen	
  
bagatell	
   ügyek	
  —	
   árulás	
   vagy	
   pálfordulás,	
   katonai	
   sikerte-­‐	
  
lenség	
  vádja	
  —	
  alól	
   részben	
  szónoki	
   tehetségére	
  hagyakoz-­‐	
  
va	
   mentesítse	
   magát.	
   Az	
   athéni	
   demokrácia	
   akkor	
   még	
  
nem	
   nézett	
   el	
   semmit,	
   Miltiadész	
   nem	
   lehetett	
   elég	
   nagy	
  
ahhoz,	
   hogy	
   a	
   törvény	
   alól	
   kivonja	
   magát.	
   Az	
   ilyen	
   nagy-­‐	
  
ságrendű	
   győzelmek	
   vették	
   el	
   aztán	
   az	
   athéniak	
   eszét	
  
annyira,	
   hogy	
   Alkibiadész	
   az	
   orránál	
   fogva	
   vezethette	
   az	
  
egész	
  már	
   csak	
   volt	
   demokráciát.	
   Persze	
   neki	
  még	
   az	
   adó-­‐	
  
sok	
   börtönénél	
   is	
   rosszabb	
   sors	
   jutott:	
   lenyilazták,	
   amikor	
  
felgyújtott	
   házából	
   kimenekült.	
   Nem	
   is	
   hiszem,	
   hogy	
   az	
   ő	
  
sisakját	
  valaha	
  is	
  megtalálják.	
  
Odüsszeusz	
   sisakjának	
   igazán	
   kalandos	
   eredete	
   volt,	
   de	
  

tovább	
   vándorolhattak	
   a	
   kránoszok	
   gazdájuk	
   halála	
   után	
  
is,	
   ha	
   éppen	
   földbe	
   nem	
   kerültek	
   vagy	
   hullámsírba.	
   Végig-­‐	
  
vándorolták	
   az	
   anyaország	
   és	
   a	
   gyarmatok	
   nagy	
   csatatere-­‐	
  
it,	
  mígnem	
   végképp	
   be	
   nem	
   hasította	
   őket	
   (a	
   gazdájuk	
   ko-­‐	
  
ponyáját	
   is,	
   sajnos)	
   valamilyen	
   különlegesen	
   erős	
   csapás,	
  
Aiász-­‐méretű	
   csapás	
  —	
  mert,	
   amint	
   Homérosz	
   bizony	
   ret-­‐	
  
tenetesen	
   leírja,	
   olyankor	
   eggyé	
   válik	
   a	
   vér	
   a	
   velővel,	
   a	
   si-­‐	
  
sak	
   pedig	
   roncs.	
  Már	
   rég	
   a	
   cumae-­‐i	
   hullámsírban	
   fekhetett	
  
az	
   a	
   szerencsétlen	
   sorsú	
   etruszk	
   fiatal,	
   akinek	
   a	
   sisakja	
  —	
  
görög	
   felirattal	
  —	
  Olümpia	
   vagy	
  Delphoi	
   felé	
   tartó	
   hajó	
   fe-­‐	
  
délzetére	
   került,	
   több	
  más	
   etruszk	
   fegyverrel	
   együtt.	
   Ezt	
   is	
  
áldozati	
   ajándéknak	
   szánta	
   I.	
   Hierón,	
   a	
   szürakuszai	
   tü-­‐	
  
rannisz,	
   Szicilia	
   leghatalmasabb	
   fejedelme,	
   művé-­‐	
  
szetpártoló	
   és	
   etruszkölő.	
   Pindaroszt,	
   Szimonidészt,	
   Bakk-­‐	
  
hülidészt,	
   Epikharmoszt,	
   Aiszkhüloszt,	
   Xenophanészt	
   lát-­‐	
  
ta	
   vendégül	
   udvarában.	
   I.e.	
   474-­‐ben,	
   Cumae-­‐nál	
   legyőzte	
  
az	
   etruszk	
   flottát,	
   s	
   a	
   sisak	
   így	
   „kikerült	
   a	
   forgalomból”,	
  
mert	
   hogy	
   a	
   szállító	
   hajót	
   ki	
   küldte	
   a	
   tenger	
   fenekére,	
   ar-­‐	
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ról	
   nem	
   tanúskodik	
   egy	
   másik	
   sisak.	
   Ez	
   az	
   etruszk	
   típusú	
  
alkotmány	
   történetesen	
   nagyon	
   rusnya,	
   sima	
   kerek	
   fejfe-­‐	
  
dő,	
   alul	
   bemélyedő	
   résszel,	
   hornyolással	
   és	
   eresszel,	
   a	
   ka-­‐	
  
lap	
  és	
  a	
  kucsma	
  közötti	
   átmenetet	
   testesíti	
  meg.	
  De	
  nem	
   is	
  
vártam	
  az	
   etruszkoktól	
  másra,	
   jobban	
   is	
   szeretem	
  őket	
   an-­‐	
  
nak,	
  aminek	
  ők	
  is:	
  boldog	
  szerelmes	
  városlakóknak.	
  
Nem	
   sokkal	
   kecsesebb	
   az	
   a	
   krétai	
   bronzsisak	
   sem,	
  

amely	
   Az	
   archaikus	
   Görögország	
   védőborítóját	
   díszíti.	
   Vi-­‐	
  
szont	
   teljesen	
   ép,	
   nyakvédőjén	
   fésűs	
   díszítés,	
   s	
   oldalán	
   egy	
  
kezdetleges	
   arányaiban	
   is	
   kecses,	
   komoly	
   tekintetű	
   lovacs-­‐	
  
ka,	
   a	
   hippeuszok,	
   a	
   lovagok	
   állata.	
   (A	
   szántóvetőé	
   az	
   ökör	
  
és	
   az	
   öszvér	
   volt.)	
   Vele	
   szemben,	
   az	
   arcvédőn	
   a	
   jellegzetes	
  
krétai	
   lángfúvó	
   farkasszörny,	
   a	
   pusztítás	
   jelképe.	
   És	
   még-­‐	
  
is,	
   a	
   marciális	
   formát	
   mintegy	
   feledteti	
   a	
   ló	
   méltósága.	
  
szinte	
   békés	
   a	
   hatás,	
   a	
   művészi	
   munka	
   elmélyültsége,	
   de-­‐	
  
rűje	
  teszi	
  azzá.	
  
Amikor	
   az	
   európai	
   múzeumok	
   ókori	
   részlegén	
   a	
   sok	
  

átalvert	
   koponyát	
   látom,	
   mégis	
   azokra	
   az	
   arcokra	
   gondo-­‐	
  
lok,	
   akik	
   az	
   élet	
   utolsó	
   pillanatában,	
   a	
   túlerő	
   gyűrűjében.	
  
végre	
   levetvén	
   az	
   anonimátust,	
   a	
   tömeggel	
   szembeszegez-­‐	
  
ték	
   a	
   harcos	
  magányos	
  méltóságát.	
   Az	
   istenekéi	
   a	
   nyílt	
   si-­‐	
  
sakok.	
  

AZ	
   ELSŐ	
   MAGÁNEMBER.	
   Shakespeare	
   komor	
   tragé-­‐	
  
diájában,	
   az	
   Athéni	
   Timonban	
   a	
   kényszerűségből	
   ember-­‐	
  
gyűlölővé	
   lett	
   bankár	
  mellett	
   és	
   vele	
   párhuzamosan	
   fel-­‐fel-­‐	
  
csillan	
  egy	
  másik	
  hős,	
  Alkibiadész	
  (i.	
  e.	
  450–404),	
  a	
  neveze-­‐	
  
tes	
   athéni	
   sztratégosz,	
   akinél	
   több	
   ellentmondásos	
   jelzőt	
  
alig	
   kapott	
   még	
   valaki	
   az	
   erkölcsi	
   gondolkodás	
   törte-­‐	
  
netében.	
   A	
   tábornok	
   több	
   egyszerű	
   mellékszereplőnél,	
   a	
  
sorsvonalak	
   felől	
   is:	
   ő	
   a	
   kettes	
   számú	
   főszereplő	
  —	
  Timon	
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önkéntes	
   száműzetésbe	
   vonul,	
   Alkibiadészt	
   száműzik.	
   A	
  
pénzember	
   végzete	
   beteljesedik	
   a	
   halálban,	
   ámde	
   a	
   tábor-­‐	
  
nokot	
   kétszer	
   is	
   visszahívják	
   erkölcsi	
   halálából,	
   törlik	
   a	
   rá	
  
és	
   vagyonára	
   vonatkozó	
   ítéletet,	
   a	
   jogrend	
   biztosítójaként	
  
pedig	
   ismét	
   átszabja	
   az	
   értékeket.	
  Nem	
  először:	
  manővere-­‐	
  
inek	
   sorából	
   négy	
   alapvető	
   árulást-­‐köpenyegfordítást	
   tu-­‐	
  
dunk	
   kiszűrni,	
   s	
   a	
   Nagy	
   Nélkülözhetetlen	
   nyilván	
   egy	
   ötö-­‐	
  
diket	
   is	
   képes	
   lett	
   volna	
   felmutatni,	
   ha	
   az	
   Athén–Spárta–	
  
Perzsa	
   Nagykirályság	
   hatalmi	
   háromszögben	
   megéri	
   a	
  
makedónok	
  felemelkedését.	
  
De	
  ne	
  vágjunk	
  nyomozásunk	
  elébe.	
  
Shakespeare	
   maga	
   is	
   Plutarkhosz	
   alapján	
   dolgozott,	
   aki	
  

a	
   nevezetes	
   Timon-­‐epizódban	
   e	
   szavakat	
   adja	
   az	
   ember-­‐	
  
gyűlölő	
   szájába:	
   „Helyesen	
   teszed,	
   ha	
   nagyra	
   törsz,	
   fiam,	
  
mert	
   így	
   ezeknek	
   készítesz	
   elő	
  minél	
   nagyobb	
   bajt.”	
   A	
   tör-­‐	
  
ténetíró	
   szerint	
   a	
   szavak	
   rejtett	
   értelmére	
   igen	
   fogékony	
  
athéniakra	
   mély	
   benyomást	
   tettek	
   a	
   hallottak.	
   Náluk	
   a	
  
végzet	
   nemcsak	
   a	
   tettek	
   és	
   a	
   cselekedetek,	
   valamint	
   az	
   az-­‐	
  
zal	
   összefüggő	
   nyilvános	
   beszéd	
   erőterében	
   alakult,	
   hanem	
  
még	
   inkább	
   a	
   megszentelt	
   nyelvi	
   többértelműségek	
   biro-­‐	
  
dalmában	
   is,	
   melyet	
   az	
   államilag	
   fenntartott	
   jóshelyek	
  
rendszere	
   képviselt.	
   A	
   nyilvános	
   beszéd	
   a	
   függetlenség,	
   a	
  
demokrácia	
   megnyilvánulási	
   helye	
   volt	
   —	
   ott	
   alakulhat-­‐	
  
tak	
   az	
   ésszerű	
   döntések	
   —,	
   a	
   jóshelyek	
   és	
   a	
   híres	
   jósnők	
  
pedig	
   a	
   nyelvi	
   alávetettségeké,	
   a	
   függelmeké;	
   azokon	
   és	
   ez	
  
utóbbiakon	
   érkezett	
   az	
   archaikus	
   Görögország	
   üzenete	
   az	
  
elbizakodott	
   és	
   felvilágosult	
   városlakókhoz.	
   Feljegyezték,	
  
hogy	
   Alkibiadész,	
   a	
   népakaratot	
   mindig	
   meghajlítani	
   ké-­‐	
  
pes	
   zseniális	
   szónok	
   mestere	
   volt	
   a	
   kettős	
   jelentésű	
   sza-­‐	
  
vaknak,	
   szétosztotta	
   a	
   lehetséges	
   jelentéseket	
   hallgatói-­‐	
  
nak,	
   hogy	
   aztán	
   magához	
   ragadja	
   az	
   egyetlen	
   értelmet.	
  
Szofista	
   tudományát	
   Shakespeare	
   a	
   még	
   gazdag	
   nagyúr	
   és	
  
a	
  kegyet	
  nem	
  kereső,	
  de	
  azt	
  el	
  sem	
  utasító	
  hadvezér	
  párbe-­‐	
  
	
  



[Erdélyi	
  Magyar	
  Adatbank]	
  

	
   353	
  

szédében	
   láttatja,	
   messze	
   túlmutatván	
   a	
   kifejezéseken.	
   A	
  
két	
   főszereplő	
   immár	
   a	
   politikai	
   nyelvezet	
   csak	
   apró	
   gesz-­‐	
  
tusokkal	
   és	
   hangsúlyokkal	
   markírozott	
   nyelvi	
   rend-­‐	
  
szerében	
   szólal,	
   amelyben	
   testet	
   ölt	
   a	
   még	
  meg	
   nem	
   hatá-­‐	
  
rozott	
   eszmei	
   közösség	
   is:	
   TIMON	
   „Alcibiades	
   vezér,	
   most	
  
is	
   a	
   harctérre	
   gondolsz?”	
   ALCIBIADES	
   „Mindig	
   a	
   te	
   szol-­‐	
  
gálatodra	
   gondolok,	
   uram.”	
   TIMON	
   „Jobb	
   szeretnél	
   ellen-­‐	
  
séget	
   reggelizni,	
   mint	
   barátaiddal	
   ebédelni.”	
   ALCIBIA-­‐	
  
DES	
   „Ha	
   vére	
   csurog,	
   nincs	
   jobb	
   csemege	
   nála,	
   uram:	
   leg-­‐	
  
jobb	
   barátomnak	
   kívánok	
   ilyen	
   lakomát.”	
   (Timon	
   tragédiá-­‐	
  
ja	
   ebben	
   az	
   összefüggésben	
   voltaképpen	
   az,	
   hogy	
   Alkibia-­‐	
  
dész	
   dúsgazdag,	
   neki	
   a	
   pénz	
   sem	
   politikában,	
   sem	
   hadvi-­‐	
  
selésben,	
  sem	
  más	
  szolgálatokban	
  nem	
  szempont.)	
  
Alkmeonidák	
   —	
   mítoszi	
   —	
   sarja,	
   Periklész	
   unokaöccse,	
  

Szókratész	
   tanítványa;	
   Platón	
   sem	
   mer	
   róla	
   bár	
   egy	
   rossz	
  
szót	
   szólni.	
   Alkibiadész	
   valamire	
   született,	
   hogy	
   mire,	
   ma-­‐	
  
ga	
   sem	
   tudja,	
   talán	
   csak	
   sejti,	
   hogy	
   ő	
   egy	
   csel,	
   hab,	
   kitü-­‐	
  
remkedés	
   az	
   időből,	
   amely	
   megváltoztathatja	
   a	
   történel-­‐	
  
met,	
  a	
   földrajzot.	
  Ebben	
  a	
  sejtetésben	
  görög	
   jósnő	
  már	
  meg	
  
nem	
   erősítheti,	
   mert	
   ekkor	
   az	
   a	
   hölgy	
   (kinek	
   kilétét	
   végig	
  
nyomozzuk)	
  már	
   csak	
  egy	
  a	
   többi	
  között,	
   jelenléte	
   csak	
  Al-­‐	
  
kibiadész	
   szavaiban	
   érhető	
   tetten.	
   A	
   görög	
   fénykorhoz	
   tar-­‐	
  
tozik	
   az	
   is,	
   hogy	
   van	
   egy	
   személyiség,	
   aki	
   az	
   alaptervet	
  
maga	
   alakítja.	
   Ez	
   az	
   ember	
   senkinek	
   nem	
   eszköze	
   és	
   sen-­‐	
  
kinek	
   nem	
   célja,	
   senki	
  másnak	
   és	
   semmilyen	
  más	
   tervnek,	
  
és	
   elég	
   korán	
   ráébred	
   arra,	
   hogy	
   egy	
   adott	
   társadalmi	
   kör-­‐	
  
nyezetben	
   ez	
   így	
   van.	
   Nagyon	
   sok	
   minden	
   járult	
   hozzá:	
   a	
  
születés,	
  a	
  vagyon,	
  a	
   testi	
  és	
   lelki	
  erő,	
  az	
  okosság	
  és	
  a	
   férfi-­‐	
  
szépség,	
   a	
   nyelvi	
   és	
   a	
   szerelmi	
   képességek.	
   Az	
   a	
   szó,	
  
amelyben	
   mindezeknek	
   az	
   alakulását	
   a	
   történészek	
   és	
   az	
  
életrajzírók	
  össze	
  kívánják	
  foglalni,	
  a	
  jellem.	
  

„Alkibiadész	
   jelleme	
  később	
  sok	
  változáson	
  ment	
  át,	
   és	
   sok	
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következetlenséget	
   árult	
   el;	
   ez	
   érthető	
   is,	
   mert	
   élete	
   során	
  
nagy	
   tetteket	
   hajtott	
   végre,	
   és	
   változó	
   szerencse	
   kísérte.	
   A	
  
természet	
   sok	
   erős	
   szenvedélyt	
   oltott	
   belé,	
   de	
   semmi	
   sem	
  
volt	
   erősebb	
   annál	
   a	
   vágynál,	
   hogy	
   legyőzzön	
   másokat	
   és	
  
vetélytársai	
   között	
   első	
   legyen”	
   (Plutarkhosz).	
   „...Úgy	
   tű-­‐	
  
nik,	
   rajta	
   próbálta	
   ki	
   a	
   természet,	
   hogy	
   mire	
   képes...	
   sen-­‐	
  
ki	
   sem	
   volt	
   nála	
   kitűnőbb,	
   akár	
   bűneit,	
   akár	
   erényeit	
   vizs-­‐	
  
gáljuk...	
   bármely	
   vállalkozásra	
   alkalmas	
   és	
   tele	
   tervekkel	
  
...ékes	
   beszédű...	
   senki	
   sem	
   tudta	
   kivonni	
   magát	
   hatása	
  
alól.	
   Ha	
   az	
   alkalom	
  megkívánta,	
   dolgos	
   volt	
   és	
   kitartó;	
   bő-­‐	
  
kezű	
   és	
   fényűző;	
   nyájas,	
   szívélyes...”	
   (C.	
   Nepos)	
   „A	
   népet	
   a	
  
nagy	
   sikerek,	
   mindenekfölött	
   pedig	
   azok,	
   amelyekben	
   neki	
  
is	
   tekintélyes	
   része	
   volt,	
   olyan	
   gőggel	
   töltik	
   el,	
   hogy	
   többé	
  
nem	
   lehet	
   vezetni.	
   Eleinte	
   a	
   közhivatalnokokat	
   irigyli,	
  
majd	
  magukra	
   a	
   hivatalokra	
   vet	
   szemet,	
   eleinte	
   csak	
   azok-­‐	
  
kal	
   áll	
   szemben,	
   akik	
   kormányoznak,	
   hamarosan	
   a	
   rend-­‐	
  
del	
   magával	
   is	
   szembefordul.	
   Így	
   vitte	
   romlásba	
   a	
   perzsák	
  
fölött	
   aratott	
   szalamiszi	
   győzelem	
   az	
   athéni	
   köztár-­‐	
  
saságot...	
   Ugyanígy	
   áll	
   a	
   dolog	
   a	
   mértékletességgel	
   is.	
   Ah-­‐	
  
hoz,	
   hogy	
   szeressük,	
   az	
   kell,	
   hogy	
   élvezzük.	
   Semmi	
   esetre	
  
sem	
   azok	
   fogják	
   szeretni	
   a	
   mértékletes	
   életet,	
   akiket	
   a	
  
gyönyörök	
   megrontottak.	
   Ha	
   ez	
   lett	
   volna	
   a	
   természetes	
  
vagy	
   az	
   általános,	
   Alkibiadész	
   nem	
   vívta	
   volna	
   ki	
   a	
   világ	
  
csodálatát.”	
   (Montesquieu)	
   A	
   jósnő	
   így	
   vélekedett:	
   „Amikor	
  
ók	
   a	
   demokrata	
   színekben	
   egy	
   politikust	
   választottak	
   had-­‐	
  
vezérnek,	
   nem	
   gondolták	
   meg,	
   hogy	
   élet	
   és	
   halál	
   urává	
  
tették	
   azt,	
   akit	
   nem	
   ők,	
   hanem	
   aki	
   őket	
   tartja	
   kezében.”	
  
„Akkor	
   kezd	
   csak	
   élesen	
   látni	
   a	
   szellem	
   szeme,	
   mikor	
   a	
  
testi	
   szem	
   már	
   elhomályosul,	
   és	
   ettől	
   te	
   még	
   igen	
   messze	
  
vagy.”	
   (Szókratész)	
   A	
   jósnő	
   így	
   emlékezik:	
   „A	
   poteidaiai	
  
csatában	
   Szókratész,	
   az	
   egyetlen	
   krétai1	
   mezítláb	
   vonult	
  
vissza	
   a	
   vágó	
   vízben,	
   a	
   fehér	
   álomban.	
   Így	
   mentette	
   ki,	
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észrevevén,	
   Alkibiadész,	
   a	
   sebesültet.	
   Csodálta	
   Délionnál	
  
a	
  nehézfegyverzetűt	
  a	
  lovas.”	
  Havazott	
  Görögországban.	
  
A	
   források	
   kiemelik	
   —	
   már	
   Leon	
   Battista	
   Albertinek	
   is	
  

ez	
   a	
   legfontosabb	
   —,	
   hogy	
   Alkibiadész	
   megszegte	
   a	
   szim-­‐	
  
bolisztikai	
   kapcsolat	
   törvényeit,	
   Erószt	
   emelte	
   pajzsára,	
  
hovatartozását	
   tehát	
   mintegy	
   feloldotta.	
   Eltüntette	
   az	
   ad-­‐	
  
dig	
   halálos	
   figyelemmel	
   kísért	
   testvérviszonyban:	
   ő	
   kívánt	
  
lenni	
   a	
   görög.	
   Ha	
   pedig	
   valaki	
   nemcsak	
   athéni,	
   spártai	
  
avagy	
   korinthoszi,	
   hanem	
   egyszerre	
   mindegyik	
   és	
   egyik	
  
sem,	
   az	
   erkölcsi	
   felszólítást,	
   a	
   parancsot	
   sem	
   Nikiásztól,	
  
sem	
   Androklésztől	
   vagy	
   Ágisz	
   királytól	
   kapja,	
   hanem	
   saját	
  
görög	
   daimonionától.	
   Elsősorban	
   a	
   politikai	
   sugallatokban	
  
és	
  általában	
  mindenben.	
  

Alkibiadész,	
   a	
   huszonéves	
   mindig	
   talált	
   valamit,	
   amivel	
   a	
  
város	
   figyelmét	
   magára	
   terelje:	
   lótenyésztőként,	
   kocsiver-­‐	
  
senyzőként	
   az	
   elsők	
   között	
   volt,	
   kiváló	
   szónoki	
   bizo-­‐	
  
nyítványát	
   Démoszthenész	
   állította	
   ki,	
   szórta	
   a	
   pénzt,	
   és	
  
minden	
   alkalmat	
   felhasznált	
   arra,	
   hogy	
   az	
   athéniak	
   észjá-­‐	
  
rását	
   megzavarja,	
   a	
   közvéleményt	
   megossza.	
   Ügyelvén	
  
persze	
   arra,	
   hogy	
  mindig	
   az	
   ő	
   pártját	
   fogja	
   a	
   többség.	
   Las-­‐	
  
san	
   abba	
   az	
   életkorba	
   került,	
   amelyet	
   a	
   törvények	
   a	
   sztra-­‐	
  
tégoszi	
   hivatal	
   viselőjétől	
  megkívántak,	
   s	
   az	
   i.e.	
   420.	
   év	
   ta-­‐	
  
vaszán	
   az	
   athéni	
   demokrácia	
   színeiben,	
   a	
   hadipárt	
   élén	
   el	
  
is	
   nyerte	
   ezt	
   a	
   tisztséget.	
   Vezetésével	
   nyomban	
   új	
   szövet-­‐	
  
ségi	
   rendszert	
   alakítottak	
   ki,	
   s	
   ezzel	
   annyit	
   nyomban	
   elér-­‐	
  
tek,	
   hogy	
   felborult	
   Periklész	
   és	
  Nikiász	
   nagy	
   nehezen	
  meg-­‐	
  
szerzett	
   békéje.	
   A	
   békepárt	
   még	
   egyszer	
   felülkerekedett,	
  
de	
   a	
   418.	
   év	
   nyarán	
   Ágisz	
   spártai	
   király	
   húszezer	
   hoplitá-­‐	
  
jával	
  stratégiai	
  vereséget	
  mért	
  az	
  athéni	
  szövetségre.	
  
A	
   hatalom	
  —	
   Rabelais	
   talán	
   erre	
   a	
   mákonyra	
   célzott	
   az	
  

alcybiadion	
   kifejezéssel	
   —	
   ezek	
   után	
   Nikiász	
   és	
   Alkibia-­‐	
  
dész	
   között	
   oszlott	
  meg,	
   és	
  még	
  mindig	
  nem	
  hősünk	
   a	
  pri-­‐	
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mus	
   inter	
   pares.	
   Ekkor	
   fogamzik	
  meg	
   a	
   már	
   régóta	
   kísértő	
  
terv,	
   mely	
   oly	
   kedves	
   lehetett	
   az	
   athéni	
   oligarchiának:	
  
nem	
   hadviselésre	
   van	
   szükség	
   itt,	
   nem	
   a	
   lebírhatatlan	
  
testvérrel	
   kell	
   hadakozni,	
   hanem	
   háborút	
   kell	
   viselni,	
   hó-­‐	
  
dítani	
   kell.	
   Az	
   ígéret	
   földje	
   Szicília,	
   legfőképpen	
   pedig	
   az	
  
ottani	
   kő,	
   fa,	
   gabona.	
   Csakhogy	
   Szüraküszai	
   bevehetetlen	
  
erődítménynek	
   bizonyult.	
   Hétezer	
   hadifoglyot	
   zártak	
   a	
   vá-­‐	
  
ros	
   mögötti	
   kőfejtőbe,	
   majd	
   adtak	
   el	
   rabszolgának.	
   Dé-­‐	
  
moszthenészt	
   és	
   Nikiászt	
  —	
   aki	
   végig	
   ellenezte	
   a	
   hadjára-­‐	
  
tot	
  —	
  kivégezték.	
  
Alkibiadész	
   persze	
   időben	
  megérezte	
   a	
   kénkőszagot.	
   Egy	
  

elegáns	
   gályát,	
   a	
   Szalaminiát	
   küldték	
   utána	
   Athénból	
   —	
  
amint	
   mondani	
   szokás:	
   „bizonyos	
   ügyek	
   tisztázása	
   végett”	
  
—,	
   mely	
   hajóra	
   ő	
   természetesen	
   nem	
   szállt	
   fel.	
   Felszállt	
  
egy	
   sokkal	
   szerényebbre,	
   a	
   Peloponnészoszra	
   menendő.	
  
Hiszen	
   —	
   gondolhatta	
   —	
   jobb	
   lesz,	
   ha	
   egyelőre	
   a	
   kisebb	
  
vád	
   alól	
   tisztázza	
   magát	
   Spártában,	
   megmagyarázza	
   —	
   ha	
  
ugyan	
   szükség	
   lesz	
   rá	
  —,	
  miként	
   is	
   volt	
   a	
   lakedaimóni	
   kö-­‐	
  
vetek	
   félrevezetésével.	
   Ámde	
   már	
   az	
   úton	
   rájöhetett	
   arra,	
  
hogy	
   nagyon	
   is	
   értékes	
   árut	
   visz	
   Ágisz	
   királynak:	
   tudja,	
  
hogy	
   mit	
   kell	
   a	
   spártai	
   haderőnek	
   elfoglalni	
   ahhoz,	
   hogy	
  
teljesen	
   elvágja	
   Athént	
   erőforrásaitól,	
   valamint	
   vitte	
   fej-­‐	
  
ben	
   annak	
   az	
   erődítménynek	
   a	
   tervrajzát,	
   amelyet	
   az	
   ő	
  
hadvezérsége	
   idején	
   építettek.	
   Nagy	
   ajándék	
   volt,	
   csak-­‐	
  
ugyan	
   elfelejtették	
   minden	
   bűnét,	
   álmélkodtak	
   azon,	
   hogy	
  
az	
   athéni	
   világfi	
   ezúttal	
   gyékényen	
   alszik,	
   fekete	
   kenyeret	
  
eszik	
   és	
   vizet	
   iszik	
   hozzá.	
   (Hiszen	
   kárpótolhatta	
   közben	
  
Timaiának,	
  a	
  király	
  feleségének	
  odaadó	
  mosolya.)	
  

A	
   nagy	
   kérdés,	
   hogy	
   volt-­‐e	
   joga	
   Alkibiadésznak	
   nem	
   haza-­‐	
  
menni?!	
   A	
   törvények	
   szerint	
   nyilván	
   és	
   normatíve:	
   nem,	
  
de	
   hát	
   ő	
   nem	
  Ariszteidész,	
   a	
  makulátlan	
   hadvezér,	
   ő	
   a	
   po-­‐	
  
litikus-­‐hadvezér,	
   aki	
   a	
   jog	
   mögött	
   azonnal	
   az	
   okot	
   is	
   szi-­‐	
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matolta.	
   Az	
   ok	
   pedig	
   nem	
   a	
   hadjárat	
   körülményeiben	
   ke-­‐	
  
resendő.	
   Az	
   ok:	
   a	
   Hermák	
   megcsonkítása,	
   merénylet	
   a	
  
szentség	
   ellen.	
   Nem	
   akadt	
  még	
   detektív,	
   aki	
   ebben	
   az	
   ügy-­‐	
  
ben	
   a	
   teljes	
   igazságot	
   kiderítette	
   volna,	
   valószínű	
   azonban,	
  
hogy	
   ebben	
  Alkibiadész	
   az	
   áldozat,	
  méghozzá	
   egy	
   jól	
   kiter-­‐	
  
velt	
   koncepciós	
   per	
   áldozata.	
   A	
   háttérben	
   pedig	
   ott	
   sejtjük	
  
a	
   névtelen	
   oligarchia	
   pontosan	
   és	
   jól	
   megszervezett	
   politi-­‐	
  
kai	
   akaratát.	
   Az	
   önműködő,	
   hatalmas	
   vagyon	
   nagyon	
   is	
  
egyszerű	
   reflexe	
   az	
   Alkibiadészt	
   sújtó,	
   fej-­‐	
   és	
   jószágvesz-­‐	
  
tést	
  jelentő	
  ítélet.	
  

Meg	
   sem	
   melegedhetett	
   a	
   száműzött,	
   máris	
   kitelt	
   az	
   esz-­‐	
  
tendő,	
   a	
   királynak	
   és	
   a	
   spártai	
   vezéreknek	
   túl	
   nagy	
   volt	
   az	
  
ajándék.	
   Finoman	
   jelezték	
   hát	
   a	
   iónoknak,	
   hogy	
   szabad	
   a	
  
gyilok	
  útja	
   a	
   nevezetes	
   athéni	
   polgár	
   felé.	
  De	
   az	
   akkori	
   pe-­‐	
  
loponnészoszi	
   alvilágban	
   ennek	
   a	
   fejnek	
   nem	
   volt	
   ára,	
  
ugyanis	
   a	
   Hermák	
   megcsonkításával	
   gyanúsított	
   Androk-­‐	
  
lész	
   és	
   egy	
   másik	
   értelmes	
   férfiú,	
   Timaiosz	
   között	
   nem	
   a	
  
sztratégoszra,	
   hanem	
   csupán	
   néhány	
   alacsonyabb	
   rendű	
  
tettes	
   fejére	
   vonatkozóan	
   jött	
   létre	
   az	
   egyezség.	
   Alkibia-­‐	
  
dész	
   pedig	
   időben	
   értesült	
   arról,	
   hogy	
   valakik	
   megint	
   őfe-­‐	
  
lőle	
  gondolkoznak.	
  Nem	
  mondjuk,	
  hogy	
  megérezte	
  —	
  a	
  kö-­‐	
  
rülményekből	
  kivehette,	
  hogy	
  az	
  ára	
  nagyot	
  emelkedett.	
  
Továbbhajózott,	
   Ágisz	
   király	
   vendégszeretetét	
   felváltot-­‐	
  

ta	
   Tisszaphernészével,	
   a	
   perzsa	
   helytartóéval,	
   a	
   gyékényt	
  
és	
   a	
   fekete	
   kenyeret	
   a	
   satrapa	
   udvartartásának	
   fényűzésé-­‐	
  
vel.	
   És	
   mozgásba	
   lendült	
   az	
   Alkibiadész-­‐vagyon	
   is,	
   bőke-­‐	
  
zűségben,	
   adományokban,	
   élvezetekben	
   a	
   vendég	
   túltett	
   a	
  
vendéglátókon.	
   A	
   görögöket	
   gyűlölő	
   kényúrnak	
   pedig	
   volt	
  
ideje	
  egy	
  görög	
   szavaiban	
   és	
  mákonyos	
   gondolataiban	
   gyö-­‐	
  
nyörködni	
   —	
   és	
   azt	
   viszonozni	
   —,	
   ennek	
   nyomán	
   pedig	
  
meg	
   is	
   csappant	
   a	
   Spárta	
   vezette	
   peloponnészoszi	
   hajóhad	
  
tisztjeinek	
   és	
   egyszerű	
   tengerészeinek	
   zsoldja	
  —	
   beleértve	
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az	
   abban	
   szolgáló	
   iónokét	
   is.	
   Mely	
   utóbbiak	
   persze	
   nem	
  
késlekedtek	
   a	
   fejlemény	
   miatt	
   duzzogni	
   uraiknál,	
   akik	
   —	
  
feltehetőleg	
   —	
   egyetlenegy	
   egyszerű	
   kis	
   üzenetet	
   küldtek	
  
Tisszaphernész	
   vendégének	
   és	
   kitűnő	
   barátjának.	
   Az	
   ő	
   fü-­‐	
  
lei	
   nyitva	
   voltak,	
   meghallották,	
   amit	
   kellett,	
   s	
   az	
   athéni	
  
tengerészek	
   zsoldja	
   ismét	
   a	
   régi	
   volt,	
   sőt,	
   talán	
   meg	
   is	
  
emelkedett.	
   Maga	
   még	
   elidőzött	
   Tisszaphernész	
   udvará-­‐	
  
nál,	
   ezt	
   kívánta	
   a	
   tempó.	
   Aki	
   kétszer	
   volt	
   fővezér	
   és	
   két-­‐	
  
szer	
  főtanácsos,	
  nem	
  távozhat	
  oly	
  hirtelen.	
  
Egy	
   hajóhad	
   élén	
   409-­‐ben	
   visszahódította	
   a	
   Helleszpon-­‐	
  

tosz	
   városait,	
   kinek?	
   Gazdaságilag	
   tiszta	
   vállalkozás	
   volt	
  
ez,	
   hiszen	
   mellette	
   volt	
   Peiszandrosz,	
   a	
   felszerelési	
   biztos	
  
és	
   legjobb	
   barátja,	
   Antiokhosz,	
   a	
   vezérgálya	
   kormányosa.	
  
De	
   az	
   egykori	
   kedvenc	
   bíbor	
   és	
   a	
   függőágy	
   helyett	
   kilőtt	
  
nyílként	
   —	
   Joseph	
   Conradnak	
   a	
   szétfoszlott,	
   szertelen	
   fia-­‐	
  
talságra	
   utaló	
   kifejezésével	
   —	
   az	
   árnyéksáv	
   kísérte	
   a	
   ha-­‐	
  
jót.	
  
Ki	
   tudná	
   nyomon	
   követni	
   a	
   bárkák	
   és	
   az	
   úszó	
   üzenetvi-­‐	
  

vők	
   útját	
   a	
   vezérgályák	
   között?	
   Ütközet	
   ütközetet	
   követ,	
  
és	
   hirtelen	
   egyszerre	
  mégis	
  mindennek	
   iránya	
   van:	
   Alkibi-­‐	
  
adész	
   ismét	
   Athénban,	
   s	
   a	
   démosz	
   és	
   a	
   tengerésztisztek	
  
akarata	
   nyomán	
   harmadszor	
   is	
   sztratégosz!	
   Mindenki	
   tőle	
  
várja	
  a	
  periklészi	
  örökség	
  újrafényezését.	
  
Hiába,	
   az	
   unokaöcsnek,	
   Szókratész	
   megmentőjének	
  

mást	
   suttog	
   a	
   kedves	
   jósnő,	
   avagy	
   egyetlenegy	
   terve	
   van	
  
immár?	
   Igen,	
   az	
   pedig	
   olyan	
   jellegű,	
   amilyenről	
   sem	
   a	
   gö-­‐	
  
rög,	
   sem	
   a	
   perzsa	
   politikusok	
   nem	
   mernek	
   még	
   csak	
   ál-­‐	
  
modni	
   sem.	
   Ezért	
   nem	
   értik	
   sem	
   az	
   athéni	
   demokraták,	
  
sem	
   a	
   pénzemberek	
  —	
   és	
   a	
   későbbi	
   történetírók	
  meg	
  ma-­‐	
  
gyarázók	
   (az	
   egy	
   Herder	
   kivételével)	
   —,	
   hogy	
   miért	
   nem	
  
ragadja	
   magához	
   a	
   teljhatalmat	
   407	
   nyarán?!	
   Hiszen	
   min-­‐	
  
denki	
   arra	
   vár,	
   hogy	
   a	
   sok	
   bizonytalankodás,	
   tehetetlenke-­‐	
  
dés	
   után	
   beleájuljon	
   egy	
   zsarnokságba,	
   amelynek	
   ugyan	
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megvannak	
   a	
   maga	
   hátulütői	
   (belül),	
   de	
   a	
   külpolitikában	
  
az	
   egyensúly	
   biztosítottnak	
   látszik;	
   Alkibiadész	
   személye,	
  
befolyása,	
   elismertsége	
   rá	
   a	
   garancia.	
   (Az	
   új	
   perspektívák	
  
fénylenek:	
   ki	
   emlékszik	
   már	
   a	
   szüraküszai	
   kőfejtő	
   foglyai-­‐	
  
ra,	
   Mélosz	
   lemészárolt	
   férfilakosságára?)	
   Nem	
   lett	
   türan-­‐	
  
nosz.	
   Ugyanazon	
   év	
   őszén	
   100	
   hajóval,	
   1500	
   hoplitésszel	
  
és	
   150	
   lovassal	
   Ióniába	
   indult.	
   A	
   peloponnészoszi	
   hajóhad	
  
az	
   alvezér	
   Antiokhosz	
   hibájából	
   vereséget	
   szenvedett	
  
(Tisszaphernész	
   keze?),	
   és	
   Alkibiadész	
   nem	
   várta	
   meg,	
  
hogy	
   a	
   baklövést	
   ismét	
   az	
   ő	
   nyakába	
   varrják,	
   visszavonult	
  
helleszpontoszi	
   erősségébe	
  —	
   jegyezzük	
  meg	
   jól,	
   a	
   sajátjá-­‐	
  
ba.	
   Immár	
   a	
  maga	
   ura,	
   kivonult	
   az	
   államból	
   és	
   a	
   fényetűn-­‐	
  
te	
  birodalomból,	
  ki	
  a	
  politikai	
  időből.	
  

Alkibiadész	
  az	
  első	
  magánember.	
  

Természetes,	
   hogy	
   megkezdődik	
   a	
   visszaszámolás,	
   hiszen	
  
egy	
   ilyen	
   embernek	
   még	
   a	
   puszta	
   léte	
   is	
   nullifikálja	
   az	
  
egész	
   rendszert,	
   szempontjából	
   egy	
   más	
   kibontakozást	
   le-­‐	
  
hetne	
   elképzelni,	
   Nagy	
   Sándor	
   birodalma	
   és	
   Róma	
   nélkül.	
  
És	
  már	
  mint	
  magánember	
  követi	
   el	
   azt	
   a	
  hibát	
  —	
  meg	
  kell	
  
érteni,	
   hisz	
   ő	
   a	
   profi	
   a	
   műkedvelők	
   között	
   —,	
   hogy	
   taná-­‐	
  
csokat	
   ad	
   az	
   athéni	
   hajóhad	
   tisztjeinek,	
   amit	
   azok	
   (pa-­‐	
  
rancs!)	
   természetesen	
   nem	
   fogadhatnak	
   el.	
   A	
   peloponné-­‐	
  
szoszi	
   hajóhad	
   végső	
   vereségét	
   követően	
   Lüszandrosz,	
   a	
  
spártai	
   hadvezér	
   harminc	
   zsarnokot	
   állít	
   Athén	
   élére,	
   s	
   a	
  
demokrácia	
   utolsó	
   reménysége	
   —	
   amint	
   Cs.	
   Szabó	
   László	
  
is	
   nevezte	
   —	
   „a	
   Balvégzet	
   embere”	
   marad.	
   S	
   Alkibiadész	
  
ellen	
   most	
   már	
   az	
   Ágisz	
   királlyal	
   egyetértő	
   oligarchák	
   (je-­‐	
  
lesül	
  Kritiász)	
  is	
  megindítják	
  a	
  gyilkos	
  parancsot.	
  
Az	
  utolsó	
  felvonás	
  színe	
  következik.	
  
Akit	
   háromszor	
   választottak	
   sztratégosznak,	
   majd	
   ma-­‐	
  

gánember	
   lett,	
   feladja	
   várát,	
   területen	
   kívüliségét	
   az	
  
újabb	
   dobás	
   kedvéért.	
   A	
   perzsa	
   nagykirályhoz,	
   Artaxer-­‐	
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xészhez	
   indul,	
   akihez	
   egy	
   másik	
   satrapa,	
   Pharnabazosz	
  
feleségén	
   át	
   vezet	
   az	
   út,	
   kinek	
   a	
   tartományát	
   ő	
   már	
   meg-­‐	
  
sarcolta.	
   A	
   hatalmi	
   háromszög	
   N.	
   Macchiavelli	
   logikája	
  
szerint	
   zár:	
   Pharnabazosz	
   nem	
   kíván	
   a	
   másik	
   nagyságá-­‐	
  
nak	
   oka	
   és	
   saját	
   romlásának	
   oka	
   is	
   lenni.	
   Egyetért	
   a	
   ven-­‐	
  
dégbarátjára	
   vonatkozó	
   paranccsal.	
   Amikor	
   Alkibiadész	
  
abban	
   a	
   bizonyos	
   frígiai	
   falubeli	
   házában	
   felébred,	
   már	
   ég	
  
a	
   tető.	
   Első,	
   könnyed	
   álmában	
   csavarja	
   bal	
   kezére	
   köpe-­‐	
  
nyét	
   és	
   fogja	
   jobbjába	
   kardját,	
   már	
   megfordulnak	
   nyelvén	
  
a	
   perzsa	
   lovasosztag	
   katonáinak	
   szánt	
   első	
   mondatai.	
   Ám-­‐	
  
de	
   a	
   parancs	
   arra	
   vonatkozott,	
   hogy	
   nem	
   szabad	
   vele	
   kö-­‐	
  
zelharcba	
   és	
   hozzá	
   hallótávolságba	
   kerülni.	
   A	
   lángok	
   már	
  
magasra	
   csaptak,	
   amikor	
   Alkibiadész	
   fölriadt	
   és	
   nekiron-­‐	
  
tott	
   a	
   perzsáknak.	
   Még	
   mielőtt	
   megszólalhatott	
   volna,	
   le-­‐	
  
nyilazták.	
   Az	
   athéni	
   tábornoknak	
   némán	
   kellett	
   meghalni:	
  
aki	
   meghallja	
   hangját,	
   elgyengül,	
   elátkozott	
   tündérszavá-­‐	
  
val	
   képes	
   még	
   egyet	
   fordítani	
   a	
   történelem	
   kormányán	
  —	
  
csak	
   ő	
   tudja,	
   milyen	
   irányba.	
   A	
   nyilak	
   mindenesetre	
   tor-­‐	
  
kába	
  zárták	
  az	
  utolsó	
  mondatát.	
  

JEGYZET	
  
1	
   Bizonyos	
   források	
   Szókratészban	
   az	
   archaikus	
   kor	
   Odüsszeuszát	
  
látják,	
  vagy	
  az	
  Atlantisz	
  pusztulását	
  túlélő	
  hagyományt.	
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