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Az Olvasoéhoz,

akit ismét figyelmeztetni szeretnék arra,
hogy a dolgok és az okok torténelmi tavlatban foélcserélhe-
ték. ,A forditott betilik az itatdson” — sejteti Borges Dolgok
ciml versében, majd ,a kalligrafus kirajzolt betdi”-rél fir,
meg ,a felhdk formairdl a sivatagban” — az Okok sz6l err6l
igy, ime.

Amikor e kényvet szinte hisz esztendé tanulmanyaibdl,
kritikaibol, napléjegyzeteibdl és olvasonapléibdl 6sszealli-
tottam, régi filoz6fusok kategériakka parolt hitét kovetve
az ésszerliségrdl és a szabadsagrol, tehat mindarrol, mely-
rél ugy gondoltam, hogy hidny — még nem tudhattam,
hogy zarat készitek-e avagy kulcsot? Ha e gondolat naplo-
jat olvasod, talan majd megfejthetd lesz, hiszen: kedvenc
sugdink itt vannak kozottiink és néha, ambar alig hallha-
téan, megszolalnak. Vannak, akik érthet6bben és kivehe-
téen — az 6 neveikrél is szdl ez a napld: a klasszikus né-
met, angol és francia filoz6fusokrol, néhany erdélyirdl,
Bretter Gyorgyrdl és iskolajarol, majd a honi példa kovet-
kezik, elemzések igazmondasrol és batorsagrol mint esély-
rél. Az idében el6refelé sorainkat ismét a gorogok zarjak.

Ha e bekotott lapokat meg- és atforditom, egy masik
konyvet talalok az elliptikus id6ben. Sok érdekes dolog
van abban is, szeretném megel6zni azokat, akik irjak... re-
meélem, régebben elkezdtem!

Ezt ajanlom az ittmaradottaknak, utazdknak és ittma-
radanddknak, a visszatérteknek.

Kolozsvar, 1993. februar idusan
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AZ ESSZERUSEG ILLUZIOI Bacon és Descartes fellé-
pése 6ta a modern filozéfidban altalaban kialakult az az
elképzelés és meggy6z6dés, hogy a mddszeres ész képes a
természet és az ember megismerésére, a tarsadalom ,el-
lendrzésére” — ergo a torténelem belatasara is —, tovabb-
menden pedig a helyesen megismert vilag befolyasolhato
és igazgathatd. Az ilyen ismeretelmélet opciét is jelent: ha
a moralis ész vezeti a vilagot, akkor az képes is az emberi-
séget a pozitiv szellemi és tarsadalmi allapotba juttatni
(eszkozei: utopia és/vagy elmélet). A racionalisan, tarsa-
dalmi szerz6déses alapon kolcsonodsen korlatozott tarsa-
dalmi és egyéni szabadsag létrehozhatja a tarsadalmi har-
monia dinamikus politikai allapotat és pozitiv torténel-
meét. Egyszdval: az ésszerliségbe vetett hit tobbnyire paro-
sult az optimista tarsadalomfelfogassal, s mindennek mé-
lyén ott bujkalt az az el6foltevés (vagy ,eldmeggy6z6dés”),
hogy az emberek dontd tobbsége inkabb hajland6 az ész és
az ésszer( életviteli elvek alapjan berendezkedni, mint
azoknak ellenére.

Ha a racionalizmus nagy eurdpai hagyomanya elsGsor-
ban a helyes tudas, a helyes vélemény és viselkedés kidol-
gozasaban és iranyitasaban latta a filozéfia feladatat,
tobbnyire zardjelbe kellett hogy tegye a tudatlansag, az
esztelenség, az irracionalis élet és viselkedés tanul-
manyozasat. Kdvetni ugyanis valéban csak az elgbbit lehet
moralisan, hiszen az emberek aligha engednék magukat
olyan érvek altal meggydzetni, amelyek értelmében vala-
minek a kovetését az esztelenség szempontjai igazoljak.
Még az esztelenség is igyekszik a modszeres ész formako-
vetelményei szerint érvelni.

Am ha a médszeres ész empirikus is (azaz Gjra meg tjra
visszakényszeriti magat a tapasztalati vilagba), sziikség-
szerlien meg kell latnia, hogy a racionalis hipotézisen ki-
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vil (mert aligha mondhatnank, hogy mellett) 1étezik az ir-
racionalis is: a helytelen megismerésbdl, rosszul artikulalt
tudasbdl, balitéletekbdl 1étrejovd ,nem-ismeret” komplexus
és az ezek alapjan miikodd életvitel. (Leginkabb mitikus-
nak nevezhetnénk.) Az empirizmus mindig bekapcsolja a
szkepszis valamilyen mértékét és valamilyen allapotat.

John Locke az eurodpai racionalizmus nagy aramlatanak
viszonyrendszerében az ismeretelméleti empirizmus és
realizmus koherens filozdéfiajat dolgozta ki, s ennek alap-
jan a némiképpen Hume-mal kezd6dd szkepticizmus el6fu-
tara is lett. Tobbnyire azt szoktak vele kapcsolatban hang-
sulyozni (a tabula rasa elvének terminusaira utalva), hogy
filozéfidja tapasztalati elvli, ez a megallapitas azonban
részlegesen igaz és pontositisra szorul: az Ertekezés az
emberi értelemrol 1V. konyve XII. fejezetében Locke hang-
sulyozza, hogy a tapasztalas a szubsztancidkra vonatkozé
tudds el6bbrevitelében fontos eljaras, de: ,a tapasztalas
csak kényelmet szerezhet nekiink, nem tudomanyt”, mivel
,a tudas el6bbrevitelének igazi mddszere elvont ideaink
meggondolasa”. Kiilonbség van tehat a tudas, tudomany
egyfel6l, valamint a szubsztancidkrél valé tudas kozott
masfel6l. A szubsztanciakra vonatkozé tudasunk tobbnyi-
re a természetfilozéfidhoz tartozik, amde Locke gyanuja
szerint ,ez nem valhatik tudomannya”. Gyandja messze-
menden megalapozott volt, hiszen akar a mult szazadi ter-
meszetfilozofidkat sem tudjuk ma mar mosoly nélkiil ol-
vasni.

Locke sajat fordulatot hajtott végre az ismeretelmélet
torténetében, éspedig az ,ideak” bevezetésével, ,mindan-
nak megnevezésére, amit az ember gondol, barmi is legyen
gondolkodasanak targya”; idea mindaz, ,amit kaprazaton,
eszmén, fajon vagy barmi mdason értiink, ami az elmét
gondolkozas kozben foglalkoztatja”. Ennek a fordulatnak a
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lényege, hogy a mindennapi ész, a logika és a tudomanyos
megismerés elméletének legaltalanosabb szabalyszer(isé-
geit s kanonait egyiittesen lehet targyalni; mintegy a jo-
zan ésszel rendelkez6 szabad cselekvéképes polgar tudata-
nak helyes miikodési principiumait irja le. (A mar Des-
cartes-nal is meglevd elképzelés a jézan észr6l kimondot-
tan filozo6fiai kategériava a Locke- és Hume-tradiciét va-
rialo skot filozofiai iskolanal lesz, s folytatja diadalutjat a
masik kontinensen, a Thomas Paine common sense-elkép-
zeléseit folytaté amerikai gondolkoddknal.)

Masodsorban, Locke a kartezianus ismeretelmélet onto-
logiai alapzatan is valtoztatott. Minden idea egység-idea,
hangsulyozza (II. konyv, VIL fej., 7.): ,Lét és egység olyan
két tovabbi idea, amelyeket az értelemnek minden kiilsd
targy és minden bels6é idea sugalmaz. Mikor ideak vannak
értelmiinkben, azokat ugy tekintjiik, hogy ténylegesen ott
vannak; ez annyi, hogy léteznek, vagyis 1étiik van; és bar-
mi is, amit egy dolognak tekinthetiink — akar valésagos
lény, akar idea —, az értelemnek az egység ideajat sugal-
mazza.” Az ideaban foglalt egység posztulatumaval Locke
sikeresen kapcsolta ki az ismeretelmélet mdodszertani fel-
épitésének és kategorialis megalapozasanak Descartes-t6l
Kantig megfigyelhetd dualista buktatoit, amint William
James megfogalmazza: ,Az els6 csapast a dualizmus e
konkrétabb felfogasara Locke mérte, amikor az »idea« szot
megkiilonboztetés nélkil hasznalta dolog és gondolat sza-
mara egyarant..”! Ennyiben elképzelése a szazadfordulo
fenomenoloégiai iskoldinak is el6futara. Ha bizonyos kovet-
kezményeiben erésen tdmadhaté is ez az ismeretelméleti
alapvetés, arra kétségtelenill ramutat, hogy egy realista
ismeretelméletnek az ontolégiai egységgondolatot bele kell
épitenie az ismeretelmélet fundamentumaul szolgal6 alap-
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kategoriaba — vagy kategériakba. Ebben Locke Giordano
Bruno és Schelling rokona.

A megalapozas konvencionalis formajabél adédnak vi-
szont a tudas és a helyes vélekedés azon zavarai, amelyek-
nek magyarazatara Locke szamos paragrafust fordit.
Ezekben, nehézkesen ugyan, de elkiiloniti az ideak isme-
retelméleti, logikai és konvencionalis hasznalatabol eredd
hibalehet6ségeket. Megalapozza az ideak 6sszefliggésének
koherenciakdvetelményeit, az el6zetes igazsagkritériumok
szliikségességét az itéletalkotasban. Kitér az ideatarsita-
soknak az emberi gondolkodas természetébdl kovetkezd
mivoltara, a kiilonb6zd értékképzetekkel (s ennek megfele-
16en értékrendszerekkel) rendelkezd, végtelen sok egyedi
valtozatban gondolkod6 emberek észevidenciainak kiilonb-
ségére. ,A legtobb emberben van valami ésszeriitlen” —
hangsulyozza Locke, ,a legtobb emberben megvan az esze-
16sségnek egy bizonyos foka”. Bele is mélyed az eszeldsség
(sajat terminusa, a nem egyetemes észevidenciak alapjan
all6 tudatmiikodés) tanulmanyozasaba. (Bocsanatot is kér
az erds Kkifejezésért, de az angol filozo6fusokra jellemz6 int-
ranzigenciaval eljarasat megbocsathatéonak tartja, és az
okok kutatasaba mélyed.)

Az eszel@sséget eredményez6 okok koziil Locke kiemeli a
,Véletlenbdl és a megszokasbol” ered6 ideakapcsolatokat,
amelyek nélkiil ugyan elképzelhetetlen a zenész jatéka, de
amelyek nem motivaltak, ha esetleges benyomas vagy el-
nézés folytan jottek létre és helytelen cselekvések vagy té-
vedések forrasai. Ugyanez a helyzet a neveléssel, motiva-
latlan értelmi megszokasokkal, filozofiai vagy vallasi szek-
tak allandé larmajaval. ,Ez ad értelmet az iires beszéd-
nek, bizonyitast a képtelenségeknek, sszefiiggést az értel-
metlenségeknek, s ez az alapja a vildg legstulyosabb, majd-
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nem azt mondtam, a vildg minden tévedésének.” (Kiemelés
t6lem — E.P.)?

Ha meggondoljuk, hogy nemcsak egyének, hanem ko6zos-
ségek elképzeléseiben és véleményalkotasaban is mennyi
hasonlé ideatarsitas akadhat — Gordon W. Allport konk-
rét elemzésekben tarta fel a csoport-elditéletek anatomia-
jat —, akkor valészinlileg ma is megbocsatunk John
Locke-nak, aki az észbdl és a tapasztalatbdl eredd feladat-

nak tekintette az eszel6sség kutatasat.

JEGYZETEK

1 Létezik-e tudat? = Pragmatizmus. Bp. 1981. 307.

2 A vilag legsilyosabb tévedése” — toprenghetiink e feloldatlan s
ép-

pen ezért misztikusnak hat6 gondolat és mondat Locke intencionalta
eredeti tartalman. Amde a filoz6fusnak nyomés okai lehettek a dolog
wittgensteini elhallgatasara, talan éppen az a vad a vilaggal szem-
ben — s ez a nyomasztd gondolat Platdn 6ta kisérti a filozéfusokat
—, hogy a vildg — s ez a legstilyosabb tévedése — nem ésszerti.

KANTIANUS MEDITACIOK. Tudasunk médja és szer-
kezete olyanna alakult, hogy a régi tipusu filozdéfiak
klasszikus torekvése — rendszerezett elvi-logikai egységbe
foglalni és szimbolikus eszkozként hasznalni a tudast —
szinte végképp a torténeti mult emléke maradt. Ugyanak-
kor minden filozofikusan gondolkodé ember titkos belsd to-
rekvése tudasanak egységes Osszefliggé rendszerezése: tu-
dasunk allagat szeretnénk az épitkezés és érvelés szaba-
lyai szerint logikai rendben tudni, elvekre tdéreksziink, és
talan eszméink is vannak. Ennyiben elaruljuk metafizikus
hajlanddsagunkat, hiszen torekvésiink végsé alapjai és
meggondolasai — még ha vannak is — ritkan ismeretesek

11
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elottiink. Immanuel Kant azt allitotta, hogy ,a metafizika
valéban létezik, ha nem is mint tudomany, de mint termé-
szeti hajland6sag (metaphysica naturalis)”.! Miivének
egyik alapkérdését a kovetkez6 megfogalmazasban fejti ki:
~Miképp lehetséges metafizika mint természeti hajlandé-
sdg? azaz, miképp erednek az altalanos emberi ész mivol-
tabdl azok a kérdések, melyeket a tiszta ész felvet, s me-
lyekre hogy feleletet keressen, sajat szilikséglete hajtja?"?

E kérdés formaja és fogalmai mar utalnak a felelet for-
majara is: ha elfogadjuk a ,tiszta ész” 1étezését (az eurdpai
racionalizmus eme egyik legabsztraktabb hipotézisét), ma-
gunk is a logikai racionalizmus allaspontjara helyezked-
tiink, jollehet tudhatjuk (az ontolégiai realizmus allas-
pontjan, a mai tudat-tedriak kovetkeztetéseit hasznosit-
va), hogy a ,tiszta ész” logikai hipotézisnél nem lehet tobb.
Mégis, ez a hipotézis a maga koraban a legtobbet mondot-
ta az értelmi megismerés lehetdségeirdl, képességeirdl és
hatarairél. Eppen tgy forradalmasitotta a megismerésrél
valé tudast, mint... és itt sorolhatnank az idézend6 miive-
ket Platon Szofistdjatol Hume Vizsgdlodds az emberi érte-
lemrél cim( munkajaig, ha éppen nem az lenne a helyzet,
hogy Kant zsenialis milive nemcsak szandékaiban, de ko-
vetkezményeiben is soron kiviili — amennyiben ugy foglal-
ja 0ssze a megkozelitési hipotéziseket és tipusokat, hogy
fel is szamolja azokat. Emiatt valdsagos fordulatot jelent
az europai gondolkodas torténetében: mar a ra vonatkozd
kritikak alapszempontjai is jelzik az alapvet6 valtozast.
Hamann és Herder Metakritikdi egyarant a torténelemfi-
lozofiai és nyelvfilozéfiai szempontokat hasznaljak, az al-
talanos filozéfiaval szemben a kontinens filozéfidjanak a
kovetkezd kétszaz évben uralkodo szakszempontjait.

Kant mivét ismerni, abban elmélyiilni nemcsak a ,mi-
velt olvas¢” torténeti alkalomhoz kotott feladata és élveze-
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te; Descartes, Hegel, Marx alapvetd konyveihez hasonléan
ez is sajat eszlink és értelmiink megismerésének torténeti
forrasa. (Amellett, hogy az ,egyezményes-vita” és a filozo-
fiai irok miikédése révén s maig tartd hatasainak okan be
is éplilt a magyar miivel6dés rendszerébe.)

A filozofiatorténet konvulzidinak és kutatasainak mai
helyzetében e mi ismerete és hasznalata nem kell sem
kritikatlan, sem ideolodgiai legyen. Filozofiankban vald léte
azt jelenti: terminusainak filozoéfiai és logikai megkdzelité-
se nem koveteli a kanti terminologia foltétlen és koteles
hasznalatat, mell6zniink kell a rossz abszolitumot —
amint arra 6 figyelmeztet miive 242. oldalan —, de a leg-
nagyobb feladat talan éppen az ész logikajanak kotelme a
korban. A terminolégia érvényessége vagy érvénytelensé-
ge az ész legelvontabb szintjén valéban nem afficidlja a
tartalmat, hanem csak a torténeti format.

A kritika lehetdsége és egyetemessége. A rendszeres filozo-
fiai gondolkodas szerkezete nem azonos a filozofiai gondol-
kodas tartalmaval és moddszereivel. El6zménye és kovet-
kezménye is az utdbbiaknak; ugy el6zménye, ahogy az ész
logikailag preegzisztens az értelmi miikodésekkel, az {tél6-
erdvel szemben, s Ugy kovetkezménye, ahogyan a metafizi-
ka foglalata bizonyos elveknek (az ész ideainak). Ha jelen-
ségként ragadom meg filozo6fiai gondolkodasom szerkeze-
tét, ha az elgondolds rendszeres targyava teszem, akkor
tapasztalni fogom, hogy annak tanrendszere, logikai 6sz-
szefliggései és kovetkeztetési viszonyai sajatos fliggelem-
ben allanak a vizsgalat targyaval. Az onreflexios viszony
nem alapozhatdé meg magaban a reflexidban; a céliranyult-
sag, a késztetés ehhez képest valami kiils6. Mondhatom,
hogy tapasztalati tények utalnak erre, mondhatom, hogy
hitem szerint nem bizom elgondolasaimban, s azt is folté-
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telezhetem, hogy a vildg elgondolhatdésaganak vannak
gondolkodasom szerkezetében adott hatarai és korlatai.
Foltétlen igazsagként elfogadhatom, hogy nem rendelkez-
hetem vagy nem kell rendelkeznem a foltétlen igazsaggal,
hogy tehat értelmem csak téle fliggd igazsagok elgondola-
sara és igazolasara, kikiiszobolésére és megcafolasara ké-
pes. Rendszeres gondolkodasom korlatai és hatarai nem
vizsgalhatoak ebbdl a korlatolt és hatarolt gondolkodasbél
magabdl (bar élnem kell az ebbdl szarmazé eszkoézokkel).
Ugyanakkor nem engedhetem meg, hogy rendszeres gon-
dolkodasomnak hatarai és korlatai lehetnének (mert bar
akcidens médon, de rendelkezhetem az igazsaggal), a kor-
latok és hatarok tehat mashol keresend6k. Abban, ami az
értelmi miikodéseknek nem immanenciaja, hanem transz-
cendenciaja (vagy — hegeli kifejezéssel — alapja).

Vallaserkolcsi alapon mondhatom, hogy emberi végessé-
gem hatarai egybeesnek rendszeres filozoéfiai gondolkoda-
som hataraival, hogy az én végességem ontoldgiai helyzet,
s a transzcendencianak velem kapcsolatos kinyilatkozta-
tott végtelenségébdl szarmazik.

Foltételezhetem ugyanezt a vilag feldl: érzékelésem vé-
gessége intelligenciam természetes korlatja, hiszen az
csak a sajat médjan képes afficialni mint intelligencia. No-
ha kiegésziil 1étezésem modjaval, hiszen én a vilag termé-
szeti valtozataként létezem, de masnemiien is, értelemsze-
rien is.

Allithatom végiil, hogy rendszeres filozéfiai gondolkoda-
som szerkezete foltételes viszonyban van eszemmel, a mo-
dus intelligens fliggelmébdl szarmazik minden tulajdonsa-
ga. Ennélfogva korrekcidjat az ész vizsgalataval végezhe-
tem el, s mivel az értelemszerli immanens gondolkodas az
ész attributuma, metafizikdm egész rendszere az ész ké-
pességeinek konkrét megvalosulasa. Az ész képessége adja
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gondolkodasom el6zményeit, az ész hatarai gondolkoda-
som természetére mutatnak, mivel logikailag 1étez6vé, va-
losagossa targyiasitjdk és meghatarozzak a hatarozmany
képességét. (Van-e a gondolatmenetben logikai buktatd?
— kétségteleniil: van. De ne feledjiik el, hogy az axiomati-
ka alapvetd felismerései Hegel eszmefuttatdsa a ,rossz
végtelenrdl”, Godel teorémai, Peirce tételei a viszonyok lo-
gikajanak targykorébol, Hjelmslev nézetei a metanyelvrol
— mind a gondolkodas Kant utani korszakabdl szarmaz-
nak. Es nyilvin nem fiiggetleniil az antinémiak, paradig-
mak és ellentételek kanti logizmusatél. Nietzsche kétség-
telentil észrevett valamit a bajbol, de a megoldasi torekvés
helyett csak mindsitette az altala felfogott helyzetet, ami-
kor azt irta Kantrol: ,Biiszke volt ra, hogy az emberben
egy Uj képességet fedezett fel, az a priori synthetikus itéle-
tekre valé képességet. Ha talan evvel 6nmagat meg is csal-
ta a német filozofia fejléddése és viragzasa, mégis e biiszke-
séghez kapcsolodik, és mind a fiatalabbak ama vetélkedé-
séhez, hogy lehet6leg valami még biiszkébbet fedezzenek
fel — és mindenesetre »képességeket«! — De térjiink ész-
re, ideje. Hogyan lehetségesek a priori synthetikus itéle-
tek? — kérdezte magat Kant — és voltaképpen mit vala-
szolt? Egy képesség képesitésével: de sajnos, nem harom
szoval, hanem kortilményesen, tiszteletreméltéon s a német
értelmi mélység- és cikornyaérzék olyan pazarlasaval,
hogy nem hallottak meg t6le a vidam német egyiigyliséget,
mely egy ily valaszban rejlik.”? — Nem pertinens a véle-
meény, de a német kultira szintaxisara jellemzd, csak
azért ideztik, de jelezhettiik volna Heine vétdjat vagy
akar Engels nézetét a ,filisztercopfrol”. Ez mar az elvont
logikai racionalizmus permanens kritikajanak el6képe.)

De vajon tudni itél6er6m hatarair6l nem észképesség?
— jollehet konkrétsaga nyelvi képesség? Ugyanakkor gon-
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dolkodasom hatarairdl tudni mddszeres kotelesség is. Az
ész kritikdja olyan, a mddszeres értelemben nem adott,
transzcendentalis meggondolasokat vezet be gondolkoda-
somba, amelyek mindenképpen jelzik tudasom lehet6sége-
it, s a lehetdségek meglétében az igazsag allaspontjara
utalnak. Ez a jelzés, a jelentésnek ez a tartomanya tartal-
mazza az értelmi miikodésekben is azon kiviili észt, ez
utal a tiszta ész hatarainak és korlatainak allandé vizsga-
latara, a kritikara. Amig nem konkretizalédhatik szimbd-
lumokban — erre figyelmeztet Bergson, jollehet termé-
szete nem fiiggetlenithetd a szimbolizmusok logikajatal.

A transzcendentalizmus nem teolégiai, nem vallaserkol-
csi és nem antropolégiai; nem logikai, nem metafizikai (jol-
lehet a metafizikai korlatokbdl is szarmazd) és nem pszi-
chologiai helyesbités. Az ész egyetemes hipotézise, formdja
szerint kritika. Ennyiben a kanti allaspont a racionaliz-
mus minden fejlett alakzataban altalanos érvény( hipoté-
zis, a kritikai gondolkodas altalanos formaja, ugyanolyan
értékll invariabilis, mint a ,jézan ész” az angolszasz gon-
dolkodasban.

Kritika és lehetdség. A kritikanak tehat van ontolédgidja: a
tiszta észnek a filozofiai vizsgalatban megallapitott korla-
tai és hatarai, ennélfogva a gondolkodonak is részt kell
vennie sajat kritikdja ontologikus folyamataban. Ha kizar-
ja magat e folyamatbdl, mindenképpen a dogmatikus me-
tafizikak allaspontjara helyezkedik. De a kritika ontol6-
giai fennallasa a rendszeres tudatban csak lehetdség,
olyan lehetdség, amelyet a meglevd fogalmak és kategori-
ak szemléleti alapjainak allandé tudatdban és felil-
vizsgalatdban lehet realizalni. Sziikségszerliségiiket csak
a gondolkodas kritikai folyamatdban nyerik el, jollehet eg-

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zisztencialis fennallasuk lehet ettdl fiiggetlen a gondolko-
dasban.

Kovetkezésképpen, ha lehetséges a kritika, akkor lehet-
ségesek a metafizika és a tudomanyok észkonstrukcidi. A
lehetdség az alapkategoria, az értelmi tények el6zetes iga-
zolhatésaga az észben, fennallasuk hipotézise. Ismerete-
ink és értelmi miikodéseink az észkategoridknak, az esz-
meéknek a kovetkezményei — amennyiben végsd soron esz-
meéink igazolhatdsaga a filozofia célja. Nyilvdn nem vélet-
len, hogy az ilyenszer( felfogas eleve meghatarozza a vizs-
galat mddjat is, amennyiben a jelentéses jelenséget a leg-
kozvetlenebbiil beemeli a vizsgalatba.

(A ,miképp lehetséges” kérdése a jelenség-latszat-lényeg
kutatasaban sajatos logikat érvényesit, ugyanis a targy
fennallasat nyilvanvald jelenlétét — lényegi mozzana-
tainak vizsgalatara koncentralja. Ezzel a moddszerrel élt
példaul Lakacs Gyorgy A heidelbergi miivészetfilozéfia és
esztétika ciml konyvének kérdésfeltevésében, amikor kon-
tingencia-viszonyt allapitott meg miialkotasok lényegi je-
gyei és azoknak az esztétikai tudatban val6 jelenléte ko-
z0tt.)

A lehetdségi igazsagok és ismeretek logikai léte ugyan-
olyan jellemzdkkel rendelkezik, mint a lehetdség igazolasi
és cafolati kritériumai. Kant egyik legnagyobb és kell6kép-
pen ki nem aknazott felismerése éppen az volt, hogy a le-
het6ségek logikajaban, a modalis vilagban — és csak ott —
alapozhaté meg az egységes tudat onreflexidja. A megen-
gedo itélet ugyanolyan egzisztencialis jegyekkel latja el az
egymassal kilonb6z6 funkcionalis viszonylatokba allitott
tudati-értelmi és észmiikodéseket. Ennélfogva a 1ényegi és
jelenségvilag megkiilonboztetése is csak a modalis logikan
beliil jogosult realizacidja a kiilonb6z6 értékid funkcidknak.
A lehet6ségen kivil szemlélni a magdbanvalét (tehat a

17



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kognitiv miikodések szamara realisan megkozelithetet-
lent) annyit tesz, mint a lehet6ségek vilagat a realitassal
helyettesiteni, a modalis logika helyett mas természetii lo-
gikai rendszert hasznalni. Nevezziik ezt a realizacio hiba-
janak, ez az észkonstrukcié objektivitdsa természetének
fel nem ismerésébdl ered6 gyakori hiba.

Mindezekkel szemben a dogmatikus sziikségszer(iségi
vizsgalat rendszerei eleve a kategorialis fennallas tulaj-
donsagaval ruhaznak fel észtényeket, modszeres kiilonb-
séget nem téve fennallas (illetve egzisztencia), valamint
érvény (esszencia) kozott, eleve a kategorialisan sziikség-
szerl lét tulajdonsagaival bironak tekintve az adottat.

A lehetdség és sziikségszeriiség modszeres elvalasztasa a
vizsgalat megalapozasanal az észkonstrukcidk kilonbo6z6
formait alapozza meg, s ezen a ponton gyokeresen elvalik
a kanti és hegeli tipusu racionalizmus, s szinte athidalha-
tatlan szakadék nyilik a két gondolkodasi hagyomany ko-
zOtt is. A lehet6ség tanainak legnagyobb mddszertani
problémaja az ismeret megalapozasa marad (kevesebb
sullyal az ontologiai kérdéseket kovetkezménynek tekintd
neokantidnus szemléleti formakban, s dontd fontossagu
szempontként a hagyomanyos moédszeres racionalizmus —
kartezianizmus — orokségéhez visszanyulé fenomenold-
giai iranyzatokban — kiilonésen a husserli tipusuban).
Masrészt a sziikségszerliség tanaiban (a Hegel-Kierke-
gaard-Sartre, illetve Hegel-Marx-Lukacs tipusuiakban)
az ismeret lehet6sége kovetkezménye a targy és alany on-
tologiai 0sszefliggéseinek (mondhatni, fliggetleniil az onto-
logiai Osszefiiggés iranyatol). Ha a kategoridk eleve a
targy meghatarozottsagai, akkor az igazsag immanenciaja
a vildgban van, nem pedig a tudatban, s végeredményben
a filozéfiai gondolkodasnak csak helyesen kell kovetnie az
igazsag kialakuldasanak panteisztikus sziikségszertiségét.
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Ezzel szemben meg kell fogadnunk Kantnak ama tana-
csat, mely szerint minden vizsgalatban eldontendd kérdés,
hogy az ismeret adott 0sszefliggésében mi a transzcenden-
talis, azaz az ismeret konkrét alakisagatdl fiiggetleniil is
gondolhat6. Logikai nyelvre leforditva ez az ismeret verifi-
kalhatésaganak vagy falszifikalhatésaganak altalanos kri-
tériumait jelenti.

A filozéfia és az eszmék. Nem gondolhaté targy az elgondo-
las tapasztalati sematizmusan kivill — s ez a targy eszmé-
je. A transzcendentalizmus eszméje pedig gyakorlati célo-
kat allit az ész elébe: a diszciplinak, hipotézisek, bizo-
nyitasok és kanonok ne legyenek fiiggetlenek a targy
transzcendentalis eszméjétdl, azaz benniik legyen fellelhe-
td az elgondolhatésag maximalis hatara és lehetdsége.
Enélkiil tudasunk dogmatikus és kritikatlan, bar csak ez-
altal még nem meritettiik ki a tiszta ész (tehat az ellendr-
zOttség) végcéljait. A végcélok tekintetében a tiszta ész
eszméi a ,gondolkodva létezés” maximainak eszményei.
Hiszen minden gondolati aktusunkban kimeritjik ,a gon-
dolkodva létezés” moédjabol fakadé hatarozmanyokat, jolle-
het csak a legcsekélyebb mértékben tudunk azoknak ele-
get tenni. Gyakorlati szempontbo6l ez azt jelenti, hogy nem
éliink kell6 mértékben esziink tapasztalati alakzataival,
ennélfogva ismereteink alig eszmeiek, alig filozofikusak.
Tudasunk hasznalata — s ez mar a tiszta ész végso céljai-
hoz tartoz6 probléma — ritkdn eszményszerd, alig-alig
érinti a tudas képességét, a cselekvés szabadsagat és a
meéltd emberi élet reményeit.

Kantianus meditaci6 nem taldlhat valaszt meditaciéjanak

formajaban, de mindig taldl szempontokat meditaci6janak
célzatossagahoz.
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JEGYZETEK

L]. Kant: A tiszta ész kritikdja. Franklin, Bp. 1913. 39.
2. m. 39.
3 Fr. Nietzsche: Jon, rosszon tiil. Bp. é.n. 23.

KINEK A TUDOMANYA? KINEK A SZELLEME? Ele-
tének és tevékenységének kiilonb6zd peridodusaiban Hegel
szinte attekinthetetleniil sokszor fogalmazta meg filozo6fia
és megismerés programjat. De nem kivanta ezt sohasem a
tudas tarsadalmi megszervezésének rendszerében, szocio-
logikusan tenni, ritkan beszdl filozéfusrdl, tuddsrél mint a
megismereés, a tudas, a szellem letéteményesérdl, mivel az
mar meghatarozottsag lenne, de nem a szellem, tudas és
lét bels6 meghatarozottsaga, folyamata, hanem ahhoz ké-
pest egy kiils6 organizaci6. A hegeli rendszerben a tudas-
nak nincs szocioldgidja, hanem csak folyamata: a tudo-
many elosztasa a tudas tarsadalmi szervezetében esetle-
ges, bizonytalan, a szellem oldalar6l nem az. A tudas tar-
sadalmi szervezete (Lukacs Gyorgy késéi irasainak vissza-
visszatérd gondolatai szerint is) olyan médon hasznalhatd,
hogy az a hasznalat lehet ember- és filozoéfiaellenes, és a
filozéfianak e szazadi egyik legfontosabb feladata az, hogy
a kisajatitas mechanizmusait felfedve ellentalljon a kisaja-
titasnak.

Ennélfogva a hegeli szemléletben nincs semmi az abszo-
lut fogalom teolégidjan kiviil, a cél az abszolut tudas. Az
ideolégusok sokszor kiemelik a Hegelt Kanttdl elvalasztd
megismereés-elméleti kiilonbségeket, a filozofiatorténészek
azonban inkabb azt hangsulyozzak, hogy legalabbis a meg-
ismerési képességek, a tiszta ész kérdésében Hegel Kant
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hii tanitvanya. A kiilénbség csupan abban van, ahogyan
Hegel a kritika helyébe a szellemet allitja, a korlatokat he-
lyettesiti a pozitivummal. ,A tudas nemcsak magat ismeri,
hanem 6nmaganak negativumat is, vagyis hatarat” — ol-
vassak A szellem fenomenolégidja® befejez6 soraiban.
Ugyanakkor a kritika bevezetésének kanti nehézségeit ra-
dikalisan megsziinteti a szellemes cselekvésének oldalarol;
kiemeli a cselekvés dramai jellegét. ,Az, hogy ismeri a ma-
ga hatarat [ti. a tudas], azt jelenti, hogy feladldozni tudja
magat. Ez az onfelaldozas a kiils6vé-valas, amelyben a
szellem bemutatja szellemmé-levését a szabad esetleges
torténés formajaban, magan kiviil szemlélve tiszta szemé-
lyes énjét mint az idot, s éppigy létét mint teret.”? A tudas
tehat tobbszorosen Osszetett alakzat, a szubjektum dramai
onfelaldozasa egyben atmenete természetébe, a megisme-
rés a léten at vezet a szubjektumhoz.

A modern gondolkodas morfolégiajanak kutatdi sokszor
kiemelik a hegeli megismeréselmélet logikai jellegét.
Jacques Derrida szerint ennek a gondolkodasnak a szerke-
zete egy nagyon pontosan kialakitott szemiotikai elképze-
lésen alapszik, logikai megbizhatésaganak titka éppen az,
hogy benne nincsenek megoldatlan szemiotikai problé-
mak, jelentéstana tokéletes rendszer, noha nem axiomati-
kus tipusu logikai rendszeren nyugszik. Ebben a gondol-
kodasban nem talaljuk a jelentésatadasoknak azokat a
kiils6dleges modozatait és tipusait, amelyekkel a klasszi-
kus német filozofia tobbi képvisel6je kiizd. Nincsenek
olyan bevezetett jelentések, amelyeket a targy nem indo-
kol, hiszen Hegel a fogalomban egyesiti és elvalasztja a 1é-
nyeget és létet. Valoszintlileg 6 maga is tudataban volt elja-
rasa folényesen ujszerd és korszerd voltanak, hiszen al-
lando6an a folényes guny hangjan beszélt a kozvetlenség és
kozvetités elméletével nem rendelkez6 kortars megismeré-
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si elméletekrdl, példaul a schellingi ,intellektualis szemlé-
letrdl”, amely ugy akarja kozvetlenll megragadni targyat,
hogy e megragadasban megsziinteti kozvetitettségét. De
hianyzik éppen a szubjektum gondolati cselekvése, az on-
felaldozas, hianyzik az atmenet a targyba s a targy meg-
szlinése a szubjektum fogalmanak létrejottében.

Azok a triadikus formak, amelyekben a hegeli gondolat
mozgasa zajlik, egyben a gondolkodas korszer( formajat is
jelentik az eurodpai gondolkodas torténete szamara. A moz-
gas az alany: megismerés: 1ét kategoriaiban, a 1ényeg: fo-
galom: val6sag — szellem: mivészet/tudomany: filozo6fia
formaiban képesek megvalésitani a szellem szabad térté-
nését. Ez a képesség pedig garancidja a tudomany tarsa-
dalmi szervezetének is, de semmi mas nem garanciaja. A
tudomany hivatasa ezt a képességet jelenti, s ebbdl a
szempontbdl Max Weber egész felfogasa tévesnek mindsit-
het6, hiszen a tarsadalmi organizmus vizsgalatanak ked-
véért lemond a képesség vizsgalatarol.

A XIX. szdzad gondolkodasmetodoldégidja megismételte
Hegel triadikus elképzeléseit, Ch. S. Peirce amerikai filozo-
fus a megismerés egész rendszerét a jel triadikus forma-
megvalOsulasaiban vélte megalapozhatonak, a hegeli dia-
lektika helyét ebben a rendszerben a relaciélogika jatssza.

A fogalom utja a valdsagoshoz, a hegeli megismerési
program persze terminologikus kérdéseket is felvet, és He-
gel ebben a tekintetben sokszor hangsulyozza, hogy a filo-
zofia és a kozonséges tudat terminologiaja kozotti valasz-
falat még at kell torni, az egyéniség igazsagat egyesiteni
kell az altalanos élet tudataval. Az élet nem valaszthaté el
a fogalomtol, és forditva. A szellem fenomenoldégidjdnak
visszatérd gondolata szerint megismerés és élni tudas fel-
tételezi egymast.

Nemcsak az eurdpai racionalizmus 6rok patoszat kell
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ebben a felfogasban meglatnunk, hanem antropolégiai
kényszert is. A tudomany tarsadalmi organizmusa képes
holtta valtoztatni a tudast, képes ugy felparcellazni az em-
beri képességeket, hogy a tudas embere képtelen lesz 6sz-
szefliggést teremteni szubjektivitasa és valosaga kozott,
hiszen ez csak az egységes tudas segitségével képzelhetd
el. Létrejohet igy a megismerésnek ama rossz dramija,
amelyben a szellem onfelaldozasa lehetetlenné valik, s a
mozzanatara lesziikiilt tudas elveszti kapcsolatat kiindu-
lopontjaval, szellemével. A modern eurdpai gondolkodas
hajnalan, a kartezianus cogitoban megteremt6dott az az
elv, hogy a szellem hipotézise képes biztositani a megisme-
rés, a kultura miikodését. A szellemi miikodések felparcel-
lazasa miatt is kénytelenek vagyunk Hegel konstrukcioja-
ra, szellem-hipotézisére ugy figyelni, mint ami dont6 ér-
vénnyel fogja 6ssze a megismerést és az ember egységét. A
felosztott tudas és a totalis szakemberek koraban igyekez-
ziink képességeinket és cselekvéseinket egyiitt tartani; ha
kevéssé sikeriil is, mégis ez a filozdfia célja.

JEGYZETEK

1 Akadémiai. Budapest 1979. 414.
2Uo.
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A FELSZABADULT TUDAT MAGANYOSSAGA. Nem-
csak a filozofiatorténet allitja, hanem a filozéfiai szévege-
ket olvasgaté mivelt olvas6 is tudja (vagy érzi), hogy
G.W.F. Hegel fellépésével, nézeteinek és gondolkodasmod-
janak elterjedésével nemcsak a filozofalas modja, hanem
az eurdpai gondolkodas szerkezete is alapvet6en megvalto-
zott. Ezt a tényt nem valtoztathatja meg apologétainak,
kovetdinek, elutasitoinak, a vitak, kisajatitasok ide-oda
forgatéinak végletesebbnél végletesebb allaspontja sem.
Ha szereti, ha nem, az az ember, aki manapsag szubjekti-
vitasrol, torténelemrdl, logikarol, nyelvrdl, mivészetrdl,
vallasrdl, jogrol, allamrol, nemzetrdl stb. stb., egyszéval a
tarsadalomrél érvényes mdédon akar gondolkodni, nem ke-
riilheti meg sem azt a pozitiv tudast, sem azt a gondolko-
dasi tapasztalatot, sem azt a filozofiai perspektivat, ame-
lyet ez a rendszer kinal. Ebbdl a szempontbol Hegel egyal-
taldn nem csak a torténeti mult emléke, de nem is modern
gondolkodé — ha az utobbi kifejezés mulanddsagara gon-
dolunk.

Egyetemessége abban all, hogy képes volt a tarsadalom
és a létezés objektiv fényeként, kiilondés monaszaként fel-
fogni dnmagat és szubjektivitasaként filozofiava kifejteni
helyzetét. Ennélfogva gondolkodasanak legalapvet6bb
szempontjava kellett tennie szubjektivitasanak és torté-
netiségének dontd ellentmondasossagat, s a kett6t dialek-
tikusan egymasbdl levezetnie. A tarsadalmi létezés alap-
vetd ellentmondasossagat megallapitani tulajdonképpen
nem kiilondsebb tjdonsag, hérakleitoszi gondolat. De —
amint Lukacs Gyorgy megallapitja: ,Hegel egyedulalld
helyzete ebben a korszakban azon alapszik, hogy az embe-
ri torténelem soran elsd izben Hegel filozoéfidjaban valt tu-
datossa magdnak a létezésnek ez az ellentmonddsossdga
mint a filozofia k6zépponti problémaja.”!
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Persze Hegel képességei nem fliggetlenek az europai ra-
cionalizmus lehetdségeitdl, hiszen az angol, francia és né-
met felvilagosodas létrehozta azokat a legfontosabb gondo-
lati eszkézoket (s elsGsorban a torténelem ésszerd szemlé-
letét), amelyek az ellentmondasossag logikajanak kutata-
saban nélkiilozhetetleneknek  bizonyultak. Immanuel
Kant pedig kidolgozta moralitasnak és legalitasnak, a kri-
tikai-lelkiismereti ontudatnak azokat a kategoridit, ame-
lyek a szubjektivitas (s ezen belill az egyéni moralitas) el-
gondolasaban maig érvényes kiinduldé hipotézisekké val-
tak. (A Kantot kéveté német gondolkodok egyik legfonto-
sabb kézikonyve és hivatkozasi alapja A gyakorlati ész kri-
tikdja volt.)

Az ésszerti meghatarozasaban Hegel visszatér6 és meg-
Ujulé formakban utal a célok tudomanyara mint az emberi
cselekvés és gazdagsag képességére, amelyben — mind a
lét, mind pedig a megismerés tartomanyaban a sajat
empirikus koriilményeinek valtozatos meghaladasara ké-
pes ember megvaltozott alakban 1ép vissza a torténelembe.
Kovetkezésképpen ez az abszoliitum moédszertani eljarassa
kell hogy valtozzék a torténelem szemléletében, az éssze-
riiség 6nmegtalalasanak elve a torténelem menete, s ami
ezen kivil esik, az nem érvényes. ,A filozofiai szemlélet-
nek nincs mas szandéka, csak az, hogy eltavolitsa az eset-
legest. Esetlegesség ugyanaz, mint kiilsd sziikségszeriiség,
azaz olyan okokra visszamend szilikségszerliség, amelyek
maguk csak kiils6 koriilmények” — olvassuk errdl Eloadad-
sok a vildgtérténet filozofidjdrél? cim mivében.

Ezeknek a gondolatoknak a létrejottét, kialakulasat ugy
érthetjiik meg a leginkabb, ha az érettkori miivek, a rend-
szerfilozofia fel6l kozelitjik meg, s a fiatal Hegel felé,
visszafelé olvasunk. A kulcs az olvasathoz egyben a mo-
dern filozofia egyik legnagyobb és Hegel 6ta valtozatos for-
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makban és valtozatos iranyokbol felujitott elképzelése, ne-
vezetesen objektivitds és szubjektivitas atmenete és meg-
kiilonboztetése. Jean Hippolyte, Lukacs, Jacques d’Hondt,
Althusser — hogy csak néhany nevesebb interpretatort
emlitsiink — mind a modern tarsadalomtudomany, mind
az elmélet és praxis szempontjabol éppen ezt a kovetkeze-
tesen végigvitt modszertani eljarast tekintik a hegeli gon-
dolkodas kozponti elemének.

Fiatalkori mivének egy helyén Hegel igy fogalmazza
meg a modszeres megismerés axiomajat — amelyben
szubjektivitas, targy és igazsag csak egymashoz viszonyi-
tott létiikben lehetnek tényezdi az eszes 6ntudat 6nmegva-
lositasanak: ,Az ontudat megtalalta a dolgot mint magat
és magat mint a dolgot; azaz magdért-valésdga szerint az,
hogy maganvaldsaga szerint a targyi valdsag. Mar nem az
a kozvetlen bizonyossag, hogy minden realitds; hanem
olyan bizonyossag, amelynek szamara a kozvetlen altala-
ban egy megsziintetettnek alakjat veszi fel, ugyhogy tdr-
gyiassdaga mar csak feliiletnek tekinthetd, amelynek belse-
je és lényege maga az ontudat. — A targy ennélfogva,
amelyre az oOntudat pozitiv értelemben vonatkozik, dntu-
dat; a dologisag formajaban van, azaz 6ndllé; de az Ontu-
datnak megvan az a bizonyossaga, hogy ez az 6nall6 targy
nem valami idegen a szamara; tudja tehat, hogy magdnva-
I6sdga szerint elismeri 6t a targy; az Ontudat a szellem,
amelynek megvan az a bizonyossaga, hogy ontudatanak
megkett6z6désében és mind a kettdnek 6nallésagaban van
onmagaval valo egysége. Ennek a bizonyossagnak mar-
most igazsagga kell emelkednie szamara; amit az 6ntudat
elismer, hogy magdnvalé és belsd bizonyossagaban van,
annak a tudataba kell 1épnie és szdmdra valova kell val-
nia.”3

Flggetlentl att6l, hogy ennek az 1807-ben megjelent
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munkanak az idézett fejtegetését ismeretelméleti vagy tu-
dat-ontolégiai jelleglinek tekintjiik, van benne valami ,6n-
vallomasszeri”, nemcsak a modszeres szubjektivitast fel-
tiintet6, hanem azt akard hangsuly is. Ennyiben Hegel so-
ha nem mondott le fiatalsaganak elképzeléseirél. A meto-
dolégianak a szubjektivitas elve szerint nincs a szubjektu-
mon kiviil elgondolhat6 tarsadalom és torténelem. A mun-
ka altalanos-tarsadalmi mivolta, az egyén részvétele a tar-
sadalmi munkamegosztasban, az alany maganvaldsaga a
masik-szamara-valésagban, a népek, nemzetek léte, a vi-
lagtorténet — mind csak akkor 1étez6 és ésszerd, ha elgon-
dolhat6 a szubjektivitas oldalarol, ha a szubjektivitas rész-
vétele benne targyszer(, azaz, ha a nép, nemzet, torténe-
lem megvaldsul a szubjektivitdsban, ha a torténelem az
embernek nem esetlegesség, kiils§ koriilmény. A torténel-
mi szlkségszerliség és az ész sziikségszerilisége persze
széteshetik a fogalom két oldalara, s ahol az objektivitas
kezdddik, ott végzddik a humanizmus. Az ellentét lehet a
szubjektivitasnak a nem-azonossaga, amelyben az egyik
tényezd tagadja (ha a moralitas szférajaban mozgunk:
,meggyilkolja”) a masikat. De Hegel szerint ez nem az
ésszerliségbdl kovetkezik, hanem a folyamatabdl. A targy
(akar a torténelem is) képes elvalni elméletének és torté-
netének kiilonb6zd oldalaira, az elidegeniilés éppen azt a
folyamatot irja le, amelyben létezés és lényeg, torténelem
és humanizmus elvalik.

Hegel szigoru filozofus volt, ami azt jelenti, hogy nem
odzkodott az észkonstrukciok osszes logikus lehetdségeit
és kovetkezményeit az észnek betudni. Igy az elidegeniilés
elméletét is olyan professzori magatolértetédéssel tekin-
tette tézisnek, amelyre nézve minden moralizalast és ko-
rilményeskedést az ,Onhittség Oriiletének” tartott. Mar
idézett fiatalkori mlivének egy helyén kitér arra, hogy a
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sziv torvénye (s lehetetlen ebben nem meglatnunk a kanti
imperativ moral parancsat) alkalmasint az driiletbe kerge-
ti az embert s egyszerlien a rossz ellentmondasossag meg-
haladhatatlan tévutjara vezeti a megismerést: ,Ha valami
csakugyan valdsagos és lényeges a tudat szamara altala-
ban, de szamomra nem az, akkor semmisségének tudata,
mivel tudat vagyok altalaban, szdmomra egyuttal valdsa-
ganak tudata, — s ha mind a kett6 megrogz6dott bennem,
akkor ez olyan egység, amely a téboly altalaban. Ebben
azonban csak egy tdrgy Oriilt a tudat szamara, nem a tu-
dat mint olyan Onmagaban és Onmagaért. A tapasz-
talasnak itt adodott eredményében azonban a tudat a ma-
ga torvényében tud onmagdrél mint a valdsagosrdl; s
egyuttal, mivel ugyanaz a lényegesség, ugyanaz a val0sag
elidegenedett t6le, azért mint ontudat, mint abszolut valé-
sag tudatdban van nem-valdsaganak; vagyis a két oldal
szerinte ellentmondasaban kdézvetlentl az 6 lényege, amely
tehat legbelsejében Orilt. A szivnek az emberiség javaért
valé dobogasa atmegy ezért az Oriilt 6nhittség tombolasa-
ba, a tudat diihébe, hogy fenntartsa magat pusztulasaval
szemben, mégpedig azaltal, hogy kiveti magabol a felfor-
dultsagot, amely 6 maga, s ezt igyekszik valami masnak
tekinteni és kimondani.”* A fejtegetés végiill megfelelteti a
szubjektivitast és a torvényt az erényben. Az ellentmonda-
sossagnak és a torvény altaldnossaganak a hangsulyozasa
végeredményben indokolt, hiszen a puszta szubjektivitas
allaspontjan maradva (ahogyan Kant és Fichte tették)
nem képzelhetd el olyan torténelem, amely végeredményé-
ben az 6nmaganak megfelel6 szubjektivitasé. Sot, az elide-
genedéssel nem szamold torténetfilozofiai konstrukciéban
minden akarati aktus, minden politikai opcié ©6nkényes
(targy nélkiili), amennyiben nem ismeri fel a szubjektivi-
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tas ésszeriliségét a targyban és nem halad annak célszeri-
ségi formaja felé.

Az objektiv szellem tanaban, kiilondsképpen a Jogfilozo-
fidban Hegel kénytelen volt a szubjektivitds meghaladasa-
nak allaspontjarél az objektivitasnak olyan rendszerét
megalkotni, amelyben végiil olyan débbenetes pontossag-
gal van minden a helyén, mint egy rendszertani katald-
gusban. De tegyiik hozza, hogy képes is volt erre, hogy a
néhol ugyancsak lapos német tarsadalmi-moralfilozofiai
fejtegetésekkel szemben az idealis civil tarsadalom olyan
monumentalis autonémiajat képzelje el, amelynek ismere-
te nélkiill ma sem létezik tarsadalmi képzelet. Persze ha a
miivet athaté politikai tarsadalomfelfogads, a monarchia
végll is lezarja az épitményt, az elidegenedést a tarsadal-
mi szubjektum oldalatél csak formalisan tételezi, ugyanis
a jog eszméjében a szubjektivitds mas-léte, amennyiben
alakilag kiteljesedik a monarcha szubjektivitasaban.

Nincs elidegenedés — nincs emancipacio.

Persze a Kkiteljesedett objektivitas tanaval mar a kortar-
sak sem érthettek egyet. Hegel legkitlin6bb tanitvanyai
(Feuerbach, Kierkegaard és Marx) egyarant szembeszall-
tak az objektivitas zart elméletével. (Még Feuerbach, aki
talan személy szerint is a leginkabb elkotelezettje volt s a
Hegel szerepét és hatasat fontosabbnak tekintette, mint a
rendszeres kritikat, ezt irta: ,A hiperkritikai szubjektiviz-
mus végletébdl a nem-kritikai objektivizmus végletébe es-
tlink az abszolut filozéfiaval.”>

De a rendszeres kritikusok is visszatértek a szubjektivi-
tas allaspontjara: Kierkegaard az egyén kozvetlen altala-
nossaganak fontossagat hangsulyozta az elidegenedést fel-
szamold realis tudat, az etnikai tudat szemszogébol; f6-
ként korai irasaiban Marx az emancipaciot ugy vélte el-
képzelhetonek, ha a val6sagos egyéni ember és az abszt-
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rakt allampolgar kiilonbsége megsziinik es az ember a sa-
jat erdit tarsadalmi erdkként felismerve nem idegeniti el
azokat a politikai erd formajaban. Ha tehat a tarsadalmi-
nembeli objektivaciok el6feltételei a valésagos szubjektivi-
tasnak.

Amde hogyan volt végiil is lehetséges, hogy éppen Hegel
fliggetlenitse a filozdfiat a szubjektivitas visszavételétdl,
éppen 0, aki — mint ahogy az el6zményekben ramutat-
tunk — a szubjektivitas-objektivitas logikajanak teljes ér-
tékili modszertanat dolgozta ki?

A kérdésre a valaszoknak tobb tipusa lehetséges.

Az elméleti valaszt a romantika és a filozofiai magatartas
Osszefliggéseiben kell keresnlink. Az eurdpai filozofianak
mindenkori egyik alapvetd célkitlizése volt, hogy megtalal-
ja a szubjektivitas helyét a tarsadalomban. Folytonos gon-
dolati erdfeszitésben szilettek az észkonstrukciok az em-
ber helyérél, céljairol, allapotardl, lehet6ségeirdl: a gorog
felvilagosodas és klasszikus filozofia harmoniatana, a ro-
mai szkepticizmus, a hellenizmus kétségbeesett cinizmu-
sa, a kereszténység s a kiilonb6zd szocialis tanok nemes
inditékai vagy lemondd kovetkeztetései (s inkabb a moral-
filozéfia, mint a torténelem rendszerében). S ez csak ugy
volt lehetséges, hogy elbfeltételiil a mélyen mindennapi
életi gondolkodo 1étének 1ényegét tarsadalmilag megvalo-
sithato alanyisagaban vélte felfedezni, s gondolkodasanak
altalanossaga folytan a szubjektivitas lényegi élete lett el-
gondolasainak eszméje. Minden, a tarsadalmi 1ényt elgon-
dolo elképzelés és teoria tulajdonképpen a szabadsag tana-
va valt. S ebben kiillonboz6képpen differencialédtak a gaz-
dasagi, jogi, politikai, metafizikai szemszogek, meghata-
rozvan a szabadsagtedriak fajtait is, s a filozofia torté-
netében létrehozva azt a folyamatot, amelyben a kiilénbo-
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z0 szabadsagelméletek egymasra épiild és egymast kizard
rendszerekké allanak 6ssze.

De mindenkor van valami mélyen azonos a szubjektivi-
tas lehetOségeit és korlatait (a szubjektivitas kritikajat) el-
gondol¢ filozéfus magatartasaban. Kézvetlenségvagya meg-
hatarozza azt a viszonyt, amelyben elgondolasanak kozve-
titett targyat szemléli; elfogadvan az alany létezését, azt
értelmi szeretetének céljava teszi s lehetdségeit keresi on-
magaban. Ennélfogva a szabad szubjektivitas elgondolasa-
ban mindig egy érzelem is reflexivvé valik, az alany on-
megalapozasa a kezdeti fokon érzelmi, de az értelem erkol-
csi hatarozmanyaiban. Nem 6nzd érzelmi viszony ez, ha-
nem a szubjektivitas kozos 1étezése irant érzett felel6sség,
a hasonlé alanyok létezhetdségébe vetett lucretiusi biza-
lom. Mindezek miatt a szubjektivitas kezdeti érzelmi sta-
diumanak megléte dontd: rendszerbe allitja az egyént,
meghaladasra készteti kozvetlen monadologikus éntuda-
tat, felveti tudasanak e kezdeti szinthez kapcsolddd lehe-
téségeit, reflexidjanak modjat és meglétét viszonyitja egy-
mashoz.

Ha ennek a helyzetnek a torténelmi-tarsadalmi avagy a
moralis alapjait keressiik, akkor kétségtelennek tlinik a
szubjektivitds kinos volta, mint egy, a gondolkodédra kiil6-
nosen jellemzo6 allapot vagy tudat. S jellemzd ez féképpen
arra az alakzatra, amelyet kozkeleti megnevezéssel
klasszikus német filoz6fidnak neveziink. Immanuel Kant
gondolkodéi emancipacidja a leibnizi-wolffi tanrendszert6l
olyan gondolkodasfolyamat, amelyben egyre nagyobb sze-
repet jatszik ,az érzileti moral”, ,a moralis érzékenység”,
,a lelkiismeret” fogalma, s melynek csucspontjan a gyakor-
lati ész kritikajardl alkotott nézetei allanak. A fichtei onto-
légiaban a szubjektum tana, a cselekvd szubjektivitas a
rendszert megalapozd tényezd. Schelling és a fiatal Hegel
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adott pillanatban azonos nézeteket vallanak a szubjektivi-
tas szeretetelvérdl, Feuerbach pedig a természetes szere-
tetre alapozza antropologiai etikajat. (De idézhetnénk a
német irodalmi romantika képviseldinek nézeteit is.)

Bizonyos, hogy a szubjektivitasnak eme messzemenden
alanyi-érzelmi lelkiismereti valtozatat a maga modjan
mindenki meghaladta, am a tény megléte olyan jelenségre
mutat, amely annak helyi értékénél altalanosabb. A filozo-
falasnak alanyi-modszertani valtozata, a szubjektivitas
kezdeti tana egyetemes kiindulépontta valt, illetve a mod-
szeres haladas elkertlhetetlen stadiumava. S a klasszikus
német filozofia orokosei folytatjak ezt az iranyt, hiszen a
rendiség és a vallas kotelmeitdl felszabadult tudat meg
kell hogy taldlja azonossagat a filozofiaban. (Ez aldl az
ugynevezett realfilozéfiak, példaul Nicolai Hartmann on-
tologiaja jelent némi kivételt.)

Nemcsak arrol van szd, hogy a szubjektum elgondolasat
a német klasszikus filozofia (és irodalom) annak romanti-
kus formajaban széls6séges mddon végezte, hanem arrdl
is, hogy a szubjektivitas lehetségét a civil tarsadalomban
minden moddszeres elgondoldas (minden szabadsagteoria)
megkeriilhetetlen feladatava tette. Hegel nyoman Marx
vagy akar Lakacs is bejarjak azt az utat, amelyben a tisz-
ta szubjektivitas gyakorlati és teoretikus formaja is 1étezd
(noha kinos) allapot — jollehet a meghaladas formaja radi-
kalisan kiilonb6z6 és kilonnemd. De van ,fiatal Hegel”,
Jfiatal Marx” és ,fiatal Lakacs”, van kezdeti radikalis vagy
forradalmi demokratikus tudat, versiras, alkotmanyterve-
zet, torvények és utasitasok kritikaja, tézisek. S aztan a
realis szembesiilés a tarsadalmi renddel, ironikus, ezoteri-
kus magany, radikalis utopia, mozgalom.

Sajat torténeti és elméleti hagyomanya éppen metodolo-
giai szerkezetének koszonhet6en is kotelez6 a modern eu-
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ropai gondolkodasra: az egységességre és rendszerességre
torekvé filozofiakban megkeriilhetetlen mozzanat a szub-
jektivitas tarsadalmi tana — s a filozofianak ez az ujabb
keletli végtelensége azt is jelenti, hogy a tarsadalom olda-
lar6l minduntalan felmeriilnek az djabb és ujabb gyakor-
lati kérdések és teoretikus igények — a szabadsagtedriak
folyamatos imperativusai.

Kérdésiinkre még olyan valasz is lehetséges, amely azt ve-
szi figyelembe, hogy Hegel a maga mddjan régimadi filozo-
fus volt, s filozoéfidjat vigasztalasnak tekinthette, felszaba-
dult tudatanak maganyossagat enyhiteni vélte filozéfiai
azonossagaban. A klasszikus filozéfiai éthosz szemléletétdl
nem idegen ez az allaspont, az utolsé antik filoz6fus, Boe-
thius mlivének A filozdfia vigasztaldsa cimet adta.

Végil azt kell meggondolnunk: szoktak néha olyan elvara-
sokkal kozeliteni Hegelhez, amelyeknek elve nincs meg
sem magatartasaban, sem filozofiajaban. Ez tehat az im-
manencia filoz6fidja, amely mindent maga altal és maga-
ban old meg: az utilitarizmus angol-amerikai, vagy a tar-
sadalmi aktivizmus naprakész cselekvésbeallitottsaga
(amelynek praktikus formajat az 6 cselekvésfelfogasabdl
eredeztetik) idegen tdle. De még a nemzeti radikalizmus
sem sokat kdszonhet neki: a fiatal Fichte példaul sokkal
hasznalhatobb a nemzeti mozgalom eszmerendszere sza-
mara. Mindazok, akik Hegel igazi nagysagaval tisztaban
voltak, elsGsorban a tudas akkori szintjén legtokéleteseb-
ben miikddé fogalmat tanultdk téle, a tudas ésszerd egy-
ségre hozatalanak képességét az empirikus dagvannyal,
az esetlegességekkel szemben. Ezt tette a magyar kultura-
ban Erdélyi Janos. S ezt tette a szazad elején Dilthey is,
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bar kovetkeztetése katasztrofalis volt: individuum est inef-
fabile, az egyéniség kimondhatatlan a torténelem feldl.

1800 koril irott versében ezt olvassak: ,Istennek fia,
kiizdj a tokeélyért bizva, merészen, / Hivd ki magad, s hivd
ki mind a vilag miveit, / Manal, tegnapnal magasabbra
torj, igyekezz, s a / Korndl jobb ha nem is, amde a legjava
léssz” (Petri Gyorgy forditasa). Lehet, hogy Hegel tulaj-
donképpen csak ennyit akart. Ez kétségkiviil sikertilt ne-
ki.
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AZ ESZ HIEROGLIFAJA ES AZ EGYEN. A vilagszel-
lem Ontételezésének és kifejlésének legmagasabb rendi
politikai formaja az allam. Hegel szerint legbens6ségesebb
természete: ,A politikai allam alapmeghatdrozasa a
szubsztancialis egység mint mozzanatainak eszmeisége.”
Mashol: ,Az allani szervezetével, azaz itt az alkotmanyos
monarchiaval kapcsolatban nem szabad, hogy egyéb le-
gyen el6ttiink, mint az eszmének magabanval6 sziikség-
szerlisége: minden mas szempontnak el kell tlinnie. Az al-
lamot gy kell tekinteni, mint egy nagy architektonikus
épiiletet, mint az ész hieroglifajat, amely a valésagban ta-
rul elénk.”?

A hegeli allamtanbél egyik legkivalobb kritikusa, Kier-
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kegaard vonja le a félelmetes kovetkeztetést: ,Minél elvon-
tabb modon fogjak fel az allamot, az individualitds annal
kevésbé tud kiszakadni beldle..”? Az egyéni, személyiség-
alapu individualitasra gondol, hiszen a legmagasabb ren-
di politikai integracié nem tagadja az egyéniség elvét, sét,
az teljes magaértvalé pompajaban kifejlddhet, ilyen a he-
geli egyéniségpozitivitds, az uralkod¢, illetve mint negati-
vitas a politikailag 6ntudatos népszellem kifejezdje, a koz-
vélemény. A testet Oltott szuverenitasnak mar csak a koz-
véleménytdl kell tartania, ami vele szemben — Eo&tvos J6-
zseftdl ered az ellentétezés — a (nép)szabadsag. E két esz-
mei szintetikus egyént kivéve minden mas egyén végérveé-
nyesen csak objektiv-funkcionalis mindsége révén
(amennyiben allamalkotd) viszonyul az integraciohoz, ez a
viszony lesz végérvényes. Mint egyediség csak mozzanat,
mint személyiség az eszmei szempontjab6l messzemenden
létjogosulatlan. Hiedelme, ideoldgiaja, kifejezett vagy bur-
kolt reménye, mely szerint mint személyiség vesz részt az
eszmeiségben — tarsadalmi-kulturalis mitosz.

Mégis, a politikailag legmagasabb rendl kifejezésforma-
jahoz jutott vilagszellem nem tudja tokéletesen megsem-
misiteni az egyént, az ész hieroglifaja mégsem bizonyul to-
talis integracionak; empirikus tapasztalatunk, hogy az
egyediség formai miikédnek.

Az egyéniség létrejottének, az individuacionak egyik ga-
rancidja az anyag, a megjelenésiikben végteleniil kiilonbo-
z0 anyagi 1étez6k inherens kiilonbségei és mértékei. A fel-
fogas a szocializacié minden egynem{isitd torekvése ellené-
re egyedi és egyéni, mert — ahogy Lakacs irja — ,az
anyag érzéki hataslehet6ségének fogalmaban benne foglal-
tatik szimbolikussa valasanak képessége és mindsége is”.
A szimbolizmusok egyéniségének felfogasbeli garanciaja
tehat az anyag fel6l adott, ennek pedig legkonkrétabb
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megnyilvanulasi formaja a mialkotas, mivel ami szimboli-
kus, az mindig egy kissé ismeretlen, sot titokzatos is: kiilo-
nos, belemertilve az individuum létrehozhatja személyisé-
gének egyes megkiilonboztetd jegyeit. Nyilvan ebben a fo-
lyamatban is adottak a tarsadalmi-kulturalis mitosz kiala-
kitasanak lehet6ségei, ha ugyanis szimbolikus kiilondssé-
gét az egyén ugy fogja fel, mint 6t az ész hieroglifajahoz
flizé kiilonods viszonyt, amelyben mint egyéniség realiza-
lodhat. Hegel egész vilagosan ir: ,Az allam kiilonds tigyei
és tevékenységei mint lényeges mozzanatai az 6 sajdtjai, s
azokhoz az egyénekhez, akik kezelik és végrehajtjak dket,
nem kozvetlen személyiségiik, hanem csak altalanos és ob-
jektiv min6séglik szerint vannak kotve. Ezért a kiilonos
személyiséggel mint olyannal kiils6leges és esetleges mo-
don kapcsolatosak.”® Ha tehat az egyéni létezést az elvont-
eszmeihez viszonyitjuk — és ebben Kierkegaard kritikaja
korszakalkoté —, ez a 1étezés mélységesen mozzanatszer(-
nek, gyarléan konkrétnak, ennélfogva értéktelennek tlinik
a létébe dermedt eszmeiség magasztos és nyomasztd sziik-
ségszeriisége mellett. Es mégis ahhoz kell viszonyitanunk,
ugyanis a mindennapi élet maga egy ilyen gyakorlati vi-
szony, olyan, amelyben a kozvetitések nem tartoznak szer-
vesen ugyan a lét természetéhez, de realisak.

A hodité vilagszellemnek nemcsak az anyag kilondssé-
gei miatt kell megtorpannia: az embereknek sorsuk és al-
kalmasint végzetiik van, 1étiik egynemiiségébdl mint moz-
zanat, mint mindség bontakoznak ki, és szubjektiv 1étvo-
natkozasaik kiilonossége dket univerzumma avatja — a vi-
lagszellem pedig tehetetlen a vele parhuzamosan kifejl6dé
hiibriszek és anankék rendszerével szemben, nem utolso-
sorban azért, mivel azok a sajat kiils6vé-idegenné valt,
szubjektiv formaban kifejez6d6 mozzanatai. Sajat szubjek-
tivalt termékeivel kell kompromisszumot kotnie, noha
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meghatarozasa szerint nem koéthet kompromisszumot, hi-
szen vilagszellem, és vilagszer(isége tulajdonképpen egyet-
len 1étébdl eredd meghatarozasat ismerhetem, azt, hogy
van. A végzetben emiatt elpusztithatja a szubjektumot, de
a sorsban meg kell tlirnie. Az univerzum kibontakozasa
szubjektive a viszonyszerll moralitas vagy a megvilagoso-
das pillanataval kezdddik, azzal, amelyben a sors mint
magantulajdon mutatkozik meg. Ahogy példaul Kosztola-
nyi irja: ,Sorsom, mely eddig tétova kodbe bujt / egyszerre
itt van / szényeges és meleg / szobamba sétal, mint a far-
kas / ram vicsorogva” (Februdri 6da). Vicsorog, mint a far-
kas, mert szubjektiv univerzum ugyan egyfel6l, de az ész
hieroglifajanak mozzanata masfel6l. A sorsnak ez a szub-
jektiv kozvetlenségében elviselhetetlen stulya nem tud az
egyéni univerzum keretei kézott megmaradni, semleges
teriiletre lép és a tarsadalmi etikdban szemléli 6nmagat.
Abban a rendszerben, amelyben a szubjektum masodlago-
san is viszonyul, sajat sorsanak értékeit tarsadalmilag
szentesitett formajukban latja és oOnmagaba visszaveszi.
Egzisztencialitasa kozvetetté valik, a tarsadalom fele eti-
kai létezése altal, 6nmaga fele pedig az etikai stadium ki-
emelt értékei altal, amelyek szubjektive mint individualis
eszmények jelennek meg. ,Habar céljat 6nmaga jelenti,
ugyanakkor célja mas is, mert a célt jelenté én nem elvont
én, mely mindenhova megfeleld, s ezért sehova se jo, ha-
nem konkrét én, mely eleven kélcsonhatasban van ezekkel
a konkrét kornyezetekkel, ezekkel az életviszonyokkal, a
dolgok ezen rendjével. A célt jelent6 én nem csupan szemé-
lyes én, hanem tarsadalmi, polgari én is egyszersmind.”4
Hegel biline Kierkegaard szerint az ész hieroglifajanak
mindenoldali igenlése, a kritika tehat els6sorban az ér-
tékpozitivitas ellen iranyul, am el kell ismernie, hogy me-
tafizikai valdsagaban, fennalldsaban a hegeli vilagszellem
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politikailag legmagasabb rend(i magaértvalosaga — reali-
tds. A kiizdelem az egyénért sajnos a hegeli viziét kell
hogy kiindulépontnak tekintse, Kierkegaard meg sem pro-
balja kozeliteni a hieroglifa fenyeget6 monaszat. Elfogad-
ja. Megoldasa Pascal transzcendentalitds-tananak tragi-
kus dialektikdjara nyulik vissza. Az egyetlen modus es-
sendi a tragikus tudat.

JEGYZETEK

1 G.W.F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a természetjog és dl-
lamtudomdny vdzlata. Akadémiai Kiad6, Bp. 1971. 300. és 306.

2 S. Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiadd. Bp. 1978. 651.

3 Hegel, i.m. 300.

4Kierkegaard, i.m. 899.

TEKINTELY VAGY TOREKENYSEG? 1883. februér
23-an sziiletett Karl Jaspers, a huszadik szazadban oly
nagy hatasu egzisztencialfilozofia (vulgo egzisztencializ-
mus) kiemelked6 filozéfusa. Pszichiaterként és pszicholo-
gusként kezdte palyajat, s emiatt — némiképpen a Kierke-
gaard irasaira emlékeztet6 modon — filozdéfiajaban kozép-
ponti helyen all a térékenységben (Briichigkeit) feltaruld
ember, olyannyira, hogy még a leginkabb kategorialis, szi-
goru logikai formaban megirt miivei is olvashatdk, a toré-
kenység allapotat alapallapotnak tekint§ alany fejtegeté-
seiként.

Jaspers filozofidja torténetileg a halandésdgot a filozofa-
las inditékaként megfogalmaz6 nagy gondolkodasrendsze-
rek hagyomanyaba tartozik, s ilyenképpen tobb kdze van a
szokratikus bolcselethez, a keresztény filozofusokhoz és
Pascalhoz, mint az egzisztenciat a gondolkodas kiindulé-
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pontjaként megfogalmaz6 ujabbkori rendszerekhez. Még
mieldtt 1éte volna hangsulyozza Jaspers —, az ember-
nek helyzete van, és nem minden helyzetbdl kozelithet 1é-
téhez, a helyzetek nem egyenértékiiek a lét, a tudas lehe-
tésége és a filozofia szempontjabdl. A kimondottan halan-
do6-helyzetek a halal, a szenvedés és a bilin helyzetei, ame-
lyekben az ember létezése a hajotorottére emlékeztet.
Ezekben, illetve ezekbdl az ember Kkifejtheti magat, felta-
rulhat el6tte a lathatatlan. Léte tehat transzcendens igaz-
saghoz kozelitheti.

Létfelfogasanak kétségteleniil vannak a romantikusoké-
ra emlékeztetd vonasai, amennyiben az egzisztenciat min-
denki szamara megkozelithet6nek tekinti — hiszen min-
denki haland6; miivészi képességeken vagy akar a pszi-
chopatologikus allapoton mulik, hogy egyesek mégis koz-
vetlenebbiil keriilnek a kifejtettség (Ausgelegtsein) allapo-
tdba, s az esztétikai stddium transzcendens igazsagot hor-
dozo6 termékei, a miialkotasok révén — hogy kozkeletl ro-
mantikus miiszdval éljink — abszolutumokat, azaz létiink
meélyebb alapjaira utalé tényeket kézoljenek.

Azonban mi sem A4ll tavolabb e filozo6fia szellemétol, cél-
kitlizéseitdl és eszkozeitdl, mint a fentihez hasonlé, igazol-
hatatlan allaspont. Akar polémiaként is felfoghatjuk Jas-
persnek azt az elképzelését, amelyet az esztétikai stadi-
umrol dolgoz ki, pontosan a romantikus mivé-
szetfelfogassal folytatott polémiaként. Hangsulyozza egy-
részt, hogy a mivészben olykor meglévd skizofrénia
(Strindberg és Van Gogh a példai) 6nmagaban nem jelen-
téses, nem képesit létmegragadasra — részben azért, mert
hianyzik bel6le az atérzett felel6sség etikai mozzanata.
Masrészt Kkifejti, hogy az esztétikai stadium eredmeénye-
ként létrejott, 1étértelmezd miialkotas elmozdulast jelent
ugyan a pusztan az onallitas képességével rendelkezd 1ét-
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tel szemben, a mialkotas maga egy teljes, alternativ valé-
sag az egzisztencia valdsagahoz képest — mégis, ez a valo-
sag jelenti automatikusan a miivészi alkotast felfogd alany
sajat valdsaganak megvaltozasat. A valésag szabad meg-
ragadasa a miualkotasban csak egy megragadas, realizalt
szabadsagaban lét-valdsag, de ez még nem kotelezi a mi-
alkotast élvezdket az ebben rejld 1ét elfogaddsara — amint
Jaspers ismételten hangsulyozza.

Az esztétikai stadium és a mialkotas sajatos paradoxo-
na — hogy kotelezhet, holott 6 maga kotelezettség nélkiili
— feltarja a 1ét és mivészet sajatos Osszefliggését is: az
esztétikum igazsaga harmonikus igazsag, még ha diszhar-
monikus formaba is 6ltozik. A rendteremtés minden miivé-
szi alkotas alapvetd mozzanata, ennélfogva az igazi miivé-
szet létjelképeivel és nyelveivel olyan egzisztalas lehetdsé-
gét nyujtja, amely nélkiil az ember sokkal inkabb elmeriil-
hetne eredend6 hajlamainak valdésagaban, az allandé diih-
kitorésekben és az artikulalatlan bombolésben.

Ebben a felfogasban a miivészetnek van ismeretelméleti
funkcidja, Jaspers visszanyul Schellingnek az elképzelésé-
hez, amely szerint a miivészet a filozdfia, illetve a metafi-
zika egyik eszkdoze — tovabbmenden azonban Jaspers azt
is hangsulyozza, hogy csak az egyik eszkoze.

Mivel a lét jelentésviszonyokban létezik (példaul nyel-
vekben), megkozelitésének masik modja a tudhatdsag.
Jaspers elfogadja a kanti hipotézist, s azon az allasponton
van, hogy a lét a maga teljességében, mint vilaglét, soha
nem lehet tudasunk targya, szamunkravald. Mivel részek
vagyunk, sziikségszerlien részként viszonyulhatunk csak,
és nem az egészhez, hanem a részhez. Benne vagyunk
azokban a jelentésviszonyokban, amelyekben a lét felta-
rul, magunk is ezek a jelentésviszonyok vagyunk. A rész-
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rél valé rész-tudas csak korlatolt lehet, érvényes kijelenté-
seink az egzisztencia szilik korére korlatozodnak.

Omédi agnoszticizmus — szoktak jellemezni ezt a felfo-
gast, szembeallitva a totalitaselvii filozo6fidk optimista is-
meretelméleti opciodival. Ne vitassak ennek az igen egysze-
rid eljarasnak a legitimitasat. Bizonyos azonban, hogy a
halandésdgot a lételmélet kozépponti tényének beallitd
szemlélet — s ez ismeretelméleti paradoxon — oly mérték-
ben kényszeriil az evilagi, az ember személyes 1étében ér-
vényes tudas megszerzésének kérdésére koncentralni,
hogy szamara elvész az egyetemes tudas lehetOsége, illet-
ve az Osszemberi tudast (tehat ezek formajat: az intézmé-
nyeket és a tudomanyos gépezetet) csak egy egzisztencia-
szint val6sagaként tudja szemlélni — ha akarja. Legtobb-
szOr azonban fliggetlennek tekinti ezt a fajta tudast az em-
ber létére vonatkozo filozofiai tudasatol.

Heideggerto6l eltérden Jaspers sokszor kitér a tudas tu-
domanyossaganak kérdésére, a tudomanyossag Kkritériu-
mait a mddszertanbdl eredeztette, és bar diszkurziv logika
szerint irt, mind felfogasaban, mind fejtegetésének modja-
ban felfedezhetiink egyfajta deduktiv-axiomatikus elja-
rast. Ebben az igényében a szazad tudomanyfilozéfiai to-
rekvéseire emlékeztet, mig azzal, hogy a megismerés le-
hetséges  hatarait  szigortan  kijeléli a  jelen-
tésviszonyokban, az analitikus nyelvfilozofiara. (Szeren-
csés vagy szerencsétlen opcio, nem fontos. Mindenesetre
rajta nem koszorilték a nyelviiket — mint Heideggeren —
a két szemben all6 elmélet egymasra jocskan fenekedd
képvisel6i.)

Az egzisztencialfilozéfidk egyik jellemzd tulajdonsaga,
hogy nem 6rzik meg a filoz6fia hagyomanyos, arisztotelé-
szi elveken és gyakorlaton nyugvé rendszerfelosztasat. Az
alapvetd hipotézis értelmében (Jaspersnél: a hatarhelyzet-
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ben levé ember szamara lehetséges a létkifejtettség; a mi-
vész felidézheti a hatarhelyzetet) 1ét és 1étezés egybeeshe-
tik, sors és akarat azonosulhat, az individualis ember 6n-
maga levése lehet. Természetesen mindehhez egyfajta
misztikus élmény is tarsulhat, a filozéfiai vizsgalédas sza-
mara azonban nem a misztikus élmény léte vagy hianya a
dontd, hanem a léttudat. Az egzisztencialfilozofia ennek
megfeleléen lemond a rendszeres-skolasztikus, ontoldgia-
ra, ismeretelméletre, etikara, esztétikara, szociologiara
stb. tagolhaté szemléleti-konstrukciés hagyomanyrol.
Amint Jaspers sokszor hangsulyozza, filozofalassa valik,
olyan filozofalassa, amelynek kézpontjaban a bensdséges-
ségét, szubjektivitasat folytonosan és meg-megujulé nyel-
vezetekben keresd ember all. Az egzisztencialis értékrend
atrajzolja a hagyomanyos filozéfia struktarajat, az egzisz-
tencialis értékrenddel rendelkezd ember allandé dialégus-
ban van 6nmagaval, sorsa és akarata kozott ezért képes
hatarozni magarol, ennyiben szabad, szabadsaga altal pe-
dig elnyeri 6nmagat. (Az objektiv idealizmus filozofiai
rendszereiben is taladlnak hasonl6 értelmli meghatarozaso-
kat; Esztétikdjanak egyik helyén példaul Hegel akarme-
lyik egzisztencialfilozo6fidba maradéktalanul beilleszthet6
szabadsagdefinici6t ad. Amde az egzisztenciélfilozéfia
mindig azt hangsulyozza, hogy nincs szabadsag 6nmaga-
ban és objektive, a szabadsaghoz mindig a Masik képzete
is hozzatartozik. Jaspers jelesiil a Masik szeretetétdl tette
fliggbvé a szabadsag kier8szakolasanak sziikségességét —
a késdbbi kovetdk szamara ezért valt oly fontossa a sza-
badsag Osszefiiggése az affekcioval. Sartre és utana masok
is az érzelmek elméletét avattak a filozofalas 6nall6 diszcip-
linajava. Ez valdsziniileg igen jelentds fordulat a gondolko-
das modern kori torténetében; az eszkoz- és targyszerlisé-
ge ellen tiltakoz6 tudat legkodzvetlenebbiil mindig affekcid-
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iban realizalja szabadsagat, s ha megmarad ebben a koz-
vetlenségben, gyakorta kultikussa teszi érzelmeit. A jas-
persi filozofia fegyelmezett mondatai gyakran fednek
ugyancsak heves érzelmeket.)

Azokban a korszakokban, amelyekben a szabadsagfilozofia
az uralkod6 és a rendszer-igényi filozofianak le kell mon-
dania az etikardl (erre az egyik kiemelkedd példa Lukacs
Gyorgy), megsziinik a gondolkodas alanyanak hagyoma-
nyos helyzete is. Nem gondolkodhatunk 6nmagunk nevé-
ben, és nem gondolkodhatunk a kozdsség vagy a tarsada-
lom nevében. De még e kételemes alakzat mégoly pontos
kombinaci6i sem hatarozhatjdk meg a gondolkodas tama-
dopontjat a szellemi mezdben.

Jaspers az eurdpai filozdfia nagy hagyomanyanak szelle-
mében ismételte sokszor, hogy a tanacsot nem szabad a te-
kintélyek torvényeitdl és parancsaitdl elfogadni; a mégoly
bizonytalan egyéni felel6sségben szabad csak bizni. Elég a
gondolkodénak a delphoi parancs, az ,ismerd meg maga-
dat”, hiszen ez azt jelenti: ,ismerd meg a valtozot”.

Goethe-tanulmanyaban kiemelte: ,A legkisebb csoport-
hoz csatlakozz!” (Szinte ugyanebben latta John Stuart
Mill a XIX. szazad koézepén a felel6s torvényhozo feladatat;
a gondolkodénak még akkor is meg kell hallgatnia a ki-
sebbséget, ha a kisebbség téved.)

Jaspersnek Svajcba kellett emigralnia, ha akart volna
sem ,csatlakozhatott a hadhoz”; 1945-ben visszanyerte
heidelbergi filozofiaprofesszori allasat. A halandésdgot
egyre inkabb a térékenységgel felcseréld filozéfus az otve-
nes évek végén mar pontosan latta az életvilag organikus
alapjait érint6 és fenyeget6 erdket és fejleményeket, ekkor
irta konyveit az emberiség jovdjérol és az atombombdrdl.
1969. februar 26-an halt meg, Bazelben.
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GONDOLKODOM: SZABADSAG, ISMERETALAP ES
KRITIKA. Filozéfiai kultdrankat két alapvet6 hatas érte:
Descartes és Kant hatasa. Ezért beszéliink 6nallé magyar
kartezianizmusrél és kantidnusokrol. Kovetkezésképpen
kultiranknak Descartes és Kant sziviigye, a kiadasok és a
hatastorténet kutatasa is tiikrozi e jelenséget. Valoszini-
leg ezért esett Tamas Gaspar Miklés figyelme is az Erteke-
zés az ész helyes vezetésének és a tudomdnyos igazsdg kuta-
tdsdnak moddszerérol cimd alapvet6 Descartes-munkara.l
(Az 1977-es év kiilonben is jelent6s a kartezianus hagyo-
many szempontjabdl: Apaczai Csere Janos Szigeti Jozsef
gondozasaban megjelent Magyar Encyclopaedidja nagy-
meértékben Descartes Principia Philosophiae cimii miivére
alapoz.)

Tamas Gaspar Miklos ,tanulasra is alkalmassa” kivanta
tenni a kiadvanyt, ezért terjedelmes Bevezetdvel latta el
(cime: A mddszeres kételkedés hatdrai). A Bevezetd egy-
részt csakugyan bevezetd: tehat tobbnyire hagyomanyos
— noha a szokvanyosnal sokkal elemz8bb és elmélyiiltebb
— valaszokat ad a Descartes-kérdéskér hagyomanyos kér-
déseire. Masrészt azonban olyan Ujabb valaszokat, szem-
pontokat, hipotéziseket fogalmaz meg, amelyek méltan
szamithatnak a Descartes-filologia érdeklddésére.

A Bevezetét a rendelkezésre all6 Tamas Gaspar Miklos-
szovegek alapjan és a cogito problémajaval parhuzamosan
elemezziik, ugyanis ezt a filozofiatorténetben a descartes-i
metafizikai tételek sliritményének tekintik, minden kiil6-
nosebb utalas nélkiil. A moddszer szabalyai, a l1élek-problé-
ma, a dualizmus, a nyelvfelfogas stb. mind a cogito-tétel
elemzésének kovetkezményei, ezért egy altalanos jellegii
bevezet6ben nem is keriilhetnek el6térbe. Végiil a Beveze-
tot azért is el kell helyezniink a jelenkori értelmezések ko-
zOtt, mivel a szerzd tobb — sajnos kielégitéen nem vizs-
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galt? — tanulmanyaban alakitotta ki azt az allaspontot,
amely szerint torténeti-hermeneutikai és értékapparatus
itt el6szor keril kulcshelyzetbe, egy klasszikus probléma-
val szembesiilve mutathatja fel erényeit és arulhatja el

gyengeit.

A Bevezeté irdja els6sorban szabadsagfilozofianak fogja fel
a szabad cogitatio, a skolasztikus el6zményeitol fiiggetle-
nedd filozéfia rendszerjellegét. Anélkiil, hogy a szokasos
tulzasokba esnénk a kezdeti pillanat felnagyitasaval (e ve-
szélyre maig érvényes modon hivja fel a figyelmet Henri
Lefebvre), ki kell emelniink, hogy valamit6l, tehat az adott
filozéfiai éthosztol (,Lullus mivészete”), a tartalmatlanna
valt logikatol, a formalissa valt skolasztikus célkitlizések-
rél, a kor ,episztémé techné”-jétol fiiggetlenedni — ez csak-
ugyan a szabadsagfilozofia targya. Mi teszi lehetévé a fiig-
getlenedést, mi teszi lehet6vé a szabadsagnak mint sza-
badsagnak a megvalosulasat? — Tamas Gaspar Miklos va-
lasza a spinozai hagyomanyt koveti: az, hogy létezik vala-
mi (vagy valaki), ami (vagy aki) az adottsag problematikus
voltat folismeri, és ez valamind fliggetlenség. Ami egyben
az adottsagra vonatkozé alternativ viszonyt is bevezeti. Ez
a ,kezdetleges”, ontologiailag nem sajatos szabadsag folya-
mata, ezzel a szabadsaggal bir az az alany, amely az adott-
sag egynemiiségébdl kiemelkedve ahhoz viszonyitva mas-
neml. (Mert nem adottsag, mert az adottsagban hatold
reflexié stb.) Persze a ,kezdetleges” szabadsagot meg kell
haladni, a ,tulajdonképpeni” — Descartes-nal elméleti —
szabadsag az alternativitdas mint viszony felismerésének
folyamata, ami targyiva valik az egynemiiségbdl autoném
médon kiemelkedd alany filozéfiajaban. Es itt latszatra
a viszony jon létre: bar maganak az alanynak a ,ki-
emelkedése” a szabadsagfilozofia korébe tartozik, a létre-
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jott alany filozofidgjanak targya nem a szabadsag. Ugyanis
a szabadsag tette 6t, de 6 nem Ontételezésének gyakorlati
folyamatara tekint vissza, hanem a szabadsagfolyamatbol
kivalt, elkiilonitett adottsag elméleti elemzésébe fog. E je-
lenség leirasara legcélszerlibb Fichte szavait idézni: ,A
szabadsag tudataban az objektum és a szubjektum telje-
sen azonos. A (cél)fogalom kozvetleniil tetté, a tett pedig
kozvetleniil (megismerési) fogalomma valtozik. [..] Telje-
sen igazuk volt azoknak, akik tagadtak, hogy a szabadsag
a tudat objektuma lehetne; a szabadsag semmiképpen sem
olyasmi, ami a tudatosan létez6 kozremiikodése nélkiil ki-
fejlédhetett volna, mikdzben ez utdébbinak csak a szemlélet
jutna; a szabadsag nem a tudat objektuma, hanem szub-
jektum-objektuma. Ebben az értelemben teljesen kozvetle-
nil, a tetten Kkeresztil leszink tudatdban szabad-
sagunknak, amennyiben ontevékenyen elszakadunk az in-
gadozas allapotatdl s meghatarozott célt tételeziink 6nma-
gunk szamara, egyszerlien azért, mert tételezziik.”3

Ezért a kartezianus szabadsagfelfogas inkabb az auto-
nom egyén hatalmarol alkotott elképzelés, a hatalom alap-
ja pedig a gondolkodas egész lelki feltételrendszere és a
gondolkodoi képességek Osszessége: ,Semmi sincs olyan
teljes mértékben hatalmunknak alavetve, mint gondolata-
ink, ha tudniillik a gondolat szét a lélek minden tevékeny-
ségére vonatkoztatjuk; tehat nemcsak az elmélkedés és
szandék, hanem a latas és hallas funkcidja, az elhataro-
zas, hogy valamilyen mozdulatot végezziink, s nem egy
masikat, egyarant gondolatnak szamit, amennyiben a lé-
lektdl fiigg... Nem akarom ezzel azt allitani, hogy a kiils6
dolgok egyaltalan nincsenek hatalmunknak alavetve, ha-
nem csak annyira, amennyire gondolatainknak engedel-
meskednek, nem abszoliit és teljes mértékben tehat, mivel
rajtunk kivill mas hatalmak is vannak, melyek szandéka-

46



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ink teljestilését meghiusithatjak.”* A kérdéssel foglalkozd
Jean-Paul Sartre a kovetkezdképpen jellemzi e levélben
megfogalmazott allaspontot: ,Szabadnak lenni nem azt je-
lenti, hogy meg tudjak tenni, amit akarunk, hanem hogy
azt akarjak, amit meg tudunk tenni. Az ember tehat —
kilonféle és korlatozott képességei mellett — teljes sza-
badsaggal rendelkezik. De ebbdl mar sejthetjiik a szabad-
sag negativ jellegét.”s Igy lesz érthetd Tamas Gaspar Mik-
16s elemzésében, hogy miért oly radikalis az adottsag el-
meleti elsajatitasa, miért oly alapvet6 az ismeret megala-
pozasa: ,Mindaz, ami a kozépkor szerves kozmoszaban az
objektumban volt, itt visszavétetik a szubjektumba” (12.).
Ennek a visszavételnek kettds a kovetkezménye: egyrészt
az ismeretet meg kell alapozni, masrészt az ismeretet fel
kell épiteni, illetve levezetni az evidenciabol. (Az ismeret
fundamentuma és az ismeret dedukcidja: a XX. szazadi fi-
lozofiak két sarkalatos kérdéséhez jutottunk.)

Ahhoz, hogy a gondolkodasra alapozott filozofia elvi
masnemiiségét érzékeltessiik, célszerli a skolasztika koz-
helyeire visszatérniink. A gondolkodd ontoldgiai-logikai-
grammatikai transzcendens adottsaganak tényét kifejezd
bibliai helyek: ,Az embernél vannak az elme gondolatai;
de az Urtdl van a nyelv felelete”; ,Sok gondolat van az em-
ber elméjében; de csak az Urnak tanacsa all meg”; ,Nincs
bolcsesség és nincs értelem, és nincs tanacs az Ur ellen”®
— vilagosan ramutatnak arra, hogy a sz6 modern értelmé-
ben vett ismeretmegalapozas és kritika a skolasztikan be-
lil lehetetlen. Miért? — azért, mert az elme gondolatjai a
transzcendens szankcidk filiggvényében valnak igazza
vagy hamissa, holott épp arra van sziikség, hogy evilagi
kritériumok alapjan lehessen ismeretértékiikr6l donteni
— ha ezt a vilagot akarjak megismerni. Mégis, az agostoni
hagyomanyon beliili radikalis 0jitas lehetdvé valik azaltal,
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hogy ,az embernél vannak az elme gondolatjai”, az ember
gondolkodé szubsztancia — a gondolkodas abszolut o6n-
adottsaga az abszolut ismeret elégséges kiindulopontjava
valhat. Az emberi szubsztancia gondolkodas — ezért lesz a
kartezianus filozéfia rendszertanilag racionalizmus. Des-
cartes ontologiailag nem kovetkezetes, a veracitas dei téte-
lével visszaveszi a transzcendenciat, el6z6leg azonban mar
elszakadt téle, létrejott a kozmosz kételviisége, olyan koz-
moszé, amelyben az individuum még nem abszolutum, de
mar autonom. Descartes a dogmatol terminoldgiailag is el-
szakad, az idea kategoriajat hasznalja a koézépkori species
és intentio helyett’, ez azonban — a fentebb jelzett ontol6-
giai tényallas miatt — nem jelent szakitast az intellektust
az isteni intellektus részeként tekintd felfogassal. Mégis,
Descartes az agostoni felfogadst nem tagadva, de zarojelbe
téve, megalapozza a gondolkoz6 szubsztanciat mint isme-
retkritériumot, és ezaltal viszonylag filiggetlenedni tud az
agostoni rendszert6l. Lemondani arrél, hogy kozvetlentil
,az Urtél van a nyelv felelete”, egyben fontos szemiotikai,
nyelvfilozofiai kovetkezménnyel is jar: ,A nyelv a szabad-
sag, az akaratszabadsag birodalma (ahogy a lélek is). Az,
hogy az eget igy vagy Ugy nevezem el, a szabadsag aktu-
sa.”

Persze a gondolkodas evidencidgjaban megalapozott
egyén léte tobb ponton is problematikussa valik, elsésor-
ban amiatt, hogy a 1étezésre utalt egyén ezt az autondémiat
magaban a létben kell hogy megvalositsa, a személy cse-
lekvéseként. Masrészt a modern filozofia alanyanak tétele-
zésében eredendden adott a pusztan 6nadottsagaibdl kiin-
dul6 alany valsaga: ,Az értelem valsdga annak az egyén-
nek a valsagaban nyilvanul meg, akinek a cselekvésében
kifejlédott. Szertefoszlik a hagyomanyos filozofianak az
egyénrdl és az értelemrdl szott kedvelt illazidja, ezek 6rok-
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kévaldsaganak illuzidja.”® A klasszikus liberalizmus még
egy nagyaranyu kisérletet tesz az egyén konceptualis meg-
mentésére John Stuart Mill révén; pozitiv ellenutdpisja
azonban nem bizonyult elégségesnek. Ezért indokolt a Be-
vezetd legfontosabb kritikai megallapitasa: ,A kartezianus
kételkedés hatara: a 1étezés mint kellés.” (27.)

(Ha ezidaig kovettiik a hagyomanyos gondolatmenetet,
tobbé nem tehetjiik, mert a tovabbiakban Tamas Gaspar
Miklos értekezése megvaltozik, ugyanis sajat elméleti ki-
indulépontjait igyekszik megalapozni, hogy sajat Des-
cartes-értelmezésének intencidit megvaldsithassa. Kovet-
kezésképpen fokozott mértékben kell megoldasait kovet-
niink.)

Erdekes médon — s ez gondolatmenetének célkitiizései-
re is ravilagit — szerzdénk itt nem arra mutat ra, hogy a
kellés és az erre alapozott moral gyonyord teoretikus meg-
oldast nyer a kételkedés elvét is tovabbfejleszt6 kritikai fi-
loz6fidban — amely azonban sziikségszerlien visszatér az
énhez, illetve annak észképességeihez —, hanem a des-
cartes-i gondolkodé én tovabbi megalapozaslehetfségeit
kutatja. Elvetendének — mert nem ontolégiainak — mind-
siti a leibnizi formalis én-elvalasztast, amelynek ugyanak-
kor nincs meg a kartezianus szemlélet altal mindenkép-
pen megkivant szabadsagfilozofiai kovetkezménye, és a
kovetkezd megoldast adja: ,Az én mint altalanossag — te-
hat potencialisan (persze..) minden én — vonatkozasaban
az én létezése a reflexio valasztasat jelenti: csak ennyiben
lehet realis, valésagos mindenki szamara, hogy létezik, 1é-
vén a létezés kovetelmény, a logosz kovetelése, kell6. A
gondolkodo, reflektalé én mint a 1étezés kerete, aki ugyan-
akkor a létnek mint olyannak a kihivasat tartalmazza,
akinek mint létez6nek az elgondolasaval konstitualddik
voltaképpen a test, a tobbi én, a természet, vagyis: a vilag

49



[Erdélyi Magyar Adatbank]

— ez az én a maga ideatikus egyszerliségének: univerzalé”
(31.). Tamas Gaspar Miklos Descartes egolégiajanak spe-
kulativ érvei az univerzalé-fogalomhoz kapcsolédnak. A
kérdéseket igy is feltehetjiik: vajon a reflexi6 valasztasa
megalapozza-e az egyén mindenki szamara vald 1étezését?
Vajon azonos-e a reflexioban adott altalanossag (a partiku-
laritas elsajatitasa és transzcenzusa az elméleti tudat al-
tal) az ember sajatosan tarsadalomontoldgiai altalanossa-
gaval (amely szerint adottsagainak tarsadalmilag maxi-
malisan lehetséges rendszerét teszi targgya és akcidva)?
Az értelmezok egybehangzo6 és a Bevezetd elsd részében az
ir6ja altal is vallalt véleménye szerint: éppenséggel nem,
ugyanis az egyén autonomidja a kommunikaciét pusztan
technikai fontossagu kérdéssé sziikiti, ezaltal pedig elvesz-
ti — tobbek k6zott — a tudomany megalapozasanak lehe-
téségét. (A felvilagosodas tekinti majd a tudomanyt az em-
beriség kollektiv eszkdzének.) Marad a kérdés: elfogadha-
to-e az az Aquindival alatamasztott itélet, miszerint — té-
telessé egyszertisitve a reflexiora redukalt ember uni-
verzalé? Tehat a kellés mozzanatat, az emberi totalitast
megtestesitd ember-e az, akinek a reflexidjaban tételezddd
vilag az ember egyetemes létezésének magyarazata? Es ez
a magyarazat az igy felfogott 1étezést a kellés — legalabbis
elméletileg — kotelezd érvényével ruhazza-e fel az ember
szamara, vagy sem?

Hogy valaszolni tudjunk, meg kell vizsgalnunk az uni-
verzalé-kérdés helyét a modern rendszerfilozofidkban,
ugyanis Tamas Gaspar Miklés magyarazata kétségtelentil
ugy hasznalja Aquindi érvét, hogy annak antropoldgiai ko-
vetkezményei vannak. (Kés6ébb a kartezianus tipusu rend-
szerfilozofia hagyomanyait kovetd Kant tételesen is felve-
szi az antropoldgiat a metafizikara vonatkoz6 4. transz-
cendentalis kérdés alapjan.)
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Nicolai Hartmann egyértelmilien ontoldgiai jelleglinek
tartja Descartes univerzalé-felfogasat: ,Az univerzalé-rea-
lizmus azonositotta a dolgokban levd altalanost a gondol-
kodasban (a fogalmakban) levdvel, az individudlist pedig
valami masodlagosnak tartotta, amelynek lényegi vonasai
egyt6l egyig az altalanoshoz tartoznak. Igy elmosédik a
két léttartomany ontologiai ellentéte. Descartes ujra felfe-
dezte ezt az ellentétet, és kimutatta rola, hogy redukalha-
tatlan alapvet6 kiilonbséget jelent. Ebben az értelemben
bizonyara 6 az elsd, aki eldtt feltarult a rétegviszony onto-
logiai értelme. Mas részrdl persze 6 torténetileg mar az on-
tologiailag gondolkod6 korszak végén all. Ez indokolja,
hogy felfedezése éppen az ontolégiara nem hathatott tob-
bé.”10 A cogito-kérdést szazadunkban legkdvetkezeteseb-
ben végiggondol6 Edmund Husserl!'! pontosan ugy jar el,
mint Aquindéi: valaminek abszolut dnadottsagjellege (a tu-
dat szamara) ontolodgiai realitas, de egyben nem jelent az
abszolut 6nadottsagra vonatkozd ismeretet (valédi imma-
nenciat). Nyilvan Hartmann szempontjabol abszolut ha-
mis a husserli allaspont (hiszen nem tesz kiilonbséget a
dolog altalanossaga és az ismeret altalanossaganak saja-
tos mindségei kozott, illetve ez a mindségtétel nem ontold-
giai jellegi); Husserl szempontjabdl abszolit hamis a hart-
manni értelmezés, hiszen l1ét és tudat fogalmilag oly nehe-
zen leklizdott szétvalasztasat, az oly nehezen kiharcolt
azonossagot a rétegtani dualizmus 0jbél valdé bevezetése
elég botorul figyelembe sem veszi. Ha most Tamas Gaspar
Miklés megoldasat szemléljiik, az kétségteleniil husserli-
nek tilinik: elényben részesiti az azonossag-terminusokat,
és igy a dualista értelmezéslehet6ségeket eleve elutasitja.
A hermeneutikai kérdés marmost az, hogy melyik szem-
pont haszndalata az érvényes. A hartmanni megoldas mel-
lett sz6l ama rendkiviil fontos kiindulépontja, mely szerint

51



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Descartes ontologiai szemlélete elsikkadt egy nem ontolo-
giailag gondolkodd korszak szamara, mindez pedig a dua-
lista értelmezést igen alaposan alatamasztja. S6t, e szem-
pont jogossaga mellett szl az is, hogy a dualizmus mar
Descartes koraban e filozéfia sulyos szemléleti és fogalmi
tehertételévé valt. Husserl mellett szél, hogy kovetkezete-
sen azonossagfilozofianak fogja fel a kartezianus raciona-
lizmust és a cogito ergo sum-ot cogitatum-ma alakitva sza-
zadunk legkoherensebb médszerépitd filozoéfidjat teremtet-
te meg, a technikailag ugyan teljesen hasznalhatatlan
transzcendentalis fenomenolégiat.

A kérdés eldontéséhez Henri Lefebvre ad kiindulépon-
tot: ,A Cogito-nak tobb oldala van; ha logikailag sziikségle-
tet fejez ki, a sziiletd individualizmust is magaba foglalja,
és 6nmaga altal a modern ember (individualis) dntudatra
ébredését.”12 Lefebvre megallapitasat szabatosabba tehet-
juk ma: 1. A cogito egy szabadsagfolyamat kévetkezménye
— maga ontologiai tényallast fejez ki —, és ezért a cogito-
val kapcsolatos 0Osszes kérdésfeltevéseknek szabad-
sagfilozofiai el6zményeik és kovetkezményeik vannak, bar
6k maguk nem szabadsagfilozoéfiaiak. 2. A cogito az isme-
ret megalapozasanak modja, és egyben egy lehetséges is-
meretfundamentum-tipus, a filozéfia szekularizaci6jabol
ily mdédon szdrmazik az ismeret megalapozasanak sziik-
séglete, amely kés6bb sajatos, csak erre a funkciora épitd
filozéfiai rendszereket hoz létre. 3. A cogito az ismeretépi-
tés kiindulépontja, az ismeretépités logikai-deduktiv for-
majat is elbirasszerlien tartalmazza. 4. E funkcidk egyiit-
tes megléte elGirja a tudomany felépitésének nagy prog-
ramjat (lasd kés6bb enciklopédistak, Bécsi Kor, Charles
Morris, de el6bb Bacon), ami az erkélcshéz valé sajatos vi-
szonyt is meghatarozza.

Ha tehat a cogitét mint mindezen oldalak egységét
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vesszlk, akkor vildgos, hogy honnan szarmazik Tamas
Gaspar Miklés sajatos univerzalé-értelmezése, amely egy-
ben az egész Bevezetd elméleti keretét is jellemzi. A cogitd-
ban az elébb vazolt formaban elkiilonb6z6d6 jelentésekhez
a kovetkezd mddokon viszonyul. 1. Leirja a cogitéhoz és at-
tol elvezetd folyamatot (az els6 oldal a szabadsag tételezé-
se, a masik oldal ennek elvesztése), amely a szabad-
sagfolyamat reflexidossa tétele révén bevezeti a szabadsag,
illetve az adottsaghoz valé autoném gyakorlati viszony al-
talaban vett kellésének mozzanatat. Sajnos a kell tételes
bevezetése mindvégig hidnyzik, a descartes-i rendszerbeni
sajatos vonatkozasa nem nyer feloldast. 2. A szabadsagra
vonatkoz6 kellés tudatanak meglétébdl megmagyarazza,
hogy ebbdl a tudatbo6l az elméleti adottsagok rendszerében
és attol fiiggetleniil milyen tipusd ismeretkritika és isme-
retfundamentum keletkezik. 3. Milyen altalanos antropo-
logiai kovetkezményekkel jar mindez: ,Descartes azonban
dont. Gondolkodom, tehdt vagyok — a reflexiot lét illeti
meg, s mindent annyiban illet meg 1ét, amennyiben a ref-
lexioban lehet.” (33.)

Kétségtelen, hogy az ontoldgiai (dualizmus)problémanak
és az ismeretépitésnek mint cogito-funkciénak ez a mell6-
zése meglehetdsen szlkiti azoknak az elméleti és gyakor-
lati tanulsagoknak a korét, amelyek egy mai Discours-ol-
vasatabol szarmazhatnak, ugyanis a Bevezetdén tul Tamas
Gaspar Miklés félreérthetetlentl tisztazza a maga viszo-
nyat a cogitohoz, és ebbdl kideriil, hogy a descartes-i tipu-
su megoldasnak ma is nagy jelent6séget tulajdonit. (A Be-
vezetd utols6 harom oldala végiil is esszévé valik, az esszé-
isztikus targyalasmadd kotetlensége el6bb mar amugy is la-
zadozik egy kézikonyv elé irandd bevezet6 szikarsaga el-
len.) Sajat véleménye az — és ebben eddigi téziseit is 6sz-
szefoglalja —, hogy a kovetkezetes és szigoru elméleti te-
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vékenység (amelynek targyiasult formaja mualkotas-érté-
ki) az egyén kozvetlen adottsagai transzcenzusanak, a
szabadsagfolyamatnak lehetséges formaja.l3 Az egyén tar-
sadalmilag korlatozott altaldnossaganak tudata mar maga
a korlatozas kritikaja. Ez az esszé kovetkeztetése.

A Bevezetd szabatos analizisét leginkabb ugy tudjuk ér-
tékelni, ha a rendszerfilozéfidk olyan jelenkori tipusaihoz
viszonyitjuk, amelyekben a cogito végképp egyik vagy ma-
sik jelentésére szlikiil.

A cogito szabadsagfilozofiai jelentése foképpen Sartre
rendszerében nyer Uj funkciét. Utalnunk kell Fichte mar
idézett megallapitasara, amelyik kimondja: a szabadsag
nem lehet pusztan a tudat objektuma. Sartre tudataban
van a szabadsag cogitébol valé kozvetlen levezethetetlensé-
gének, ezért szabadsagkoncepcidja nem is kozvetleniil a
cogitora, hanem a cogitébol sajatosan levezetett interszub-
jektiv vilagra épil.'* E vilag megalapozasa azonban rend-
kiviil dogmatikusnak tiinik, hiszen Sartre tovabbra is ra-
gaszkodik a cogitatioknak mint abszolut 6nadottsagoknak
a felfogasahoz, eszerint a cogitatiok tartalmat képezd ma-
sik ember is abszolut adottsag. Nemcsak azért, mert a co-
gitatioban alapozdédik meg, illetve nem els6sorban azért.
Az ember tarsadalomontolégiai folyamata csak rekurziv-
deduktiv ujjaépités eredményeként lehet kozvetett, ezért a
cselekvés vilaga szamara zarojelbe tehetd, hiszen az akcid
kozvetlen evidenciakbol indul ki.

Pontosan a cogito adottsagainak kozvetlen jellegét hang-
sulyozza Husserl is Cartesianische Meditationen cimi
(tobbek kozott Roman Ingarden és Lutz Roessner altal is
élesen biralt) miive elsd fejezetében. Anélkiil, hogy a Medi-
tdciokra vonatkozd 0Osszes ellenérvekre kitérnénk, jelez-
niink kell ezek f6 tipusat: éppen a cogito kozvetlen adott-
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sagszerd husserli felfogasat biralva mutat ra Lutz Roess-
ner arra, hogy a cogito csak 6nmaga szamara kozvetlen
adottsdg, minden tartalom szdmdara viszont kozvetett.l> A
husserli Meditdaciok foként azért tdmadhatdk, mert szerzo-
jiuk a cogito eredeti jelentéstotalitasat az egyik elemi jelen-
tésvonatkozasra sziikiti. Husserl ugyanis teljesen kikiiszo-
boli az ontolodgiai-szabadsagfilozofiai aspektust, Descartes-
ban egyértelmlien a teoretikus ész kritikusat latja, a kan-
tidnus-brentanéi szemléletének megfeleléen. Am a legér-
dekesebb az, ahogyan a harmadik aspektust, az ismeret-
épités logikai-matematikai jellegére vonatkoz6 descartes-i
megoldas kikiiszobolését indokolja; szerinte Descartes az
ego cogitéba atment egy kevésbé szembetlind evidenciat,
nevezetesen azt, hogy a vilagra vonatkozé itéleteket ordi-
ne geometrico lehet levezetni az alapevidenciakbdl: ,min-
denekel6tt le kell szamolnunk a matematikai termé-
szettudomany megfigyelésébdl eredd, igen kevéssé szembe-
suld elditéletekkel: tligy tlinhetik fel, mintha az ego cogito
apodiktikus alapelvet szolgaltatna, amelyik mas, beldle le-
vezethetd alapelvekkel egyetemben a vilag deduktiv tudo-
manya szamara, egy ordine geometrico tudomany szamara
szolgaltatna alapot”.'® Husserl elvalasztja az altaldban
vett cogitdt az én cogitatidjatdl (erre szolgal a dedukcid); az
én cogitatiojat egyértelmlien pszichologiainak tekinti, és
hogy a pszichologiai énnek arnyéka se maradjon a fenome-
nologiaban, bevezeti a transzcendentalis ego kategdriajat.
(A cogitatio ilyen aranyu levalasztasa a hus-vér individu-
umrol foltind rokonsagban van a kritikai racionalizmus,
nevezetesen Karl Popper eljarasaval, aki hasonl6 célokra a
,megismer6 alany nélkiili episztemoléogia” kifejezést hasz-
nalja.)

Végezetil illessziik ide azt a szovegrészletet, amelyben
Husserl Osszefoglaloan megvilagitja a cogito atvételének
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funkcidjat és eredményeit: ,Az, hogy az elmélkedd filozo-
fus, aki emellett transzcendentalis egova valt, 6nmagara
eszmélve tovabbhalad, annyit tesz tehat, hogy belép a
nyilt végtelen transzcendentalis tapasztalasba, nem elég-
szik meg tobbé a hatarozatlan ego cogito-val, hanem utana
jar a cogitalé 1ét és élet alland6 folyamanak, szemiigyre
veszi mindazt, ami csak lathat6 rajta, értelmezve beléha-
tol, leir6 modon fogalmakba és itéletekbe foglalja, olyan fo-
galmakba és itéletekbe, amelyeket eredetileg ezekbdl a
szemléleti készletekbSl nyertiink. Igy azutdn, mint azt
mar mondottuk, egy harmas megnevezés képezi fejtegeté-
seink és leirassémaink vezérfonalat: ego cogito cogita-
tum.”17

Husserlnél fel sem mertl: ha csak az dnadottsagra kor-
latozodunk, hogyan lehetséges az dnadotta-tevés, az adott-
sagok dedukcioja, az ismeretépités, a cogito harmadik vo-
natkozasa? Nyilvan ez mar nem a szemlélet, hanem az is-
meretakci6 eredménye, és az ehhez sziikséges moddszer
olyan kell hogy legyen, amely kijeloli és ellendrzi a tények
érvényes adottsagga-tevését vagy az adottsagok logikai vi-
szonyba allitasanak moddozatait. Ez bizony nagyon messze
esik Descartes intencidjatol, ugyanis Descartes szadmara
az ismeretépités, az ismeretek logikai viszonylehet6ségei a
cogito olyan sziikséges funkcioi voltak, amelyek hianyaban
paradoxonna lett volna maga a nagy program, a tudo-
many, az életvilag tényeit taxonomikusan feltaré ismeret-
épitmény. Husserl cogitéjabol hidnyzik az ismeretépités lo-
gikai és a vilaghoz vald viszony formajat meghatarozé in-
tencidja, ezért a szemléleti dnadottsag nala semmiképpen
nem szolgalja az ismeretfenomének mddszertani konst-
rukciéjat, csupan kritérium az immanens ismeret elva-
lasztdsara — ha az adott: ,Nem csupan az egyediségek,
hanem dltaldnossdgok, dltaldnos targyak és dltaldnos
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tényallasok is abszolut onadottakka lehetnek” — mondja
Husserl.1® De hogyan? — ez mar a Bécsi Kor ismeretfun-
damentum-problémajanak kiindul6pontja. Az adotta te-
vés, az ismeretépités pozitiv programja a husserli elvek
kozott semmiképpen nem szerepel. Schlick jelenti ki téte-
lesen, hogy nem elég az adottsagok adottsagkritériumait
fellelni, hanem az adottsagok tételezésének, az ismeret
megalapozasanak, ez ismeret tudatba-hozasanak alapel-
veit kell megtalalni. A kérdés a ,hogyan van az ismeret?”-
rél sokkal inkabb a ,hogyan kell legyen az ismeret?” felé
tolodik el: ,S a cogito ergo summal kapcsolatban ma mar
eléggé felnyitotta szemiinket a logika. Tudjuk, hogy csu-
pan ires, kognitiv tartalom nélkiili latszatallitas, amely
azaltal sem lesz valodi kijelentéssé, hogy ebben a forma-
ban mondjuk Kki: cogitatio est — a tudattartalmak vannak.
Egy ilyen tétel, amely semmit sem fejez ki, semmilyen ér-
telemben nem szolgalhat valaminek az alapjaul; nem is-
meret és semmiféle ismeret nem nyugszik rajta; semmiféle
tudasnak nem kolcsondzhet bizonyossagot.”1® Schlick
azonban nem mond le az ismeret megalapozasanak sziik-
ségességérdl, mig a felfogas alapjan kifejlédott szamos mo-
dern tudomanyelmélet igen. Bebizonyosodott, hogy ezen
az uton kovetkezetesen haladni olyan ,empirikus tudo-
manyiizemhez” vezet, amelynek ideoldgiaja aligha jelle-
mezhetd jobban, mint egy ismert episztemolégus kozkeleti
konyvének soraival: ,Az ilyenfajta rendszerek [a szerzd
Descartes-ra is vonatkoztatja ezt a megallapitast — E.P.]
véglegesen elbuktak: nem azért, mert torténetesen nem
tudtak tényszerldi igazsagokat felmutatni, hanem mert
rossz megkdzelitésiikkel, modszeriikkel és céljukkal nem
helyettesithették a tudomanyt, amely egyarant elméleti és
empirikus.”20 Ez a vélemény bizony fényévnyi tavolsagban
van a cogito megértésétol és éthoszatdl, az ismeretépités
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funkcidjanak (tokéletesen manipulalhat6) absztrakcidja itt
vezet a legmesszebbre.

Aligha sziikséges arra kiilon felhivni a figyelmet, hogy a
fentebb bemutatott egyjelentésli cogiték mellett milyen ne-
hezen lehet érvelni. A descartes-i evidencia mint jelen-
téstotalitas a totalis jelentés kivételes vilagtorténelmi pil-
lanatdhoz is kapcsolodik: az autoném individuum cogitdja
szliikséges evidencia kell hogy legyen annak az adottsag-
nak a megragadasaban, amelyhez az individuumot bensé-
séges magantulajdonosi viszony flizte, amelynek a tudo-
manyos megragadasara mar elégséges eszkozokkel rendel-
kezett. A descartes-i cogitéhoz tartoz6 totalis jelentésesség
meég heteronom, ezért a cogito is egy kezdeti heteronémia
ellentmondasos viszonyait tartalmazza. Itt csakugyan az
én targyra-iranyultsagai, valéban az én intenciéi valnak
egy lehetséges vildgmagyarazat viszonymodusaiva, a kelld
felel6sségtudattal és fantaziaval rendelkez6 autoném én a
vilaggal szemben tekintély is, hiszen annak heteron6ém to-
talitasat hierarchikusan atalakitja, tudomanyos rend-
szerré teszi, és igy a kezdetben meghatarozatlan tekintély
onmagaban felveszi a vilaghoz val6 immanens viszony mo-
dusat, és bizik a modus funkcioképességében.

E ritka pillanat harmoénidjat Tamas Gaspar Miklés ugy
érzékelteti, hogy a cogito jelentéstotalitasabdl a legtobbet
Orzi meg, a szabadsagfolyamat és az ismeretkritika problé-
makoreire épiti fel magyarazatat, amely érvényes Des-
cartes-paradigmava kivan lenni. Az értelmezés erényeirdl
szoltunk, és nem térhetiink ki a paradigmatizalas megité-
lése el6l sem, hiszen mindenkinek szabadsagaban all el-
donteni, hogy s mint viszonyul a cogitéhoz, és azt el is kell
dontenie. (Egyre tobben hangsulyozzak, hogy az ismeretfi-
lozo6fidban milyen fontosak e dontésmozzanatok.) A Beve-
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zeté szerzdje olyan iranyban kivanja befolyasolni a don-
tést, ahol a hangsuly a cogito kritikai tartalman van, he-
lyesebben a cogiténak mint egyetemes magatartasnak azo-
kon az Osszetevdin és erényein, amelyek éppen az adott-
saghoz valo6 viszony adott modusat teszik lehetdvé, a kriti-
kat. Mindehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy
az adottsdg altala megadott tartalma tulsagosan is tag,
egy tovabbi analitikdban, a természet- és tarsadalomra
bontasaban nem kielégits. Eppen & irja: ,A tarsadalom vo-
natkozasaban a tudat nem arkhimédészi pont, s az 6nvizs-
galat, az introspekcié elemei mindig belévegylilnek a le-
frasba.”21

Mivel e konyv a tovabbiakban kézhasznalatuva valik, a
filologiai bemutatasrol is kell szolnunk. A Bevezetd kissé
faraszté ezotériajat tokéletesen feloldja a pontos és szaba-
tos Mutaté. Kar, hogy a kifejezések mellett nem tiinteti fel
a kifejezés szoveghelyének oldalszamat. gy a szovegbdl is-
meét ki kell keresni azt a helyet, amelyben a kifejezés el6-
fordul, valahanyszor az olvasonak sziiksége van a szoveg-
kornyezetre. A Mutatéban és A bevezetd jegyzeteiben ma-
radtak leforditatlan szovegek. A kotet zsufoltsaga ront tet-
szet0sségén. Ezek az észrevételek azonban nem érintik a
lényeget: Tamas Gaspar Miklos hasznalhaté és megbizha-
to alapkonyvet adott at olvasoinak.

JEGYZETEK

1 Descartes: A mddszerrdl. Bevezette és magyarazta Tamas Gaspar
Miklés. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1977.

2 F6ként recenzidkra tidmaszkodhatunk: Thomka Beata (Hid 1976.
1.), Kénczol Csaba (Valésag 1976. 4.), Radnéti Sandor (Tiszataj 1976.
5.), Hanak Tibor (Magyar Miihely 1976. 6.), Tabor Adam (Magyar
Nemzet 1977. 8.), Agoston Vilmos (Humanizmus ettél eddig. Buk.
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1977), Egyed Péter (Szdvegek és szévegirok. Echinox 1975. 4-5.; Filo-
zofémdktol a kritika elméletéig. Echinox 1977. 1.).

3 Az erkélcstan rendszere. Bp. 1976. 221.

4 Descartes levele M***-hez, 1638. marcius. Détshy Mihaly fordita-
sa.

5 J. P. Sartre: Descartes a szabadsdgrél. = A szabadsdgrél. Kossuth
Koényvkiadd, 1982. 23.

6 Példabeszédek konyve. 16, 1; 19, 21; 21, 30.

7 William Kneale — Martha Kneale: Dezvoltarea logicii. Cluj-Napo-
ca 1974.331.

8 Kelemen Janos: A nyelvfilozéfia kérdései. Bp. 1977. 34.

9 Max Horkheimer: Eclipse de la raison. Paris 1974. 137.

10 [Jj ontoldgia Németorszdgbhan. = Lételméleti vizsgdléddsok. Bp.
1972.162.

11 A fenomenolédgia idedja. = Vdlogatott tanulmdnyok. Bp. 1972. 35.

12 Descartes. Paris 1947. 19.

13 Tamas Gaspar Miklés gondolatmenetei sokszor érvként, sokszor
kovetkeztetésként hasznaljak ezt a gondolatot. Példaul: ,A tarsadal-
mi konfliktust csak azt transzcendalva, tilhaladva lehet megoldani.
Nem ott. Nem abban a szféraban. Ezért félelmetes minden »régi
rend« szadmdra minden metanyelv, minden tarsadalomtudomany,
minden kritikai elmélet. Amit meg lehet haladni elméletben, azt
meg lehet haladni gyakorlatban is.” (Jobbdgyok panasza. = A tedria
esélyei. Buk. 1975.167.)

14 Sartre olyan frappansan fogalmaz egy népszer(sit» konyvecskéjé-
ben, hogy célszerli onnan idézni a vonatkozo helyet: JAm az a szub-
jektivitds, amelyet itt igazsdg néven elériink, nem szigoruan indivi-
dudlis szubjektivitas, hiszen kimutattuk, hogy a cogitéban nemcsak
o6nmagat fedezi fel az ember, hanem a tobbieket is. A gondolkodom,
ellentétben mind Descartes, mind Kant filozéfidjaval, segit 6nma-
gunkat megérinteni a masik el6tt, és a masik éppoly bizonyossag
szamunkra, mint énmagunk. [..] Ahhoz, hogy valamely igaz itéletet
nyerjek magamrdl, a masik ember 1ényén kell keresztiilhaladnom. A
masik elengedhetetlen az én létezésemhez éppugy, mint az ontu-
datomhoz. Ilyen koriilmények kozott intimitdsom felfedezése ugyan-
akkor a masik felfedezését is jelenti, egy velem szembehelyezett
igazsag felfedezését, amely nem gondolkozik, nem akar semmit csak
értem vagy ellenem. Igy rogton felfedeziink egy olyan vilagot, ame-
lyet interszubjektivitdsnak nevezhetiink, és ebben a vildgban donti
el az ember, hogy mi 6 és mik a tobbiek.” (L’existentialisme est un hu-
manisme. Paris 1970. 65.)

15 Kritische Reflexionen iiber Edmund Husserls ,Cartesianische Medi-
tationen”. Frankfurt am Main 1957. 9.
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16 A parizsi el6adasok: Vdlogatott tanulmdnyok. Bp. 1972. 235. — A
fenomenolégia idedjarol szolo 1V. El6adasban ez az elvidlasztds még
széls6ségesebb: ,A fenomenoldgia szemlélve, tisztazodan, értelmet
meghatarozva és értelmet megkiilonboztetve jar el. Egybevet, meg-
kiilonboztet, egybekapcsol, vonatkozasba hoz, szétvalasztja a része-
ket, vagy elkiiloniti a mozzanatokat. De mindezt a tiszta szemlélés-
ben. Nem teoretizal, és nem matematizal; a deduktiv elméletek ér-
telmében nem magyaraz meg semmit.” (1. m. 86.)

17 A pdrizsi el6addsok. 242.

18 A fenomenoldgia idedja. 111. 81.

19 Az ismeret fundamentumdrdl. = A Bécsi Kér filozéfidja. Bp. 1972.

260.

20 Mario Bunge: Scientific Research 11. 3/11. Berlin-Heidelberg-New
York 1967. 186.

21 A kinok kertje. Magyar Filozdéfiai Szemle 1977. 1. 34.

JEGY ES JEL. Mai mindennapjaink embere — akarcsak
elédei — jeltermeld, jelhasznald és jelértelmezd lény, aki
életének jelentls részét a legkiilonfélébb szimbolikus mi-
veletekkel tolti. Ezek kozil a legalapvetébb a tanulas,
amelyet szemiotikai szempontbdl a kiilonb6zd jelekhez tar-
sulo jelentések elsajatitasa szervezett formajanak is te-
kinthetiink, a legkiilonfélébb célokat szolgalé jelen-
téselsajatitasnak. A kultira mint a tarsadalom kollektiv
tudatat megtestesitd s azt egy bizonyos csoporttudat
segyedi jeleivel”! tarsitd jelentésrendszer szintén allando
jelhelyzetek sorozata az ember szamdara. A mai mindenna-
pok szerves tartozékai a kiilonb6z6 kommunikaciés rend-
szerekhez, mlivészeti agakhoz tartoz6 ,médiak” a jelek ér-
telmezésének igen bonyolult feladatait jelenthetik a min-
dennapok embere szamara. Az elmult szazadok jelértelme-
z6 alanyahoz képest a mai jelentdsen kiilonbozik, elssor-
ban a jelfelhasznalasban, ugyanis életének a szimbolikus
javak fogyasztasa szerves része, szinte mar feltétele. A
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szimbolikus rendszerek (jelszd, reklam, kiilonb6z6 tipusu
szovegek és képi rendszerek) termelésének és fogyasztasa-
nak tarsadalmi szervezése egyre magasabb foku, s ennek
kovetkeztében a szimbolikus folyamatok a mindennapi
élet tarsadalmi-politikai megszervezésében egyre bonyo-
lultabb és attekinthetetlenebb szerepet jatszanak, szem-
ben példaul a dontden vallasos szimbdélumokra alapulé ko-
zépkori szemiozis tartalmaban és terjedelmében lehetsé-
ges attekintésével. Ez a szimbolisztika zart, hierarchikus
rendszer, melyben a profan a szakralisnak nemcsak fiigg-
vénye, hanem annak része is. Fliggetlensége a mintatdl
valtozo értéki és els6sorban politikai kérdés.

Amint a mindennapi tudat szerves része a tarsadalmi
szimbolizmusokra vonatkoz6 tudas, ugy az elméleti tudat
sem nélkiilozheti a kiilonb6zd tipusu reprezentaciokra vo-
natkozo elképzeléseket, tedriat. A hetvenes évek elejétdl
megsokasodtak azok a kutatasok, amelyek a mai szemioti-
kai vizsgalodasok torténelmi el6zményeivel foglalkoznak, s
ennek tobb oka van. Egyrészt az, hogy belsd, tudo-
manyfilozofiai okokbol a jelelméletnek sajat fejlodése érde-
kében is tisztaznia kell 6nmaga kulturalis és terminoldgiai
el6zményeit, a kutatas torténeti iranyait. Masrészt a disz-
ciplina autonémiaja érdekében sokszor a nyelvfilozo6fiakba,
a logikakba rejtett implicit szemiotikai elképzeléseket kell
kibontani, vilagossa, szabatossa tenni. Emiatt a szemiink
elott jatszodik le az eurdpai gondolkodastorténet teljes ter-
jedelmii ujrafeltarasa és atértékelése a fenti szempontok-
nak megfelelen. ,A jelentd és jelentett kiilonbsége mélyen
és implicite a metafizika torténete altal atfogott nagy kor-
szak egészéhez tartozik”? — irja errdl egy francia jeltudos,
Derrida. (De ez a munka nem csupan elméleti jellegii;
részben erre a szemléleti alapra épiil Jorge Luis Borges
novellisztikaja, de itt emlithetjiik Umberto Eco méltan hi-
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res regényét, A rézsa nevét.) Mindlunk Benkd Samu hivta
fel a figyelmet egyik rovid kozleményében? a jeltudomanyi
gondolkodas erdélyi el6zményére, az ez iranyu kutatas
fontossagara.

Az alabb kovetkezd elemzésben Apaczai Csere Janos és
Papai Pariz Ferenc néhany, a szimbolika és szemiotika
targykorébe vagd megjegyzésével és irasaval foglalkozunk.
A vallalkozast tobb szempont is indokolja: els6sorban az,
hogy a XVII. szazad e két sokoldalu gondolkodéja a jelel-
meélet szempontjabol is — ma is — értékes gondolatokat
dolgozott ki. Masrészt a jelr6l valé gondolkodas terminolé-
gidja ramutat a korabeli szemiotikai felfogas nem egy lé-
nyeges vonasara, amellett hogy a filozofalas altalaban vett
bels6 szellemének a sajatos nyelvezetben megmutatkozd
torvényszerliségei atgondolasara is késztet. Végezetiil nem
feledkezhetiink meg arr6l a dont6 szereprdl, amelyet e két
gondolkodé miiveivel és pedagogiai munkassagaval a koz-
gondolkodas alakitasdban jatszott, nézeteik tehat a min-
dennapi tudat rendszerezett részére is ravilagitanak.

Az Apaczainal feltalalhatd, jelelméleti szempontbdl legfon-
tosabb hely a Magyar Encyclopaedia (1653) Tizenegyedik
részének XXI. és XXII. paragrafusa, amelyben ezt irja:
,16. Ez [ti. a signum sacrum] vagy csak csupa jegy, vagy
ugyan pecsét is, emez csak mutat valamit, s e penig ugyan
ki is adja, elpecsételvén azt, amit mutat. 17. Mivel pedig a
jegyz0 testi és a jegyeztetett lelki dolog koézott valé valami-
ben megegyezés teszi a sacramentomnak allaté okat, a
jegy néha maganak a jegyzett dolognak mondatik, és meg
viszontag, a jegyzett dolognak cselekedete a jegyének, a
jegynek tulajdonsaga a jegyzett dologénak, és viszontag.
18. Ez a dolog penig fiigg az egymaskozt vald hasonlatos-
sagtdl, a rendelésnek igéjétdl...”* A ,csak csupa jegy” féleg
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az elvontsag és altalanossag mozzanatait hangsulyozza, a
C.S. Peirce-féle tizosztalyos jeltipoldgia szerint leginkabb a
szimbodlumosztalyok valamelyikébe tartozik, annak fiigg-
vényében, hogy milyen mértékben pecsét is, azaz mennyi-
ben tartalmaz indexikus és ikonikus OsszetevOket. A ,pe-
csét” leginkabb ikonikus elemeket tartalmaz, mindségjel-
értelme van. Itt kell felhivnunk a figyelmet arra a hierar-
chikus viszonyra, amely a signum sacrum egyfeldl, illetve
a ,csupa jegy”, valamint ,pecsét” kozott masfeldl fennall,
az értelmezés, illetve alarendelés viszonya ez, amelyet mo-
dellszertiien jelharomszog alakban lathatunk:

sighum sacrum

csupa jegy pecsét

Az értelmezd viszony leirasara hasznalhatéak az oppozici-
0s modellek: forma-szubsztancia, jelentd-jelentett stb., de
a haromszoég-modellek is jel-jelent4-értelmezo stb. is. A 17.
pontban Apaczai kifejti azt az aktiv viszonyt, amely a
,jegyzo” és ,jegyeztetett’, a ,testi” és ,lelki” principiumok
kozott fennall. Még miel6tt e passzus szemiotikai-ismeret-
elméleti értelmezésére ratérnénk, rovid kitérot kell ten-
niink az altalanosabb értelmezési kérdések iranyaba.

Amit ma kozépkori jelezési vagy szimbolizacids elmélet-
nek tartunk, az egyrészt mindaz, ami mar nem sorolhaté
be Augustinus vagy a platonizal6 szerzék nézetei kozé.
Masrészt, a sz6 sziik értelmében kozépkori szimbolizaciés
elméleteknek nevezziik azt a tobbnyire skolasztikus filozoé-
fusok és grammatikusok altal kidolgozott, a XII. és XIII.
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szazadban elterjedt elméleti rendszert, amely alapvonalai-
ban egységes felfogas korvonalait rajzolja ki, leglényege-
sebb tulajdonsaga 1évén a létezési mdodok és a jelolési mo-
dok Osszekapcsolasa. Ezért osszefoglald kifejezéssel modis-
tdknak nevezziik 6ket, a legjelent6sebb képviseldik: Daniai
Janos, Marton, Simon és Boéthius, Albertus Magnus, Er-
furti Tamas, Courtrai Siger, Radulphus Brito. Az 6 nézete-
iket megel6z6en Pierre Hélie, Robert Kilwardby, Szaszor-
szagi Jordan, Roger Bacon dolgoztak ki modistanak nevez-
het6 nézeteket.® A 1ényeg az, hogy a dolgot kiilonb6zdkép-
pen felfoghaténak tekintették, annak megfeleléen, hogy
milyen tulajdonsagai vannak. Amennyiben e tulajdonsa-
gok intelligibilisek, a 1étezési mdéd mellett (modus essendi),
a dolog rendelkezik egy felfoghatdsag-moddal (modus in-
telligendi). Végul pedig amennyiben a dolgok tobbnyire a
hanggal jel6lhetdk, tulajdonsagaik kozé a jelolhet6ségi
mod (modus significandi) is tartozik. Az arisztotelészi me-
tafizika értelmében mindezek a modok kettés termé-
szetliek: a felfoghatosag az anyag passziv tulajdonsaga, de
aktiv jellemvonasa az észnek. A jelolhetség passziv tulaj-
donsaga az anyagnak, de aktiv tulajdonsaga a jelol6 ész-
nek. (Napjainkban Pjatyigorszkij elevenitette fel ezt a gon-
dolkodasmodot.) A kettdsség végezetiil szlikségszeriien ve-
zet egy kizarasos természet(i, abszolut dogmatikai elvhez:
Amint Daniai Marton megfogalmazza: ,Semmi sem lehet
onmaga jele.”” Végeredményben ez a szentencia teszi a ko-
zépkori jelelmélet 1ényegét és az arisztotelianizmusbol ere-
dd legfobb korlatjat, s ezen lépnek tul ismeretelméletileg a
zsenik szazadanak, a XVII. szazadnak a filozéfusai-logiku-
sai, els6sorban René Descartes, John Locke és Gottfried
Leibnitz. A bizonyos jo6zan ész, a lumen naturale alapjan
ugyanis felmeriil a természetes kétely, hogy ugyan miért
ne lehetne valami 6nmaganak a jele. Erre a kérdésre a ki-
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elégitd valasz a XIX. szazad logikusainal, Frege-nél és
Peirce-nél sziiletett meg, de a spekulativ valaszt megtalal-
juk a protestans szimbolizmuselméletekben, s ennek alap-
jan allitja Apaczai is, hogy ,a jegy néha maganak a jegy-
zett dolognak mondatik”, a dogmatika sakramentum-felfo-
gasaban tehat meg kell latnunk a logikai formalizmus
szempontjabol helyes okoskodast. Ez a szimbolizmuselmé-
let tehat nem kozépkori, bar korszerlisége nem a nagy kor-
tarsak ismeretelméleti-logikai elképzeléseinek korszertisé-
gével azonos. Mégis, kovetkezményei ismét egy materialis-
ta-optimista ismeretelmélet felé mutatnak. Ennek alapja
az, hogy az alapul szolgalé koncepcié értelmében a sakra-
mentumok: evilagi szubsztancia és egyben szimbdlum, a
donté mozzanat tehat szubsztanciadlis és szimbolikus ter-
meészetliik egysége. Apaczai jelfelfogasa ezt tekinti modell-
nek: nala a jel tulajdonképpen soha nem filiggetlen, nincs
is jel, csak valaminek a jegye. A jegy messzemenden
szubsztancidhoz kotott, a jegytan ennélfogva implicite a
megismert szubsztancia tana is. O csak akkor beszél jelrél,
ha az értelmezetlen, ha nem ismeretes a hordozé szubsz-
tancia természete, ha a jegy ennélfogva elvont-ismeretlen,
misztikus: csoda-jel.

A tulajdonképpeni jel akkor tételezddik, ha a jegy jelen-
téstartalma o6nmaga, ebbdl nem szarmazik sziikségszer(
ismeret. Ha viszont a jelentéstartalma ismert, ,a pecsét”
alakjaban egy konkrét jellel van dolgunk. A jel jelent6 és
jelentett egysége, s tartalmazza ezt a kett4sséget. A jel lét-
rejottében a jelold és a jelolt hasonlésagi mozzanatat te-
kinti dontének (paradigmaja tehat az ikonikus tipusu jel),
és megjegyzi azt, hogy a jel természetének a kialakulasa-
ban hol a jeldlt uralkod6 tulajdonsagai valnak a jel megha-
tarozojava, hol pedig a jelolé 1ényeges vonasai teszik a jel
természetét. Ez a sajatos dialektika — amely végig azt
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tartja szem el6tt, hogy a jel eszmei és szubsztancialis moz-
zanat egysége, valamint érvényesiti is modszertanilag e
kiindulépontot — csak a mai alkalmazott szemiotikakban
felbukkan6 gondolat. Az altalanos szemiotika a jelet elvon-
tan targyalja, s emiatt elvész ez a sajatos anyagi mozza-
nat, a dialektikus sulypontvaltozas. Egy példaval szemlél-
tetve: nyilvanval6, hogy egy domborzati abra kialakitasa-
ban a jelolt (domborzat) tulajdonsagai a mérvadoak. Vi-
szont egy mesterséges relief kialakitasaban a jel6l6 tulaj-
donsagai dontik el a tulajdonképpeni jel természetét.
Apaczai a hasonlosagot sulypontszeriien fogja fel, amely
hol a jeldlére, hol a jeldltre tolodik, s emiatt implicite fon-
tos szerepet tulajdonit az aktiv, gyakorlati mozzanatnak.
Két megjegyzés kinalkozik itt: az egyik az, hogy ezen a
szemléletileg és terminologiailag egységes (és érdekes) ala-
pon létre lehetne hozni egy aktiv-anyagelvi, szubsztancia-
lis szemiotikat. A masik észrevétel a kovetkezmények felé
mutat: az erdélyi filozofiai gondolkodas egyik féiranya
épil erre a sajatos, a magyar nyelv spekulativ lehet8ségeit
jol kihasznal6 szubsztanciafelfogasra, amely sejteti egy ar-
nyalt materializmus kérvonalait.

A jegy fentett kifejtett szubsztancialis felfogasanak ér-
telmében beszél Apaczai a teoldgiai jegyekrdl: az élet jegye
— az élet f3ja, illetve a j6 és gonosz tudasanak faja — a
halal jegye.® (Ezek a konkrétumok mar atvezetnek arra a
teriiletre, amelyet Roland Barthes a jel hdrom képzetének®
nevezett; elmondhatjuk, hogy dont6en szimbolikus tudat
az Apaczaié, de megvannak azok a rendszeres-formai kép-
zetek is, amelyek a paradigmatikus tudat meglétét bizo-
nyitjak.)

Alkalmazott szemiotikaja paradigmatikus elvre épiil,
van orvosi szimptomatolégidja is. ,Ha a nyavalyak alat-
tomba valok, jegyek altal ismertetnek meg”1® — irja, majd
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eléggé elvi meggondolasokbol kiindulva, fel is vazolja a
kozkeletli nyavalyak jegyeit. Jegytanat asztronomiaja fel-
épitésében is alkalmazza. Az Egyenesit6 hasznai kozott
emliti: ,Az allati keriilet jegyeinek felhagasokat és leszal-
lasokat, honnan a napok és éjszakak hosszisaga vagyon,
megjelenteni.”’1 Némiképpen furcsanak tlinhetik nekiink
ma, hogy nem égitestek, hanem jegyek mozgasat emliti,
azonban a jegy mar emlitett szubsztancialis felfogasanak
értelmében, hogy tudniillik jegyrdl beszélve mindig a jegy-
hez tartozé szubsztanciardl is beszél, e furcsasag csak lat-
szolagos.

sonlosagi feltételekkel megadott ikonikus jelre vonatkozik,
mar gyanakodhatunk, hogy logikajaban, ahol az 6sszeha-
sonlitas elvének szintén fel kell bukkannia, nyilvan talal-
kozunk szemiotikai meggondolasokkal. Ugy is van: a sze-
miotika természetli argumentumok és Osszehasonlitas el-
vének — ApAaczainal egybevetés (comparatio) — targyala-
saban valdban fel is bukkannak. Az egybevetésnek — irja
— ,két moédjai vannak, mert néha alattomban lesz, és gya-
korta valami révid egy vagy tobb jegy altal, néha nyilvab-
ban, megvalasztott részekben, melyeknek egyike feltétel-
nek mondatik, mely tébbire a nézd tekintetet foglalja bé, a
masikja megadasnak neveztetik, mely nagy részént a né-
zett dolgot hozza be, jollehet néha oly médja vagyon a ma-
gyarazatnak, hogy a megadasnak jele a tekintetnek tulaj-
donittassak, a feltétele pedig a nézett dolognak.”1? Vilagos,
hogy az egybevetés els6 mddjanak a néhany jegy alapjan
torténd nem szabatos logikai 6sszehasonlitast tekinti. A
masodik mdédnal mar felmertiilnek bizonyos értelmezési ne-
hézségek, ezek viszont éppen a szemiotikai kiindulépont
alapjan hidalhatok at: azt mondja ugyanis, hogy 0ssze le-
het hasonlitani a dolgokat (illetve jegyeiket) a logikai
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szubjektum megadott szempontja — feltétel — alapjan.
Ugyanakkor azonban az eljarast meg is lehet forditani: a
logikai szubjektum eszmei szempontjai is 6sszehasonlitha-
tok, ha kiindulépontnak az alland6nak vett dologi jegyeket
(jeleket) tekintjiik. Nem utolsdsorban jelfelfogasa teszi le-
het6vé, hogy Apaczai sikeresen kiizd meg a logikai kérdé-
sek targyaldsanal ohatatlanul felmeriilé metalogikai, elsé-
sorban a referenciavonatkozasokbdl ad6d6 problémakkal,
ami nala az eszmei mozzanatok hierarchidjanak formaja-
ban jelentkezik.

Az Enciklopédia jelkoncepcidja jelelméleti vonatkozasait
altalaban jellemezve azt mondhatjuk, hogy azok a kor gon-
dolkodasstrukturajaba szervesen és el6remutatéan illesz-
kedve, a célul kitlizott vilagszkéma-leiras és -magyarazat
megfelel6 pontjain és pillanataiban sikeresen mikdédnek.
Apaczai ott alkalmaz szemiotikai meggondolasokat, ahol a
kor elméleti paradigmajanak megfeleléen alkalmazni keli
azokat. Megoldasai mélyek, szellemes és eredeti gondolko-
dora vallanak, ezt szolgadlja az alkalmazott terminologia
képlékenysége és bdsége. Ezt a mozzanatot nem art tudo-
manylogikai, fejlddéstorténeti szempontbol is hangsulyoz-
ni, hiszen a modern szemiotika miiveldje nemegyszer bir-
kozhatik meg mindazokkal a targyat érint6 problémakkal,
voltabol adddnak, ha visszatér korabbi szempontok és
nyelvezetek, az azokban kifejez6d6 gondolkodasméd meg-
oldasaihoz.

Emlitettiik mar, hogy az Enciklopédia szemiotikai gon-
dolatainak logikai kovetkezményei is vannak. Apaczai eze-
ket — nyelvfilozofiai formaban — hirneves székfoglalé be-
szédében, A bélcsesség tanuldsdrol cimliben (De studio sa-
pientiae, 1653) konkretizalta.

A fentebbiekben ramutattunk arra, hogy mennyire
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konkrét Apaczai jelfelfogasa, hogy milyen szorosan kap-
csolddik a jegy a szubsztratumaul szolgalé szubsztancia-
hoz, mennyire fiigg attol — még akkor is, ha a szubsztan-
cia maga is eszmei természetli. Ha mindezt eldfeltevésnek
tekintjiik, sziikségszerien olyan felfogashoz jutunk,
amelyben a jegy nem Onkényes, hanem tulajdonsagai a
targy tulajdonsagai altal motivaltak. Roviden szoélva,
Apaczai természetszeriien valasztja az eurdpai nyelvfilozo-
fiaban kratylidnusnak elnevezett megoldast (s egyben
csatlakozik is a nyelvrél val6 gondolkodas egyik féiranya-
hoz), a masik — mint ismeretes — lévén az arisztotelészi
irany, amely a jelet (szé6t) konvencionalisnak, a megneve-
zett targy természetétdl fliggetlennek tekinti. A De studio
sapientiae-ben idézi Platén Kratiiloszanak nevezetes he-
lyét, mégpedig nem nyelvfilozéfiai credojanak jellemzésé-
re, hanem sokkal inkdbb az ebbdl szarmazdé szemiotikai-is-
meretelméleti kovetkezmények hangsulyozasaért. Ezt irja:
LAz idézet utmutatasa szerint a névadonak elsGsorban is
oly mélyen kell ismernie minden dolog természetét, hogy a
megjelolésiikre kiszemelt szonak hangjait is, szdtagjait is
természetiiknek megfelel6en tudja rajuk szabni. De Szok-
ratész ezenkiviill rdimutat és egyenes uton ravezet benniin-
ket a dologban természetes modon gyokerezé nevekre, va-
gyis azokra, amelyeket maga Adam talalt ki és alkalma-
zott a dolgokra.”’® Ne a tulzasra figyeljiink itt, arra, hogy
Apaczai nyilvan a kratylianus perspektivan beliil is elfo-
gadhatatlanul tullicitalja a motivacié hatarainak felfoga-
saban célra vezetd allaspontot. Ne hokkenjiink meg azon,
hogy Platéntél milyen révid az Gt Adamig! Ezek a tdlzasok
abbdl fakadnak, hogy Apaczai minden névadas és tudas
alapjanak kizardlag a targy helyes ismeretét tekinti, eb-
ben pedig mélységesen ragaszkodik a nagy el6dok és kor-
tarsak, Bacon, Descartes és Locke nézeteihez, ami a fogal-
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mak és hasznalatuk messzemend targyszeriiségét, vilagos-
sagat és szabatossagat illeti. Ezt a megismerési sziikség-
szerliséget a raciondlis ismeretelmélet minden esetben
hangsulyozza: példaul Locke, aki maga ugyan a jel onké-
nyes természetét vallja, leszogezi: ,Az ember nem teheti
szavait sem a dolgok olyan tulajdonsagainak jeleivé, sem
mas elmékben levd olyan fogalmak jeleivé, amelyekrdl a
sajat elméjében semmi sincsen. Mindaddig, amig nincs né-
hany sajat idedja, nem tételezheti fel, hogy azok egy masik
ember elméjében levé fogalmaknak megfelelnek. Nem is
hasznalhat rajuk jeleket, mert ezek akkor a nem-tudni-mi-
nek jelei, vagyis igazaban a semmi jelei volnanak.”1* A
kratylianus vonal valasztasa nem jelent szilikségszeri el-
zarkozast sem a konvencionalitas kérdésétdl egyfeldl, sem
a motivacié bizonyos mértékének elfogadasatol masfeldl. A
kratylianus felfogas altalaban a beszédaktusban realizalja
a jelek konvencionalitasat; Platén oOta Plotinosz, Pszeudo-
Dioniisziosz, Alexandriai Philén, Porphiriosz, Babiloni
Diogenész, Tiiroszi Maximus, valamint Alexandriai Am-
monius,’®> a modern korban pedig Leibnitz és Humboldt,
részben Saussure és Cassirer igazoljak e nyelvfilozéfiai vo-
nal hihetetlen termékenységét — hogy csak a legjelentd-
sebbeket emlitsiik.

Kérdés, hogy vajon miért nem tért ki Apaczai kiilén is a
nyelvelméleti-jelelméleti kérdések targyalasara, ha mar
utalasai ennyire rendszeresek és szervesek, ha latnival6an
tajékozott a sumbola és sémeia irodalmaban. A magyara-
zat egyszer(: A boélcsesség tanuldsdrélban elhatarolja a
legsziikségesebb tudnivalok két fajtajat: ,Minthogy pedig
ilyen tudnivalé kétféle van: maga a nyelv és a nyelv altal
megjelolt dolgok, nem ok nélkil mondjak a bdlcsességral,
hogy az egyrészt magukkal a dolgokkal foglalkozik, mas-
részt a nyelvvel, amelynek segitségével a megértett dolgo-
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kat masokkal kozoljiik.” Egeté gyakorlati sziikség és speci-
alisan erdélyi feladat volt, hogy a nyelv altal megjel6lt dol-
gok tanulmanyozasaval kell kezdeni, tehat tudomannyal,
emellé pedig nyelveket kell tanulni — kirekeszt6legesen.
Az erdélyi filozofus iskolat teremt6 vaskos és értelmes ma-
terializmusanak szomoru sugallata, hogy a nyelvfilozofia
és a tovabbi jegytani spekuldcié6 maradhat a boldog utoé-
korra.

A mélyebb gondolkodd, akinél a jelelméletet illetd elvont
kérdésekkel is taladlkozunk, Apaczai. Papai Pariz Ferenc
viszont — mint egyébként mindenben — a jelhasznalatta
kapcsolatos problémak vizsgalataban bdvebb, extenzivebb.
frasaiban féleg az alkalmazasban, az empirikus jelkuta-
tasban fedezhetiink fel ma is szamon tartott és féleg az et-
noszemiotikai vizsgalédasokban hasznosithato értékeket.

Cimertandnak (1695) bevezet6jében maga fogalmazza
meg, hogy a névadassal és cimertani kérdésekkel kapcso-
latos eljarasok és szokasok oOsszegyljtésére és rend-
szerezésére torekszik. A jelzett munka nevekrdl szo6lo ré-
szében foként a nemesi és a dinasztikus névadas és név-
hasznalat kérdéseit elemzi, de kitér a népi névadas bizo-
nyos jelenségeire és jellemzd vondasaira is. Megallapitja
példaul, hogy ,A kitett fattyugyermekek, akiknek sziileit a
hatdsag nem tudja kideriteni, leginkabb a helységrdl vagy
mas korilményrdl szoktak a vezetékneviiket nyerni. A
kozemberek tobbnyire édes hazajuk nevérdl nevezik el csa-
ladjakat.”1¢ Ez utdbbi mondat kiegészitésre szorul: a koz-
emberek inkabb csak idegenben nevezik el magukat és
csaladjukat ,édes hazajuk nevérdl”, s akkor is altalaban az
idegen az elnevezd. De ha szlikebb értelmét vessziik az
,édes hazanak”, ti. a sziil6fold, sziil6hely értelemben hasz-
naljak, akkor is szilikséges ez a pontositas.
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A modern etnolingvisztika, valamint kulturalis antropo-
logia nagy jelentdséget tulajdonit a név és viseldje kozotti
kapcsolatok természetének, ugyanis ez gyakran a kultura-
lis-vallasi hiedelemrendszer osszefliggéseire vilagit ra. A
név és viseldje kozott nagyon sokféle kapcsolat 1étezhetik,
s a névtudomany elég sok tipoldgiat ki is dolgozott a kuta-
tdsmetodolégia szamara. A személynév és viseldje kozott a
viszony motivalt-magikus, ez kiilonésen az archaikus tar-
sadalmakban igen erds, hiszen a személynév gyakran a
torzsjelet tartalmazza vagy a személyes élet egy kulcsfon-
tossagl mozzanatara utal (nem egy indian torzsnél esik
egybe a férfiva avatas a névadasi szertartassal). A mai eu-
ropai ember is féltékenyen tligyel nevének helyes irasmod-
jara, erdteljesen tiltakozik minden valtoztatas ellen, amely
nevén at 6t, valamint a névben letéteményezett csaladi
Osiséget sérti. A névvédelem szélsGséges eseteként ismert
az a torzsi szokas, amely bevezeti a titkos név intézmé-
nyét. Ennek megfeleléen az ismert és hasznalatban levd
név mellett a torzs tagjai titkos megnevezésekkel is ren-
delkeznek, igy probalnak védekezni tulajdonképpeni ne-
vilk megrontasa, elvarazslasa ellen.

Papai is felfigyel a név és viseldje kozotti kapcsolat moti-
valt voltara, ,szorossagara”, példakkal vilagitva meg né-
hany ezzel kapcsolatos korabeli szokast. Els6sorban a ne-
vek kihalasanak és a cimerek — mint jelképek — meg-
semmisitésének kérdése érdekli, az erre vonatkozd nemesi
szokast idézi: ,A nevek pedig amiképpen adhatok, ugyan-
ugy kiilonféleképpen meg is valtoztathatok, s6t ki is hal-
hatnak. A nemesi csalad utolsd sarja nevét magaval viszi a
sirba. Ezt egy, a sir mellett all6 herold vagy nemes hangos
szoval szokta hiril adni, s a nemesi cimereket 0sszetorve,
bedobja a sirba.”1”

A jeles gondolkod6 nem véletleniil foglalkozik cimertani
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kérdésekkel: a laikus tarsadalmi szimbolizmusoknak ez az
a terllete, amely koncentraltan tartalmazza a paleo- és
piktografia, egy torténetileg rogziilt geometriai sikfelosz-
tas, asztronomia és szinszimbolika elemeit, szigoru ossze-
fliggésben a tarsadalmilag elfoglalt ranggal és helyzettel,
a heraldikai kanonoknak megfelel6en. A kozépkori cimer-
hasznalat atfogja a tarsadalmi élet minden teriiletét, a
harci jelvényektdl a mesterségjegyekig szamtalan valfaja
ismeretes, de legfontosabb tarsadalmi funkcidja mégis a
tulajdon és a csalad jelolése volt, minden tarsadalmi osz-
taly és réteg egyforman hasznalta dket. Természetes, hogy
mar igen koran kisérletek sziilettek a szimbolikus eljara-
sok egységes elveinek a megallapitdsara. Emanuele Te-
sauro 1654-ben példaul amellett kardoskodott, hogy az
emberi figurakkal szemben az igazi cimermiivészetet az
egységes szinszimbolikara kell alapozni. (Nala példaul a
z0ld szin a Vénuszt és a szerencsét egyarant jelenti.) 1688-
ban Niirnbergben megjelent — koraban igen elterjedt, ma-
napsag is sokat hasznalt — Ars heraldica-jAban Bockler
minden szinkombinaciénak pontos jelentéstartalmat felel-
tet meg (igy példaul a zold adott Osszefiiggésekben jelent-
het szabadsagot, szépséget, boldogsagot, egészséget, re-
meényt, valamint josagot. Konkrétan: zold arannyal: szdéra-
kozas, zold a pirossal: nyakassag, csokonyosség, konoksag;
z0ld és keék: allhatatos baratsag stb.).18 Ezek az egységesi-
té és altalanosito torekvések azonban sziikségszerlien fut-
nak zatonyra a cimerek konkrétsaga, névhez kotottsége
miatt. Ebben azt az altalanos szemiotikai torvényszer(isé-
get fedezhetjiik fel, mely szerint a cimer sokkal tobb ikoni-
kus jelentést tartalmaz, méghozza eltéré tartalmuakat,
hogysem azokat egységes torvényeértelmdi szimbdlumjel
ala lehetne foglalni. A cimerszimbolika kutatdsa ma is
szamos nehézségbe litkozik, amelyeket — ha a cimer je-
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lentésére nincs korabeli magyarazat, okmany, rajzoloi fel-
jegyzés — a tudomany csak sajat eszkozeivel képtelen at-
hidalni.l® A kutaték figyelmeztetnek arra, hogy a cimerek
szimbolikus jellege egyenes aranyban differencialodik vi-
sel6ik (személyek, csaladok) egyre b6vebben abrazolt egye-
di tulajdonsagai szerint. Ehhez pedig nem egy esetben a
heroldok egyéni fantaziaja is hozzajarult.2°

Papai szamara a funkci6, a hasznalat a fontos. Nem all
meg a tények empirikus rogzitésénél, hanem kiemeli, hogy
a szimbodlumhasznalat, kiillonosen a valtoztatas, a szimbo-
likus javak tarsadalmi ujratermelésének rendszerébe il-
leszkedik. Benne intézményesitédnek olyan fontos, a gaz-
dasagi cserefolyamatok és az osztalyviszonyok korébe vagd
jelenségek, mint példaul az ajandékozas: ,Jutalom és a
legnagyobb kitiintetés, ha maguk a fejedelmek valtoztat-
jak meg valaki nevét, de ez sokszor bilintetés is, sulyosabb
vétkek esetében. A nemrég lefejezett grof Zrinyi Péter és
Nadasdy grof artatlan gyermekeinek, [noha] atyaik tettei-
nek nem voltak részesei, nem viselhették azok nevét, ha-
nem egyiknek a de Gnaden, vagyis de Gratia, a masiknak
a Lovel 4j nevet adtak.”?! Papai alaposan megérti, hogy a
névhasznalat mindig tarsadalmi tények fiiggvénye, azok
intézményes valdsagat fejezi ki; a névhasznalati szokasok
mogott mindig valamilyen tényszer(i tarsadalmi meghata-
rozottsag all.

E meghatarozottsagok elemzése mar szocioldgiai jellegi
feladat lenne, amely nem varhat6 el Papaitdl. A kuri6zu-
mok szintjén azonban talalunk ilyen szandékot, iranyu-
last; figyelemremélté példaul az, amit Papai egy Oroszor-
szagban honos névvaltoztatasi szokasrdl ir: ,A kérvénye-
z0k Oroszorszagban az alairasnal neviik kicsinyit6képzos
alakjat hasznaljak, Johannes helyett jJohannulit (Janos-
ka), Petrus helyett Petrellust (Péterke) irnak ala.”?2 Ma
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mar nehéz eldonteni, miért figyelt fel Papai erre a szokas-
ra, indokai kozott szerepelhetett az a meggondolas is, hogy
a paternalisztikus fels6bbség iranti messzemend lojalitas
jele az a bizonyos kicsinyité képzd; ennél jobban nem is le-
het jellemezni a Hivatal és a meghallgatasért esedezdk
kolcsonviszonyat.

Névadasi szokasokra vonatkozo észrevételei ma is 1étezd
eljarasokra vagy torténetileg érvényesekre utalnak: ,Ré-
gente a szolgak csak uruk nevét viselték — irja —, igy Lu-
cipor, Marcipor, vagyis Lucius szolgaja, Marcius szolgaja.
Kés6bb arrol a néprdél és vidékrdl kaptak neviiket, ahon-
nan szarmaztak..” Leirasa alapjan ugy tlinik, hogy sereg-
nyi névhasznalati szokasunk ma is ugyanaz, mint ezeldtt
haromszaz évvel: ,A tisztségeket betoltdé személyeket nem
annyira neviikdn, mint inkabb méltésaguk és tisztségiik
cimeével szolitjak. Ezt altaldban a kézmiveseknél is megfi-
gyelhetjiik.”23

Megnevezési szokasleirasai és cimertani fejtegetései ko-
z0s szimbolikai alapuak, ez pedig a tarsadalmi berendez-
kedés hierarchikus, rendi szemléletében gyokerezik.
Hangsulyozza, hogy bar az emberek egyenléeknek sziilet-
nek, a tarsadalmi f6hatalom kialakulasa és elidegenedése
sziikségszer(i folyamat: ,Am a mindenség rendre torek-
szik, s az emberi dolgok végzetszerl sziikségessége megki-
vanja, hogy egyesek méltdsag tekintetében és parancsold
hatalomban masokat megel6zzenek.”?¢ Ugy véli, hogy a jel-
képek keletkezése része a hatalom kialakulasanak, szer-
ves része a tarsadalomtorténeti folyamatnak: ,Ennek foly-
tan az emberi talalékonysag a méltésagoknak bizonyos jel-
képeit gondolta ki, hogy ezek jelentésiikkel, mindenki ko-
z0s megegyezésével, megkiilonboztessék az allam tarsada-
Imi rendjeit és csaladjait.”2> Ezek a jelképek a tulajdon-
képpeni cimerek.
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Mai szemiotikai ismereteink fényében ez a definicié sza-
batosnak és helytallonak tekinthetd. Spekulativ elemeket
is tartalmaz, amelyeket korrigalni kell: a heraldikusok
tobbnyire egybehangzéan valljak, hogy a nevezett jelképek
(a kesobbi cimerek) eredetileg harci jelvények voltak, csak
a személyhez tapadas torténetileg valtoz6, de mindenkép-
pen évszazados nagysagrendd folyamataban rogziltek
csaladi, majd tulajdonjelként. A cimerektdl filiggetleniil
kell elgondolni a méltosagjelek kiilonb6zd targyi formait, a
jelvényeket. Vitathatatlanul fontos azonban a definicionak
az a szemléleti alapja, melynek értelmében a jelképek ki-
alakuladsa a hatalom differencidlédasidhoz, az allami funk-
ciok fejlodéséhez kotott. A meghatarozas ugyanakkor kii-
l6nvalasztja a kialakulas, a konvenciolizalodas, az intéz-
meényesiilés mozzanatait. A kozmegegyezés enyhe tul-
hangsulyozasa mar a felvildgosodas eszmearamlatanak
hatasa. Fontos, hogy cimertani fejtegetéseiben Papai nem
feledkezik meg a genetikus mozzanatokrol, nem abszoluti-
zalja a jelformat a tarsadalmi kdérnyezet rovasara. Modern
munkak szempontja a jel- és tarsadalmi komplexust egy-
ségesen, tarsadalmi szimbolizmusok megnevezés alatt tar-
gyalni.

A régi erdélyi filoz6fusoknak természetesen nem volt ki-
16nallé szemiotikajuk, mint ahogy nyelvfilozéfidjuk sem
volt. Szemiotikai szemléletiik azonban volt, néhol pedig ér-
tékes felismeréseik is. Ott hasznaltak a szimbolika és sze-
miotika szempontjait, ahol a korszerdi tudomanyossag és
gondolkodas megkivanta, tébbnyire gy, ahogy megkivan-
ta. Megoldasaik a régi magyar filozofia vaskos és értelmes
materializmusanak lehet6ségeit tiikrozik, a szerzok encik-
lopédikus miiveltségét és bolcsességét, valamint nyelvi le-
leményeit. Az erdélyi mivel6dés klasszikus szazada a
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jegytudomany terén is felmutatta a maga ma is hasznal-
hatd, szerény fényével is alkalmasan vilagito ,bolcsek” ko-
vecskéjét.
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AZ ELTOUNT ESZ NYOMABAN. 1980-ban irtam le:
,Most, amikor befejeztem roévid kritikai palyafutaso-
mat..”l — és ez a mondat azdta is és folyamatosan vissza-
cseng, most mar tilirheté tavlatba allitva az akkor megfo-
galmazott, de a cenzura miatt nyilvan le nem irhaté felis-
merést: tarsadalom- és ideologiakritika, a hatalom és kép-
viseletének kritikaja nélkiil lehetetlen a kifejezés — a to-
vabbiakban tisztazand6 — szabalyos értelmében miikriti-
kat irni. (A ,tovabbiakban” mas miifajban kiséreltem meg
irodalmi alkotasokkal foglalkozni: a szdéveghermeneutika
és az iroi szerep szociologiaja fel6l, abbol a felismerésbol
kiindulva, hogy az irénak és a miinek a talalkozasa, a lét-
rejott szoveg alapjan, a hatalmi késztetés és kényszer nem
egy jellemz6 vonasara fényt derithet.) Miért hozhaté ilyen
kozvetleniil Osszefiiggésbe a hatalom (és a hatalom altal
képviselt ésszerliség) kritikaja, valamint egy miivészeti al-
kotas biralata? A kérdésre adhat6 valasz avagy valaszok
bonyolultabbak, semhogy a tarsadalmi ésszeriiség kérdé-
sében elfoglalt allaspontok kiilonbozdségére visszavezet-
hetndk 6ket, mégis valamelyes kiindul6pontot kinalnak.

Egy totalitarius rendszer szemszogébdl a hatalmi éssze-
riség az ideologia és utdpia cél- és értékrendszereiben fe-
jezddik ki, illetve az ezeket megtestesité tarsadalmi tech-
nikakban: egyetemes tarsadalmi egyenldség és béke, a
tervgazdasag, a fold kozosségi tulajdona, valamint a tarsa-
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dalmi és nemzeti homogenizacié. Kovetkezik mindebbdl az
emberi természet teljes és vilagméretli atalakitasa (az
egyetemes fejlédéstorvény ,megsegitése” érdekében alkal-
masint a testvéri tankok hasznalata is megengedett). Es
nem is a modellértékidi hatalmi logika érvényesiilése mint
vilagtorténelmi tabld, nem is ez a riasztd, hanem a meglé-
v6 emberi természet mindsitése: a sokoldalusag, a szenve-
délyek, a képességek, az eltér6é jellemek rajza ebbdl az
egyértelmisitd szempontbol mind rossz, elvetend6. Marpe-
dig még a legegyszeriibb alkotasban, az esztétikai megfor-
malas kezdeti pillanataiban sem lehet masbol kiindulni.
Csak ezek utan kovetkezik a hatalom altal preferalt eszté-
tikai kanonok kérdése (micsoda eufemizmus): az ereden-
déen rossz (mert sokoldald, valtozatos, szabalytalan) em-
beri természet egy pedagogikus fejlédésvonalban eljut a
megkivant egyoldalusaghoz, valtozatlansaghoz és szaba-
lyossaghoz, és a fejlédés ontorvényeérdl szé6 sem lehet, az
abszolut egyiranyusag az uralkod6. E nyilvanvalé képte-
lenséggel teljesen szemben all még a legegyszeriibb mdal-
kotas naivitdsa és spontaneitasa is, tehat az esztétikai al-
kotasok puszta jelenlétében is megvan a totalitarius esz-
me tagadasa. (A kritikus azonban téved, amennyiben ab-
szolutizalja ezt a mozzanatot, hiszen a miialkotas esztéti-
kai megitélésében nem kell esztétikan kiviili szemponto-
kat érvényesiteni — és a dolgok fentiekben jellemzett logi-
kaja folytdn mi gyakorlatilag mindannyian elkovettiik ezt
a hibat, még ha sokan nagyon is jél tudtuk, hogy mir6l van
sz0. Most persze azoknak a helyzetérdl beszélek, akik a
szliikségszerliséget nem felismerték, hanem abszolute ta-
gadtak. Mindennek persze személyi, intézményi konzek-
venciai is voltak: fiatalkorunk legtartésabb moralis débbe-
nete, élménye éppen azzal fiigg 6ssze, hogy kezet kell fog-
nunk olyan ideolégus-kritikusokkal, s6t mosolyognunk
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kell rajuk, olyanokkal, akik felismerték a sziikségszertisé-
get, az elkotelezett, partos irodalom allaspontjardl tekin-
tettek rank mint szerencsétlen menthetetlenekre. Kelet-
azsiai fels6bbrendiiséggel.)

Mivel szerkeszt6ként a cenzura legbels6bb miihelyeibe
is betekintésem volt, megtapasztalhattam az ideologizalt
esztétika legvégsd, hatarértékszerd hajtasat, a partakti-
vista mint korunk és tarsadalmunk hése, mint emberide-
al. Végiil is a totalitarizmus sem tehetett mast: amennyi-
ben az emberi természet teljességét vélte felfedezni a part-
aktivistaban, kotelez6 érvénnyel az esztétikai alkotas mér-
céjeul kellett megtennie a kilugozott lelk(i brutalis gépem-
bert. Nem szabad mindezt elfeledniink, mert ahol egy part
az allam, a modellnek nem csak elvont realitasa van.

A nagyobb meghatarozottsagban természetesen kisebb
determinaciok mikodtek: egyfeldl az ideologikus kritikus
kérte szamon a hatalom célképzeteit (miutan a cenzuira
mar csak azokat engedte a nyilvanossag elé), masfeldl ,az
elkotelezettséget” cserkész hadicsellel atmindsité ideologu-
sok gyomlaltak a nemzetiségi irodalom egyre fogyatkozo
kiskertjét (felfogasuk szerint ebben a kertben csak haszon-
novényeknek szabad noévekednitlik, vo. ,népszolgalati esz-
tétika”). Es furcsa médon, egyiknek is, masiknak is az volt
a véleménye, hogy mindaz, ami ezen kivil van, elhanya-
golhat6; ami avantgard avagy éppenséggel transzilvan
ugyan, de tulzottan angyali vagy tulzottan katolikus, ala-
csonyabb rend(i poézis, mivel6je poeta minor. Az iroda-
lomkritika — alkalmazott szféraban ugyan — nagyon is
pontosan megmutatta a kritikai gondolat betegségét. A
legfontosabb szimptomaja ennek pedig az volt, hogy az
emberképzeteket, az észrdl vallott felfogast egy hatalmi
célokra hasznalt ideolégiai-utopisztikus rendszerbe letéte-
meényezte, a filozofiai jozan ész és a mindennapi gondolko-
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das szférajaban sem engedett meg semmit, valasztasaval
végll nolens volens azonosult. Bretter Gyorgy szerint eti-
kailag biinds helyzetbe manipulalta 6nmagat, 6 ugyanis
egyenesen értelmiségi hivatasnak és kotelességnek tekin-
tette a kritikat. Figyelmeztetése maig megszivlelend6:
,szembe kell végre nézni a nemzetiségi tudat dogmatizmu-
saval, azzal, hogy miképp teljesitették kotelességiiket az
értelmiségiek: mennyiben voltak kritikusok — minden lel-
kesedésiik mellett. A racié szembesitése az érzelemmel, az
értelem és az érzelem kritikaja, a spontan reakciok tuda-
tossa tétele: ez az értelmiségi, a miivész hivatasa. A kolt6-
t6l szamon kérni a kor objektiv mozgasat nem lehet, de a
tudatossagot igen. Legalabbis abban az értelemben, hogy a
kor lehetdségeit képes volt-e érzéki sokszinliségében észre-
venni, képes volt-e az elszalasztottakat érzékelni.”?

Molnar Gusztav véleménye szerint ,az alapeszmére ta-
maszkodd ortodoxiaval szemben az alapeszme radikalita-
sat hangsulyoz6 iranyzat abban a szellemi kérnyezetben
[ti. reform-marxizmus, Lakacs-iskola — az én megjegyzé-
sem], amelyhez Bretter is hozzatartozott, kb. a hetvenes
érek kozepéig még miikodbképes volt: értékes miiveket ho-
lott létre, és sokak szamara az adottsagokhoz val6 radika-
lis viszonyulas egyik filozéfiailag és ideolodgiailag artiku-
lalt (mind premisszait, mind pedig az azokbdél ad6dé kon-
zekvenciakat félreérthetetleniil kinyilvanitd) formajat je-
lentette”.3 Ez a periodizacié nagyjabdl korszakhatart is je-
lent, mégpedig a reform-marxista vilagnézeti kritika min-
den opcidjanak 6sszeomlasat a totalitarizmus bornirt ideo-
logiajaval és nyilt brutalis hatalmi gyakorlataval valo
szembesiilésében.

Ett6l kezdve — legalabbis elméletileg — vissza kellett
volna 1épni a filozofiai kritika hagyomanyos kérdésfeltevé-
si modozataihoz. Az egyszerll olvasasszocioldgiai empiria
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érvényesitése (valamint az ebben elbujtatott pluralizmus)
— mely szerint minden olvaséi rétegnek és izlésnek joga
van az érdeklédésére szamot tarté miivekhez — a cenzura-
lis Orizet miatt tovabb sem volt lehetséges. (Jellemz6 ada-
1ék: a verseket példaul aggalyosan, egy kozpontilag megfo-
galmazott kodrendszer szerint kellett mindsiteni: hazafias
lira, meditativ, tajleiro, szerelmi stb. — nyilvanval6, hogy
melyik kategoria élvezte az els6bbséget.)

A filozofiai hagyomany értelmében a kritika egy sajatos
tudatossagot jelent, a gondolkodas fokozott jelenlétét, a
szempontok és megkozelitések sokoldalusagat. A kritikai
szemléletmdd magyar klasszikusa mindennek funkciona-
lis értéket tulajdonit, kifejezvén, hogy az alkot6i megfonto-
lasokban a kritikai szempontok kozvetleniil érvényesiil-
hetnek: ,Visszatekintve félévi szemlém hatasara, azt ta-
pasztalam, hogy igénytelen szavaim nem hangzottak el
egészen a pusztaban. Fiatal irok figyelemmel olvassak ész-
revételeimet s gondolkodasra ébredtek altala. E gondolko-
das kétségteleniil megtermendi gyltmolcsét. Ki jo koran
észreveszi, hogy a dolgokat tobb oldalrol lehet és kell te-
kinteni, ki egy targyrdli tobbféle vélemények lehetségét
kezdi sejteni, az megmentendi magat a félszegségtdl; na-
gyobb meggondolassal, tobb szamvetéssel fog a nyilvanos-
sag elé 1épni.”4 Bajza felfogdsaban — amely rendkiviili
szerepet jatszott a magyar irodalom kritikai intézményé-
nek a kialakitasaban — a kritika a sokoldalisag gondolati
formaja, altala védhetd ki a dogmatikus szendergés, az al-
kotémiivészt nyilvanos biztonsaghoz segitheti.

Benedetto Croce a szellem filozéfidjanak allaspontjarol
mindsiti a kritikat, a tudatossag par excellence formaja-
nak tartja. Szerinte ,az akarat, vagyis a gyakorlati tevé-
kenység nem a szellem tevékenysége, tudattalan lévén,
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nem szellem”. [ly m6don ,a miivész tevékenysége abban a
pillanatban, amikor igazan miivészi, vagyis abban a pilla-
natban, amelyet a miivészi alkotas pillanatanak neveznek,
nincs tudatdban 6nmaganak: csak a kritikus elméjében
valik tudatossa, vagy annak a mivésznek az elméjében,
aki onmaga kritikusava lesz”. Ilyen szempontbdl a filozo-
fus, a kritikus, a torténész is csak post festa kritikus. A fi-
lozo6fusi vagy a kritikusi-torténészi munka abban ,tudato-
sul, aki a maga részér6l ennek a munkanak a kritikusa
lesz, vagy pedig ¢ maga, amennyiben dnmagat biralja, és
targyiasulva a kritika vagy a torténetiras torténetében he-
lyezkedik el”.

Ebbdl a szempontbdl a kritika maga a tudatossag, vagy
ha az alkot6 tevékenység sajatos tudatszeriiségét elismer-
juk, egyfajta szupertudat, amely iddbeni tavolsagban kéve-
ti a targyat, és jollehet szamtalan mozzanata benne van a
targy kialakitdsaban, mégsem 6 maga a targy. (Egyalta-
lan, rendkiviil j6 érvelési mdd a vilagnézetileg vezérelt esz-
tétikai targy lehetetlensége, tehat a vilagnézetileg norma-
tiv kritika abszurditasa mellett.)

A kritikai tudat fontossaga mellett érvelni nem egyéb,
mint a szellem normalis allapota mellett érvelni. Szomoru-
an magatol értet6dd és folyamatosan iddszeri figyelmezte-
tés. Hiszen akit nem lehet kritikaval illetni (és az ,aki” le-
gyen itt a tarsadalom barmely jelensége, beleértve a sze-
meélyt is), az feltételezi 6nmagarol, hogy maga a targy a
legtokéletesebb megvalosulasi formajaban az egyetlen vég-
kifejletnek megfelel6 szandék, az egyediil tidvozité modon
bejart ut, a testet oltott ige, maga az O6mega és az alfa.
Hogy rajta kiviil még csak el sem lehet képzelni a targyat
— még az sem teheti meg, aki esetleg jobban ismeri a fej-
16déstorvényeket vagy legalabbis két egymast kovetd alla-
pot paramétereit.
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Meg kell vizsgalnunk azonban azt is, hogy milyen jelen-
téseket tulajdonitunk az univerzalis hivatkozasu alapnak,
az észnek, hiszen azt a moddszertani alapelvet maig sem
vonhatjuk kétségbe: az észben van a targy, és abban van
annak kritikaja is. Kimondatlanul tovabbra is a felvilago-
sodasnak, valamint a klasszikus német filozéfia (jelesiil
Immanuel Kant) kriticizmusanak a kérdésfoltevési kerete-
iben mozgunk.

Amde, amint 1984-es, igen nagy visszhangot kivaltott
téziseiben Gerd Bergfleth Kkifejti: ,megallapithatjuk, hogy
az ész uralma csddbe jutott, s ezt a megujulas lehet6ségé-
nek tekintjiik”. A szerzd tovabbi érvelése szerint a felvila-
gosodas megoregedett, ennélfogva nemcsak a felvilagoso-
das dialektikajanak, hanem ideoldgiakritikai szarmazéka-
inak korébdl is ki kell 1épniink. A felvilagosodas gy6zedel-
meskedett ugyan, de mint fikcié ezért teoretikus hasznal-
hatdsaga is kérdésessé valt.

Bergfleth szerint mai valdsagunkat kétféle racionalitas
uralja: a tulajdonképpeni valésagot a technokracia, a fikci-
o0k, illuziok és az ideoldgiak birodalmat pedig a felvilagoso-
das. ,Ahhoz, hogy a kultusznak ezt a két formajat megkii-
l6nboztessiik, egyszersmind azonban azonossagukat is ér-
zékeltessiik, a felvilagosult, klasszikus tipust észuralom-
nak neveztem el, a céliranyos technokrata tipust pedig,
amely az uralmat mar oncélian gyakorolja, uralmi észnek.
Az észkritikanak mindkettdre iranyulnia kell, de els6sor-
ban az uralmi észre, korunknak erre a terrorisztikus f6ha-
talmara.” Az alkalmazott ész végiil felszamolja 6nmagat,
mert megsziinteti az embert természetes allapotaban,
amelyhez az alom, Oriilet, erotika, szenvedély stb. mind
hozzatartozik. A megoldas az ész megmentése, illetve tUjra-
kitalalasa. ,Nekiink a tiszta gondolkodasra van sziiksé-
giink, a maga teljes fliggetlenségében..” ,az észt csakis
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egy olyan észkritika allithatja helyre, amely az emberi ter-
meészet lazadasaként nyilvanul meg”. ,Ahhoz, hogy az ész
Ujra magara talalhasson, kettds titra van sziikség; az ural-
mi észtél az emberi természet szenvedélye felé iranyulo
Utra, illetve e szenvedélytdl a szenvedélyes gondolkodas-
ként megnyilvanul6é észhez vezetd visszautra. A kettds ut
kettds ldzaddsnak felel meg, amely az emberi természetbdl
indul ki, s innen azutan egyfajta belsd fert6zés gyanant az
észre is atterjed. Az Ujjasziiletés elofeltétele azonban a ha-
nyatlas: az észkritika a technokrata uralmi észnek min-
den szinten val6 megsemmisitését jelenti.”®

Vilagos tehat, hogy a racionalizmusnak ismét kartezia-
nus fordulatra van sziiksége, és nem csupan idézett szer-
z6nk van ezen az allasponton. Arra a kritikai funkcidra,
amely Szokratész 6ta ennek az instrumentumnak nélki-
l6zhetlen attribituma, csak akkor tarthat igényt, ha tar-
gyaba ismét beépiti az emberi természethez tartozo jegye-
ket. Ez a torekvés természetesen a tarsadalmi berendezke-
dés szintjén is meg kell hogy valdsuljon; ha tovabbra is
fenntartjuk azt az opciénkat — marpedig semmi sem ko-
veteli, hogy elvessiik —, amelyet John Stuart Mill a kovet-
kez6képpen fejezett ki: az emberek hite végil is megingat-
hatatlan az ésszerliségben, hogy a haladas egyetlen utja
az, ha parbeszéd és vita segitségével legydzziik tévedésein-
ket —, akkor a tarsadalmi struktirak eszkozszer(, techni-
kai felfogasa helyett azoknak az emberi természetre in-
kabb odafigyel6 valtozatait kell hogy el6nyben részesitsiik.
(Milyen nehéz ilyen elképzeléseket megfogalmazni abban
a régioban, amelyben egyel6re — és el6relathatéan hosszu
ideig — ismét csak a hidny és agresszid kezelése a legfon-
tosabb kérdés. Mégis, és még ezen a szinten is, az emberi
természetre, a sziikségletekre és igényekre inkabb odafi-
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gyel6 racionalis tarsadalmi technikaknak van nagyobb si-
keresélytik.)

Az ésszel mint a szellemet hordozé és azt megoszto
eszkoz-
zel kapcsolatos annak a nyelvnek a kérdése, amelyen meg-
szolal, megnyilvanul. Amikor azt mondjak, hogy a kritika
avagy a kritikus szellemes, valami igen fontosat, 1ényege-
set fejeztiink ki, amely osszefliggésben is all a hatds kér-
désével, de tul is mutat azon. Bizonyos kritikai irasok kap-
csan vilagos el6ttiink, hogy Ujjateremti targyat, és ez nem
feltétleniil a tudomanyos nyelvezethez (illetve a tudomany
eszkozeihez) kotott. A targy megteremtése vagy ujjaterem-
tése egyben nyelvi teremtés is, akar meg is kockaztathat-
juk, hogy a jo kritikus ismérve a nyelvi erd. (Az eurdpai
hagyomdanyban a nyelvi tavlatot altalaban az irénia — kii-
16nb6z6 megvaldsulasaiban: szatirikus, szarkasztikus, hu-
moros, gunyoros jelleg, de kajankodas mar nem — filozé-
fiai eszkozével lehet megteremteni, de fel kell figyelnlink
ezzel kapcsolatban egy sajatos nyelvi jelenségre is. A ma-
gyar kritikaban ez a hetvenes évek végétdl a ,régi” Mozgo
Vilagban, utébb pedig a Magyar Narancsban még inkabb
tetten érhetd. A nyelvezet fokozott telitédése stilaris mar-
kerekkel, dusitasa koltészeti tropusokkal tobb egyszeri
stilaris kérdésnél: a szabad szubjektum folyamatos vitaja
a tarsadalmi jelenségekkel, a fordulatossag, elevenség,
nyelvi rétegek és nyelvhasznalati normak keverése termé-
szetkozelibbé teszi az észjarast, egyre inkabb tavolitja a le-
ir6, statikus nyelvezet unalmas szellemi idealjatél (a tar-
sadalmi passzivitas megfeleljét6l). Mindezzel azonban
nem allitom azt, hogy a kritikai irasra jellemzd fesziiltség
ne lenne létrehozhaté mas nyelvi és foként logikai eszko-
zokkel.

A kritika intézményének miikodtetéséhez hozzatartozik
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a tekintélyek kérdése is. A vilagnézetnek és nem a targy-
nak elkotelezett ,kritikus” megnyilatkozasa: szomoru lat-
vany. A doboz mindig kisebb vagy nagyobb annal, mint
amit bele akarnak gyomoszolni. A kakukktojasok rendre
osszetornek vagy kis vijjogd vércsék kelnek ki beldliik. A
moralis és szakmai tekintély alighanem csak egyszer és
végképp elveszithet6 valami. (A kritikus tévedése altala-
ban izlés-kérdés, szellemi organumanak fiiggvénye. Bajza
is tévedett elég sokszor.) A kritika intézménye azonban
nem mikodik a jo tekintélyek nélkil, amelyeknek a meg-
itélésében altalaban konszenzus is van. Az intézmény za-
varara utal, ha a jo tekintélyeket nem lehet elismertetni
és az értékek tekintetében tartésan egyetértési zavar van
(nem ,termékeny félreértés”).

(Sajnos, nem lehet zarsz6.) A mi kritikai utcacskanak folott
tartos szelek fujnak, alig néhany viharvert, negyvenes égé
pislog a homalyban. A leltar (a hianyoké) kimerithetetlen.
Onismeretrdl ifrunk és kivandorlasrél, hogy csak egyvala-
mit emlitsek: a migraciés folyamatokra utalé alapvetd
szamsorok ismerete nélkiil. Sat. Sat?

JEGYZETEK

1 Korunk Evkonyv 1981. 253.

2 Cim nélkiili vitairat a taktikus kritikus ellen. = Pdrbeszéd a jelen-
nel. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1973. 308. sk.

3 Bretter Gydrgy éréksége. = A kortudat kritikdja. Kriterion Kényvki-
ado, Buk. 1984. 196.

+ A lapszemle tigyében. = Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok. Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, Bp. 1954. 221.

5 Vdlogatott irdsok. Gondolat, Bp. 1987. 428. sk.

6 Tiz tézis az észkritikdhoz. 2000 II. évf. VII-VIII. sz. 18-19. skk.

89



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A LEVELEK ARCA: ,..szavakat keresek egy dallamhoz,
/ amit hallok és dallamot e szavakhoz, / amiket hallok és
a kettd, amit hallok / nem hangzik éssze, pedig egy lélekbil
fakadt. De hat ez mdr az én végzetem!”

Nietzsche filozofidjanak legkegyetlenebb kritikaja —
maga a torténelem, amely — az ésszerliség permanens bi-
ralataként periodikusan neki ad igazat. Az elméleti kriti-
ka tomkelegébe pillantva is tobbnyire hasonldé vélemé-
nyekre bukkanunk. Usener irta A tragédia eredete megje-
lenésekor: ,mer6 ostobasag az egész, semmire se jo: az, aki
ilyet ir, tudomanyos szempontbdl halott”. Ady A magyar
Pimoddnban az En-kultuszrél és a férfiassag dicséretérdl
igy szdl: ,A Tasok vitézl6 vére ez, huncutul effeminalédva,
falusi vér és lélek, de ndi lélek, uri lélek, gyava lélek, bar-
bar lélek.” Babitsnal kritika az is, hogy Nietzsche-tanul-
manyaban csak a filologusrol és csak a koltdrol beszél. Ni-
colai Hartmann szerint, bar Nietzsche nagy érdeme, hogy
a moral genealdgidjaban el6szor figyelmeztet arra, még
nem tudjuk, mi a j6 és mi a rossz, a kereszténység kritika-
jaban tullg a célon.

Mindez vonatkozhatott a filoz6fus Nietzschére (akinek
,azért” vannak — maig sem hasznositott — nagy felisme-
rései, példaul az érték természetérdl), de nem vonatkozik
az iréra, kit, bar iszonyodott attdl, hogy majdan ,belletris-
ta lesz”, stilusmiivészeténél fogva kiemelkedd hely illet
meg a német préza Novalis-Fontane-Keller vonulataban.
O maga azt allitja, hogy Luther és Goethe utdn a német
nyelv teljességét érte el. Erd, hajlékonysag és csengés —
ebben jeloli meg stiluserényeit. Tekintsiink el most a ma-
sodik alkotoi korszakara olyannyira jellemz6 egzaltalt di-
csekedéstol, hogy néhany motivum — a Thomas Mann-i
szempontok: stilus és kulturakritika — nyomon kovetésé-
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vel kevésbé ismert Leveleiben érhessiik tetten a varazsla-
tot.

1886. Nizza: ,az ég vakitdéan fehér, a tenger tropikusan
kék, éjszaka olyan holdfény van, hogy a gazlampak szé-
gyenkeznek és elpirulnak: ilyenkor 6sszevissza kdszalok,
most is, mint annyiszor, és kigondolom a magam fekete
gondolatait”. Maskor: ,Minden szin, mintha eziistsziirké-
vel torték volna at, szitan; csupa szellemi, szellemes szin;
nyoma sincs sehol az alapszinek brutalitasanak.” A kifeje-
zés szerkezete zenei, az lveghangok targyias és kedves
magassagabél zuhan a dallam a szubjektum tragikus
alaphangjaig, s a tompa basszus kongasaval képezett el-
lentétbdl Uj motivum bontakozik ki: a kett6sség életének
1876-ban, majd 1878-ban bekdvetkezett cezurajatol: ellent-
mondds. Az alapellentmondas nem meghaladhaté: az én
szenvedélye és a szubjektiv joszandék, illetve a tarsadalmi
roppalyara juttatott elmélet kozott fesziil.

Ugyanilyen ellentmondasosan viszonyul a természethez.
Az a Nietzsche, aki végleg le akar szamolni a pozitiv er-
kolcs fogalmaival, tudatdban van a természettel szembeni
kontemplativ magatartas sajatossagainak, és a nyugodt
szemlélédés oOraira vagyakozva Emersont idézi, dics6itvén
azt a pillanatot, amikor az ember ,0rom és gyasz vegyes
érzésevel all az élet folott — ilyenkor a természet tokéle-
tessé valik, mi megszabadulunk a mindig éber akarat iga-
jatdl, ilyenkor tiszta, szemlél6dd, kiviilrél nézé szem va-
gyunk”. Onellentmondas az, a tudat sajatos gorcse, hogy
az akarat fogalmatél csak gy tud megszabadulni, hogy
azt a természetre haritja, és a villamot, zivatart, jégvereést
etika nélkill valé boldog, er6s hatalmaknak nevezi, tiszta
akarasnak, ,amit nem zavar meg az intellektus”.

Néhol ez az ellentmondas kétségtelen fejlodést jelent:
fiatalkoranak porosz tiszti szemiivegétdl! eljut ahhoz, hogy
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a fegyverkez6 Europat — élén Bismarck Németorszagaval
— heroikus kedvii siindisznéhoz hasonlitsa...

Mi kovetkezik a természettel valdé meghasonlas utan?
Abbdl, amit az ,emberiség a legjobban gylilolt, félt, megve-
tett” — a hatalomra t6rd negativ akaratot — ebbdl csinalja
meg ,a maga aranyat”’. Végig tudatosan mondott nemet a
tarsadalomnak is, s ,megnémult emberszeretetbol”. Am e
két ellentmondas felszamolja az embert, és 6 nem tudott
ellentallni a folyamatnak. Eletrajziréi szerint eddig tart
Nietzsche, és innen kezd6édik a kortorténet. A korabban
balvanyozott Schopenhauer irasait bétise allemande-nak
nevezi, s 1878-ban a Parsifal megjelenésekor bekovetkezik
a legfajdalmasabb szakitas Wagnerral. A gorog esz-
meényt vallo Nietzsche szamara a Parsifal talsagosan ,ke-
resztényien id6beli és korlatozott, csupa fantasztikus pszi-
chologizalas, semmi hus, ellenben nagyon is sok vér”. (E
magatartas kulcsat Lukacs adja keziinkbe. A zene iranti
ellenallhatatlan vonzalom és mély bizalmatlansag kozott
hanyddé Nietzsche a polgari zeneesztétika megoldatlan
katarzis-problémajanak megtestesitdje.) Teljesiil a fatum:
,Zarathustra felderiilése — az 6 elborulasa”.

Mi marad az utols6 években? Az emberek utan sévargd
Nietzsche szamara legfontosabb néhany barat: Erwin Roh-
de, a filozofiatorténész; Jacob Burckhardt; az ir6 és zenész
Peter Gast; Strindberg és Georg Brandes, akihez az utolsd
levelek egyike szdl: Nietzsche nem tudja megbocsatani
maganak, hogy dan irodalomtudos fedezte fel a vilag sza-
mara. A par soros, gyermekmodra irt levélben is az ellen-
tét az alapvetd stiluskategoria. ,Azutdn, hogy te folfedez-
tél, nem volt nehéz dolog engem megtalalni, most mar
csak ahhoz kell nagy mesterség, hogy el tudjanak veszite-
ni.”

Majd a leveleken eluralkodik az aforisztikus derd, az a
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régi gondolat, hogy a kulturat, f6leg a régi kulturat félteni
és védeni kell. A Levelek felfogasaban a kultira alapja,
mint a romantikusoknal (George Sand-tél a Goncourt fivé-
rekig) a rousseau-i magatartas, az erkolcs méltosaga, a
kultira sava-borsa viszont voltaire-i természetii: a szel-
lemi canaillerie.

Utébb a kanti kérdések bukkannak fel: mi az ember, és
mi az, amit tehet... Valaszolni nem valaszol, mert a lényeg
itt a 1ét gyogyithatatlan sebét jelenté kérdés maga, ami al-
tal érezziik magat a létet. Es mert a jovét akarja anticipal-
ni, a Megvalaszolhatatlant kiegésziti a viddman tudni im-
perativuszaval és egy ujabb kérdéssel: hogyan kell helye-
sen szeretni? Ez utdbbira a keresztény moral ,szeresd fele-
baratodat” dogmajanak tagadasa a felelet, mert az emberi
felel6sség minden emberrel és igy a jovl emberével szem-
beni felel6sség is, a szeretet tehat transzcendentalis kate-
goria.

Nem tul elegans dolog Nietzsche ellen forditani az érté-
kek Uujraértékelésének altala megfogalmazott programjat.
De a vele val6é foglalkozasnak mas értelme nem lehet. Er-
win Rohdéval folytatott képzeletbeli dialogusaban igy fog-
lalja Ossze életét: ,Nietzsche baratom, te bizony egészen
egyediil maradtal.” Igy van. Megértést ma csak frasmiivé-
szete és kultarkritikajanak elemei meg az élmény szerez-
hetnek, és a stilus, amely sajat ellentétei kozt verg6dve a
fogalmi kifejezés és érzéki er6 példatlan tisztasagu csucsa-
ira jut. Az utja tulajdonképpen tengeri utazas — vallja —,
nemhiaba élt évekig Kolumbusz varosaban. Ennek az ut-
nak a végén nincs Ijjvilég, de ott van a stilus, a tanc,
,amely jatszik a szimmetridk ezer fajtajaval, és atugorja,
kiginyolja a aszimmetriakat”...
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JEGYZET

1 ,..6s ha ebbdl az Oriilt hdborus jatékbol érdemes valamit megtar-
tanunk béke idejére is, hat azt a hdsies és egyben nyugodt szellemet
kell meg6rizniink, amelyet nagy meglepetésemre varatlanul megta-
laltam a hadseregiinkben, friss és acélos, régi german egészségében.
Erre épithetiink: van megint remény! Német hivatdsunk még nem
telt le!” (Basel, 1871)

Ami lehetett volna s ami volt,
Egy célba fut és az mindig jelen van.
(T.S. Eliot: Burnt Norton)

EPITO ES ROMBOLO TORVENYEK. A fennmaradt
abrazolasokrol egy kiegyensulyozott, dnmagaban bizd és
athaté tekintetli arc néz rank, a klasszicizal6 ecset hajla-
mos atstilizalni Charles Louis de Secondat, baron de la
Brede et de Montesquieu szkeptikus mosolyat. A tények
utolagos ismeretében hajlandék vagyunk azt hinni, hogy
ez a mosoly egyarant szol a kornak és sajat miive értékelé-
sének: a kornak, amelyben XIV. és XV. Lajos 6nkényural-
ma sajatos ellenpontja az Anglidban felvirradt szabad-
sagnak, a miinek pedig azért, mert szandékaihoz mérten
befejezetlen maradt. A térvények szellemérél kiséré feljegy-
zéseiben,! a zarosorokban a szerzd kétségbeesetten allapit-
ja meg, hogy mivel olvasmanyai tonkretették a latasat, a
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kész munka nélkiilé6zi az utolsé simitasokat, még néhany
gondolatat el szerette volna mélyiteni, egyes észrevételeit
arnyalni. Az utols6 meditaci6 megismétli az El6sz6 alap-
gondolatat: az emberi nem szeretete vezette oda, hogy az
emberiség tanitdja kivanjon lenni. A térvények szellemérél
szandékaiban és bevallottan is felvildgosité munka, meg
akarja szabaditani az embereket és a nemzeteket elGitéle-
teikt6l, ra oOhajtja vezetni 6ket a j6 intézmények és tor-
vények felismerésére, melyeknek eredményeképpen Onis-
meretre tehetnek szert és kozelebb kertilhetnek a boldog-
sag tudomanyahoz. Mindazonaltal nem a korszakban és
azutan is oly divatos moralista munkat? 6hajt irni, ellen-
kezdéleg, a targy pontos meghatarozasaval — ennek fontos-
sagara gyakran felhivja a figyelmet mlvében — tudo-
manyos-torténetfilozofiai rendszerben, jogi érveléssel
6hajtja céljat elérni.

Az El6sz6 patosza abbdl szarmazik, hogy amint meg-
jegyzi: ,targyam fenséges” — s ez bizony nem lires érzés, a
filoz6fus husz évet szentelt életébdl ,a targy” végiggondo-
lasanak és a mli megirasanak. Amikor az a genfi Barillot
& Fils kiadonal a szerz6 nevének feltiintetése nélkul 1748-
ban megjelent, a félig megvakult Montesquieu okkal érez-
hette, hogy vége az életének, hiszen teljesen kimertilt.
Mindazonaltal még egyszer alaposan Ossze kellett szednie
e targyban gondolatait, mivel védekezésre kényszerilt az
0t és munkajat érdé janzenista és jezsuita tdmadasok mi-
att. 1750-ben megjelent Védekezésében ismét meghataroz-
ta vezérelveit és -eszméit, és ami nem kevésbé fontos, 4
torvények szellemérél miifajat is: politikai és jogtudomdnyi
munka3 irja, amit azért érdemes megemliteni, mert a
kiilonb6z6 korok és értelmezések a legtobbszor nem vették
figyelembe a szerzé sajat mindsitését, olyasvalamit ma-
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gyarazvan bele a téves mifaji meghatarozas okan, ami ott
sosem volt.

Charles Louis de Secondat 1689. januar 18-an sziiletett a
délnyugat-franciaorszagi La Brede kastélyban. Amint
Stendhal leirta, homlokzat nélkiili, kerekded épiletegytit-
tes volt ez, széles arok Ovezte, tele nagyon tiszta, amde
barnas arnyalatu vizzel. Rettenetesen szomoru és komor
latvany — tette hozzd —, amit viszont ellensulyoztak a
kornyék szelid erddi, lankai, nemkevésbé sz6l6iiltetvényei.
Montesquieu maga is bortermeld volt, borkereskedéssel is
foglalkozott — ezt azért fontos tudni, mert nem egy ma-
gyarazodjanak véleménye szerint kereskedelemrdl alkotott
nézeteit kizarélag ennek koszonheti, messze a kornyéken
nem lévén egyetlen ipari tevékenységre utald flistolgd ké-
meény sem. Torténelmi jelent6ségli miivét e kastély tornya-
ban puritanul berendezett konyvtarszobajaban irta, mely-
nek csupan egyetlen délre nézd ablakocskaja volt. Felje-
gyezték, hogy naponta hosszasan és elgondolkozva sétalt a
kornyezd erddben és ligetben, percekig nézte mozdulatla-
nul a kastély melletti kis t6 vizfodrait.

Mive megalkotasanak idején szinte idilli messzeségben
volt a nagy politikai k6zpontok ekkorra mar vilagtorténel-
mileg antinomikussa valt tavolsagatol.

Sziiletésének évében olvastak fel az angol parlamentben
a Jogok Nyilatkozatdt (Bill of Rights) Oraniai Vilmos el6tt,
s ezzel voltaképpen megkezd6dik a dicsdséges forradalom
eredményeit szentesit6 parlamentarizmus korszaka. A
Napkiraly abszolutista rendszerében viszont éppen ellen-
kez6 folyamatok zajlanak. 1685-ben XIV. Lajos visszavon-
ja a Nantes-i Ediktumot, s ezzel 400 000 hugenottat tesz
foldonfutova (tobbnyire a protestans német fejedelmeknek
ajandékozvan legjobb iparosait, mesterembereit és keres-
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kedgit). Emitt a tolerancia, amott az intolerancia; imhol a
szabadsag, ott meg az onkényuralom. Vegyiik ehhez hoz-
za, hogy Montesquieu ismerte az észak-amerikai angol
gyarmatokon kibontakoz6 politikai berendezkedés toleran-
cia felé mutaté erdvonalait, hosszasan utazott az europai
kontinens orszagaiban (1728-1729), valamint 1730-ban a
szigetorszaghan — el6ttiink all az a térben és id6ben anti-
nomikus rendszer, amely az eurdpai térség politikai viszo-
nyait jellemezte. (A keleti — torok — despotikus allambe-
rendezkedésre, a mélységes negativitdas mindenkori hang-
sulyozasa mellett, nem nagyon pazarolta véleményét.)
Térben és iddben kibontakoztak az utaz6 arisztokrata
elott, de a parizsi és bordeaux-i politikai kérnyezetben for-
g6 gondolkodd el6tt is a jogi tanulmanyaibdl, a jogaszi te-
vékenységébdl megismert politikai tendenciak és cselekvé-
si modozatok: a demokratikus intézmények mellett az
arisztokratikus és monarchikus allamberendezkedés jel-
lemzd formai, az oligarchia és az onkényuralom, a kiilon-
b6z6 sajatos torvényekkel, valamint szervezeti formakkal.
Tanulmanyaib6l és a mindennapi tapasztalataibol is
szembetlint a torvények ambiguitasa: az az olykor fatalis
kiilonbség, amely a térvényhozo6 szandékat az allami ren-
det érd hatastdl elvalasztja. Az antinomikus kor latvanya
a targyban is létrehozta az ellentmondast, s a felvilago-
sult, racionalista gondolkodd nem tehetett mast: torténel-
mi analizisben kellett a j6 torvény titkat megfejtenie, de
nem Onmagaban, hanem mindig abban a bonyolult vi-
szonyrendszerben, amelyben hat; s az igy létrehozott szin-
tézis mindig vissza kellett hogy utaljon a térvény lényegé-
re, amelyet § a torvény szellemének nevezett el. (Magyarul
nevezték a torvény lelkének, velejének is.)

Mivének El6szavaban, valamint a késobbi kiadasok Az
Olvas6hoz cimzett preambulumdban kitér arra, hogy
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,amit a koztarsasagban erénynek” nevez, ,az a haza szere-
tete, azaz az egyenldség szeretete”4, s ez — politikai erény.
Szinte dogmatikus az elképzelése arrol, hogy minden al-
lamformanak megfelel(ne) egy erény, kovetkezésképpen ki
is kellene azt mutatni. Az erény pillére, oszlopa az allam-
nak, tarsadalomontolégiai fontossagu, a kozdsségre és az
egyénre egyarant kotelezd politikai jellemz6. Mégis, erény
tulajdonképpen csak a koztarsasagban van, s leginkabb
annak demokratikus (nevelési) intézményei tartjak fenn.
A monarchiat fenntarté er6 a térvény, az erényt a becstlet
foglalja el (amely Montesquieu szerint nem egyéb politikai
eloitéletnél). Az 6nkényuralomban a legegyszeriibb a do-
log: nincsenek sem erények, sem becsiilet, csak az egyed-
uralkod6 zsarnoki intézkedésekben megmutatkozé akara-
ta. Ezekkel a kiilonbségtételekkel, amelyek formajukban
néhol bizony elég mesterségeseknek és mereveknek tiin-
nek, Montesquieu lényeges jelenséget magyaraz meg: a
polgari koztarsasag szeme lattara kibontakozé vigurozita-
sat, torténelmi erejét. A térténelem mosolya, hogy a sziile-
tésének szazadik évfordulodjan kitérd nagy francia forrada-
lom mindenben igazolja ezeket a miiben objektive benne
rejlé republikanus gondolatokat, még ha a kortarsak és az
utokor a szerzd személyes preferenciai alapjan is itélte
meg a mivét. De Montesquieu-t nem lehet Saint-Simon
herceg elképzelésein at nézni, célszer(ibb a mar Marat al-
tal is vilagosan felismert hatalomszociolégiai opciot ele-
mezni, amely szerint a mli mondanivaléjanak 1ényege a le-
gitim hatalom,> illetve a hatalom legitimitasa. Ez anndl is
fontosabb, mivel az egyes uralmi formakat, valamint a
hozzajuk kapcsolédé allami berendezkedéseket a dialekti-
kus elme korantsem latta-lattatta merev elvalasztasban
és kiilonbségben, ellenkezdleg, ramutatott arra, hogy mi-
lyen negativ atmenetek lehetségesek monarchia és despo-
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tizmus, arisztokracia és despotizmus, demokracia és des-
potizmus kozott, ami még inkabb kiemeli a hatalom legiti-
mitasardl alkotott nézeteinek fontossagat. (Az arisztokra-
tikus allamforma kapcsan tobbnyire a nemesi Lengyelor-
szagra gondolt.)

Torténelmileg messze megeldzve a felvilagosult monar-
chidk apologetikus ideoldgiait, ramutat arra, hogy a torté-
neti folyamat teljességében szemlélve — ,én az egész tor-
ténelem alapjan beszélek”® — az erényes fejedelmek nem
fedhetik el azt a lényeges, tartalmi igazsagot, ,hogy egy
monarchiaban igen nehéz a népnek erényesnek lennie” —
ami igen burkoltan ugyan, de tovabbra is azt jelenti, hogy
nem lehetséges politikai erény, tehat az allamforma ,sze-
retete”. Ergo: a monarchia torténelmileg hatranyos hely-
zetben van, az allampolgarok, mivel nem alanyai, csupan
Targyai a torvényeknek, ezek fennmaradasa ellenében él-
nek és cselekszenek még ha mast is mutat a latszat.
Ezek a gondolatok mar a liberalis torténelem- és szabad-
sagelméletek felé mutatnak, mint amilyen a John Stuart

4

Millé, de 6sszefiiggéseiket csak a késébbiekben bontjuk ki.

ERENY. Montesquieu életének elsé negyed szazada egy-
beesik XIV. Lajos uralkodasanak masodik felével. A spa-
nyol 6rokosodési habord, melynek eredményeképpen Lajos
unokajat V. Fiilop néven Spanyolorszag kiralyava kialtot-
tak ki, sulyos politikai kovetkezményekkel jart. Anglia és
Hollandia hadat {izentek Franciaorszagnak, amelynek
gazdasagi ereje egyre inkabb felmorzsolédott a folytonos
hadviselésben. Az utrechti, majd a rastadti békeszerz6dés
végképp szentesitette Anglia kontinentalis erejét, keleten
pedig egy Uj hatalom korvonalai bontakoztak ki a svédek
politikai vereségét kovetben. Az 1709-es esztendd kataszt-
rofalis tele és az éhség csak erd@sitette annak az iszonyatos
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képnek a korvonalait, amelyet Vauban marsall rajzolt a
Napkiraly utolsé esztendeinek Franciaorszagarol.

Montesquieu ebben az évben (1708) jogi tanulmanyait
végzi Bordeaux-ban és Parizsban. 1714-ben pedig a Bor-
deaux-i Parlament tanacsosava valasztjak. 1715-ben, XIV.
Lajos halalanak évében feleségiill veszi a protestans
Jeanne Lartignet. Immar Philippe d’Orléans régensségé-
nek évében vagyunk. A kovetkezd esztendO6ben pedig
Charles de Secondat (,Monsieur Labrede”) a Bordeaux-i
Tudomanyok Akadémiaja tagja lesz, nagybatyja nemsoka-
ra rea testalja az 6rokos torvényszéki elnoki tisztet a Mon-
tesquieu névvel egyliitt. A kovetkezd ot évben a termé-
szettudos kibontakozasat kovethetjik nyomon: tanul-
manyokat ir a visszhang okardél, a vesemirigyek elhaszna-
16dasarodl, a testek nehézkedésének, valamint AttetszdOsé-
gének okarol — méltan raszolgal tehat akadémiai tagsa-
gara, noha e munkait nem tartja szamon a tudomany tor-
ténete.

1721-ben viszont megjelenik szatirikus regénye, a Per-
zsa levelek, melyet ,ugy vesznek, mint a kenyeret”’, mert
benne a francia olvasé hazajara ismer, a kiils6 szemléld
nézdpontjabol megrajzolt intézményekre és szokasokra, és
természetesen nem egy uralkodd viselkedéstipus gunyké-
pére. A két perzsa ur, Rika és Uzbek ugy latja a tarsadal-
mat, ahogy az elfogulatlan ész megkivanja, tehat mar-mar
tudomanyos megfigyel6ként. Ezt a természettudomanyok-
bdl szarmazé megkozelitésmodot a kovetkezoképpen fogal-
mazza meg Fontenelle, Montesquieu taldn egyetlen, a sz6
korszellemi értelmében vett eszmetarsa 1686-ban: ,Min-
denrdl itéletet akarunk mondani és mindig rossz nézé-
pontb6l. Onmagunkat akarjak megitélni, de ehhez tul ké-
zel vagyunk Onmagunkhoz. Masokrol akarunk itélkezni,
de tul tavol vagyunk tdliik. Valahol a Hold és a Fold kozott
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lenne megfeleld helyen az, aki jol itélhetné meg a dolgot.
Egyszerlien a vilag szemlél6jének kellene lennie, és nem a
lakéjanak.”” Nos, Rika és Uzbek személyében a szépird
megtalalta az itélkezés alanyat, mert bizony nemcsak
szemlélodésrol, hanem értékelésrol és itélkezésrol van szo.
Montesquieu keser(i szavakat ad Uzbek szajaba, de a sza-
tiran tal ratalal A térvények szellemének egyik legfonto-
sabb értelmi problémajara is. A f6 kérdést Mirza fogalmaz-
za meg: ,..vajon az ember a gyonyorok s az érzékiség ki-
elégitése, avagy az erény gyakorlasa altal lehetne-e bol-
dog. Gyakran hallottam mondasodat: az ember arra sziile-
tik, hogy erényes legyen; az igazsag oly legsajatabb tulaj-
dona, mint maga a 1ét”® A valaszt Montesquieu-Uzbek
négy levélben fejti ki, torténelemfilozéfiai gondolatkisérlet
formajaban. A vazlat ugyancsak emlékeztet Roma alapita-
sanak torténetére, jollehet a nép a gorog mondavilagbdl is-
mert trogloditak nemzetsége. El kell pusztulniuk, mert
nincs benniik emberi érzelem és a méltanyossag szabalya-
it nem ismerik. A taléld par ismét benépesiti az elhagyott
foldeket, erény és igazszivliség alapjan kozos érdekbdl Gjra
egyesiiltek az utddok, nem lévén ,koztiik mas vetélkedés,
mint a gyongéd baratsag vetélkedése”. Miutan elszaporod-
tak, kiralyt akarnak valasztani, a kiszemelt oreg troglodi-
ta pedig megdobbentd kovetkeztetésben foglalja 6ssze lat-
leletét: a trogloditak szamara terhes kezd lenni az erény, s
a fonok csak azért kell nekik, mert az erkodlcseiknél gyen-
gébb torvényeknek akarnak engedelmeskedni — kovetke-
zésképpen elég, ha a f6bilinoket elkeriilik, egyébképpen pe-
dig minden ,becsvagyat kielégithetnek s élvezhetnek elpu-
hult kéjeket”.

Montesquieu tehat felfigyel az allami berendezkedéssel
egylitt jaré torvénystruktura és jogszolgaltatas kiils6vé-
idegenné valasara, s a koztarsasagi allamformaban (kiilo-
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nosképpen annak szovetségi alakjaban) latja az erkolcs és
az erény visszavételének lehetdségét. A térvények szelleme
felé tehat tisztan moralista allaspontrdl indul el, hogy az-
tdn a Perzsa levelek erkolcsi allaspontjat megsziintesse a
hatalom szociologidjaban. Azonban nem kellett csupan az
erkolcsi vezérelvek nemes patoszara hagyakozni: kora
francia nemességének életvitele és viszonya a torvényhez
onmagaban elégséges kiindulopontot szolgaltatott volna.
Akar sajat legszemélyesebb itéletének is tekinthetjiik a
kovetkezd sorokat: ,A henye nagyravagyas, az aljas gdg, a
munka nélkiilli meggazdagodas vagya, az idegenkedés az
igazsagtodl, a hizelgés, az arulas, a hiitlenség, minden kote-
lezettség lerazasa, az allampolgari kotelezettségek megve-
tése, a félelem a fejedelem erényétdl és az 6 gyongeségébe
vetett remény, s ami mindezeknél tobb, az a sziintelen
igyekezet, hogy az erényt nevetségessé tegyék: ugy vélem,
ezek a hajlamok alakitjak ki az udvaroncok legtébbjének
jellemét mindeniitt és minden idékben kidomborodéan.
Nagyon nehéz tehat, hogy ha egy allam féembereinek na-
gyobb része becstelen, az alacsonyabbrendiliek mégis derék
emberek legyenek; tovabba, hogy ha amazok csalok, ezek
belenyugodjanak balszerencséjiikbe.”® Nem kell Saint-Si-
mon herceg emlékiratait fellapoznunk, hogy meggy6z6d-
junk szavanak igazsagarol, ugyanis a negativ erkolcsi ka-
tegoriak magukért beszélnek. Ezzel szemben és a kereske-
delemmel kapcsolatban bizonyos puritan-kereskedelmi
erények kifejlédésérdl ir, amelyeket helyesel. Ezek mind
olyan tulajdonsagok, amelyek az erény (politikai hazasze-
retet) tartalmat bdvitik, erejét novelik. llyenek: a mérték-
letesség, a takarékossag, jozansag, munka, megfontoltsag,
nyugalom, rend, szabalyszeretet.

A Perzsa levelek masik erkolcsi tanulsaga az utazassal
parhuzamosan kibontakozo6 szerelmi drama, az otthon ha-
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gyott feleségek és haremholgyek lazadasa az onkény ellen,
ami egyben az elnyomassal jaré rengeteg képmutatasra is
felhivja a figyelmet. A moralis szempontbdl itt felvetett
kérdések messze tilmutatnak e ropke természetjogi ihle-
tésli vazlat keretein, s Montesquieu miveinek interpreta-
torai koziil de la Harpe latta ezt meg a legvilagosabban.

Az 1721-et kovetd tiz esztendd Montesquieu életének leg-
mozgalmasabb szakasza. Elhagyvan a La Brede-kastély
konyvtarszobajanak csendjét s a bordeaux-i tarsasagot,
hosszabb id6re Parizsba megy, ahol tobbek kozott a mi-
niszterelnék Bourbon herceg, de Prie marki szalonjanak
tinnepelt szelleme, Fontenelle-lel egyiitt. Itt talalkozik de
Clermont hercegnével, aki a hagyomany szerint — az
1725-ben megjelent A knidoszi templom cim{, ma mar tel-
jesen élvezhetetlen miivet inspiralja. De ne gondoljunk
holmi nagy szerelemre: Montesquieu sajat bevallasa sze-
rint azok irant érez szerelmet, akikrdl ugy gondolja, hogy
szeretik 6t, s mi tagadas, nem egy linnepelt szépségrdl ez a
feltételezése. Hasonloképpen mértéktarté a baratkozasban
is, feltételezvén, hogy azok az apro6 szolgalatok, amelyeken
a baratsag nyugszik, csak azért vannak, hogy annal na-
gyobb viszontszolgalatokra tartsunk igényt. Végil is azt
tinneplik benne, aki: koranak egyik legmiveltebb és leg-
élesebb eszli gondolkoddjat, a szellemi tarsalgét, akirdl
mellesleg csak hasonléan okos politikusok sejtik — példa-
ul Fleury kardinalis, a kés6bbi minisztereln6k —, hogy na-
gyon nagy veszélyt jelent, jollehet miiveinek szerzoségét
nem vallalta. Charles Louis de Secondat pedig nem tagad-
ta, sOt kiemelte, hogy tarsalgas kozben alakult ki nem egy
gondolatanak végs6 formaja. A hires I'Entresol klubban
tartott felolvasasok egyikén hangzott el Sulla és Eukratész
pdrbeszéde cimli munkaja, amely egy gondolattal koézelebb
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vitte A térvények szellemének antindmiaihoz. A hozza fi-
zOtt jegyzetében kifejti: ,ugy akartam megrajzolni egy el-
vetemiilt és gonosz politikus portréjat... hogy megvetést és
félelmet keltsen”. Ugyanis Sulla félelmetes utat mutatott
meg a romaiak szamara, amint Eukratész a fejére olvassa:
,a diktaturat valasztva te is elkovetted azt a biint, amit
nala megbiintettél. A mérsékletet csak csodaljak, de kovet-
ni a te példadat fogjak. Az istenek eltiirték, hogy Sulla
biintetleniil legyen diktator Rémaban: ezzel itt aztan 6rok-
re megsziintették a szabadsagot. Most mar szamtalan cso-
dat kellene tennilik, hogy a romai vezérek szivébdl kitép-
hessék a hatalomvagyat. Megtanitottad Oket arra, hogy
biztos Ut visz a zsarnoksaghoz, s hogy ez a zsarnoksag ve-
szélytelenll meg is Orizhet6. Elarultad a végzetes titkot,
és elvetted azt a hitet, ami egy nagyon gazdag és hatalmas
koztarsasag lakdit jo polgarokka teszi: azt, hogy az elnyo-
mas lehetetlen.”10

Az oOkor klasszikus torténettudosait jol ismer6 Montes-
quieu (kiilonésen Titus Liviust, Tacitust és Cicerdt tartja
nagyra) immar a szabadsag és a zsarnoksag cezuraja men-
tén olvassa végig a rémaiak torténetét és irja meg a maga
torténetfilozoéfiai 0sszefoglalasat, az 1734-ben megjelent A
romaiak nagysdgdnak és hanyatldsdnak okairél cim( ta-
nulmanyat. Ebben végigkoveti kell6 csodalattal — a
koztarsasagi Roma kifejlését, s ill6 bamulattal s alkalman-
ként utalattal a csaszarsag koranak egyes eseményeit,
foleg az altalanositasok lehetdségére oOsszpontositva, hi-
szen nem egy esetben ezekbdl szarmaznak majd azok a ve-
zérelvek, amelyek A térvények szellemérél fejtegetéseinek
kiindulépontjaul szolgalnak. Megallapitja, hogy eleinte
Réma ,Gyarapodasanak egyik oka abban allott, hogy kira-
lyai mind nagy emberek voltak. A torténetekben sehol sem
talalni hasonlé allamférfiaknak és hasonlé hadvezéreknek
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ily szakadatlan sorozatat. A tarsadalmak keletkezésekor a
koztarsasagok fonokei alkotjak az intézményeket: utébb az
intézmények képezik a vezetdket”.1l Ezzel igen koran elko-
telezi magat az intézményelméleti szempontok mellett,
amelyek nagy miive fejtegetéseinek egyik logikai szalat
képezik.

A koztarsasagi Réma alkotmanyaban azt csodalta, hogy
annak alapjan a hatalom visszaélését a népszellem, a sze-
natus vagy a hatoésagok meg tudtak akadalyozni. Elveszett
azonban ez a lehetdség a hoditasokkal, ugyanis — véli
Montesquieu — a koztarsasagnak nem lenne szabad hata-
rain tdl terjeszkedni, a kdztarsasagnak csak létének mara-
dandoésagara kell torekedni.l? Kiilondésen a jus italicum bi-
zonyult ebbdl a szempontbdl szerencsétlen torvénynek, vé-
li, hiszen ez minden meghdditott allam polgara szamara
lehetdve tette a romai polgarjogot. Persze ebbdl mar csak a
kivaltsagok lettek vonzodak, kevésbé az erények. Ez abbdl
is szarmazott, hogy a hadvezéri hatalom érdekei messze
meghaladtak a katonaskodo6 polgarok érdekeit. A veszede-
lem e két okat elemezve Montesquieu immar a torvények
szellemérdl tesz altaldnos érvényli megallapitast: ,a jo tor-
vények, melyek egy kis koztarsasagot naggya tevének, an-
nak terhére valtak, midén megnovekedett, mert termé-
szetes hatdsuk az vala, hogy nagy népet alkossanak, és
nem az, hogy altaluk kormanyozzanak. Igen nagy kiilonb-
ség van a j6 torvények és a célszerii torvények kozott; azok
kozott, melyek valamely népet mas népek uraiva tesznek,
és azok kozott, melyek hatalmat meg6rzik, ha azt mar el-
nyeré.”13 Ett6l az okfejtéstdl immar egyenes ut vezet a f6-
mi leglényegesebb megallapitasaihoz. Az 1728-ban az
Akadémia halhatatlanjai k6zé — Fleury kardinalis heves
ellenallasa dacara — bevalasztott Montesquieu a kovetke-
zOkben immar azokra a leglényegesebb vonasokra 0ssz-
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pontosit, amelyek a térvényeket a politikai-tarsadalmi be-
rendezkedés célszer(i avagy célszertlitlen eszkozeivé teszik.

TORVENY. A térvények szellemérél egész politikai-jogi-fi-
lozofiai épitményének egyik legfontosabb elméleti tartopil-
lére a torvény definicidja, majd tartalmanak kibontasa, a
tarsadalmi toérvény meghatarozasa. ,A torvények legta-
gabb értelemben azok a sziikségszer(i dsszefliggések, ame-
lyek a dolgok természetébdl fakadnak, ebben az értelem-
ben minden lénynek megvannak a maga térvényei” — irja.
Fizikalista allaspontot képvisel sajatos deizmusan beliil,
amennyiben szerinte a vilag kormanyzasa szabalyok sze-
rint torténik, a tdomeg és sebesség dsszefliggéseinek megfe-
lel6en. Lényeges ontologiai természeti megallapitasa,
hogy ,mar a torvények megalkotasa el6tt megvolt a jog
szerinti Osszefliggések lehet6sége”. Ez az arisztotelészil4
szellem(i megallapitas utal arra is, hogy a tarsadalmi és
allami berendezkedést szilikségszerlinek tartja, és bar fel-
fogasdban a kor wuralkod6é hipotézisének, a termé-
szetjognak a talajan all, a naiv moralizalast — éppen a
fenti szemléleti alapon — sikertl elkeriilnie. Ennek oka
az, hogy a természeti térvényekkel szemben posztulalt té-
teles tarsadalmi térvények alapjanak a tudast tekinti, ra-
cionalista felfogasa szerint tudasbdl fakad a tarsadalom
sziikséglete. — Platonizal6!> allaspont. A térvények szelle-
méhez flizott megjegyzéseibenl® Montesquieu igy vilagitja
meg elképzelésének eredetét: ,Csodalnival6 gondolata Pla-
tonnak, miszerint a torvényeket azért hozzak, hogy az ész
parancsait megmutassak azoknak, akik ezeket az észbdl
kozvetleniil nem tudjak felfogni.” A filoz6fus megteszi a 1é-
pést a kozvetlen azonositas felé, amennyiben késébb téte-
lesen is Kkifejti — figyelemremélt6 antropolédgiai azonosi-
tassal —, hogy ,a toérvény nem mas, mint az emberi érte-
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lem, amennyiben a féldkerekség valamennyi népét az ér-
telem kormanyozza”. Ez egészben az értelem egyetemes
posztulalasaval egyenértékdi logikai tartalmi mondat. A
tovabbiakban Montesquieu kifejti, hogy mit ért a térvény
szellemén, ez munkajanak egyben mddszertani kulcsa is.
Els6 megkozelitésben a torvény megfelelési viszony, ész te-
remtette dsszhang a tényez6k nyolc csoportjaval. Ezek: 1.
az orszag természeti viszonyai, ugymint a. éghajlat (fa-
gyos, forrd, mérsékelt), b. a term6fold mindsége, c. fekvése,
d. kiterjedése; 2. a népek életmddja; 3. a szabadsag azon
foka, amelyet az alkotmany engedélyez; 4. a lakosok a. val-
lasa, b. hajlamai, c. gazdagsaga, d. szama, e. kereskedel-
me, f. erkolcsei, g. szokasai; 5. a torvények rendszere; 6. a
torvények eredete; 7. a torvényhozo szandéka; 8. ama dol-
gok rendje, amelyre a torvények iranyulnak. Ha 6sszefiig-
géseiben elemezziik ezt a tényezdrendszert, észre kell ven-
niink, hogy ez viszonyhald, struktura. Az egyes tényezok
nyomon kovetéséhez taxonomikus eljarasra, de matemati-
kai szemléletre is sziikség van, tovabba az altalanositas
egy sajatos kozépfaju valtozatanak kidolgozasara. Igaza
van Emile Faguetnek abban, hogy Montesquieu-vel jelent
meg a pozitiv szociologusl’, a modszer, amelyet haszndl,
kétségkiviil szociologiai. Persze ennek is megvannak a filo-
zofiatorténeti el6zményei: ismeretes, hogy a platéni hagyo-
manyt kovetd oOkori allamtanok egyebet sem csinaltak,
mint hogy 0Osszefiiggéseket, viszonyokat igyekeztek megal-
lapitani a fentebbiekben jelzett tényez6k egyes csoportjai
kozott. De amig ebben a hagyomanyban a cél a varosallam
optimalis lakossaglétszamanak a megallapitasa, a montes-
quieu-i analizis és szintézis a torténeti folyamatok okai-
nak és erdvonalainak rendszerét tudja atvilagitani sikeres
elméleti eszkozével.

Marmost a torvény észformdja mellett van annak egy
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anyagi-kilsé megjelenési formaja is, és ez a jog, amely a
szliikségszerili és konvencionalis viszonylatokat tartalmaz-
za. De amennyiben a jogalkotasban konvencionalis elemek
uralkodnak, annyiban mindig tdlsdlyba kertilhet az eset-
legesség. Ezért — figyelmeztet Montesquieu — az ésszer(-
en felfogott méltanyossagi viszonylatok mindig meg kell
hogy el6zzék az Gket megfogalmazd pozitiv jogot. Végeze-
til leszogezi — s itt talalkozik az intézmény- és szervezet-
elméleti szempont a jogival —, hogy a térvények letétemé-
nyére van sziikség, erre pedig csakis a politikai testiiletek
az alkalmasak. Es mivel a politikai testiiletek csak politi-
kai rendszerben — allamban — léteznek, a torvények és
az allamformak kapcsolata, avagy a jog és a hatalmi for-
mak kapcsolata hatarozza meg donté modon a tarsadalom
és az egyén életviszonyait. Georges Sorel mutat ra arra,
hogy mennyire nagyra értékelhetd Montesquieu mddszer-
tani megoldasa: nem a tarsadalom eredetének megfogha-
tatlan problematikajabol kiindulni. (Bar az eredeztetési
modszer tobbnyire a politikai reformok bevezetésének
szlikségességéhez vezet.)18

A hagyomanyos torvényfogalmat tehat Montesquieu
messzemenden atalakitotta a XVIII. szazad vilagképében
a fizika fejlddésének hatasara bekovetkezett valtozasok-
nak megfelel6en, hangsulyozta ésszerli és ontologiai jelle-
gét. Ennél azonban sokkal fontosabb az a mddszertani sze-
rep, amelyet az igy teherbiréva tett kategoéria a hatalmi
formacidk elemzésében jatszik.

HATALOMFORMAK. Tekintve, hogy a torvények mindig
adott politikai alakulatban miikédnek és hatnak, a f6 fela-
dat a tovabbiakban a sajatos, az egyes kormanyzati for-
makban miikodd torvények jellegének vizsgalata. Montes-
quieu kormanyzati formakrol ir, de vilagosan meghataroz-
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za ezek bels6 determinaltsagat, mégpedig a hatalom meg-
osztasa alapjan. A harom f6 alakzat ezek szerint: a demok-
racia, amelyben a f6hatalmat a nép egésze testiiletileg bir-
tokolja (ami nem jelenti azt, hogy testiiletileg in concreto
gyakorolja is); az arisztokratikus kormanyzat, amelyben a
féhatalom csak a nép egy részének a kezében van; végiil
pedig a monarchiaban a f6hatalom egy kézben 6sszponto-
sul. (Ugyanigy az dnkényuralomban is, csakhogy ez utébbi
nem ismer térvényt és erényt, csak zsarnoksagot és félel-
met.)

Ennek a felosztasnak nagy hagyomanyai vannak. A
XVIL. szazad filozofusai, els6sorban Hobbes és Spinoza
szinte a fentihez hasonlé médon hatarozza meg az institu-
alt allam kiulonféle formait. Hobbes logikai uton jut el a
harmas felosztashoz,® de 6 az oligarchiat visszavezeti az
elobbiek valamelyikére, mondvan, hogy az csak a kor-
manyzat irdnti nemszeretemségb6l fakad6 megnevezés.
Spinoza szerint a demokratikus allam nem egyéb, mint az
orokletes jog helyettesitése az alkalmassaggal vagy szer-
zett joggal a hatalom gyakorlasdban, emiatt ez a forma is
arisztokratikus tulajdonképpen, mert a hatalomgyakorlas
kivalasztottsagon alapul.2® Mindkettdjik véleménye sze-
rint az allam feladata a nép békéjérdl és biztonsagarol
gondoskodni, s ezt a XVII. szazadban valdsagos dogmava
valt elképzelést haladja meg radikalisan Montesquieu,
amennyiben kiilonésen Hobbesszal szemben hangsulyoz-
za, hogy nem az allamformak béke- és biztonsagfenntartd
alkalmassaganak és készségének a kiilonbségérdl van szg,
hanem igenis a hatalomformak kiilonbségeir6l. Az 1690-
ben megjelent Two treatises of Government cimi munkaja-
ban még John Locke is a tarsadalom és allamszervezés
megegyezeéses elvi alapjan all, s ezzel végképp csak a fizi-
okrata allamelmélet szakit majd, mert amint Taine meg-
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jegyzi, Montesquieu hatalomrdél alkotott nézeteinek kora-
ban nem volt hatasa.

Az athéni fénykor és a koztarsasagi Roma valasztasi
rendszerének csodaldja a valasztast mint a politikai cse-
lekvés hatalomgyakorlasi formajat abszolut értékilinek
tartja, és a szavazas modjanak megallapitasat mindig az
alapvetd' torvényhez koti, amelyhez az egyes kormanyzati
formaknak megfeleld szavazasi eljarasok (valasztas vagy

sorshuzas) tartoznak.
*

Ezen a ponton rovid kitérét kell tenniink Montesquieu ha-
talomfelfogasa mélyebb meghatarozottsagai elemzésének
iranyaba. Mar Rousseau rajott, hogy a valasztas mint poli-
tikai cselekvésmod és hatalomgyakorlasi eszkoz igenis a
hatalom elidegenitésének, majd a manipulacionak az esz-
koze lehet. (Ugy, ahogy ezt a késébbi liberalizmus allam-
berendezkedésének parlamentarizmusa be is bizonyi-
totta.) A IIl. konyv III. fejezetében, a demokracia vezér-
elvérdl szolva, Montesquieu egy olyan kitér6t kénytelen
tenni, amely — szinte O6nellentmondasosan — ramutat ar-
ra, hogy az erény mint allamfenntarté politikai eré igenis
mas meghatarozottsagoknak adhatja és adja at a helyét —
mar az 6korban. ,A gorog allamférfiak — irja —, akik népi
kormanyzatban éltek, nem ismertek mas fenntarto erét,
mint az erényt. A maiak kizdrdlag iparrol, kereskedelem-
rél, pénziigyekrél, gazdagsdgrol, sét fényiizésrél beszélnek
nekiink” (az én kiemelésem — E.P.). A tovabbiakban en-
nek a latnivaléan nemszeretem szempontnak az alkalma-
zasaval (noha miivében tobb fejezetet szentel a tarsadalmi
gazdasag és allami torvénystruktira osszefliggésének) ne-
gativ ellentétparokat bont ki a pillanatnyilag pozitiv ér-
tékstrukturaként felfogott erénybdl. ,Amikor az erény el-
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tlnik, helyette a becsvagy tolti be azoknak a szivét, akik
erre fogékonyak, és a fosvénység pedig mindenkiét. A va-
gyak targya megvaltozik; amit eddig szerettek, nem szere-
tik tobbé; szabadok voltak a torvények alatt, most a tor-
vények ellenében akarnak szabadok lenni. Minden allam-
polgar olyan, mint egy rabszolga, aki megszokott gazdaja
hazabol. Ami eddig életelv volt, azt most szigornak neve-
zik; ami szabdly volt, annak most kényszer a neve; ami fe-
gyelem volt, most félelem. Itt a takarékossagot nevezik fos-
vénységnek, nem a biras vagyat. Azel6tt az egyesek javai-
bdl allt a kézvagyon, mostantol fogva a kézvagyon az egye-
sek orokségévé lett. A koztarsasagot zsakmanynak tekin-
tik, s ereje mar csak néhany hatalma és valamennyi sza-
badossaga.”?2

Amit itt Montesquieu leir, az nem egyéb, mint a tisztan
anyagi-gazdasagi viszonyok reflektorfényébe allitott tarsa-
dalmi erkélcs valtozasa, s mint ilyen Osszefiiggésben: val-
saga. Ez a leiras tokéletesen illik példaul a II. peloponné-
szoszi haboru végs6é szakaszanak athéni hatalmi viszonya-
ira, az oligarchia alig leplezett politikai mutatvanyaira az
Alkibiadész halalat megel6z6 évben. Csakhogy, amint
Shakespeare oly mesterien megrajzolja az Athéni Timon-
ban, az oligarchia els6rendd politikai érdeke a realis pénz-
viszonyok elrejtése. Marx okfejtése vilagitja meg a legjob-
ban, hogy mit és miért annyit abrazolt Montesquieu a rea-
lis hatalmi viszonyokbol: ,Az egyetemesen fejlett egyének
— irja —, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, kozosségi
vonatkozasaikként egyben ala vannak vetve a sajat kozos-
ségi ellen6rzésiiknek, nem a természet, hanem a torténe-
lem termékei. A képességek fejlédésének az a foka és egye-
temessége, amelyen ez az egyéniség lehetdvé valik, éppen
a csereertékek bazisan valo termelést el6feltételezi, amely
azonban az egyén dnmagatol és masoktdl vald elidegeniilé-
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sének altalanossagaval el6szor termeli meg vonatkozasa-
nak és képességeinek altalanossagat és mindenoldalusa-
gat is. A fejlédés kordbbi fokain az egyes egyén teljesebben
jelenik meg, éppen mert vonatkozdsainak teljességét még
nem munkdlta ki és nem dllitotta szembe magdval mint té-
le fiiggetlen tdrsadalmi hatalmakat és viszonyokat”?3 (az
én kiemelésem — E.P.). Ime, miért elégséges az erény
mint elv és mddszertani hipotézis Montesquieu szamara,
ime, miért tavoli és idegen a kortarsak szamara.

Eszerint: ,Valamely allamban, vagyis olyan tarsada-
lomban, amelynek toérvényei vannak, a szabadsag nem all-
hat mas egyébbdl, mint hogy az ember megtehesse azt,
amit akarnia kell, és rd ne kényszeriiljon olyasmit tenni.
amit nem kell akarnia.” A tovabbiakban maga adja ke-
ziinkbe az értelmezés kulcsat, amennyiben szigortan a
torvényekhez koti, mondvan, hogy ,a szabadsag az a jog,
hogy barmit megtehetiink, amit a térvények megenged-
nek”. Hangsulyozza, hogy e vonatkozasban a politikai sza-
badsag kérdésérdl van szd, tehat arrdl a viszonyrol, amely
a torvények kozvetitésével az allam polgarat az allamhoz,
illetve a féhatalomhoz koti. Ha az alapvetd definiciét logi-
kai mondatokra bontjuk, mindjart vilagossa valik, hogy
igen tag meghatarozasrél van szo, amelyet kiilonb6z6 ira-
nyokban lehet hangsulyozni.

A kilonb6zd tipusu hangsulyok jogi, filozofiai és etikai
doktrinatipusokat hatadroznak meg, szamunkra a legfonto-
sabb itt azonban az, hogy Montesquieu megfogalmazasa-
ban benne van mar Az Ember és Polgdr Jogainak Nyilat-
kozata definicidja, mely kimondja: ,A szabadsag abban all,
hogy az ember mindent tehet, ami masnak nem art. Korla-
tait a torvény allapitja meg. Nem lehet megakadalyozni
azt, amit a torvény nem tilt, nem lehet kényszeriteni sen-
kit arra, amit a térvény nem rendel.” Tovabbmenden, ez a
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meghatarozas a késd liberalis szabalyozasi médoknak az
el6képe is, mivel implicite a tolerancia gondolatat is tartal-
mazza.

Ezzel kapcsolatban pedig leszogezi azt a legfontosabb el-
vet, melyre a polgari tarsadalmi berendezkedés egész épit-
meénye tamaszkodik. Mivel a hatalommal visszaélnek — s
itt a teoretikus Montesquieu gy6zedelmeskedik a moralis-
ta folott (s implicite igazsagot szolgaltat Hobbesnak) —,
szliikség van arra, hogy ,a hatalom szabjon hatart a hata-
lomnak”. Ez a klasszikus tétel alkotmanyjogi elv is egy-
ben, mely kodifikalja a végrehajto, torvényhozo és birdi
hatalom szétvalasztasat s a megfeleld jogkorok alkotma-
nyos kijelolését. Anglia alkotmanyanak vizsgalata kap-
csan azt is jelzi, hogy az egyik hatalmi szféra milyen mér-
tékben kell hogy részt vegyen a masikban ahhoz, hogy jog-
korét gyakorolhassa, de 6nmaga meg ne semmisiiljon. Jel-
zi, hogy a bir6i hatalom az, amely leginkabb hajlamos au-
tonomiajanak feladasara, tulajdonképpen tehat a végre-
alkotmanyos szabadsag. (Ismeretes, hogy leginkabb a
XVIII. szazad végének amerikai torvényhoz6i — Thomas
Jefferson, John Adams és James Madison — fordultak
gyakran Montesquieu allamjogi eszméihez, elméleti for-
rasként hasznalva azt a tarsadalmi berendezkedés jogi
rendezéséhez. Eppen a biréi hatalom intézménye lett az,
amelyet — az elméleti eldrejelzéseket messzemenden iga-
zolva — a legnagyobb mértékben megerdsitettek. Errdl
Alexis de Tocqueville a kovetkezdket allapitja meg: ,,Ami-
kor az Egyesiilt Allamok birésagai elétt olyan torvényre
torténik hivatkozas, amelyet a biré az alkotmannyal ellen-
tétesnek tart, a bir6 megtagadhatja annak alkalmazasat.
Az amerikai birénak ez az egyediili kiilonleges hatalma,
de beldle igen nagy politikai befolyas szarmazik. Az ameri-
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kaiak tehat oriasi politikai hatalommal ruhaztak fel biro-
sagaikat; de azzal, hogy a torvények csakis bir6i eszk6zok-
kel voltak tamadhatok, jelent6sen csokkentették az e ha-
talombol fakadé veszélyeket.”2>

Az a mdd, ahogyan az elvalasztédas és az egymasban
vald részvétel e hatalmi szférak kiilonb6z6 szintjein meg-
valdsul, maga a jogi értelemben felfogott allami élet. En-
nek megvalosulasa pedig az immar a tartalma feldl felfo-
gott politikai szabadsag kell hogy legyen: ,Az allampolgar
részére a politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti,
amely abbol a véleménybdl szarmazik, melyet ki-ki sajat
biztonsaga fel6l taplal.” Végeredményben tehat van egy
olyan érzés — de egy olyan politikai imperativus is —,
amely a tarsadalmi psziché szintjén nagyon is pontosan
jelzi a szabadsag mértékét, a szabadsdg fokat, ahogyan
mar Montesquieu is fogalmazott, s amely kifejezés oly
nagy karriert futott be a XX. szazad szabadsagelméletei-
rikusan, az egyes altal érezhetd, a tarsadalmi gyakorlat-
ban és a jogi tudatban megnyilvanulé szingularis jellemz6i
annak a szabadsagnak, amelyet az egyes a kiilonb6zd ha-
talmi szférak szintjén élvez, vagy amelynek hianyat latja.)
A konkrétban tehat igenis megjelenik az elvont, s Montes-
quieu nem késlekedik levonni az egyénre vonatkoz6 végsd
kovetkeztetést sem: ,minden szabadlelkli ember a sajat
sorsanak iranyitoja”. Ennél a minden korok és tarsadal-
mak szamara érvényes szép lizenetnél talan semmi sem
jelzi hivebben és pontosabban a filozofus személyes véle-
meényét.

A legkifinomultabb és legrészletesebb szabadsagelméle-
tek (mint amilyen példaul a John Stuart Millé) ezeken az
elméleti alapokon a legtavolabbi kovetkeztetésekig konk-
retizaltak a kilonb6z6 hatalmi szférakkal osszefiiggd sza-
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badsagfokok jogi kodifikaci6jabol szarmazo6 visszahataso-
kat.26 Ismeretes, hogy a liberalis tarsadalomfelfogasban
igen koran, Alexis de Tocqueville miivében mar felbuk-
kant az a legfontosabb kérdéskor, amely a ,tobbség zsar-
noksaga” Kkifejezés alatt nyert polgarjogot az elméleti iro-
dalomban, antinomikussa téve az egész rendszert. Mégis
Montesquieu optimizmusanak szellemében kell latnunk
azt a megtorpanasokban is eléremutaté folyamatot, amely-
ben a jogalkotas, a konvencié mindig lemarad, de mivel a
,Sajat sorsanak iranyitasara képes szabadlelkli ember”
magaban hordozza az irdnymutatd esélyt, a torvény szelle-
me is folyamatos marad.

Terminoldgiailag igen fontos az a kiilonbségtétel, ame-
lyet a XI. konyv I. fejezete tartalmaz: a fentebbiekben a
torvényeknek arr6l a szempontjarol volt sz6, amelyek az
alkotmdnnyal kapcsolatban hozzak létre a politikai sza-
badsagot, ez a politikai jogok koére az allampolgar szama-
ra. A XII. konyv elsd fejezetében Montesquieu ratér a poli-
tikai szabadsagnak az allampolgarokkal valé viszonyitas-
bani targyalasara, emigy a torvényeknek egy olyan ujabb
csoportjat hatarozza meg, amely (természetesen alkot-
manyjogi alapon) a polgari jogokat kodifikalja, tartalmi ol-
dalrol ebben valésul meg a politikai szabadsag. ,Itt a sza-
badsag a biztonsagban all, vagy legalabbis abban a véle-
meényben, amelyet az ember a sajat biztonsaga feldl tap-
lal.” (Minden meghatarozasban kiemeli az objektiv és a
szubjektiv oldalt — nagyon fontos 6sszefliggés ez is, hiszen
jektivben ,latja” az objektivet, s tegylik hozza, hogy a min-
dennapi tudat szintjén gyakran ennyiben is marad...) Fi-
gyelmeztet arra, hogy az alkotmany és az allampolgar sza-
badsaga nem all sziikségszerlien az egyiranyu pozitiv imp-
likacié viszonylataban, hiszen lehet szabad az egyik és a
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masik nem, és megforditva. A hangsuly itt azon van, hogy
bizonyos szabadsagjogokat jogilag és ténylegesen is bizto-
sitani kell, s Montesquieu pontosan felsorolja ezeket,
olyan polgari torvényekként, amelyek az alaptérvényre
épiilnek. (Kiemeli a szokasok, erkolcsok és a ,példak” fon-
tossagat a szabadsagjogok megvaldsulasa szempontjabdl
— ami azért fontos, mert az archaikus és kézdsségi tarsa-
dalmakban ezeknek a szabalyozasi szerepe megnovekszik
és szinte egyetemleges lehet. Egyik legszebb elemzése a
kinai ,hazi joghoz” kapcsolédik.) Tovabbmenden, létezik a
torvényeknek egy olyan csoportja is, amely elsegiti vagy
hatraltathatja a szabadsagjogok érvényesiilését. Tehat egy
harmas rendszerrdl van sz, amelyben az alaptorvény és a
polgari torvények komplementerekkel kapcsolédnak — s
kirajzolodik el6ttiink az a realis politikai-jogi tér, amely-
ben végiil is megvalosulnak a szabadsagfokok.

A dolog érdekességét fokozza, hogy a polgari torvények
ismertetésében a filoz6fus megeldzi a jogaszt, Montesquieu
szliikségesnek tartja hangsulyozni: ,Filozéfiai értelemben a
szabadsag az egyéni akarat gyakorlasat, illetve (vala-
mennyi bolcseleti rendszerrdl szolva) azt a meggy6zddést
jelenti, hogy az ember szabadon gyakorolja akaratat.” Itt
ismét megkilonbozteti az objektiv és szubjektiv oldalt,
csakhogy itt mar nem a mindennapi tudat halvany benyo-
masardl vagy illuzidir6l van szd, hanem igenis azoknak a
hatasoknak és korlatoknak a rendszeres és pontos tudata-
rol, amelyek az egyéni akarat érvényesiilésének utjat all-
jak. Ez egy gondolkodo6i hagyomany tudatos vallalasat jel-
zi, egy olyan hagyomanyét, amely nem hajland6 a kiilon-
b6z6 meghatarozottsagokban feloldani az akarat érvénye-
stulésének kérdését. Montesquieu sokat olvasta Lucretiust,
idézzlik hat ezt a megfogalmazast: ,..hogy lehet igy az /
egyes egyén akaratja szabad? s hogy tudhat az ember / Ké-
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nye s kedve szerint barmit s barmint cselekedni / Barhol s
barmily id6ben, amint értelme kivanja?”?” Fontos, hogy eh-
hez kapcsolja a politikai szabadsag mar idézett, a bizton-
saggal kapcsolatos definicidjat (melyet mar idéztiink),
megismételvén a filozofiai meghatarozas logikai rend-
szerét. Azért hangsulyozza az objektiv és a szubjektiv
megkiilonboztetésének a fontossagat, mert lényegi kérdés,
hogy a szubjektiv helyet kapjon a garanciak és eljarasok
rendszerében, legf6képpen az artatlansag védelme és a jo-
zan ész formajaban.

Végiil kimondja, hogy az allampolgar szabadsaga elsé-
sorban a biintet6torvények josagatol fiigg, s ezzel a filozo-
fus atadja helyét a korszakos jelentdségii bilintet6jogasz-
nak, anélkiil hogy szem el6l tévesztené a szabadsag érvé-
nyesiilését mint alapszempontot. A polgari szabadsagot
érintd bilincselekményeknek négy csoportjat kiloniti el,
ezek 1. a vallast sértd cselekmények (szentségtorés); 2. er-
kolcsellenes bilincselekmények (elsésorban a nemi erkdlcs
védelme); 3. kéznyugalom elleni blincselekmények (ezek
egyszerl rendészeti esetek); 4. a kozbiztonsag elleni cse-
lekmények. Kitér arra, hogy mennyire politikai kérdés a
legkiilonb6z6bb cselekedetek elbiralasa, kiemelvén az 6n-
kényuralmi rendszerek kiillonos hajlamat a szoébeli és iras-
beli megnyilvanulasok felségsértésként valo értelmezésé-
re. ,Ha a felségsértés biine nincsen kelléen meghatarozva,
ez mar elég ahhoz, hogy a kormanyzat 6nkényuralomma
fajuljon” — irja. Mintha a politikai jogok késdbbi részletes
kodifikacidjanak el6képét latnank azokban a mondatok-
ban, amelyeket a gondolatokrdl, a fecsegésrél, az irdsokrdl,
azoknak a f6hatalommal valé viszonylatarél megfogalmaz,
a gondolat- és szdlasszabadsagnak a nagy polgari jogi
rendszerekben késdbb oly részletesen kifejtett elveit.

Montesquieu szabadsagfelfogasa architektonikus szép-
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ségl jogi-filozofiai épitmény, amelynek a kortarsak altal is
érzékelt radikalis Ujszerliségét két mozzanatban érhetjiik
tetten: az egyik az elvek és tételek tartalmi relevancigja,
az a torekvése, amely csakugyan a szabadlelkli embert ki-
vanja a torvények és a tarsadalom alanyava tenni. A ma-
sik, a tételeknél és elveknél még fontosabb mozzanat az az
Uj tarsadalmi-allami integraciét sejtet6 elméleti rendszer,
amelyben méltan latta meg Marat s utdna nem egy interp-
retator a politikai republikanizmus robbanéanyagat — jdl-
lehet, amint Taine kifejti, azt a szerz6 ligyesen, ezoteriku-
san el kivanja rejteni a kortarsak eldl.

A dolog nem sikertlt egészen, mert a kész mi mar 1751-
ben indexre keriilt, s a filoz6fus védekezni kényszerilt —
els6sorban vallasi nézeteit tamadtak, Bayle kovetését, spi-
nozizmust hanytak a szemére. Pedig igazan megadta a
csaszarnak, ami a csaszaré, amennyi szemérmes deizmu-
saval Osszeegyeztethetd volt. Montesquieu ebben sem ki-
vant becsiilete ellen irni és tenni, ama monarchikus becsii-
let?8 ellen, amelynek kissé 6don és avitt voltarol talan ma-
ga is meg volt gy6zodve.

Mindazonaltal A térvények szellemérdél is ,fogyott, mint a
kenyér”, mar 1753-ban megjelent németiil is, fenntartasa-
ik ellenére linnepelték az enciklopédistak s még inkabb az
angolszasz gondolkodok. Mindenki talalt benne valamit:
filozéfiat, politikaelméletet és doktrinat, politikai és gaz-
dasagfoldrajzi Osszefiiggéseket, jogelméletet, jogtorténetet
s nem utolsosorban: egzotikumot, hiszen Montesquieu, aki
a teljes torténelemre volt kivancsi, nem maradt Eurdpa-
centrikus. A kor ismereteinek a szintjén és igen szinvona-
lasan épitette be elméleti rendszerébe a Kozel- és Tavol-
Keletre, részben az amerikai kontinensre vonatkoz6 tarsa-
dalmi-politikai, az erkélcsokre és szokasokra vonatkozo is-
mereteket. A maga mddjan 6 is Enciklopédiat alkotott.
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1754-ben D’Alembert felkérésére szocikket irt a Nagy
Francia Enciklopédiaba Esszé az izlésrél cimmel. Ebben a
kis ismeretelméleti remekmiiben kifejti, hogy bar esetle-
ges éppigy-létiink, ha mas szemmel latnank és mas lélek-
kel érzékelnénk a dolgokat (mintha masok lennénk) — a
szimmetriara és a harmoniara val6 torekvés akkor is meg-
lenne benniink, mint ahogy hataraink meghaladasanak a
vagya jelen- és éppigy-létiink kitagitasanak az igénye.
Mint annyi nagy gondolkodd, 6 is uUgy érezte, izlésiink
mint 1étiink komponense s lényiink szerve, valamint sza-
badsagunk dsszetartoznak.

1755. februar 10-én a félhomalybol atment a végsé ho-
malyba Charles Louis de Secondat, baron de la Brede et de
Montesquieu. Maganyosan, antinomikus korabdél magasan
kiemelked6 szellemként védte fél évszazadnyi abszolutiz-
musban az emberi torvényt.
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A SZABADSAG TANULMANYA ES KOVETESE. On-
életrajzaban John Stuart Mill megemlékezik arrél az alap-
vet6 és mély hatasrdl, amelyet ra baratja, szellemi tanito-
mestere és levelez6tarsa, Charles Alexis Henri Clérel de
Tocqueville grof tett. 1859-ben, a megjelenés évében Mill
neki kiildte el A szabadsdgrél ciml esszéje egyik példa-
nyat, ugyhogy Cannes-ban, élete utolsé heteiben a XIX.
szazad egyik legnagyobb hatasu torténésze, diplomataja és
politolégusa, a modern demokracia elméletir6ja és kritiku-
sa még olvasta ezt a konyvet, felfogasanak és eszméinek
kitin6 elméleti és filozofiai 6rokségét. Ekkorra Mill mar
megirta nagyszabasu miiveit a logika és nemzetgazdasag-
tan targykorében, de tarsadalmi eszméit s végleges politi-
kai-elméletiroi elképzeléseit életének ebben az utols6 husz
évében fejti ki, s erre a periddusra esik kozéleti szereplésé-
nek legfontosabb két éve, alséhazi tagsaga is.

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Mill e miive is klasszikus
alkotas, olyan esszé, amelynek szemléleti alapjait atfogd
logikai és nemzetgazdasagtani kutatds, etikai meggydzo-
dés, antropolégiai és pszichologiai tajékozottsag alkotja,
eszmei hatOerejét az egyetemes kulturtorténetbdl vett sok-
oldala példaanyag biztositja. Patosza a radikalis tarsada-
lomszemléletbdl, az emberiség ligye iranti elkdtelezettség-
bdl fakad. Az angolszasz gondolkodas szkeptikus, ra is jel-
lemzd beallitédasa a felvilagosodott racionalizmus ama f6
értékrendjével kapcsolodik o6ssze, amelynek kozponti he-
lyén az ész kormanyozta civilizacio tigye all. A szkepszis
mindig figyelmeztet a szabadsagot naiv lelkesedéssel par-
tol6 buzgalmi allaspont esetlen és veszélyes voltara, de az
ésszerliségnek az eurdpai gondolkodasban ez idaig dontd
hagyomanya kétségbe nem vonhat6 kiindulépontot szol-
galtat a szabadsag elgondolasanak racionalis lehetdségére.

»Miért van egészében meégis tulsulyban a racionalis véle-
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kedés és a racionalis viselkedés? — teszi fel a kérdést mii-
vében. — Ha valéban igaz, hogy talsilyban vannak —
marpedig igy kell lenni, mert kilénben az élet szinte elvi-
selhetetlen lenne és lett volna mindig —, ez csakis az em-
beri értelem egy olyan tulajdonsaganak kdszdonhetd, mely
mindannak forrasa, ami az emberben mint értelmes vagy
erkolcsos 1ényben tiszteletre mélto, nevezetesen, hogy ké-
pes kijavitani hibait. Vita és tapasztalas segitségével le
tudja gy6zni tévedéseit.”

Mill véleménye egyben kategorikus itélet is: a szabad-
sagrol nem lehet masként, mint az értelem igenlésének
fliggvényében gondolkodni. Ahogy annyi mas emberi saja-
tossaggal kapcsolatban is, a szabadsag els6sorban bizalom
az ertelmi képességekben altalaban és kiilondsen a Masik
ember értelmi képességeiben, hit a tdrténelmi-civilizalo
kiildetésli tarsadalmi értelem lehet6ségében. Ettdl fligget-
len szabadsaggondolat nincs, vagy ha annak kialtja ki ma-
gat, beletorddés valamibe, alsag.

A racionalis szabadsagfelfogasban a szabadsagot elgon-
dol6 alany észképességeit és értelmét tekinti kiindulasi
alapnak a szabadsag emberi-tarsadalmi allapotanak és le-
het6ségeinek tanulmanyozasaban. A torténelemben mar

kiharcolt szabadsagjogok — az altalanos szabadsagjogok,
a létjog, a személyes szabadsag, a jogi-politikai-tarsa-
dalmi-nemzeti-nemzetiségi szabadsagjogok — format,

miikodését és miikodtetését vizsgalvan, Osszehasonlitja
azokat a tarsadalomnak és az egyénnek, az allamnak és a
kormanyzatnak a lehet6ségeivel, akarataval és kény-
szerével. Enélkill nem a szabadsag tanulmanyozasa folyik,
hanem annak koriilirasa, s mivel nem rendelkeziink rend-
szeres ismeretekkel, nem tlizhetjiik ki a szabadsag koveté-
sének feladatat sem. Tanulmany és kovetés ugy kapcsolo-
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dik 0ssze, mint logikai itélet és etikai-gyakorlati kévetkez-
tetés, illetve akarati cselekvés.

John Stuart Mill esszéje azért valhatott nemzedékek
kedvelt olvasmanyava, egyetemi tankdnyvvé, mert a fenn-
tebbiekben jellemzett premisszakbdl kiindulva és elsGsor-
ban a korabeli angliai viszonyokra utalva miivében a sza-
badsag tanulmanyozasanak modelljét is megvaldsitotta.
Szerz6jének minden — akar valasztottan is — eklektikus
hajlama, néhol merev vagy tuletizalt allaspontja ellenére,
ez a szemléleti modell sikeresen mutatja meg a kiilénb6z6
vallasi vagy vilagnézeti elfogultsagok leklizdésének jarha-
to utjat, az egymassal vitazé allaspontoknak és cselekede-
teknek a szabadsag szempontjabél elvalaszthatatlan
egylittesét, egyszoval a szabadsagot igenl6 értelem termé-
szetes allapotat. Miivének tartalomgazdagsaga is példas: a
klasszikus gorogség, Roma, a zsidésag, a hellenizmus, a
poganysag, katolicizmus, eretnekségek, protestantizmus, a
modern filozo6fia, az allambdlcselet és szocializmus (mar
amennyire ismerte) — mind érvek és/vagy ellenérvek a
szabadsag tanulmanyozasa és kovetése mellett és/vagy el-
lene. Ervelésének formaja mellett érveinek tartalma is
példas, hiszen ugy allitja 6ket logikai rendbe, hogy a ta-
nulmany sziikségszerliségének beavatottjava teszi az olva-
sot. Ramutat arra, hogy a gondolkod6 allapot egyik alap-
vetd dimenzidja, toprengés a tarsadalmi és egyéni szabad-
sagrol, jelzi, hogy a filozofia halalardl szolé proféciak elle-
nében igenis van az egyéni és tarsadalmi létnek olyan te-
riillete, amely szervesen hozzatartozik a tarsadalmi lény
értelmi lehet6ségeihez és sziikségleteihez, s hogy az embe-
ri érintkezési viszonyok adott rendszere egyben mindig a
szabadsag kritikaja.

Mill nem akarja definidlni a szabadsag tartalmat, hi-
szen ilyen meghatarozas nem is lehetséges, a szabad-
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sagnak ,szubsztancidja”! nincs, csak fenomenoldgidja,
amely szerint az ember minden lényeges jellemz4jében
vannak utaldsok sajat individudlis és tarsadalmi allapota-
nak adottsagaira, és ezzel kapcsolatban ki is alakitja el-
képzelését az optimalis vagy idedlis allapotrdl. Az a cselek-
vés, amely a kett§ kozott van, mar idedlis cselekvés, azaz
szabad cselekvés.

A tanulmanyozasnak azonban fel kell figyelnie a sza-
badsag szubjektivitasanak, fogalmanak, eszméjének és
szimbolikajanak sokrétli Osszefliggéseire, ennélfogva Mill
szabadsagteoriajat konkrétan vizsgalni nehéz lenne egy
kis modszertani exkurzus nélkil. Ezt kiséreljiik meg a to-
vabbiakban.

A szabadsag nemcsak fogalom, hanem szimbolum is, hi-
szen a kiilonb6zd korok és a kiilonbo6z6 felfogasok nemcsak
eltér6 mindennapi és filozofiai értelmezésekben hasznal-
tak, hanem olyan jelképként is, amelynek valtozatos uta-
lasai és kifejezései képesek voltak a tarsadalom és indivi-
duum legbensdségesebb torekvéseinek jelzésére. (A leg-
szebb példa talan Delacroix festménye, A Szabadsdg a ba-
rikddokra vezeti a népet.) A fogalom tartalmanak és terje-
delmének viszonya kiilonos: egyrészt a konkrét torténel-
mi-tarsadalmi helyzet adja meg a szabadsag tartalmanak
és terjedelmének sajatos, csak az illetd feltételekre jellem-
z0 logikai alakzatat — amennyiben az egyes szabad-
sagszférak tartalmait az altalaban vett szabadsag terje-
delmévé teszi —, valamint a partikularis szabad-
sagszférak terjedelmeit a szabadsag tartalma alapjan ér-
telmezi.? (Ily moédon jart el elemzéseiben Hegel és Marx
is.) Mill felfogasanak az a specifikuma (s ezért nevezziik
ezt az elméletet az angolszasz gondolkodas empirikus ha-
gyomanyaban gyokerezd individudlis szabadsagtedria-
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nak), hogy az értelmezést nala a szubjektivitas hajtja vég-
re, az az egyediség, amely a maga ismeretei, képzetei, va-
gyai és tapasztalatai alapjan allandéan megragadja véle-
meényeinek és cselekedeteinek val6sagos hatarait, s ezeket
Osszeveti a lehetségesekkel.

Talan nincs még egy hasonldéan szintetikus fogalmi-
szimbolikus képzddmény, amely ilyen nyilt struktdraban
egyesitené az alany realitdsat a tarsadalmi feltételezett-
ségbdl szamara kikovetkeztethet6 lehetdségekkel. Emiatt
— még ha nincs is szabadsagtudata, tehat nem miikoédnek
benne a tarsadalmi cselekvésre mutatd etikai parancsok
— a mindennapi élet emberének viszonylag pontos tudasa
van lehetdségeinek és feltételezettségeinek komplexusarol:
»,Szabad vagyok”, ,azt hiszem, hogy szabad vagyok”, ,nem
vagyok szabad” — mondja biztonsaggal.3

. egyaltalan nem kétséges szamomra — irja John De-
wey egyik tanulmanyaban —, hogy a szabadsag olyan szo,
amelyet a legkiilonfélébb dolgokra alkalmaznak, a varazsa
onnan ered, hogy a legkiilonfélébb ligyekhez kapcsolddik.
A sziikségletektol fliggéen kiilonféle formakra tett szert;
»hasznos«, mert eldsegiti, hogy az emberek szamtalan kel-
lemetlen helyzetben tajékozo6dni tudjanak.”*

A szabadsag mint tudat tehat biztos ismereteket nyujt
egy allapot megitélésének fenomenologiajaban, tudni le-
het, hogy pontosan milyen véleményekre és cselekedetekre
van szlikség a létjog, a személyes szabadsag, a politikai
szabadsagjogok stb. megitélésében és biztositasdban. A
csak viszonylag valasztoképesnek nevelt emberek dontd
tobbsége — mert a ,szabadsagra sziiletés” felvilagosodas
kori maximajat erkoélcsi és nem valosagosan gyakorlati ér-
vénylinek tekintjik — meg tudja {télni partikularis sza-
badsagainak helyzetét és kritikusan tudja szemlélni —
partikularis szabadsagszférainak fiiggvényében — szabad-
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sagat altalaban, s ennek alapjan ki tudja alakitani elkép-
zelését arrol, hogy milyen mértékben szabad. Ugyanakkor
képes a valdésagosan megvaldsithatatlan szimbdlumba fog-
lalt képzeteit vélekedéseinek és cselekedeteinek legben-
s6bb motivacios és oksagi rendszerébe agyazni — ha akar-
ja. Mert nem mindenki akarja; az emberek dontd tobbsége
az egyes partikularis szabadsagszférak személyes biztosi-
tdsara és uralmara torekszik, s csak ezek veszélyeztetett-
ségének kritikus pillanataiban s okan nyul a szabadsag
szimbolikus-altalanos alakzatahoz. Hogy Dewey szdhasz-
nalatat idézzik, ekkor kertiil a ,hasznos” helyébe a ,vara-
zsos”. Persze a magat tudatosan tarsadalmi és kozosségi
lényként felfogd ember szamara a szabadsag etikai elkote-
lezettségi viszony is, amely a partikularis szabad-
sagszférak ossztarsadalmi terjedelmét — az altaldban vett
szabadsagot — alland6an 6sszefoglalja, egymashoz és tar-
talmi lehetdségeikhez viszonyitja. Ez az allapot mar a sza-
badsag erkoélcsisége, kolték és forradalmarok sajatja — és
magas foku politikai miveltség vagy intuici6 nélkil aligha
képzelheto el.

Minden emberre jellemzd azonban a szabadsag szubjek-
tivitasa, egyfajta bensdségessége, amely tudatanak és vi-
selkedésének meghatarozé eleme — még a hiany formaja-
ban is (bar sok szerz6 nem ismeri el a kiilon6sen a klasszi-
kus német filozéfidban meghonosodott ,negativ szabad-
sag” fogalom létjogosultsagat). A szabadsagjogok ismerete
és hasznadlata, a szabadsag konkrétumainak tudata, a
szembeszegllés a korlatoz6 tényezdkkel és emberekkel a
tarsadalmi szabadsag részesévé teszi az egyént, de nem
teheti a korrelativum nélkiil, a bensdséges, személyes kép-
z6dmény nélkiil, amit egyesek egyenesen a szabadsag egy-
fajta metafizikai definicijaként hasznalnak. Hegel egyik
kevésbé idézett passzusa igen pontosan mutat ra erre az
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osszefliggésre: ,Marmost azt a legmagasabb rend( tartal-
mat, amelyet a szubjektum ©6nmagaban hordozni képes,
roviden szabadsdgnak nevezhetjiik. A szabadsag a szellem
legmagasabb rendii meghatarozottsaga.”>

A legmagasabb rendii tartalom és meghatarozottsag te-
hat a legértékesebb aspiracio is, s tovabbi fejtegetéseiben
Hegel hangsulyozza, hogy a végességbe bilincselt ember
minden ellentéte és ellentmondasa végs6 megoldasra az
onmagaban vald igazsag birodalmaban taldl, ugyanis eb-
ben érvényét veszti a szabadsag és sziikségszeriliség ellent-
mondasa, tovabbmen6en a legmagasabb igazsag bebizo-
nyitja szabadsag és sziikségszerliség igazsaganak viszony-
lagossagat. Természetesen ez a birodalom els6sorban a fi-
lozofia szamara adott szellemi valosag, s ily modon a sza-
badsag mint a bensdség legmagasabb rendl tartalma és
meghatarozottsaga a legértékesebb igazsag szellemi modu-
sa lesz. A szabadsag meghatarozoi kozé ezért az igazsag
kertl, s ennyiben csak viszonylagos érvénnyel lehet a he-
geli szabadsagfelfogast a spinozai 6rokdésének megtenni,
hiszen utobbi éppen a sziikségszerliségi tényez6k megha-
tarozo jellegét hangsulyozza. (Hegel maga is Kkifejti, hogy
Spinozanal hattérbe szorul a tudat.)

Nem véletlen, hogy ez a gondolatmenet az Esztétikdaban
talalhat6. Az igazsag ugyanis a szubjektivitasnak, a gon-
dolkodasnak is olyan logikai természetii torekvése és ha-
tarértéke, amely egyfajta belsé rendet teremt. Létrehozza
a bensdségesség esztétikailag is jellemezhetd létezési rend-
jét, s ez a rend az alany véleményeiben és viselkedésében,
cselekedeteiben igyekszik megvaldsulni, kiilsé renddé val-
ni — felveszi a tarsadalmi igazsagossag, legmagasabb ren-
dli meghatarozottsagaiban pedig az emberi igazsag kifeje-
zésformait. Ugyanakkor megiitk6zik ennek a viszonylago-
san létezd formaival és alakzataival, a szubjektivitas val-
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toztatasi készsége és képessége realis format olt altaluk.
Természetesen alkalmazkodik hozzajuk, s ennek az alkal-
mazkodasnak tobbféle lehet6sége van, amelyeknek mind-
egyike a szabadsag egy-egy létezési fokozatat jelenti, egy-
egy emberi alkat tipikus szabadsagat valdsitja meg. A ko-
rilményekkel teljesen azonosul6, azokat asszimilalé em-
ber kénytelen lesz a mar jelzett bels6 rendjét atalakitani,
egy masik az egzisztencia szak korében igyekszik viselke-
déséhez hangolni embertarsait s az egyiittélési normativu-
mokat, egy harmadik a korlatok és a meghatarozasok
egész rendszerét akarja majd megvaltoztatni. S az egyes
szabadsagelméletek — amelyeknek mindegyike ugyanak-
kor szabadsagideoldgia is — természetesen kiilonfélekép-
pen fogjak értékelni ezeket a viselkedési stratagémakat. A
szliikségszerliségi elmélet a fentebbiekben jelzett els6 ti-
pust tekinti elemzései kiindul6pontjanak, az egzisztencia-
lista (valasztasos) tipusu szabadsagtedriak a kozépfaju
szabadsagot fogjak vizsgalni (hogy tehat miért éppen adott
értékek és cselekvések jelentik a valaszthaté alternativat
a cselekv6 szamara, hogy mi indokolja valasztasat). Végil
pedig a kolt6k és forradalmarok szabadsagstratagémajat
(a 1étezés igazsagos belsd rendjét a tarsadalom és a vilag
altalanos rendjévé tenni) a tarsadalmi vagy politikai radi-
kalizmus fogja a szabad 1ét modelljének tartani.
Egyvalamiben azonban mindezek az elképzelések azono-
sak. Mivel a szabadsag legmélyebb meghatarozottsaga az
emberi létezésnek az az esztétikaja, amit igazsagnak neve-
zink, nem fogunk tudni olyan szabad embert elképzelni,
akinek ne lenne izlése (s itt természetesen nem a miélve-
zet specialis esztétikai értelmében vett kategéridjara gon-
dolunk, hanem a filozo6fiai értelemben vett izlésre, arra a
képességre, amelyben legkozvetlenebbiil forditédnak le és
miikddnek a valasztasok). A szabadsag ugyanis azt is je-
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lenti, hogy az ember szuverén moddon, belsd rendjének
megfelel6en valogat és valaszt vilagaban, s szubjektivita-
sanak egyedi, csak ra jellemzd formaja legpraktikusabb iz-
lésében fejezédik ki. Az i{zlések eme valtozatossaga, az in-
dividualitasok sokféleségének kozvetleniil adott formai
marmost a szabad tarsadalomra és az ezt garantal6 politi-
kai f6hatalomra kotelezettséget ronak: az izlések, hajla-
mok és képességek egyedi-emberi miikodési feltételeinek
biztositasat, ami példaul Mill véleménye szerint az emberi
szabadsagnak ahhoz a részéhez tartozik, amelynek fenn-
tartasaban a tarsadalom érdekelt, s a hatalom ezt nem ha-
borithatja az egyéni szabadsag nyilvanval6 csorbitasa nél-
kil: ,Masodszor — irja —, alapelviink feltételezi az izlés
és a foglalatossag szabadsagat; szabadsagot, hogy ugy ala-
kitsak életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel; hogy val-
lalva a kovetkezményeket, azt tessziik, amit tenni aka-
runk embertarsaink akadalyoztatasatol mentesen mind-
addig, mig az, amit tesziink, nincs az 6 karukra, s azt
tessziik, még akkor is, ha viselkedéslinket ostobanak, fer-
dének vagy helytelennek vélik.” Mashol pedig az életmo-
dok és az élvezet kiilonb6zé moddjainak létjogosultsagara
és sziikségszeriliségére figyelmeztet: ,Az embereknek any-
nyira kiilonbéznek az élvezetforrasaik, annyira mas az,
ami fajdalmat okoz nekik, annyira masként érintik Gket a
kiilonbo6z6 fizikai és erkolcsi hatasok, hogy ha csak nem
kiilonbozik ennek megfeleléen az életmoddjak is, sem a bol-
dogsagbol rajuk es6é részhez nem juthatnak hozza, sem azt
a legjobb intellektualis, erkolcsi és esztétikai alkatot nem
tudjak kialakitani, amely természetiikbdl kitelnék. Miért
kellene hat a kozérziletnek kizarélag csak az olyan izlés-
sel és az olyan életmoddokkal szemben tiirelmesnek lennie,
melyeket kovetok sokasaga helyesel? Néhany szerzetesi
intézmény kivételével sehol sem utasitjak el teljesen az iz-
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lések kiilonbozdségét: valaki rostelkedés nélkil szerethet
vagy nem szerethet evezni, dohanyozni, zenét hallgatni,
sportolni, sakkozni, kartyazni vagy tanulni, minthogy
azok is, akik nem szeretik, til sokan vannak ahhoz, hogy

el lehetne nyomni 6ket.”
*

A klasszikus német filozofia azzal, hogy a szabadsag kér-
dését a tulajdonképpeni szabadsageszme elemzésére szi-
kitette, nagyon sokat tett a szabadsag és a szubjektivitas,
szabadsageszme és szabadsagtudat kozotti Osszefiiggések
feltarasaban. (Es nincs elemzés, amely megkeriilhetné ezt
a hagyomanyt.) Tehetett volna tobbet a szabadsag, morali-
tas, legalitas és az allam empirikus viszonyainak elemzé-
sében, A4m ebben Fichte ,zartkereskedelmi allamanak”
meglehetésen nehézkes épitiletén tul csak a jogfilozdfid-
ban konkretizalod6 hegeli felfogas lépett, azzal az elfogad-
hatatlan végkovetkeztetéssel, hogy ti. a tarsadalmi sza-
badsag letéteményese: a monarchia.

Mas uton haladt a kiiléndsképpen John Locke gondola-
taibdl kiindulé szigetorszagi hagyomany, amelyben mindig
is a hatalmi szférak elvalasztasan alapulé alkotmany s az
alkotmanyban biztositott konkrét jogvédelem, valamint az
ezt megvalositd intézmények létrehozasa és miikodtetése
volt a sokkal inkdbb gyakorlati, mint elméleti probléma
Ebbdl a szempontbdl Mill helye a szabadsagteoriak angol-
szasz rendszerében is sajatos, hiszen & el6deihez képest
sokkal tobbet vesz at a kontinens filoz6fusaitol, els6sorban
Tocqueville-tél, de a német filoz6fiabdl is: allambodlcseleté-
re kimutathaté hatassal van W. Humboldt allamtana, ko-
telességmoraljat és lelkiismeret-fogalmat sokan Kanttdl
eredeztetik. (Mill altalaban is igen tajékozott volt a konti-
nens tarsadalomelméleti irodalmaban, kiilonds szépségl
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kultirtorténeti adalék ehhez, hogy — amint az Ujabb ku-
tatasok ramutatnak® — elismer6en nyilatkozott a késéi li-
beralizmus legnagyobb magyar gondolkodéjanak, Eotvos
Jézsefnek a munkassagarol.)

Mill tudataban van annak, hogy a modern tarsadalom
biirokratikus allami berendezkedése, valamint a kozvéle-
meény mint egyfajta tarsadalmi hatalom a szabadverse-
nyes polgari tarsadalom polgara helyett (aki még kozvetle-
niil vett részt a kiilonb6z6 helyi-k6z6sségi és dnkormany-
zati rendszerekben) olyan individualitas alakult ki, amely-
nek cselekvési mezeje kozvetiték rendszerébdl épiil fel, s
ezaltal szabadsaga is elvontabba valt, mivel a modern t6-
megtarsadalom dtlagos gazdasagi-tarsadalmi-politikai jo-
gokat biztosit egyéne szamadara. Sajatosan egyénivé valni
ebben a rendszerben kiilon nehézség és feladat, hiszen az
atlagossag szintjén sokkal nagyobb gazdasagi-tarsadalmi
megterhelés éri a maga hajlamainak és szokasainak, egyé-
ni izlésének megfeleléen élni akar6 embert. Ezek kozott a
feltételek kozott pedig az egyéni szabadsag mégoly szlikre
szabott sziikségletei is asztralis tavolsagba keriilhetnek az
atlagembertdl. (Itt csupan jelzésszerlien emlitjiik meg,
hogy Mill biirokraciafelfogasa a Max Weberének el§zmé-
nye, hogy az eltomegesedés és tudatmanipulacié elemzésé-
ben Ortega y Gaset és Davis Riesmann el6futara. Mod-
szertanarol és szemléletmodjarol pedig elmondhat6: meg-
talaljuk nala a szociologiai gondolkodas szamos olyan
komplex elemét, amely szerepet jatszott a XX. szazadi tar-
sadalomelmélet kibontakozasaban.

A fenti felismerések fényében Mill kovetkeztetése egyér-
telm: a szabadsag erkolcsisége, a szabadsag etikai di-
menzidja egyre fontosabba valik az egyén szabadsagtudata
és szabad cselekvése szempontjabol. Ugyanis éppen a tota-
lis atlagossag feltételei kozott érvényes az, amit Immanuel
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Kant fogalmaz meg: ,a szabadsag minden kijel6lt hatart
tulléphet”’, ennélfogva a modern tarsadalom emberének
— barmilyen, akar hatalmi szerepet is tolt be a tarsadalmi
szervezetben — kotelessége felel6sséget vallalni a maga és
embertarsai szabadsagaért, gyakorlatilag fel kell 1épnie a
tarsadalmi viszonyokban megmutatkoz6 mindenféle pater-
nalizmus és voluntarizmus ellen. Amint Mill fogalmaz:
,Az egyénnek szabadnak kell lennie, hogy az 6t érint6 dol-
gokban azt tegyen, ami neki tetszik, de nem lehet szabad,
hogy egy masik ember érdekében cselekedve is azt tegye,
ami neki tetszik, azzal az tiriiggyel, hogy az illet6 iligyei az
0 sajat tgyei.” Jollehet Mill tobbszor hivatkozik a moralis
kotelesség kantianus, valamint a kalvinizmus szellemében
vett fogalmara, nem mulasztja el ennek kritikajat sem,
hangsulyozvan, hogy a tulzottan az engedelmességhez
kapcsolt kotelesség szlkiti a lelkiismereti és cselekvési
szabadsagot, s az ember potencialis erdit ezektdl az erdktol
idegen meghatarozasokba kényszeriti. Inkabb a kotele-
zettségvallalasnak és felel6sségnek azt a mindig konkrét
emberi viszonyokban megmutatkozo lelkiismereti moraljat
részesiti eldnyben, amely az egyéni szabadsag kimiivelését
és mukodtetését biztositéknak tekinti a masok szabad-
saganak biztositasara és hasznalni tudja azok miikodteté-
sében. Ily modon a lelkiismereti kotelesség és az egyéni
szabadsag Osszefliggését az egyén és tarsadalom szadmara
egyarant hasznos cselekedetek iranyaban véli megragad-
haténak, éspedig a haszonelviiség szellemében. (Mill bira-
16i persze joggal kifogasoljak, hogy logikailag ez nem jelent
megoldast: az egyéni szabadsag hatarainak kritériumava
a hasznossagot tenni sziikségszerlien vezet a mindenki
szdmdra hasznos elvi bizonytalansagahoz. De ne feledjiik,
hogy a korszak iréinak tollhegyén problématlan termé-

132



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szetességgel buggyant ki a kézjo, kozboldogsdg, kézhaszon
fogalma.)

Mill allaspontja rokon Fichte klasszikus értékii megha-
tarozasaval: ,Csak az szabad, aki maga koril mindent
szabadda akar tenni”® — amihez Mill csak annyit tett vol-
na hozza, hogy nem az egyén helyett és nem annak szan-
déka ellenére.

A haszonelvl és nem formalis kotelesség Mill felfogasa-
nak szerves része, a kotelesség nala a szabadsagnak mint
egyénileg és tarsadalmilag hasznos lelkiismeretnek a cél-
szerl formajat jelenti. Ily mdédon a szabadsag legmaga-
sabb rendl meghatarozottsagként valé elemzésében a ben-
sOséges szubjektivitas, az egzisztencia belsé rendje, az iz-
lés stb. kategoridinak Osszefliggésrendszere utan eljutot-
tunk a lelkiismereti haszonelvii kotelesség és a felelGsseg
kérdéseéig, s ezzel le is zarhatnank a szabadsag szubjektiv
meghatarozasanak korét, a mii elemzésében azonban
egyik-masik problémara dhatatlanul vissza kell majd tér-
niink.

Aligha értenénk meg Mill esszéjét néhany, a polgari tarsa-
dalom szabadsagfelfogasanak jogi kodifikaci6jara valé uta-
las nélkiil, hiszen a szabadsag jogi értelemben a szabad-
sagjogok hierarchikusan 0sszefliggd rendszere, melynek
miikodését és betartasat a polgari allam kiilonb6z6 intéz-
ményei biztositjadk és garantaljak. gy szabadsagon a jogal-
kotasban altalaban a fiiggetlenséget, a kényszert6l vald
mentességet értik, ezen beliil a jogi szabadsag jelenti a jog
szerinti tevékenység egész teriiletét. Természetesen exten-
zive az emberi tevékenység egész teriilete aligha kodifikal-
haté jogilag, ezért a torvényalkotds kiilonb6z6 prohibitiv
torvényekkel igyekszik kortilhatarolni a jogos tevékenysé-
gek korét.
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A polgari jogalkotds altalaban meg szokta fogalmazni,
hogy a nem kodifikalhato tertileteken a joggyakorlat né-
hany altalanos alapelven nyugszik. Ennek megfeleléen az
egyén szabadsaga nem lehet korlatlan, s akaratanak kor-
latait politikai szabadsagjogai hatarozzak meg — a politi-
kai allammal valé viszonylataban. A politikai szabad-
sagjogok azonban a jogegyenldség alapjan minden allam-
polgarra nézve azonosak. Az egyenl6ség — ne feledjik — a
polgari forradalmak egyik legfontosabb elve és vivmanya,
a polgari forradalommal vonult be a jogalkot4sba. Ossze-
fliggése a szabadsaggal organikus. Marat egyik megfogal-
mazasa szerint: ,A szabadsagot csak az szeretheti igazan,
aki az egyenldséget is szereti. Az egyenlGség szeretete vi-
szont csak a nép alsé rétegeiben talalhaté meg, amelyet a
tobbi osztaly lenéz és elnyom.”®

Az egyén szabadsaganak az elve a mar a felvilagosodas
gondolatrendszerében oly nagy szerepet jatszé emberi mél-
tosag elvébdl kovetkezik. Ennek értelmében a szabad
egyén nem lehet masnak az eszkoze, csak emberi méltosa-
ganak hatarain beliill engedelmeskedhet vagy rendelheti
ala magat a masok akaratanak.10

Tovabbi fontos elvek a szellemi szabadsagra és az aka-
rat szabadsagara vonatkoznak. Az el6bbi értelmében nem
tekinthetd szuverénnek a szellemi kényszer vagy elditélet
hatasa alatt végzett cselekvés, az utdbbi pedig kijelenti,
hogy nem tekinthet6 szabadnak az elvakult szenvedély,
betegség hatasa alatt cselekvé egyén, ugyanigy a Kkiilsé
kényszer hatdsa alatti cselekvés, valamint az okok és mo-
tivumok mérlegelésére képtelen késztetés sem szabad.

Tekintettel a tarsadalmi szabadsag koézponti értékére s
az egyéni szabadsagnak az egyén szamara vitalis fontossa-
gara, a legsulyosabb biintetések szabadsagbiintetések, te-
hat a személyes szabadsagot kiilonb6z6 mértékben korla-
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toz6 vagy azt elvond jogkorlatozasok — a Mill miivében a
legfontosabb kérdés éppen az, hogy milyen esetben tekint-
het6 jogosnak a cselekvési szabadsag korlatozasa. A va-
lasz: ,Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizalt kozosség barmely tagjaval szemben — akara-
ta ellenére — er6szakot alkalmazni: masok sérelmének a
megakadalyozasa.” Ezt az elvet Mill a kovetkezdképpen
alapozza meg: ,Az egyén csak annyiért felelds a tarsada-
lomnak, amennyi viselkedésébdl masokat érint. Mindab-
ban, ami csak &t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan. On-
maganak — sajat testének és lelkének — mindenki korlat-
lan ura.”

Ezzel elérkeztiink a polgari szabadsagfelfogas és jogal-
kotas kozponti problémajahoz s egyben a késdi liberaliz-
mus tarsadalomfelfogasanak (s koztiik természetesen a
Millének) sarkalatos pontjahoz. Ugyanis minden elemzés
els6sorban annak a megallapitasara kényszeriil, hogy az
egyéni szabad cselekvés hatarainak megallapitasa: politi-
kai kérdés, és mivel a jogalkoté a politikai féhatalom
(amely szintén a polgari forradalmak 6ta a népfenség ne-
vében gyakorolja ezt), ugyanez donti el, hogy a hatarok hol
huzdédnak. Mill heroikus erdfeszitéssel igyekszik tagitani
— az egyéni szabadsag javara — a szabad cselekvés legali-
tasanak korét, de a f6 kérdésben, az egyén kozvetlen rész-
vételében, cselekvési hatarainak megallapitasaban — csak
etikai szlikségesség mellett tud érvelni.

Ennek legfontosabb oka, hogy a polgari tarsadalom ma-
ga is torténeti képzddmény, s a politikai-tarsadalmi ala-
pok, a jogi kodifikacié klasszikus modellje egy olyan kor
valdsaga, amely ugyan valtozatlanul érvényes Mill szama-
ra, de amelytdl koranak polgari tarsadalma mar nagymeér-
tékben eltavolodott. Mill szabadsagfelfogdsa ugyanis meg-
ismétli a Nagy Francia Forradalom alapvet§ dokumentu-
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manak (Az Ember és Polgdr Jogainak Nyilatkozata) defini-
ciojat. Az emlitett szoveg IV., V. és VI. passzusaban a ko-
vetkezdket olvassak: ,A szabadsag abban all, hogy az em-
ber mindent tehet, ami masnak nem art. Korlatait a tor-
vény allapitja meg. A torvény csak a tarsasagot karosito
cselekedeteket tilthat el. Nem lehet megakadalyozni azt,
amit a torvény nem tilt, nem lehet kényszeriteni senkit ar-
ra, amit a toérvény nem rendel, a torvény a kozakarat kife-
jezése. Minden polgar személyesen vagy képvisel6je altal
hozzajarulhat megalkotasahoz. Akar véd, akar biintet,
mindenkire nézve egyenl6. Minden polgar el6tte egyenld,
és tehetsége szerint egyarant képes minden méltosagra és
kozhivatalra. Csak az erény és képesség képezhet megki-
16nboztetést.”

Mar utaltunk arra, hogy Mill koran felismerte: a polgari
tarsadalom gazdasagi struktirajanak atalakulasa, az al-
lam megvaltozasa a biirokratikus organizmus térhoditasa
révén, az iranyithaté tarsadalmi nyilvanossag messzeme-
nden lesziikitette az egyén mozgasterét, konyvének har-
madik fejezetében ismeételten leszogezi: ,..az egyéniség
azonos a fejlédéssel... csak az egyéniség kimiivelése hoz-
hat létre fejlett embereket.” Megingathatatlan véleménye
ugyanis, hogy a kollektiv k6zépszeriliségnek nincs politikai
arculata, s ennélfogva csak negativ értelemben torténelmi
erd, pozitiv értelemben nem az: nincs civilizaciéteremtd
ereje.

De nemcsak a torténész és filozofus, hanem a kozgaz-
dasz Mill is igy vélekedik, ugyanis egy olyan gondolkoddi
hagyomany képvisel6je, amely a tarsadalmi folyamatot az
egyének ontogenezise sokrétii dsszefliggéseként képzeli el;
az angolszasz common sensell alapjan az osztaly fogalmat
tobbnyire a szabadsagkiizdelem targyalasaban hasznalja.
A vallalkozo6i versenynek, az egyéni munkavallalasnak a
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szabadversenyes kapitalizmusra jellemz6 formai is az in-
dividualis szabadsag koré koncentraljak a vizsgalatot, mi-
vel a nemzetgazdasagtanban az egyén hatarai és korlatai
nyiltan egybeesnek gazdasagi alanyisagaval. A nyilt ver-
seny miatt az egyén tarsadalmi viselkedése tobbszoros — s
ezen beliill — 4j tipusu etikai szabalyozasra is szorul, mert
— s ismét a politikai jogok kérdéséhez érkeztiink vissza —
az egyéni szabadsag racionalis korlatozasa nélkiil sem
képzelhet6 el szabad tarsadalom. Mill szemléletében ezért
az egyéniség a fliggések és a funkciék olyan bonyolult
komplexusa, amely az egyediséget mar-mar eltiinteti. Eb-
ben elsdsorban a gazdasagi alany allapotdban megmutat-
koz6 altalanossag a dont6, amely a korszeri munka-
megosztas segitségével ugyan lehetdvé teszi a nemzet ha-
ladasat, felemelkedését a modern nemzetgazdasag alap-
jan, tovabba a természet erdinek progressziv meghddita-
sat, osszefogvan az egyedi er6feszitéseket ,az egyesiilt cse-
lekvés nagyobb kapacitasaban”,'? ugyanakkor azonban
ezekbdl a kapcsolatokbdl az individualis elemek kiiktatod-
nak. A modern korban az elszemélytelenedés iranyaba ha-
td masik tényezd a pénz, amely kiegyenlitd demokratizmu-
sa mellett a szemléleti és cselekvési sémakat a legabszt-
raktabbakka valtoztatja. A konkluzi6 egyértelmi: ,..mos-
tanra a tarsadalom jocskan folébe kerekedett az individua-
litdsnak, s ma nem a személyes inditékok és hajlamok tul-
sulyba kertilésének, hanem hianyanak a veszélye fenyege-
ti az emberi természetet.”13

A sz6 klasszikus értelmében moralis gondolkod6 Mill,
ebben talan a szigetorszag skoét filozéfusainak legszigo-
rubb kovetdje. Hidba az egyik legnehezebb feladat az egyé-
niség, az egyéni szabadsag, az érzekelés, készségek, hajla-
mok egyedi emberi lehet6ségeinek vizsgalata — a moralis
gondolkodé szamara ez a legsziikségszerlibb valami, hi-
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szen a modern gazdasag és tarsadalom hozta létre az indi-
vidualis elszigetel6dést, amely az egyéni szabadsagot min-
denképpen megsziinteti — ugyanakkor ennek jellemzdje,
hogy éppen valakiktdl fligg6ségben és valakikkel szemben
az, ami. Az egyéni szabadsag ontoldgidja része a lényegi
emberkozi kapcsolatokat tartalmazé koézdsség ontoldgiaja-
nak. A mindent6l és mindenkit6l fliggetlen ember legfel-
jebb a magany szabadsagaval rendelkezik, s az emberek
legnagyobb tobbsége a rabsagot is szivesebben valasztja
ehelyett.

Persze a klasszikus gondolkod6k kétemeletes szabad-
sagalakzataba (valaki és a Masik) mar Mill elemzésében a
biirokracia 1ép be harmadik tényez6ként, s a konyv zaréfe-
jezetében ennek elemzése 1ényeges szerepet kap. E harma-
dik tényezd fenomenoldgidja: ,Ma a legmagasabb oszta-
lyoktol a legalacsonyabbakig mindenki ugy él, mintha egy
ellenséges és rettegett cenzor allandéan rajta tartanda a
szemét.” Mai szemszogbOl (és mai kategoriahasznalattal)
talan Henri Lefebvre fogalmazta meg legvilagosabban ezt
a helyzetet: ,A modern vildghan a mindennapisag mar
nem a lehetséges szubjektivitassal gazdag »szubjektumc,

hanem »objektumma« (a tarsadalmi szervezés targyava)
valik.”14

Miifajat tekintve Mill mlive esszé — ennek készonheti ma-
ig hatd elevenségét, fordulatossagat. Nem kényszeriilt a
tételes, szigoru kategériahasznalatra, s ez a mil olvasasat
megkonnyiti, ugyanakkor azonban félreértésekre is alkal-
mat ad. Mar jeleztiik, hogy gondolati rendszerének koz-
ponti kérdése: az egyéni cselekvés hatarai, illetve a hata-
lomgyakorlas hatarai az egyén felett. Ennek szintetikus
kifejezésformaja a politikai szabadsagjogok kérdése, mivel
a modern tarsadalomban az egyéni kozvetlen részvétele a
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jogalkotasban csekély mértékli. Konyve bevezetd soraiban
leszogezi, hogy targya a polgdri vagy tdrsadalmi szabad-
sdg, s ezt az angol terminolégia egyarant hasznalja a poli-
tikai szabadsag megnevezésére is. A political, civil, social
liberty jelenti az egyén altal a tarsadalomban, az allamban
élvezett szabadsagot. F6 Osszetevdje, hogy szemben a ter-
meészetes szabadsaggal, ezt a szabadsagot csak egyenldségi
alapon, a masok szabadsagara vald tekintettel, tehat kor-
latozott modon lehet gyakorolni. Mill a politikai szabad-
sagnak els6sorban ezt a vonatkozasat vizsgalja, a prohibi-
cio, a tiltas egyénileg és tarsadalmilag egyarant elfogadha-
to mértékét, kevésbé a masik oldalt, amelynek értelmében
a politikai szabadsag révén lehet csak az egyén a tarsadal-
mi 0sszesség tagja — latnivaléan ezt természetes allapot-
nak veszi. Természetes szamara, hogy az egyénnek része
van a tarsadalmi kozakarat kialakitasaban, hiszen nyilva-
nos véleményét, meggy6z6dését, gondolatat a tarsadalmi
nyilvanossag eszkozeivel, pl. a sajtoval képviseltetheti.
Természetes szamara tovabba az is, hogy az egyén a tor-
vényhozo testiiletek valasztojaként, 6nkormanyzati testii-
letek tagjaként részt vesz az allamakarat kialakitasaban,
s ennélfogva hatassal lehet polgartarsai cselekedeteinek
alakitasara. Egyszoval az egyéni részvételt az allami fel-
ségjogokban minden polgar egyenl6 joganak tekinti. Ez te-
hat — nem utolsésorban a fejlett szigetorszagi jogi viszo-
nyoknak koszonhetéen — nem kérdés. (E viszonyok alaki-
tasahoz Mill is hathatésan hozzajarult, 1869-ben megje-
lent miivében (Subjection of women — A nd) a nék szava-
zati joganak bevezetése mellett érvelt.)

Mivel tarsadalomfelfogasaban Mill radikalis eszmék ko-
vetdje, szamara a torténelem a szabadsag kiszélesitésének
torténete, a szabadsagkiizdelmek torténete. A szabad-
sagjogok kiszélesitése a masik oldalon a hatalomgyakorlas
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hatarainak kérdését veti fel, és Mill ramutat, hogy a poli-
tikai f6hatalom, illetve az allamhatalom (az allami biirok-
racia) mikodését csak a szabadsagjogok alkotmanyos biz-
tositékai alapjan alkotott torvények szabalyozhatjak.
Elemzéseiben kitér a tarsadalmi hatalom elemzésére is,
ezt politikailag a f6hatalom legitimaciés bazisaul szolgalo
népszuverenitasnak tartja, masfeldl viszont — s ez gondo-
latmenetének szintén igen fontos eleme — olyan erkdlcsi
hatalomnak, amely szavat a kozvélemény segitségével ér-
vényesiti. A kozvélemény szankcioit a torvényes szankciok
hatalmaval vetekedd tarsadalmi szankcionak tekinti.
Hangsulyozza azonban — nem el8szor a gondolkodas tor-
ténetében —, hogy a kozvélemény hatalma lehet zsarnoki,
amennyiben a tobbség itélete tobbnyire a kisebbség meg-
hallgatasa nélkil sziiletik, s a tarsadalmi nyilvanossag
csak akkor lehet demokratikusnak nevezhets, ha biztosit-
ja a kisebbségnek — akar a tévedés kockazataval is — a
megszolalas és képviselet jogat.

Mivel az uralkod6 osztaly erkolcsei hatarozzak meg a
tarsadalmi erkolcsot, s az egyedi vélemény altalaban kiza-
r6, Mill sziikségesnek tartja a tiirelem kotelességét etikai
alapelvként elfogadni (a tolerancia gondolatat John Locke
helyezte szisztematikus alapokra az angolszasz gondolko-
dasban, de még Mill is iddszertlinek tartja hangsulyozni).

Talan nem egészen ért majd egyet a mai olvasé Mill né-
zeteivel a kozvélemény zsarnoki hatalmanak megitélésé-
ben, hiszen — mondhatnank — létezik egészséges kozvéle-
meény, a kozvéleménynek lehet igaza stb. stb. A mai szocio-
logiai kutatasok (de kiilonosen Pierre Bourdieu francia
szociologus elemzéseil®) arro6l tandskodnak, hogy ebben a
kérdésben Millnek volt igaza. Ugyanis az egyéni véle-
meényalkotas altalaban egy masik vélemény ellendrizetlen
atvétele alapjan alakul ki (még ha nem is tudatos az atvé-
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tel), és az esetek dontd tobbségében a vélemény alkotoja
nélkiilozi a helyes itélet kialakitasahoz sziikséges kompe-
tenciat. Tovibbmenden, az emberek altaldban tarsadalmi
és osztalyéthosz alapjan, az ezekben foglalt implicit érték-
rendszernek megfelelGen itélkeznek, és kiilondsen a politi-
kai jellegli kérdések tekintetében erdsen érdekbeallitottsa-
guak, ami azt jelenti, hogy az itélkezésben nem magara a
problémara vagy annak tarsadalmi sulyara koncentral-
nak, hanem els6sorban a maguk helyzetének varhaté ala-
kulasara — tobbnyire évszazados tapasztalat alapjan, te-
hat inkabb konzervativ médon. Végiil pedig a kozvélemény
nem filiggetlen az uralkodé osztalytdl, ellenkezodleg, a tar-
sadalmi nyilvanossag segitségével ez utébbi teremti meg
Henri Lefebvre kifejezésével — az uralkodé problemati-
kdt.

Mill ugyan csak intuitive fogta igy fel a dolgokat, de
pontosan latta, hogy a kozvélemény mar strukturajaban
hordozza a zsarnoksag bizonyos elemeit. Ebben a felisme-
résben torténetileg valdsziniileg Tocqueville nézeteinek
kovetdje, aki A demokrdcia Amerikdban cimi mivében
mar figyelmeztet a kozvélemény miikodésének nem kivant
hatasaira.1®

Mill masik kulcsfogalma, a ,tobbség zsarnoksaga”, igen
gyakran felbukkan a korszak Anglidjanak jogi irasaiban.
fgy példaul egy meglehet6sen konzervativ, bar a maga ko-
raban igen hatdsos szakird, Lord Henry Brougham az
amerikai és a holland alkotmanyok elemzése kapcsan ra-
mutat a tobbség zsarnoksaganak veszélyeire, s ezt a de-
mokratikus allamberendezkedés fenyegetd velejardjanak
tartja.l” (Ne feledjiik el, hogy az angolszasz szerz6k szama-
ra a demokracia nem jelent demokratikus allamberendez-
kedést, annal az egyszeri fénynél fogva, hogy az angol al-
kotmany monarchikus alkotmany.)
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A tendencia tehat a tarsadalom hatalmanak jogtalan ki-
terjesztése az egyén folott, s Mill azt kivanja megvizsgalni,
hogy milyen uton-modon lehet annak érvényesiilését meg-
gatolni. Pontosan megfogalmazza metodologiajat is, logi-
kaja szellemében ez nem is lehet mas, mint az induktiv
modszer: a részkérdések vizsgalatatol kivan eljutni az
egészt érinto kovetkeztetésekig.

Azok koziil az eszkozok koziil, amelyekkel a féhatalom
korrupcidja és zsarnoksaga ellen kiizdeni lehet, Mill els6-
sorban a gondolat- és szélasszabadsagot emeli ki. Azért ép-
pen ezt, mert szerinte vélemény és cselekvés kolcsondsen
osszefliggenek, s csak a tévedések kijavitasat szolgal6 raci-
ondlis vita képes a fontosabb tarsadalmi tigyekben az igaz-
sagot felmutatni. Emellett kitér a csalhatatlan vélemény
dogmajanak cafolatara, s érvrendszerének tovabbi elemei:
csak a teljes gondolat-, szo6las- és sajtdszabadsag biztositja
az emberi lélek erkodlcsi batorsagat, az intellektualis ele-
venség allapotat, a dialektika miikodését. Bemutatja a né-
zetek sokféleségének el6nyét, s a vélekedés szabadsaga
mellett sz016 érveket racionalista meggy6z6désének megfe-
leléen Osszefoglalja: csak ez képes megovni a tarsadalmat
az alap nélkiili ismeretektdl, az eszme nélkiili zavaroktdl,
ez az igazsag esélye és garancidja.

Mill sziikségesnek latta mindezt kiilonosebben fejteget-
ni és igazolni, hiszen aligha képzelhet6 el politikai mivelt-
ség és allampolgari ontudat a fenti dsszefliggések ismerete
nélkiil. Nem tett egyebet, mint Gjabb érveket sorakoztatott
fel a Nagy Francia Forradalom mar idézett dokumentu-
manak X. és XI. passzusa mellett, amelyek leszogezik:
,Senkit sem szabad bantani véleményeiért, a vallasiakat
sem véve ki, hacsak nyilvanitasuk nem zavarja a torvé-
nyes rendet. A gondolatok és vélemények szabad kozlése
egyike az ember legbecsesebb jogainak. Minden polgar
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szabadon beszélhet, irhat és nyomtathat, de torvény eldtt
felel6s a szabadsaggal vald visszaélésért.”
tegoriarendszerében egyarant kulcsfontossagi az egyéni-
ség, az individuum. Miive 3. fejezetének cime, Az egyéni-
ségrol mint a jolét egyik elemérdl, minden fejtegetésnél
tobbet arul el meggydzddésérdl. Filozofiai érvelésen innen
és tul Mill csakugyan ugy vélte, hogy az emberi élet gaz-
dagsaganak és sokrétliségének, a boldogsagnak az erds,
energikus jellem a forrasa, boldog életre csak erkdlcsos,
fliggetlen életet €16 egyéniség képes. Kétségteleniil van eb-
ben valami illuziévesztés, ami a tarsadalom lehet8ségeit
illeti — hogy az egyénnek hallgatolagosan a tarsadalom el-
lenében és nem a tarsadalom segitségével kell boldogsagat
kikiizdenie. Masrészt azt az illuziot is hordozza ez a felfo-
gas, miszerint mindez az egyénnek ily modon sikertilhet.
Ne felejtsiik el azonban, hogy Mill miikodése a polgari filo-
zofia valsagkorszakara esik. S ha meggondoljak, hogy po-
zitivista volt, a tények ismerdje és elismerdje s foként filo-
zofusa egyfel6l, masfel6l pedig magasrendd, a puritansa-
gig tiszta etikai ideadlok képviseldje, akkor még lehetetle-
nebbnek tartjuk a sikert, az egyéni szabadsag koherens el-
méletét. Amde Mill fejtegetéseinek sarkalatos pontja sze-
rint Eurépa progressziv és sokoldalu fejlodése a sokféle-
ségnek kdszonhetd, ez pedig egyéniségek és zsenik nélkiil,
illetve ezek létrejottének lehetdsége nélkiil nem képzelhe-
td el. ,A szokas zsarnoksaga megallitja egy nép fejlédését”,
mondja, s ennek kapcsan ohatatlanul a masik modell, az
azsiai termelési mod jut esziinkbe.
*

Nehogy a tulhajszolt individualizmus biinébe essék, Mill
igen gyakran (és kiilonosen konyve negyedik részében)
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kényszeril arra a kiilonbségtételre, amelynek értelmében
nem az elszigetelt egyénrdl beszél, ellenkezobleg, legalabb
annyira fontosaknak tartja az egyént kozosséghez fliz4
kapcsolatokat. ,Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt —
irja —, senki sem tud komolyan és tartésan artani maga-
nak anélkiil, hogy kart ne okozna legaldbb legkdzelebbi
hozzatartozoinak, gyakran pedig masoknak is.” Ez csupan
széls6ségesen szofista megfogalmazasa a liberalis doktrina
nagyjabol altalanos gondolatanak, amely tobbnyire a szél-
sOséges szabadsag — tarsadalom — elnyomas kategoria-
ban kivanta allaspontjat érvényesiteni. Eotvos Jézsef mér-
sékelt megfogalmazasaban: ,Sem az elszigeteltség korlat-
lan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tarsasag azon
allapota, amely természetiinknek megfelel.”

A tarsadalom szempontjabdl Mill féleg azt hangsulyoz-
za, hogy sokkal tidvosebb, ha ez utobbi az allando ellen6r-
zés és prohibitiv intézkedések helyett a racionalis belatas-
ra alkalmazott nevelés elvét mikddteti. Sokkal inkabb ér-
deke a tarsadalomnak a tetteiért felelds, kotelességtudd
egyéniség megléte, mint hidnya, s ennek biztositasa olyan
kozosségi osszjaték eredménye, amelyben a f6 érték az em-
bertarsaink iranti szeretetteljes, de nem elnézd figyelem
és felelosségvallalas. A tarsadalomnak szamos eszkoz all
rendelkezésére a bilintetésre: a jellemhibakbol fakad6 vét-
ségek esetén a kozony, a magarahagyas szankcioival é€l, el-
lenben az ,embertarsaink egyéni vagy kollektiv védelmét”
szolgald szabalyok megsértdivel szemben kotelessége ke-
meényen fellépni, azokat megtorolni, biintetni. Ebben az
esetben a kovetend6 elv a kovetkezd: ,amint egy személy
vagy a kozosség megfoghatéan karosodik vagy megfoghaté
esélye van annak, hogy karosodni fog, az esetet ki kell
vonni a szabadsag tartomanyabdl, és az erkolcs vagy a tor-
vény hataskorébe kell utalni”.
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Szintén a common sense-hez tartozik Millnek az a gon-
dolata, mely szerint a tarsadalomnak semmiféle beavatko-
zasi joga nincs az egyén maganiligyeibe. Egyébként is,
amint tobbszor hangsulyozza, mar az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak torténelmi ténye szentesitette ezt az el-
vet, amennyiben a lelket kivonta a vilagi torvények és
szankciok hataskorébdl. A maganélet szféraja (a privacy)
kiiléonben is kedvenc témaja az angolszasz moralfilozofia-
nak. Ez az a szféra, amelyben abszolut dontési joga van az
erkolcsi alanynak, marmint azokban az ligyekben, ame-
lyeknek kovetkezményeit egyediill 6 viseli. Természetesen
itt is igen nehéz megvonni a hatart, hiszen a kell és a van
kiillonbsége oriasi, s az erkolcsi szandékanak tisztasaga-
ban mégoly biztos egyén sem lehet tisztaban koévetkezmé-
nyeinek teljes spektrumaval.

Konyve befejezésében Mill — ismét a haszonelviiség
szellemében — két alapelvet allit fel; ezekben leszogezi,

hogy mely tetteiért felel6s az egyén a tarsadalomnak, és
mely tetteiért nem vonhaté feleldsségre. Természetesen
hangsulyozza, hogy csupan mintakat kivan adni egy lehet-
séges alkalmazas szelleméhez. E ,mintak” néhol kitlind
példai a tarsadalmi berendezkedés szamos visszassagat
megfigyel6 gondolkodd éleslatasanak, néhol azonban Mill
etikai racionalizmusa olyasmit sugall, ami éppenséggel a
felvilagosult joggyakorlattal, a tarsadalom kialakult pénz-
viszonyaival nem fér 6ssze.

A jogos dologra torekvés soran valamely egyén sérthet
mas jogos érdekeket, ez azonban a rossz tarsadalmi intéz-
meényekbdl szarmazik — hangsulyozza Mill. Ebben az
esetben a tarsadalom folyamatos érdeke hasznos tarsadal-
mi intézményeket teremteni, a f6éhatalomnak pedig egye-
nesen kotelessége. Ez természetesen nem a legkdonnyebb
feladat, amit mi sem igazol jobban annal a ténynél, hogy
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éppen a megfelel6 intézmények megteremtése a tarsadal-
mi gyakorlat legnehézkesebb oldala — legalabbis azokban
a tarsadalmakban, amelyek nem fejlesztettek ki kiilon
szervet erre a feladatra. Az intézmények strukturalisan is
a legtorténetibb produktumai a tarsadalomnak, s mivel
életiik és fennmaradasuk embercsoportok, testiiletek, poli-
tikai érdekek fliggvénye, természetesen a legnehezebben
adjak at helytliket az 4j intézményeknek, mintha ez a me-
chanizmus képezné a torténelem metafizikajat a tarsadal-
mi valtozas dialektikdjaval szemben. Igy van ez az intéz-
meényekrdl szélé szakirodalomban is: mindmaig a tarsada-
lomelmélet legvisszamaradottabb teriilete. Lényeges dol-
got allit Maurice Bellet, amikor megfogalmazza: ,Az intéz-
meények igazi problémaja, hogy allanddéan megfeleljenek
lényeges funkciojuknak: eldsegiteni az igaz ember kibonta-
kozasat, biztositani az adott torténelmi pillanatban a lehe-
t6 legnagyobb megegyezést a lényeges célkitlizés és az
életben valé megvalositas kozott.”19

Mill szdmos olyan tarsadalmi jelenségre is kitér, ame-
lyek szerinte — individudlis cselekedetekként — a két elv
hatarzdénajara jellemzdek: részegség, Kkerités, prostitucio,
szerencsejaték, izgatoszerek hasznalata stb. Mai erkolcsi
elveink szerint, valamint a jelenlegi joggyakorlatnak meg-
feleléen a kerités és prostiticié az emberi méltosagot sér-
t6, blintetendd cselekmény. Ugyancsak mai erkoélcsi elve-
ink szerint az egészséggel valo visszaélés sem maganigy,
hiszen az ember tarsadalmi cselekvOképességét rombolja.
De mast mond a pragmatikus szemlélet és részben mast a
biintetdgyakorlat, ezért Millnek valdszinilileg valtozatlanul
igaza van abban, hogy a leghatékonyabb tarsadalmi be-
avatkozasi mod a nevelés.

Nem véletlen, hogy éppen a nevelés kérdésében ment
Mill a legmesszebb, ami az allam beavatkozasi jogat illeti,
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ebben azonban etikai racionalizmusa tulzo, hiszen fonto-
sabbak szdmara az elvek, mint annak tudomasulvétele,
hogy a csaladnak — ha mégoly rossz is — specialis, pdtol-
hatatlan funkciéi vannak. Nevelés és nevelés kozott tehat
nem moshatok 6ssze a hatarok.

*

A mi befejezd részében vannak olyan elvek, amelyeket
szerzdjik nem tekint ,utilitariusoknak”, amelyek azonban
felkeltik a figyelmiinket. ,A szabadsag elve nem kivanhat-
ja — irja —, hogy az embernek szabadsagaban alljon nem
szabadda lenni. A szabadsag elidegenitésének megengedé-
se nem szabadsag.” Szinte Sartre-tdl is idézhettiik volna
ezt a kijelentést, a francia tipusu egzisztencializmus egyik
alapmondatat. Fontossaga az, hogy ez az erkodlcsi meggy06-
z0dés és lelkiismereti allaspont biztositja a szabad-
sagtudatot, azt a szubjektivitast és bensOségességet,
amelyrél mar szé volt ebben a tanulmanyban. Es van en-
nek az asszertaciénak egyfajta mélységesen személyes,
csak az individuum éthoszahoz tartoz6 sajatossaga. Vivéad-
ni lehet vele, gondolkodni lehet r6la — anndl nehezebb be-
szélni. De némiképpen tampontot ad a gondolkodashoz
Millnek az az észrevétele, hogy 6nmaga f6lott rendelkezni
— ez az ember célja. Tegylik hozza — Mill szellemében —,
hogy nem 6nmagaért, és nem masok karara.

A szabad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig
transzcendalo cselekvés is. Konkrét, mert evilagi és a jelle-
meében gyokerezd pozitiv célokat kovet, transzcendalo,
mert ,kornyezetében mindenkit szabadda tesz”, mert imp-
likacioi és kovetkezményei segitségével akadalyozza, hogy
barki, barmikor, barmilyen okbdl és célbol valakit vagy va-
lakiket eszkozként hasznalhasson. Kantidanus szellemi
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megallapitds — amde ne feledjiik, hogy ebben a kérdésben
John Stuart Mill Immanuel Kant kévetdje volt.

JEGYZETEK

1Példa a szubsztancialis meghatarozasra: Georges Gurvitch terjedel-
mes fejtegetésben elemzi, hogy mi igen és mi nem a szabadsag. Vég-
s6 kovetkeztetése szerint: ,Az emberi szabadsag — mely a kollektiv
gyakorlatban éppugy kifejezésre jut, mint az egyéniben — lényege
egy spontan és tisztadn 1ato, talalékony, alkoté akarati cselekvésben
all, mely maganak a cselekvésnek a fényétdl vezetve el6idézi a moz-
gatd, a motivum és az esetlegesség kolcsonos athatdsat; minden ere-
jével azon van, hogy széttorjon, legy6zzon minden akadalyt és médo-
sitson, tulhaladjon és ujrateremtsen minden helyzetet” (Déter-
minismes sociaux et liberté humaine. Paris 1963. 240.) Egy ilyenfajta
cselekvés birtokdban maris rendelkeznénk emberi szabadsagunkkal,
de — kérdezhetjik — hogyan, példaul a megfelel§ tarsadalmi intéz-
ményeket e cselekvés eszkozéiil vagy feltételéiil el nem gondolva? Az
efféle felfogas legnagyobb hibaja, hogy 6nadottsagnak tekinti a cse-
lekvést.

2Emlékeztessiink ezzel kapcsolatban Karl Marx néhany igen pontos,
alapveté moédszertani érvényli megallapitasara: ,A szabadsiag min-
den szférdja egy meghatarozott szféra szabadsaga”; ,A szabadsag
minden formaja feltételezi a masikat, mint ahogyan a test egyik tag-
ja feltételezi a masikat. Valahanyszor egy meghatarozott szabadsag
kérdésessé valik, a szabadsag valik kérdésessé” (A sajté szabad-
sdgdrdl folyé vitdk. = Marx-Engels Miivei. 11. 60, 58.).

3 A kérdést — a nembeli szabadsag szempontjabél — Heller Agnes
fejti ki a A szabadsdg fogalmdrdl c. tanulmanyaban (Valésag 1968.
11.).

4 John Dewey: A szabadsdg filozdfidi. = Pragmatizmus. Bp. 1981.
486.

5 G.W.F. Hegel: Esztétika. Rov. kiadas. Bp. 1974. 39.

6 Mill és Eotvos kapcsolataira tobbszor visszatér R. Varkonyi Agnes
A pozitivista térténelemszemlélet a magyar térténetirdsban c. miivé-
ben (Bp. 1973. 389, 454.). Lasd még Gal L: John Stuart Mill magyar
kapcsolatai. Filoldgiai K6zlony 1969. 1.

7Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Bp. 1913. 238.

8].G. Fichte: Az erkélcstan rendszere. Bp. 1974. 38.

9Marat: A szabadsdg uralmdt gdtlé tényezék. = Vdlogatott irdsai. Bp.
1950.119.
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10 Egyéni szabadsagjogok alatt a polgari jogrendszer osszefoglalja
mindazokat a jogokat, amelyek az embernek testi, gazdasagi és lelki
szabadsagat biztositjak. Ezek: a létjog, a személyes szabadsag joga, a
becsiilet joga, a hazjog, a levél- és siirgdnytitok, a vagyonbiztonsag
joga, a vallas- és lelkiismereti szabadsag, az iparforgalom szabad-
saga, a nemzetiségi jog.

11 A sz6 mindennapi értelmében joézan ész, egészséges emberi érte-
lem. Filozoéfiai értelemben Descartes is hasznalja mar, a skot filozo-
fusoktdl szarmazik kategorikus formaja, mely szerint a common
sense az igazsag megismerésének tudatos képessége, s ezzel minden
értelmes ember elvileg rendelkezik, ugyanakkor az ésszerli gondol-
kodas eszkoze is. Thomas Paine, a hirneves amerikai politikus és
teoretikus fémiivének cime is Common sense, ezzel 6 a polgari de-
mokratikus dllamberendezkedés kozmegegyezéses értelmére utal.

12 |.S.Mill: Principles of political economy. London 1864. 423.

13 Georg Simmel (1858-1918), a szdzadfordulé nagyhatasu tarsada-
lomfilozo6fusa és szocioldgusa a kovetkezdképpen fejti ki a pénz altal
kozvetitett fliggelem viszonyait: ,Nem fiiggetlen a maganyos telepes
a german vagy amerikai erdében; viszont fiiggetlen, a szé pozitiv ér-
telmében, a modern nagyvarosi ember, akinek ugyan szamtalan
szallitéra, munkasra és munkatarsra van sziiksége, és ezek nélkiil
teljesen kilatastalan helyzetbe keriilne, de csupan abszolat targyias
és csakis a pénzen at kozvetitett kapcsolatban all veliik; valamiféle
egyetlent6l mint ilyen értelemben vett meghatarozottél nem fiigg,
hanem csupan az objektiv, pénzértékli szolgaltatastdl, melynek hor-
dozéja ennek folytan teljes tetszés szerinti és valtozd személy lehet”
(Az egyéni szabadsdg. = Vdlogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok.
Bp. 1973. 66.).

14 Henri Lefebvre: La vie quotidienne dans le monde moderne. Paris
[é.n.] 117.

15Vo6. Les Temps Modernes 1973. janudr.

16 A kérdéssel kapcsolatban lasd J.P. Mayer: Alexis de Tocqueville:
Analytiker des Massenzeitalters. Miinchen [é.n.]; tovabba Vikol Kata-
lin: 175 éve sziiletett A demokrdcia Amerikdban iréja: Clerel Alexis de
Tocqueville. Magyar Filozéfiai Szemle 1981/5.677.

17 Lord Henry Brougham: The British Constitution: its History,
Structure and Working. London 1861. 422.

18 Eotvos J6zsef: Gondolatok. Bp. 1874. 276.

19 Maurice Bellet: La peur ou la foi. Une analyse du prétre. Paris
1967. 215.
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LA vildgegyetemben levd bdrmely testben mozgdst csak tgy hozhatunk
létre, ha el6bb eszkozként tulajdon testiinket hozzuk mozgdsba. Es
gondolatot sem hozhatunk létre bdrmely mds személyben mdsként,
mint csupdn a mibenniink levé gondolat és mozgds dltal” (Thomas
Reid: Ertekezések az ember aktiv erdirdl. 1788).

LA jogrdl, az akaratrdl, a szabadsdgrdl, a személyiségrél valé minden
spekuldcié az ember nélkiil, az emberen kiviil vagy éppenséggel az em-
ber felett — olyan spekuldcié, amely nélkiiloézi az egységet, sziikség-
szertiség nélkiili, szubsztancia nélkiili, alap nélkiili, realitds nélkiili.
Az ember a szabadsdg egzisztencidja, a jog egzisztencidja” (Ludwig
Feuerbach: Elézetes tézisek a filozéfia megreformdldsdhoz. 1842).

A DEMOKRATIKUS MONDAT SZERELMESE. Bret-
ter Gyorgy sokszor és sokak szamara titokzatosan hangsu-
lyozta, hogy ,bizonyos értelemben vilagtorténelmi helyzet-
ben vagyunk”, hogy — mint a Szévegek és kériilmények be-
vezetdjében megfogalmazta — a filozofia Uj lehetdségeinek
tudatositasara ,nincs alkalmasabb érzelmi inditék és rea-
lis helyzet, mint éppen a mi koérilményeink kozott”.! Ez
egyrészt azt jelenti, hogy a tarsadalmi tények kozvetlen
tapasztalata, ténytapasztalatunk? mar olyan természetii
helyzetismeretet (,lényeg-tapasztalatot”) tesz lehetdvé
(vagy: ténytapasztalatunknak helyzetiink szempontjabol
mar olyan relevanciadja és értéke van), amelybdl kiindulva
elvégezhetd a helyzet jelentds elméleti vagy ideologikus,
torténeti vagy jelenkori tételezéseinek (példaul a tarsadal-
mi szabadsag ideolégidjanak) értékelése és kritikaja. Mas-
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részt, mint romaniai magyarsag, melynek kiilonosképpen
létfeltétele a humanizmus és demokracia (tovabba nyelvé-
nek, kulturajanak és torténelmi tudatanak mindségi ala-
kitasa), predesztinaltak vagyunk létfeltételeink szinvona-
las és eredeti vizsgalatara, megragadasara; sajatos érde-
keink ezen a teriileten kiilonosképpen eldsegitik az egyete-
mes értékli elmélet kialakitasat. Elénylink nem kevésbé
hagyomanyaink sajatos szerkezetében is rejlik, az itteni
gondolkodas hagyomanyosan humanista beallitédasaban;
az Apaczai-féle értelmiségi modell ebben a perspektivaban
éppugy paradigmaképzd lehet8ség, mint a két vilaghaboru
kozti gondolkoddink (példaul Tavaszy) humanista eredmé-
nyei. De a kortars reflexié egyik f6 irdnya is ez; Bretter
nem véletleniil foglalkozott oly sokat Mik6 Imre vagy Gall
Ernd tanulmanyaival és keményen, keserlien polemi-
zalt szerzdjikkel —, és nem véletleniil vallja egyik foga-
dott tanitvanya, Agoston Vilmos, hogy az esztétikum a
mivészetben a humanum és antihumanum kiizdelmeként
jelentkezik. Természetesen fontos impulzusok szarmaztak
a szépirodalombdl is, példaul Méliusz ]Jozseftdl, a huma-
nista emlékiratok szerz6jétol. Mindez pedig 6sszekapcsold-
dott a hazai roman és a nemzetkozi sajtdban a hatvanas

évektdl Marx fiatalkori irasainak kapcsan — nem utolsé-
sorban Marx humanizmuskoncepciéjarél — zajlé vitakkal.

Ebben, mint ismeretes, Louis Althusser ,elméleti antihu-
manizmus”-felfogasa jelentette a valasztévonalat, és az eg-
zisztencializmus — kulondsen Sartre — humanizmusfelfo-
gasaval folytatott vita a legnagyobb polemikus nehézséget
az un. alkoté (vagy ,reform”) marxizmus szamara. (Az el-
meleti feltételek kozott kell emliteniink a marxizmus meg-
Ujitdsanak céljabdl szintén sokaig huzodo vitat a marxi el-
idegenedés- és személyiségelméletrdl, a marxista filozofiai
antropologiardl, a strukturalizmusrol.)
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Bretter GyoOrgy a szazadvég kétségteleniil legeredetibb
erdélyi magyar gondolkoddja volt. A nagy kérdés: hogyan
lehetett az ebben a gondolati kozegben?

A humanizmus parancsatol az egyén kérdéséig. Ezek az
eszmei koriilmények siirgették a szembenézést, és Bretter
vallalta is a humanizmus kihivasat. Harom tanulmanya
utal cimével is a humanizmusra,? és e tanulmanyok kozos
modszertani kiindulépontja az a kérdés, hogy ,a humaniz-
mus pusztan ideoldgia-e, amelynek lényege a kor gazdasa-
gi viszonyainak az ember tudataban torténd ilyen vagy
olyan Kkivetiilése, avagy van-e egy tényleges humanizmus,
egy olyan sajatossaga a tarsadalomnak, amely a humaniz-
mus kategoridjaban tiikrozdédik”.# Bretter tehat azt kérde-
zi, és ez a kérdés mélységesen kritikai kérdés, az ideo-
logiakritikus kérdése (mindvégig els6sorban ideoldgia-
kritikusnak tartotta magat), a dogmatikus szendergés el-
leni orvossag, hogy vajon a humanizmus nem puszta rea-
lia-e, vagyis a létezés érvényével felruhazott fogalom? De a
valasz nem e kérdés szelleméhez igazodik, hanem sokkal
inkabb az elméleti-szemléleti lehet6ségekhez. Idézziink a
meghatarozasokbdl: ,A humanizmus mint realitds az
egyénre vonatkozé tarsadalmisag, annak kiterjedése arra
a szubjektumra, aki céltudatosan vesz részt a torténelmi
folyamatokban”;> ,A humanum: gyakorlat. Tett, cselekvés,
de a kor hatarai-korlatai kozott végrehajtott aktus. A hu-
manum nem az ember Onszemlélete, hanem a lezartsag
megsemmisitése: nem a létfenntartds taktikdzasa, hanem
a valtoztatas stratégiaja”;® ,Egyetlen lehet6ség van a hu-
manusnak mondhaté tarsadalom megvaldsuldsara: ez a le-
het6ség a partikularis és tarsadalmi szféra egyesitése a
tarsadalmi mez6 szabadsaganak talajan. A humanizmus
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harc az elidegenedés ellen, az elidegenedés minden valto-
zata ellen, harc azért, hogy a két szféra talalkozhasson.””

Bretter a humanizmust tehat mint a humanum megva-
losulasanak elméletét képzelte el, éspedig ,az egyénre vo-
natkoz6 tarsadalmi formajaban”, az a tarsadalmisag
ugyanakkor a kor korlatain tdlmutat6, az ember tovabbi
emancipacidja érdekében végzett cselekvés (illetve annak
elmélete), a cselekvés tartalma pedig ,a partikularis és
tarsadalmi szféra egyesitése a tarsadalmi mezd szabad-
saganak talajan”. Ez a definici6 nem tul eredeti — tulaj-
donképpeni elemzésére mas kontextus is alkalmas —,
pusztan értékhangsulyokban tér el a marxista fogalom-
rendszer lingua francajanak ide vonatkozdé szokvanyossa-
gaitol. Bretter tovabbi iranyuldsanak azonban kiindulé-
pontja, mert e fogalomhasznalatbél a legegyszeriibb kérdé-
sek szarmaznak. Egyrészt: mi az, hogy tarsadalmisag?
Van-e ilyen, és ha van — ez a kérdés fontosabb oldala —,
mi annak a torténelmileg lehetséges immanens mértéke?
Vagy a kérdés feltevésének szimbolikus formajaban: mi a
szabadsag? De a kozvetlenil és a reflexi6 tovabbi iranyat
megszabd sziikségszerliséggel felmeriild kérdés éppen a
jelzett értékhangsuly-eltolddasbol fakad: a tarsadalomnak
mint adottsagnak az elképzelése (mint a teoretikus gondol-
kodas kezdeti szakasza) a polgari liberalizmus klassziku-
saitol szarmazd institucioképzetek és a marxista osztaly-
felfogas tarsadalomelméleti kategoridinak alapjan nem
nehéz, ennél azonban joval nehezebb és elméletileg is ke-
vésbé adott az egyén levezetése, az individuacio elvének
megtalalasa.

A filozéfia szazadunkban megrazo erdvel élte at a szub-
jektum Kklasszikus felfogasanak csédjét, amely egyben sa-
jat legfontosabb modszertani eléfeltevésének (az egyén co-
gitdjanak) megsziintét is jelentette. Ez a tudat els6sorban
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Adorno életmiivében koézponti jelentéségli, de szamos mas
klasszikus megfogalmazasat is talaljuk. Szertefoszlik a
hagyomanyos filozéfidnak az egyénrdl és az értelemrol
szOtt kedvelt illuzidja, ezek o6rokkévaldsaganak illuzidja —
irja e kérdésr6l Horkheimer.2 Mégis, bar az egyén kimon-
dottan nem alfaja a reflexiénak és nem kartezianus fon-
tossagid mddszertani kiindulépont, a principium individu-
ationisra, f6ként az egyén erkoélcsi autonémiajanak filozo-
fiai megalapozasa érdekében, mddszertanilag nagy sziik-
ség van. A klasszikus megoldasok azonban nemhogy tar-
talmilag, de metodologiailag sem sokat nyujtanak: az
egyén cogitdja csupan a fenomenologiai tudat megalapoza-
sara alkalmas (amint ezt Husserl életmiive példazza), a
hobbesi ,right is might” (jogom van arra, amire képes va-
gyok) teljesen dnmaga ellentétébe fordul at, mivel elsza-
kitja a személyes lehet6ségeket a tarsadalmi adottsagoktol
és a nembeli lehetdségektdl. Fichte megoldasa az em-
bernek elve az empirikus ének végtelen kiilonboz6sége, az
empirikus én tehat sziikségszerlien adddik az ember fogal-
mabol — csak kijeloli a helyes megoldasok moédszertani
kereteit. (Hogy tartalmilag mennyire semmitmondé ez a
formalis kijelolés, hogy az elvont és konkrét szubjektum
viszonya az erkoélcsi kollizi6 micsoda lehetdségeit tartal-
mazza, arra Bretter a Sinkoé-tanulmanyban ad valaszt.)
Ebben az iranyban Marx és Engels megoldasa is csak rész-
leges tovabblépést jelentett, ugyanis A német ideoldgidig
0k is csak az egyén-tarsadalom, maganszféra-tarsadal-
misag kategoriaparjaiban gondolkodnak, tehat megdérzik
az antinomikusnak bizonyult klasszikus polgari kérdésfol-
tevés formajat, 1845 utan pedig e problémaval kimondot-
tan nem, csupan a globalis tarsadalomelemzés kovetkez-
menyeként foglalkoznak. Ugyanebbdl az antindémiabdl ki-
indulva John Stuart Mill A szabadsdgrél cimi kés6i miivé-
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ben végképp bebizonyitotta — szandékai ellenére —, hogy
az egyén mar pusztan fliggvénye a tarsadalom intézmény-
rendszerének, amely bonyolédasaval az egyént egyre in-
kabb zsarnoki moédon meghaladja, és az antinomiat az
egyén elvének gyakorlati tagadasa feldl sziinteti meg. A
kérdés targyalasanak szempontjdbdl nem sokat lehetett
meriteni a marxizmus személyiségkoncepcidja koril zajlo
vitdkbol sem, és e kérdés vonatkozasidban Lukacs és a
,Lukacs-iskola” képvisel6i sem tul sok tampontot nyujtot-
tak, hiszen, mint Karl Popper talaléan megjegyezte, az
emberek nem pusztan nembeli lények. Mindezekért Bret-
ter eljarasa radikalis kellett hogy legyen, az empirikus én
meghatarozasaban, az individuaci6é utjanak kijelolésében 6
tehat azt az elvet kovette, amelyet a radikalis etika va-
lasztasa Kkitliz: a cselekvés elvét. A cselekvésben format
kap az én, empiridjanak kozvetlen tudatahoz jut, és
amennyiben eszmények felé tor, tehat erkolcsisége radika-
lis, visszamenden megalapozza a cselekvést. A parabolak
korszakaban vagyunk.

Az alany igenlése avagy a szabadsdg mint cselekvés. A fi-
loz6fus kibontakozasaban fordulépontot jelent az Ikarosz
legenddja cimi esszé. (Az 1967-es év, mint késébb ramuta-
tunk, mas szempontokbdl is jelentés elGrelépések éve.)
Ikarosz az erkolcsi radikalizmusban ragadja meg a tett le-
het6ségét, az erkolcsi radikalizmust pedig a cselekvésbdl
vezeti le. Mindennek az a kovetkezménye, hogy maga
alany lesz, minGsége révén pedig elvalik targyatol, arra
valamiképpen vonatkozik, tehat magat allitja.

Az alany tételezésének legkdzvetlenebb modja: az etikai
tételezés, az alany erkolcsi 1étrehozasa; az erkoélcsi indivi-
dualas ugyanakkor szamos mas kérdést is megold, leg-
alabbis mddszertanilag. Az alany keletkezése — Kierke-
gaard-nak koszonhetjiik e megoldast — a viszony ad se ip-
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sum; azért lehet az 6nmagahoz valé viszony a kiindulé-
pont (Marx 6. Feuerbach-tézisével azonos kiinduléponty,
de kovetkezményeiben ellenkez6 elGjeldi szillogizmus),
mert ez egyben masokhoz és a vilaghoz valo6 viszony is. Az
alany — irja errdl Kierkegaard —: ,Termékekként bele
van kényszeritve a valdsag formaiba, a valasztasban ru-
galmassa teszi onmagat, egész kiilsdségét belsoségge val-
toztatja. Megvan a helye a vilagban, szabadon valasztja
sajat helyét, vagyis ezt a helyet valasztja. Meghatarozott
egyén, a valasztasban meghatarozott egyénné teszi dnma-
gat, vagyis ugyanazza; mert 6nmagat valasztja.”” Nem ke-
vésbé elegans Kierkegaard megoldasa arra nézve is — és
ez gondolatmenetének legfébb moddszertani tanulsaga —,
hogy az egyén onmagara iranyulé cselekvése (megismerd
tevékenysége, valasztasa, kétségbeesése) kettds: konkrét
onmagara, de elvont énmagara is (mint célra) irdnyul, a
cél pedig: 6nmaga mint altaldnossag. De Kant 6ta az oOn-
maga célja szerint él6 egyén egyben a nembeli lehet6ségek
szintjén él6 egyén, a cél tartalma kiils6legesen éppen ez.
Amennyiben az egyén onmagat feladatként birtokolja, ,a
célt jelentd én nem csupan személyes én, hanem tarsadal-
mi, polgari én is egyszersmind”.l® (Meg kell jegyezniink,
hogy Kierkegaard is ragaszkodik a fichtei hagyomanyhoz,
amennyiben az én tulajdonképpeni kifejezésének a sza-
badsdgot tekinti.)

Mivel Bretter filozéfidjanak erkolcsi a kiindulépontja
(sok esetben a kierkegaard-ihoz formalisan hasonlito, el-
eticizalt fichtei sulypontokkal), és az alany tételezése eti-
kai, ez egyben rendkiviili médszertani konnyebbséget je-
lent, mivel zarodjelbe teszi a tarsadalmi ént, illetve etikai-
lag a fentebb kijel6lt médon egyszer s mindenkorra meg-
hatarozza a tarsadalmi és polgari én létrehozasanak mod-

s

jat. Am ezért nagyon nehéz késébb attérni az erkélcsi

156



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szemléletrdl a tarsadalomfilozofiara, és Bretter felfogasa-
nak sokszor ellentmondé szélsdségei nem egy esetben pon-
tosan ezzel magyarazhatok: az erkolcsi alany tarsada-
lomfilozéfiai Authebungja egyaltalan nem harmonikus.

Ikarosz tehat ,tettével elvetette az erkolcsi mércét, a kor
etikai normait, és maga valt mércévé”.!l Erkolcsi cselek-
vésre csak a létezd alany képes, ennek egzisztenciaja nél-
kil nincs sem erkdlcs, sem cselekvés, alany tehat kell. (A
cselekvésben ugyanakkor a késdbbi Bretter-problematika
fontos eleme is adott, nevezetesen a torténelmi id6 szerke-
zetének a kérdése; lkarosz ,tette nem a jelené volt, hanem
valami masé, talan a jovgé”.12)

A tett keletkezéstorténetének felfogasa itt mélységesen
erkolcsi, kovetkezésképpen az egyén sziletése is az,
ugyanis tettének inditékaiban még nem valnak szét az ér-
dek és kotelesség motivumai, itt nem a forma szerint is
kulonvalt erkolcsi és hasznos cselekvésrdl van sz, hanem
az Oscselekvésrdl. Ennek valasztasaval: ,lkarosz a szabad-
sagot valasztotta. A szabadsag a korlatokat szétzuzd
tett.”13 Bretter sok mas szabadsagmeghatarozast is adott,
annak a sajatos problémanak a fliggvényében, amelyet ép-
pen targyalt, és ezek torténetfilozofiai és erkolcsi vonatko-
zasaikat tekintve nemegyszer ellentmondo6ak. De a szinte
tiz évvel késdbb keletkezett Fichte-tanulmany befejezése a
bizonyitéka annak, hogy e kezdeti, Bretter altal Marxtdl
szarmaztatott szabadsagfelfogas alapjaban véve nem val-
tozott: ,Marx nyilvan ezeket a tanulsagokat is figyelembe
vette [Fichte tarsadalomfelfogasdnak sajatossagair6l van
sz6 — E.P.], amikor a szabadsagot nem a korlatozottsag-
hoz val6 alkalmazkodasként, hanem a kezdeményezések-
ben megnyilvanul6 aktivitasként fogta fel.”14

Szabadsagfelfogasaban mégis sajatos hangsulyeltolodas
van, ugyanis a legfontosabb elem nem a szabad-
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sagfolyamat tartalma és hogyanja (amint A német ideold-
gia fogalmaz: ,A valdsagos kozdsségben az egyének tarsu-
lasukban és tarsulasuk altal egyuttal idézett szabad-
sagukat is elnyerik.”15). Utaltunk mar arra, hogy a problé-
ma felfogasaban az egyén-tarsadalom antindmiaja meég
nem meghaladott, Bretter tehat a hangsulyt a folyamatje-
gyekre: a lezajlasra, az elnyerikre helyezi. Ha az egyén cse-
lekvése rendelkezik az ikaroszi jegyekkel, tehat abszolut
cselekvés (véges és végtelen hataran — mondja errdl Fich-
te), akkor az chemin de la liberté, a szabadsag utja, bar
kovetkezményeiben az egyénre nézve lehet tragikus. A
szabadsagfelfogas tehat a korai Marx (és Engels) koncep-
cidjanak fichtei elemére tdmaszkodik. Fichte errdl igy ir:
,De a szubjektumhoz, ha minden 1étt4]l elvonatkoztatunk,
ami el6tte van, semmi sem tartozik [inkabb] hozza, mint a
cselekvés, az alany kiilonosképpen a léttel valé vonatko-
zasban cselekvd. Cselekvésében kell tehat az alanyt felfog-
ni, és ettdl a ponttdl indulna ki a kettds sor.” ,Az a cselek-
vés éppen az En fogalma, és az En fogalma a cselekvésnek
a fogalma.”16

Meg kell jegyezniink, hogy a visszanyulas Fichtéhez ko-
rantsem véletlenszerd. Engels egy helyen hangsulyozza,
hogy a német szocialistak Fichtétdl is szarmaznak. A hat-
vanas évek kozepétdl Roger Garaudy utalt sokszor erre az
igen fontos tényre, két mozzanatban jel6lve meg a fichtei
orokséghez valo visszanyulas sziikségességét és iranyat. A
kritikai mozzanat azt jelenti, ,hogy a marxizmus nem Kkri-
tikael6tti filozofia, és gondolkodasuk [ti. a marxistaké]
nem lehet marxista, ha agy gondolkodnak, mintha Kant
és Fichte sohasem élt volna. Az tehat, amit a marxizmus a
klasszikus német filoz6fiatél orokolt, nem korlatozhato
Hegelre és Feuerbachra. Ujra kell értékelni, a talpara kell
allitani Kant és Fichte hagyatékat, kimutatva, hogy a gya-
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korlat dialektikus materialista felfogasa alapjan is kifej-
leszthetd a kritikai filozofia.”1” Masodsorban Garaudy arra
hivja fel a figyelmet, hogy Fichte erkolcsi felfogasaban a
normativ és radikalis, konstitualt és konstitualé erkolcs
egységes, nem antinomikus: ,Fichte ilyenforman mintaké-
punk lehet abban, hogy igyekszik kézben tartani a lanc
mindkét végét: az erkolcsot és a tarsadalmat.”18 (Az idézet
egyben jol példazza azokat az irdnyokat is, amelyekben az
alkotd6 marxizmus a megujulast kereste: harc a dogmatiz-
mus okozta beszlikiilés ellen, az észérvekhez, a kritikai
gondolkodas hagyomanyaihoz val6 visszanyulas, az erkél-
csi problematika felvetése. Bretter sokszor hangsulyozta, a
legexplicitebben Molnar Gusztav konyvének varadi bemu-
tatojan, hogy 6 szemléletileg és kortorténetileg az alkoto
marxizmus kései vonalahoz tartozik.1?)

Az egyén-cselekvés-szabadsag-radikalis erkélcs szinte-
tikus megragadasabodl szamos kovetkeztetés adodik: a tel-
jes, integrans személyiség tudas és tett, ha ez nem lehetsé-
ges, akkor a jov@be vetett racionalis hit.20 Ugyancsak e
szintetikus mozzanatbodl ered a totalitas egy korai, sajatos
meghatarozasa: ,A totalitast az egyedek felépitik: azzal,
ami a vilaghoz kapcsolja 6ket. Az egyén felépiti belsd auto-
nomiajat, onmaga teljességét: ha cselekszik, és cselekvésé-
ben 0Osszekapcsolédik a haladast hordozdé kozosséggel. A
teljesség sohasem adottsag, hanem mindig a valtozé tett
kovetkezménye és feltétele.”?! A végsd tett: ,A tehetetlen-
ség lazadasa — ez a végsd emberi tett: az elkeriilhetetlen-
nel szembeallitani valamit, ami masok tetteit tudatossag-
gal tolti fel — ebben van értelme; hiszen 6nmaga mar nem
mehet at realis cselekvésbe, csak megnevez, ramutat, hogy
tovabb élje mar névtelen, de masokban meghosszabbitott
életét a lazadé ember.”?? Természetesen felmeriil a cselek-
vés tartalmanak és folyamatossaganak a kérdése is, egye-
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16re mint elvont tartalmi kérdés: ,De a tettnek iranyt kell
szabni, kiilonben a tett 6nmagat falja fel, sajat lehetdsége-
it is elpusztitja. Laokoon tudta, hogy a tett a cselekvés ha-
lala is lehet.”?3 Tett és cselekvés kozott az ellentmondas és
a tagadas viszonya is létezhet, a racionalisan megvalasz-
tott egyéni tettek azonban a kézdsség cselekvésének folya-
matossagat biztositjak. (Racz Gydzd konyveérdl irott kriti-
kajaban Bretter polemikusan figyelmeztet e tény elfelejté-
sének veszélyére.) Erre a folyamatossagra pedig sziikség
van, a ma nagy kerit6, olvassak Kronosz parabolajaban; és
ha azt akarjuk, hogy sorsunk legyen, akkor jelenlétre van
szliikség: ,A jelenlét megsziinteti a jov6t; a holnapot mava
valtoztatja, mert az alkotasban, az 6nmagat ujratermeld
értékteremtésben a holnap is jelenlét; a holnapba nem vi-
het at mas, csak a maban val6 jelenlét. Az alkotas visz a
holnapba, a feleldsségteljes tett. Itt és most ma, és holnap
is ma, és holnaputdn is ma, ez a jelenlét.”**

Sziikség van tehat a Pdrbeszédre a jelennel. Megvan az
eszmény, a radikalis, egyén és cselekvésigényld erkolcsben
megalapozott életfilozofiai prolegomena. A jelenlét anato-
miaja sok esetben konkretizalni fogja a prolegomena ut-
mutatasait, azonban, mint minden prolegomena, egyre
tobb kérdést is vet fel, s végil megkérddjelezi a kiindulo-
pont jogosultsagat. A hatvanas évek végéig tart az erkolcsi
patosz, a hetvenes évektdl kezd6édden elmélyiil, formaja az
elemzés lesz és az irdnia, eredményei: szamos eredeti gon-
dolat arrél, hogy milyen is lehet tulajdonképpen tapasz-
talatunk, bar még nem tudjuk pontosan: fétisekrdl beszé-
liink-e vagy a tapasztalatunkrol.

A nyelvkritika: tdrsadalomkritika. Moddszertanra van

sziikség annak megallapitasahoz, hogy mivel érhetd el a
tapasztalat, ezt a mddszertant maga a nyelv szolgaltatja,
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mert részvételt jelent az altalanossagban. Mivel a nyelv
altalanositdas, mar mindennapi nyelviink egyfajta tedriaja
és/vagy ideologiaja a valdsagnak, filozéfiai nyelviink nyelvi
anyagaban mar altalanositasat jelenti valaminek, amir6l
aztdn a tulajdonképpeni eszmei altalanositast Kkijelenti.
Ezért, ha a nyelvet elemezziik, ami a helyzet altalanosita-
sa, akkor magara a helyzetre kovetkeztethetiink. Bretter
el6szor 1967-ben nyul ehhez a gondolathoz egy lonescu-
darab elemzésekor,?5 ebbdl aztidn Altaldnos moddszertani
elv szarmazik: a szituativ tényezdk vizsgalata nyelvi vizs-
galat.

Els@ 1épés ez a Bretter filozofidjat altalaban jellemzd
nyelvfilozofiai kibontakozas felé. A nyelvfilozoéfiai iranyu-
last meghatarozzak: a nyelv dontd szerepe az etnikai tu-
datban, ennek kozvetlen és erkolcsi szinezetll tapasz-
talata, tovabba a nyelvi dialektika sajatos lehet6ségeinek
felismerése és alkalmazasa (ez tudatosan a Racz Gydzdvel
kozosen irt Termékeny spekuldcio — 1968 — cimi irastol
szamithatd), valamint a nyelv miivészi lehetdségeivel élni
tudo filozéfus nyelvi ereje, stilisztikai erudicioja, azé a filo-
zofusé, akiben — emiatt is — a nagy multa erdélyi filozo-
fiai esszé hagyomanyainak folytatdjat is kell latnunk. To-
vabba ide sorolhatok azok a koévetkezmények, amelyek a
huszadik szazadi filozéfia és tarsadalomtudomany un.
nyelvi fordulatabol szarmaznak, valamint megemlithetjiik
az interdiszciplinaris jellegli tudomanyok kibontakozasat:
a kommunikaciéelmélet, szemiotika stb. el6retorését.
Csakhogy, amint erre a kell pillanatban ki fogunk térni,
Bretter felismerései a tudomanyos vivmanyokkal inkabb
parhuzamosak, és nem ezeknek az elméleti eredmények-
nek egyfajta alkalmazasai.

Tulajdonképpeni nyelvfilozéfiai tanulmanyai szerves
rendszert alkotnak: mig A nyelv és az erkélcs azt posztulal-
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ja, hogy a nyelvben a kozlés (és kozosség) alapvetd erkolcsi
motivuma (,kell”) egy és oszthatatlan adottsag, addig a
Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl a tarsadalom nyel-
vi praxisaban egy lényegi nyelvi kett6sséget érvényesit, ez
a kett6sség pedig mélységesen ellentmond a nyelv erkélcsi
jellegének: ,Abbdol az empirikus ténybdl kell kiindulni,
hogy minden ember tobb nyelven beszél. Anyanyelvét —
vagy az anyanyelvként hasznalt nyelvét — legalabb két
alapvetd jelentésrendszerben hasznalja. Az els6 a partiku-
laris szféra: szerves kisk6zosségeiben, ahol altalanos élet-
megnyilvanulasait valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli,
amelyet az emberi nem fejlédésé alakitott ki. Masodik a
tarsadalmi szféra: azokban a kozosségekben, amelyekben
alkalmazkodasanak tarsadalmi formait valdsitja meg, azt
a nyelvet beszéli, amelyet helyesnek vél.”26 A tarsadal-
misag nyelve azonosul az intézmények nyelvével, a hata-
lom nyelvével, ugyanakkor a kiskozosségek ideologiajat
hordoz6 egyén eszményeinek nyelve ett6l nagymértékben
elszakad.

A tarsadalmi nyelvhasznalat e kettGsségét, A német
ideoldgia e klasszikus motivumat mostanaban elméletirok
és tarsadalomtudomanyi szakemberek egyarant vizsgal-
tak és elemezték. A kérdést legatfogébban Pierre Bourdieu
kozelitette meg,?” aki a tarsadalmilag m(ik6dd nyelv ket-
tésségét a tarsadalmi szimbdlumrendszerek kettdsségének
sajatos eseteként fogta fel. E koncepcidban az intézmé-
nyes-hatalmi nyelv monopoéliuma egyben minden tarsadal-
mi szimbolumrendszer (igy a nyelv) termelésének jogat is
jelenti; a szimbolikus hatalom megszabja a tarsadalmi
megismerés iranyat, egyfajta logikai konformizmust érvé-
nyesitve. Uralmadnak alapja: meggy6zni a szimbdélumok
hasznal6it a hasznalt szimbdlumok jogszer(iségérdl. Itt
kell megemliteniink, hogy sziiletett olyan kisérlet is,
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amely abbol kiindulva, hogy a nyelv, mint minden tarsa-
dalmi termék, a tulajdonviszonyok rendszerében mikaodik,
kovetkeztet a nyelv targy-, aru-, téke- és pénzjellegére. A
nyelv tehat t6késithetd, felhalmozhato, kisajatithato. (A
kisajatitd nyelvet nevezte Jean P. Faye totalitarius nyelv-
nek.?8) A kisérlet Ferruccio Rossi-Landi nevéhez fizddik,
és nyilvan az idézett marxi gondolat mas tipusu konkreti-
zalasi-tovabbfejlesztési valtozatat képviseli.?? Az 6sszeha-
sonlitas okan idéztik a fenti meggondolasokat; Bretter
nyelvfilozofiai tanulmanyai a nemzetkozi élvonal hasonlo
torekvéseivel egyidejiliek és a probléma megoldasanak ere-
deti modjat jelentik.

A fent emlitett kettdsség mint konfliktus érvényesil és
intézményesiil magaban a nyelvben, amely igy az adottsag
szentesitésének ideologikus funkcidjat (itt és most) és az
eszmény funkcidjat (itt és mast), a kritikai felszolitast
egyarant tartalmazza. A konfliktus intézményesiilése azt
jelenti, hogy az erkolcsi fogalmak meghatarozatlanul és
meghatarozhatatlanul tobbértelmiiekké valnak és az er-
kolcsi onmeghatarozasra alkalmatlanna teszik a nyelvet.
A szemantikailag tobbértelmii erkélcsi fogalmak pedig fur-
csan viselkednek — mutat ra Charles Stevenson —, hol
engedelmeskednek az elemzésnek, hol pedig egyszerlien
megragadhatatlanok.3? A nyelvi kett6sség a bretteri elem-
zésben a nemzedéki konfliktus szociologiai formajat is
meghatarozza, ez pedig ugy is jelentkezik, mint a nyelvek
kolcsonos lefordithatatlansaga. Ha pedig az érthetetlenség
szentesit6dik, akkor az eszmények nyelve is ideologikussa
valik, érthetetlenné téve magat az eszményt, amely igy
magyarazatra szorul.

Mindezekbdl a kovetkezd bretteri felismerés adodik: ta-
pasztalatunk sajatossaga, hogy nyelvi kifejezésének arti-
kulaciés pillanatdban mar ideolégiaként szervezddik, el-
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fedvén a tapasztalati és eszményi mozzanatot egyarant.
Sziikség van tehat nemcsak az ideologia meghatarozasara,
hanem az ideoldgiai nyelv szerkezeti sajatossagainak ki-
mutatasara is. Mi az ideoldgia szintaxisa? — igy tevddik
fel a kérdés. Az ideologiakritikus ennek folytdn nem csu-
pan azt kell tudja, hogy mi az ideoldgia, hanem eszkdzsze-
riden kell tudnia hasznalni a nyelvi elemzést az ideologi-
kus sajatossagok kimutatasa érdekében (ez tobb, mint az
el6feltevések hermeneutikai kimutatasa), ha ezt nem teszi
meg, csak deklaraltan ideolégiakritikus, de tulajdonképpe-
ni kritikajat 6 is csak kijelenti (mint ideolégiat), tehat nem
tudja gyakorolni. (Ezt az utébbi problémat csak a Vdzlat a
kijelenté mondat filozdfidjahoz oldja meg kielégit6en.)

Intermezzo: a nyelvkritika kovetkezményei. Természetesen
Bretter mint nyelvfilozéfus soha nem valt a sz6 sziik értel-
meében nyelvfilozéfussa, nem lehet réla egy percig sem alli-
tani, hogy analitikus vagy szemantikus iskolak allaspont-
jara helyezkednék torténelemfilozofiai kérdésekben. A
nyelv erkolcsileg megalapozott egységét allito felfogasa is
szorosan Osszekapcsolodik az ember és torténelem sziik-
ségszerli egységének torténetfilozofiai gondolataval: ,Em-
berhez mélté modon élni annyit jelent, hogy eleget tesziink
a transzcendenciabdl fakaddé parancsnak: a meghatarozé
kozeget tudatilag birtokba vessziik, bels6vé asszimilaljuk,
és ezt az immar bels6vé tett vilagot, ha kell, egy erkélcsi
konfliktus aran is, meghaladjak. Ez a bels6 meghaladas
mint onmagunk meghaladasa jelentkezik, és emberhez
meélté modon éliink akkor, ha az dnmeghaladast tetteink-
ben a torténelmi mozgas erkolcsi rugéjava valtoztatjuk.”3!
Elvileg tehat nincs akadalya annak, hogy az 6nmeghala-
das tetteinkben a torténelmi mozgas erkolcsi rugojava val-
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tozzék, csak holmi erkolcstelenség allhatja utjat az ember
és torténelem sziikségszer( egyesiilésének.

Bretter 1971-es idilli egységkoncepcidjat eldszor nyelvfi-
lozofiai tanulmanyaiban haladja meg. Az Adalék egy hely-
és idbhatdrozo sajdtossdgaihoz (1972), majd Hipotézis a
nemzedékek kettds nyelvérél (1973) cimi tanulmanyaibdl a
kettdsnyelvii tarsadalom képe bontakozik ki, és ez a nyelvi
elemzésbdl fakado torténetfilozofiai kovetkezmény sejteti,
hogy egységiik ideologikus burka alatt masfajta torténelmi
folyamatok is kettds strukturajuak.

A Szavak — elbszavakrél ciml tanulmanyban robba-
nasszerl hirtelenséggel valtozik meg Bretter harmonikus
tarsadalom- és egyénfelfogasa, els6sorban sajat eszmei fej-
16désének eredményeként, de szerepe van ebben a Lukacs-
iskola tagjai allaspontjahoz valé kozeledésnek is. Bretter
nyelvfilozofiai tanulmanyai bizonyitjak, hogy az egység-
szemlélet atadja helyét a tarsadalmi viszonyok antinomi-
kus felfogasanak, az egyén- és szabadsagkoncepcio valto-
zasanak hirtelensége (a kimondott szkepszis) azonban az-
zal magyarazhatd, hogy Bretter ekkoriban ismerkedett
meg behatéan Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus
Gyorgy, Vajda Mihaly és Tordai Zador nézeteivel (és rész-
ben egyetértéen idézte dket). A Szavak — eldszavakril
mint torténetfilozofiai vazlat szakitast jelent az addigi fel-
fogassal, mely szerint az egyén a torténelmet sajat torté-
nelmeként élheti at, mégpedig ugy, hogy a torténelem az
egyén aktiv cselekvéstorténete is. A tanulmany koévetkez-
tetése: ,Emberi egyedek vannak, torténelmi szerepiik az,
hogy atfolyjon rajtuk a torténelmi idd, és hogy életiik anti-
nomikus végleteit szubjektumként atélve azt cselekedjék,
amit a kor, amelybe belesziilettek, lehet6vé tesz szamuk-
ra.”3?2 A szabadsag tiszta illazié: a kozosség ,szabadsaga”
az egyének Osszességének illuzidja, amelynek ara a parti-
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kularis én feladasa. Nem lehetséges szabadsag sem a ko-
z0sségben, sem azon kivil. Az egyén léte meghaladhatat-
lanul antinomikus. A determinacidval szembeni sikeres
fellépés hozza létre a szabadsag tudatat, de ,egyetlen sza-
badsaguak az egyik determinacié felvaltasa a masikkal...
és még csak ez sem adatik meg mindenki szamara”.33 A vi-
lagtorténelem ennek kovetkeztében megoszlik, egységét a
dinamikus és a statikus tarsadalmak kiilonb6z4 torténetei
valtjak fel. Els6sorban az 6dnmagukat szinte valtozatlanul
reprodukalé tarsadalmak torténete antinomikus torténe-
lem. Mégis van valami, ami megmentheti — részlegesen
— az individualitast, s ez éppen a kelet-eurdpai tapasz-
talatbol (és kevésbé az elméleti hagyomanybol) ad6do ko-
z0sségi formak teoretikus végiggondolasa, mivel létezik az
a megengedd itélet, amely szerint ,a k6zosség a torténelem
(a szubsztancia) integracios formai kozill az egyetlen,
amely 0sszhangba hozhat6 az individualitassal...”34

A kultira mint formatan és mint cselekvéselmélet. A sajat
konkluziok, valamint Molnar Gusztav alapos kritikdja,3>
amely Bretter kovetkeztetéseit végig- és a lehetséges
konkretizacioig vitte, és ezzel szembesitette a Szavak —
elészavakrél gondolatmenetét, radikalis Onvizsgalatra
késztették Brettert, aki tovabbi tanulmanyaiban ex hypo-
thesi kényszeriilt addigi szempontjait is atvizsgalni és
Ujabb megoldasokat keresni. Ezek utdan meger6sodnek a
kelet-eurdpai torténelmi tapasztalat sajatossagait altala-
nositdé teorémak, és a figyelem kozéppontjaba a kozosségi
modell kertl. Az Apaczai-esszében atértelmezi a cselekvés,
a tedria és a tarsadalmi totalitas fogalmait: ,De furcsa mo-
don, a tevékenység onmagaban sohasem radikalis, hiszen
a dolgokat fogalmilag kell megragadni ahhoz, hogy a tevé-
kenység a toldozadson tul az atalakitas eszkoze lehessen,
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Y4

amint azt, joval késdbb, Marx a Pdrizsi kéziratokban tisz-
tazta. Fogalmilag megragadni a dolgokat pedig azt jelenti,
hogy a dolgok funkcidit latjuk az egész struktiran beliil: a
tény O6nmagaban semmit sem mond, csak a miikdédésben
levd tény beszél. A milikodo-funkcionalis tény viszont min-
dig az egész része, az egészé, amely meghatarozza része-
inek funkcionalis egységét.”36

A Berzsenyi-tanulmanyban Bretter a cselekvés-indivi-
duacié elvének gyakorlati megvalosithatosagat a lukacsi
értelemben vett ,nagy mivészet’-be mentette, némikép-
pen a fiatal Lakacs miivészetfilozofiai koncepcidjanak
szellemében a forma torténetfilozoéfiai és axioldgiai megha-
tarozottsagaira helyezve a hangsulyt: ,Az egyedit histori-
kussa valtoztatni annyi, mint szimbdlumma névelve a tor-
ténelem reprezentativ eseményévé tenni. De mi teszi elhi-
het6vé, hogy valoban egy folyamat sziikségszerd lancsze-
me, hogy valdéban szimbdlum? A forma: pontosabban a for-
ma sziikségszerlisége. A forma az esetlegest a kollektiv
szubjektivitasban sziikségszer(ivé valtoztatja, mert a kol-
lektiv szubjektivitas nem egyéb, mint kulturalis formak
Osszesseége...”37

Mindig a ,forma épiil be a kollektiv tudatba, s a kollek-
tiv tudat mar beépilt formakban észleli a vilagot”.38 Eb-
ben a perspektivaban sajatos szerepet kap a kultura,
amely mar maga elvonatkoztatas, de a nyelvi elvonatkoz-
tatas egyszerl altalanossagahoz képest tobb, mert a kul-
tura formak szummaja, s a formak (ez a Sut6-esszé kiin-
dulépontja) az élet formaival vannak strukturalis és torté-
nelmi kapcsolatban. A formak mint az élet formainak kul-
turalis altalanositasai megmutatjak, hogy hol van az a le-
hetséges mérték, melynek hatarain beliill az élet formai
Onazonosak maradhatnak. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy a formai révén mar maga az elméleti altalanositast

167



[Erdélyi Magyar Adatbank]

jelent6 kultira ramutat az adottban rejld sajatos lehet6sé-
gekre, maga tehat ennek cselekvéselmélete, mégpedig
nem transzcendens modon, hanem az adottsag alapjan. A
kultira soha nem jelent transzcenzust az adotthoz képest,
a kulturabol fakad6 valtoztatas nem lehet kiilsé-idegen,
szemben a kimondottan ideologikus-hatalmi valtoztatas-
sal. Az adottban rejld lehetdségek kiaknazasabdl, ,a meg-
1évd struktura tovabbfejlesztésébdl keletkezik, s nem bizo-
nyos intézmények meghonositasanak eredménye”3? a de-
mokratikus forma. A kultira értékmeg6rzd szerepe egy-
ben sajatos torténelmi miikodését is lehetévé teszi: ,A kol-
lektiv tudatban mindig nyoma marad a masiknak, az el-
szalasztottnak. A kultura formakat ad a kollektiv tudat-
nak, s ha a kollektiv tudat a »maésik«-ra emlékezik, akkor
felfedezi magaban azokat a nagy kezdeményezéseket,
amelyeknek nem volt folytatasa.”4® Ugyancsak ezt a for-
ma-fogalmat hasznalja a Siit6-esszében is: ,De a forma
csak kifejezés arra, amit masképp a totalizalas mddjanak
nevezhetiink, annak, ahogyan az ir6 szavakbo6l megcsinal-
ja a 1étezd és a nemlétez6 dolgok ekvivalenciajat. Ebben az
ekvivalenciaban nincs megfelelés vagy meg nem felelés: ez
mas. Lehet a 1étezore, lehet a nemlétezére vonatkozd, de
mindenképpen 6nallo, az emberi létbe beépiil6 ekvivalen-
cia ez. Vagyis ekvivalens az él6 dolgokkal, mellettiik él,
mint a kaktusz, a szikla vagy a szomszéd kisgyerek.”41

A torténelem: az alternativdak logikdja. Bretter egyik legsa-
jatosabb gondolatahoz érkeztiink, utolsé irasaiban kézpon-
ti szerepe van a torténelmi alternativak problémajanak.
Mar az lkarosz-esszében megtalalhat6 az a gondolat, hogy
a jelen tobb a jelennél, és itt nem pusztan arrdl az egysze-
ri dialektikus tényrdl van szo, hogy a jelen is torténelem,
amely a multtal és a jovdvel képezi a tulajdonképpeni tar-
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sadalmi folyamatot. A hangsuly éppen arra esik, hogy a je-
len szamos megkiilonbozteté reflexe a mult megsziinteté-
sére iranyul. Csakhogy a jelennek ezek a reflexei mélysé-
gesen torténelmietlenek, ugyanis maga mindig bizonyos
multbeli alternativak kiiktatasaval tételezi magat jelen-
ként. Am egyik alternativa jelenként valé gybzelemre juta-
sa nem jelenti a masik alternativa megsemmisiilését, mert
az tovabbra is mint nem-realizalt lehet6ség van jelen a
torténelmi kibontakozast gatld egynemiiségben. Bizonyos
pillanatokban — az erkolcsi visszavétel pillanatai ezek! —:
,A meg nem valdsult [..] szembekertl a torténelmileg ki-
alakulttal, és él6ként alakitja a jelent, amely kénytelen tu-
domasul venni sajat arat. Ahhoz, hogy épp ilyen legyen,
valamikor el kell tipornia a masik alternativat, s most uj-
ra viszonyulnia kell ahhoz, ami régen halott; alakjat ez a
viszony hatarozza meg, s nem sajat logikaja. Logikaja —
viszony a »mas«-hoz..."4?

A Fichte-tanulmany tulajdonképpen az alternativak
visszavételi modjanak elemzése is; ezek: a tedria, a cselek-
vés és a radikalis mozgalmak. A tedria maga egy alternati-
va elméleti ésszerlisitése, levezetése. Fichte errdl igy ir:
,Aki azonban megszokta, hogy gondolataiban ne csak a va-
l6ban létez6t masolja, hanem a gondolat segélyével szaba-
don alakitsa ki a lehetségest is, a dolgok egész mas kap-
csolatara és viszonyara akad, mint amindk adottak, s ezek
éppoly lehetségesek lesznek, mint a valdsag, s6t még le-
hetségesebbek, természetesebbek, ésszerilibbek; az adott
viszonyokat nem csupan esetlegesnek latja, hanem gyak-
ran érthetetlennek is.”43 A cselekvésben — ahogyan Bret-
ter az Elbére-szeminarium egyik irasaban kifejti — vagy 1é-
nyegileg tagadjuk, vagy lényegileg elfogadjuk a kész viszo-
nyokat, tehat maga a cselekvés teszi alternativikusakka a
viszonyokat.”4* A nem realizalt alternativakat szakadat-
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lanul yjrafogalmazza a radikalis mozgalom, de a torténe-
lem maga is.”4> Minden utdpia eleve biralhat6, hiszen egy-
séges, preformalt jovoképre hagyakozik, kizarvan az alter-
nativakat, befagyasztja a torténelmet. Am ,a jové [...] plu-
ralis, vagyis helyesebb jovOkrdl beszélni, mint az embere-
ket kifelejtve egyetlen el6re megalapozott, preformalt jové-
rél értekezni”.#¢ A pluralis jov6 lehet6sége maganak a tor-
ténelemnek a szerkezetében rejlik, az alternativak kozott
ugyanis sajatos mindségi Osszefliggés van: ,A rend-
szerként miikodd torténelemben a spontanul megnyilva-
nulé torvények mellett a spontaneitds masodik forrasa a
nem realizalt alternativa, amely a realizalt lehetdség for-
mait és tartalmat is meghatarozza.”4” A torténelem egysé-
ge tehat az alternativikus lehetdségeit dnmagaba vissza-
vevld torténelem; ez a szemlélet 1ényegében kiilonbozik a
torténelem egységét dogmatikusan tételezd észelvekre ha-
gyakozd szemlélett6l. Példaul a hegeli tipusuaktdl, Hegel
ugyanis nem ismeri az alternativakat, csak foldrajzilag; a
vilagtorténelem fejlodésmenete nélkiilézi az alternativa-
kat, mivel a vilagszellem tévedhetetlen: ,Az, hogy a népek
eseményeiben egy végsd cél az uralkodd, hogy van ész a vi-
lagtorténetben — nem egy kiilonos szubjektum esze, ha-
nem az isteni, abszolut ész —, oly igazsag, amelyet felte-
szliink; bizonyitéka maga a vilagtorténetnek a letargyala-
sa: a vilagtorténet az ész képe és tette.”48

Ha a szigoruan hegeli értelemben vett torténelembdl in-
dulunk ki, akkor kozvetlentiil adodik a kovetkeztetés, hogy
a vilagtorténelem iranyaba mutatdé egyéni cselekedetek
csak a sziikségszerliség, mégpedig a torténelmi sziikség-
szerliség — és nem a szabadsdg — meghatarozottsagait
totalizald cselekedetek. Ehhez mar nagyon kozel van az a
végzetes lépés, amely dogmatikusan azonositja a torténel-
mi szlikségszerliséget az egyéni cselekedetekben megmu-
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tatkoz6 sziikségszerliséggel. De mar a két Hegel-kritikus,
Marx és Kierkegaard egyarant vazolta a hegeli probléma
megoldasanak kereteit. Idézziik ezuttal a torténelem és
szliikségszerliség kérdésében a Marxéhoz rendkiviil hason-
lit6, de a torténelem és sziikségszeriliség-felfogas (egyénre
vonatkoztatott) kovetkezményeiben messzemenden eltérd
kierkegaard-i allaspontot: ,A torténelem ugyanis tobb,
mint az individuumok szabad cselekedeteinek terméke. Az
individuum cselekszik, de ez a cselekedet a dolgok azon
rendjébe tartozik, amely az egész 1étezést hordozza. A cse-
lekvd tulajdonképpen nem tudja, hogy cselekedetébdl mi
kovetkezik. De a dolgoknak ez a magasabb rendje [az én
kiemelésem — E.P.], amely mintegy megemészti és orok
torvényeibe beolvasztja a szabad cselekedeteket, maga a
szliikségszerliség, és ez a sziikségszerliség a vilagtorténe-
lem mozgasa”; ,A vilagtorténelmi folyamat szamara nem
létezik vagy-vagy, de hogy ez létezik a cselekvd individu-
um szamara, azt bizonyara egyetlen filoz6fus sem tagad-
na.”49

Kitlind kiindulépont Bretter allaspontjanak jellemzésé-
hez: mindkét fentebb idézett nézettdl eltéréen 6 azt allitja,
hogy a torténelmi folyamat szamara is létezik vagy-vagy,
és ez kapcsolatban van a cselekvd individuum alternativa-
ival is, csakhogy nem kozvetlen kapcsolatban. Az individu-
um kérdésében tehat a kierkegaard-i kovetkeztetésbdl in-
dul ki.

A Bevezetések és kisérletek recenzidja a Molnar-kritika
hatasara (és mint Molnar Gusztav — nem az alternativa-
problémara vonatkoz6 — nézeteinek kritikaja) az alterna-
tivak visszavételének torténelemfilozoéfiai gondolatat is-
meét egy torténelmi-tarsadalmi modellben konkretizalja.
Bretter nézetei egyre analitikusabbak, a modell egyre tébb
valtozot hasznal. A Szavak — eldszavakrél szkepszise el-
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tlinik a finomszerkezeti modell tendenciainak elemzése re-
vén.

A Bevezetések és kisérletek recenzidja kozponti gondolata
szerint az eurdpai torténelem hegeli értelmd vilagtorténe-
lemként valé felfogasa vezet oda, hogy a mindenkor adott
intézményrendszer, az uralkod6 ideologia segitségével ki-
sajatitotta, Onmagaba szubsztancializalta a torténelmi
szliikségszerliség eszméjét, mivel 6nmagat egy teleologiku-
san szemlélt torténelem végpontjaként fogta fel. (Ez a gon-
dolat legtisztabb formajaban a hegeli jogfilozofiaban lelhe-
t6 fel, Marx és Engels egyarant Oriasi kritikai er6feszités-
sel igyekezett kikiiszobolni a tarsadalomelemzés el6felté-
telei koziil.) E szubsztancializalas eredménye, hogy az in-
tézményrendszer Onmagat a sziikségszerliség hordozéja-
ként védi, és mint erdszakszerv képes format adni a torté-
nelemnek, szerve(i) kell6 hatalommal rendelkeznek ahhoz,
,hogy a Vilagtorténelem iranyaba taszitsa a partikularis
torténelmet épitget6, a mindennapi életben elmeriild em-
bereket”.50 Bretter a nem-tulajdonképpeni (alternativaihoz
nem viszonyulo) torténelem koézponti tényezdjét igy jellem-
zi: ,Ez a hatalom erd és ideoldgia, amely képes a minden-
napi élet teljes ellendrzését megszervezni, a produkciot és
a reprodukciot egy teljesen deduktiv elvnek megfelel6en
totalizalni, s képes tovabba a deduktivva tett vilagot egy
koherens eszmerendszerben megfogalmazni. Az ideologia
ebben a rendszerben az igazsag formajat kapja, és filozo-
fiava valik, az intézményi rendszer pedig az Igazsag meg-
valésitojanak feladatat mint az emberek valodi érdekének
megvaldsitasat kényszeriti rajuk, vagyis az emberekre.”>1

A tarsadalom nyelvi megkett6zddésével parhuzamosan
tehat 1étrejott a torténelem megkett6zddése is; a statikus
torténelemre (szemben a dinamikussal) az jellemzd, hogy
a torténelemnek format add jelentéses-hatalmi rendszer
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szigoruian a jelenhez ragaszkodva megsemmisiti a multbe-
li és jovobeli alternativak 1étébdl adédo pluralizmust, te-
hat monolitikus torténelmi format hoz létre. Ezzel szem-
ben a tarsadalom (és az egyének) realis torténete mas,
ugyanis a tevékenység alternativakat hoz létre, ami plura-
lizmust eredményez.

A statikus torténelem tehat mint a hatalmi-jelentéses
viszonyok altal fenntartott monolitikussag és a cselekvést
és individuaciot ezen kiviil megvalositani kényszeriil6 al-
ternativikus pluralizmus kettdssége irhaté le. A térténe-
lem kettosségében a nyelvi kettésség a tdrsadalom megket-
toézédésére mutat. Az erkolcsi inditékokbdl, pragmatikusan
lekiizdhetd (nyilvan a kettdsség és nem a megosztottsag, a
pluralizmus lekiizdésérdl van sz6), a kettdsség torténelmé-
nek vallalasa utjan; a lekiizdés pedig az individuacié egy-
fajta korlatozott lehet6ségét biztositja: ,A torténelmet val-
lalni, azt vallalni, hogy a torténelem az emberek minden-
napi élete ugy, ahogy ez az élet képes adott szinten meg-
szervezddni, annyit jelent, mint kdvetkezetesen megvalosi-
tani a partikularist: tudomasul venni 6nmagunkat ugy,
ahogy a praxisban életiinket és értelmiinket 6sszhangba
akarjuk hozni, ahogy életiink kritikajat értékeink kriti-
kussagaval 6sszekapcsolva emberi lényként Orizziik meg
integritasunkat.”>2 Hat ez a konklizi6 — nem nehéz észre-
venni — nagyon messze van a cselekvést a radikalis er-
kolcs eszményében megalapozd Ikarosz-esszé hésies atfl-
tottségétol. A patosz eltlint, és helyébe hideg — bar nem
lemond6! — jézansag koltozott: életlink kritikaja és ebbdl
fakad6 értékvalasztasainkon felépitett integritdsunk val-
lalasa, a klizdelem ezért az integritasért ama szornyi ket-
t6sségekben — bizony, ez ugyancsak heroikus helytallast
kovetel. E feladat is csak a kozosségben lehet feladat, errdl
elfeledkezni gyakori és sulyos értelmiségi illaziéo — figyel-
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meztet Bretter —, nem lehetséges (csak vallasilag) magan-
megvaltds, az individuaciot, az egyén erkodlcsi miikodését
csak a tarsadalmisaganak inherens (az alternativakat, a
lehetdségeket is tartalmazo6) mértékével rendelkez6é kozos-
ség formajaban lehet elképzelni. A tarsadalmi, torténelmi
és nyelvi kett6sség nem a tarsadalmisag inherenciaja sze-
rint van, hanem annak ellenére, amennyiben az egynemii-
sitd viszonyok a szabadsagtotalizaciokat gatoljak. A fiatal
Marx kifejezését némiképpen megforditva: valahanyszor a
szabadsag valik kérdésessé (az alternativak kikiiszobolése
miatt), egy meghatarozott (partikularis) szabadsag is kér-
désessé valik.>® De a Kkozosség szabadsagtorekvése az
egyénben  oOsszpontosulhat, a  partikularis szabad-
sagtotalizaciok — amint egy gyonyord esszé, a Temetés
Zségodon erre figyelmeztet osszhanglehet6sége és egy-
ségalapja: a szolidaritds. Az életm( torténetfilozofiai gon-
dolatsoranak ez végig alappillére maradt, azt sajnos mar
nem tudhatjuk meg, hogy ennek a klasszikus gondolatnak
a cselekvo végigvitele milyen ujabb hangsulyvaltozasokat
és megoldasokat eredményezhetett volna.

Milyen nyelven beszéliink, avagy a tdrgy nélkiili nyelv mint
idolum. A teljes magyarazat elve modszertani kivanalom
kell hogy maradjon mindaddig, amig a torténelmi, tarsa-
dalmi és nyelvi kett6sségek (antindmiak) megakadalyoz-
zak a tapasztalat heurisztikus altalanositasat. Mindez ab-
ban fejezddik ki, hogy tapasztalatunk nyelvi megformala-
sa minden ellentétes torekvés dacara csak ujratermeli e
kettdsségeket, elméletiink tehat nyelvi szintaxisanak jel-
lemzdi miatt 6nmagaban képtelen a tapasztalat egységét
helyreallitani.

Emiatt nem véletlen, hogy szinte minden Bretter-iras-
ban taldlkozunk egy-egy kisérlettel, amelynek célja az
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ideoldgia, a kritika, az elmélet, a mitosz, illetve a rejtett
utopia meghatarozasa, els6sorban kovetett céljaik feldl. E
meghatarozasok szertelensége és egymasnak sok esetben
ellentmond6 volta azonban arra enged kovetkeztetni, hogy
a targy ellentmondasos természete miatt Bretter mélysé-
gesen elégedetlen volt meghatarozasaival. A nehézség
meghaladasanak utja akkor mutatkozhatott meg, amikor
Bretter alapvetd nyelvfilozofiai kiindulépontjahoz nyult
vissza (a tarsadalom nyelvi praxisanak kett6sségéhez) és
egyesitette ezt legkorabbi nyelvi természetii felismerésé-
vel, hogy tudniillik a nyelvi szintaxis kifejezi a nyelvhasz-
nalatra jellemz6 helyzetet, a nyelvi szintaxis egyben nyelvi
helyzet is. Mar egy 1972-ben irott mlielemzésben jelentke-
zik az a gondolat,°* hogy a mondatbeli szavak kolcsonvi-
szonya — egy sajatosan értelmezett reflexiv viszony —
metafizikai altalanositast tesz lehetdvé, ez pedig a mdal-
kotas nyelvének, valamint a valdsag szerkezetének vizsga-
latara egyarant alkalmas, ugyanis a mialkotasnyelv mint
szuperjel — fogalmazzunk itt szemiotikai terminusokban
— utalasos (index) viszonyban van a valdsag bizonyos
szerkezeti jellemzdivel. Angi Istvan tanulmanyainak elem-
zésekor (1975-ben) sziletik a két régebbi gondolatot 6ssze-
kapcsolo felismerés: ,Ugyanis, mint Marx mondja — irja
Bretter —, a hatalomra Kkeriilt proletaridtusnak meg kell
tanulnia beszélni: a hatalom altalanos nyelvén tul — amit
legjobbjaitdl készen kap — meg kell tanulnia a dolgok
nyelvét is. A tdrgy nélkiili nyelv a hatalom fontos eszkoze,
am a konkrét élet a nyelvi konkrétban képes csupan on-
magat észrevenni.”>> (Az én kiemelésem — E.P.)

A targy nélkili nyelv gondolata szinte a legfontosabb
helyet foglalja el az 1975-ben sziiletett irasokban. A Szila-
gyi Istvan regényérdl szolo elemzésben Bretter a nyelv és
a targy viszonyat vizsgalja. A nyelv alanyanak és allitma-
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nyanak logikai viszonydban kozvetleniil jelentkezik a
szubjektumnak (alany) az objektumokhoz {(iz6dd viszonya
(allitmany). A nyelv targyszerilisége és a targy nyelvszeri-
sége ugyanazon tapasztalati tény két vonatkozasa. Ez az
ontolégiai felismerés azt a modszertani elvet eredményezi,
hogy a vilag szovegként szemlélhetd (ahogyan azt példaul
a nagy francia nyelvtudés, Roland Barthes vagy a szovjet
szemiotikai iskola képvisel6je, Ju. M. Lotman hangsulyoz-
za), illetve a nyelv targyként vizsgalhaté (ahogyan az sza-
zadunkban féként az angolszasz analitikus iskolak tevé-
kenysége nyoman elterjedt). A kiilonb6zd nyelvelméletek
felfogasa megegyezik abban, hogy létrehozasanak (genera-
lasanak) egy bizonyos szintjén a mondat a valdsag nyelvi
modellje. Szilagyi Istvannak az iddtlen kelet-eurdpai (er-
délyi) tarsadalmat megidéz6 nyelvezetét elemezve Bretter
megrazo erdvel fejti ki a tapasztalat lehetetlenné valasat:
,A természetes kapcsolatok felbomlasa értelmetlenné teszi
a fogyasztast, a nyelv hasznalatat is. A mindennapi nyelv
targyiassaga, illetve a mondat itéletekké szervezddése is
megsziinik.”>¢ Ha azonban nincs itélet, nyilvan lehetetlen
a tapasztalat, és mindez Kkifejezddik a nyelvben, a tapasz-
talat lehetetlenségének forrasat tehat el6szor a nyelvben
kell keresni.

A lehetetlenséget csak az irg, a miivész képes meghalad-
ni, 8 tud tapasztalni, éspedig lgy, hogy a nyelv reflexiv
bels6 logikajan atlépve megvaltoztatja az alany és allit-
many mondattani 0sszefliggését, azt egy metafizikai 0ssze-
fliggéssel helyettesiti: ,az emberi élet egy torténelmileg
meghatarozott pillanataban ezt az életet mondatanak ala-
nyava teszi, és logikailag egymasra levezethetetlen Aallit-
manysorozattal abrazolja a térténelmi és az abszolut, a le-
hetséges és a megvaldsult ellentmondasat, vagyis az élet
polivalens logikajat”.57 Végeredményben egy ,nagy nyelv-
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tani abszurdum” jon létre, ugyanis az iré akkor iro, ,ha az
alanyt Allitmannya, az allitmanyt (allitmanyokat) pedig
az allitmannya valtoztatott alany alanyava teszi”.>8 E ket-
tds transzformaciéo eredménye az az allitas, hogy az alany:
alany, az alany onallitasa pedig ismét erkolcsi problémat
jelez: a nyelvi metafizikabol szarmazik az individuacid, az
alany onallitasanak egyetlen mddja, amely egyben cselek-
vés is, tiltakozas az elsajatithatatlan-idegen, alannya nem
szervezddd allitmanyok ellen. El6szor meriil fel az a gon-
dolat, hogy a nyelvfilozéfia és a cselekvéselmélet egyesit-
het6, mivel mondatunk a szubjektum allitdsa és mint
ilyen, cselekvés, és forditva: cselekvésiink egy allitast fo-
galmaz meg, tehat mondat. (Erdemes itt figyelmeztetni ar-
ra, hogy Bretter cselekvéselmélete tiz év leforgasa alatt
mikhez kapcsolddott: kezdetben az eszményekhez, késébb
a kultirahoz, majd pedig a nyelvfilozofiahoz, latszdlag a
cselekvés tulajdonképpeni szubsztanciajatol egyre tavolab-
bi teriiletekhez. A cselekvéselmélet fogalmanak megvalto-
zasa és egy szubsztancialis cselekvéselmélet megalapozha-
tatlansaganak valdésaga mogott azonban észre kell ven-
niink, hogy az intenziv vizsgalat tobbnyire ellensulyozza a
cselekvés fogalmanak nem szubsztancia szerinti és exten-
zive egyre sziikebb hasznalatat.)

Ha azonban a mondat alanya maga az altalanossag, ak-
kor aligha van kritériumunk annak eldontésére — a nyel-
vi kritérium csak a mondat szintaktikai helyességét bizto-
sitia —, hogy mi allithato, illetve mi nem allithaté az
alanyrol. Az alany ilyenkor az allitmanyok végtelen soro-
zatat képes felvenni, és opcidnk donthet arrél, hogy milyen
allitmanyokat rendeliink az alanyhoz. Ha opcionk bizo-
nyos jol meghatarozhato értékkritériumokat kovet, akkor
ideolégusok vagyunk. Egy ilyenforman létrehozott mondat
az ideoldgiai mondat prototipusa, és Bretter eldontottnek
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tekinti, hogy ennek alapjan igenis ideolégusnak tekinthetd
valaki. Példaul Althusser tipikus ideolégus. Az Olvassuk
Marxot bevezetd tanulmanya egyébként Bretter végsd vé-
leménye az Althusser-kérdésben is. Mint ismeretes, idé-
zett szerzO6i kozil talan a legkovetkezetesebben Althusser
gondolkodéi-ideologusi palyajat vizsgalta, sokszor hivatko-
zott ra, masrészt Althusserrel kapcsolatos véleményei oly-
kor a legellentmondasosabbak. Ez azért van, mert Althus-
sert (a tanitomestert) bizonyos értelemben kontroli-szemé-
lyiségnek is tekintette, ugyanis Althusser nagyjabdl azo-
nos elméleti korilmények kozott — a Vidlasz John Lewis-
nek periédusban — tobbnyire azonos elméleti problémak-
kal kellett hogy szembenézzen. Megoldasain tehat kozvet-
lentil le lehetett mérni a sajdt valaszok elméleti tartalmat,
létrejottiik korilményeit, célzatossagukat, ideoldgiai el6-
feltevéseiket, egyszdval ideologikus voltukat.>?

Szintézis: a lehetséges tapasztalat akaddlyai. A probléma-
kat leginkabb elmélyit6 intenziv rendszert a Vdlasz a kije-
lent6 mondat filozdfidjdhoz ciml tanulmany®® tartalmaz-
za. Bretter itt mddszertanilag a rész és az egész Osszeflig-
gésébol indul ki, szigortan a modern nyelvtudomany al-
laspontjara helyezkedik. Amint egy jeles nyelvtudés meg-
fogalmazza: ,A nyelv rendszer; a nyelvben az elemek felté-
telezik egymast, egymashoz képest azok, amik. Pontosab-
ban: a nyelv nem egymastdl fliggetlen elemekbdl indul ki
és utdlag szervezddik rendszerré — a mar készen adott
elemekbdl. A rendszer az elsédleges; az elemek csak mint
a rendszer elemei 1éteznek. A nyelvnek mint rendszernek a
leglényegesebb kérdése a rész és az egész Osszefliggése.”01
A Vidzlat.. a mondat jelentését kivanja vizsgalni, ennek
létrejovésében, tehat a mondategységek jelentésviszonyai-
nak alapjan. A mondategységek jelentései egymast reflexi-
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ve meghatarozzak, jelentéseik tehat atalakulnak, fiiggetle-
nednek a jelzett targyaktol (és azok egzisztencialis 1ététd],
ontolégiai fennallasatél). A mondat jelentésében tehat
benne van az egzisztencialis fennallotok fiiggetlenedés
mozzanata, ugyanakkor a mondat alanyahoz (mint szub-
jektumhoz) kapcsolédo, abbdl kiindulé cselekvésiink a
mondat jelentését a létezdk, a ,fennallasok” olyan rend-
szerére vonatkoztatja, amely maga nem szenvedte el a ref-
lexiv viszonyt. A kijelent6 mondat sajatossagai révén tehat
eltériti a cselekvést (nem hidsitja meg, természetesen, hi-
szen praxis van, de eltériti). Hogyan? és merre? — ezeket
a mozzanatokat vizsgalja Bretter.62

A kiindul6opont szerint az alany az egzisztencia jele (az
kell hogy legyen), valami létezdre, fennalléra utal. Azon-
ban tlizetesebb vizsgalatra kideriil, hogy nem mindig val6-
sagos fennalléra, az alanyban ugyanis benne van (imma-
nens) az a torekvés, hogy utalasai realisan fennallékat ne-
vezzenek meg. Az alanynak ezt az immanenciajat Bretter
intenciénak nevezi. Az alany intencidja alapjan azonban
nem donthet6 el, hogy valaminek fizikai vagy szellemi léte
van-e. (Az 197l-es A béke posztuldtuma cimi{ tanulmany
gondolatai bukkannak itt fel.) Csupan az elmélet alkalmas
arra, hogy az egzisztenciak metafizikus csoportositasanak
kérdését megoldja, a mondat maga nem, mert a mondat-
ban: ,a realis és nem realis egzisztencia csupan az allit-
manyban ra vonatkoztatott tulajdonsagokban és viselke-
dési formakban kiilonbozik egymastol”.3 A nyelv barmir6l
allitja tehat, hogy létezik, fiiggetleniil annak realitasatdl;
az allitmanyok még az altaldnos alanynak is empirikus
meghatarozasokat adnak, az alany igy empirikus konkrét-
ként jelentkezik. A nyelvi szerkezet nemcsak hogy létre-
hozza az empirikus konkrétat, de 6ssze is koti (és keveri)
azt a realis konkréttal. Ekkor fesziiltség jon létre az egyre
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elvontabb kijelentés és a jelentés empiridja kozott, amely-
nek eredménye az, hogy az alany empirikus létezése meg-
szlinik és egyre inkdbb az allitmanyok hatarértékének
funkcidjaval helyettesitédik. De igy az allitmany empiri-
kus volta is megsziinik, ami altalanos marad beldle, az
pusztan az alany létrehozasanak intenci6ja. Kett6s inten-
cionalitas alakul ki, a kijelent6 mondat altaldnos vonasa
az, hogy maga az alany és allitmany kolcsonos létrehoza-
sanak kétiranyu célszerlisége. A kijelentd mondat tehat
egzisztencialis dilemmat fog tartalmazni: benne az altala-
nos alanyt helyettesitd hipotézis azt a targyat kényszeriil
megragadni, amelyet mint hipotézis tételez. (Ha példaul az
y2allamot” akarjuk megragadni, semmi mast nem tesziink,
mint hogy kifejezziik: azonossag all fenn hipotézisiink —
az allam van — és a megragadas intencidja — az allamrol
akarunk beszélni — kozott.)

Mindebbdl kozvetleniil adodik az ideologikus mondat
szerkezetének sajatossagara vonatkozé észrevétel: ha a
mellérendelhet6 allitmanyokat mindig az alanyban kifeje-
z0d6 alapopcid értelmében valogatjuk meg — azaz az
alanyt csak a kozvetleniil adott allitmanyokkal ,telitjik”
—, akkor tulajdonképpen semmit sem mondunk, akkor a
nyelvi forma kiilondssége mogott nincs tulajdonképpeni (a
targy lényegébdl kovetkezd) allitas, csak azt ismételjik,
ami a hipotézis-alanyban eleve adott. Ez az ideologikus
nyelv metafizikaja, ilyen az ideoldgiai mondat szerkezete.
(Nem tehetjiik meg, hogy ismét ne utaljunk egy parhu-
zamra: Pareto 6ta az olasz nyelvi reflexionak f6 probléma-
ja ez. Legutobb Umberto Eco kisérelte megt* az ideologi-
kus mondat szemiotikai szerkezetét megragadni. Megolda-
saban bemutatja, hogy miként valik egy egyszerd termodi-
namikai Osszefiiggés is ,ideoldgiaiva” — a bizonyitas ré-
szévé —, ha szemantikai struktdrajaban olyan elemi

180



[Erdélyi Magyar Adatbank]

transzformaciékat hajtunk végre, amelyek a Kkijelentést
onmagadban nem valtoztatnak meg, a bizonyitas kontextu-
saban azonban mar igen. Az ideologikus mondat szerkeze-
tének szemiotikai elemzésével — jegyzetben idézett kony-
vében — Ferruccio Rossi-Landi foglalkozik.)

Hogyan Kkeriilhetjiik tehat el mondatunk ideolédgiaiva
valasat? Ugy, hogy biztositjuk az alany tulajdonképpeni
intencionalitasat (legyen az alany tovabbra is a realis eg-
zisztenciak jele). Ez azonban a kijelent6 mondaton beliil
csak elméletileg érhet6 el, ha allitmanyaink intenciéi (a
cselekvés targyainak intenci6i) kimeritik az alanyt. Ter-
meészetesen ebben az esetben a kdlcsénos egymasra vonat-
kozasnak (a kijelentd mondat szerkezetének) nem szabad
megvaltoztatnia az intenciok mindségi kiilénbségét. Az in-
tencidk kiilonbségének meg6rzése azonban nem lehetséges
az egynemisitd kijelentésen-mondaton beliil; ismét a cse-
lekvéshez, a cselekvés eredendd pluralitasahoz kell nyulni.
Nem vdlasztanunk kell a lehetséges allitmanyok kozott,
hanem rendelkezniink kell az 6sszes lehetséges allitma-
nyokkal (egészében kell megismerniink, megragadnunk
targyunkat), ha a targyra és nem ra vonatkoz6 hipotézi-
siinkre van sziikségiink. ,..csak az egészben megragadott
targy totalizalja a lehetséges cselekvéseket, és csak az
egészben megragadott targy valik »értiink valéva« (csakis
a lehetséges allitmanyok 6sszessége biztositja az alany in-
tencionalitdsat).6>

Ha ezt a kijelent6-ideologikus mondat nem teszi lehet6-
vé, a kérdé mondatforma pozitivva valtoztatasa révén®® (a
ramutatas: Ez van? — révén) kell csokkententink az alany
altalanossagi fokat. Eljarasunk nem vezet ugyan minden
esetben tapasztalatilag ellendrizhet6é allitashoz (emlékez-
tesstink a Bécsi Kor legortodoxabb kiindulopontja ez!),
de kozeliti az alanyt a tapasztalat valtozasainak elszenve-

181



[Erdélyi Magyar Adatbank]

déséhez, kiteszi az alanyt a tapasztalatnak, bizonyos érte-
lemben tapasztalativa teszi. Ha pedig az alany tapasz-
talatiként miikodik, intencidja kevésbé van kitéve az allit-
manyok altali meghatarozasnak, s mivel az allitmanyok
torténeti-szemantikai jellemzdje a konzervativizmus — az
Oonismétlé6 meghatarozasnak.

A Vazlat.. befejezése feloldatlanul kérddjeles: ha a cse-
lekvés a fennalld realitasdnak kérdését csak részlegesen
oldja meg, mivel nem meriti ki, és a kijelent6 mondat csak
az alany tapasztalativa tételének nyelvfilozofiailag-isme-
retelméletileg megoldatlan utjan képes noetikus funkcioja-
nak eleget tenni — akkor hogyan vagyunk képesek megra-
gadni tapasztalatunkat és mi annak megfelel6 (nyelvi) for-
maja? Tovabbra sem tudjuk. Egyvalami azonban bizonyos:
»A mondatok demokratizmusa mindannyiunk vagyal-
ma. [..] A jelz6s szerkezetek feldldozasa, a metafora kikii-
szObolése, a teoretikus nyelv analitikus lehetdségeinek ki-
aknazadsa, az alany metafizikajanak helyettesitése az
alany struktirajanak leirasaval, az absztrakt helyett
konkrét allitmanyok, a koznyelv megtisztitasa, vagyis a
mindennapi élet nyelvi kritikaja, a frazis leleplezése —
mindahany demokratikus kovetelmény, a tarsadalmi élet
teoretikusanak elvi célja.”¢? Nem utal ,vilagtorténelmi
helyzetre”, hogy itt keli kezdeni, nem utal ,vilagtérténelmi
helyzetre”, hogy a demokratikus mondat szerelmese nem
tudta gondolatait a gondolkodas egyetemes vérkeringésé-
be és nemzetkozi forumaihoz kapcsolni — ezt utdlag kell
megtenni —, noha legeredetibb eszméi a tarsada-
lomtudomanyok és a nyelvfiloz6fia szamara is sok ujat
tudtak volna mondani. De filozo6fidjaval és tevékenyséegé-
vel Bretter Gyorgy itt is, igy is az emberiség tisztségviseld-
jévé tudott valni, helyzetét igy tudta — szamunkraval6an
is — vilagtorténelmivé valtoztatni.
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A mordlis érziilet jelezte a tapasztalat egységének hia-
nyat, az eszmény tartalmat kivant adni egy lehetséges ta-
pasztalatnak, a jelen elemzése a feltételes tapasztalatot
létrehozo6 torténelmi-tarsadalmi tények és jellemzdik vizs-
galatahoz vezetett, a nyelv eszkdz volt a lehetséges tapasz-
talat elvont formdajanak keresésében — amint latjuk, egy

s 7

filozéfiai mi elsd fejezetérdl van szo.

A varazslatos egyéniségli Bretter Gyorgy végképp azok-
ra hagyta az életmi tovabbi fejezeteinek megirasat, akik
gondolatait egy kultira és a maguk esélyeiként képesek
haszndlni.

JEGYZETEK

1Szévegek és kériilmények. Kriterion Kényvkiad6, Bukarest 1974. 8.

2 Minden filozéfianak kimondott vagy kimondatlan, allitott vagy ta-
gadott, de mindenképpen tartalmazott tétele az, hogy a tapasz-
talasban a targy és a gondolat, az objektum és a szubjektum, a vilag
és az én egyek. A tapasztalds formaja az egység, &m csupan a miszti-
kus filozéfidk vagy a tapasztalat kimondhatatlansagat allité elméle-
tek akarjak ezt az egységet tartalmilag is megvaldsitani, mert ha
tartalmi oldalardl szemléljiikk a tapasztalatot, akkor az mar megket-
t6z6dott. A szemlélet, a nyelvi tudat altalanossdga megsziintette a
tapasztalads egységét, és a filozofidk rendszere maga Kkifejezi azt a
célt, hogy ezt az egységet helyre kell allitani: a lételmélet, az isme-
retelmélet, az erkolcstan és mas filozo6fiai 4gak formajaban. Boldog
az a filozéfus, aki tapasztalhat, ugyanis tapasztaldsa mar mutatja,
hogy a targy és gondolat, objektum és szubjektum, vilag és én egysé-
ge lehetséges; ezaltal filozoéfidja, elméleti és gyakorlati tevékenysége
értelmet és célt kap, 6 kapcsolédhat a gondolkodas hagyomanyainak
megszentelt rendszeréhez. De roppant nehéz annak a filoz6fusnak a
helyzete, aki felismerte, hogy a filoz6fia és a gondolkodas e klasszi-
kus kiindulépontjat alapveté moddszertani kételynek lehet alavetni.
Ez a filoz6fus Bretter Gyorgy volt.

A tapasztalat visszavételével mddszertanilag egyszeriben igen fon-
tossd valt az a kiillondsen nem ujkeletli felismerés, hogy a tapasz-
talat csak akkor létezik, ha egységelemei Onazonosak, ha tehat a
targy: targy, a gondolat: gondolat, a vilag: vildg, az én: én. Ennélfog-
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va ha a kantidanus szigorral kovetett moralis érziilet azt jelzi, hogy a
dialektikus Osszefiiggés egyetemességében szemlélt targy tulajdon-
képpen nem targy, hanem a 1étezés érvényével felruhdzott fogalom
(redlia), a gondolat nem gondolat, hanem az ideol6gidbdl szarmazé
szemléleti adottsag, a vildg nem vildg, hanem kategdria-meghataro-
zottsag, az én pedig nem én, hanem pusztan az intézmények irdnyi-
totta tarsadalmiasitas intézményesiilt végterméke — akkor a ta-
pasztalat tulajdonképpen nincs, mert nem lehetséges. Ebbdl fakad —
amint a Kafka-esszében olvassuk — az ember ,sajat mindségének
félreértése”. Van tehat valami, a fétiseknek egy olyan rendszere,
amely a tapasztalast lehetetlenné teszi, illetve az altala létrehozott
tapasztalati forma a lényegek egysége helyébe a »lényegek alsagat”
allitja. Emiatt a vildg nem tud lényegtudatdhoz jutni az énben, az én
nem tudja lényegévé tenni a vilagot, a 1ényegek kolcsonés kommuni-
kacidjanak helyébe a vilag és én kozotti szorongd szimbidzis 1ép.
Mindebbdl kozvetleniil adddik az a felismerés, hogy amennyiben
ennek a valaminek a természetét meg lehet taldlni, hogy amennyi-
ben ennek a helyét ki lehet jelolni a tarsadalmi mez6 rendszerében,
annyiban lehetévé valik az eredeti tapasztalat keresése, kovetkezés-
képpen megtalalhaté a filozo6fiai épitkezés kiinduldépontja is. Innen
mar csak egy 1épés azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, ame-
lyek Bretter Gyorgyot rovid életében végig foglalkoztattak: milyen
kell hogy legyen a radikalis erkélcs tartalma, az eszmények vezette
cselekvés; milyen a torténelem és ezen beliil melyek a mi torténel-
miink sajatossagai; mi a szabadsag és hogyan lehetséges; mennyiben
kozelit az alkotds és ezen belill a miialkotds benniinket sajat vilag-
torténelmi lehet6ségeinkhez és nemiink 1ényegéhez; mi a kozosség és
mi a kelet-eurdpai kozosségi formak hozzajarulasa a tarsadalmisag
mértéke szerint lehetséges kozosségi forma kialakitdsdhoz; mennyi-
ben kozelitenek vagy tavolitanak el e kérdések megvalaszolasatél a
nyelv és annak kiillonb6zd tarsadalmilag miikédé intézményes for-
mai?
3 Személyiség és humanizmus; Humanizmus és struktira. = Vdgyak,
emberek, istenek. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest 1970; Gondolatok
a humanizmusrél. = Pdrbeszéd a jelennel. Kriterion Konyvkiadd, Bu-
karest 1973. (A tovabbiakban szerz6 nélkiil szereplé tanulmanyok
iréja Bretter Gyorgy.)
4 Személyiség és humanizmus. L m. 33.
5Uo. 43.
6 Humanizmus és struktira. L. m. 57.
7Gondolatok a humanizmusrdl. 1. m. 94.
8 Max Horkheimer: Eclipse de la raison. Payot, Paris 1974. 137.
98S. Kierkegaard: Vagy-vagy. Gondolat Kiad6, Budapest 1978. 885.
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10 Jo. 899.

11 Jkarosz legenddja. = Vdgyak, emberek, istenek. Kriterion Konyv-
kiad6, Bukarest 1970. 101.

12 Uo.

13 UJo. 103.

4 Fichte eszményi dllama. = Itt és mdst. Kriterion Koényvkiado6, Bu-
karest, 1989. 457.

15 Marx-Engels: A német ideolégia. MEM III. Kossuth, Budapest
1960. 35.

16 Johann Gottlieb Fichte: EIs6 és mdsodik bevezetés a tudo-
mdnytanba. Debrecen-Gyula 1941. 32. és 35.

17 Roger Garaudy: Az erkélcs alapjdrél szolé vita sziikséges. = Korunk
és az erkélcs. Etikai vita a Gramsci Intézetben. Kossuth Koényvkiado,
1967. 36.

18 Uo. 41. Emlitésre mélto, hogy Bretter mar a hatvanas évek koze-
pén megismerkedett Garaudy Marx-konyvével. (A gondolat forradal-
ma), amelyben Garaudy els6 izben helyezi a hangsulyt erételjesen a
fichtei elemekre. Az Ikarosz-esszé megirasdnak idején valasztotta
disszertacidja témajat (végleges cime: A marxi antropoldgia fichtei
elemei). Miivel6déstorténeti szépségli adalék, hogy ekkor olvasta Si-
pos Pal 1813-ban Kazinczy szamadra irott hat kis dolgozatat Fichté-
rél. (Felvilagositasaiért itt mondok koszonetet Angi Istvannak.)

19 Jtt és mdst. 552, 561.

20 [karosz legenddja. . m. 103.

21 Kentaurok dilemmdja. = Vdgyak, emberek, istenek. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest 1970. 120

22 Laokoon, a néma. L m. 125.

23 Jo. 133.

24 Kronosz, a kegyetlen. L m. 146.

25 Eugen lonescu: Tanuljunk kénnyen, gyorsan angolul. (Bevezetd.
Korunk 1967/5.)

26 Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl. = Pdrbeszéd a jelennel.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest 1973. 121.

27 Pierre Bourdieu: Sur le pouvoir symbolique. Annales 32¢ Année N°
3, Mai-Juin 1977. 406-410.

28V9. Jean P. Faye: Langages totalitaires. Seuil, 1978.

29V9. Ferruccio Rossi-Landi: Semiotica e Ideologia. Valentino Bompi-
ani, Milano 1972.

30 Charles Stevenson: Ethics and Language. Yale University Press,
New Haven and London 1969. 35.

31 Emberhez mélté médon élni. Uo. 197

32Szavak — elészavakrdl. Uo. 373.

33 Uo. 374.
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34Uo. 377.

35 Molnar Gusztav: Levél Bretter Gydrgyhéz. = Az elmélet kiisz6bén.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest 1976. 79-96.

36 [rt és tanitott... Uo. 416.

37 Berzsenyi. Uo. 502.

38 Jo. 503.

39 Uo.

40 Jo. 505.

41A hegyen tul is hegy van. Uo. 474.

42 Berzsenyi. L m. 505.

43 Johann Gottlieb Fichte: A tékéletes dllam. Phénix, Budapest 1943.
76.

44 Kockdzat. El6re 1973. okt. 28.

45 Fichte eszményi dllama. . m. 441.

46 Francis Bacon (1561-1626). Igaz Sz6 1976 /4.

47 Fichte eszményi dllama. I.m. 440.

48 G.W.F. Hegel: El6addsok a vildgtorténet filozdfidjdarol. Akadémiai
Koényvkiadé, Budapest 1966. 113.

49 S. Kierkegaard, i. m. 787. sk.

50 Bevezetések és kisérletek recenzidja. Uo. 536.

51 Uo.

52Uo. 536-537.

53 Marx: A sajté szabadsdgdrdél folyé vitdk. MEM 1. Kossuth, Buda-

pest 1957.76.

54 A szatmdri holdutas. Korunk 1972 /4.

55 A mindenesek kdlvdridja. Uo. 459.

56 Szildgyi Istvdn bizonydra regényt irt. Uo. 469.

57 A hegyen tul is hegy van. Lm. 472.

58 Uo. 472.

59 Egyébként Althusser a francia tanitvanyok és vitapartnerek sza-
mara is probléma. A Valasz John Lewisnek cimii irdst a tanitvanyok
egy része Althusser meglehet6sen dogmatikus és ortodox fordulata-
ként értelmezte. V6. Jacques Ranciére: Le lecon d’Althusser. Galli-
mard, h.n. é.n.

60 E toredékrdl Bretter Gyorgy 1977 marciusdban azt mondta e sorok
iréjanak, hogy egy koriilbeliil 80 oldalasra tervezett tanulmany ké-
szUl6 alapvetése. A tanulmany az ideolégiardl, az ideologikus nyelv
szerkezetérdl szolt volna, és ezért a szerzd kovetkezd konyve legfon-
tosabb irdsanak szanta.

61 Zsilka Janos: Nyelvi rendszer és valésdg. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest 1971. 226.

62 A kiindulépont: két klasszikus nyelvfilozéfiai irdny alapkérdései;
ha Bretter a sz6 sziik értelmében (szak)nyelvfilozéfus lett volna, ez-
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zel a kezdet kezdetén szembe kellett volna néznie. Nevezzik az
egyik irdnyt intencié-vonalnak. A pszicholégus Brentano, a fenome-
nolégus Husserl és az esztéta Ingarden nyelvi reflexiéjaban kozos
elem, hogy az alany szerepérdl kettés értelemben szdlnak: az alany-
rél mint mondatfunkciérél és arrél a szubjektumroél, aki az alany me-
tafizikai alapjaként a mondat jelentéséhez mint tdrgyhoz viszonyul.
Ez a targy (kijelentés) ,intenciondlisan benne létezhet a szubjektum-
ban” (Brentano), ,a tudat szamdara intenciondlisan objektivalt lehet”
(Husserl), vagy ,a mondat tisztdn intenciondlis korreldtuma lehet”
(Ingarden). Ez a nyelvfilozéfiai irdny nem szakit az ontoldgiaval: a
mondaton beliil ugyanolyan (intenciondlis) viszonyok létezhetnek,

mint mondat és targy kozott. Ezzel szemben a masik irdny — ame-
lyet leginkdbb Russel-fiatal Wittgenstein-korai Carnap vonalnak
nevezhetiink — szakit az alany és szubjektum 6sszekapcsolasaval;

itt az a kérdés, hogy lehetséges-e antinomidktdl mentes nyelv, idea-
lis nyelv, amelyben a minden redlisan létezd leirdsara alkalmas
mondatok létrehozhaték legyenek. Az intencié-vonal szempontjabdl
ez a kérdés els6sorban technikai, mig a masodik vonal szempontjabdl
az intenciondlis felfogds elvetendéen metafizikus. (A két vonal
egyébként filozofiatorténetileg is kizard.) Bretter nem akarja a
nyelvfiloz6fiat az ontoldgiatdl és a cselekvéselmélettdl elvalasztani,
tehat arra kényszeriil, hogy az idedlis nyelv kérdését fogalmazza meg
az intencié-vonal kérdésfelvetésének alapjdn. A feladat nehézsége Ori-
asi, és valosziniileg Bretter nem is kozeledett volna hozza igy, ha —
ismételjik — csak a nyelvfiloz6fia alapjan kisérli meg a fenti iranyo-
kat integralni. A kisérlet azonban szlik nyelvfiloz6fiai szempontbdl is
értékelhetd, illetve mindenesetre jogos bizonyos kérdések (példaul az
idedlis nyelv problémadja, azaz e tanulmanyban: az ideologikus nyelv
szintaxisa) kutatasanadl a nyelvfilozo6fiai reflexié korabbi stddiumait
modszertani szempontbél feleleveniteni. Ebb6l a szempontbdl mesz-
szemenden érdekes lenne annak a sok meglep6 parhuzamnak az
elemzése, amely Ingarden hires miivének, Az irodalmi miialkotds-
nak 19-24. paragrafusaiban foglalt gondolatai és a Vdzlat gondolat-
menete kozott modszertani szempontbdl kimutathaté. Ez azonban
meghaladna e tanulmany kereteit.

Erdekes kiilon kiemelni azt, hogy Bretter nyelvfilozéfiai gondolat-
menetei is erdteljesen kritikaiak; a kortars metafizikdk szamara
ugyanis a ,fennallas”, az ,érvény”, a ,létezés”, a ,sziikségszerliség” és
a ,jelentés” kategorialis egyeztetése nem probléma. Ha vizsgalédasa-
inkban dogmatikus moédon kiindulépontnak tekintenénk a vilag
1ét/jelentés dichotémidjat, akkor szadmos bretteri probléma fel sem
vet6dne. Példaul: ,Szamunkra minden létezési mdéd (Seinweise) a je-
lentés modja, de egyben sziikségszeri jelentés-mdd” (Karl Jaspers: A
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vildg. = Egzisztencializmus. Budapest 1972. 126.). Mivel a sziikség-
szerliség egyetemes 4allitdsa mindig dogmatizmust jelent, e mondat
kritikai megfogalmazasa igy hangzana: ,minden létezési mod egy le-
hetséges jeléntés-mod”. Bretter szempontjadbdl még hozza kéne tenni
ehhez, hogy éppen az alany cselekvése nyujtja e mondat kimondha-
tosagi kritériumat. Bretternél a dogmatikus 1ét/jelentés dichotémia-
val szemben a hangstly éppen a kritikai jelleget is biztosité prakti-
kus-szintetikus mozzanaton van.

63 Vdzlat a kijelenté mondat filozéfidjdhoz. Uo. 481.

64 V6. Umberto Eco: Trattato di semiotica generale. Bompiani, 1975.

65 Vdzlat a kijelentd mondat filozéfidjdhoz. L m. 491.

66 A megoldas azonban ismét csak ellentmondashoz vezet: példaul
Russell nem engedi meg azt, hogy a detonacié dsszetevdje legyen a
kijelentésnek, csak abban az esetben, ha tulajdonnevekrél van szé.
Es csak egy szé lehet az entitdsok szigoru értelemben vett tulajdon-
neve: Ez. V6. Bertrand Russell: Miszticizmus és logika. Magyar Heli-
kon 1976. 363.

67 A mindenesek kdlvdridja. Uo. 464.

SZOVEGEK ES SZOVEGIROK. Ez az elemzés nem azt
tekinti céljanak, hogy a tanulmanygy(ijteményt! mint kul-
turank jelenségét méltassa és a fiatal filozofusok egyiittes
haditettére hivatkozzék. Ennek axiometrikus és kultur-
szocioldgiai megkozelitését elvégezték masok, ennélfogva a
mi feladatunk csak a szovegekkel valo kritikai-analitikus
foglalkozas lehet.

Van egynéhany el6itéletiink. Ezek egyike a kotet maéd-
szerbeli poliféniadjara vonatkozik: talalhaté benne idézet-
gyljtemény, demonstratio, filozéfiai esszé, székratészi par-
beszéd. Az olvasénak, ahhoz, hogy tajékozddni tudjon, leg-
alabb ot tipusu recepcidra kell athangolnia intellektusat.
Innen az egészre vonatkozo els6 Tyché: a koncertterem lat-
vanya hangolassal és székrecsegéssel. Egységesnek Idtszik
maris a felszélitas a gondolat utjanak kollektiv végigjara-
sara. A kisérleti filozofia” jelleg kovetkezménye annak,
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hogy a szoveg (a sz6 szemiotikai-kulturtipolégiai értelmé-
ben) nem a korilmény izzadmanya, hanem az ontudataig
felvergddd és felérd korilmény (pl. ilyen szerkezetek: ,a vi-
szony a lathaté dolgok mogottivel”, ,egyetlen birtoka ontu-
dat” stb.), masrészt annak, hogy a szerzdk a befogadasra
hivatkoznak. Erre utal a szovegek formaszeriien kanonel-
lenes kozvetlensége, egyfajta aktivizmus, rovidre zart
igazsag-aramkor.

Mindegyik szerz6é megtalalta mar fogalmi ©6nazonossa-
gat, és az altalaban letisztult nyelv néhol 6ntoérvényd, ara-
nyos épitkezés, gondolunk itt Tamas Gaspar Miklés a tar-
talmi vaz kifejtésének épitkez6 romantikajatél a fogalmi
analitikaig vezet6 glissandoira. Kiilonosen rokonszenves a
nil figmenta, nil abiectio magatartas elvvé szilardult szi-

7

karsaga, de ez mar a harmadik el6itéletiink.

»A torténelem multja sokkal strukturaltabb, mint a je-
len a kortarsak szemében, mert a torténész célja targya-
ra fényt, megérthetdséget vetiteni: arra torekszik, hogy
megértse, magyarazza, megallapitsa egy fejlodési sor
egymast kovetd allapotait, jelentéseket emeljen ki, tjra-
feltarjon értékeket” (Henri Irénée Marrou: L'objet de la
recherche historique).

Tamas Gaspar Miklos elofeltételezése: torténelem van,
wie es eigentlich gewesen abrazolhato, tartalmardl viszont
nem mondhat6 el ugyanez. Megismerhetd tovabba a torté-
nelmi a és b (oka), ,értéke azonban nem”. Milyen értékrol
van sz6? Ezt kéne konstitualni ahhoz, hogy a tovabbi el-
lentmondasokat elkertiljiik. Szerzd el is keriili egy elegans
logikai kontraparaddal: a torténetiras pszichomoralis, szo-
ciologiai, ontoldgiai aspektusainak tételezése utan az ideo-
logiait felfiiggeszti. A torténelmi id6 itt sziikségképpen
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szubjektiv — ebben egyetért Lévi-Strauss-szal (,mi va-
gyunk konstitutiv eleme”) —, ugyanakkor és ezzel szem-
ben ,objektiv megismerdség” vagyunk a ,tekintet problé-
maja” fliggo.

Ez a torténelmi tényt idérendi kédban létrehozé alany
szliikségképpen absztrakcid, mert az epoché vonatkozhat
tartalmi esetlegességekre, vonatkozhat a valasztasi aktus-
nak mint értéknek és a valasztott értéknek az inadekvaci-
0jara (kuruc lelkesedéssel szolgalok, kuruc mezben labanc
vezért; a haboru megismerhetetlen, ezért valaszthatatlan,
illetve valaszthatd, amennyiben a megismerés elhatarolas
— ez pedig lehetetlen egy ad infinitum atomizalt labanc
kurucsag, ill. kuruc labancsag izomorfiajaban, ahol a kii-
l6nbség csak a végil egymasba futé szegmentumok sorbeli
viszonya), de nem vonatkozhatik az értéket sziikségkép-
pen valamiért konstitualé szubjektumra. A ,miért” kérdé-
se megkozelithetd: ,a torténelem élményével ajandékoz-
hatnak meg a kozosséget”. De ,ki” tenné ezt? A ,mi” és
,magunk” értékrendszere meglehet6sen titokzatos. A feno-
menologiai redukciot hordozé Sibylla III meg tudnd sziin-
tetni a tekintet fliggését, de nem sziinteti meg, azaz a
megsziintetés az altaldnossag olyan fokan, ahogy (formali-
san) megoldast nyer valamennyi cselekvd felsorolasa, a
kvantitativ jegyek tekintetre vonatkozdé kiemelésével, az
itélethozé szubjektum értéktexturajara vonatkozdan nem
allit min6ségit.

Végil a ,mi” a megfellebbités soran a felfogd tudatba
transzcendal, a kuruc haboruk igazsdgahoz — mégis —
metaforikus érték tarsul: ,A mai fegyverbeszerzési nehéz-
ségek..” A Collingwood altal jelzett veszély — everything
in the world is a potential evidence for any subject what-
ever — a kissé neonominalista heurisztika esetében egy
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majdani igaz nyelvbe vetett kollektiv hitiink altal elharit-
hato.

Huszar Vilmos tanulmanya egyben érdekes filozofiator-
téneti parhuzam, Ernst Cassirer szinte ugyanazt a hegeli
kiindulépontot hasznalja — kritikailag — Max Miiller mi-
toszértelmezésével kapcsolatban.?

A mitoszértelmezést 6 a szimbolikus formak altalanos
szisztematikajanak alapjan véli kidolgozhatonak, mintegy
a szemiotikai megkozelités el6futaraként.

Szerzénk nem a szovegleiras moédszerét hasznalja; a he-
geli nyelvet metanyelvként valasztva végez miiveleteket a
Lévi-Strauss-i elemzésben. Ennek eredménye a Lévi-Stra-
uss altal mitoszintaktikai alappozicioként tételezett ter-
meészet-kultira parhuzam dialektikus ,fluidizalasa” és
visszavezetése a hegeli alap kategoriajara. Huszar Vilmos
eldontottnek véli a kérdést: mindegy, hogy a mitoszinta-
xist Lévi-Strauss nyelvével vagy a hegeli metanyelvvel ir-
juk le. Ez a szemiotika szerint nem jogosulatlan, amde
ugyancsak a szemiotika részesiti eldnyben a mitoszbdl vett
nyelveket. Ezeknek hasznalata tobb esélyt ad a totemikus
gondolkodas polivalencidjanak és komplexitasanak leira-
sara.

Err6l Huszar Vilmos egyértelmiien elitéld6 modon itél:
szerinte a totemikus gondolkodas esetleges és kiils6 jegyek
alapjan alkot osztalyt, tulajdonképpen nem is tekinthetd
,igazi” Kklasszifikaciés logikanak. Véleményilink szerint ez
all a gondolkodas szubsztanciajara, de ettdl szigoruan el
kell valasztanunk a rendszerezés logikai strukturait, a tu-
lajdonképpeni operatorokat. A valasztott jelek (mennyisé-
gek) valéban esetlegesek, és a logika, ami 6ket miikodteti,
az id6t, a teret, (totem-topografia), a torzsi hovatartozast
rendezi vele, mégpedig ugy, hogy funkcionalis értéke vitat-
hatatlan.
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Ami az ,elgondolhatésagi kritériumot” illeti, amelynek
értelmében barmi, ami elgondolhato, a totemrendszer ele-
me lehet, ugy véljiikk, a Lévi-Strauss-i fogalom ez esetben
nem expressis verbis értendd: ,a latszdlag legérzelmibb
magatartasok, a legkevésbé racionalis miveletek a prelo-
gikusnak tekintett megnyilvanulasok a legnagyobb mér-
tékben jelol6k” — irja Lévi-Strauss a Szomort trépusok-
ban. A szemiozis képességével rendelkezd zooldgiai, morfo-
logiai, erkolcsi osztaly elemei épp a totemikus rendszerben
nyerik el jelentésiiket (pl. névadaskor). A valasztas esetle-
gessége az individualis targyszint latszata, de itt az osztd-
lyok hasznalata a lényeges, ezek egymast kovetése a jel-
sorban szigordan meghatarozott (min6ségi szempont), az
osztalyozas egyben kvantifikacié (erre Cassirer mutat ra),
megpedig a pars pro toto elv alapjan.

Huszar Vilmos sémaja itt nemcsak az elméletet cafolna,
de az empirikus tényekkel is ellentmondasba kerilt. Ez
modszerének kovetkezménye és tobbszor fenyeget6 veszé-
lye, ami csak az empiridk nyomatékosabb figyelembevéte-
lével kertilheto el.

Huszar Vilmos irja: ,a tudat nem kozvetlenill a termé-
szettel mint maganvaldval all szemben, hanem csak azt a
format teszi targyava, amelyben az megmutatkozik sza-
mara, vagyis egy lehetséges természetmodellt vizsgal, ami
nyilvan kulturalis jellegli”. Husserl: ,Az adottsag-jusson
benne pusztan elképzelt, vagy valoban létezd, realis vagy
idealis, lehetséges vagy lehetetlen kifejezésre, mindenkor
valamely ismeretfenoménban adott, valamilyen gondolko-
zas fenoménjében, e sz6 legtagabb értelmében.”3 Szilagyi
N. Sandor: ,A fonoldgiai modszer logikai kezdete a megis-
merésnek az a mozzanata, amelyben a fonolégus eldszér
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vonatkozik [kiemelés t6lem — E.P.] targyara mint megis-
mer06.” Husserl: ,A megismerés-élményeknek — ez mar lé-
nyegliikh6z tartozik — intentio-juk van, valamit gondol-
nak, egy és mas modon valamely targyisagra vonatkoz-
nak.” Tamas Gaspar Miklos hivatkozik Husserl és Brenta-
no nézeteire. Tisztazni kell: mit jelent a fenomenoldgiai
modszer — nem csak idézetekkel példazhaté6 — ilyen bdsé-
ges jelenléte ebben az irodalomban.

Szilagyi N. Sandor tanulmanya kissé dezorientadlja az
olvasét: filozoéfiai problémat jelez a cim — ez eldl kitér —,
ismeretelméleti premisszai sok esetben egyszerilsitok:
,Két modszer kozil az a helyesebb, amelyik nagyobb mér-
tékben dezantropomorfizalo.” Fonémakoncepcidja tulaj-
donképpen a fonoldgiai ,zenei skala” elméletet koveti,
amely szerint a fonoldgiai sablon a természetbe valé kultu-
ralis beavatkozas logikai utja. Ez annyiban 6nkényes op-
ci6, amennyiben egy sor szerzdé (Jakobson, C.G.M. Fant,
M. Halle, G.A. Miller, P.E. Nicely stb.) a fonémat egyértel-
miien nem pszichofonetikus ténynek, tudati intenciénak
tekinti (Szilagyi N. Sandor: ,a fonéma mindenképpen csak
megismerési kategoria lehet”), hanem a megkiilonboztetés
funkciéjat oppozicionalitas altal megvaldsitd szévegi sajat-
szerlségnek. Ez az alapallas aztan kényszermegoldashoz
vezet, amennyiben késébb a fonémahoz, ill. fonematikus
kettdsséghez mar hozzarendeli a nyelvhez kapcsolédas ké-
pességét. A diafonéma fogalmanak felvétele egy ilyen szilik
tanulmany keretében még az eredmény vilagos és elegans
szemléltetése ellenére sem igazolja megnyugtatéoan az ér-
telmezésbeli 6nkényt. A diafonéma értelmezésében hasz-
nalt ,lingvisztikum” és ,tiszta nyelviség” definiensek az al-
talanossag magasabb foka kovetkeztében elfogadhatatla-
nok akkor, amikor a diafonéma operacionalis értelemben
mindvégig terminus technicus.
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Ugy véljiikk, a fonolégia igazan ,nagy” filozofiai kérdése
— megkiilonboztetd jegyek fogalma elkeriilte a szerz6
figyelmét. A fogalom rohamos adaptalasa a folklor- és mi-
toszkomparasztikaban felveti az extrapolalas jogos elméle-
ti lehet6ségét.

A filozo6fia lelkiismerete mindenhol fémondat, ott ér vé-
get, ahol a gondolat immanenciajaban vagy (totalitasfilo-
zofiak esetében és) értékének gyakorlati funkcidjaban za-
rul, a kettdsponton tuli magyarazé mellékmondatra, a filo-
zofus lelkiismeretére, a filoz6fia mint targy nem tart
igényt; a filozofia és a (valdsagos) targy altali megtagadta-
tas ellen a filozéfus, aki szamara ilyenkor kiilonésen igaz
a spinozai heus — ,az igaz lgy aranylik a téveshez, mint
l1ét a nemléthez” —, az érzéki bizonyossagok projekcidjaval
felel. De hova — Platén tudhatta —, ha a bizonyossag po-
zitivum és nem a kétely hianya? A varos a végzet, mondja
Molnar Gusztav — nem Selbsportrait esszéje —, és az élet
teljes megélése csak a ,parazsra lépd labu” sorsa, amennyi-
ben a tole, egyestdl elidegenedett, de az erkdlcs legtisztabb
utjait jaro cselekvés (miért van ez?) csak latszélag torténik
a sajat természet szabadsaga visszahdditasaért, a vissza-
hoditas 6 maga, a cselekvés egyszeri, amit az értelem csak
megkettézhet azzal, hogy tud a halalrél (ezért). (Hermész
mondja: ,Tudva, nem is varatlanul / estek a romlas végte-
lentil mély/ haléjaba...”, mert ,hogy is vezetne bukasra a
gog”?

A kanonizal6 teljességigény az €16 lelkiismeret ilyensze-
ri elvonatkoztatasait posztulalna erkolccsé, ennek a habi-
tusnak az él6 fele val6 megfogalmazasa Agoston Vilmos
Fabry-tanulmanya, legnemesebb értelmében: egy maga-
tartas apologiaja.

Eloitéleteink lehetnek, az itélet 6nkény, mert a szovegek
értéke hasznalatuk (is). Nem magatartasrdl kell hejehu-
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jazni vagy azt kialtani: ,a fiileket bosszanté tarogatd sip”.#
A gondolat — még a rosszul végiggondolt, tehat felel6tlen
is — felel magaért; ezért bizunk benniik. Igy nyilt aram-
kor ez — a szovegek szerzéi erre szamitanak — és ben-
niink zarul. Baj akkor van, ha megszakad.

JEGYZETEK

1 Szévegek és koértilmények. Kriterion Kényvkiado, Buk. 1974.

2E. Cassirer: Philosophie der Symbolischen Formen. Berlin 1923. 23
3 A fenomenoldgia idedja. Valogatott tanulmanyok. Bp. 1972. 103.
4 Laczkovics Janos: Imhol egy nemes ember.

FILOZOFEMAKTOL A KRITIKA ELMELETEIG. Ta-
mas Gaspar Mikldsnak e kotetbel gyiijtott tobb irasaval
nem elGszor taladlkozik az olvasé; filozoéfiai, klasszika-filolo-
giai tanulmanyai és hangsulyozottan teoretikus igényi bi-
ralatai kortil mar megjelenésiik pillanatdban magasra
csaptak a vita hullamai. A figyelem egy alkot6i csoportosu-
lasra terelddott, arra, amelyet ma esszéir6 nemzedékként
tart szamon az irodalmi kézvélemény. E nemzedék kozos
jegyei els6sorban filoz6fus alkatukban keresenddk, ezek: a
kutatas és kritika filozofiai el6feltételeinek megfogalmaza-
sa, a kialakult elvek és kritikai gyakorlatuk szembesitése,
torekvés a kritika nyelvének teoretikus nyelvvé vald téte-
lére, ami azt jelenti, hogy a szellemi élet és ezen beliil az
irodalom minden eseményét a kultura eredetének, céljai-
nak, napi feladatainak, egyszoval egészének szempontjabdl
kell megitélni — nos, mindezek az altalaban vett szem-
pontok Tamas Gaspar Miklds szempontjai is. Az olvaso te-
hat egy koncepcié kialakulasat kovetheti — annak elsé
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merfoldkovéig, azt az utat, amelynek megtételét ez a kotet
igazolja.

Az elsd olvasaskor — megértéséhez ez a konyv haszndla-
tot igényel TGM olykor szarkasztikussagig eleven, for-
dulatos stilusat élvezziik. Errél a manapsag oly ritka do-
logrol irja Flaubert Leveleiben: ,A stilus egymagaban is
abszolut latasmodja a dolgoknak.” Ez az ,abszolut latas-
mod” avatja az ir6 TGM esszéit meghallgatandd és kelle-
mes olvasmannya, a kritikus vitairatainak kovetkeztetése-
it pedig az irodalom tavlatairdl és felelGsségérol kialakitott
koncepciéva. A filoz6fus tanulmanyaiban az ,abszolut la-
tdsmdd” a szellem — néhol feliilbiralhatéban — fens6séges
mosolyaként jelentkezik, amennyiben a problémat vagy
ugy oldja meg, hogy kimutatja: az sohasem volt probléma,
csak azza bonyolitottak, vagy kimutatja meggyokeresedett
problémafelvetések Gstéves (és éppen ezért megtévesztd)
elofeltételeit. Horribile dictu! filozéfiai feladvanyokat szer-
keszt a maga szamara.

Stilus és kultura. Nem csak stilisztikai és f6ként nem Kkiil-
sddleges szempont itt stilusrél beszélni. A stilusnak — a
kultirszociologus és szemiotikus Z. Zoélkiewski szerint — a
szerzOnek a torténelmi helyzetre adott jelentéssel biré re-
akciojat kell tikroznie. Kultiranknak van egyénisége,
mert funkcidinak teljesitésében van eredetiség (gondol-
junk itt csak a nagy teljesitményekre), kovetkezésképpen
van tObbé-kevésbé egységes stilusa, tehat rendelkezik el-
vek, szabalyok és normak bizonyos kombinaciés struktura-
javal. Ahhoz, hogy ennek a kulturanak a jelent6je legyen,
a kultara tényeir6l irénak a kultdra stilusardl is kell irnia.
El6bbi a kritikus feladata, utébbi a kulturkritikus-nyelvfi-
lozé6fusé. Ha tehat a kultarardl ir6 a kultura stilusaban ir
— ami nem zarja ki, s6t feltételezi a szabalyok aldli kivé-
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telt és azok ujraformalasat —, stilusa a kultira metastilu-
sa lesz.

Egyszer(i a recenzens feladata, csupan annyi, hogy ki-
mutassa TGM gorog és német klasszikan, Thomas Mann-
on és Németh Laszlon stb. nevelkedett stilusardl: az e kul-
tura metastilusa-e, mas szdval, hogy az altala vizsgalt té-
nyek problémai-e kultiranknak vagy sem? Ha igen, szem-
pontjaira és megoldasaira fel kell figyelniink — legalabb a
figyelembevétel erejéig.

Mddszer. Felhivjuk az Olvasd figyelmét TGM szovegeinek
sajatos dialektikajara: a logikai elemek kozé — 0Osszefiig-
gésiiket nem megbontva érzelmi mozzanatok agyazod-
nak, ezek altaldban értékitéletek sajatos kifejezésformai.

Ebbdl szarmazik irasainak kiilonds vonzereje — olykor
megértésiik legfébb nehézsége —, és e jellegzetesség alap-

jan tekintik 6t is, az esszéir6 nemzedékkel egyetemben,
szovegironak. E sajatos dialektika eredetét abban a kiin-
dulopontban kell keresniink, amelyet a szerzd konyve fiil-
szovegében megfogalmaz. A ,szovegek megértésének” dil-
they-i problémafelvetését elfogadva — a hermeneutika:
irasosan rogzitett életmegnyilvanulasok megértésének
miivészi tana — és azt Max Weber nyoman ismeretkriti-
kai elvvé Kkifejlesztve, TGM sajatos megoldassal probalko-
zik. A mualkotas lépten-nyomon tapasztalhaté varazsa
tullenditi egy szilik szcientista szakfilozofusi magatarta-
son, és e sajatos dialektikaval igyekszik a miialkotas mi-
szerz0ségébdl, varazsabol valamit olvasoinak kozvetiteni.

Az abszolut kezddbpont: élettény vagy annak illiiziéja. TGM
yhihetetlen hadserege” az explicatio lehet6ségének nyoma-
ban csortet Kanyaf6tél a Kémalig. A vezér azt magyarazza
zsoldosainak, hogy a szellem akkor talal valddisagara, ha

197



[Erdélyi Magyar Adatbank]

élettényeit az értelmezésen tul megmagyarazza és kimu-
tatja réluk, hogy azok valodi élettények, értékek. Ha lenne
moralizalé hajlama, itt kimutathatna azt is, hogy lehetd-
ség nyilik a felismert érték alapjan az értékesség kritériu-
mainak a felallitasara, egy erkolcstanra.

De nem ez torténik. Az értéknek a szellem értékévé kell
valnia, hogy az boldog lehessen értékességtudata altal.
Ahhoz, hogy az érték tudatba emelése megtorténhessék, el
kell tavolitani a természetes vildgnézet halojat, a csak par-
tikularisra valé beallitottsdgot, de ugy, hogy megtartva
szembeadllitjuk a tudomannyal; amely viszont az értelme-
zendd meglelésének és értelmezésének modszerét adja.
Utobb felvessziik a filozdfidt mint a magyarazat lehetdsé-
gét. Igy egy triadikus formahoz jutunk, az életvilag ha-
roméli szellem-szikéjéhez. Ennek intuicidjat a nagy kolté-
szet varazsa képezi, mert a nyelvfilozéfiaval ellentétben,
amelyik feltar jelenségeket és igy mutatja be 6ket, a nagy
koltészet maga jelentés. Ennélfogva jogosult a hermeneu-
tika mint a vizsgalat nem abszolut, de iranyité modszere.

Milyenek a kombindciés szabdlyok avagy honnan és miért
ered a stilus? Aiszkhiilosz példaja TGM szamara a kultdra
organicitasanak kovetelményét jelenti. Illetve azt a dilem-
mat, hogy vajon lehetséges-e ma, mas kozdsségi tipus és a
tdmegkommunikaci6 koraban egy olyan miivészet, amely-
nek a funkcidja ugyanaz legyen, mint a gorog tragédiaé a
maga koraban. Tehat amint Jean-Pierre Vernant irja A
gordog tragédia interpretdciés problémdi c. tanulmanyaban,
olyanszerd, hogy a tragédiakolt6 ,tobbnyire azt mondja,
amit elvar t6le az athéni nép, mely a szinhazban il és ar-
rél akar hallani, amit tud, mely tudja, hogy ki szdl hozz3,
hogy mirdl szo6l az illetd, és hogy neki mi kéze van mindeh-

hez”. Aiszkhiilosz gondolatmenetének szellemében TGM
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sem oldja fel az ellentmondast, nem ad valaszt. A dissoi-lo-
goi szofista elvét kdvetve csak annyit mond, hogy egy ilyen
miivészet lehetdsége mellett ugyanannyi érv szol, mint el-
lene.

l.e. 414-ben Arisztotelész mar kinyilvanitotta a tragédia
halalat. Szerepét ekkor atvette a filozofia, am a tragédia
organikus jellegét nem vehette at. Hogy miért? TGM vala-
sza: mert megsziinik a megfellebbezhetetlen kozosségi
Igazsag-Egy, ha ugy tetszik, dontd tekintély. Az a filozofia
mar monolitikusan diszkurziv aktus, és tobbé nem a nyil-
vanossag lgye. Marpedig jelenthet-e Valami mindannyi-
unk szamdara Ugyanazt, ha igazsagaink, kovetkezéskép-
pen kritériumaink Masok?

TGM szereti az organikus kultira Németh Laszl6-i esz-
meényét, és sajnalkozva megmutatja viszonylagos lehetet-
lenségét, illetve ennek torténelmi okait. De ha ragaszko-
dik a dissoi-logoi elvének szigoru alkalmazasahoz, meg
kell mutatnia viszonylagos lehet6ségét is. Ezzel marad
addsunk.

Alapfilozofémdk. Visszatériink kezdeti feltevésiinkhoz.
TGM a kultura tényeihez viszonyul. Tudatossaganak bizo-
nyitéka: elébb filozdéfiailag kimutatja, hogy miként kelet-
keznek meg nem felel6 tartalmak a tudatban, milyen a té-
vedés morfolégiaja, masrészt, hogy mi az, amiben kelet-
keznek.

A negativ példa Bergson. TGM bebizonyitja, hogy Berg-
son mddszere filozoéfiai napléiras. Bergson logikai alapté-
vedése: a megengedd koévetkeztetés alakzatat csak deduk-
cidja végén alkalmazta. Ezért van sz6 nala csupan ,kimon-
dasokrdl” és nem szintaktikai szabalyokkal szamol6 ,mon-
datokrdl”. Kovetkezésképpen Bergson rendszerének de-
duktiv jellege is csak alsag, szamarbdér. In petto ez a filozo-
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fia vélemények rendszere. Végil a ,valésagos tartalmas-
sagba visszavitt elme” délibabnak, logikailag pedig felold-
hatatlan tautologianak bizonyul, hiszen az elmét a tarta-
mossaggal vagy ennek valamely létformajaval hatarozta
meg.

A tudatot meghatarozé TGM kiindulépontja egyrészt fe-
nomenologiai, mert egy elvont alanyt tételez ,és koveti pri-
mitivre egyszerlsitett elsd 1épéseit a vilag, azaz a termé-
szet, a tarsadalom és 6nmaga gyakorlati és kognitiv elsa-
jatitasaban”. Masrészt ez a kiindulépont analitikai, mert
az alany képzeletbeli mozgasat természetes nyelvi kozeg-
ben végzi és legszamottevébb felismerései nyelvjatékhely-
zetb6l szarmaznak. TGM az, aki e moddszert minalunk a
legsikeresebben alkalmazza, de az analitika egyoldala
nyelvcentrizmusat nala szerencsésen egésziti ki a sokolda-
10 megkozelités. Pl. A forradalom nyelvi technikdja c. iras
bemutatja, hogy a nyelv a legkézvetlenebb gyakorlat is le-
het: ,a bolsevikok a definialhaté fogalmakon alapul6 be-
szédet” ostromoljak. Az altala feltételezett nyelvjatékhely-
zet egy ilyen helyzet, am 6 a nyelvi avittsagokat 6nmaguk-
ban és elvontan tori meg, éppen egy bels6vé tett gyakorlati
(forradalmi) nyelvhasznalat mintajara.

Ebbdl ered tétele is: ,Amit meg lehet haladni elmélet-
ben, meg lehet haladni gyakorlatban is” (Erdélyi jobbd-
gyok panaszlevele). Nem mindig sziikségszer(i a meghala-
das, de lehetséges. Eldbbire példa az utopiak, utobbira a
munkasosztaly forradalmi elmélete.

A Mi a tudat? c. tanulmany az ismeretelmélet szamara
jelentés kovetkeztetéshez vezet: bebizonyitja, immanens
érveléssel, hogy a klasszikus német filozo6fia jellemzd isme-
retelméleti posztulatumtipusa — a megismerd (megfigye-
16) tudat 6nmagaban és szemben a maganvalé léttel —
alapjan felépitett tudatmeghatarozas szilikségszeriien
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megoldhatatlan ellentmondasokhoz vezet, mert a tudat
pragmatikai és szintaktikai jellemzgdit kénytelen elsiily-
lyeszteni egy ismeretelméleti tudattalan bugyraiban. Emi-
att azonban ezek a jellemz6k sohasem valhatnak a tudat
jellemzdivé. A tudat pusztan elméleti tudatta szegényedik.
Topolégiai elvrél van szd; gondoljunk arra, hogy hany 1é-
lektani alapelvet — sokszor irrealiat — kellett Freudnak
bevezetnie azért, hogy az egymastol elszakitott és elszige-
telt tudat és tudattalan kozlekedésviszonyait helyreallitsa.
Es ez moédszertani szempontbél minden ismeretelmélet
szamara megszivlelend6 hasonlosag.

TGM immanens, csak a klasszikus német filozoéfiara jel-
lemz6 érvelési eljarasa letagadhatatlanul elegans. Am ez
az ,0nmagan végzett kisérlet” arra is felhivja a figyelmiin-
ket, hogy az immanens érvelés kristalyszerkezete magabol
fejleszt nem megtagadhat6 ellentmondasokat. Ennélfogva
az érvelésnek az adott logikai rendszeren kiviili kategori-
akhoz is kell nyulnia. Ez a tanulmany azért is jelentGs,
mert a tudatot a szemidzis fel6l megkozelité mai torekvé-
sekkel talalkozik.

Filozofémak gyakorlata: a kritika doktrindja. Tobb iras (A
kritika dilemmadi; A szovegre merdlegesen; Kritika hétfotol
szombatig) uj kritikat kovetel (milyen régi dolog ez). En-
nek feladata: ,vildgosan atlathaté kritériumok szerint
diszkurziv és elméleti-tudomanyos ellendrzéseknek alavet-
het6 szoveget nyujtani”. A bokkend csak az, hogy az elmé-
leti-tudomanyos ellendrzés lehet6sége — egyel6re — nem
mindenki szamara adott. Nem egyszempontisag, hanem
ko6zos nyelv kell, ami végre ne a jobb publicisztika nyelve
legyen. Ez igény, és minek tagadjuk, lelkesit6 program.
(Ma elmondhatjuk — program maradt. Példa ra az a su-

YO 4

lyos, wittgensteini jelentési csond, amellyel kritikusaink
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ezt a konyvet is beburkoltak.) TGM bizik abban, hogy rea-
lis célkitiizés is: ,az elmélet barki altal elérhetd”, A ,szigo-
ra elmélet” mint a ,legdemokratikusabb szellemi forma”
hihetbleg véget vet a nézetek, vélemények és érvek ellen-
orizhetetlen kavargasanak.

A tedriadra els6sorban Bretter Gyorgy nyelvfilozéfusi ér-
zékenysége és mitikus-erkolcsi parabolai hatnak.

A doktrina alkalmazdsai. Valéry koltészetében szandék és
megvalodsitas egybeesik, és az eredmény mégis megfogha-
tatlan — irta Németh Laszl6 egy régi recenzidjaban —,
mert a vers magva a dolgok lirailag lehetséges Abszolut
Egyértelmlisége, amit persze a valtoz6é formaju értelem
mindig masként észlel. Ami Németh Laszl6 szamara jelen-
ség volt, TGM tollan példava valtozik, és Valéry azért kap
helyet a gondolkodéi példatarban, mert megmutatta, hogy
minden, ami teremthetd, 1étezik; a megnevezés, a halha-
tatlanitas elsd foka. A munka a széban képes felmutatni
tajaink és életmozzanataink formajat. E formak altal ma-
gunkhoz keriiliink kézelebb — ime a valéry-i példa!
Pilinszky koltészetét nem lehet kolt6i erényeiért szeret-
ni. Pilinszky koltészetének szeretete értelmi probléma. De
nem elég e koltészet transzcendenciaigényérdl tudni és azt
az auschwitzi alaptraumaval megmagyarazni (amennyi-
ben Auschwitz és a magyarazat 6sszeférhetd fogalmak) —
vallja TGM. Pilinszky lirdjanak igazi megértése: megma-
gyarazni azt az alapot, amelyr6l a pervertalt erkolcsot fe-
ledtetdé és meghalad6 tlzenet elhangzik, ez pedig a 1ét té-
nyeirdl szolo legtisztabb iizenet. A létértelmetlenséggel,
ezzel az alapvetd fajdalommal Pilinszky a mar értelmes
vers-fajdalmat allitja szembe. Ez az értelem azonban a lét-
értelmetlenség aranyaihoz viszonyitva félelmetesen kevés.
Vajon hatastalan-e a 1étértelmetlenség meghaladasaban?
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Hinnilink kell ellenkezéjében, mert nem ellendrizhetjiik. Az
evilagisagban létrejott a transzcendencia, quod erat de-
monstrandum. Az elmélet az exegézisben 06sszhangban
van gyakorlasaval. Osszhangban van a filozofémakkal is:
ez mar tobb értelmezésnél, ez magyarazat.
Nem zdrszo: kovetkeztetés. Elemzésiink eredeti kérdésfelte-
vésére kell valaszolnunk: vajon TGM stilusa kultdrank
metastilusa-e, valaszai érvényesek-e kultirank kérdései-
re? Ugy véljiikk, igen. TGM a kulttra elé allitott sajat kriti-
kai mércéjét koveti, innen szarmazik a kultura szimboliza-
cidjanak magasan egyéni jellege. A fehér foltokat meg-
szlntetni akar6 szerzd kultirankhoz val6é viszonya a ki-
egészités viszonya, és milyen nehéz a megtalalt 4j kérdé-
sek megfogalmazasara és megvalaszolasara a megfelel6 j
kategoriakat megtalalni! Ezért ne tévesszen meg a szove-
gek olykor barokk verete, ez médszertani sziikségszerliség.
Szokas szerint végiil jelzokkel kéne koriilaggatnunk Ta-
mas Gaspar Mikldst, hogy a kés6bbiekben kényelmesen
tehessiik-vehessiik, rakosgathassuk és elfeledhessiik teori-
ajat. Ezért nem tessziik. Egy gondolkodo6t adott periddus-
ban nem jelzék, hanem a kérdés, a valasz, a megoldas, a
modszer jellemez. Ezeket megprdbaltuk felsorolni, korilir-
ni; az ész 6romét most a tedria hasznalata kell hogy koves-
se, a honosités. Es ebben a szerz4 immanens Kritikai allas-
pontja segitségiinkre siet: TGM ,hihetetlen hadseregének”
pozitiv hitetlensége a tedria legf6bb, 6rok esélye.

JEGYZET

1 Tamas Gaspar Miklos: A tedria esélyei. Kriterion
Koényvkiado, Buk.
1975.
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HUMANONTOLOGIA AVAGY HOGYAN  LEHETSE-
GESEK AZ ERTEKEK? Konyvének cime, Az elmélet kii-
szobén,! onmaga lezartsagara hivatkozva annyira egyér-
telmen harit el mindenféle megitélést, hogy a kritikus
mast nem tehet: megprébal az olvasék szamara egy kovet-
hetd Molnar Gusztav-brevidariumot szerkeszteni. De erre
mas is kényszeriti: elsGsorban az, hogy (az elmélet kiiszo-
bén) a szerz6 kovetkeztetései nyitottak, megoldasai 4j (hi-
per- és hipo)téziseket sejtetnek, szempontvaltozasai (ame-
lyek egy sajatos modszert, szovegen belili szemantikai
dialektikat hivatottak megvalésitani) egy elméleti rend-
szer alapjair6l lényegteleneknek nyilvanithatok — majd.
Mindezekért nem alkalmazhaté az immanens kritika, dm
viszonylagos tampontot nyujt az a felismerésiink, hogy
Molnar Gusztav végsd soron az emberi értékek lételméleti
megalapozasat kivanja nyujtani, egy humanontologiat.
Elméleti eljarasainak szakaszai és részeredményei ko-
vetkezésképpen megitélhet6k e végcél szempontjabd],
ugyanakkor az egyes esszék onmagukban is élvezhetdk,
mivel a szerzd is hddol ama rossz szokasnak, hogy analiti-
kus, targy-centrikus esszék helyett egy, az évek soran
osszeallt esszécsokrot nyujt at olvasoinak, akik ezaltal az
after the fox érdekfeszit6 nyomozo-helyzetében vannak.
Molnar Pascal-sz6vegébdl kibontakozik a kiindulépont:
az értelem, amely felismeri az emberi helyzet paradoxonat.
Maga az értelem olyan, hogy beldle ,csak paradoxon fa-
kadhat”. E paradoxon ,kett8s negativ itélet: az érvényes-
ség nem 4all, a fennall6 pedig érvénytelen”. A mondatbol
nyilvanvald, hogy most az érvényesség meghatarozasanak
kell kovetkeznie, de nem ehelyett jelzds létmeghataro-
zast kapunk: az érvényes létét. Figyelem — nagyon fontos
kitételhez érkeztiink! Az érvényességnek mint kategoéria-
nak nincs kiilon meghatarozasa, értelme csak a lét jelzdje-
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ként van, ami azt jelenti, hogy a lét érvénye nem kiilsédle-
gesen felfogott elvontan-altalanos, spekulativ nembeliség-
bél adodik, hanem a lét evilagisagaban kell hogy létrejoj-
jon. (Esszéiben sok helyt éppen a lét érvényességének egy
elvontan-altalanos nembeliségbe valé transzcendaldsa el-
len tiltakozik Molnar, ami uUjrateremtené a kanti érték-
dualizmust, Gjraposztulalnd az evilagi és nembeli értékek
egybeeshetetlenségének elvét.) Az érvényes lét: ,Egységes
univerzum, emberi kozosség, amelyben az ember egyszer-
re éli és érti a sorsat.” E meghatarozas szervesen kovetke-
zik Molnarnak a Tragikum és filozofikum a gordgdéknél c.
esszébeli allaspontjabdl. (Lasd a Szévegek és kiriilmények
c. kotetben.)

Az értelem — fentebb kifejtett meghatarozottsagaban —
csak urigy Pascal értelmezésére, annal is inkabb az, mivel
a Molnar altal igazi pascali attitidnek nevezett gondolati
modellt (mely nala a valédi pascali attitlid kulcsa) nem ko-
veti egy immar ki tudja hanyadik torténeti-filologiai Pas-
cal-értelmezés.

Ehelyett, s megint csak a humanontologia tételezésének
mozzanataként, két Kafka-esszét olvashatunk. Miért
probléma Kafka Molnar szamara? ,A transzcendentalis 1é-
nyegnek csak jelentése van, létezik, de nincs, mert nincs
1ét, amit ez a jelentés szentesithetne. Nagyon jol tudja
Kafka, hogy a transzcendentalis lényeg mit jelent, de nem
latja sehol. A vilag pedig, amelyben él, csak van, de nem
szentesithetd. Ez az emberi helyzet totalitdsa Kafkanal,
mely logikailag csak paradoxonokban rogzithetd.” Mi e fe-
nomenologikusan kibontakoztatott helyzet lényege? Az,
hogy sziikségszerliség van, mert Kafkanak van tudata ar-
rél, hogy egyéni sorsanak irrelevanciajat halala csak bizto-
sitja (mert szenveddleges), de nincs szabadsag, mert még a
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halalban is csak ez a tudat alapozdédik meg és nem cselek-
vés-elv.

E ponton meg kell jegyezniink, hogy kiilondsen az érte-
lem és érvényes lét meghatarozasaibol, de mas Molnar-
mondatokbdl is (pl. a Nov. 24-25-i Napléjegyzet-beliekbd],
ahol az ,a priori emberi teremtderd aktivitasarol”, az ,0n-
magaban szubsztanciatlan emberi teremtderdrol” beszél)
kitlinik, hogy nemcsak Kafka kapcsan, de elveinek rend-
szerében is, ebben az elméleti keretben, a cselekvés-elv
megalapozhatatlan. Miért? — ezt kell megvizsgalnunk a
tovabbiakban, mert a praxis-elmélet 6sszetevijeként felfo-
gott cselekvés-elv kidolgozatlansaga nemcsak lehetetlenné
tenné egy humanontoldgia kiépitését, de a tovabbi totali-
zaciokban is elmondhatatlan bonyodalmakat okozna.
Mindezt Molnar részleteiben ugyancsak vitathatd, am egé-
szében véve a kotet legnagyobb horderejii tanulmanyaban,
Az elmélet kiiszobénben védi ki (amelynek a Korunk Ev-
konyv-beli cime — A kolliziés tdrsadalommodellrél — sok-
kal szerencsésebb volt).

A Kafka-fenomenoldgia zart. Molnar nem ad neki sem-
miféle konkrét etikoteleoldgiai jelentést. Ez igy csak méd-
szertani prizma, amely az érvényes 1ét ellenpdlusat — il-
letve az érvénytelen lét szubjektumat — villantja fel.
Sartre terminologiajaval: Josef K. nem rendelkezik projek-
tummal — mert nem rendelkezhetik —, amely altal bizo-
nyos objektiv totalitasként célba vehetné 6nmaga létreho-
zasat a vilagban. Josef K. nem cselekedhet projektumanak
megfelel6en, azért — és e ponton Molnar kimondottan he-
gelidnus —, mert ,a cselekedet olyan valtozas, amelynek
egy valdsagos vilagban kell 1éteznie, tehat ebben el kell is-
mertetnie, azért altaldban meg kell felelnie annak, ami
abban érvényes. Aki ebben a valésagban cselekedni akar,
az épp ezzel alavetette magat torvényeinek..”? Am a vilag
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elutasitasa, a nem-cselekvés és az egyéni sorsnak mint
projektumnak elvetése altal semmiképpen nem vezethet a
cselekvés elvének filozofiai megsziintetéséhez. Mar csak
azért sem, mivel bar Molnar ezidaig kimondottan ahis-
torikus szemléletének érvei ellen ez nem lehet érv csak
kiils6dlegesen — a torténelem az altalanosnak tekintett
kafkai vilagfenomenolégia extrém helyzetében olyan parti-
kularis (torténelmi, cselekvési) modelleket is kinal a tedria
szamara, mint amilyen a francia ellenallas vagy a varsoi
gettd lazadasa.

A Napléjegyzetekben sok oromet lel a filozofiatorténeti
,nyitasok” irant érdekl6dd olvasd: Descartes-Pascal ellen-
tétezés és 0, végre nem Canterbury-i Anselmusszal, a cre-
do ut intelligam alapjan, hanem Szent Tamadssal rokonit-
tatik Descartes. A kanti transzcendentalis ontudat-metafi-
zika Descartes-ra vald visszavezetése ugyancsak telitala-
lat. De egy kozbevetett Dosztojevszkij-értelmezés (a kafkai
alaphelyzet kapcsan) kiabranditd, mert teljesen elhibazott,
amennyiben egyaltalan nem tud tdlemelkedni a Doszto-
jevszkijhez — fajdalom — olyannyira kot6dd truizmuso-
kon, mint: ,orosz 1étszféra”, ,orosz lélek” stb. Ennek alap-
jan lesz érthetd, hogy miért nyul Molnar — teljesen esetle-
gesen, preferencialisan — Dosztojevszkijhez Az elmélet kii-
szobén c. esszéjében, Marx modszertani kivanalma, az
,0rosz lételem” statusanak tisztazasa kapcsan.

De a Napldjegyzetek igazi elméleti célkitlizése: bebizo-
nyitani, hogy a hegeli 1ételmélet, tehat a fogalom és léte-
zés lényegi ,egybeejtése” a totalitas és ontevékenység elve
alapjan tételezett eszmében csak egy eredendd (kanti) du-
alizmuson beliill lehetséges. Hegel Kant-kritikaja tehat
nem sikeriilhet, és ugyanezért elfogadhatatlan Marcuse
humanontolégia-dedukcidja. Kétségtelentil jogosult Mol-
nar ujabb exegézise, am mogotte azt is meg kell latnunk,
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hogy 6 a kommentatorok jelentds hanyada altal a hegeli
szellem lényegének tekintett monolitikus cselekvés- vagy
tevékenység-elvet feloldja az objektum-szubjektum belsd-
vé tevései, illetve objektivacidjanak kolcsonos folyamata-
ban. Igy kikiiszoboli a tevékenység Kkategéridjat (az elvet
azonban nem lehet; ezt a fogalmi szlikitést a rendszer nem
birna meg).

Amint brevidriumunkban utaltunk ra, Az elmélet kiiszo-
bén j fejezet, f0ként mert itt — bar Molnar kifejezetten
elméletet akar mivelni és nem filozéfiat — vilagosan meg-
ragadhaté a targytételezés mozzanata. E targy a tarsada-
lom, amelyet a rajta kiviil all6 kutat6é (a kiviilallas elméle-
tileg megalapozott médszertani elv) tobbnemi, nem egysé-
ges létszféraként fog fel. Nyilvanval6 az is — vallja a szer-
z60 —, hogy nem beszélhetiink a tdrsadalomrdl altalaban,
ha el akarunk jutni a kultura koézvetitettségének feltara-
sahoz, végs6 soron az ember tiszta immanenciajaig. Ha a
kultira kozvetitettségébol indulunk ki, maris kirajzolodik
egy vilagosan elkiilonithetd kulturalis modell: a kézépkori
kultiraé, amelynek tarsadalmi gyakorlatat a szimbolikus
cselekvés hatarozza meg. Ami azt jelenti, hogy minden
evilagi jelentés csak akkor létezik a gyakorlat szamara, ha
az tulvilagi-transzcendens eszme jelentgje is egyben, a ma-
ga empirikus 1ényegének megfeleld léte nincs. E Gurevics-
re tamaszkod6 eszmefuttatas minden kétséget kizardan
Molnar legelegansabb okfejtése. Pusztan egy circulus in
demonstrando van: a tarsadalmi gyakorlatnak a cselekvés
ad format, ez hatarozza meg, maga a jelz6s cselekvés pedig
a gyakorlat altal meghatarozott. Ez a nem definialt kate-
goria Molnar preelmélete leggyengébb pontjanak bizonyul.
(A kozépkori vilag nem torténeti, hanem elméleti kategori-
aként kezelendd.)

A kozépkori tarsadalmi modell a polgari, amelynek sajat
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(technikai) cselekvésmodellje nem lehet 6nmaga adekvat
megismerésének modellje is, mint ahogy a kdzépkorié sem
adja 6nmaga tudatdhoz a kulcsot. Fontos a kollizio elvé-
nek figyelembevétele az egyes tarsadalmi formaciok elem-
zésében, enélkiil ,olyan totalizaldsokkal allunk szemben,
amelyek egynemdsitik az altalanos (és valdsagos) tarsa-
dalmi gyakorlatot, ami azt jelenti, hogy az egyik tarsadal-
mi gyakorlatbdl vezetik le a masikat..” — s ez hallatlan
torzitasokhoz vezethet.

Bar végiil adésunk marad a beigért horizontalis elemzés
eredményeivel: NYUGAT-, KOZEP- és KELET-EUROPA
tarsadalmi gyakorlata sajatossdgainak posztulalasaval
(amelyhez, véleménylink szerint, a torténelmi megalapo-
zas is elkertiilhetetlen), Molnar elégséges alapot ad kovet-
keztetéseinek. Nem tobbre és nem kevesebbre valaszol:
hogyan lehetséges a tarsadalmi 1ét kozvetlensége, az ezal-
tal tarsadalmisagahoz (lényegéhez), magaértval6sagahoz
juté szubjektum szamara? ,A tarsadalmi kozvetlensége
csak a tudat szamara lehet kozvetlen, mig az érzéki-valo-
sagos ember szamara a nyelv, pontosabban a nyelv hasz-
nalata, vagyis a tarsadalmi kommunikacié altal kozveti-
tett.” Innen a programatikus kovetkezmény: a kultira
(amelybe az Osszes jelentéses-hatalmi viszonyok is vetiil-
nek) mint tarsadalmi gyakorlat vizsgalata. Ez mar viszont
a ,kiiszobon” tuli birodalom lehet6sége.

Breviariumunk végére értiink. Még csak annyit kell el-
mondanunk az Olvasénak, hogy Molnar Gusztav, aki a
hajdani ,esszéir6 nemzedéken” belil is legérzékenyebb
volt a kérdésfeltevés erkolcsi formaja irant, gondolkodoi
fejlodésében e tulajdonsagat atalakitva megoOrizte. Bar a
hangsuly érezhet6en hagyomanyosabb kutatasi teriiletek-
re tolodott, minden gondolatanak meélyén tovabbra is ott
munkal tragikum-felfogasa, amely — le merjik {rni — a
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gondolkodasi aktusnak dramai jelleget kdlcsonoz, olyan fe-
szlltséget, ami stilusat is (az erdszakosan befejezett mon-
datok miatt, a sietség miatt) érdekessé, toredezetté teszi.
Ezért érezziikk a jéghegy-aranyt, azt, hogy minden leirt
mondat utan hét le nem irt kovetkezik. Ez pedig nem
erény, de azt ma mar senki nem vonhatja kétségbe, hogy
Molnar Gusztav az értékek (és eszményeink) megalapoza-
saban a maga utjan eljutott addig a pontig, ahonnan mar
felsejlenek a humadanontolégia rendszer-alapvonalai. Sze-
retn6k remélni, hogy kifejtése is rendszerszerti lesz.

JEGYZETEK

1Kriterion Kényvkiado, Buk. 1976.
2 A jogfilozdfia alapvonalai. 148.

HUMANISTA FEGYVERTAR.! A humanista reflexié
szazadunk etikajanak és tarsadalomfilozoéfidjanak alap-
osszetevdje, a kiillonb6zd ,humanizmusok” mar rég a refle-
xi6 o6nallo teriiletei. Mindebbdl az szarmazik, hogy —
amint Bretter Gyorgy Gondolatok a humanizmusrdl c. ta-
nulmanyaban ramutat — a humanizmus, valtozatainak
sokasaga és eszmerendszerének viszonylagos ,sziliksége”,
kidolgozatlansaga miatt, lényegében meghatarozhatatlan,
ezért funkcioinak aligha tud megfelelni. A humanista ref-
lexiordl mint gondolkodasmodalitasrol azonban nem lehet
lemondani, kiillonosen a mi filozéfiai kultirankban nem, f6-
képpen mert épp a humanista reflexio e filozofiai kultiura
legfontosabb el6zménye.?

Agoston Vilmos, aki az ,esszéirok” koziil leginkabb jeles-
kedik a stilus vilagossaganak és attekinthetdségének kar-
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tezianus erényeivel, ,az irodalmi reflexi6 humanizmusat”
elemzi, igy szolgaltat érveket az altalaban vett humanista
reflexionak. Legfontosabbnak tekinti Agoston azt, hogy 1é-
teznek bizonyos kritériumok: a kor, a miivel6dés szerkeze-
te, az alkotdi cél, amelyek — bar a humanizmus altala-
nos, nem visel el sajatos meghatarozottsagokat — sziik-
ségszerlien meghatarozzak az irodalmi reflexi6 humanista
jellegét. Ezért humanista koltink, az un. masodik felvila-
gosodas és tobb mas torténelmi és irodalomtoérténeti kor-
szak Agoston szdmara elméleti modell, nem csupan szub-
jektiv vonzalombol szarmazik hasznalatuk.

Konyvének bevezetd esszéiben olyan gondolataira tala-
lunk, amelyek latszolagos toredékességiik ellenére, az
esszéformabol szarmazod sajatos kifejezésmoéd ellenére na-
gyon is rendszeres gondolkodéra vallanak. E gondolatokat
azért sziikséges oOsszefoglalni, mert szerzénk irodalom-
torténeti elemzésének modszertana és kovetkeztetései, va-
lamint szépir6i stilusfordulatai féként ebbdl érthetdk.
Eszerint: az (irodalmi) humanizmus elvalaszthatatlan egy
adott torténelmi és korhelyzettdl, illetve attol a hatarhely-
zettdl, amely a torténelem és kor leglényegesebb meghata-
rozottsagaival ellentétben radikalisan kifejezésre juttatja
az értékeket. A tarsadalmi jelenségszféra latszolagos egy-
nemségébdl a ,humanizmus, a halal imperativusza”, a
y2humanizmus mint kultirfélelem” kibontakoztatja az ér-
tékeket és az ,irodalmi humanizmus” miivészetteremto
gesztusaval veszi védelmébe Gket. Maga a miivészet a ha-
lal szigoritotta helyzet tamadasa a halal ellen (mert mint
miivészet altalanos, mert ,az egyetlen transzcendencia a
miuialkotas”), maga a miivészet e gesztus altal a humanum
evilagi tételezése. A miivészet ezért érve a humanizmus-
nak, a humanizmus ezért magyardzza a miivészetet. (Meg
kell jegyezniink, hogy Agoston nézetei nem rokonithatok
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az un. haladlesztétikakkal — pl. a Balazs Bélaéval —, mert
a ,félelem”, ,halal” stb. motivumai nala éppen az irodalmi
reflexi6 humanizmusanak sajatos meghatarozottsagai.)
Ha a gorog harmas mintajara: szép-igaz-j6 — szerzdnk
ragaszkodasa e kdnonhoz nyilvanval6 — megprdébaljuk ka-
tegoriakba Osszefoglalni a fentieket, azt mondhatjuk, hogy
az esztétikai (és etikai) alapelv itt a szépség-humdnum
kettdsség. Egyszer(i, de nem banalis! — mert az elemzé-
sekbdl pontosan kideriil, hogy mit tartalmaznak e kategé-
riak.

Igen fontos szerepe van e nézetek rendszerében a forma-
nak, ami intellektualis elem. Agoston is kisérletet tesz ar-
ra, hogy leirja a mialkotas genetikajat. E 1étrejovést az él-
meény-forma, bensdség-kilsd artikulacié fogalmaival irja
le, ezaltal szervesen kapcsolddik az arisztotelészi magya-
razathoz, hagyomanyhoz. Nagy meggy6z6 erdvel mutatja
be, hogy a mitologia mint forma hogyan teszi kozvetitetté
a miualkotast a masodik angol romantikaban. Tovabbi
esszéinek egyik alapmotivuma ebbdl eredeztethet6: mint
lesz a tarsadalmi szimbélumrendszerek tobbrendbelisége
(az egységes mitologiaival szemben) a formaképzésnek és
ezaltal maganak a mlivészetnek akadalyava.

Vitatkoznunk lehet és kell Agostonnal: a tragikus szitu-
aciorol szolo tételes fejtegetései nem meggy6z6ek, szimbo-
lumelméletével pl. a nagykézépkor irodalmi szimbolikaja
nem magyarazhato.

Agoston Vilmos irodalomtorténeti okfejtéseinek fennkolt
kormondatait szarkasztikus koérmondatok szakitjdk meg,
kritikainak ,jelenidejlisége” klasszikus nyugalmu. Ennek
jelentése az, hogy nem ismer maultat és jelent, és mivel e
kett6 nem valik el, cezira sem lehet, csak kultara van.
,--0ly kevésre vagyunk, s értelmiink legfeljebb a vagyain-
kig ér el” — irja egyik kisesszéjében. Ez ellen kell kiizdeni,
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vallja szerzénk, hiszen ez nem kultirateremtd magatar-
tas.

Agoston konyvét polcom elérhetd helyére teszem, mert
sokszor fogom hasznalni. Megnyugtatd, hogy mar lehet
hasznalni. Ha megunom Cocteau-t olvasni, elolvasom,
hogy mit ir réla Agoston konyvének szamomra legkedve-
sebb frasaban. Mégis szomori vagyok és nyugtalan: Agos-
ton gondolkodoi heve, szépirdi lendiilete Horizont-utdszok
irodalomtorténészi nyugodsagava slrlsodik és hiivosodik.
Azért vagyok nyugtalan, mert djabb konyvének megjele-
néséig — tudom, nem az 6 hibajab6l — lapjaink rovatai-
ban és hasabjain egyetlen Agoston-irast sem olvashatok.

JEGYZETEK

1 Agoston Vilmos: Humanizmus: ettél-eddig? Kriterion Kényvkiado,
Buk. 1977.

2 Lasd Gall Erné: A , kisebbségi” humdnum. = A humanizmus viszon-
tagsdgai. Politikai Kényvkiadd, Buk. 1972.

A NYELVESZ KUZDELME A SZO ELETEERT. Szila-
gyi N. Sandor konyvének! mott6jaul talan azt a megallapi-
tasat lehetne valasztani, amely szerint minden nyelv egy
oriasi mualkotdas. Amennyiben pedig mualkotas, termé-
szetesen esztétikus is, de ennél tobb is: az ember-volt, az
ember evilagisaganak alapja és fenntartéja — és ha a
nyelvet mint mindezen értékek foglalatat tiszteli —, em-
berségének pozitiv (etikai) probaja is. A nyelv szépsége
nemcsak a kellemes hangzasbol (lasd a magyar fiilemiile
vagy a maori peepepe!), a nyelvi kifejezés pontossagabdl és
szabatossagabdl szarmazik, hanem — vallja Szilagyi — f6-
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ként a nyelvi rendszer (és a nyelvek rendszerének) sokol-
dalasagabol, valtozatossagabol, sajat ,matematikajaboél”.
Ennélfogva a nyelv szeretete nemcsak a 1étiink egyik alap-
janak kijar6 humanista tipusi moralis szeretet, hanem a
nyelv esztétikai értékeibdl fakadé értelmi szeretet is.

Ezeknek a mozzanatoknak szentel Szilagyi N. Sandor
egy olyan esszésorozatot, amely tudds sokoldalusaga,
szemléleti batorsaga és felvilagosité patosza révén méltan
igényelheti figyelmiinket. Anndl is inkabb, mivel az 1978-
as esztendd amugy is fontos volt a romaniai magyar nyelv-
tudomany szamara: az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tdr 11
kotetének megjelenése, a Korunk nyelvészeti panoramaja
egyarant jelzik ezt, de nem utols6sorban éppen az a Kkriti-
kai szemlélet is, amellyel ez utdbbit éppen Szilagyi N.
Sandor vette szemiigyre egy, A Hét oldalain megjelent lé-
nyeges irasaban.

Korunk tudomanyossaganak jellegzetes torekvése, hogy
legalabb formailag axiomatikusan épitse fel a tudomany
szerkezeti és kijelentésrendszerét, ezuttal is ilyen kisérlet-
nek vagyunk tanui. Szilagyi els6sorban az axiomatikus
épitkezés lehetséges kiindulopontjait és vazat igyekszik
megadni. Természetesen ez a tudomany jellege és tényex-
tenzivitasa miatt nagyon nehéz feladat, tehat a konyvben
is szinte esszérdl esszére keverednek egy lehetséges axio-
matikus felépités és a hagyomanyos (tankonyv-sorrendiii
targyalasmod elemei, és ezek az esszék ott igazan bolcsek,
ahol a rendteremt6 auktor egy-egy oldal erejéig félelmete-
sen egyszerl és mély igazsdgokat mond. Illusztracioi végig
faradhatatlanul szellemesek, konyvének felépitésében
azonban — a kotet vége felé — kifarad és egyre inkabb en-
ged a hagyomanyos targyaldsmddnak.

Melyek tehat e szemlélet alapelemei? Els6sorban a feno-
menologiailag felfogott jelentéstani axidma, mely eleget
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tesz a saussure-i kovetelménynek: ,6nmagaban és onma-
gaért vizsgalni a nyelvet”. Ekkor a legels6 tény, amelyre
felfigyellink, az, hogy ,a dolgoknak neviik van”, és a nyelv-
nek az a tulajdonsaga, hogy benne minden dolognak neve
van. Ezért a nyelv nem mas — ebbdl a szempontbol —,
mint a ramutatasok rendszere. A névszoi rendszer tulaj-
donképpen a vilagra valé ramutatas gesztusainak rend-
szere is, benne a nyelv a legtargykozvetlenebb. A kiindulé-
pont tehat a valdsaghoz viszonyitott legkdzvetlenebb (in-
dexikus) jel, illetve a valésagmozzanat nyelvi mindsitésé-
nek targyi eredménye. (Kiindulopontjaban Szilagyi a He-
gel altal is megbecsilt ,okos empirizmus” talajan all.) A
nyelvi mindsités a beszélo kozdsség nyelvi gyakorlatdban
zajlik le — allitja, és ez az egész modern nyelvtudomanyos
gondolkodast megtermékenyité tétel nala valésagos és
kozvetleniil érvényesitett modszertani elvet jelent. A nyel-
vi mindsités ebben a gondolatmenetben az emberi értelem
egyik legcsodalatosabb vivmanyaként szerepel, ugyanis a
nyelv nyelvileg minésit olyan targyakat is, amelyekkel tu-
lajdonképpen soha nem Kkeriil nyelvi (névraruhazasi) vi-
szonyba. Nyelviink tehat mar szerkezetében hordozza a
targy tapasztalativa tételének lehet6ségét, mégpedig a
szintaxis révén, amely a kiilonb6z6 toldalékolasi miivele-
tek és mondattani viszonyok segitségével egy soha nem ta-
pasztalt, am nyelvileg (és ezaltal 1étbelileg is virtualisan)
létezd targyat hoz létre. A nyelv ezért egy Mengyelejev-
tablazathoz hasonlithaté (és minden nyelv mas-mas tabla-
zat), amelyben minden targynak megvan a virtualis-nyelvi
helye; ennélfogva minden targynak lesz egy adott nyelvi
értéke is.

A fonolodgia és fonetika, a széfajtan és mondattan korol-
lariumszertien kapcsolodik e jelentéstani kiinduléponthoz,
ugyanis (a leirds révén) ezek a nyelvi gyakorlat magyara-
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zatanak formai. Ugyanekkor e nyelvi rendszerben szépen
kimodolt és sziikségszerl helye van nyelv és kultura kap-
csolatanak is (erre utal példaul a nyelvi relativitas elve),
az eurodpai nyelvészeti iskolak absztrakt formalizmusat
Szilagyi a nyelvi szemléletek (és az ezzel kapcsolatos vi-
lagképek) kiilonbozbségeinek alland6é 0Osszehasonlitasaval
kiuzdi le. Az osszehasonlitas ezaltal sokkal tobb lesz, mint
egyszerli mddszer, s6t: a nyelvi tények tendencidinak Kki-
tiintetésén is tul egyfajta kulturalis antropolégiaként mii-
kodik. (A nyelvi jelenség mar kezdetben kiemelt egyete-
mességét a szerzd igy szervesen tudta szemléltetni. Ezt a
példaanyagot a torténeti jelentéstan irant érdekléddk is
ugyancsak hasznosithatjak.) Bizony, e bemutatasbol
messzemenden az tlinik ki, hogy a nyelvi elemeknek nem-
csak topikus, hanem szemlélethordoz6 tendencidjuk is
van. Ujabb — ez esetben argumentdlt — szempont az
ideolégiakritikusoknak.

Még ha nincs is szandékunkban a nyelvészet technikai
kereteihez tartozé tények elemzésébe bocsatkozni, akkor
is meg kell allanunk Szilagyi jelentésfelfogasanak ujszert-
ségénél. Ismeretes, hogy ez a kérdés minden nyelvi felfo-
gas neuralgikus pontja, az irodalomban pedig szérnyid da-
razsfészek; vigasztalhatatlanul elszaporodtak a mar csak
hipotetikus érvényre sem torekvé jelentéselméletek. (Atte-
kintésiiknek, rendszerezésiiknek legutobb Antal Laszlé
szentelt egy kis konyvet.) A szerzd e kérdésben is a nyelvi
gyakorlatbol indul ki, és egyrészt meghatarozza a jelentés
tarsadalmi-kulturalis eredetét és helyét: ,A beszélé6 nem
lat a sz6 mogé, nem érzi, hogy a sz jelentését valdjaban
azok a viszonyok tartjak fenn, amelyek a nyelvi k6zosséget
mint olyat osszetartjak, vagyis embereknek emberekkel
valé viszonyai.” Masrészt azonban Saussure mar idé-
zett elvének megfeleléen — a jelentést anyagaban szigoru-
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an nyelvi természetiinek tekinti. Jelentésmeghatarozasa
eredetében szintén Saussure-re nyulik vissza (,A jelentés
az a viszony, amely a hangalakot a jelentéstartalommal
kapcsolja 6ssze.”): ,..a jelentéstartalom pedig a kimondan-
d6 vildg mindazon dolgainak altalanosan és kotelez6en
meglevd meghatarozasait kozvetiti, amelyek nyelvi miné-
sitésiik soran ugyanazzal a névvel kapcsolédnak ossze.
Vagyis a jelentéstartalom a nyelvi mindsités ismérveinek
rendszere és a nyelv tartozéka.” Miért olyan fontos ez a
meghatarozas? Azért, mert tényleg nyelvi természetiiként
hatarozza meg a jelentéstartalmat. Itt érdemes emlékez-
tetni arra a nagy port kavart vitara, amelynek eredménye-
ként Ujra kiadtak az eredeti Saussure-szovegeket. Benve-
niste egy 1939-es hires cikkében ugyanis 6t amiatt biralta,
hogy a nyelvi jel egészének posztuldlasa érdekében maga a
Mester is Onellentmondasba keveredik, mivel kénytelen a
vezérelvvel ellentétben a jelentés meghatarozasadba nem-
nyelvi elemet is folvenni. Szilagyi allaspontjat formajaban
és logikajaban leginkabb Saussure késéi ,nyelvi rendszer”-
felfogasat mas iskolak eredményeivel tovabbfejleszt6 fran-
cia szemioldgusok koncepcidjahoz lehet hasonlitani, azzal
a kiilonbséggel, hogy amazokénal sokkal altalanosabb kri-
tériumokat tekint mérvaddnak.

E konyv 120-130. oldaldn a szerzd rendet teremt a ter-
minoldgidban: véleménye szerint a nyelv (langue) kutata-
sa, mint az altaldnos — a lehetdség mozzanata, a k6zosség
nyelvi gyakorlatanak szinkronikus vizsgalata kell hogy le-
gyen, és itt meriilnek fel a tulajdonképpeni jelentéstani
problémak. A beszéd (parole) vizsgalata a genetikus moz-
zanatok jellemzését, a jelentés szubsztancidja kérdésének
targyalasat teszi lehet6vé, ugyanakkor itt meriilnek fel a
fogalmi megismerés problémai. A két szempont egyesitése
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a kulcsmozzanatban, a nyelvhasznalatban valdsul meg, az
altalanos kiilénds megnyilvanulasaban.

A jelentéstartalom valtozasanak dialektikajat Szilagyi
abbdl vezeti le, hogy ennek 6sszetevdi (a dolog tulajdon-
képpeni neve és a szerepre vald utalas) sajatos reflexiv vi-
szonyban vannak. A targy Uj szerepeit a kozosségi nyelv-
hasznalat altalanositja és az ujat intézményesiti a névben,
mindebben a lexika tarsadalomtorténeti kozvetitettsége
valésul meg. A nyelvtorténet végsé soron tarsadalom-
torténetbe torkollik, és a szerzo felteszi azt a kérdést, hogy
,a gazdasagi-termel6i viszonyok koziil konkrétan melyek
azok az elemek, amelyeknek megvaltozasa szerves kapcso-
latban van a nyelvhez, a széhoz valé viszonyulas megval-
tozasaval. ,Talan tal kozvetlen itt a kapcsolatteremtés a
nyelv és a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok elemei ko6zott,
tény azonban (a beszéd ,néprajzaval” kapcsolatos nyelv-
szocioldgiai vizsgalatok bizonyitjak ezt), hogy a nyelvi szo-
kasok formaja kozvetlen kapcsolatban van a nyelvi k6zos-
ség tarsadalmi-torténeti tipusaval.

A szerzd egyik legérdekesebb hipotézise is nyelvszociolo-
giai-torténeti vétetésii: szerinte a név és a szerep kiilonva-
lasa a polgarosodassal fiigg 6ssze; els6sorban a reformacid
dokumentumai tiikkrézik ezt a folyamatot. S6t, a tarsada-
lom fejlédését is nyelvi-kommunikaciés tényezdktdl teszi
fliggbvé, amennyiben, allitasa szerint: ,A demokratikus al-
lamforma felé valo fejl6dés egyben a nyelvi gyakorlat
olyan valtozasait is jelentette, amelyek lehet6vé, gyakorla-
tilag megvalodsithatova tették, hogy a nevet és szerepet ko-
vetkezetesen megkilonboztethessék attél a személytdl, aki
ezeket viseli.” Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni —
Szilagyi megallapitasainak igazsagat kiemelendé —, hogy
a feudalis tarsadalmat els6sorban az intézményesség jel-
lemzi, amely nevében és realitdsdban (szerepében) szigoru-
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an egyként miikodik, ugyhogy kozépkori szévegek olvasa-
takor sokszor nem is lehet tudni, vajon most éppen a név-
rél, az idearol vagy a funkciordl, a realisrol van szé. Ebben
elorelépést a valdsagos és nyelvi leleplezés hozhatott, az a
gyakorlati folyamat, amelynek soran kideriilt, hogy az in-
tézmény mint eszmei objektivacié az eredeti transzcen-
dens funkciotol eltérd tartalmuva alakult (ezt a leleplezést
hajtja végre a reformacio), illetve, hogy az intézmény mint
targyi objektivacié (szerep), nem eszmeileg, hanem konk-
rétan-gyakorlatilag realisan létezd tarsadalmi erdviszo-
nyok fel6l adott (s ezt a leleplezést teljesitették be és kodi-
fikaltak nagy dokumentumaikban a polgari forradalmak).

A nyelvnek mint tarsadalmi objektivacionak a miikodé-
sét szemléltetendd, Szilagyi egy klasszikus Marx-szoveg
okondmiai-filozéfiai terminusait helyettesiti nyelvészetiek-
kel. Ebbdl a nyelvi gyakorlat kitlind dialektikaja (illetve
ennek leirasa) szarmazik. Szilagyi jelzi, hogy e leforditas a
y2tarsadalmi objektivitas elméletének” igényét fogalmazza
meg elsdsorban. (Az otlet egyébként kezd gyokeret verni
az europai gondolkodasban: Ferruccio Rossi-Landi kisérel-
te meg példaul a nyelvi tevékenység tobb vonatkozasat, il-
letve fazisat a marxi politikai gazdasagtan terminusaival
leirni.)

Tulajdonképpen arrél van szd, hogy a tarsadalmi objek-
tivaciok olyan dialektikus rendszert alkotnak, amelyben
az objektivaciok felépiilése bizonyos vonatkozasokban kol-
csondsen modellszerd. (Példaul C. Lévi-Strauss ilyen kol-
csonds modellszeriiséget feltételezett az Gsi tarsadalom
aru, n6 és nyelvi informacidcseréje kozott. Ilyen kapcsola-
tokat igyekeznek kimutatni a nyelv és mdalkotas, a nyelv
és a kultdra egésze kozott stb.) Ha sikeriill megragadnunk
és elemezniink a tarsadalmi fejl6dés adott periédusat ura-
16 tarsadalmi objektivacié természetét (azon kevesek ko-
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zil, akiknek ez teoretikusan vagy gyakorlatilag megada-
tott, emlitsiik meg itt a modern korbo6l Marx, Max Weber
és Lenin nevét), akkor ezaltal a tobbi tarsadalmi objekti-
vacié modelljével is rendelkeziink. Ebbdl a szempontbdl a
marxi szoveg is (mint szoveg) a kozosség torténelmileg-
tarsadalmilag adott tipusahoz kapcsolddik, els6sorban an-
nak gazdasagi-tarsadalmi adottsagain alapul. A téke an-
nak is dokumentuma, hogy az ember el6szor tudja 6nma-
gat mint gazdasagilag is immanens, gyakorlati totalitast
megragadni, mivel el6szor adott a vilagtorténelemben a to-
talis piac, a totalis csere, amely mindent a koélcsonds lefor-
dithat6sag viszonyaba allit, ugyanis mindent mint elvont
értéket tud kifejezni. A kozépkori gondolkodashoz viszo-
nyitva, amely mélységesen hierarchikus természetli és
modellje az eszmei és realis mozzanatot egyesitd (és végil
a totalisat az eszmei mintajara felfogd) intézmény, a mo-
dern gondolkodasnak ez az eljarasa mélységesen hierar-
chiaellenes. Ami azt jelenti, hogy a dolgok értékét nem ele-
ve elrendelt helyiik hatarozza meg, helyiik a 1ét és a gon-
dolkodas hierarchidjdban, hanem érzékiik (hasznalati
vagy csereértékiik), illetve elvont fizikai jelenlétiiket te-
kintve: szerepiik.

A modern funkcionalista gondolkodas (az antropologiai
funkcionalizmust6l a nyelvészetig és az amerikai szocial-
pszichologiaig) éppugy elvalaszthatatlan a tékés vilagpiac-
tol és annak miikddési sémajatdl, mint a marxi dialektika.

Végeredményben tehat teljesen mas a tarsadalmi objek-
tivitas, illetve a tarsadalmi objektivaciok rendszere és az
arroél valo gondolkodas a kézépkorban, mint a modern kor-
ban. A kett6 dsszehasonlitasahoz komoly leforditasi miive-
let sziikséges, mert a kolcson6s modellszeriiség — a torté-
nelmi evolucié alapjan — diakronikusan is érvényes mod-
szertani elv. (Jéllehet ezt az elvet példaul Marx kizarolag
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visszamendleg engedi meg a majom és az ember anatémia-
janak kapcsolatardl szolo hires tételében.) A tarsadalmi
objektivaciok kozépkori rendszerének koézépkori kulcsa az
intézmény (amely egyben transzcendencia-viszony is, az
idealis), modern rendszerének kulcsa pedig a vilagpiac for-
malis totalitasa, illetve ennek szubsztanciaja, a téke. A
nyelv azonban, mint a tarsadalmi ontolégia nyilt objekti-
vacidja, foként sajatos — tehat az uralkodd objektivaciok-
hoz leginkabb kotott elemei révén —, az 0sszes tobbi ob-
jektivacidok viszonylagos kulcsa is, természetesen azzal a
fenntartassal, hogy nem a nyelv formalis szerkezete tekin-
tendd nyelvi objektivacionak. Csupan utalasszerilien érde-
mes itt megemliteni, hogy a nyelvnek mint nyilt tarsadal-
mi objektivacionak a sajatossagat leginkabb a nyelv hatal-
milag manipulalt tdémegkommunikacids elértéktelenitésé-
ben latjak manapsag. (Ennek a folyamatnak az elemzésé-
fez valoOszinlileg a jelszd, jelmondat és reklam vezetne el a
legrévidebb tuton. Zilahy Lajos adta mindeddig a legtomo-
rebb jellemzését e modern tomegkommunikacios helyzet-
nek. Ezt irja A Dukay csaldd 11. kotetében: ,Radié nélkiil
Mussolini nem tudta volna igy torkon ragadni az olasz né-
pet”) A fentebb idézett elértéktelenedés is intézményesiil
a nyelvben, sulyosan befolyasolvan a tulajdonképpeni face
to face tipusu helyzetet is.

Minden statisztikusan jelent8s szituativ tarsadalmi
hasznalat intézményesiil a nyelvben. Igyekeztiink eddig
nem eljatszani Szilagyi oOtleteivel és meghokkenté példai-
val, legalabb egynek azonban nem lehet ellenallni. Emliti,

fagy egyes nyelvekben — ilyen példaul a csukcs vagy az
észak-kaliforniai jana —, kis tulzassal, kilon férfi és ndi

hangrend van. Ennek egyik magyardazé hipotézise az 1é-
hetne, hogy az elrabolt n6k egymas kozott tovabbra is
anyanyelviikon beszélnek, s ebbdl nyelvszokas lesz. A leg-
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altalanosabb magyarazat azonban az lehetne, hogy ahol
felmeriil az egymastdl kiilonb6z6 ndi és férfi értékrendsze-
rek létének-problémaja (és a tarsadalmi szervezet ismer
ilyen kiilonallo értékrendeket: a patriarchatuson beliil
fennmaradt matriarchalis elemek, vagy a tarsadalom kul-
tikus-ritualis megosztasa, a ,férfihaz”, csak egy példa), ott
szliikségszerlien a noéi és férfi nyelvezetek kiilonbségének
problémaja is fel kell hogy meriiljon. fme, hogyan nyilat-
kozik ezzel kapcsolatban Simone de Beauvoir (és ez alka-
lommal ne az 6 megoldasara, hanem a probléma kifejtésé-
re figyeljiink): ,Nem értek egyet azzal, hogy Annie Leclerc-
hez vagy Mariella Ringhinihez hasonléan visszakoveteljiik
a kiilonb6zdséget. Tudom, hogy a ndk és férfiak kozott kii-
lonbségek vannak, de ez a fizioldgiai, biologiai kiilonbség
nem elegendé ahhoz, hogy kasztbeli kiilonbséget hozzon
létre. Azért is ékel6dott akkora szakadék a nemek kozé,
mert ezeket a bioldgiai adottsdgokat a tarsadalmi-gazda-
sagi kontextusban felelevenitették. Igy visszakovetelni kii-
16nb6z6séget nagyon veszélyes, mivel a régi férfimondas-
hoz jutunk: jo, legyen egyenl6ség, de a kiilonbozéségben.
Vannak nok, akik szerint az ember a testével, a nemével
ir.. Az a helyzet, hogy én férfias vilagban néttem fel és
kezdettdl olyan értékek felé iranyultam, amelyeket férfia-
saknak lehetne nevezni — de amelyek egyetemes érvényi-
ek voltak az én szememben. S6tétben tapogatozasaik érde-
kelnek tehat, de mostanig az a véleményem, hogy valéban
csak soOtétben tapogatéznak, amikor egy sajdtosan ndi
nyelvezetet akarnak felmutatni. [Kiemelés t6lem — E.P.]
Ezek szerint a férfias nyelvezet hasznalata szdmtalan ke-
lepcét rejt. Ebbe az egyetemes nyelvezetbe a férfiak him-
jellegli tartalmakat foglaltak, a nyelv hasznalata tehat
nagy Ovatossagot feltételez. De tekintve azt, amit a nyelv

Y4

eredetérdl tartunk — azaz, hogy sohasem egy ember, ha-
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nem valami sajat 1éttel rendelkezé kozdsség alkotdsai —,
nehéz elképzelni, hogy a ndék feltaldljanak, az egyetemes
nyelvezeten beliil, egy sajat kodot. Kiilonben nem is ezt te-
szik, 6k a férfiak szavait hasznaljak, akkor is, ha értelmé-
bdl kiforgatva.”? Valészinl, hogy az etnolingvisztikai té-
nyek birtokaban Beauvoir allaspontja sem lenne ilyen ka-
tegorikus.

Ezek a kitérdk is Szilagyi konyvét dicsérik. Sziinteleniil
parhuzamos gondolkodasra késztet, hipotéziseinek ellen-
Orzésére biztat. Leglényegesebb kritikai fenntartasunk ta-
lan éppen felvilagositd moédszerét illeti: egyaltalan nem
biztos, hogy a mar hipotézisek hipotéziseit kifejezd szaktu-
domanyos terminolégia és elméleti modell helyettesitése a
konkrét példakkal célravezetd, ugyanis az elméleti modell
erénye éppen attekinthet6sége, gazdasagossaga, mig a pél-
da szétforgacsolja az anyagot. Nem is tudja elkeriilni —
bar, amint utal ra, nem szivesen teszi — a generativ
grammatikai meggondolasokat idéz6 agrajzok hasznalatat
(amivel egyiitt jar a szemlélet hasznalata is). Végil az
okos empirizmus, a névszoi rendszerbdl valo kiindulas ter-
meészetétdl fogva nem ad teret a kontextuadlis jelentés, a
szintaktikai jelentés kérdései elemzésének. (Egy helyen
talalunk utalast arra, hogy ebben az irdnyban a szerzd le-
zarja a vizsgalddast. Azért kell ezt emliteni, mert a ma-
gyar nyelvtudomany legérdekesebb eredményei — példaul
Zsilka Janos jelentéselmélete — éppen ezen a vonalon szii-
lettek.)

E kényv erényei mellett azonban mindez csak akadékos-
kodas. Szervessége, az a tulajdonsaga, hogy a nyelvészeti
kérdéseket mindig torténelmi és tarsadalmi kérdéseknek
is tekintse (kovetendd modon!), valamint mar jelzett tulaj-
donsagai Szilagyi esszésorozatat az 1978-as konyvév ki-
emelkedd teoretikus eseményévé avatja. Ethosza azé az el-
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meéletiréé, aki nem all meg a panasznal, hanem ésszel és
batorsaggal koveti a humanista parancsot. Ahogy Eliot fo-
galmazta meg csodalatos Hamvazdszerddjaban: kiizdeni a
vilagvilagité szdért, ez ,még mindig az a szo, amely él / A
vilagban...”

JEGYZETEK

1Szilagyi N. Sandor: Vildgunk, a nyelv. Kriterion. Kényvkiad6, Buk.
1978.
2 Le Nouvel Observateur 1979. jan. 22-28.

EGY HALANDO LEVELE. Kedves Bréda, korantsem va-
gyok Magister, még kevésbé Doctor (bar, amint Aniszi Kal-
man konyvébdl kideriil, doktorok még vannak egyetemein-
ken), én egyszerl halando, egyszer(i torténelemtanar va-
gyok. Tovabba nem hiszem, hogy 1976 6ta, Heidegger ha-
lala ota valaki is Magister lenne ontologiai kérdésekben —
a vilagon, s még azt sem hiszem, hogy kérdéseid és fejtege-
téseid ezoterikus-jatékos voltuk ellenére — egy, a koz
érdekl6désére szamot tarthaté vita alapjai lehetnének. A
kézt — igy — soha nem érdekli az ontolégia, érdektelensé-
gének holtpontjarél mi sem fogjuk 6t kimozditani. Ontolo-
giarél a vilagtorténelemben legutoljara igazi verve-vel a
kozépkori magisterek vitatkoztak, nem utolsésorban azért,
mert gyakran életiik fliggott a vita kimenetelétol; vitaju-
kat feldjitani — azt a vitat felgjitani: mondd, mi ez? Er-
tem, hogy sziikségletiink a szerves vilagkép, mint amilyen
legutobb a kozépkori volt, de ilyen vilagkép utan kockaza-
tos a kozépkorba visszamenni. Ha igazan torténetietlenek
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akarunk lenni, akkor szerintem ragaszkodjunk toérténel-
miinkhoz.

Ott azonban masmilyen ontoldgiai kérdések meriilnek
fel, és mashogyan.

Mindegy, mivel Téged és szandékaidat egyarant tiszte-
lem és nagyrabecsilom, igyekszem feldlteni a tankrédi me-
tafizikai fegyverzetet, ami egyesek szerint — a jelenkori
tarsadalomontolégiakra gondolnak, példaul a Lukacséra
— nem is olyan nehéz. En azonban vigyazni szeretnék ar-
ra, amire — Cervantes miivének lizenetét egyébként félre-
értve — Marx egy helyen igy figyelmeztetett: mar Don
Quijote megblinh6dott azok hite miatt, amely szerint a ko-
bor lovagsag a tarsadalom valamennyi gazdasagi formaja-
val megfér.

Dolgozatodnak szinte minden soraval egyetértek, vald-
ban, egy Heidegger utani becsiiletes ontolégiaban, egy —
amint nalad is — materialista, ismeretelméletileg optimis-
ta stb. ontologiaban a kérdések nagyjabdl igy tevédnek fel,
illetve igy modosulnak. Moédosulnak, irom, mert szaza-
dunk negativ moralfilozofiaja (,brutalfilozo6fidja”) megtani-
tott arra, hogy a Sz6 ontologiai tényszertisége sulyos felté-
telezhet6 lehetGségeitdl eltéréen sokkal jelentdsebb. A No-
men bizonyos tarsadalmi korilmények kozott képes meg-
valtoztatni a humanontolégiat, és ugy gondolom, becsii-
letesebb a felismerésiinket nyiltan vallalni, mint bonyo-
lult, a targyat tulajdonképpen megkeriild dedukciékbdl eh-
hez eljutni. Tovabba — ezzel is egyetértek —, ha a Lét és
Nomen (értelem) azonossagot vallaljuk (és Heidegger bebi-
zonyitotta, hogy létfogalmunk voltaképpen axiéma, ami
azzal a moédszertani kiindul6ponttal egyenértékd, hogy ér-
telme van, illetve egyszeriien: értelem), akkor egy nagyon
optimista ismeretelmélethez jutunk, olyan ismeretelmélet-
hez, amelynek voltaképpen nem sok értelme van: egysze-
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riden koveti az ontoldgiai leirast, az ontolégia szkémaja. E
kiindulépont azonban nem csaphat at objektivizmusba: ha
kovetkezetesen elfeledkeziink arrodl, ha iranyitottan elfe-
ledkeziink arro6l, hogy a Nomen ontologiai fennallasa egy
érvényét, statusat, fennallasi modjat tekintve a Dolog
fennallasatol radikalisan kiilonb6zd tgy, akkor a jatékot a
magam részérdl nem tekintem szabalyszertinek. A fennal-
las a Nomennel kapcsolatban egészen mast jelent, mint a
Dolog fennallasa, a Nomen-fennallas magabanval6saga-
ban is hordozza a vehikulum posztuldtumadt, hogy van
megismer6 vagy értelmi tevékenység, vagy szellemi 1ét
(ahogy tetszik), amely révén Nomen a Nomen. Tehat az
onazonossagnak itt szabalyos, de nem a targy szubsztan-
ciajabol adodo feltételei vannak — illetve nem sziikségsze-
rilen a targy szubsztanciajabol addédé feltételei —, ami
annyit tesz, hogy a Nomen létezése (in actu) valami mas-
nak in potentia 1étezését feltételezi, de az nem Nomen, ha-
nem példaul a tarsadalom. (De ez tetszés szerint helyette-
sithetd valamilyen tarsadalmi alrendszerrel.)

A Dolog fennallasa azonban nem hordozza a vehikulum
posztulatumat, mert ha eltekintek attél, hogy szamunkra-
valé fennallast vegyek szemiigyre (tehat fenn-allast,
amelynek természetesen van vehikuluma, a Nomen), ak-
kor eljutok a Nomen, a Lét, az Ertelem dologbéli szubsz-
tancialis kivonasahoz (és igy levalik a szamunkraval6sa-
got jelentd prefixum is: a fenn-). Eleink, Apaczai és Sipos
pl., azt hiszem, természetesnek taldltak volna egy ilyen, a
magyar nyelv lehetéségeire alapozdé materialisztikus meg-
oldast. Tehat adott a Dolog vehikuladlatlan dlldsa, szem-
ben a Nomen fennallasaval. (De ugyanez kifejezhet6 mas-
képpen is: sziikséges, hogy a Nomennek létérvénye le-
gyen.) A sz0 univerzalizmusaban ugyanis eleve benne rej-
lik az a posztulatum, hogy mint altalanossag szubsztanci-
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alisan a lét kifejez6je. Ha van Nomen, akkor az sziikség-
szerlien l1étérvényes, ha ontoldgiai statusanak karakterisz-
tikait akarjuk megadni. Ezzel szemben a koézépkor teold-
giai zlirzavarat kivéve, az ontoldgiai gondolkodas egyik
(Arisztotelészt6l Kantig tart6) févonulata szamara teljesen
evidens, hogy a Dolog stricto sensu ontoldgiai (helyesebben
ontikai) fennallasanak nem sziikségszer(i karakterisztiku-
ma a lét. A Dolognak ontikailag van érvénye akkor is, ha
nincs ontologiaja, tehat 1étérvénye. A Dolog sziikségszer(-
en érvényes, de csak szamunkraval6 sziikségszerliséggel
létérvényes. Azt hiszem, még talalhatnank ilyen szerkeze-
teket, nyelviinkben alkalmasint csodalatos pontossaggal
elvalaszthatdé a vehikulalt fennallas, 1étérvény a vehikula-
latlan allastol, érvénytol.

Véleményem szerint ezt a kiilonbséget messzemenden
kell érvényesiteni modszertanilag, mindig meg kell jegyez-
ni, hogy a fennallas melyik értelmét hasznaljuk, mert ak-
kor megel6zhet6 a megbocsathatatlan 6sszemosas, objekti-
vizalas. Kiizdeniink kell mindenféle ontolégiai metafora el-
len, hogy mi magunk ne vdlhassunk fenndlldsunk metafo-
rdivd.

Beszélgetéseink soran sokszor jeleztem, hogy gondolko-
dasodnak ezzel az objektivizalo kettdsségével nem értek
egyet. Most azonban a Te allaspontod elfogadasaval igye-
keztem ramutatni a probléma nominalis megoldasi lehet6-
ségeire. Esetleg jelezhet valamit tovabbi gondolataid sza-
mara. Természetesen sietve igyekszem hozzaf(izni, hogy
ez a megkiilonboztetés nem szabad a klasszikus német fi-
lozofiara (talan az egy Fichte kivételével) oly jellemzd szi-
goru és meddo6 Dolog-Nomen szétvalasztashoz vezessen.

Azt hiszem, Canterbury-i Anselmus és Kant kozott kelld
rafinériaval meg6rizhet6 a kozéput; ismét Heideggerre tu-
dok csak utalni.
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A fentiekhez kapcsolddik egyetlen komolyabb dolgozatod
textualis formajat illetd megjegyzésem. Irasod tulajdon-
képpen 1. és III. /IV. bekezdéseiben talalhaté egy igen ala-
pos oOnellentmondas, kés6bb Te magad kikiiszobolod, de
azért nem art kitérni ra, annal is inkabb, mivel igy alka-
lom nyilik a fenti elvalasztas Ujabb vonatkozasainak meg-
ragadasara.

Tehat irasod els6 lényeges bekezdésével szemben elsé-
sorban azt allitom, hogy a Nomen (mondjunk tehat le a
metaforarol) foként 1étez6 szubjektivitas, amely mivel léte-
z0, féként a 1ét meghatarozasa ala esik, tehat a nomen 1ét-
nomen. Lét. A nomen dologként (ahogy Te allitod) csak na-
gyon attételesen, de semmiképpen nem szubsztancijja
szerint igaz. A dolog szubsztancidja szerint sokoldalusag,
a nomen ezzel szemben egyoldalisag, els6sorban elvont-
sag. A nomen létezése (amely kétségteleniil dologi is, mert
létezés) nem targyalhatd a létt6l (az értelemtdl) fiiggetle-
nitve, a nomen képes elméleti és tarsadalmi-akarati meg-
hatarozast adni a dolognak, de ez a meghatarozas (mivel
az értelembdl, a 1étb6l indul ki) messzemenden egyoldalu.
Szemben az értelem, a l1ét dolog fel6li sokoldali meghata-
rozaslehetdségeivel. A nomen tehat rendelkezik dologi je-
gyekkel, de maga nem dologisag (szubsztancialis), még ke-
vésbé dolog.

Tovabba: ,A nomen dologisaga létezésbdl ad6dé dologi-
sag” — irod. Rendkiviili optimizmusodat nem osztom, a
nomen (ilyen metaforikus) dologisaga egyfeldl tényleg léte-
zésébdl adédo dologisag, masfeldl azonban a nomen ens ra-
tionis, tehat a definialhatatlan 1ét meghatarozasait szen-
vedi el. Ezért lesz szamunkravaléan létezd. (Es a létezék
az ontologiaban a meghatarozas révén — az emberi meg-
hatarozas révén — mindig szamunkravaléak a fogalom is-
meretelmeéleti értelmében.
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Gondolom, a kiindulépont kérdésében ez éppen quan-
tum satis.

Tizszer olvastam el dolgozatodat, miglen megértettem
— nem a szandékot, mert az roppant vilagos, hanem — a
kiindulépont természetét, nyilvan a tiedét. Decies repetita
placebunt, baratkozz hat te is észrevételeimmel.

frdsod masodik része, amellyel megoldani véled az altalad
felallitott problémat, hogy tudniillik egyfel6l a nomennek
melyek a dologi és melyek a 1étb6l ad6dé mozzanatai, mas-
fel6l hogyan szublimalédik a dolog nomenné — tulajdon-
képpen klasszikus indexprobléma. Emlékeztetni szeretné-
lek arra, hogy az angolszasz iskolak (f6leg Russell hatasa
alatt), valamint az amerikai logikai-szemiotikai iskolak
fitt els6sorban Peirce-re gondolok) egyarant arra az ered-
meényre jutottak, hogy minden végsd soron tapasztalati
evidencidkra visszavezetddni akar6 ismeretelmélet kiindu-
lopontja a noment és oment, a szubjektivitast és objektivi-
tast egységében megdrz6 forma. Ha egy ilyen forma lehet6-
sége akarcsak elméletileg is adott, ismeretelméleti szkep-
szisiink pusztadn gyakorlati-technikai jellegi marad, tehat
lehetséges megismerés, illetve vilag. Végsd soron ez garan-
ciakérdés, és a nyelvfilozéfia képes ilyen garanciat felmu-
tatni, f6ként a névszdékat. Ezeknek ugyanis az a tulajdon-
saga, hogy onmagukon, mint a megnevezés formajan ki-
vil, illetve tartalmukon, a megnevezetten kiviil egy har-
madik elemet is magukba foglalnak, nevezetesen egy gesz-
tust, a ramutatas gesztusat. Ha ennél szigorubbak va-
gyunk, akkor el kell tekinteniink a névszé formai és tar-
talmi elemétdl is, hogy csak a ramutatas egyszerd gesztu-
sat kapjuk, ugyanis a ramutatasban, az indexben a szub-
jektum megsziinik szubjektum lenni, mert nem a kifejezés
intencidja, hanem egy rajta kiviili tény a fontos, ugyanak-
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kor az objektum is megszilinik objektum lenni, mivel dologi
mindségét elveszitve egy tdle fliggetlen entitas targyava
valtozott. Létrejon tehat az oly nagyon keresett ismeretel-
meéleti ,,uni6 mystica”. Legszigorubban — allitja Russell —
ennek a torvényszerliségnek csak egyetlen kifejezésiink
engedelmeskedik, az ez. Ha azonban e kategdridba soro-
lunk minden olyan kifejezést, amelyben létezik a ramuta-
tasi gesztus, akkor egy zart rendszeren beliil az ismeret
létrehozasanak, illetve a létrehozas magyarazatanak nin-
csenek elvileg kikiiszobolhetetlen akadalyai. Termé-
szetesen zart rendszert emlitettem, ugyanis ellenkezd
esetben az Els6é Gesztus — a nyelv keletkezése szeri —
problémaja mertilne fel.

Mindezt azért akartam felemliteni, mert a kérdés éppen
ilyen természeti. A kérdés mindig a valamire val6é vonat-
kozast, tehat a ramutatas gesztusat tartalmazza. A prob-
léma ezutan nyilvan csak az lehet, hogy kérdésekbdl allo
elmélet nincs, az ugyanis szakit az elmélet egyik meghata-
rozasaval, tudniillik azzal, hogy nem tartalmazza minden
pillanatban targyat, mddszertani, technikai stb. elemei is
vannak. Felmertlhet tehat egy masik kérdés: hogyan le-
hetne a kérdések rendszerét allitasokka atfogalmazni, te-
hat egy cselt végrehajtani, megdrizni valahogyan a nomen
és omen egységmozzanatat, ugyanakkor azonban bevezet-
ni a hasznalhat6sag vonatkozasat (értelem, sirités, elvo-
nas, gazdasagossag, elmélet stb.)? Erre a kérdésre nem tu-
dok valaszolni, de figyelmedbe ajanlom Bretter Gyorgy ez-
zel kapcsolatos gondolatmenetét a Vdzlat a kijelentd mon-
dat filozdfidjdhoz c. tanulmany végérol.

Ha irasod gondolatmenetének elsd részét moédszertani-

lag elfogadtam — mint kiindul6pontot —, a végét — mint
megoldast — teljesen elfogadhatatlannak tartom, ugyanis
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te magad térsz vissza terminoldgiailag és szemléletileg
oda, ahovd nem lenne szabad: a kiinduléponthoz. Mirdl
van sz0?

Megengedhetdnek tartottam nomen és omen szembealli-
tasat és lezarasat, mindaddig, amig az ontolédgiai fennalla-
sok problémadjardl volt sz0, reflexiv meghatarozasaik idejé-
re valéban mint egy zart kett6s rendszer szemlélhet6k, ez
azonban az ontoldgia éjszakaja, ahova fény csak a szemlé-
16 vilagabdl hatol. A redlis ontolégia azonban nem az éjsza-
kaé.

Ezt irod: ,A res mihelyst kijelenti magat — azaz mi-
helyst valdsagosan, de facto akar létezni és nem csupan-
csak létezés nélkil vanni”, maris a nomenba pattan at, s
maris dnmaga megsemmisitését (semmivel valé azonositd-
sdt, azaz: semmiben val6 ,l1étezését”), nomenbeli és valdsa-
gos On-annihilalasat hajtja végre ,in ontologico”. Nyilvan
szamodra is szembe6tld, hogy itt az elézményekkel el-
lentétben — tevéleges resrdl beszélsz, amely aktiv elvl és
kozvetlenségét meghaladja reflektaltsagaban. Azonban ne
szubsztancializaljuk az egyszerli tagadast: ha csakugyan
megvaltozik a res létkaraktere, mivel aktiv, akkor ez a 1ét-
karakter valaminek az allitdsa a resr6l. Valami pedig nem
lehet semmi: valamirdl allithatdé ugyan, hogy semmi, de
csak addig, amig létez6ként meg nem nyilvanult. Valami-
rél csak a létezdvel szemben allithatjuk, hogy semmi. A
semmi nem lehet létezés utani szubsztancia, csak létezés
elotti vagy logikailag azzal egyidejd predikatum.

Mindez végs6 soron abbdl fakad, hogy bar akarunk, mar
nem tudunk koézépkori mdéddon gondolkozni; ha a cselekvést
megszlintetjiik transzcendens eredetlinek tartani (tehat
vizsgalatatdl megszabadulni, mint a nagy teozo6fusok, evi-
lagi gondolatainkban nem tudunk, s6t noment és oment is
egyarant kotelez6 modon aktivnak kell felfognunk), akkor
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a noment és rest egymas kolcsonods teremtményeinek is
kell tartanunk. Az igazsagot tehat sziikségszeritien nem
tankrédi médon, tehat nomen és res pusztan nominalis
egymasra vonatkoztatasa iranyatol (ez a kozépkori gondo-
lat, a te nagy problémad a szubsztancialisnak tekintett, de
csak nomindlis egymasra vonatkoztatasbdl fakad), hanem
a sokkal altalanosabb kolcsonds aktivitas iranyabdl kell
felfogni. Ebbdl a perspektivabél a szubsztancializalt nomi-
nalis viszony tényleges meglétéb6l szarmaz6 probléma is
elveszti sulyat, mivel a sokkal altalanosabb kélcsonos akti-
vitds egyik aleseteként jelentkezik. Szeretném felhivni a
figyelmedet arra, hogy Hegel jénai korszakanak a lezara-
sa, a szakitas Schellinggel éppen annak a felismerésének
a jegyében zajlik le, hogy a lét mint felfogas, a nomen mar
maga a lét atvaltoztatasa tevékenységgé. A szellem feno-
menoldgidjdban ezzel kapcsolatban Hegel igy ir: ,..az Ujra
helyredllé azonossag, vagyis a maslétben Onmagara ira-
nyul6 reflexi6 — nem az eredeti egység mint olyan vagy a
kozvetlen egység mint olyan — ez igaz.”! Ugyanakkor He-
gel azt is hangsulyozza, hogy a kdlcsonds egymasra vonat-
kozas, a teljes atmenet szélsdségéig — te errdl beszélsz —
nem abszolut. Ennek az irasnak az elején emlitettem a 1ét
(értelem) vehikulalt, ontolégiailag sajatos voltat. Ebbdl a
sajatossagbol fakad, hogy az abszolut atmenet nem lehet-
séges, az értelem (a lét) mindig meg fogja drizni pozitivita-
sat, viszonylagos kilonallasat. A res tehat nem szublima-
l6dhat abszolut értelemben, semmi mar csak ezért sem ke-
letkezhet. Ismét Hegelt idézem: ,Ahelyett, hogy belemen-
ne a dolog immanens tartalmaba, az értelem mindig atte-
kinti az egészet s folotte all az egyes meghatarozott léte-
zésnek, amelyrdl beszél..”? A res sziikségszerliségének ki-
fejtése, az azonosulas csak a tudomanyos megismerés fel-
adata.
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A probléma azonban fenomenoldgiai modszerekkel-
meggondolasokkal is megoldhaté: a transzcendentalis
targyban a konstitualas, a megragadas kovetkezménye
nem a targy dnmagara vonatkoztatasa (ennek kovetkezté-
ben nem is azonosulhat a semmivel, 6nmaga-el6ttesével).
hanem cogitatum-tényszerilisége, azaz adottsag-formaja.
Ez a forma mint altalanossag lényegében homolog a cse-
lekvéssel, a semmi azonban realisan (ontoldgiailag) itt sem
ismeretlen.

Ennélfogva Tankrédok sem lehetiink, ha nem akarjuk,
hogy helylink ott legyen az 6rok éjszakaban. De ez mar a
léttorténethez tartozik, a léthez mint humanitashoz. Erro6l
legkdzelebb. Haland6-tidvozlettel,

Egyed Péter

JEGYZETEK

1Bp. 1973. 17.
2Lm. 36.

A TANITOTT GONDOLAT. Az ujabb Bretter-kotet, A
kortudat kritikdja (halala 6ta a negyedik), részben elmé-
lyiti és kiegésziti ismereteinket a filozéfusrdl és eszméirdl,
részben gondolatainak és épitkezési modjanak ismételt vé-
giggondolasara is késztet. Nem annyira az eddigiekben ko-
z0lt, valamint a hagyatékbdl el6kertiilt djabb hat irasaval,
mint inkabb az Elérében 1972-1974 ko6zo6tt megjelend so-
rozataval, amely gondolati tartalmaban és formajaban
szervesen kapcsolédik Bretter pedagodgiai tevékenységé-
hez. El6addéként diakok szazaival szerettette meg a filozo-

fiat, fejtegetéseinek stilusaval a szellem szabad mozgasa-
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nak szépségét tudatositotta, észcselek és ellencselek mi-
vészetét mutatta be hallgatoinak.
A Szemindrium teljes terjedelmében elég faraszto olvas-
many, az egyes dialogusok vagy rovid kis értekezések vi-
szont onmagukban felébresztik a dialogus, a dialektikus

fejtegetés szellemét — nem-dialogizald és nem-fejtegetd
korunkban ez is nagy erény —, masrészt a tartalmazott

valés meghatarozasok okan szdétar-cimszavakként is hasz-
nalhatok. Egy kis filozofiai szotar is el van rejtve tehat a
Szemindriumban, ezt a szétarat azonban atrajzolja az ide-
oda agazd bretteri gondolatmenet. Annak szamadra, aki
eszkozként akarja hasznalni, érdemes tilizetesebben atta-
nulmanyozni és bejeldlni a definiciokat. A szerzd dicséreté-
re legyen mondva, hogy meghatarozasai vilagosak, logiku-
sak és tartalmasak, ez pedig nagy erény — gondoljunk
csak mindazokra az igen elterjedt definiciokra, amelyek
tulburjanzé, tartalmasnak akart, de formalissa valt ossze-
tevOikkel kimeritik a tokéletes szofizmus fogalmat. (Tala-
lunk ebben a konyvben is szofizmat, pszeudologikus meg-
hatarozast, de ezek szerepe az, hogy visszautaljon a mod-
szer elégtelenségére, a hibas kiindulépontra vagy a gon-
dolkodas zsakutcajara.)

A Szemindrium tehat szétarként is hasznalhat6. A cim-
szavak jegyzéke a gondolatmenet egészérdl is mond vala-
mit: A neveken tudl (5. old.); Kétely (6.); Vita (9.); Olvasunk
(10.); A példa I. (12.); A példa II. (14.); Mérték (15.); Keret?
(17.); Tanulsag (19.); Vagy (20.); Koltészet? (22.); A jorol
(24.); Nyari problémak (27.); Hasznos? Ertékes? I. (29.);
Hasznos? Ertékes? II. (30.); Az ész és a mas (32.); Meta...
(34.); Egyértelmi 1. (35.); Egyértelmii? II. (37.); Marx fel-
jegyzéseibdl 1857-1859-bbl (39.); Szubjektiv 1ényeg (41.);
Kidbrandulas (42.); Készenlét (44.); Modszertani ,nem”
(46. ); A mitosz halala? (48.); Onzetlen cél (50.); Egyszer(
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beszéd (52.); Ujév tijan (54.); Egzakt tudomany (58.); J6-
zan ész (60.); Anyag? Tudat? (62.); Ellentmondas (64.);
Pragma? (65.); Marx, a radikalis (67.); Ertelmes beszéd
(69.); A tények sulya (71.); Iranyzatok? (78.); Fogalom-bo-
tanika (80.); Részesedés (82.); Filozofikus élet? (84.); Mi all
vitan feliil? (86.); Az ez és a mas (88.); Ertelmezni kell
(90.); Még egy ok? (92.); Sors? (93.); Ontorvény (95.); A filo-
zofia természete (97.); Mindenki belatja... (99.); Van (101.);
Egyetemes 1. (103); Egyetemes 2. (105); Ismeret? (106.);
Kettdsség (108.); Egyszerl(ibb (110.); Ki kell mondani..
(112.); Osz (114.); Konyvek (115.); Szférak (117.); Vigasz?
(118.); Tartalmas (120.); Kockazat (121.); Eletvitel (123.);
Nem metafora (125.); Kifejezések (126.); Rejtvény vagy rej-
tély? (128.); Erzelmek nyelve (130.); Szociolégia I. (132.);
Szociolégia 1I. (133.); Ujévi intermezzo (135.); Szocioldgia
I[II. Ismertetés (137.); Szociolégia IV. Ismertetés (139.);
Szociologia V. igéret (142.); Szociolégia VI. Tomegkultira
(142.); Tulaltalanositas (144.); A zene élete (146.); Lénye-
ges? Fontos? (148.).

A hetvenes évek kozepén Brettert komolyan foglalkoz-
tatta egy filozofiai kislexikon (szétar) elkészitésének terve,
s e célbodl a szakma szamos képvisel6jétd]l kért cimszoja-
vaslatokat. A reneszansz tuddsi igény és vagy be nem val-
lott célkitlizése a filozofalas spekulativ alapjainak bdvitése
is. Ez a tervezett mii nem késziilhetett el, de mar a szan-
dék is nagy hordereji volt, s a Szemindriumban 6sszefog-
lalt gondolatmenetek és meghatarozasok jelzik, hogy Bret-
ter megfeleloképpen kimunkalta a szotar szemléleti kere-
teit és filozofiai alapjait. Amelyek az ismeretelmélet és
episztemoloégia, tarsadalom- és cselekvéselmélet kategoria-
rendszerére épiilnek (s nem véletleniil hangsulyozzuk ép-
pen ezeket a tendencidkat, ebben a sorrendben), de azokat
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a sajat elméleti beallitédasra jellemzd nyelvfilozéfiai-anali-
tikai, pragmatikai és etikai iranyokba aranyositva.
Amennyiben pedig az ,értelmezés” meglehet6sen gyakran
és hangsulyosan felbukkand kategoriajara gondolunk, ész-
re kell venniink a gondolkodas hermeneutikai célkitiizése-
it is; jelen esetben a hermeneutika f6 irdnya az adott, kul-
turaban miikédd (részben filozofiailag miikédd) fogalmak
rendszere.

Ez a filozofalas, kategdriarendszerét tekintve, maga a
kor szilotte és édesgyermeke. Akik ismerik a hatvanas és
a hetvenes évek elterjedt filozofiai terminoldgidjat (vagy
meég emlékeznek ra), bizonyara felfedezik a megnevezetle-
niil is uralkodé miiveket és kategoriakat ebben a gondol-
kodasban, egylitt azzal az asszimilalo és szintetizalé gon-
dolati er6feszitéssel, amely a kategoriaknak helyi és hely-
zeti értéket kivant adni. Es nyilvan a terminolégiai rend-
szer immanens kritikdja a bretteri szovegeknek és meg-
fontolasoknak az a része, amelyet mulhatatlanul a koré-
nak tartunk mar. Nem hidba foglalta kényvtervezetébe az
illuzio fogalmanak elemzését, nem hidba tekintette f6
ideolégiakritikusi céljanak az illuziv alanyisag termé-
szetének kutatasat. Ha nem is fejtette ki pontosan, valé-
szinlileg munkalt a sejtés az iranyban, hogy nemcsak a he-
lytink és helyzetiink megszabta szubjektivitas (kett6s
szubjektivitas), hanem kategdriarendszereink egyik része
is messzemenden illuzid-szerkezeti.

A legterjedelmesebb (koriilbelill a Szemindrium egyhar-
madat kitev6) rész az altalanos ontologiai logikai szkéma-
jaul szolgalé kategoriarendszer leirasa, amely ismeretel-
meéleti és modszertani fejtegetéseket, megallapitasokat is
tartalmaz. Torvény, éntorvény, oksdg, sziikségszeriiség és
véletlen olyan sajatos iranyt (kedvenc Kkifejezéssel: perdii-
letet) kapnak e gondolkodasban, amely a valtozé-allandd
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dialektikajaban 6nallé allaspontot rajzol ki. Zarojelben je-
gyezziik meg, hogy mint egyéb irasaiban is, a Szemindri-
um kisesszéiben is gyakran felbukkan a ,lét”, a ,van” in-
kabb parmenidészi, mint platoni sugallatu kategériaja, de
a marxi érv- és értékrendszeren nevelkedett filozéfus ter-
meészetesebben hasznalja, illeszti gondolkodasaba a hérak-
leitoszi vdltozdst.

A kategériak deduktiv rendszerben miikddnek, de az igy
felfogott filozofia épit6 mozzanatot is tartalmaz, amennyi-
ben ,az empirikus meghatarozasokba mindig belefoglalja
az egész utalot”. A kategdria filozofiai jelentése szerinte az
empirikus tartalom kapcsolata az egésszel, az egyetemes-
sel. Ezért a filozéfiai gondolat mindig kettés iranyban
épiil: a tényfelfogas és megértés, valamint a tény egyete-
mes rekonstrukcidja iranyaba. A filozofiai gondolat a kettd
kozotti szerves kapcsolat.

Sajatos ellentmondas és fesziiltség jellemzi a filozofia
szliikségességérdl vallott felfogasat, egyrészt ,ha tény az,
amit mondasz, vagyis az altalanos fogalmak hattérbe szo-
rulasa, akkor ezt nem lehet undorral, értelmetlenséggel,
informaciérobbanassal magyarazni. Valamilyen létbeli de-
terminaci6 van itt, a létnek nincs sziiksége arra, hogy alta-
lanos fogalmakban lassa magat”; masrészt a diszkurziv fo-
lyamat igazolasa szerint ,szeretnénk tanulsagosak lenni,
szeretnénk a filozofiai kérdésfeltevés jogossagardl meg-
gy0zni szeminariumunk tagjait”. Bretter nézete szerint az
ontudatos lét sziikségszerlien létrehozza a filozofiat, ,ben-
ne a beszéld lények osztalya sajat specifikumat hatarozza
meg”. Ugyanakkor — noha kategoériai formalisak, fogalmai
elvontak és altalanosak, tautologikusak, a filozofianak ko-
ronként valtozd bedllitddasa, statusa, konkrét feladatai
vannak. Legaltalanosabb mddszertani célkitlizése a kérde-
zés, a helyes, a logikus kérdésfoltevési aktus, mert ennek
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alapjan igazsagkritériumokhoz juthatunk. Lehetévé val-
hat a tények megragadasa, s ha a helyes elméleti feltéte-
lekkel rendelkeziink, értelmezése. Ezt a mddszertani elvet
Bretter megismétli, és a filozofia egyetemes jellemz6jének
tartja. (Napjainkra f6leg ]J. Hintikka munkassaga nyoman
létrejott a dialogus és a kérdezés specialis logikai elmélete
is.) Semmilyen elméleti konstrukcié6 nem miikédik elvon-
tan, Bretter gyakran Kkitér arra, hogy a tarsadalom és a
politika kiilonb6z6 értékrendszereiben és kommunikacios
struktiraiban a szubjektum helye megvaltozik, emiatt a
filozéfia ideoldogiaként funkcional (s ekképpen mas igaz-
sagkritériumok, megvaltozott rendszerjellemzdk vonatkoz-
tatandok ra) — de a gondolkodasi aktusban a kett6t kriti-
kusan el kell valasztani. Legsajatosabb tevékenységének a
fenti médon felfogott ideologiakritikat tekintette.

A mi korilményeinkre vonatkoztatva irta Bretter: ,A
kultira szamara minden bizonnyal elkeriilhetetlen a filo-
zofia. Voltaképpen az elemzés, a tarsadalomkritika és az
értékelés elképzelhetetlen filozéfia nélkiil.” A filozofia ezt
a feladatat természetesen csak az 6nmaga szellemi rendjét
Ontudatosan tartalmazo, nyilt kultiraban képes megvalo-
sitani, létrehozva a reflexiv viszonyt: ,A kultira mint
egész, mint a kozosség létmegnyilvanulasa csak akkor ké-
pes az Osszetartozas kifejezésére, ha a szellem valamennyi
megnyilvanulasat szervesen magaba tudja olvasztani.”
Amennyiben pedig a filozdéfia kidolgozza a kultira elméle-
tét, aktiv rendezdelvvé valhat, a kultdra strukturald ele-
meveé. Végill a maga szamara Bretter sajatos célt allit fel:
,Az illazidk szerkezetének pontos leirasaban latom a filo-
zoOfia sajatos feladatat. A filozofia torténelmileg valtozd
targya csak azt mutatja, hogy koronként eltér6é lehetdsé-
gek, mas és mas eszkozok allnak rendelkezésre az illuzidk
szerkezetének feltarasara, szerepiik leirasara.”
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A filozofia sajat eszkozeinek és moédszereinek Osszege is,
de annal tobb is — hangsulyozza Bretter. ,A filozofia, ha
akarod, a fogalmakon tul, a koltészet pedig az informacio-
kon innen sugallatos” — irja Madach sorai kapcsan. Meg-
allapitasa egybevag a Pilinszky Janoséval, aki szerint ,a
koltészet is gondolkodas, a gondolkodas egyik formija,
csak ellenkezd elGjellel, mint a filoz6fusok esetében. Tehat
visszafelé forgatja a dolgokat, Gjra és Ujra semmit nem
akar tudni, hogy a csecsemd szemével nézzen erre a vilag-
ra és ne Osszefliggéseiben lassa a dolgokat, hanem keletke-
zéstikben.”

Amint latjuk, ez egy hierarchikusan felépitett elképze-
lés, amelynek Bretter igyekezett sokoldalu tartalmat adni,
beleértve a filozofikus élet parancsat is. A filozofikus élet-
ben az élet ,homogén kozeg”-ét kritikusan kell leforditani
az egyén autondém nyelvére, a tudatnak allandéan megha-
tarozonak kell lennie a csoportnyelvekkel, intézmények-
kel, ideologiaval vald viszonyaban. (A radikalis cselekvés
szempontjabol értelmezi az Utdszo szerzbje, Molnar Gusz-
tav, Bretter Gyorgy orokségét.)

Végeredményben tehat Bretter az ontoldgiailag sziikség-
szerl, modszereiben és eszkozeiben raciondlis, koronként
valtozo tartalmu és sajatos feladatokkal rendelkez6, struk-
turajaban egzakt felépitésii és igényl filozéofia mellett ér-
velt, s ezen az alapon igyekezett kidolgozni sajat katego-
riarendszerét, amelynek rendszeres osszefoglalasa Az illu-
zi6 szerkezete els6 tanulmanya lett volna. (Terve 1974-bél.)
Korai halala miatt ennek csak rovid vazlatat olvashatjuk e
konyvben.

Az illuzié szerkezetének vizsgalatdhoz a legkomolyabb
el6tanulmany a Vdzlat a ,kijelentd mondat filozdfidjahoz”
(1975) cimd tanulmanya. A Szemindrium dialégusainak
koriilbeliil egytizede ujabb adalékokat szolgaltat annak a
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nyelvfilozofiai-analitikai rendszernek a megértéséhez,
amelynek koézponti eleme a ,demokratikus mondat”, s
amelynek logikai és szemantikai strukturaja meggatolja
az illuziv alany és allitmany létrejottét egyrészt, masrészt
lehetdvé teszi a nem atomizaléodott, hanem tarsadalmi ér-
tékességképzeteket hordozni képes, kovetkezésképpen a
dilemmak, alternativak megjelenitésére alkalmas nyelvet.
(Személyes meggy6z6désem az, hogy az erre vonatkozo
gondolataiban kozelitette meg Bretter leginkabb sajat eg-
zakt filozofiai eszményét.)

A gondolatmenetet vazlatosan igy lehet felépiteni: tény-
tudatunk és ismeretiink nyelvi kifejezésformajaban imma-
nens ,vagy- és 6haj-formak” vannak, ezek hozzaado6dnak a
sajat helylinkre és szerepiinkre vonatkozd, ,el6feltevéses”
nyelvi immanencidhoz. A magannyelv tehat illuziv-el6fel-
tevéses kettds szubjektivitasformat tartalmaz, s ezekben a
lélektanilag indokolt racionalizalo 1étezés-kifejezésekben
véljik a racionalis l1ét-tételezést megvaldsitani. A ,pontos
nyelv” eszménye a Szemindrium irasaiban kritikai mozza-
natot tartalmaz: minden rekurziv eljardsban meg Kkell
vizsgalni a mondat hasznossagat (,a tarsadalom nevében
megfogalmazott mondatban az alany egy olyan targy.
amely a fejlédésfogalom ideologiajat képviseli, és léte csak
annyiban kivanatos, amennyiben a tarsadalmat kifejezd
testiilet ezt hasznosnak mindsiti”), masrészt ra kell mutat-
ni azokra az értékességképzetekre, amelyek a magan-
nyelvben és a tarsadalmi nyelvhasznalatban megmutat-
koznak. Ezeknek vizsgalatat konkrétan az alany és a
targy viszonyaban képzelte el, sajat alany-koncepcidjat —
amint a dialégusok mondatstruktiraja és stilusa bizo-
nyitja —, az alanyisag teljes kifejezését és elhatarolasat
valdsitja meg. ,A tudatos nyelvi érintkezés” nem puszta
kifejezés nala, alapja kategorialis értéki filozoféma: ,..az
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emberek kozotti valddi kapcsolat kritériuma az egyértel-
miiség, az egyéniség és a tudatossag.” Ezen alapszik a
nyelv logikdjanak ismerete, a metanyelv és annak tudatos
hasznalata. Az ,értelmes beszéd”-ben funkci6ja van a
csondnek: a hallgatas kifejezhet jelentést, megvetést stb.
A pontos nyelv eszménye magatartaseszmény is, s ezt a
mindennapi életben képviselni filozo6fiai allaspontot jelent,
mivel a nyelvi interakciok tudatossaga és a vilagmodell
kozott értékosszefiiggés van. Ertékosszefiiggéseket létre-
hozni nyelvi kifejezések kozott tarsadalmilag miikodtetett
vagy szankcionalt értékvalasztast jelent, kritikat.

A Szeminarium masodik dialégusaban (Kétely?) Bretter
csak latszélag utal a kétnyelvii filozofiakra. ,Sz6 és valosag
kozotti 6sszhang”-rol beszél, 6sszhangrol, nem ismeretel-
meéleti megfelelésrél. ,A harmas alakzatban benniinket ko-
riillvevé vilag” kifejezése (,baratsagos, ellenséges és kozom-
bos targyak” [az él6lény is targy: 6sztonok és reflexek tar-
gya]) JEL-helyzetet posztuldl. Szeminariuma a targyat, je-
lentését és (filozofiai) értelmét végig egyltt lattatja. A
szokratészi dialogusok mintaja szerint 6rzi meg a vitatko-
zokat, de a hagyomannyal ellentétben miikodteti a ,telje-
sen értetlen”, tabula rasa-lénységet, jelhelyzetet posztulal
szamara, beirja, 6vja a ,fogalom-botanikatdl”, az olyan szel-
lemi tevékenységtdl, amelynek mar nincs kapcsolata a gon-
dolkodas empirikus szilikségleteivel és valosagaval, s emi-
att ezektdl idegen célokat hordozhat, testesithet meg.

A tanitas gesztusanak f6 célkitiizése: j jel- és gondolko-
dasi helyzetekben létrehozni az alanyt, megtanitani a
résztvevot az alany-allitas készségére és tudasalapjara. A
tanitas ritka képesség: idové valtoztatja az amorf iddtlen-
séget. Tartalma mellett A kortudat kritikdja azért becses
konyv szamunkra, mert az eleven filozofiai gondolatot an-
nak nélkiil6zhetetlen formajaban, tanitasban mutatja meg.
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AZ ERETNEKSEG FOLOTTEBB SZUKSEGES VOL-
TAROL. 1992 volt az az esztendd, amely alkalmat adott
volna néhany Bretter Gyorgyrdl szdl6 irasra, hiszen sziile-
tésének hatvanadik, haldlanak tizenoétodik évforduldjara
emlékezhettiink volna. Szasz ]Janosnak A Hétben Kkozolt
rovid mementojan kiviill azonban a romaniai magyar sajto-
ban — melyr6l nem mondhatni, hogy egyéb tekintélyek
kapcsan ne hasznalna f6losen az ilyen alkalmat — nem je-
lent meg semmi. ,Tempora mutantur et nos mutamur in
illis!” — jut esziinkbe a filoz6fus kedves szalloigéje, 1. Lot-
har csaszar és szerzetes bolcsmondasa. Na de mennyire?
Amde azt nem mondhatnank, hogy a dolgok nem keve-
rednek. A Korunk 1991. évi 10. szamaban (Az erdélyiség-
tudat valtozasai) olvasom Kénya Sandor beszélgetését Sii-
kosd Mihallyal, a budapesti Valésag szerkesztdjével ,ere-
detrdl, az ebbdl fakado felelsségrdl és arrdl, ami Eurdpa-
ban is egyediilall6”. Néhany mondat a kérdezettdl: ,Akirdl
viszont meghatdédva kell beszélnem, hat az Bretter
Gyorgy. En nem mondanam, hogy 6 olyan fontos szerepet
jatszott az erdélyi magyar szellemiség torténetében, mint
Kantor Lajos, mint Gall Ernd. Mas volt az 6 szerepe, de
ahogy irasaibol és példaszerii magatartasabol kiolvashato,
Bretter egy legjobb értelemben vett és nagyon komolyan
hitt reformmarxizmusbdl, mindenesetre egy legkevésbé
sem ortodox marxizmusbol atallitotta 6nmagat fliggetlen,
szkeptikus, racionalis filozéfussa.” ,Ha nem irt volna élete
utolsé szakaszaban olyan kivalo tanulmanyokat, mint
amilyeneket irt, akkor az iskolajaval marad fenn. Vilagito
szellem volt Bretter Gyérgy, nem tudok mast mondani. Es
igy kell szemléletet valtani.” Nos, ha Bretter Gyorgy mint
onmaga atallitoéja (egyben a valto és a kezeld) vilagito szel-
lem volt, akkor Gall Ern6é és Kantor Lajos legalabbis vila-
gitétornyok... E16krél talan ne ily sokat! Amde ez a bukda-

242



[Erdélyi Magyar Adatbank]

csold értékelés, félreértelmezés a kérdezonél is megtalal-
hatd: ,S mert Bretter Gyorgyr6l beszélgettiink, talan jo el-
mondani, hogy faj és sajog a koztudatban, hogy pont a
Bretter-iskola tanitvanyainak legjelesebbjei vallottak egy
idé utan: »ahogyan élek, az a hazam«. Es kovetkezett a ki-
vandorlas, a menekiilés sth. Ma mar ott tart nem egy erdé-
lyi magyar filozo6fusjelolt, nemhogy Erdélyben, de sehol
sem akar magyar lenni..” Azonban Balla Zséfia a kovet-
kezbket irja Ahogyan élek cimi kulcsversében: ,Ujra, csak
Ujra megtérek, / nem akarok mas lenni, / (félek) / mint ami
lenni szeretnék. // Ahogyan élek, az a hazam.”! A létezett
szocializmus honi cenzorai, hatalmasai viszont nagyon is
tudtak, hogy mire vonatkozik ez a sor, mert ahogyan él-
tiink, meg aztan egyre inkabb nem éltiink, az pontosan
mindsitette a hazat, és a fonti meg ezekhez hasonl6 felis-
merései miatt elég jol el is szamoltattak Balla Zsoéfiat. A
masodik idézett mondattal azonban a kérdezdének majd
meég — elsOsorban a sajat lelkiismerete el6tt — el kell sza-
molnia, amint, remélem, az aldbbiakban is kiderul.

Ver6fényes tavaszi nap van, valamikor a hetvenes évek
kozepén, és hetyke felolt6jében, arcan azzal a mosollyal,
amely jelzi, hogy aznapra is kifundalt valamit, Bretter
Gyorgy elindul az Egyetem felé. Masodéves egyetemista-
ként gyakran csatlakoztam hozza a lengedez, j6 meleg
szell6ben, a Fiirddé utcan, az ut hatralevd részére. Akkor
volt alkoté életének a csucsan, és ez az 1975-0s év még
mutatta Kolozsvarnak azt a jo szellemét, amelyért ezt az
azéta annyira meggyalazott varost konnyedén lehetett
szeretni. Abba a lakasba barki tanitvany bekdszonhetett,
ha érzéseit meg tudta fogalmazni vagy olyan igénye volt,
hogy a személyére, a lelkére, a kornyezetére, szellemi ter-
meészetll problémaira adhat6 valaszok artikulacids lehetd-
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ségeire volt kivancsi. Természetesen filozofiai jellegli kér-
désekrdl és valaszokrdl van sz6, ami azzal egyenértékd,
hogy amint Hérakleitosz megfogalmazza: ,van a latszola-
gossag, és van a rejt6z6 valdsag”. Ha valaki elfogadja azt a
hipotézist, hogy van egy rejt6z6 valdsag is és abban a lat-
szohoz képest egyéb oOsszefliggések vannak, akkor ez az
ember filozéfiai kérdéseket akar megfogalmazni vagy eb-
b6l a szempontbodl is kivancsi mindarra, ami vele, a kor-
nyezetében torténik. Ez a hipotézis rendeli a személyhez a
filozéfus alkati jegyeit. Persze van, aki nagyon hamar ra-
doébben arra, hogy a hipotézis szamara jelentés nélkiili,
hogy a valdsag a szamara csupancsak és kizarolagosan a
tapasztalatanak a formaja. Masok pedig hosszas studiu-
mok utan és nyoman ébrednek ra arra, hogy szamukra
nem értelmes ama kérdés, amely szerint a létezd valosag a
létosszefiiggéseknek csupan egyik formaja. Es akkor, mi-
vel filozofiai miiveltségiik immar elég, levonjak a kovet-
keztetést és elhagyjak a palyat, leginkabb hajora szallnak.
(De az sem érdektelen, hogy ezek az emberek mindig ha-
jozni kivannak.)

De amikor megidézziik a filoz6fust, meg kell idézniink
azt a szellemi terrénumot is, amelynek a fontossagat és
tudatossagat a Bretter szempontjab6l nem lehet eléggé
hangsulyozni. Az erdélyi magyar nyelvl filozéfiai hagyo-
many rendkiviiliségérdl van szo, arrél, hogy a kartezianiz-
mus, kantianizmus, Fichte filozéfidja, a hegelianizmus er-
délyi szellemi jelenség is, és a mi szempontunkbdl nem is
csak kovetd jelenségekrdl, hanem bizonyos esetekben
szinkron szellemi folyamatokrol van szd. A filozofiai mun-
kak, enciklopédiak rendre elérkeznek ide, elhozzak, fordit-
jak, magyaritjdk 6ket; a lathat6, konyvtari rész mellett
igen fontos a lathatatlan rész, a sz6 legnemesebb értelmé-
ben vett anonimatus. A masolas, a terjesztés, a tanulas
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meélykulturalis folyamataira és fontossagara, a szociabili-
tds kialakitasaban jatszott szerepére mutatott ra az utobbi
idében a kivalé francia torténész, Aiguillon. A tudas latin
és magyar szécikkekben a XVII. szazadtol hozzaférhetd le-
tétemény, a gondolkodas kenyere. Brettert elsGsorban a
fichteanizmus foglalkoztatta — lévén e kérdéskor doktori
disszertaciojanak targya is —, annak erdélyi jelenléte, Si-
pos Pal reformatus lelkész és szaszvarosi rektor-profesz-
szor, Kazinczy levelez6partnere révén. Erdélyi Janos sze-
rint ,Erdély, hol a gondolkodas, mert kolt6i alig voltak Er-
délynek — oly régiddk ota lel kedves tanyat, valamint Car-
tes koraban Apaczai Cserével, ugy Fichtében is megel6zte
Magyarorszagot Sipos Pal és Aranka Gyorgy bolcsészeivel.
Fichte mély forrongasi elmélkedéseit amaz el6bbinek
munkaib6l érzé ki a magyar tudds vilag még szaszvarosi
tanarsaga idejében mar..."?

Bretter ezt a hagyomanyt tekintette dontdnek és kotele-
zO6nek, amikor enciklopédiat, filozofiai szdétarat akart kiad-
ni. Es megszervezte a dolgot! Cimszéjavaslatokat kért be a
szakma alkalmasnak itélt képviselditdl (t6lem a szemioti-
ka és nyelvfilozofia alapfogalmait). A masik nagy terv az
erdélyi filozéfiai orokség kiadasara vonatkozott.. Ha én
mostansag koriilnézek ebben a varosban és arra gondolok,
hogy miként is lehetne ezt megvaldsitani, akkor a hetve-
nes évek kozepének bretteri elképzeléseihez viszonyitva
meég sokkal nehezebb helyzetben levének latom magunkat,
hiszen azok, akik erre a feladatra képesek és hivatottak
lettek volna, akiket 6§ alkalmasnak tartott, mar régen nin-
csenek Kolozsvarott és ebben az orszagban, mashol, mas
jellegli feladatokat vallaltak. (Bocsasson meg nekem Hajés
Jozsef, Nagy Gyorgy és Kiss Mihaly és a tobbi ittmara-
dott.)
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Ha pedig arra gondolok, hogy ma végigpillantana a ta-
nitvanyai soran, vélhet6leg azt mondana, hogy ez csak igy
lehetett. Es valdszin(inek tartom, hogy biiszke lenne ra-
juk: Agoston Vilmos fiiggetlen iré, szerkeszts, Huszar Vil-
mos egyetemi tanar Németorszagban, Molnar Gusztav po-
litologus, a Dunatdj Intézet vezet6je, az MDF nemzeti-li-
beralis frakcidéjanak prominens tagja, Szilagyi N. Sandor
egyetemi tanar, fiiggetlen politikus és ir6 Kolozsvart, Ta-
mas Gaspar Miklés az MTA Filozéfiai Intézetének igazga-
tdja, a Magyar Orszaggyllés képvisel6je, az SZDSZ va-
lasztmanyanak elndke, és ezek mellett tovabbra is igen
termékeny szerzé. Ok a szerzéi a Szévegek és kériilmények
ciml 1974-ben megjelent antoldgianak, és Oket tartjak a
sz0 szik értelmében tanitvdnyoknak. Mindenki mas a kul-
turdlis konszenzusban a Bretter-iskoldhoz tartozik, és
mindenki Ugy sorolhatja magat ide, ahogy akarja. Ez egy
szabad valasztasi aktus, amit a vallalt hatds, a szellemi
aura elismerése igazol, a valamikori kérdésekre adott
megismételhetetlentil egyszeri valaszok, fiokokban és sub-
l6tokban melengetett kurzusok. Az elmentek, az el nem
mentek és a visszatérék a Bretter Gyorgyhoz vald viszo-
nyukban tovabbra is szellemi kozosséget alkotnak. Vitaik
és nézeteltéréseik ellenére ott szerepelnek azon a csoport-
képen, amely 1993. januar 15-én déleldtt készilt Brasso-
ban, az RMDSZ IIl. Kongresszusan: Agoston Vilmos, Mol-
nar Gusztav, Tamas Gaspar Miklos és alulirott. (De ha ép-
pen kijon a terembdl, Szilagyi N. Sandor is rajta lenne.)

Az iskolateremtés ritka jelenség a magyar filozofia utéb-
bi fél évszazadaban. Ennek nyilvan vannak titkai és tala-
nyai, a legfontosabb viszont a gondolatnak és a tanité for-
manak a kozossége. A tanitott gondolat mint egységforma.
Ha ennek a létrejovésére vagyunk kivancsiak, akkor ki

246



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kell bontanunk bizonyos személyiségjegyeket, tehat a sze-
meélyhez vezetd kulcsot kell megtalalnunk.

Az egykori beszélgetésekre visszaemlékezve, rendkiviili-
nek tlnik, hogy a filozo6fus, aki a szétdr koré csoportositot-
ta volna a tanitvanyokat és a szakma képviseldit (és gon-
doljunk most a szdtarra Borges modjan), alkalmasnak tar-
totta Oket a feladatra. Az alkalmatossag rendkiviili dolog,
a korai platéni dialégusok szellemében azt jelenti, hogy
valaki erényes, becsiiletes és technikai képességekkel ren-
delkezik. Tehat képességeit, tudasat feltételezik rola. Ez a
fajta feltételezés Bretternek olyan személyiségjegye,
amely az atvitel révén szarnyakat adott az embernek.
(Egy olyan szellemi kornyezetben, amelyben igen gyakori
volt a tekintély szarnytépd, szaggaté megnyilvanulasa.) A
feltételezés pillanatatél kezdve viszont a partnerek képe-
sek is voltak arra, hogy a dolgot megcsinaljak, vallalt kote-
lezettségiiket teljesitsék, ezaltal szabadabbak lettek, cse-
lekvésiik szabadsagfoka novekedett. Ilyen moédon volt
Bretter transzcendald tekintély, pedagogus a Kkifejezés ere-
deti szdkratészi mddjan, kilatvan az emberbdl, hogy mire
képes, és az eszkozoket is a kezébe advan. Mindehhez hoz-
za szeretném tenni, hogy azokban az években mar fél ve-
sével és beteg tiidovel élt, nyilvanvalo lehetett szamara,
hogy évei, hénapjai, hetei és napjai nem szamosak. Akkor
tehat olyan feladatra kellett vallalkoznia, amely rendkiviil
nagy kihivas volt egész kornyezete szamara. Kovetkezés-
képpen azt is el kellett dontenie, hogy sajat tevékenységé-
ben milyen fontossagi sorrendet érvényesit: visszavonul és
megirja sajat miiveit, vagy érték-vilagossagot teremt ab-
ban a kézegben, amelyben él. Es az utébbi mellett dontott.

Kell6 sulyt kell adni ennek a kijelentésnek. A létezett
szocializmusba visszahelyezvén magunkat, probaljuk meg
Ujra érezni, hogy mit jelent egy rendkiviil tehetséges, ere-
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deti filoz6fusnak kihivni a hivatalos filozofia és ideologia
képvisel6it. (Herbert Marcuse irja egy tanulmanyaban,
hogy a filozéfus per definitionem rejt6zk6dd ember.) Bret-
ter tizoldalas kritikdban foglalkozott Gall Erné Tegnapi és
mai énismeret cimi, 1975-6s tanulmanykotetével (mind a
mai napig kéziratban), és ez volt az a bomba, amely heves
polémiaban valasztotta végképp szét a hivatalossagot és a
kiszoruldkat. (Persze a hivatalossagbol kiszorulni egyet je-
lentett egy masik listara valé onkéntes feliratkozassal.) A
Gall-Bretter Gyorgy-polémianak megvoltak az elézmé-
nyei, és ezek els6sorban a Korunk fészerkesztdjének az is-
kolahoz fiz6d6 viszonyaban keresenddk. A Szévegek és ko-
riilmények elGszavara utalva, Bretter mar jelzi a késdbbi
kibontakozast (,Gall Ern6 nem elég rossz ahhoz, hogy jo
lehessen.”), kritikajaban viszont mar a nyelvi analizis tel-
jes eszkoztarat beveti annak jellemzésére, amit cimbe is
foglal: az ideolégus és az 6 nyelve. (Most nem kivanok e le-
vélvaltas-sorozat és vita részleteire kitérni, a leghivatot-
tabb ennek megtételére az érintett, hatha egyszer elGkere-
si azt az iratgytijt6jét is!) Bretter pamfletértékli kritikaja-
ban vannak viszont olyan megfogalmazasok, amelyek
kulcsfontossaguak a sajat filozofiajanak és onmeghataro-
zasanak a szempontjabdl is. A legfontosabb ezek koziil két-
ségteleniil az egyén problémakomplexusa, amellyel egyéb
irasaiban kiemelten nem foglalkozik.

»A tudat legmagasabb ideolédgiai szintézisére, a mindent
atfog6 marxizmusra, valamint az azt képvisel6 intézmény-
re” — partallam — val6 hivatkozds nyoman valik lehetdvé
a nagy fegyvertény, a mindenfajta totalitarius szervezd6dés
alapjaul szolgal6 kiiktatas: ,Az egyén meghal — éljen az
egyéniség. Ha az egyénnek nincs moédja arra, hogy 1étmoz-
zanatként atélt helyzetét az egyéni cselekvésben haladja
meg, ha nincs méd arra, hogy a helyzetiiket hasonlékeép-
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pen létmozzanatként atélé emberek csoportos cselekvés-
ben alakitsak a vilagot, akkor nyilvan csak két lehetdség
marad: a cselekvésrdl valé lemondas, vagy az emberek
realis érdekeit vezet6 er6 altal megtervezett-iranyitott cso-
portcselekvés. Ebben a cselekvésben az egyén mar nem
valamilyen empirikus vilagbol indul ki, hanem a magas-
rend{i intézményekben megtestesiilt empiridbdl, s ponto-
san azzal valik egyéniséggé, hogy maximalisan meghalad-
ja egyéniségét.”3 Az egyénnek a totalizacios torekvésekkel
jellemezhet6 tarsadalmi strukturaban negativ viszonyok-
ban lesznek megragadhatok a konstitutiv elemei. A brette-
ri elemzésben ezek a kovetkezdk: az egyén 1. 1étmozzanat-
ként atéli helyzetét (egzisztenciamodus), 2. cselekvOképes,
tehat rendelkezik a helyzetének transzcenzusahoz sziiksé-
ges eszkozokkel — és tegyilik hozza, hogy ezek mint az 6
sajat eszkozei lehetségesek, tehat tulajdonos és autondm,
3. az egyén Onazonossaga egy azonossagi kritériumrend-
szer alapjan mlikodd kozosségben targyias, és ez a viszony
jelenti cselekvésének valdsagos feltételrendszerét. Ha ezek
az 0sszetevOk nem adottak, akkor elvész az empiria és ,a
magasrendl intézményekben megtestesiilt empiria” torté-
nelmi méret kollizidés palyara juttatja az eufemisztikusan
tarsadalmi szubjektumnak elnevezett emberi koézdsséget.
Valamilyen restitutiéora van tehat sziikség, és a leghelye-
sebb, ha azokkal az ideolégiai képzddményekkel kezdjiik,
amelyek a tarsadalmi kommunikaci6 moédozataként a va-
l6sagos empiria helyett az artefactumot teszik meg a tar-
sadalom kommunikaciés mechanizmusava. Ez ideoldgia-
kritika kérdése, a hozza sziikséges eszkoztarat azonban a
nyelvfilozofia szolgaltatja. Sajatos nyelvi analitikdjaban —
és talan ebben a legeredetibb — Bretter tehat nem doktri-
ner-akadémikus foglalatossagot, hanem praktikus eszkozt
lat.4
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A nyelvi analizisnek (,dekonstrukciénak”) a végeredmé-
nyeként tobb dologhoz jutunk el: a kérdésfeltevés sajatos
bretteri formajaban valaszt kapunk arra az implikatumra.
hogy valaki miért mond valamit éppen ugy. Tehat a kije-
lentés formajaban immanens egy oksagi Osszefiiggés és
egy intencionaltsag, az allitmany lévén az alany egy ha-
tarérték-funkcidja. Tovabbi rekurzus sziikséges tehat an-
nak érdekében, hogy realis kijelentéseket tegylink az alap-
rél mint potencialis cselekvdrdl, a realis empiriardl (tehat
a tarsadalmi tényrdl és annak lehetséges tapasztalati for-
mairdl), valamint a toébbé nem az alany fliggvényében
megfogalmaz6do, hanem tartalmas allitmanyrol. Ez a fo-
lyamat irna le a targynyelvet, amely nélkiil lehetetlen a
valdsagos, tehat az egyén céljait megfogalmazni képes cse-
lekvés. A bretteri palya vége felé sziiletett gondolatok
azonban tovabbi alapvetéseket igényeltek volna. Az alany
kérdését folvetni lehetetlen az egyénre vonatkozo érvényes
elképzelés nélkiil, ez pedig — a mitoszok koranak parabo-
lamegfogalmazasait kivéve — hianyzik a bretteri filozéfia-
bdl, illetve ugy hianyzik, hogy megvan bizonyos atvételek
és beépitések formajaban.

Egy 1974-es irasaban a Lukacs-iskola két jelent6s tagja-
nak, Fehér Ferenc és Heller Agnes nézeteinek az ismerte-
tésével foglalkozik, mai olvasatban elég lankadtan, egyér-
telmd allasfoglalas nélkiil. (A két méltan hires konyv: Az
antinémidk koltéje. Magvetd, Budapest, illetve A minden-
napi élet. Akadémiai Kiad6, Budapest 1970.) S6t, mar az
iras elején kijelenti, hogy amennyiben a genetikus elvet
érvényesitjiik egyén és kozosség viszonyanak, a torténelmi
mozgastendencidknak a magyarazataban, akkor ,a tarsa-
dalmi kisajatitd biirokratikus szféra mindig az dltala ten-
dencidanak mindsitett oldalon all adott struktira konkrét
embereinek torekvéseivel szemben. Ebbdl bizonyos ideolo-
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gikus elo6itélet tamad a genetikus eljarassal szemben.” Az
egyén nembeli egyedként valé szemlélete — amit végiil is
Lukacs Gyorgyre vonatkoztatva erdteljesen biral — olyan
rétegszerkezeti modellben latja az egyént felépithetdnek,
amely mindig mas determinaciokkal tolt ki egy negativi-
tast. Hosszasan idézhetnénk Bretter szomorkas oOsszefog-
lalasanak fobb észrevételeit, ezekbdl ugy vélem kirajzold-
dik allaspontja is azzal a fajta elmélettel szemben, amely
ha kozvetve is, a szabadsag teljes lehetetlenségét de-
monstralja: az individuum ,Lénye nem a pozitivitas, ha-
nem a kozosség pozitivitasanak a hianya. Az individuum a
torténelem szubjektumaként elfelejtett megsziiletni: csak
integraciokban mozgé egyedek vannak, a sziikségszer(isé-
gek rendjében él6 egyének..” ,Emberi egyedek vannak,
torténelmi szerepiik az, hogy atfolyjon rajtuk a torténelmi
id6, és hogy életiik antinomikus végleteit szubjektumként
atelve, azt cselekedjék, amit a kor, amelybe belesziilettek,
lehetdve tesz szamukra. Az egyed életének antindmidja az,
hogy tudata atlép a determinacidékon s ennek ellenkezdjét
mint szabadsagot tételezi, majd e »szabadsag bilivoletében«
tragédiaként éli at a sziikségszerliségek rendszerét.” ,A
szabadsag tiszta illuzio: a kozosség »szabadsaga« az egyé-
nek Osszességének illuzidja, amelynek ara a partikularis
én feladasa, az egyén szabadsaga a partikularis én illuzio-
ja, amelynek ara a tarsadalmisag, a kozosséghez kapcsolo-
do6 individualitas feladasa. Nem lehetséges szabadsag sem
a kozosségben, sem azon kiviil. Az egyén léte meghaladha-
tatlanul antinomikus. A determinacioval szembeni sikeres
fellépés hozza létre a szabadsag tudatat, de egyetlen sza-
badsagunk az egyik determindaci6 felvaltdsa a masikkal...”>
Szerintem Bretter elég vilagosan jelzi, hogy elfogadja ezt a
tarsadalomelméleti perspektivat mint a lehetséges végig-
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gondolds egy alternativdjat — és ennyi. Szovegébdl azt is
kiolvashatjuk, hogy hiivosen ellenszenvezik vele.

Anélkil, hogy a szabadsagfilozéfidk megalapozasanak
modszertani problematikdjaba belemennék, most csupan
jelezni szeretném, hogy természetesen lehetséges és sziik-
séges az egyén-tarsadalom, egyén-allam, egyén-csoport
viszonyrendszereinek a végiggondolasa, azonban nem sza-
bad megfeledkezni a racionalis filozofia alapvet6en Des-
cartes-hoz fiz6d6 kiindulépontjardl, amely a szabadsagot
az észképességek alapjan eredendden az egyén-egyén on-
reflexids viszonyrendszerében alapozta meg, hiszen az is
kétségtelen tény a szamunkra, hogy szabadsagunk tuda-
tat egyénileg megéljiik és ez reflexios adottsag, mint ilyen
pedig a filozofiai végiggondolas szamara kiindulépont. Va-
l6szintlileg opcids forma, de ilyen nem egy van a filozofia
torténetében és a filozofia konstrukcioszerkezetével all
alapvetd Osszefiiggésben. Ebbdl a szempontbdl a legszebb
példat Lev Sesztovnal taldlom aki — ez alkalommal —
egy oksagi Osszefiiggés kapcsan védi John Stuart Millt
Jlelkiismeretlen biralgit6l”, Wheweltdl és Langétol. A do-
log viszont nem véletlen, hiszen a metafizikai ortodoxia-
bdl, a J6 és Rossz mint a torténelemben egyediili magyara-
zati elvbdl kiindul6 Sesztov kozvetett modon ugyanugy az
egyénbe helyezi a szabadsag lehetdségét, mint a maga po-
litikai-jogi architektonikus rendszerével az egyéni szabad-
sag mellett liberalis okfejtéssel érveld Mill. A hetvenes
években az érveknek ez az ideje nem adatott meg a Bret-
ter szamara.

Furcsa médon azonban — hat hiszen racionalis tarsada-
lomelméletrél lett volna sz6 — a spinozizmus szempontjai
sem férnek 6ssze a nembeliségelmélettel. Most anélkiil,
hogy a szabadsag kérdését az egyén-transzcendencia 0sz-
szefiiggésben felvetnék, csak arra gondoljunk, hogy az em-
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ber szellemi lényként nemcsak létmozzanatainak 6sszes-
sége, hanem a 1ét egészére utalt, ebben pedig implikatum
az egyes véges létezdkkel valé kapcsolata, amit személy-
ként él at. Hiszen a személy az egyén és az 6 arca, a pro
szophdn, a magaé, de részben mastél is van. Szubjektum-
szer(, tehat maganal levd és szabad, konkrét szellemi ter-
meészetl, tehat szubzisztens. Hogy ebbdl mi kovetkezik a
htiposztasziszban, hogy az isteni jegyben lesz-e a termé-
szet legkozvetlenebbiil 6nmagaé, vagy valamilyen evilagi
cselekvésben — abban eltér a keresztény filozoéfia és a ra-
cionalizmus. (Azért nem annyira. Voltaire hires kijelenté-
se, mely szerint nem volt sziiksége arra a hipotézisre,
egyaltalan nem tartalmazza, hogy e hipotézis ne is lenne.)

Sajnalhatjuk, hogy bar az egzisztencializmus eljutott
Erdélybe és jelentds miiveldi voltak, sajatos francia valfa-
ja, a perszonalizmus mar nem.

Végiil pedig mi kotelesek vagyunk a kérdéseket egy mas
Osszefliggésben is végiggondolni: a totalitarizmus bukasa
személyekhez fiz6dik, a kivaléakhoz és nevesekhez, a
szamtalanokhoz és névtelenekhez. A nagyobb csoportok-
ban, ko6zosségekben a szerepek sziikségszerlien megoszla-
nak, de arra a fajta ,harcos” szerepre, amely nélkiil nincs
ellenallas, csak a személy képes. Sesztovnak igaza van,
amikor azt mondja, hogy a kétségbeesés olyan fajta sza-
badsagélmény, amely csak az egyénnek adatik meg, alap-
jaban véve kommunikalhatatlan. Ennek ellenére a politi-
kai atok — maganya ellenére — érvényes cselekvési stra-
tagéma.

253



[Erdélyi Magyar Adatbank]
JEGYZETEK

1 Balla Zs6fia: Apokrif ének. Kriterion, Bukarest 1971. 84.

2 Erdélyi Janos: A hazai bélcsészet jelene. = Filozdfiai és esztétikai
irdsok. Akadémiai Kiad6, Budapest 1981. 86.

3 Az ideolégus és az 6 nyelve. Kézirat.

4 Mivel ezzel a kérdéskorrel két izben is részletesen foglalkoztam —
az Itt és mdst cimi kotethez irott bevezetd tanulmanyban (Kriterion,
Bukarest 1979), valamint egy, a Magyar Filozé6fusok 1. Vilagtalalko-

z6ja szamara készitett osszefoglalasban (Abstracts, Bp. 1992) —, ez-
uttal nem kivanok ra kitérni.

5 Szavak — elb6szavakrél = Itt és mdst. Kriterion, Bukarest 1979.
364.

6 Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. Eur6pa Konyvkiadé 1991.
259.

O o
O

A FOLDRE KOLTOZOTT POKOL. Zsarnoksagroél foly-
tatott beszélgetéseinkben viszonylag jol el tudjuk kiilonite-
ni azokat a tényezdket, amelyek végiil is teszik: a zsarnok
személyét, a hatalmat biztositd, minden képzeletet feliil-
muldan aljas és kegyetlen apparatust (a rémuralom végil
is jol szervezett allamiterror-6sszjaték eredménye), egy to-
talitarius eszmerendszert megtestesitd ideoldgiat-filozofi-
at, végil pedig az ennek dnként vagy kényszerbdl behddo-
16 ,katonakat”, a monolitikus part tagjait. (A legszeren-
csétlenebb emberfajtabdl, abbol, amelyik a mas szabad-
sagat is eladja a magaéval.) Valljuk be, hogy ijeszt6 er6té-
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nyez6-rendszer, sokkal félelmetesebb, mint az az anyagi
eszkoztar, amelyet felhasznal végeredményben az al-
lam, a maga minden ero6forrasaval. Az egyén szempontja-
bol az allami rendben val6 minden részvétele attributum-
mal jar: ez az attribitum pedig a ,zsarnoki”. Es mivel egy
eszazadi allami élet az ember minden élettevékenységét
feltételezi, az ember minden pillanatban targya a zsarnok-
sagnak, egyetlenegy élettevékenysége, amely kivétel ez
aldl, az ima, amelyben bevallja teremt6jének, hogy nem
ember, hogy mindaz, ami miatt 1éteznék, csak szomorusa-
gaban és kifosztottsagaban eredeti. Az eredeti 1étallapot a
bilinhddés, a bilin vildgos tudata nélkiil, és annak homalyos
megérzése, hogy méltatlansag torténik, hogy hianyzik
egyetlen életadd erkolcsi minésége, a méltésag. Eppen az,
amely annak a boldogit6 tudataval tolthetné el, hogy nincs
egyedill, hogy része az emberiségnek, hogy létezésének
tragikumat, a végességet képes hordozni, éppenséggel
mert tudja, hogy nincs egyediil, a teher kézds. Ez azoknak
a szomoru arcoknak a magyarazata, a zsarnoksag asvanyi
szomorusagaé: az egyediillét, a kitaszitottsag a kozos és jo-
gos, 0sszemberi 6rokségbdl. Hiszen gondoljuk tovabb: eb-
ben a létallapotban éppen azokat a legmagasabb rendi
emberi érzéseket, egyben erkoélcsileg mindsitd jegyeinket
nem gyakorolhatjuk, amelyek a végességtdl, 1étiink alapje-
gyétol tavolitananak el: a szeretetet, szolidaritast, a tiirel-
met, eszmei 0rok létliink attributumait. Arrél egyel6re nem
is beszélve, hogy milyen az a tarsadalom, hogy milyen az
élet minGsége ott, ahol ez megvalosul. Maradjunk az ant-
ropolégiai dimenziénal, s maris fel kell hivhunk a figyel-
met arra a kérdésre, amely a leginkabb zsakutcaba vezeti
az emberek tobbségét, amelynek megfelel6en csak ugy fog-
jak fel a helyzetiiket, mint biintetést és bilinhddést, s az ez-
zel egylitt jaro szenvedést. Egy pszeudologikus indoklas —
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,valami oka csak kell hogy legyen ennek” — mar jogszer-
vé teszi a zsarnokot, torténelmileg hitelesiti, minthogy lo-
gikus sorrendbe illeszti és levezeti egyik intézkedését a
masikbdl. A tirannisz deklaraltan az allami élet targyai-
nak teszi meg az embereket, javitanivalokka, tehat ere-
dendden csokkent értékiiekké. A szabad alanyisagbol szar-
maz6 értéktudatukat elfojtja, igyekszik megsemmisiteni.
Az érték, legf6képpen az erény — s ezt Platontol Montes-
quieu-ig, Thomas Paine-t6l John Stuart Millig nem gydzik
eleget hangoztatni a szabadsagteoriak — a zsarnoksag
legf6bb, halalos ellensége.

Nem biinosségiink miatt van a diktatdra, hanem na-
gyon is pontos eszkozeitdl, amelyeket a rogeszmés pontos-
sagaval kihasznal. Amint Arisztotelész a Politikdban leir-
ta: a kimagaslé személyek kivégeztetése és az Onérzetesek
eltdvolitisa; mindent6l Orizkedni kell, amib6l Onérzet és
bizalom fejlédhet; mindent el kell kovetni az ellen, hogy az
emberek megismerjék egymast (az ismerkedés ugyanis bi-
zalmasabba teszi O6ket egymashoz), a varosbeliek mindig
szem el6tt legyenek és az uralkodéi udvar koriil forgolddja-
nak (igy maradhat a legkevésbé rejtve, hogy mivel foglal-
koznak, és igy torédnek bele, folytonos megalazkodassal, a
szolgalelkliségbe — Idsd a végtelen felvonulds forgatdékény-
veit); arra kell torekedni, hogy amit az alattvalok beszél-
nek vagy cselekszenek, abbdl semmi se maradjon titokban:
tovabba meg kell 6ket gyanusitani egymas el6tt, 6ssze kell
vesziteni a baratot a barattal, el kell szegényiteni az alatt-
valdkat, ajanlatos haborukat viselni, hogy az alattvaldk al-
landéan el legyenek foglalva.. A mddszerek és eszkozok
ezzel korantsem kimeritettek, hiszen a vérbeli zsarnok is-
mertetdjele a nagyfoku étletesség és taldlékonysdg. Ariszto-
telész végezetiil a kovetkezdkben foglalja 6ssze a tiirannisz
harom céljat: a polgarok egymassal szemben bizalmatla-
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nok legyenek, ne legyen hatalmuk, és hogy kicsinyes gon-
dolkodasuak legyenek. Csupa privacid, az emberi lényegi
erdk elvétele egyfeldl, dsszpontositasa masfeldl, a zsarnok
oldalan és fennmaradasa érdekében, mert ez az egyetlen
raison d’étre marad, és ez az egyetlen allamrezon (hidba
remélik olykor az emberek, hogy mas is van: nemzeti ér-
dek, fennmaradas, tulélés — nincs). Egyetlen érdek men-
tén oszlik meg a tarsadalom, a zsarnok fennmaradasa
mellett és ellene. Egy korszer(i zsarnoksag miikodési elve
szerint a két oldalnak viszonylagos egyensulyban kell len-
nie, az apparatusnak nem szabad egészen biztonsagban
éreznie magat, a diktatornak sejtetnie kell, hogy mennyi-
vel tobb zsarnokellenes megnyilvanulast fojtanak el, any-
nyival tobb tdmadhat egyfel6l, masfel6l pedig létre kell
hoznia egy ismereti rést: a tettleg ellenallok és potencialis
tartalékhadseregiik, a félrevonulva protestalok ugy kell
érezzék, hogy minden egyes elfojtott megnyilvanulas djab-
bakat tesz lehetetlenné, hogy tehat cselekvési lehet6ségeik
szlkilnek, egyre kevesebb eszkoz all rendelkezésiikre,
szambelileg fogyatkoznak. A bizonytalansag és a komor
kétségbeesés egyensulya igy hosszas torténelemformald
erdvé valik.

A szamitasi hiba a zsarnoksag természetébdl kovetke-
zik: agy latszik — és ez nem kevés reményre ad okot —,
hogy az emberi faj elallatiasitasa isteni elveket szeg meg
(a szabadsagot az Isten ojtotta az ember természetébe, irja
Fortesque lordkancellar a XVI. szazadban). Be lehet vinni
a gonoszsagot az emberek kozé, kettds életliekké lehet ten-
ni 6ket, hogy minden gondolatuk, érzésiik, cselekedetiik
nem toliik valénak, idegennek, ellenségesnek tiinjék, el le-
het érni, hogy az emberek naponta elborzadjanak énma-
guktol és kérdéseket tegyenek fel a pokolra vonatkozodan.
Es végiil egy fénytelen hajnalon azt mondjak, hogy ez nem
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élet, igy nem élhet az ember, mert megcsufolasa a termé-
szetnek. Abban a pillanatban kimondtak a zsarnok folott
az itéletet, és aki majmokka kivanta tenni dket, a majmok
halalaval tlinik el a megcsufolt f6ld szinérdl.

BEVEZENYLES A DEMOKRACIABA. Ugyanék — Ki-
nek nevezziik 6ket? — a forradalmi (avagy mar ellenforra-
dalmi?) 6réom pillanataiban egymasra néznek, pillogtat-
nak, csodalkozva elmosolyodnak, azutan pedig halkan
megkérdezik: Ejnye, hat mi mit csindlunk? Aztan veszik
sotét nagykabatjaikat (most nagy — nem bdr!), és hataro-
zottan az események, egy-két mozgalom, valamint és f6leg
az intézmények élére allanak. Ismét csak kortlnézve lehet
kimenni az utcira, nem lehet bemenni sehova, az utke-
resztez0déseknél és a kapukban az untig faraszté arcok,
akik zavartan, majd tétova iranyitdé mozdulatokkal, az-
utan egyre felszabadultabban ismétlik — eleinte, mert
utobb ugyanazzal az Osszetéveszthetetlen hangsullyal —,
hatarozottan széttarjak karjukat, majd 0Osszefonjak: nem
ismered a jelszdt, forradalom van, ugyebar?!

Nos, kinek a forradalma?

A nép forradalma? Avagy az apparatus forradalmi cselei
hatalmanak teljes atmentésére? Aztan majd csak akad egy
erdskezli ember (még ne nevezziik tdbornoknak), aki majd
véget vet a zlirzavarnak, és lehet, akad amit végrehajtani,
tovabb.

Hiszen a végrehajtasnal, ugyebar, semmi sem attekint-
het6bb, egyszeriibb és kényelmesebb.

Még nem azokrdl beszéltiink, akik a csillagok folé vették
a sOtét nagykabatot és elindultak, hatarozott léptekkel az
eseményeken at, mozgalmasan az intézmények felé. Vagy
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mar roéluk? Eppen? Es persze a régi helyiikon mosolyogva
tiindoklé kapusokrdl, akik sziizies pillantassal, artatlanul
haritjdAk a nép kozeledd, késo, egyszerd fiait. A népet
ugyanis nem ismerik a kapusok.
A nagykabatosokat viszont igen.

(Kolozsvar, 1989. december 25-én)

A DEMOKRACIA MEGKOZELITESE. Mar 1989 de-
cemberében is igyekezett nem egy gondolkod6 honfitar-
sunk a valtozasokon kiviili szempontokbdl megkdzeliteni
azt a jelenséget, amelynek alanya avagy targya volt. (A
legbsztondsebb tajékozddasi-megismerési reflex, mintegy a
fenomenologikus gondolkodas 6sformaja 1ép miikodésbe:
alany vagyok-e avagy targy? Ennek a fenomenologikus ko-
riilltekintésnek elemi jelzést kell adnia, benne elemi sza-
badsagreflex nyilvanul meg, hiszen ha valaki feltételezi
O6nmagarol, hogy targy, akkor mar szinte azt is tudja, hogy
eszkozként lesz hasznalhaté. Egy valodi politikai forrada-
lomban a koézhatalmat megragadé nép pillanatokra szuve-
rén kollektivum, cselekvése auton6m, akarata szabad, ma-
ga tehat alany. Megfigyelhetd, hogy demokratikus szerve-
zetet milyen nehéz felépiteni, voltaképpen contradictio in
adiecto, mihelyst a vezet6k akaratuk érvényesitésére
hasznaljak a tagsagot, fiiggetleniil attdl, hogy mi a tartal-
ma ennek a politikai akaratnak, szandéknak, egy kollekti-
vum vezetOkre és vezetettekre, alanyokra és targyakra ha-
sad, és ez igy van még akkor is, ha kiiléonb6zd valasztasi el-
jarasokkal és ellendrzési szabalyokkal valamiféle horizon-
talis elvet kivannak érvényesiteni vezetdk és vezetettek
viszonylataban. Ennek a dilemmanak a kikeriilésére mi-
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kodnek az amerikai valasztasi partok laza, szakaszos cél-
szervezetekként, a teljes alanyisagot megvaldsit6 eurdpai
szélsOséges szervezetek is részben ezért lehetnek kislét-
szamuak. A hierarchia antidemokratikus.)

A tarsadalmi megismerés elméletének egyik paradoxona
szerint legkevésbé a jelenség avagy a folyamat cselekvd ré-
szese tudja, hogy mi a valtozas maga. (Most azért ne egé-
szen arra gondoljunk, amit a méltan elhiresiilt elv fogal-
maz meg: ,Nem tudjak, de teszik.” Atalakult viszonyok ko-
zOtt, tomegkommunikaciés helyzetben és a manipulacio
szazadaban igenis nagyon is tudhatjdk, és nagyon is meg-
tehetik.) Amiota Max Weber elkiilonitette a célracionalis
és értékracionalis cselekvés tipusait, e kérdéskornek szét-
agazd irodalma alakult ki. Mast jelent megfigyel6 és meg-
figyelt viszonya a tarsadalmi cselekvések kiilonb6zd tipu-
saiban. A kiilonb6z6 megkozelitési modokat témank szem-
pontjabdl relevansan rendezd és oOsszefoglald tanulmany
Alfred Schiitztdl szarmazik (Common-Sense and Scientific
Interpretation of Human Action. 1953).

Marmost ha kivaltképpen a politikai mez6ben zajlo cse-
lekvésekre figyeliink, amelyeknek mai legfontosabb jel-
lemzdje az informdcid redisztribicidja, ennek iranyitoi és
haszonélvezdi pedig természetesen a hatalmi mechanizmus
urai és részben igazgatoi, lehetetlen fel nem figyelniink ar-
ra a donté fontossagu tényre, hogy e hatalmi tényezdk
megnevezési monopdliummal birnak. Tarsadalmi folyama-
tokrdl, valamint az igazsagrol in situ beszélnek, nevet ad-
nak nekik. Nyilvan, a megnevezés nem azonos az igazsag-
gal, és kiilonosképpen nem egy elfogadott konszenzussal
(kivéve a konszenzualis igazsag esetét), s a gondolat nyo-
matékositasa érdekében érdemes megismételni, hogy rafi-
nalt megnevezési stratégiakkal mar a kibontakozas inicia-
lis perceiben, és ez mar a tdmegkommunikacié koranak
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szemidzisahoz tartozik, hosszu ideig (félelmetes kimonda-
ni, de talan akar végletesen is) el lehet tériteni az igazsa-
got. Az érdekek nyilvan itt is megiitkdznek: vannak erdk,
amelyek egy sajat sugalmazast vagy interpretaciét akar-
nak az igazsagként feltiintetni, masok viszont az igazsagot
akarjak megnevezni. A politikai kiizdelem mindig a sza-
vak sikjan is zajlik, a megismerés, torténelmi dimenzidk-
ban, e szo-stratagémaktol fliggetlenedik. Van ennek egy
megkeriilhetetlen hagyomanya, a kutfékeé: Prokopiosz Tit-
kos torténete a példa.

Mit tehet az, aki mégis meg kell hogy nevezzen szeme
el6tt zajlé folyamatokat, amelyeknek részese, s amelyekrdl
tudvan tudja, hogy nemcsak személyes, hanem kozosségi
életét, jovojét is meghatarozzak? A legkevesebb, hogy ne
irja meg vagy le azt, amit — képletesen sz6lva — nem 6 irt
bele a torténelmi mozgasba, azt, ami szamara ellendrizhe-
tetlen forrasbol szarmaz6 megirds, valamilyen titkos agen-
tura el6irasa, hogy ismeretlen forgatékonyvekrdl ne is be-
széljink. A némasagig szankcionaljuk mondatainkat, hogy
igazsagunk ne essen egybe megnevezésekkel.

Amikor a két népnyuzoét végre letették (és ez alkalommal
ne a plebejusi mondatformara, hanem annak nagyon is
konkrét politikai tartalmara gondoljunk), sokan feltették
azt a kérdést, hogy a valtozasok vajon meddig fognak tar-
tani, hogy valéban forradalom volt-e, puccs, palotaforrada-
lom, népi megmozdulas, népfolkelés, avagy milyen, a poli-
tologia kategoridival megnevezhetd, a tarsadalmat, alla-
mot, torténelmi folyamatokat érint6 valtozasi forma. Egy
honappal a valtozasok utan a politikai eredék lemérhetet-
lenek, és még azt sem mondhatjuk, hogy a forradalmak
torténetében elégséges ismérvet talalunk annak eldontésé-
re, hogy milyen kategoériakat hasznalhatunk, akarcsak op-
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tativ eredménnyel. Még hosszu ideig nem tudhatjuk, hogy
a decemberi atmenet milyen iranyba tart, milyen szaka-
szokon fog majd atmenni, de azt biztonsaggal allithatjuk,
hogy olyan forradalmat, amely egy szakasszal mindent
megoldott volna, még nem latott a vilagtérténelem. Mert
eleddig minden forradalom esetében szakaszokrdl, tipusos
menetrendrdl volt szd: tarsadalmi tobbségrdl, reprezenta-
tiv osztalyrol (amely semmi esetre sem lehetett a régi), uj
féhatalomrol és hatalmi formakrol, végil pedig a kézhata-
lom elidegenedésérdl. Ha mi a benniinket leginkabb érdek-
16 demokracia kérdéskorét modszeresen kivanjuk megko-
zeliteni, semmi esetre sem Kkeriilhetjiik meg a fenti kérdé-
seket. Mert a demokratikus berendezkedés elsdsorban an-
nak a kévetkezménye, hogy milyen volt a vdltozds termé-
szete. Ez tehat nem elvont-teoretikus probléma, hanem bi-
zony a jovonket és benne legjobb szandékaink szerint el-
képzelt magunkat meghatarozé tény. Ezen tul: a végered-
meény tekintetében reményeink lehetnek, bizhatunk ab-
ban, hogy cselekvéseinkkel, felelds elképzeléseinkkel vala-
mennyire beleszélhatunk az események menetébe. Abbol
kell kiindulni, hogy az allami-politikai struktarak valto-
zatlanok maradtak. Ilyen feltételek mellett — és belesza-
mitva, hogy a csaladi-nemzetbiztonsagi diktatura egyik té-
nyezlje, az elsd, nyilvan, megtort — fokozott mértékben
kell a demokratikus allamberendezkedésre térekedniink.
Megkockaztatnam, hogy ez egyediili egyéni és kollektiv
esélylink e pillanatban. Az eurdpai demokraciak utébbi
félszazados torténete azt mutatja, hogy elfogadhaté allam-
modell ezen kiviil nincs. Viszont ezek az allamok annyira
erdsek is, hogy kizarnak minden egyéb tipusu, mas jellegii
valtoztatasi torekvést. Szamunkra a demokraciaval vald
foglalkozasnak nem doktriner fontossaga van, a politikai
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cselekvés eleven formait keressiik, és egy célrendszernek
megfelel6en hasznositani is kivanjuk azokat.

A demokracia kérdéskorének megkozelitésekor néhany
alapvetd elvalasztast meg kell tenniink: nem a liberaliz-
musrol beszéliink és nem az egalitarizmusrdl (avagy,
amint ma nem divat néven nevezni: szocialisztikus elkép-
zelésekrdl). Holott a modern demokracia, valamint a kor-
szerii demokratikus allamberendezkedés e két utobbit al-
land6an koézeliti az el6bbihez: szocialis allam, szocialis pi-
acgazdasag — hogy csak kett6t emlitsiink a kdzkeletli po-
litikai torekvésekbdl.

A demokracia torténetében alapvetd iranyokhoz nyu-
lunk vissza, valamint egy idében mas-mas formakban és
alakzatokban megujulé eurdpai hagyomanyhoz. (Amely
parttalannak tlinhet, de nem az, bizonyos jegyek minden-
képpen hozzatartoznak.) Ezek egyike a dialogus, a maga
szokratészi formajaban, amelyet a goréog hagyomanynak
nevezhetiink, s amelybdl a kolcsonosség és a racionalitas
elve szarmazik. Esszer(iségem és autonémiam alapja ezek
szerint a masik ésszerliségének és autonomiajanak elisme-
résén alapszik. Magunkb6l indulunk ki, de magunkbdl
mint alanyokbol, a beszédkészség és -képesség fenntarta-
sanak az igényével és -bol, politikai gesztusunk pedig az,
hogy varoslakokként figyelembe vessziik: a masik miként
kivan, a masok miként kivinnak beszélni. Ebben a varos-
lak6-politisz beszédrendszerben alkalom nyilik egy érték-
mozzanat érvényesitésére, nevezetesen ama mozzanatrol
van sz0, amely kiilonbséget tesz az agorat és a piacot fenn-
tarto beszéd és az e kettdt elsopré monolog (parancs) ko-
zOtt. Az Evangélium dialégusok példataranak is felfogha-
to, a vallashaboruk pedig a dialéguselv udjraérvényesitési
kisérleteinek: a rossz tekintélyek és hatalmi autonoémiak
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megtorésére vonatkozé ,kozvetlen fordulatoknak.” Minden
kozosség, amely a jo tekintélyek, a kozvetlentl dialéguské-
pes alanyok létét allitotta életmiikodéseinek koézéppontja-
ba, kdzdsségi autonomiat (6nrendelkezést) is kovetett. Ez
alkalommal hadd ne konkretizaljuk a torténelmi alakzato-
kat, csupan utalni kivanunk ra: Eurépaban mindig helyi
értéke is volt a kozvetlen és kozvetett demokratikus for-
maknak. Persze vannak régiok, ahol a kézvetlen — hadd
hasznaljuk most mar a hegelidnus pontositast: hatalmi
formaciok altal nem kézvetitett — formak csak természeti
katasztréfa (tliz, arviz, foldrengés) esetén miikodhettek,
ott szinte nem is léteznek. Természeti kozvetlenségbdl so-
ha nem lesznek civil formak. A magukba és maguktol el-
zart egyének Ostorténeti maganyat még igy, ezen az aron
sem zavarhatja meg a kasztok — hatalmi harmonia praes-
tabilita — maganya.

Masként kozelit a demokracia kérdéskoréhez az, aki a
gorog bolcselet filozofikus, kiilondsen elmélytlt, gyakorla-
tilag a mindennapokban kovethet6 demokracia-képéhez
nyul vissza, masként az, aki a nagy francia forradalom
koztarsasagi eszméihez, allamkozpontd, intézménykoz-
pontu elméleteihez viszonyit, és masként az, aki az angol-
szasz politikai gondolkodasban — részben az angol polgari
forradalom, részben az amerikai polgarhaboru, valamint
allamalkotas iddpontjaban az amerikai gondolkododk, az
alapit6 atyak gondolataiban keresi a valaszt. A mi szi-
kebb torténelmiink és tarsadalmi kornyezetiink bizonyos
hagyomanyai, bizonyos elemei is ezekhez a valasztasokhoz
kapcsolodnak.

Elssorban arra gondolok, hogy az angol, de kiillonoskeép-
pen az amerikai demokracia kialakulasanak a kezdeti pe-
riddusaban ezek a demokratikus intézmények az onszer-
vezd kozosségek alapjain jottek létre. A politologia kiilon
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hangsulyozza, hogy az amerikai demokracia az ugyneve-
zett self government, tehat az onigazgaté tarsasagok alap-
jan alakult ki és fejlodott. Ezt azért szeretném kiemelni,
mert az ilyen onszervezd kozosségekben — amelyek fold-
miivel6-farmer, kés6bb iparoskézosségek voltak — valt le-
het6vé az, hogy modern termelési keretek kozott, de sajat
termelési szféraikon tullépve, az emberek kozos feladato-
kat és kozos felel@sséget vallaljanak, pl. egy-egy iskola 1ét-
rehozasa vagy patronalasa, egy-egy templom épitése, egy-
egy pap vagy misszionarius meghivdsa kapcsan. Ezek a
kozosségi elemek nyilvan a mi tarsadalmunkban, tarsada-
lomtorténetiinkben, a mi szlkebb torténelminkben is
megvannak. Mindezek a demokracia bolcsdi, kezdeményei,
ugyanakkor ama nagy europai hagyomany konkrét formai
is, amelyre a bevezetSben utaltunk. A modern tarsadalmi
munkamegosztas messze tulnétt az alapokon, és lehetet-
lenné tette azt, hogy ezeknek az 6nszervez8d6 kozosségek-
nek a tagjai a nagy allami funkciék barmelyikébe is bele-
sz6lhassanak a valasztasokon kivil. Tudniillik a tomeg —
egyeldre nevezziik igy — nem nyilvanithatja politikai aka-
ratat a tarsadalom nagy szintjein csak a valasztasokkor.
Es ezzel kapcsolatosan ne legyen semmiféle illiziénk. Bi-
zonyos kiilonlegesen szervezett nyomasgyakorld csoportok
kivételével egyetlen nagy kozosség, politikai szervezet,
testiilet, intézmény sem befolyasolhatja egy allam kiilpoli-
tikdjat — ha nem azon az aron, hogy megdonti a kormanyt
vagy Ujabb valasztasokat kér. De hol vagyunk mi még at-
tol?

Ne legyenek kiilonds illazidink abban a tekintetben sem,
hogy a ,tokéletes parlamentarizmus”, tehat partok demok-
ratikus jatékan alapulé parlamenti rendszer biztositja a
teljes demokratikus berendezkedést. Nem lehetnek ilyen
illuzidink mar csak azért sem, mert a j6l miikédé demok-
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ratikus parlamenti rendszerek szintjén az allamelndknek
olyan funkcidja, olyan hatalma van, hogy feloszlathatja a
parlamentet, Uj valasztasokat kérhet, tehat valamilyen
formaban a nép, a szuverén nép akarata f6lott van. A leg-
jobb esetben azt testesiti meg.

[tt vissza kellene térniink ahhoz, hogy valahogy 6nma-
gunkban-6nmagunkkal fogadtassuk el azt a hiedelmet
vagy azt a bizonyossagot, hogy végil is a demokracia a
maga primer meghatarozasaban az dnmagat iranyit6 nép.
A nép onmagat Ugy iranyithatja, hogyha szuverén, hogyha
a dontéshozatalba egyénenként és kozosségenként bele-
folyhat. Es nemcsak a tételes jogba, hanem a mindennapi
él6 jogba, tehat azoknak a tarsadalmi konvencidknak és
rendszabalyoknak a szintjén, amelyek kozott az életlink
mindennap zajlik. Ezt pedig ugy tudjuk elérni, hogyha el-
fogadjuk magunkban és elfogadtatjuk masokkal azt, hogy
mindannyian emberi értéket testesitiink meg, hogy 6nma-
gunkért lehetiink, hogy egyének lehetiink, mert csak igy
lehetliink egy kozosségért. A demokratikus gondolkodas-
nak ezek olyan alapfeltételei, amelyeket nagyon at kell
gondolnunk. Mert ezeknek a fliggvényében szamos olyan
személyes, egyéni tulajdonsagunkroél, amelyekrdl eddig azt
hittliik, hogy az emberek javara valok, kidertil, hogy csak a
mi javunkra valok voltak. Kiilonosképpen a francia forra-
dalom teoretikusai, Robespierre és Marat emelték ki azo-
kat a politikai, erkoélcsi tulajdonsagokat, amelyek az egyé-
nekben, azok mindennapi tevékenységében kell hogy meg-
testesiiljenek — és ezek a tulajdonsagok minden esetben a
,k0zjot” szolgaljak, azzal a pontositassal, hogy mi dontiink
a kozjo6 feldl, nem pedig valamilyen allami szervezet.

Emléksziink arra, hogy a Nagy Francia Forradalom ve-
zetOi-teoretikusai intézményes format is talalnak minden
,k0z”-funkcié képviseletének — gondolok a hirhedt Kozjo-
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léti Bizottsagra, amely aztan a forradalmi terror letétemé-
nyese lett. Mert — s ezt hozza lehet tenniink — a hires re-
publikanus jelmondat értelmében: ,Halal a Szabadsag el-
lenségeire!” — a szabad emberek kozossége nem élhet
egylitt a szabadsag ellenségeivel. Az erény mellett, a koz-
tarsasagi erény mellett mindig létrejon a terror intézmé-
nye, amennyiben nem sikertil biztositani a politikai forra-
dalom maradéktalanul demokratikus jellegét. A demokra-
tikus jelleg biztositasanak a médja kiilondsképpen a polga-
ri-demokratikus forradalmak gyakorlataban, azok teoreti-
kusainak a gondolataiban és tevékenységében kris-
talyosodik ki. Itt els6sorban a nyilvanossag szerepérdl van
SZ0.

A nyilvanossag a klasszikus felfogasban a szdélas- és sajto-
szabadsagot jelenti, mint olyan tényez6t, amely jelent6s
meértékben képes korlatozni a politikai hatalmat, 1évén
tarsadalmi opcidkat és alternativakat megtestesitd erd.
Ehhez azonban ma mar hozzaaddédnak a kiilonb6z6 kom-
munikaciés médiak, hiszen az informaciok valogatasa és
szlrése olyan politikai tényezd, amely a tudat, valamint a
cselekvés alakitasaban, illetve iranyitasaban dontd szere-
pet jatszik. A kommunikaciés stratégiak jelképzési és jel-
hasznalati modok, nagy kozosségek elképzeléseit, vala-
mint elemi érzéseit képesek eltériteni — akar alapvet6 ér-
dekeikkel ellentétes iranyba is. A médiaknak fliggetlenek-
nek, autonomoknak kell lenniiik, és nem sajté-, valamint
meédiatorvényekkel, hanem szakmai, etikai és maganjogi
alapon szabad csak ellendrizni, a médiatérvény ugyanis
nagymértékben a térvényhozo6 politikai érdekeit testesit-
heti meg.

De a legfontosabb szabalyozasi lehet6ség maga a nyilva-
nossag axiologiai rendszere, értéktelitettség, fejlett de-
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mokratikus allamberendezkedésben ez az értékrend nem
lehet mas, mint maga a demokratikus értékrend, amely —
nyilvan — fejlett jogérzékre, bizalomra, a nyilvanossag
tiszteletére alapozddik — hogy csupan a legfontosabbakat
emlitsuk.

A mi nyilvanossagunknak is olyan szilard elveken és
meggy6z0désen, alanyi értékkonszenzuson kellene alapul-
nia, amelyet egyik naprdl a masikra semmiféle média nem
tud megvaltoztatni, még ha agressziv érzelmeket Kkelt,
meg ha félelmet kelt, akkor sem. Igen rovid id6 alatt napi
élménytlinkké valt, hogy hatalmas tomegek hol egy, hol
mas allaspont mellett, alig artikulalt politikai opciokkal,
érzésekkel, akarattal tiintetnek, szegiilnek szembe egy-
massal. E latvany nem kell hogy kiilondsebb zavart kelt-
sen, noha kétségteleniil van valamind csal6ka jellege. A
forradalmak teoretikusai mindig is fontosnak tartottak
hangsulyozni, hogy a forradalmat, nota bene: a nagy tar-
sadalmi valtozasokat soha nem az utcdn vonulé tomeg fog-
ja eldonteni — mert ez nem tud kormdnyozni. Vannak
kozvetlen hatalmi, akarati elképzelései, ezek akar artiku-
lalédhatnak is, de kormanyozni nem fog, kormanyozni a
képvisel6i fognak. De amikor a képviseleti kormanyzat ki-
alakul — és erre figyelmeztet Rousseau —, akkor az lehet,
hogy mar nem annak a tomegnek a kormanyzata lesz,
amely 6t hatalomra juttatta.

Azért fontos mindezeket a kérdéseket Ujra meg ujra
megfogalmaznunk, artikuldlnunk a helyzetnek megfelels-
en, mert azok a valtozasok, melyeknek szemtanui va-
gyunk, Ujra meg Ujra felvetik 6ket. Ezért a tajékozodasban
valészinii, hogy a modern liberalizmus, a demokratikus li-
beralizmus elképzeléseibdl kellene kiindulnunk, amely
szerint értékelvli tarsadalmat kell megteremteniink. Ez
azt jelenti, hogy minden megszo6lalonak biztositanunk
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kell/kellene azt a jogot, hogy a dialdégus keretei kozott ki-
fejthesse elképzeléseit, és a dialogus keretei kozott eldont-
hesse, hogy a kisebbséghez vagy a tobbséghez tartozik.
Mert csupan a demokratikus liberalis tarsadalom képes
elismerni a kisebbségek, a kisebbség jogat a sajatos képvi-
seletre.

Olyan kérdéscsoporthoz érkeztiink ezzel, amely kozvetle-
niil a jovonkkel kapcsolatos, a kisebbségek tarsadalmi elis-
merése, az ennek megfelel6 intézmények kialakitasa
ugyanis messze tulmutat a napi politikan. Vizvalasztordl,
élet-halal kérdésérdl van sz6. Egy olyan tarsadalomban,
amely nem a tolerancia, hanem az intolerancia, valamint
az agresszivitas értékeit preferalja, a kisebbségek nem
fognak fennmaradni. Ezért az allamjogi képviseletre, az
allami intézményi formakra alapvetd sziikség van, ezek
nem potolhatjdk azonban a tolerancia értékének az elis-
meresét, kovetkezésképpen sziikség van olyan tarsadalmi
csoportokra, szervezetekre, intézményekre, amelyek kiza-
rélag ennek a tarsadalmi elismertetésével foglalkoznak, a
mindennapi cselekvés, de a nyilvanossag kiilonb6zd szint-
jein és allanddan.

A toleranciardl tudnunk kell, hogy nagyon is ellentmon-
dasos tarsadalmi érték, hiszen mindig bizonyos sajat érde-
kekrdl valo lemondast is jelent, masok érdekeinek tudatos
elotérbe helyezését. Végeredményben etikai dominanciaja
politikai érték, marpedig a szocialpszicholégia populaciés
torvényeinek értelmében az elemi érdekeirdl lemondé cso-
port hatranyos helyzetbe keriil. S minél tobb érdekét latja
vélten vagy valdban veszélyeztetettnek, annal inkabb ag-
ressziv viselkedési stratagémat valaszt. A szociobioldgia
azt is megfogalmazza, hogy egy bizonyos fajta agresszivi-
tas pozitiv is lehet a csoport fennmaradasa szempontjabdl,
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s e viselkedési szabalyok értelmében s az alkalmazkodas
parancsa okan a csoport kezdi kiszelektalni és elpusztitani
a tolerans egyedeket. A tolerancia az ember tarsadalmi és
természeti dimenzidinak ellentmondasat megtestesit6 ket-
tOsség is.

A mi valésagunkat és torténelmi kornyezetiinket, ha-
gyomanyos értékviszonyainkat szemiigyre véve, meg kell
allapitanunk, hogy a tolerans magatartas tarsadalmi elis-
mertetése elképesztd nagysagrendli feladat, valdszinileg
kiilonleges pszichologiai és politikai stratégiat kivan. De
az allando tiizoltas és intervencié nem megoldas.

A kovetkez6 eljarasok egyike annak a ténynek a mély
meggondolasan alapul, amely szerint az eur6pai mivelt-
ség és a demokratikus tarsadalmi és allamberendezkedés
bizonyos kommunikaciés mechanizmusok feltétlen el6tér-
be helyezését jelenti. A felvilagosodas értékrendszere, a ci-
vil tarsadalom eszménye — amely végeredményben a
szokratikus vilagnézetbdl szarmazik — kiilonleges szere-
pet juttat a dialégusnak. Tehat annak a filozoféma rangja-
ra emelt beszédelvnek, amely intézményesiti, hogy min-
den mondatra informacidértékkel rendelkezd ésszer(i mon-
dattal kell valaszolni. A mértéket nem ismerd, hibrisz-
alapu tarsadalmakrol nem lehetett sz6 ebben a miiveltség-
eszményben, amely szerint aki nem képes a dialégusra —
majom. Emlékezziink vissza arra, hogy az antik demokra-
ciak kiilon funkciot tartottak fenn a nyilvanos parbeszéd
gyakorlasara és hallgatasara. Ezzel szemben mai politikai
forumokon vagy akar a mi egyszerll beszélgetéseinkben is
hanyszor nyilvinul meg az 0ndsség, az intolerancia, az.
hogy valaki csak a sajat hangjat szereti hallani és a be-
szélgetdtarsa fele mondatanal mar felugrik és belevag. A
tirelmetlenségnek mint antidemokratikus attitlidnek
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szamtalan megnyilvanulasi formaja van, valamilyen lelki
meg nem felelés, alanyi hasadas nyilvanul meg benne. Ho-
gyan lehet olyan emberekkel demokratikus szervezetet
létrehozni, akik akar a legegyszerilibb kérdéseket sem ké-
pesek megvitatni, nem beszélve bonyolult vilagnézeti kér-
désekrdl.

Ha bizunk abban, hogy valamennyire helylink és szere-
pink lehet az atalakulasban, kiindulépontunk az kell
hogy legyen, hogy a masik kifejezett allaspontja nélkiil
nincs felelds alanyi attitlid sem, lehetetlen a konszenzus.
Csak a felel6s allaspontok sokasaga jelentheti azt az
iranyt, amely a politikai jovOonket jelenti. Hosszii menete-
lés az id6ben a fejlett demokracia keretfeltételei felé: ,a
szervezkedés és gylilekezés szabadsaga, a szdélasszabad-
sag, az altalanos valasztdjog, a kozhivatal viselésének jo-
ga, a fliggetlen igazsagszolgaltatas, a politikai vezetdk jo-
ga valasztasi kampanyok szervezéséhez, alternativ infor-
maciéforrasok megléte, szabad és korrekt valasztasok, vé-
gll pedig olyan intézmények megléte, amelyek biztositsak,
hogy a kormany politikaja a valasztépolgarok akaratanak
fliggvénye legyen” (Lijphart).

TAJKEP CSATA KOZBEN. Politikai programokat szer-
keszteni — mit is jelent ez? Azoéta is foglalkoztat benniin-
ket, amiota j6 néhanyat magunk is megfogalmaztunk, s
amely pontok, bekeriilve egy parlamenti élet feltételrend-
szerébe, mintegy elolvadni latszanak egy régi-ijj tobbség
ostora és csapasai alatt. Illetve megvaldsitasi esélyei
ugyanazon kérddjelek feltételrendszerébe kertilnek, mely
kérddjelek és mely feltételrendszer megsziintetése lett vol-
na a programpontok célja — a belathat6 térténelmi idében
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és a hagyomanyos félelmek kikiiszobolése okan. Az a tar-
sadalom, amelyben a félelem — és az ennek megfelel6 ag-
ressziv késztetés tulteng, aligha nevezhetd politikai tarsa-
dalomnak, legf6bb jellemz6i archaikus 06sszefliggésekkel,
szocialbiologiai késztetésekkel irhatok le. (,Félretéve a
rendellenességeket, az emberi agresszio valdszintileg a ko-
vetkezd korilmények kozott nyilvanul meg: amikor a fon-
tos sziikségletkielégitési forrasok korlatozottak és inkabb
versengés, mint tiilekedés utjan szerezhet6k meg; amikor
az agresszid sikerhez vezet — vagy e forrasok megszerzé-
sében, vagy tovabbi 0sszecsapasokban, amelyek végiil is a
forrasok birtoklasahoz vezetnek —; fajdalom, kellemetlen-
ség vagy frusztracié hatasara; a szocialis rendszer felbom-
lasakor, amikor kiilonleges lehet6ség nyilik az egyén el6re-
jutasara, sziikségessé valik helyzetének védelmezése; ide-
genek megjelenésekor — szélsGséges esetben az agresszi-
vitds olyan mértékig fokozodhat, hogy mar a rokonok al-
kalmassagat csokkentheti.”! Ha pusztan fenomenologiai
kiindulépontnak tekintjiik a fenti kritériumrendszert, az
1990-es esztendo legalabb két jelentds hazai konflagracio-
janak elemzésében alkalmazhatd, megddbbentd plasztici-
tdssal.) Ennek a jelenségnek kell§ politologiai-filozofiai di-
menzidt kell biztositani.

Gondolom, nem hangsilyozand6 kiilonésebben, hogy a
szabad kezdeményezés, az egyéniség szabad kifejlodésé-
nek utjaban mekkora, szinte legydzhetetlen akadaly a tar-
sadalom tomeges félelme (és ennek megjelenési formai, re-
zignacidja, passzivitasa, k6zombossége, kozonye, tehetet-
lensége). A félelem pedig manipulalhaté: a kommunikacios
diverzi6 abszolut kozege, az alhirek, rémhirek és eksztati-
kus varakozas furcsa tremoldjaban él a tarsadalom. Aki
manapsag nem él Marosvasarhelyen, de gyakran jar oda,

272



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tapasztalhatja ezt (1990-1991 kozott egy éven at ingaztam
oda), olyan ez a varos, mint egy stratégiai bomlasztasi al-
kimia kisérleti miihelye. A tomeghiedelmek persze atke-
rillnek a sajtdé és tomegkommunikacié altal hullamszeriien
felkarolt és partolt dsszefliggésrendszerbe, és ott talalkoz-
nak az uralkodé elit félelmét kifejez6 hiedelmekkel. Amint
Makkai Janos irta egy rendkiviill iddszerdi konyvében:
,Minden uralkod6 politikai rendszer alland6an fél ellensé-
geitdl. Gyanakvassal kiséri a mas hiedelmiiek miikodését.
A parlamentaris demokraciaban egy-egy kormanyzo6 tobb-
ség néha allanddan felbomlasatdl fél, és ugy kormanyozza
az allamot.”? ,Az idegen politikai rendszerektdl vald féle-
lem bizonyos foka minden tarsadalomban megvan, de be-
teg tarsadalomban az is el6fordulhat, hogy a tomeg min-
den politikai hiedelemtdl egyforman fél. [..] A félelem tul-
tengésének mindig ez a legbiztosabb jele a tarsada-
lomban.”3 A kipontozott rész — maganak pedig nincs ha-
talmas hiedelme, amit az idegenekkel szembeallithasson
— fenntartasokkal kezelendd; bizonyosnak tekinthetjiik,
hogy a kozép-kelet-eurdpai régié orszagainak dontd tobb-
ségében a nacionalizmus éppenséggel olyan hatalmas ere-
ja hiedelem lehet, amelyet minden egyéb politikai ideolo-
giaval szembe lehet allitani, és amennyiben az allam a
nemzeti-szocialista ideologia alapjan szervezddik, létrejo-
het egy id6tallé egyenstlyi rendszer. Igy tehat megfogal-
mazhatéd kovetkeztetésiink: tarsadalmunkban a félelem
nem pusztan Orokletes hiedelmi, hanem elsésorban politi-
kai kérdés. A félelmet magas hatékonysagi fokkal manipu-
lalni kész hatalom a diktaturara is kész, hiszen kezében
van az eszkozoOk legfontosabbika. Ezért a tarsadalom fele-
16s er6inek — a kiilonb6z6 nyomascsoportok, szakmai szo-
vetségek és testiiletek, polgari szervezédési formak — leg-
fontosabb feladata nem pusztan a kiizdelem a dezinforma-
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ci6 ellen, hanem a félelem godcainak, 6roklott torténelmi
mintainak és formainak, hiedelmi rendszereinek és hagyo-
manyanak lekiizdése. Ez cél, amelyet egy politikai part-
program elvi részének is tartalmaznia kell, de az a prog-
ram akkor lenne valéban hatékony, ha az alapelvet le tud-
na bontani gyakorlati szempontokra. Ehhez a félelem
strukturalis elemzésére van sziikség, méghozza a regiona-
lis torténelembe agyazottan. Ha a kozép-kelet-eurdpai tar-
sadalmak nem tudjak kikiiszobdlni sajat félelmi rend-
szereiket és az allamok is ezen a kényszerpalyan haladnak
tovabb, a perifériara tolédas folyamatat valoszintlileg visz-
szafordithatatlannak tekinthetjiik.

Mire gondolhatunk itt els6sorban? A régié6 nemzetkozi
viszonyait meghataroz6 civilizaciés, kulturalis félelemre,
mely szerint egy civilizacié és kultura a masik értékeinek
puszta meglétében fenyegetést lat, sajat ontoldgiaja és ge-
netikaja cafolatat. Filozofiai hiba: a fenndlldst 6sszetévesz-
teni a tagaddssal. Ezzel a mechanizmussal jorészt leirha-
toak az etnikai félelmek is, amelyek torténelmi hiedelmek
és elo6itéletek informaciés mechanizmusaiban élnek és mii-
kodnek tovabb, fenntartjdk a konkrét ellenségképet. Te-
kintsiik ezt a horizontalis strukturanak. De a vertikum-
ban nem kevesebb problémaval talalkozunk: elsGsorban a
szocialis biztonsaggal kapcsolatos félelmekkel: munka-
hely, egészségligy, oktatas — az alland6 relativ alultap-
laltsag iszonyarol nem is beszélve. Nem kevésbé fontos az
allampolgari félelem: a bizonytalan jogviszonyokbdl szar-
maz6 kozvetett, valamint a nyilt erdszaktél valo kozvetlen
és folyamatos félelem. Egyel6re megallhatunk itt, csak jel-
zésképpen is elégséges és mindenképpen magyarazza a
torténelmi méretli migraciés folyamatokat, amelyek els6-
sorban a nemzeti félelemt6l mint szuprastruktaratdél is
sujtott csoportokat érintik, ugyanis a nemzeti félelem
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egyéni és kollektiv pusztulastél valo félelem, legalabbis a
sz0 szellemi értelmében (igen gyakran fizikai értelmében
is). A zsiddsag és a szaszsag torténelmi sorsa elégséges bi-
zonyiték, de legalabbis meggondolkoztatonak tartom, hogy
— minimalszamitasok szerint — 1918 64ta félmillié roma-
niai magyar vandorolt el. Lassan a magyarsag negyedik
generacidja €l ugyanolyan meghatarozottsagokban, és az
elvandorlas belekertl a kulturalis tradicidba.

Folyamatosan a jelen meghatarozottsagaiban szubzisz-
talni a jovO megsziinéséhez vezet. Politikai programkeészit
tapasztalatunk szerint — hiaba rendelkeziink az ujszeri-
ség, modernizmus szempontjaival, iranymutaté eurdpai
programdokumentumokkal — mindaz, amit el lehetett
képzelni: restitutio in partium, valami az egykori jobbik
gazdasagi, politikai, kulturalis éniinkbdl, entitasunkbdl,
némi pillantassal a jelenre, els6sorban Riickblick.. hogy az
ismét hihetetleniil aktualissa valé Széchenyi pamfletcimét
parafrazaljuk. Barmennyire akartak is, a joszandéku
programkeészit6k még csak meg sem prébalhattak sziszte-
matikusan megfogalmazni és bevinni a jov6é korszerd,
nagy trendvonalakban megfogalmazhato célkitlizéseit.
Melyek lennének ezek? Egy méltan elhiresiilt szerzd sze-
rint: a modernizacié tiz megatrendje, amelyet szemléle-
tiinkben is érvényesiteni kell, a kovetkez6: atmenet az ipa-
ri tarsadalomrol az informacios tarsadalomra, kényszer-
technolégiakrol az elektronikus rendszerekre, nemzetgaz-
dasagrol vilaggazdasagra, rovid tavrol a hosszu tavra (ter-
vezésben), kdzpontositasrol a decentralizaciora, intézmé-
nyes beavatkozasrdl az Onszervezésre, a képviseleti de-
mokraciarol a részvételi demokraciara, hierarchiardl a ha-
l6zatos szervezésre, északrol délre (a globalis politikai
szféraban), az egyetlen megoldas stratagémajarol az alter-
nativikus rendszerekre. (Az elképzelés bizonyos részeit

275



[Erdélyi Magyar Adatbank]

erdteljes kritika érte, els6sorban ami az informaciés tarsa-
dalom kulturadlis koévetkezményeire vonatkozik. A mi
szempontunkbodl éppen az a relevans, hogy a modernizaci-
0s stratagémak bizonyos regionalis-geopolitikai rend-
szerekben olyan, a konzervativ hagyomany altal 6roklott
struktirak és mechanizmusok kozegébe keriilnek, ame-
lyek pontosan leglényegesebb jellegiiktdl, globalis alkal-
mazasi mddjuktol igyekeznek azokat megfosztani. Az at-
alakitas csak a teljes rendszer alkalmazhatdsaga esetén
értelmes, mihelyst részelemek alkalmazasardl van szo6, va-
lami teljesen mas torténik. Az atalakitas lehetetlen alkal-
mazas révén. Olyasmi torténik, ami a modern technoldgi-
ak idegen gazdasagi kozegbe vald beiiltetésekor: a hatas-
fok minimalszintje, sorvadas.

Bretter Gyorgy valamikor a torténelmileg nem realizalt
alternativak ontolédgiai szerepérdl beszélt, azoknak a fon-
tossagardl a torténelem, valamint a torténelemfilozofiai
gondolkodas szintjén.* Most ugy tlinik, hogy elvi-eszmei
szempontbdl lehet6ség nyilt egy torténelmi alternativa
visszavételére, realizalasara, tlinik, mondom, mert mind-
annyian érzékeljiik, hogy amennyiben privatizaciordl, fold-
magantulajdonroél, a kultira és a vallas szabadsagarol be-
szélink, nem egy tiszta (,polgari”, ,civil”) alternativa
visszavételér6l van sz6. A torténelmi-tarsadalmi valtoza-
sok, a katonai és a politikai-ideologiai er6szak kovetkezté-
ben ez a tiszta alternativa a térvényhozasban pregnans
modon Kkifejez6dd megvaltozott alternativat jelent, amely
raadasul tarsadalmi konfliktusok erdterében jelentkezik,
nem beszélve a szemléleti-ideoldgiai Orokségekrdl, fixa-
ciokrol, nacionalista tébolyrdl. Egy radikalisan uj tarsadal-
mi alternativa hidanyaban — mindenféle konnotacié nél-
kil: ,harmadik ut” — a politikai programok a parlamenti
Orl6 altal megsemmisitésre itélt opcioknak bizonyulnak-
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Ugy tiinik, hogy a szabadelviiségnek a mindenkori bevalt
verbalis eljarasa a jarhat6 ut: politika- és ideolégiamentes,
konkrét célokat tartalmazo, rovid tervezetek az értelme-
sek, és nyilvan azok radikalis képviselete.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a radikalis tar-
sadalmi programot képvisel6 0j emberek nincsenek jelen a
tarsadalmunkban, és azzal is, hogy viszont folyamatosan
jelen vannak azok, akik nemcsak az embereket, hanem az
igényt is el tudjak tiintetni. Ilyen elméleti feltételek kozott
azoké a szerep (avagy azoké lenne), akik a hagyomany ele-
ven és miikodoképes részét (a torténelmi feltételrendsze-
rektdl fliggetlenithetd terminusokban) ujra tudjak fogal-
mazni. Es ezt annal is inkdbb meg lehet tenni, mivel tar-
sadalmunk szervezddési mechanizmusaiban archaikus, fe-
udalis (a termelési struktira bizonyos részeiben), polgari
elemek a dominansak. Végiil is nem lehet lerombolni egy
mindezt 6rokitd teleptilésszerkezeti rendszert sem. Ez —
annak minden elképeszt§ kovetkezményével egylitt — az
allamkommunisztikus ipari egységek és diktatorialis ur-
banisztika létfeltételeiben miikédik. Ez az elképesztd ket-
tds — és szervesiilni valdszinlileg soha nem képes —
,rendszer” egyediilalldé mentalitasokat eredményezett, és
— rovid tdvon — valodszinlileg egy olyan 0j osztalyt, amely
mindkét gazdasagi struktura el6nyeit képes kihasznalni,
amely a nyers gytjtés és felhalmozas el6nyeit révid tavon
képes kamatoztatni. De hangsulyoznunk kell, hogy els6-
sorban haszonélvezdkrdl van sz6, a posztkommunista tar-
sadalom egyetlen igazan mozgékony rétegérdl. Helyzet-
megitélése nyilvan ennek a fliggvénye, és ideologiai opcioi-
ban — nyilvan — csak ezt fogja fenntartani kivanni.
Mindazok viszont, akik rendelkeznek a hagyomanyos
értékrend — logikai terminusokban fogalmazva — igaz-
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sagértékkel rendelkezd elemeivel, a torténelmi fordulat al-
tal validalt 6sszetevdivel, olyan szimbolikus t6ke birtoka-
ban érzik magukat, amely etikai szempontbdl igazolja a
tradici6 bdrmely elemének ujrapolitizalasat. Es mivel a
tradicio szerkezete maga a konzervativizmus, a politikai
valasztas — egyéni sorsok és életpalyak altal szubjektive
igazolt — konzervativ hagyomanyelemeket allit majd a po-
litikai (vagy annak mindsiil6, mingsithetd) cselekvés hom-
lokterébe.

Mi jobb a jelenben? A mult avagy a jov§?

Amilyen jovét nem mi szanunk 6énmagunknak, az bizo-
nyara a legrosszabb volt, és reméljiik, hogy mult. Azonban
egy tradicio legjobb képvisel6i is mindig a hogyan folott
csaptak Ossze. Torténelmi formacidkat mindsitettek, és po-
litikai modellé tették azokat. Szamolni kivantak a politi-
kai erétérrel — fontolva haladds —, avagy nem. Figyelem-
be vették, hogy egy bizonyos politikai er6térrel nem sza-
bad, nem lehet, nem erkolcsés szamolni, végigvitték elkép-
zeléstiket, és hatrahagytak a politikai cselekvés dimenzio-
jatél megfosztott nagyobb kozosségiiket.

Amennyiben a politikai cselekvés moralis elveir6l van
sz0, a hangsulyt mindig a tarsadalom képviseli, és ameny-
nyiben az intranzigencidkrdl, a politikus. A szabad cselek-
vés oOnkéntességében azonban talalkozhatnak. Feltételez-
zik, hogy a hagyomanyos értékrend megitélésében ez ér-
vényes szempont.

Elképzelhet6 tehat, hogy — paradox médon — a felsza-
badulast lehetévé tevd 1989. december 17-22-i fordulat ko-
vetkezménye egy konzervativ programokban Kkifejezddd
konzervativ fordulat? Amellett, hogy bizonyos tarsadalmi
cselekvési szférakban nagyobb szabadsagfokkal jellemez-
hetd cselekvés bontakozik ki?

A vdlasz igenlé.
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Az érvek szamosak, és legnagyobb csoportjuk a tarsadal-
mi struktira természetére vonatkozik. Ebben a legjelent6-
sebb alighanem a falu-varos, foldmiives-munkas viszony
lesz a dontd, mert ha fél évszazadon at az er@szakos ipar-
telepités és urbanizaci6 arra torekedett, hogy egy nyugat-
europai aranynak megfelel6 szerkezetet alakitson ki, most
a torvények egész rendszere iranyul majd arra, hogy bele-
értve az allami adminisztracié és biirokracia teljes erdfe-
szitését, a varosi népesség igen nagy hanyadat visszaira-
nyitsa, illetve visszakényszeritse a falura/mez6gazdasag-
ba. Es ezt a folyamatot nem valamiféle gazdasagi raciona-
litdsnak megfelel6en kell beinditani, hanem a gazdasagi
kényszer miatt, amiatt, hogy a mesterségesen létrehozott
ipari munkaerd-kontingens az iparban végrehajtando
szerkezeti és technolégiai valtozasok miatt egyszerlien fe-
leslegessé valik. Megfigyelhet6 tovabba az a toérekvés, hogy
— kilén6ésen Romanidban és az Oroszorszagi Foderacio-
ban — tovabbra is fenn kivanjak tartani az allami tulaj-
dont mint az allami beavatkozas lehetséges eszkozét. A
foldvasarlasi allami el6jog, a privatizaciét iranyité vagyon-
tigynokségek mind a kozvetlen avagy kozvetett allami be-
avatkozas eszkozei, ennek pedig igen fontos kovetkezmé-
nyei vannak, amelyek hosszi tavon is érvényesilhetnek.
Ezek kozott a legfontosabb a piac allami megszervezésé-
nek és ellendrzésének az igénye, masodsorban pedig az a
gazdasagilag amoralis viselkedés, amely a kiilonb6z6 alla-
mi tulajdonformak fenntartasabdl szarmazik (Ronald
Coosco kifejezése). Bizonyos mértékben az allami buirokra-
cia altal képviselt konzervativizmus egy termelési struk-
tura tovabbéltetésében kikiiszobolheti a nagy tarsadalmi
konfliktusokat, amelyek az erdforrasok és a tulajdon radi-
kalis ujrafelosztasabdl szarmaznak, hosszu tavon azonban
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az allami szektor tulsulyos jelenlétét szolgaljak, ami ismét
csak nem marad kévetkezmények nélkiil.

A kovetkezmények elsGsorban a hatalom strukturajaban
mutatkoznak meg, amelyben a fentebbiekben jelzett folya-
mat er0s érdekrendszer kialakulasat és képviseletét jelen-
ti. Osszefonddik az allami tulajdonhoz kapcsol6dd termelé-
si szektorokban foglalkoztatott alkalmazottak, valamint
az allami biirokracia egész érdekszisztémaja, amely a poli-
tikai érdekképviseleti rendszerben, a politikai szféraban
tulsulyos monolit er6ként jelentkezik, egy, az allamhata-
lomhoz kapcsolédé part (allampart) formajaban. A politi-
kai pluralizmus mint a politikai berendezkedés formaja
mer6 abrand marad csupan egy tartésan miikodé allam-
part jelenléte mellett, amely a politikai ellenzék minden-
fajta érdekartikulaciojat képes meggatolni mind a nyilva-
nossagban (a kiilonb6z6 folyamatosan miikodé dezinforma-
cios rendszerekkel), mind pedig a torvényhozasban (a
tobbségi szavazogép mikodtetésével). A politikai szféra-
ban jelentkezd autoritarizmus igy konnyen parosul a gaz-
dasagi autoriter viselkedéssel, ami mar nagyon sulyosan
érinti egy polgari tarsadalom kialakulasanak esélyeit, hi-
szen pusztan formalis jellegiivé teheti az intézmények mi-
kodését, formalis jellegivé, amennyiben az azok tartalma-
val ellentétes de facto erék hatnak.

Ezzel az ,evolucioval” kapcsolatban érthet6 meg igazan
— a jelen konzervativizmusaval szemben — az a jelenség,
amelyet a mult konzervativizmusanak nevezhetiink. A
tarsadalomnak azok az elemei, amelyeket nem érintett
végzetszerlien a kommunizmus amnézidja, restauralni ki-
vanjak mindazokat a politikai, gazdasagi és kulturalis in-
tézményeket, amelyek emlékezetiik szerint egy politikai és
allamberendezkedés miikod6képes elemei voltak, felujita-
ni azok formajat és tartalmat egy gyokeresen megvaltozott
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kozegben. Ez a fajta politikai tudat kétségteleniil az id6s
emberek tarsadalmahoz kapcsolodik, hiszen ez a fajta em-
lékezet hatvan év felett miikodik. A tarsadalom idds réte-
gének politikai reflexeit pedig egy nagyfoku legitimacios
patosz hatja at, hiszen a puszta tulélés 6nmaga politikai
fegyverténynek mindsiil, nem beszélve arrdl a tudatrd],
amelyben az egyszer mar megismert polgari intézmények
automatikusan a miikodé format jelentik, szemben azzal,
ami latvdnyosan — am nem ugyanolyan kétségteleniill —
megbukottnak tlinik. A minden egykor létezett intézmény
sine die j6 elképzelésének megfeleléen ez a réteg olyan ma-
gatartasmodelleket és intézményi reflexeket visz be a poli-
tikai szféraba, amely a tarsadalom nagyobb részének ér-
tetlenségével vagy ellenallasaval taldlkozhatik. Fiiggetle-
niil attél, hogy a térténelmi polgari intézmények értékét és
szerepét mindenki képes belatni és felfogni, azok reflex-
szerl és kizardlagos képviselete ellenérzéseket valthat ki
és paradox hatasokat eredményezhet a tarsadalom ama
rétegeiben, amelyeknek semmiféle tangencidja nem volt
velilk. Természetesen mindezzel egyiitt jar egy értékrend
is, és a legtobb reményre talan az ad okot, hogy a profesz-
szionalizmus, a hatékonysag kérdéseiben kozelithetdk leg-
inkabb a tradiciondlis és az innovativ allaspontok, hiszen
ezekben a politikai opcid elsGsorban kovetkezmény.
Végezetiil szembe kell nézni a politikai tradicio legfonto-
sabb elemével, a régié nacionalizmusaval mint a politikai
cselekvés legfontosabb legitimacios bazisaval. Egy példa-
értékli tanulmanyaban Schopflin Gyorgy figyelmeztet ar-
ra, hogy a nacionalizmus nemcsak nemzeti és allami ideo-
l6gia, hanem a konfliktusok megoldasi modellje és a politi-
ka transzcendentalis vizid-forrasa, hogy ebben a rend-
szerben kizarélagos lizenetrendszer van kddolva. Mindeh-
hez hozzatehetjiik, hogy az elbizonytalanodas pillanatai-
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ban, amikor a kilonb6z6 archaikus tudati és szokasrend-
szerek, kulturadlis meggy6z6dések, vallasi képzetek nem
jelentenek elégséges valaszt az egyént és a nagyobb kozos-
ségeket egzisztencidlisan érint6 kérdésekre, a nacionaliz-
mus és a nemzeti ideologiak kizarolagos valaszai, ha min-
den értékessé tehetd egyetlen értékartikulacios gesztussal,
egyéb gondolkodasi mechanizmusokat sziintetnek meg, és
ez talan nagyobb veszély, mint a kizarélagos ideoldgiai
funkcié. Kritikai gondolat nélkiil nincs szabad gondolat és
egyenl6séggondolat, enélkiil pedig semmi sincs, ami politi-
kai jovonk felé mutathatna.

A legnagyobb veszély azonban abbdl szarmazik, hogy
egy autoriter er6kon és politikai berendezkedésen alapuld
allam (a maga els6sorban kizar6 jellegli mechanizmusai-
val) leghamarabb a nacionalista ideoldgiat karolhatja fel,
hiszen ugyanazon a logikai elven alapul a miikddése: a ki-
zarolagossagon. Két homoldg struktura végzetszerli 6ssze-
kapcsoldodasa mast nem eredményezhet, mint fundamen-
talizmust, nyilt erészakot. Egyaltaldan nem tartom politi-
kai pesszimizmusnak ennek a veszélyét kijelenteni, sét,
hangsulyozni kivanom, hogy a félelem légkorében nagyon
nagy tomegek szamara ez megszabadulas lenne a félelem-
tél és az alland6 veszélyérzettdl. A ,szelid és jo néprol” szo-
16 lagy nacionalista fecsegés nagyon is kemény fundamen-
talista felszolitast tartalmaz, ti. azt, hogy elég volt a tole-
ranciabol és a nagylelk{iségbdl.

Toleranciabol és nagylelkliségbdl?

JEGYZETEK

1 David P. Barash: Szociobiolégia és viselkedés. Natura 1980. 152.
2Makkai Janos: Politika-isten rabsdgdban. Bp. 1943. 141, 145.
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3 John Naisbitt: Megatrends. Ten New Directions Transforming Our
Lives. Warner Books, 1984.

4 Bretter Gyorgy: ,Itt a cselekvésben megfogalmazott alternativak-
nak ontoldgiai alapjuk van: a rendszerként miikodd torténelemben a
spontdnul megnyilvanuldé térvények mellett a spontaneitds masodik
forrdsa a nem realizalt alternativa, amely a realizalt lehetdség for-
mait és tartalmat is meghatdrozza. A nem realizdlt alternativiakat
szakadatlanul djrafogalmazza a radikalis mozgalom, de a tdérténelem
maga is.” Fichte eszményi dllama. = Itt és mdst. Kriterion Konyv-
kiadd, Buk. 1979. 440.

A FELELEM ES A HAZUGSAG POLITIKAI INTEZ-
MENYE. Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amely a gyer-
mek- és fiatalkorat teljes egészében a szocializmus, majd a
vilagméretli gydzelemmel kecsegtet6 kommunizmus évei
alatt élte, amely szamara nem adatott meg az 6sszehason-
litas lehet8sége sem — hogy tehat valahol valami maskép-
pen van. Tapasztalati valosaga teljes mértékben egybe
kellett hogy essen azzal, amit lat, hall és él. Ha pedig ezt
nem akarta elfogadni — mert a jézan ész hogyan is akar-
hatta volna elfogadni —, sziikségszerlien fenn kellett tar-
tania egy észt a mindennapi élet szamara, egyet pedig a
személyisége szamara, annak tehat, amit az én kozponti
magvanak tartanak. Nem nevezném ezt hasadt énnek
vagy skizofrénianak, mivel — ezekkel szemben — moralis
gyoOtrelemmel jar és annak a tudataval, hogy az énvédelem
vagy a tulélés kényszere miatt az ember folyamatosan ,to-
redezik”, egyre inkabb elvesziti lelki és moralis kézéppont-
jat és tartalékait — hacsak el nem pusztul, avagy el nem
menekiil.

Gyakran bukkan fel egyik meghatarozé gyermekkori
latvanyélményem: kolozsvari belvarosi ablakunkbél néz-
zik, amint 1960. majus elsején megindulnak az els6 felvi-
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ragzott piros szind trolibuszok. A szocializmus mosolygo

arca. Ekkoriban — néhany nyomorgé képviseldjét lesza-
mitva — mar nyoma sincs az erdélyi magyar arisztokraci-
anak, a varosi — torténelmi-patricius — polgarsag, de a

vallalkozo6-tisztvisel§ polgarsag utolsé képvisel6i is elvan-
doroltak, avagy menekiilében vannak. Nemcsak torténel-
mi osztalyok tlintek el, hanem veliik egyiitt egy teljes civi-
lizacié, tudas- és tapasztalatrendszer. Kovetkezik a birto-
kos parasztsdg megsemmisitése — 1962-ben befejez6dvén
a kollektivizalas —, az egyhazak kozjogi és ezzel nyilvanos
etikai szerepének a hattérbe szoritasa. Mindezt betetdzi —
ne feledjiik, hogy kisebbségi kortilmények kozott vagyunk
— a nyelv és a kultira intézményei elleni totalis tamadas
— a romaniai magyar értelmiség egy részének tragikus
iranytévesztésb6l szarmazé szerepvallalasaval. Am nem
lehet fiktiv szabadsagértékekért felaldozni semmilyen je-
lenvalé szabadsag-tényt, hiszen — amint a klasszikus sza-
badsag-felfogasok hangsulyozzak — az egyéni és kollektiv
jogokat illet6 evildgi értékek valésdgos egzisztencidja a sza-
badsdg, és mindenféle elméleti megfontolas hidnyaban a
reflexek szintjén is miikodik a szabadsagfokok tudata. Az
egzisztencia-mdéd megmutatja, hogy ki mennyire szabad.
(Ebben a kérdésben olyan eltéré filozéfiai allaspontok,
mint a pragmatizmusé vagy a fenomenologiaé — itt John
Deweyre és Martin Heideggerre gondolok — is azonos vé-
leményen vannak.)

A szabadsagot fenntart6 jogi intézmények megsemmi-
sultek, a totalizalé politikai rendszer gydzelme visszafor-
dithatatlannak latszott, Ugy tlint, hogy a mindenoldalu
politikai cenzuraé is. A reform-marxizmus rovid idore fe-
ledtetni latszott ugyan a totalis ideoldgia uralmat, de a
nyolcvanas évekre mar egyetlenegy szovegtipusba sem le-
hetett menekiilni, az ir6k velencei tér plaszticitasi mon-
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datai sem jelenthették mar a remény szikrajat sem. A het-
venes évek kozepétdl elkezdd6dott az értelmiség menekiilé-
se, és az erdélyi kivandorlas mai méretei sejtetik, hogy —
mivel allandé kontingensr6l van szé — torténelmi nagy-
sagrend(i migracids folyamat részesei vagyunk.

Szembe kell tehat néznem azzal, hogy — mivel az én nem-
zedéktarsaim, barataim is tobbnyire emigraltak, nem egy
koziliik immar halott is — teljesen egyediil maradtam Ko-
lozsvaron és tragikus generacios tapasztalat hordozdja va-
gyok. Kotelességem emlékezni. Legszivesebben soha nem
irnék arrdl vagy gondolkoznék azon, amit megértem, nem
fogalmaznék ennek a tapasztalatnak a nyelvén — mert
hat egészséges, szabadsagszeretd elme egyszerlien vissza-
riad téle. Vissza a pokolba mindazzal, ami a foldre kolto-
zott bel6le. Amde sajnos a kérdés jéval bonyolultabb és
leginkabb az 1990-es esztendd romaniai eseményei mutat-
jak meg, hogy mennyire léteznek még a szabadsagot és a
demokratikus kibontakozast organikusan fenyeget6 erdk,
és hogy e publicisztikusnak tlind szohasznalatot mindjart
le is bontsuk: legf6képpen léteznek azok az intézmények,
amelyek képesek a tarsadalom nagy tomegeinek antide-
mokratikus reflexeit kivaltani — persze politikai érdekei
ellenére. Létezik a félelem és a hazugsdg intézménye, ame-
lyet egy professziondlisan miikédé politikai akarat — per-
sze a megfelel6 er6szakszervezetek segitségével — totdlis
mddon haszndlhat a maga céljainak megfeleléen. Szerin-
tem ugyanis a tarsadalom félelmi reflexei a szé biologiai
értelmében alapreflexek, kiilonosképpen ha évtizedeken at
politikai magatartasformak voltak, és amikor a demokra-
cia iskolajarol beszéliink, pontosan arrol értekeziink, hogy
egy egzisztencidlisan primer, a biolégiai tualélést szolgald
magatartas- és viselkedésmodell helyébe a jogi tények tu-
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datat, valamint a jogi kényszernek megfelel6 cselekvési
modelleket kell 1éptetni. Méghozza immar nem a primitiv
tobbségi demokracia politikai képzetének megfeleléen —
és ennek a ténynek a tudata példaul a roman mass medid-
ban egyaltalan nem vilagos —, hanem a fejlett, a kisebbsé-
gi vélemény intézményi képviseletére képes demokratikus
formak megteremtése alapjan. Jelzem, hogy a tobbségi el-
vet mint legitimaciés szolamot példaul Magyarorszagon is
alaposan tulhangsulyozzak, ezzel a valaszté optativ képes-
ségét, politikai tudatossagat vonjak nevetségesen kétség-
be. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy mennyire nem
igy jart el 1990-ben a tory part, amikor bucsuzott az utébbi
fél évszazad legsikeresebb angol politikusatdl, Margaret
Thatchertdl. A valaszté valtozo politikai akaratanak a be
nem épitése a partpolitikai gondolkodasba olyan antide-
mokratikus és végeredményben apolitikus felfogas, amely
dontési sorok alapvetden elhibazott kiindulépontja lehet, s
mint ilyen, még sok nagy meglepetést okozhat a térség po-
litikai erdviszonyaiban. A demokratikus viszonyok stabili-
tdsa talan az egyetlen, a hatalomra is kényszerit6 ereji
realitas.

Mindenki a demokraciar6l beszol, a régiéban torténelmi
mertékii jogalkotasi folyamat zajlik. Azonban ez a jog,
amint éppen a romaniai tapasztalat is bizonyitja, nagyon
is a meglevé — tehat az o6roklott allapotokat és azok nem-
zeti ideolodgiai bazisat kodifikalja; hogy csak néhany példa-
ra hivatkozzam: a maganjogi térvény és a foldtorvény —
mint az allami beavatkozas tovabbi eszkoze a tulajdonban
valé tobbségi részesedés, illetve a termelési formaba valo
beavatkozas alapjan. Nem is beszélve az alaptorvényrdl,
az alkotmanyrél, amely nem vesz tudomast a kisebbségek-
rél;1 tovabba a biztonsagi torvény szandékoltan kétértel-
mi megfogalmazasait is emlithetném. Szembet(ing, a mo-
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dern jogi megoldasokkal ellenkezd tartalmu torvények a
tovabbiakban: a realis folyamatokat 0sztondzni képtelen
privatizacios torvény (az ellenzék teljes tavolmaradasa a
megszavazasakor mar jelezte alkalmatlan voltat), a dia-
kok és katonak valasztdjogat ignorald, a kdzponti beavat-
kozas eszkozéll szolgald valasztasi torvény, djabban pedig
az euroOpai integraciot teljességgel figyelmen kiviil hagyd,
az egyetemi autonomiaval nem szamol6 oktatasi térvény
tervezete.. A kovetkezmények kozott ez alkalommal csak
a ledll6 mezdgazdasagi termelést emliteném.

Nyilvanvald, hogy a tarsadalom jelentds csoportjainak
érdekeivel teljesen ellentétesek ezek a jogszabalyok, fé-
lelemmel és rezignacioval tekintenek tehat rajuk. Fenn-
marad tehat a mi koriilményeink kozotti legantidemokra-
tikusabb informalis politikai intézmény, a félelemé.2 Es itt
nyilvan nem a jogi kényszerbd6l szarmazé mechanizmusra
gondolok, hanem a politikailag szinezett egzisztencialis
félelemre, amelynek alapjan az ember gyakran arra gon-
dol — mint eddig, ugy tovabbra is —, hogy bdrmi térténhe-
tik vele. Alapos okunk van azt feltételezni — és erre utal-
nak a marosvasarhelyi események, a bukaresti didkmeg-
mozdulas leverése, a banyaszok politikai terrorszerepe —,
hogy Romaniaban jelentds politikai erék szandéka ennek a
politikai intézménynek a fenntartasa, és ismételten hang-
sulyozni kivanom, hogy nemzedékek antidemokratikus po-
litikai reflexmagatartasa aktivizalodhat ezaltal ujra. Ez
olyan kozvetlen veszélyforras, amellyel minden demokrati-
kusan gondolkodd embernek szembe kell néznie.

Az a kozeg, amelyben ez a fajta félelem mikaodik, elsé-
sorban a hazugsagé, a tudatos manipulaciéé, a rossz érte-
lemben vett titkos tarsadalom informdaciés — helyesebben
dezinformaciés — mechanizmusaé. Ez a kérdésnek a ma-
sik oldala, azonban a kettd egymastol elvalaszthatatlan;

287



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ezért az elemzésben Ohatatlanul O0sszefonddnak, és ezért
nem tartom helyesnek szétvalasztani dket.

Mindannyian tapasztaljuk, hogy a leghatékonyabban mii-
kod6 félelmi mechanizmus a nemzeti félelem, és ezt —
kozvetlen hatassal a nemzeti érzés vigurozitasara, vala-
mint a nacionalista ideoldgidnak a térségben jatszott min-
dig is kiemelkedd szerepére? — els6sorban a nemzeti dez-
informacioval lehet fenntartani. A romaniai témegkommu-
nikaciéban fellelhetd ez a vélemény, azt azonban sajnos
nem mondhatjuk, hogy uralkodé. Ezzel kapcsolatban hadd
idézzlink néhany mérvado allasfoglalast.

fme, hogyan fogalmaz a vezetd ellenzéki napilap, a Ro-
mania Libera kolumnistaja:

,-1989. dec. 16-21-én abszolute egyediil lazadtak fel a
hazugsdg diktatirdja ellen, varvan az orszag és féleg a f6-
varos ébredését a nemzeti dezinformaciobol.”*

A kérdés finomszerkezeti elemzése az emigracioban €16
neves kulturolégustdl, Matei Calinescutol szarmazik:

».Gheorghe Gheorghiu-Dej nagy félelem- és terrort6két
halmozott fel. Ceausescu ki tudta hasznalni ezt az 6roksé-
get. A totalitarizmusbo6l valé kilabalas 6roksége abbol a
hagyomanybol szarmazik, amely Ceausescu és a négy évti-
zedes roman kommunizmus testamentuma. Ez: a hazug-
sag, a félelem, a boldogsag szimulalasa nyomorban (annyi
fényességes év), cinizmus, gyilolet, értelmiségellenesség
és xenofdbia, megalomania, tiirelmetlenség, abszurd szen-
vedélyek.”

Gondolom, minden kommentar felesleges annak elkép-
zelésében, hogy milyen elképeszté enharmonikus, destabi-
lizal6 erdk ezek. Amint beépiilnek a tarsadalmi pszichébe
— és szerintem nem Kkell kiilondsebb fantazia ennek elkép-
zeléséhez —, az irracionalizmusnak azt a birodalmat tart-
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jak fenn és erdsitik, amely a konfliktusoknak és a konflag-
racionak a melegagya, és amely — amennyiben nyilvanos
formara jut — az agresszivitdsnak soha nem latott mddo-
zatait valasztja. A tarsadalompszichol6giabol a biolégia te-
riilletére jutunk, oda, amelyet a hivatalos tudomanyossag
ideologikusan felfogott opcidinak megfeleléen kizart, de
amely most annal nagyobb figyelmet kovetel. Anndl is in-
kabb, mert nemsokara szembe kell nézniink azzal a kér-
déssel is, hogy vajon az agressziv késztetések csak a félel-
mi mechanizmusok meglétébdl szarmaznak, avagy mogot-
tiik a teriiletre, az er6forrasokra, az idegenekre vonatkozo
rejtett tények vannak.

Elemzésének tovabbi részében Calinesu fenntartja a ra-
ciondlis szempontot, és szamunkra is mérvaddan a tarsa-
dalom moralis alapjainak a kérdéséhez jut el, elemzésében
axiologiai szempontokat érvényesit:

»A mindennapi tarsadalmi és személyes életben vannak
tedtrdlis elemek: bizonyos korilmények kozott szerepeket
jatszunk, azt kivanjuk, hogy egy bizonyos szinben lassa-
nak stb. Csakhogy az a kettdsség, amelyre Ceausescu
rendszere kényszeritett, teljes kettdsség volt, amelyben —
a legnagyobb boldogtalansag és nélkiil6zés pillanataiban
— boldogsagot kellett szimuladlni. Olyan kettdsséget var-
tak el tdled, amely voltaképpen megalazott, amely lerom-
bolta 6nbizalmadat. Mi is szerepet jatszunk, megtorténhet
az is, hogy hazudunk, alakoskodunk, de nem veszitjiik el
az onbizalmunkat, mert létezik egy olyan sav, amelyben
sikeriil konzisztenseknek lenniink. Es az az érzésiink is,
hogy konzisztensek vagyunk. Lehet, hogy csal6dunk, le-
het, hogy ez egy illuzi6 — de egy értékes illuzio. Valoszind,
hogy az a sziikségszer(iség, amely szerint végig hazudni
kellett, biolégiailag is nehezen volt elviselhets. En azt hi-
szem, hogy az ember olyan dllat, amelyet igazmonddsra dl-
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litottak be. Nyugaton léteznek azok a bizonyos hazugsag-
detektorok, amelyekkel megallapitjak, hogy bizonyos gyil-
kosok igazat mondanak-e vagy sem. Kérdéseket kapsz, és
a miszer a feszlltségi értékeket méri. Amikor hazudsz, a
szervezet olyan fesziiltségi allapotba keriil, amelyet a be-
rendezés jelez. Mit bizonyit mindez? Hogy az ember sok-
szor hazudhat, de arra kényszeriteni, hogy végig hazud-
jon, azt jelenti, hogy szervezetét elképesztd stresszhatas-
nak teszed ki. Véleményem szerint ez egy kinzasi forma.
Az igazsag biologiai értéke a moralis élet egyik tengelye...
Tehat atéreztem a hazugsag eme kotelezd érvényét, és né-
ha azt is lattam: az emberek nem tudtak elviselni a hamis
fesziiltségét és a hazugsag bizonyithatdsagaban kezdtek
hinni. Vagy azt mondottak: bizonyos osszetevok megléte
indokolja a hazugsagot.”>

A fenti elemzés alapjan feltevédik a kérdés, hogy mégis
mi egy tarsadalmi rendszer miikodésének minimalis infor-
macidés és logikai rendszer-alapja. Hiszen tanui voltunk
annak, hogy miikodott, ehhez azonban — mintegy tarsa-
dalmi szerzddés, amde negativ konvencio formajaban — az
volt szlikséges, hogy az emberek jelentds része lemondjon
az igazsag és a moralitds dimenziéjarél. Es ez meg is tor-
tént: a rendkiviil jelent6s szamu parttagsagé kotelezettség-
vallalasa szentesitette az elhallgatas tarsadalmi nyilva-
nossagat, igy tehat nemcsak hogy megszlint a nyilvanos-
sag civil tarsadalmi hatalma, hanem a nyelvezetre vonat-
koz6 negativ tarsadalmi szerzddés is megsziiletett: a nyelv
és a sz0 szentsége senkit sem kellett hogy kotelezzen, sem
az allamot, sem a polgarait, sem egymassal, sem az allam-
mal valé kapcsolatukban. De amint Karl Barth fogalmaz,
a Szo 1évén egyetlen eszkoziink 6nmagunk autentikus koz-
lésére, mintegy a masik szubjektumdaba hatolas egyediili
eredeti Modozata, a lemondas a sz6 szentségérol egyben az

290



[Erdélyi Magyar Adatbank]
igazsag, az eredetiség, a szubjektivitas, a kommunikacid
elvesztését is jelenti. Végeredményben a moralis kotele-
zettségnek és a szubjektivitasnak a hidnya miatt nem lé-
tezhetett a tarsadalomban az igazsagnak a referencia-ten-
gelye, abszolut moral és egyetemes értékmérd, a nagyjabdl
egybeejtheto belsd és kiilsd biro.

Marpedig illuzié azt gondolni, hogy jogallamot lehet 1ét-
rehozni ott, ahol a relativ igazsagok és a normak nem ve-
tithet6k egy abszolut igazsag és moralitas referencia-ten-
gelyére. Alain Besancon figyelmeztet arra, hogy milyen
nagy veszéllyel néziink szembe, ha a tarsadalom moralis
alapjainak 0Osszefiiggésében az igazsagot relativizaljuk.
,Ha a keresztény vallas szerint — irja — a blin6k bocsana-
tat nem Kkiséri az igazsagszolgaltatas, az eredmény igaz-
sagtalansag és maganak a megbocsatasnak az elpusztita-
sa. Illy mdédon az ujjasziletni kivanoé tarsadalmak erkélcsi
alapjaba keriilnek be korroziv 6sszetevdk. Tulajdonképpen
err6l van sz6, amikor jelszészerlien antikommunizmusrol
beszéliink.”” (Sajnos pontosan ez a folyamat jatszodott le a
kilencvenes évek elejének Romadniajaban, amit szimboli-
kusan leginkabb ama tény fejez ki, hogy a ,forradalom hé-
sei” allami kitlintetést kapnak — beleértve az ezer post
mortem oklevelet —, ugyanakkor a sok esetben név szerint
ismert gyilkos tisztek ,kozottiink jarnak” és eld6relépnek a
katonai ranglétran.) Tovabbmenden Besancon figyelmez-
tet arra, hogy Szolzsenyicin alapvetd felismerése, mely
szerint a kommunizmus lényege a hazugsag, tovabbra is
konkrétan érvényes a ,mi” és az ,06k” megitélésében.
Ugyanugy azonban az igazsagot nem elsdsorban a politi-
kai 6sszefliggések miatt, hanem 6nmagaban kell képvisel-
ni és szeretni.

A roman tarsadalomnak 6sszességében kell szembenéz-
nie ezzel a kérdéssel. Lathattuk, hogy a térvényhozasban
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erdteljes ideoldgiai prekoncepciok érvényesiilnek, a politi-
kai partok programjaban — tehat a politikai célkitizések
szintjén — ez a kivanalom (tehat a teljes igazsagé) nem je-
lentkezett kell§ sullyal, a kiiléonb6z6 parlamenti bizottsa-
gok jelentései pedig sokkal inkabb egy politikai megegye-
zés félelem szilte produktumai, semmint a tényeket egyre
nagyobb tangencialis fokkal tartalmazé informaciok.
Mindezek miatt az orszagnak a sulyos nemzetkozi politi-
kai és jogi kovetkezményeket is viselnie kell, még ha veze-
té politikusai egy tévesen értelmezett nemzeti biliszkeség
nevében nem is tartottak ezt a kérdést értelmesnek. Pedig
a figyelmeztetések idejekoran megérkeztek és folyamato-
sak voltak. 1990 decemberében Bernard Poulet a kovetke-
zOket irta:

,Mindaz, ami nem valtozott Romaniaban, az a hazugsag
orszaganak a képét rajzolja ki. Ez a dolog természetesen
eléggé tilirhetetlen, annal is inkabb, mert orszagotok hata-
rain kiviil alakult ki, abban a pillanatban, amikor szavahi-
het6ségre és segélyekre volt sziikségetek. [..] Ha sikeriil
megszabadulnunk a hazugsagtol, sokkal konnyebb lesz a
helyzetiink. Romaniaban valdésagos a hazugsag. Ha egy ro-
man allamférfi Franciaorszagba érkezik és azt mondja:
Ezt és ezt tettiik.. senki sem lehet bizonyos abban, hogy
igazat mond. Mindenki bizalmatlanul tekint ra. Ez, be kell
ismernem, fajdalmas Romadniara nézve, és hiszem, hogy
nem tarthat sokaig. Valamit gyorsan valtoztatnotok kell
ezen, mivel ez a dramai helyzet Osszeférhetetlen azzal a
rokonszenvtokével, melynek 6rvendtetek, és amelyet olyan
hamar elveszitettetek. A politikai és a kormanyzé struktu-
raknak nagyobb szavahihetdsége kell hogy legyen a nép
elott. Ezt csak ugy lehet elérni, ha a jelen pillanat Roma-
niajat jellemzd tényekrdl abszolut korrekt tajékoztatast
adnak. Az embereknek olyan referencialis alapjuk kell
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hogy legyen, amelyr6l valami udjat épithetnek. Azonban
semmi életképeset nem lehet a hazugsagra épiteni.”8

Am ennél sokkal sarkalatosabb véleménnyel is talalko-
zunk, amely tételesen is kimondja, hogy itt a teljes irracio-
nalitasrol van szo:

,2Amikor a nyugatiak ezekr6l a kommunista orszagokrol
irnak, latjak a hazugsagot, azt is latjak, hogy ez a kommu-
nizmus semmi helyet nem hagyott az igazsagnak. Azért,
mert a hazugsag a perverzidonak azt a fokat érte el, ame-
lyen igazsagga valtozott. Nem beszélhetsz a hazugsagrol,
ha még fel kell talalnod az igazsag szot. Az a furcsa benyo-
masom alakult ki, hogy el kell veszitened az eszedet, ha
meg akarod érteni azt, ami itt torténik. Kotelességiink re-
mélni, hogy megszabadulhatunk a hazugsagtol.”®

Az irracionalizmus nyomban tetten érhetd, amikor bizo-
nyos tarsadalmi jelenségekre az emberek a jozan ész kove-
telte legegyszer(ibb oksagi magyarazatot keresik. Amde
hogyan is taladlhatnanak oksagi magyarazatot, ha a kor-
manyzat negyven éven at zarolta és tovabbra sem hozza
nyilvanossagra a tarsadalmi oOnismerethez és énképhez
tartoz6 alapveté adatokat? Példaul azokat, amelyek a tar-
sadalom etnikai, szakmai-foglalkoztatottsagi strukturaja-
hoz tartoznak? Nem is beszélve a demografiai és a nagy
mobilitasi 6sszefliggésekrdl. Ilyen alapon nem is lehet
semmilyen magyarazatot talalni a nagy tarsadalmi konf-
liktusokra, ezen beliil nyilvan az etnikaiakra sem. A Ma-
rosvasarhelyre betelepitett romansagnak példaul fogalma
sem volt az ottani magyarsag torténelmérdl, civilizacios,
kulturalis multjardl és igényeirdl. Ez utobbiak jogtalansa-
ganak megnevezésével aztan a legegyszeriibben lehetett
manipulalni. De a homogén tarsadalom mitoszaval Ossze-
férhetetlen a szamaranyaban és vagyoni statusaban nagy-
meértékben megerdsodott ciganysag jelenléte is, ezért az-
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tan a rendkiviil heves 6sszecsapasok rendre elégséges ma-
gyarazat nélkiil maradnak, illetve az ellenségkép erdsodé-
se miatt a tarsadalmi agresszivitas fokat novelik.

A torvényhozas preformalt hianyossagarol mar szdltam.
Emellett azonban beszélniink kell az igazsagszolgaltatas
bizonyos tulajdonsagair6l is. A népesség foglalkoztatottsa-
gi mutaték szerinti megoszlasa és a termelési struktdra
miatt a roman tarsadalmat bizonyos fokig tradicionalis
tarsadalomnak kell tekinteniink, amelyben az irott jog
mellett bizonyos szerephez jut — és ez a jelenség pontosan
a foldtorvény alkalmazasa soran valt feltin6vé — a szo-
kasjog is, marpedig ez utébbi a hagyomanyban gyokerezd
igazsagossagi és méltanyossagi képzetekre épiil. Es eme
képzetek érvényesiilése nélkiil nincs igazsagszolgaltatas,
nem lehetséges kotelez6 érvényl itélet abszolut és tarsa-
dalmilag konszenzualis igazsag nélkiil. (A foéldtulajdon az
igazi er6probaja a jogszolgaltatasnak.) Tehat ezért is fel
kell tarni a tényeket, a nyilvanossag elemeivé kell tenni
Oket, és ezaltal lehet csak kotelezd érvényl birdsagi itéle-
teket hozni. Ha az allampolgar folyamatosan és kétségbe-
esetten csak a hazugsag allam- és kozvéleményalkotd ere-
jét tapasztalja, semmit sem fog elhinni, még az igazsagot
sem. Az intézményes rend és az igazsag abszolut 6sszeflig-
gésérdl idézzik ezuttal Széchenyi Istvan megfogalmaza-
sat: ,Es ha egyszer az igazsag el6ttiink nyiltan all, a jo
rend, mely mindennek lelke, akkor magatul foly.”10

Mindezeket a jelenségeket azonban a modern tarsadalom
szocioldgidjdnak a szemszogébdl is meg kell kozelitentlink,
mert a roman tarsadalom a fentiekben elemzett informalis
intézmények fenntartasa kapcsan is szembesiil a moderni-
zacié problémajaval. Tipolégia — amint Georg Simmel ra-
mutat — a hazugsag strukturalis jelenlétének alapjan is
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készithetd, s ilyen szempontb6l a roman tarsadalom-
szerkezet premodern jelenség. ,Az igazmondasnak és a ha-
zugsagnak a legmesszebbmend jelentdsége van az embe-
rek egymas kozotti viszonya szempontjabol. Az egyes szo-
cioldgiai strukturakat a legjellemzébb modon annak alap-
jan kiilonboztethetjiik meg egymastél, hogy mennyire ér-
vényesiil benniik a hazugsag”!! — allapitja meg A titok és
a titkos tdrsadalom cimi munkajaban. Kitér arra, hogy a
modern tarsadalomban hitre és bizalomra (,hitel”) épitd
kapcsolatok 1éteznek, amelyek alapvetd dontési mechaniz-
musokat tesznek lehet6vé. ,Modern viszonyok kozott a ha-
zugsag sokkal pusztitobb hatasu, az élet alapjait sokkal
inkabb kétségbe vono tényezd, mint kordbban” — irja. A
hazugsagok rendszere egy bizonyos személyiségi skala
szerint miikodik, amelyben szimmetria- és aranyossagi
torvények mikodnek a kapcsolatok intenzitasi fokanak
megfelel6en, tehat hozzank tavolabb allé személy — ,a po-
litikus” — hazugsagat sokkal kénnyebben elviseljiik, mint
a szubjektiv szféraban. A hazugsag a primitiv szervezd6dés
szintjén a fels6bbség egyik megnyilvanulasi mddja, eszko-
ze, szellemi o©koljog. Masrészt: ,Az igazmondasra épiild
érintkezés annal megfelelébb egy csoporton beliil, minél
inkabb a sokak és nem a kevesek jéléte valik normava.” Ez
lévén a modern demokracia egyik alapértéke, érthetdvé
valik az emberek félelme az informacié elrejtésétdl, de az
azzal valé visszaéléstdl is. Ha a tények, az igazsag ismere-
tének hianyaban nem tudjuk cselekvésiinket a racionalis
kalkulus segitségével kiszamitani, tervezni, ha a kovet-
kezmények nem cselekvés-immanensek, hanem egy kilsd
erd belathatatlan megnyilvanulasi formai akkor sza-
badsagunk korlatozottsaganak ténye abszolut felismerés-
ként fogalmazodik meg. Simmel hangsulyozza, hogy a ha-
zugsag etikailag negativ volta azonban nem esik egybe
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azonos moédon a szociologiai megitéléssel, mivel bizonyos
osszefliggésekben, konkrét viszonyok kozott pozitiv jelen-
t6sége lehet. A szilard szervez6 formakkal szemben —
amelyek fenntartjdk a tarsadalmat — szabdlytalan, indi-
vidualisztikus er6ként hat és ezaltal bizonyos (nonkonfor-
mista) szlikségszeriiséget testesit meg.

Mindaz tehat, amit mindkézonségesen tomegkommuni-
kacios hazugsagnak neveziink, a simmeli elemzésben csu-
pan kilsd, alaki formaja a tarsadalomszervezet ontoldgiai
tényének. Kell6képpen nem tisztazott az az Osszefliggés-
rendszer, amelyet a primitiv tarsadalom rejt6 mechaniz-
musaként miikodtet a hazugsag eloszlatasaban. A fel nem
tarhaté tények jelenléte annak a bizonyitéka, hogy ez a
tarsadalmi organizacio-tipus intézményszerlien hasznalja
a hazugsagot egyes dontési mechanizmusok elfedésére, el-
sOsorban a hatalom konzervalasat illetd stratégiai 1épések-
ben.

Amikor a hazugsag kiils6 alaki formajardl beszéltiink,
megneveztiik azt az archaikus modellt, amely a hazugsag-
ra vonatkozdé megegyezést tartalmazza. Bizonyos anyagi
elonyok ellenében folyamatosan lemondanak az igazsag-
rol, az elhallgatas és a hazugsag lesz a tarsadalom infor-
macidés miikodésének modellje és formaja. Ennek a tény-
nek szamos kovetkezménye van, amint Széchenyi Istvan
osszefoglalja: 1. irracionalizmus a tarsadalomszervezés-
ben, 2. lemondas a gondolat- és szdlasszabadsagrél (tehat
a rabsag), 3. lemondas a kritikai gondolatrél, ami egyenér-
tékli a politikai ellenzékiség feladasaval. Amely politikai
ellenzék 6nmagat mindig ennek a ,helynek”, negativ kon-
vencionak, valamint az erre épit6 hatalomnak az ellené-
ben definialja.'> A romadniai radikalis ellenzékiek ezért
szinte napok alatt talaltdk meg 4j helyiiket a megvaltozott
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politikai konstellaciéban; a kontinuitds a hazugsagban te-
hat foliil, kovetkezésképpen alul megdobbent6 volt.

A hazugsagban tehat konvencionalis mozzanat talalha-
to, tarsadalmi szerzddés ez a tarsadalom nagy csoportjai
(akar tobbsége), valamint a hatalom kozott. Politikai ér-
dek tartja fonn, politikai szervezetek a megfelel6 hatalmi
intézmények segitségével szentesitik. A hazugsag politikai
institiciojanak rendkivili hatékonysaga éppen informalis
voltaban all: minél kézzelfoghatatlanabb, annal inkabb
van.

Romania egyik vezetd, legelfogulatlanabb torténésze a ko-
vetkezb6képpen jellemzi masik nagy orokségiinket:

»Az emberek félnek egymastdl, félnek a sajat orszaguk-
beli mas nemzetiségektol, ellenségeskednek az idegenek-
kel és az elmenekiilt romanokkal, irigylik és feljelentik
embertarsaikat.”13

Modszertani szempontbdl igen értékes az az elemzés,
amely a mechanizmus magyarorszagi ujraéledésének té-
nyébdl kiindulva, a félelem instrumentalis jellegére helye-
zi a hangsulyt, annak a hipotézisnek az alatamasztasa-
ként, amely szerint itt egy, az autokratikus allami beren-
dezkedéssel vagy az autokratikus tendenciakkal organiku-
san Osszefliggd jelenségrdl van szo6. Az autokratikus beren-
dezkedés alapvet6 mechanizmusaként miikod6é félelem
akar ontudatlan elfogadasa is az erd-elvii allamot épiti —
a demokratikus értékek és elvek visszaszorulasat okozva.
,.a nOmenklatira és a klienttara korén tdl ott van a har-
madik gylri: azoknak a kore, akiket nem hierarchikum-
fliggés, nem is a patronazs altal kotnek a kormanyhoz
vagy a vezetd6 kormanyparthoz, hanem a megfélemlités
eszkozeivel. [...] Magyarorszagon Ujra terjedében van a fé-
lelem a hatalomtdl. Félnek a bankvezérek a vezetd kor-
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manyparttol, félnek a dolgozdok a vallalatvezetdktdl, félnek
a kisteleptilések lakosai a régi és 0j helyi hatalomtdl, fél az
értelmiség a keresztény-nemzeti ideoldgia képviseldinek
agressziv el6renyomulasatdl.”14

Nem helyi jelenségrdl van tehat szé.

Nagyon sok érv szo6l amellett, hogy a félelmet sajatos
személykozi valdsagként, kapcsolati rendszerként hataroz-
zuk meg, amely mintegy negativ egyensulyi erdként, a ta-
szitasok, tiltasok és tabuk rendszereként miikodik, egyén
és egyén, egyén és csoport (intézmény, szervezet, allam)
kozott. Csakhogy az informacidra, igazsagra, ,hitelre” vo-
natkozo, etikai késztetést jelentd kapcsolati mechanizmu-
sokkal szemben ez primer bioldgiai késztetésként, koerci-
tiv er6ként hat. Ha nincs meg a félelmek egyensulya, ve-
szélybe keril a tarsadalmi rendszer, ezért a hatalom egy-
feldl allandéan ujabb és ujabb dezinformacids-manipulativ
stratégiakkal, masfel6l pedig a nyilt er6szakkal tartja fenn
az egyensulyt. (Persze a nyilt er6szaknak is van neve, pél-
daul a pdrt mint a tdrsadalom éltetd ereje; a pdrt kortili
acélos egységben, dsszeforrottsdgban stb.) A sajatos egyen-
sulyi allapot kiilondssége a hatalom félelme. A tobbség fé-
lelme a kisebbségtdl, valamint a kisebbség félelme a tobb-
ségtol allando, bar minéségi szempontbol mas és mas
egyenleg. Olyanfajta egyetemesség jellemzi, amely végzet-
szerlien tartja kényszerpalyan az egyest és magat a me-
chanizmust is, amelyben az igazsag, az érték, az etikai
mozzanatok irracionalisaknak tlinnek, de végil is ezek az
Jrracionalék” bontjak meg az egyensulyt.

A félelemre vonatkoz6 filozéfiai alapvetés Martin Hei-
deggert6l szarmazik. A Lét és id6 arisztotelészi helyre
visszamend elemzése a félelmet a diszpozici6 modusaként
nevezi meg és targyalja.

A heideggeri elemzésben a félelem fenoménje harom as-
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pektusban mutatkozik meg: a félelem mitdl-je, a félés ma-
ga és a félelem tét-je. A mitdl a félelmetes, a fenyegetd.
Osszetevdi: 1. az utunkba keriilé rendeltetésmodja, az ar-
talmassag; 2. az a hely, ahonnan az artalmassag ered; 3.
az artalmassag eredd helye mint a rend tagadasa; 4. a fe-
nyegetden kozeled6 artalmas; 5. az artalmas allando6 kozel-
sége. A kozeledés maga fokozas: valami leplezettbdl nyilt
val6sag lesz. Maga a félés tételezd erd, azaltal, hogy észre-
veszi a félelmetest, mintegy kialakitja perceptiv formait,
diszpozicionalis lehetdségként miikodteti. ,A tét az, amit a
félelem félt, a magat féltd 1étezd maga, a jelenvaldlét. Csak
az a létezd félhet, amelynek 1étében 6nmaga a tét. A félés
ezt a létezOt veszélyeztetettségében, 6nmagara hagyottsa-
gaban tarja fel.” Heidegger elemzésének kulcsmozzanata a
félelemnek mint jelenval6létnek a mindsitése: ,a félelem a
jelenvaldlétet tilnyomodan privativ médon tarja fel. Ossze-
zavarja és fejetlenné teszi”.15 Igen fontos a communio moz-
zanata is: a féltés a masokkal valé egyiittes diszpozicié
egyik mddja, igy egzisztencia-modus, amely extrém eset-
ben rémiiletté, majd elszornyedéssé valhat.

E metafizikai modellt fenomenoldgiai érvénnyel hasz-
nalhatjuk: a romaniai tarsadalom életében ez a fokozati-
sag megdobbent6 nyiltsaggal érvényesiilt. A privativ moz-
zanatok soran vezetett az 6sszeomlasig — 1945-1989 —,
de, és ez még fontosabb: folytatodott az 1990-1991-es nagy
tarsadalmi konfliktusokban. A kommunizmusnak sikertlt
egyediili jelenvaloként létrehoznia a félelemmel telitettsé-
get.

A félelem informalis intézményének fenntartdé mecha-
nizmusa az a bizonyos Ildthatatlan er4'®, amely az elhall-
gattatott igazsagszolgaltatastél amugy is elszakadé koz-
igazgatasi-hatalmi gépezetként mint okkult tényezd 1ép fel
az allampolgarokkal szemben.
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Amde a félelem termelési-elosztasi, Ujratermelési-ujra-
elosztasi mechanizmusanak van egy gyengéje: példak sta-
tualasa, koncepcids perek stb. segitségével végiil is mindig
azt mutatja fel, aki nem fél, sajatos tarsadalmi cselekvésre
készteti azt, aki kevésbé fél, akit nem a félelem diszpozi-
cidja jellemez, igy tehat mintegy onvédelmi funkcioként
szabad megnyilvanulasok sokasagat hozza létre. Es tandi
lehetlink annak, hogy ez a mechanizmus mintegy parhu-
zamosan miikédik. A klasszikus szabadsagfelfogasok foga-
lomhasznalataval: a jellemben megmutatkoz6 opcié min-
dig arra mutat, hogy ahany félg és féltd ember van, annyi-
val tobb a transzcendald cselekvés is, valamint a konkrét
képviselet.

Bib6 Istvan megfogalmazasaban a félelem modusa nem
a személykozi kapcsolatokban, hanem a tarsadalom nagy
csoportjai kozott érvényesiil. Az ¢ definicidjaban a félelem
els6sorban targy-alkot6 tény, amely a legalkalmasabb ar-
ra, hogy a hatalom a tarsadalmi tényt, valamint az igazsa-
gossag képzetét elfedje. ,A politikai élet végzetes félelmei-
nek azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi el6feltételek
hijan is, pusztan a félelem erejével el6 tudjak hivni azt a
veszedelmet, amitdl félnek!”17

Els6sorban, amint Dusan Kovacevic irja, a terrort. ,A
terrort pedig félelemmel lehet fenntartani, a félelmet meg
eme kevéske megmaradt értelem sziintelen facsarasa-
val.”18

Tovabbra is, napjainkban is rendkiviili kihivas éri az érte-
lem és a hit lovagjait. Amde ez a kihivas csak megerdsiti
annak a rezignacionak az elutasitasat, amelyrdl Soren
Kierkegaard ir Félelem és reszketés cimli munkajaban.
,Lebegd 1éptekkel” — sajnos — a lovagok errefelé tovabbra

sem jarhatnak.
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Személyes vallomassal kezdtem ezt a tanulmanyt, ill§
tehat, hogy személyes mondattal fejezzem be. Kolozsvari,
Donat uti lakasombdl, a kilencedik emeletrol kitekintve,
ugy vélem, ideje lenne beszélni a nyolcvanas évekrdl, a
minket els6porni kész legsulyosabb évtizedrol, amelyben
templomaink kozelében — lattam — rejtve, vadonatuj
bulldézerek és faklyalangra varo olajtartalyok vartak.
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MILYEN ALLAMFORMAHOZ VEZET A NACIONA-
LISTA OPCIO? Nacionalizmus és demokratikus 4llam
osszefliggéseirdl teoretikusan beszélni manapsag regiona-
lis és gyakorlati, kevésbé akadémikus kérdés. Az alabbiak-
ban egy fenomenolodgiai-logikai gondolatsorral igyekszem
ramutatni arra, hogy a nacionalizmus szempontjabol to-
vabbra is zart, 6nerdsitd folyamatok politikai veszélyzdona-
jaban vagyunk.

Ami az elmélettorténeti vonatkozasat illeti, nagyjabol
tisztazottnak tlinik, hogy a nacionalizmus politikai hagyo-
manya a térségben a XIX. szazad kozepétdl datalhato,
meéghozza olyan allami, politikai tény- és értékminta-szte-
reotipia és 0sztonods cselekvési késztetési orokséget jelent
ez, amely kulturalis, kozosségi elv hangsulyozasaval, az
egységes allami oktatasi normativ intézmények megte-
remtésével és annak érdekképviseletével kialakitott, a
nemzethez tartozasra vonatkozd, mindenki szadmara érté-
ket hordoz6 képzetrendszerre épiil (Benedict Anderson).!
Aki valamilyen médon ebben a régioban ,kiviil keriil a
nemzeten”, az szinte kozbilintényesnek szamit. Létezik a
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nemzeti hagyomany, a ,nemzeti” erkélcse, amely a tudat
sajatos Osszefliggésrendszereiben miikodik, és ehhez kap-
csolédva a tarsadalmi rétegek vagy tarsadalmi osztalyok
kilonboz6 formakban és kilonbozé meértékben, szimboli-
kusan és gyakorlatilag is kifejezik, ki kivanjak fejezni ér-
dekkozosségiiket, egyiivé tartozasukat. Alkalmasint alla-
mi felszolitasra is, ritudlisan és kotelességszerlien teszik
ezt akkor is, ha mint példaul a nemzeti kisebbségek eseté-
ben, ebbdl politikai hatranyaik szarmaznak, hiszen a tobb-
ségi nacionalizmus mas és mas allami, kulturalis és politi-
kai érdekrendszereket, értékrendszereket hordoz és moz-
gosit. (A Ceausescu-féle népiinnepélyek a hatalmi legiti-
maciora hasznaltdk a nemzeti szimbolikat, a kultikus
részvétel — ,szinvallds” — aldl csak az uralkodoé elit von-
hatta ki magat, egyébként életkérdésnek szamitott, az em-
berek belekalkulaltak tulélési stratégiaikba.) Ami tehat a
XIX. szazad kozepétdl a nemzetek kulturalis egységesedé-
se kovetkeztében megvalosult, az manapsag egy folyama-
tos, allandodan életben tartott és miikodtetett kulturalis ér-
tékhordoz6 rendszer; mindenki ebben az intézményi
struktiraban nd fel, a hozza val6 viszonya szinte imma-
nens. A problémat a kisebbségek jelentik — valamint ezzel
szerves oOsszefliggésben az allamnemzeti iskolarendszer.
Az anyanyelvi oktatas normativ volta politikai Erisz alma-
janak bizonyul, modszertani tokéllyel exponalva az allam-
nemzeti opciok erejét,? ugyanakkor az ezzel ellentétes de-
mokratikus értékrendszer érvényesiilésének fokat. Az
anyanyelvhasznalat szabadsagfoka mindsiti a nemzeti al-
lam, nota bene, az uralkod6 politikai nacionalizmus erejét,
vehemencigjat3 Ha a magyar politikai orokséget vizsgal-
juk e szempontbdl, jelesiil a torténelmi partok programja-
it, kideriil, hogy a magyar uralkod6 elit nem tudta a he-
lyes, a régié adottsagainak megfelel6 opciét megtalalni, ez-
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zel sajat torténelmi bukasat is el6készitvén.* Nagyon ne-
héz kivil keriilni azokon az érték- és érdekképzeteken,
amelyeket a nemzeti kulturalis intézmények vagy a nem-
zeti kulturdlis intézményekben hozzaférhet6é kulturalis
tartalom jelent, amig az allami iskolarendszer kizarélagos,
nem is lehet. Nyilvan, ez valamilyen merev indoktrinacio-
val, szemléleti itélet- és tételrendszerrel jar, amelyet fel-
erdsit a csalad, felerdsitenek a nagyobb kulturalis k6zossé-
gek, és amelyek szinte fatalisan egy bizonyos rdppalyan
mozgatjak az egyént.

Ennek a roppalyanak a természete, hangsulyozom, szin-
te orokletes; kizar bizonyos, a tolerancia, a mas elismeré-
se, a kompromisszum viselkedéskorébe tartozd cselekvési
mechanizmusokat, cselekvési stratagémakat. A naciona-
lizmus ezért orokletesen intolerans, alkatilag konzervativ
és autoriter viselkedést produkal, amennyiben immanen-
sen fogad el olyan értékeket és transzcendens képzeteket,
amelyek kizar6 mechanizmusokat mikédtetnek. Rendki-
vil fontosak, modszertani értékiiek Schopflin Gyorgynek a
kelet-eurdpai politikai hagyomanyokrol, jelesiil a naciona-
lizmusrol sz6lé6 megallapitasai.> Ez a tovabbiakban beépiil
a politikai cselekvésekbe, egészen az allami élet elképzelé-
sét ural6é autoriter, monolit képzetekig. Tudjuk, hosszu ut
vezet az egyén, a kozosségek kizaré mechanizmusaitol a
nagyobb politikai struktirak, politikai szervezetek és alla-
mok kizarasos rendszereinek miikodtetéséig. A kettd ko-
zOtt azonban szerves és sajatos atviteli, kozvetitd mecha-
nizmusokon alapul6 dsszefiliggés van.

Mindjart az elején le kell szogezniink, hogy bar a dikta-
torikus formaban megvaldsult torténelmi cenzira a régio-
ban mintegy tagadni latszott a transzcendens képzetekre
alapul6 hiedelemrendszereket, jelesiil a vallasnak és az
egyhaznak a miikodését, mégis nem lehet figyelmen kiviil
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hagyni, hogy a vallas és az egyhaz bizonyos mertekben
tulélte a torténelmi cenzurat, hogy tehat valamilyen foly-
tonossag kot ossze benniinket a vallasi tolerancia eszmé-
jén at a XIX. szazaddal, jelesiil annak liberalis 6rokségé-
vel. A vallasi tolerancia eszméjét azonban szintén fenntar-
tasokkal kell kezelnlink, hiszen a vallasi képzetrendszer
maga is egy erGs tekintélyelviiséget valosit meg; tehat a
tekintélyelviiségnek egy olyan modelljét hordozza, amely
transzcendens kozépponti tekintély formajaban nagyon is
eloképe lehet egy nacionalista, abszolut kézépponti érték-
elvet megvalositd tekintélystruktdranak. Azonban a kettd
mint egymastol organikusan kiilonb6z6 képzetrendszer
megis — és ez a helyzet egy sajatos paradoxona — kizaro
viszonyban van: a nacionalista hiedelem bels6 parancs-
rendszere — mas népesség és fajok kizarasa a tertletért
0s erdforrasokért, szemben a ne 6lj mdzesi tilalma és a fe-
lebarati szeretet krisztusi felszolitasa. Egyfeldl a teljes in-
tolerancia, masfel6l azonban a tolerancianak bizonyos
késztetése, bizonyos motivumai jelentkeznek. Most termé-
szetesen kizarom a vallasi ortodoxianak, a fundamentaliz-
musnak azokat az iranyulasait, amelyek egybekapcsolod-
hatnak a nacionalista fundamentalizmussal, és amelyek
nyilvan koélcsondsen erdsithetik egymas hatasat, éppen-
séggel a kivalasztott nép fogalmanak és képzetének az
osszekeverése altal.

Modszertanilag kérdésiink tehat egy abszolut tekintély-
elven alapul6 gondolkodasnak és viselkedésnek a kérdése.
A politikai viselkedés teriiletén pedig ez a monista viselke-
dés, a monista értékrend, valamint a monista allamszem-
lélet formajaban fejez6dik ki.6 Civitas Dei — Civitas Na-
tionum. A nacionalista ideolégia, a politikai nacionalizmus
minden esetben monista allamképzettel parosul. Es ebben
van a régio fejlédésének ama oriasi veszélye, amellyel er-
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kolcsi, tudomanyos és politikai kotelességiink szembenéz-
ni. Ugyanis hogyha a monisztikus viselkedés tulsulyos
vagy tulsulyossa valik a kozosségek, a politikai szerveze-
tek és az allamberendezkedés szintjén — és tegytlik zaro-
jelbe: egy tulajdonképpeni allami szemlélet mindig mo-
nisztikus, amelyben az abszolut érték az az allam —, ak-
kor tehat itt a monista viselkedési stratagémak lesznek a
tulsulyosak, szemben nyilvan a pluralista berendezkedés
elképzeléseivel, a politikai pluralizmussal, valamint az eh-
hez kapcsolhaté demokratikus strukturakkal. Ez tehat a
nagy veszély.

Hogyan lehet pluralista allamformat, pluralista politi-
kai-szervezeti felépitési formakat kialakitani akkor, ami-
kor a hagyomanyos politikai ideoldgia szintjén, a politikai
orokség szintjén a monisztikus elv és a monisztikus elkép-
zelések az uralkoddak? Itt az elsd és legnagyobb segély-se-
git6tars maga a tarsadalom, a tarsadalom, amelyben érvé-
nyesiilhetnek egy pluralis berendezkedés er6vonalai, te-
kintve, hogy a f6leg gazdasagi tagolé érdekek tobbfélesége,
az érdekek sokoldalisaga nyilvanulhat meg benne.
Amennyiben ehhez egy er6sen autoriter allamberendezke-
dés tarsul, nyilvan a tarsadalmi érdekképviselet megint
bekertiil a tradicionalis félelmi képzeteknek, a tradicionalis
passzivitasnak, elforduldsnak abba a haléjaba, amely a ré-
gié politikai fejlédésében a II. vildghaboru 6ta létrejott. Itt
a félelem organikus politikai erd. Ezzel ugy kell szembe-
nézni, ahogy még a politikai irodalomban nem néztek vele
szembe.” Hiszen a félelem a masiknak az elutasitasa for-
majaban mint politikai erd maga is az intolerans viselke-
désmddokat — elsGsorban az ellenségességet és annak
nyilt kifejezésformajat, az agressziot jelenti.

Ez nyilvan 6sszefligg azzal a kommunikacios helyzettel,
amely els6sorban Romadniara jellemzd, hogy a tarsadalmi
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hazugsag olyan mértékii, hogy megsziinteti az egységes és
abszolut referencialis viszonyokat. Marpedig ahol tébbféle
értékmérce miikodik, ahol az igazsagnak csak relativ kép-
zetei vannak, ott nehéz nyilvanosan és mindenki altal ko-
telez6 moddon elfogadhatd politikai szandékot artikulalni.
Még csak érinteni sem tudjuk azt a problémakoért, amely
az igazsagszolgaltatas szintjén létezd igazsagreferencia
nemlétébdl szarmazik. ToviAbbmenden: ha a térvényhozas
és jogszolgaltatas ismét és folyamatosan egy allampart és
a vele kvazi-azonos allami-hatalmi bilirokracia miive? Az
igazsagot vagy akar igazsagokat szinte lehetetlen megfo-
galmazni, a nacionalista erdtérben valamely tarsadalmi
csoport mindig létében érzi magat fenyegetettnek altala.
Marpedig — a liberdlis allamberendezkedés szerint leg-
alabbis — valamely konszenzuadlis igazsagnak ki kell ala-
kulnia a tarsadalomban, amelyet a jog- és igazsagszolgal-
tatasban, a tarsadalmi értékviselkedésben el kell fogad-
nia. Hidba létezik névlegesen szabad sajt6, hogyha nem
jon létre az igazsagra vonatkozd tarsadalmi szerz6dés.

Mindezek mellett a régié orszagainak szembe kell nézni-
ik a centripetalis vilagtorténelmi mozgasbdél szarmazo ki-
hivasokkal is. Annak idején ezt Karl Popper a nyilt tarsa-
dalom és a nemzeti gondolat szembeallitasanak formaja-
ban fogalmazta meg® — ami azt jelenti az én értelmezé-
semben és ma, hogy nehéz a racionalizmust, a racionaliz-
musnak a nyilt tdrsadalommal kapcsolatos kévetelménye-
it artikulalni és képviselni olyan tarsadalmakban, ame-
lyek irracionalis tekintélyelviiségiikkel legitimizaljak oOn-
magukat. Nehéz a racionalizmust képviselni az egyéni vi-
selkedés, a tarsadalmi megnyilatkozasok, a politikai kife-
jez6dési formak szintjén, hogyha kizardlag a torténelmi
orokségre és a torténelmi orokség tekintélyi formaira tor-
ténik hivatkozas. Valamiképpen a racionalitasnak az esz-
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méje minalunk és belathaté idén belil — ugy tlinik — a
nemzeti gondolati tradiciéban kell hogy érvényesiiljon,
méghozza egy olyan modszertani formaban, ami 6nmaga
paradoxon. Hogyan lehet ebbdl mégis valamilyen pragma-
tikus viselkedéshez eljutni? Hogyan lehet a nacionalista
ideoldgiak tekintélyelvli formajat egy kotelez6 érvényi ra-
cionalizmus, ne mondjam ugy — egyeztet6 mechanizmus
kovetelményeivel korrelalni?

Itt a kérdés olyan Ujabb dimenzidjahoz jutunk, amely
szinte Ujabb megoldhatatlan akadalyt jelent, hiszen a na-
cionalizmus éppen ugy definidlja 6nmagat, hogy a torté-
nelmi tradicio egészéhez viszonyul. Ez az iszlam gondolko-
dasban, jelesiil a siita gondolkodasban odaig megy, hogy
amint ugye Ryszard Kapuscinsky megirja: egy siita sza-
mara Ali Kalifa haladla egyéni tragédia. A mai torténelmi
képzetek, a tomegkommunikacié altal Romaniaban hordo-
zott képzetek szintjén a romdan torténelem egésze egy
egyéni tragédiat sugalmazd cselekvéssor. Tehat szinte
késztetik, szinte kihivjdAk a mass media fogyasztojat egy
Ujabb és ujabb pszichodramara. Ennek a hatasa nyilvan-
vald. Els6sorban az, hogy egy olyan érzelmi attitlidot ger-
jeszt és egy olyan érzelmi magatartasformat tart fenn,
tesz folyamatossa, amely ismét a nacionalista ideologia
egyik meghatarozo jegye. Tehat a torténelem egyéni tragi-
kumként — vagy beteljesitendd késztetésként — valo fel-
fogasa nagyon er6s érzelmi viszony, és ami mindezt 6ssze-
kapcsolja, 6sszefogja, az a rendkiviil konzisztens hiedelmi
forma.”®

A hiedelmi forma szintén nem preferencialis, hanem
sokkal inkabb 0sztonos késztetésekben €16 érzelmi, gondo-
lati, viselkedési modell. A hiedelmi forma — a nem politi-
kai tarsadalmak életét és viselkedését irja le. Amennyiben
politikai hiedelmekrdl beszéliink, ott nyilvan a tolerancia-
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nak, a nyitasnak, a nyilt viselkedésnek a kovetelményei
alig vagy csak nagyon kis mértékben érvényesiilhetnek,
hiszen a hiedelem éppolyan tamadhatatlan, mint bizonyos
vallasi-képzeleti rendszerek. Hiedelem mellett alig vagy
csak nagyon kis mértékben van kritika, kiillonésen nemze-
ti (6n)kritika, a szabalyoz6 mechanizmusok legfontosabbi-
ka. Hiedelmek mellett nehéz a torténelmi tudatban mas
képzeteket, mas rendszereket kimutatni, érvényesiteni.
Megszilinik a kritikai gondolkodasnak a lehetsége, meg-
szlinik az alternativikus torténelmi elképzeléseknek a 1ét-
jogosultsaga. A nacionalista hivé szamara egyéni sorsa egy
fatalisan meghatarozott roppalyan mozog, és amennyiben
ezt teljes mértékben a sajatjanak tekinti, olyasminek te-
kinti, ami az énjét kifejezi — ez a nacionalista ember fel
fog 1épni mindazok ellen, ki fogja kiisz6b6lni mindazokat a
kornyezetébdl, akik nem ezt a fajta gondolati és viselkedé-
si mechanizmust valasztjak, hanem egy kritikai, raciona-
lis, nyilt gondolati és viselkedési eljarast. De ennél tovabb-
menden: minden mas értékrendszerben kifejez6d6 straté-
giat, beleértve a modernizaciés kisérleteket is.1® A nacio-
nalista opcié a széls6ségesedés utjan mindenféle mas cse-
lekvési — akar életviteli — sémat elutasit, amint ezt a
nemzeti autarchia ideologiai hagyomanyai bizonyitjak
Romaniaban.!!

Amennyiben az allam altal fenntartott oktatasi intézmé-
nyek a tovabbiakban is ilyen erdsen érzelmi viszonyrend-
szerben abrazoljak a nemzeti torténelmet, ilyen erds érzel-
mi térben miikodik a tomegkommunikacid, fel kell tételez-
niink és el kell fogadnunk, hogy a nacionalista politikai tu-
dat nagyon hatasosan és folyamatosan tovabb él. Ameny-
nyiben pedig az egyes nacionalizmusok egymdsra tekinte-
nek és felismerik a politikai veszélyt, Gjabb s els6sorban a
kisebbségeket sujté elharitdé mechanizmusokat fognak 1ét-
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rehozni, amelyeket egy allami struktiraban miikodtetnek.
Létrejon tehat a régidonak az az elkiilonb6z6dési tendencia-
ja, amely végs6 soron az egységes, liberalis piacgazdasag
megvalosulasat kizarhatja. Mert itt véleményem szerint
ez a tet. Feltételezni szeretnénk, hogy olyan vilaggazdasa-
gi folyamat részesei vagyunk, amely immanensen megva-
16sitja, vagy az egyes allamok politikai opcidjaban kifejezd-
déen az érdekeltségek révén megvalodsitani képes egy regi-
ondlis piacgazdasagot, a perifériaét. Létrejohet egy Keletet
a Kozép-Europaval 6sszekotni képes, kétoldaluva valo gaz-
dasagi kommunikaci6. Azonban érzékeljiik, olyan folyama-
tok is lezajlanak, amelyek a politikai nacionalizmus erdso-
désével, a politikai nacionalizmust vallalé szervezetek, ér-
dekcsoportok és tarsadalmi rétegek egységesedésével és
meger0sodésével ezzel ellentétes mozgast képviselnek. Ro-
manidban a fejlédés tendencidjat er6sen meghatarozta az
az autokratikus és diktatérikus allamforma-hagyomany,
amelyet a nemzeti torténetiras oly elOszeretettel hallgat
el, a liberalizmus és parlamentarizmus politikai hagyo-
manyelemeit allitva el6térbe. Ehhez egy er6sen konzerva-
tivl2 politikai viselkedési forma, tradici6 tarsul. Marpedig
a mi tarsadalmainkban a mintak és viselkedési mechaniz-
musok oOrokletes ereje oOriasi, és az evolucié iranyat sokkal
inkabb ez szabja meg, mint a kiilsd koercitiv er6k. Egy pél-
da: 1989 decemberében politikai vakuumban nem egy szé-
kely faluban az utca-tizedrendszer alapjan szervezddott
meg pillanatok alatt a helyi hatalom és kozigazgatas.

A régié nacionalizmusai szemben a vildggazdasaggal?
Lehetséges, err6l van sz6. A nacionalista politikai viselke-
dés és ideoldgia versenyellenes. Léteznek olyan torténelmi
képzetek, megrogzottségek, megszokasok, amelyek a ha-
gyomanyoknak egyfajta konzervativ értelmezésével a ver-
senyt nemzetidegennek, nemzetellenesnek tekintik, és a
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liberalis elképzeléseknek ezt a szemérmesen ugyan nem
kifejezett és manapsag annyira ugyan nem hangsulyozott
formajat elutasitva, a maguk torténelmileg konzisztens-
nek tliné létmoddja mellett optalnak. Kelet-Eurépaban ezt
az opcidt fejezik ki els6sorban a paraszti tarsadalom bensd
értékeire, a paraszti tarsadalom értékteremtd képességei-
re vonatkozé régebbi és Ujabb keletii elképzelések. Mi az,
amit tehat a nacionalizmus elutasit és kizar? A nem integ-
ralhaté racionalizmust, kritikai gondolkodast, toleranciat
és a versenyt. Voltaképpen tehat a klasszikus liberalis
alapelveket. A legfontosabb azonban, hogy a nacionalista
ideolégia globalisan, a maga szerkezetével (kizdrdsos mo-
dell) utasitja el ezeket az elveket, értékeket, gazdasagi és
politikai viselkedési mechanizmusokat és stratagémakat.

Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon egy archaikus
elemeket tartalmazé tradicionalis koézosségi modell to-
vabbéltetésének valamilyen reflexérél is sz6 van? Hogy tu-
lajdonképpen a gazdasagi szervezeti formak, a politikai vi-
selkedésmod alatt itt hagyomanyos kozosségek is élnek és
kivannak élni — tovabb? —, amelyek gazdasagi viselke-
désmddjukat talan nem is valtoztattdk meg? Amennyiben
szociolégiai megfontolasokat alkalmazunk ennek a kérdés-
nek a targyaldsakor, lehetséges, hogy erre igenl6 valaszt
kell adnunk. Mindenféle kozmetikazott roman statisztika
szerint is a romadniai dolgozé népesség fele vagy annal
tobb még mindig falusi népesség.13 Az 1j politikai-gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzetben a varosokon jelent6s munkaerd-
felesleg szabadul fel, és bizonyos politikai elképzelések
szerint ezt a munkaerd-felesleget vissza kell iranyitani fa-
lura. Es a kézvetlen kdrnyezetben sem lényegesen eltérd a
helyzet. Gondolok Bulgariara, illetve egyes szomszédos
koztarsasagokra, Moldaviara, Ukrajnara elsdsorban. De
az ipar szerkezete és ezzel Osszefliggésben az urbanizacio
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is olyan, hogy a terceier szektorok — kereskedelem és tu-
rizmus — legalabbis belathaté idén beliil képtelenek fel-
venni ezt a felszabadul6 munkaerd-felesleget. Ilyen érte-
lemben akar legitimnek is tarthat6 az a nacionalista opci¢,
amely — mivel a nacionalizmus mindig optimista — nagy
Ostermeldi — idézdjelben mondom — kozosségek szamara
kivan valamilyen politikai jov6t ideologizalni. Tehat a na-
cionalizmus nem pusztan a torténelmi tradiciéknak, ha-
nem a jelen helyzet artikulacidéinak is — a hagyomanyos
patternekben megvaldsitott — ideoldgiai terméke. Ennek
a nacionalizmusnak a terminolégidja lehet kozmetikazott
és lehet nagyon tlirelmetlen és agressziv: el6bbi formaja,
legalabbis Romaniaban, a hagyomanyos politikai part-
programok!# és az azokhoz kapcsolddé viselkedésmodellek
felélesztésének a formajaban fejezd6dik ki. Agresszivebb
formajaban viszont a minden mas értékelvet vagy jelenlé-
tet képviseld politikai nézetek nyilt, ellenséges elutasita-
saban. Es létrejon a roman politikai életnek az a minden-
kor kiilonds, hagyomanyos rendje, koncertje, amelyben egy
erds tobbségi nacionalizmus mellé kotelezé érvénnyel fel
kell zarkézniuk az egyéb nemzeti értékrendszereknek. Ne
feledjiik el, hogy a roman nemzeti liberalizmus, az allam-
teremtd liberalizmus is egészen mas, mint késd liberalis
europai kortarsai. John Stuart Millnek ugyan kortarsa a
nagy Bratianu, de hat nyilvan az a liberalizmus teljesen
mds.

Kovetkeztetéseim arra mutatnak,’> hogy a nacionalista
ideolégia és a politikai nacionalizmus tovabbélése Kelet-
Eur6paban hozzatartozik a régi6 torténetéhez. Politikai
hagyomanyrendszerben, gazdasagi és szocialis dsszefliggé-
sekben gyokerezik. Mentaltorténeti kozvetlen hagyoma-
nya és kozvetlen folyomanya is van. Ne feledjiik el, hogy
Otven év alatt a régi legsajatosabbnak hitt értékeitdl és ki-
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fejezésformaitol vagta el a kommunizmus a tarsadalmat, a
nemzeti értékeitdl. Tehat egyfajta restitutio jon létre,
hogyha ez restitutio in integrum, akkor ebben benne fog-
laltatik a haboru lehetdsége is, hogyha restitutio in parti-
um, akkor van némi esélyiink. Nehezen tudom elképzelni
azt a fajta liberalis t6kemozgast, amely ennek a berendez-
kedési formanak a teljes lebontasat révid id6 alatt el tud-
na végezni. Es nem latom annak a populista ideolégianak
a megsziintetési lehet6ségeit sem, amelynek az elvontabb
és pontosabb értékképzetekben Kkifejezett nacionalista
ideolégiai szuperstrukturaja és az oriasi felvevé kozege,
részben forrasa is. Tehat mindezzel megerdsodni latszik az
az elképzelés, hogy Kelet-Eurdpa valahogy visszazokken a
sajat torténelmi medrébe, hogy egy metaforikus képzetet
hasznaljak. Es a visszazokkenés egyben tovabbi kény-
szerpalyat is jelent. Amennyiben mindehhez hozzaadjuk a
mitologikus lehet8ségeket is, az etnikai mitoszoknak a je-
lenlétét, amelyek egy nacionalista elképzelésben mindig
fantasztikus hatder6t jelentenek, ugy tlinik, hogy ezt a
mentalis képzet- és eszmerendszert a maga logikai erés
konzisztencidjaban megbontani alig lehet. Es paradox moé-
don, egyetlen praktikus er6 szegiilhet szembe a kény-
szerpalya folyamataival. Ez a praktikus er6 — az allam.
Az allamnak alkalmaznia kell egy bizonyos terapiat, még-
hozza olyan terapiat, amely a mas opcidknak teret, lehet6-
séget biztosit, az allam hatalmi mechanizmusainak a se-
gitségével is akar. Persze mindezt igen nehéz elképzelni
abban az esetben, ha valamilyen formaban fennmarad va-
lamilyen allampart s ezzel szinte izomorf partallami hatal-
mi szervezeti forma. Fenn kell tartani a tarsadalom opta-
tiv lehet6ségét. Amennyiben ugyanis a tarsadalom nacio-
nalizmusa kizar6 érvényiivé valik, az el fogja nyelni az al-
lamot, és egy nacionalista allam-eszkdézt hoz létre. A de-
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mokratikus folyamatot képviseld allami hegemoniaknak
létérdeke fenntartani a masik alternativa és kovetkezés-
képpen egy masik konszenzus lehet6ségét. Ez nemcsak al-
lamérdek, hanem regionalis érdek is, ennek kovetkeztében
itt allami egytlttmiikodésre is sziikség van. Ha valahol au-
toriter-konzervativ, akar diktatorikus allamforma jon lét-
re az 0sztonds és politikai nacionalizmus nyomasara, tar-
sadalmi-allami monizmus, az koérnyezetében is erdsiti a
hasonlé folyamatokat.

Minden akadémikus vita és a nacionalizmusnak minden
modszertani, teoretikus elemzése, ismétlem, ebben a poli-
tikai helyzetben és politikai kérnyezetben praktikus meg-
fontolasokhoz és pragmatikus modellekhez is kell hogy ve-
zessen. Nemzeti felel§sségiink az, hogy ne legylink nacio-
nalistak.

JEGYZETEK

1 ,Ahogy Seton Watson azt a legcélratoré6bben bemutatja, Eurépaban
és kozvetlen periféridjan a 19. szazad volt az aranykora a lexikon-
szerkeszt6k, nyelvtannal foglalkozdk, filolégusok és irodalmarok
nemzeti nyelvért folytatott mozgalmainak. A szakért6 entellektiielek
ilyen energikus aktivitdsanak volt kdszonhetd a 19. szazadi eurdpai
nacionalizmus, amely tokéletesen ellentétes volt az 1770 és 1830 ko-
zotti amerikai helyzettel. [..] Hobsbawm szerint: az iskoldk és az
egyetemek a nacionalizmus legtudatosabb harcosaiva valtak. Ez a
megallapitds kétségkiviil érvényes a 19. szazadra, ha mas helyre és
idére nem is az.” Benedict Anderson: Képzelt kézdsségek: megjegyzé-
sek a nacionalizmus eredetérél és terjedelmérdl. London, Verso, 1983.
Janus VI. 1. Pécs.

2 A fokozatossag kritériumat szem el6tt tartva elsé vagy legalacso-
nyabb szinten a diszkriminativ, hatranyosan megkiilonbdztet6 nem-
zetiségi politikardl lehet beszélni. Ebben az esetben a személyt, illet-
ve a lakossag bizonyos csoportjat azon a cimen, hogy mas nemzeti-
séghez, illetve mas vallashoz tartozik, kizarjak az allampolgari jogok
gyakorlasabdl, és érvényesiilését a mindennapi élet minden teriile-
tén akadalyozzak. [..] A masodik fokozat a restriktiv, korlatoz6é nem-
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zetiségi politika lehet. A korlatozas targya az emberi kommunikacié
legfontosabb eszkoze, az anyanyelv. Rendeletileg megtiltjdk az anya-
nyelven torténd iskolai oktatast, a kozigazgatdsban és biraskodasban
kotelez6vé teszik az allamnyelv hasznalatat, szankciékat hoznak az
anyanyelv nyilvanos hasznalata ellen, és mindezekkel az anyanyel-
vet — ha egyaltalan tuléli a korlatozdsokat — a maganélet szféraja-
ba szamiizik. [..] A nemzetiségi politika harmadik tipusa a fokozato-
kon folfelé haladva a koncesszid, masképpen megengedd vagy elisme-
ré nemzetiségi politika. Az engedékenység fé6ként arra iranyul, amit
a restriktiv nemzetiségi politika tilalmaz: az anyanyelv hasznalata-
ra. Az alkotmany, térvény vagy rendelet el6irja az anyanyelven tor-
ténd iskolaztatast, agyszintén az anyanyelv hasznalatinak a jogat a
kozélet kiulonbozé férumain, és az elGirdsoknak tobbé-kevésbé ér-
vényt is szereznek. (Az utdbbi jog a kozségi szintli nyelvhasznalattol
a térvényhozasi kétnyelviiségig terjedhet.) [..] Végiil a negyedik, a
legmagasabb tipus a disztributiv vagy osztoz6 nemzetiségi politika.
Ebben az esetben a vezet6 pozicidban levé nemzet az allamisag leg-
fontosabb attribdtuman, a szuverenitdson osztozik, és mas nemzet,
illetve nemzetiség teriileti-politikai kiilonallasat is elismeri.” Didsze-
gi Istvan: Az dllamnemzet-koncepcid belsé problematikdja a XIX. szd-
zad utolsé harmaddban és a szdzadfordulén. Magyar Filozofiai
Szemle 1984. 1-2.17-18.

3 A magyar politikatorténeti irodalom standard munkaja alapjan
kozlom a legfontosabb programatikus megfogalmazasokat: Dedk-
pdrt: ,A magyar nemzetiség hegemodniajanak biztositdsa ugy allami
intézmények, mint alkalmas kultirpolitika és a gondos tarsadalmi
politika altal.” A balkézép programjai: ,A nemzetiségi kérdésben az
egyenldségi elvet »az allam egységének és teriileti épségének eluta-
sithatatlan kovetelményei« korlatozzadk. Ez a rész Ghyczy Kalman
nézetének érvényesiilését mutatja, aki mar emlitett 1865-beli beszé-
dében ugyanezt mondja, csakhogy az itt haszndlt bizonytalan
»allamegység« fogalma helyett ott »Magyarorszag politikai nemzeti-
ségei« szerepel és Dedk Ferencnek az 1868: XLIV. t.c. -ben kifejezésre
juttatott nézetével azonos alldsponton van.” A szabadelvii pdrt: ,A
nemzetiségi politikdban teljesen édesatyja [ti. Tisza Istvan] elnézd
iranyat koveti s a kolcsonds joviszonyt fenn kivanja tartani, mind-
Ossze az izgatdkkal szemben akar eljarni.” A jobboldali ellenzék nem-
zetiségi programja Dessewffy Aurél mindmaig az 6sszes megoldasok
koziil legliberalisabbnak szamitd elképzelésére megy vissza: ,Meg-
gy6z6désiink szerint a magyar nyelv- és nemzetiség-terjesztés érdeke
kivanja azt Uigy adni el6 s Ggy (izni minden alkalommal, mint a k6z6s
nemzeti iigyet, mely minden honpolgarnak egyforman sziikséges és
idvos. Nem valamely osztaly érdekét, nem egy vagy mas vallasos fe-
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lekezet tilnyomoésagat, nem bizonyos politikai eszmék gydzelmét
kell altala keresni. Csak mig ily szinben jelennek meg torekvéseink,
csak mig ily széles nemzeti alapon a vélemények kiilonbozései felett
trénol a nemzetiség iigye, kovetelhetjik méltdn minden j6 hazafi
részvételét s a kormany Oszinte partolasat; mihelyt a magyar nyelvet
bizonyos politikai nézetek eszkdze gyanant, vagy egyes felekezetek
érdekében tizziik és ajanljuk, lehtiztuk azt a nemzeti disz és nagysag
fénykorébdl a partérdekek szennyes mezejére és nincs tobbé jogunk
felhaborodni, ha tdrekvéseink ellenzékre taldlnak, ha tagadtatik,
hogy a kozds jot akarjuk, s ha egyoldalu s sziikkebld célzatokkal va-
doltatunk.” Egyesiilt ellenzék: ,a magyar allam megszilarditisa nem
elnyomasa a mas ajki honpolgaroknak, de megtétele mindannak,
ami nélkiil egy hatarozott jelleggel biré erds allam lehetetlen.” Nem-
zeti pdrt: ,A magyar nemzeti egység alatt nem a nyelv szerinti er6-
szakos magyarositast értjilk, hanem a nemzet politikai egységét,
mely sem jogokban, sem kotelezettségekben nem ismer kiilonbséget
a kiillonb6z6 nyelvii honpolgarok koézott és nemzetiségeket mint koz-
jogi csoportokat el nem fogadhat.” Katolikus Néppdrt: ,a nemzetisé-
gek irant teljes el6zékenységgel kivan viseltetni és igényeiket,
amennyiben azok a magyar allami egységgel és nemzeti jelleggel
megegyeztethet6k, méltanyosan ki akarja elégiteni.” Mérei Gyula:
Magyar politikai pdrtprogramok (1876-1914). Budapest 1934. 15. 21.
31, 41, 45, 61, 163. A szerzd értelmezésében a német teoretikusok al-
lamnemzeti elképzeléseivel a magyar programok szinkronban van-
nak.

4 A régi Magyarorszag a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgan vér-
zett el. Abba bukott bele, hogy nem tudott foderaciéva atalakulni.”
Péry Rezs8: Requiem egy orszdgrészért. Miinchen 1984. 40.

5 ,social mobility was low to very low, with the consequence of a rela-
tive weakness in the structure of the state — analogous to ethnonati-
onal segmentation — of a higher reliance on cohercion or the threat
of it than is compatible with political consensus, of low levels of
loyalty and thus of legitimacy. At this point, ethnonational and social
cleava es could coincide. It was an obvious choice for these weakly
grounded semiau oritharian or fully dictatorial regimes of the inter-
war period to seek to build loyalty to the state by the promotion of
nationalism. To some extent this was successful, but it raised two
problems. In the first place, it left open or exacerbated the issue of
the national cleavage. Reliance on the national ideology of the ethno-
national community frequently brought that community into conflict
with another, as national ideologies tended to be incompatible and
concerned with mutally exclusive goals, defined in terms of territory
of people. Second, nationalism as a political doctrine provided ans-
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wers to very few questions of political organizations and the distribu-
tion of power. It created strong identities and a sense of belonging to
the state — for members of the dominant group — but said next to
nothing about political structures, the resolution of conflict of inte-
rests, the allocation of resources and values, participation and repre-
sentation, i.e. the day-to-day problems of political, economic, and so-
cial life. If anything, by stressing a transcendental vision of politics,
in which implicitly all the members of the nation shared a near iden-
tical view of political elements of nationhood, nationalism came close
to denying the need for intermediate institutions between the state
and the individual, and state and society. The comparative vague-
ness of the nationalist message, together with its emotional intensity
produced a somewhat contradictory result. East European nations in
the interwar period reached a fairly high state of national conscious-
ness as to their political identities as members of a nation and as to
who was to be excluded as nonmembers. At one and the same time,
the implicit promise of equality and justice, incapsulated in the nati-
onalist message, was left unfulfilled, with inevitable frustration and
resentment at the social-political closures enforced against society by
its rulers.” George Schopflin: The Political Traditions of Eastern Eu-
rope. Daedalus, Winter, 1990. 75. Hivatkozassal: Erdei Ferenc: A
magyar tdrsadalom a két hdbort kézétt.

6 ,Az allam legitimitis-igénye a torvényekben lefektetett egyetemes
kompetencia és az dsszérdek kizarolagos képviselete alapjan kovetel-
heti meg polgaraitél az engedelmeskedést, lojalitdst — abszolutista
és monista, mivel azon a hibas feltételezésen nyugszik, hogy a priori
érvényes, iranya egybeesik az emberek elkotelezettségeinek iranya-
val, s hogy az engedelmeskeddk relevans dontéseiket az allam elséd-
leges, egyetemes kompetencidjdhoz igazodva, azzal harmonizilva
hozzak. Ezzel szemben a tapasztalati valésdgban a tarsadalom plu-
ralista szerkezetébdl kovetkez6en az emberek motivumrendszerei,
elkotelezettségei is pluralista jellegliek, melyek értelemszertien kor-
latozzak az allam hatalmat.” Cs. Kiss Lajos: A pluralizmusrdl. Filo-
zofiai Figyel6 1987. 1. 63.

7 Ezzel a kérdéssel két tanulmanyban prdébaltam szembenézni. Vo.
Tdjkép csata kézben. Korunk 1991. 2. 133-141.; valamint A félelem és
a hazugsdg politikai intézménye. Lasd e kotetben.

8 Nyiri Kristof: Nemzettudat és ,nyilt tdrsadalom”. Magyar Filozoéfiai
Szemle 1979. 3-4. 477. passim.

9 ,Azokndl a népeknél, amelyeknek allami léte, 6nallosaga és fiigget-
lensége csak rovid multra tekinthet vissza — ahol tehat a nacionaliz-
mus még Uj hiedelem —, a gyermekbetegségek rendkiviili erével és
szinte allandéan feliitik a fejiiket. Kiilonosen all ez Kozép-Eurdpa és
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a Balkan kis népeire és 1j allamalakulataira. [..] Mivel ezek a kis
népek tobbnyire nemrégi korszakokban szabadultak fel és naciona-
lizmusuk gyermekkorat éli, hiedelmiik gyermekbetegségei elsdsor-
ban a nemzetiségi tiirelmetlenségben jelentkeznek. Az érzelemtul-
tengés kovetkeztében nem tudnak megférni egymas mellett. Allan-
akarjak nyomni.” Makkai Janos: Politika-isten rabsdgdban. Buda-
pest 1943. 208. sk.

10 Kiss Endre: A jé kézépeurdpaisdg lehetdségérél. A Hét 1991. jan.
10. (XXII. évf. 2.) 11.

11 Una din afirmatiile des repetate de literatura legionara era nece-
sitatea »sa se pastreze nealterat sufletul poporului roman«. Cum era
inteles acest comandament etnic? »In conditiile actuale, tara analfa-
betic3, sd ne fie un ideal« proclama cu emfaza un recunoscut sef de
scoala literara gardista, prin gura unui erou dintr-un cunoscut ro-
man al sdu. »S3 vedem — spunea mai departe — daca romanul poate
raminea el insusi, cind va intelege sd se spele in fiecare zi«. Si conc-
luzia: »Cind vom introduce scoli 1nalte, biblioteci, medii culturale,
Dumnezeu stie ce se va alege din fiinta noastra romand«. (Mircea
Eliade: Huliganii.) Poporul roman trebuia sid ramina in intuneric —
analfabet si ros de bolile mizeriei fiziologice — caci numai astfel pu-
tea fi el »Insusi« dar mai ales numai astfel mistica legionara gasea
climatul favorabil propriei infloriri. Intre idealul conducitorilor gar-
disti, asa cum 1l doreau ei poporului roman si sumbra realitate in ca-
re acest popor triieste, existd o perfectd identitate. Intre mijloacele
de propaganda intrebuintate si fondul insusi al gindirii legionare, nu
existd nici o deosebire. Propaganda si ideologie se suprapun perfect.
Acesta este a doua trdsdturd specificd a miscdrii fasciste din Romd-
nia.” Lucretiu Patrdscanu: Sub trei dictaturi. Forum, Bucuresti
1946. 45.

12 Romanidra politikai szempontb6l egyfajta konzervativizmus jel-
lemz8. Ez a konzervativizmus mindig l1étezett. Vagyis — tobb torté-
nelmi korszakarél elmondhaté: Romdénia egy fazissal lemaradt, 1é-
péshatranyban volt. Miért? Talan azért, mert létezett egyfajta falusi
struktdra, amely eredendéen konzervativ, és azért is, mert a roman
politikai vezetd osztaly — konzervativ osztaly. A konzervativ jegyek
szamosak ennél az osztalynal. Példaul: az allami funkcidk — nem
pedig az allam keretei kozott megvaldsithatd demokracia iranti el-
sOdleges érdekeltség; ez az attitlid jellemezte a roman politikai veze-
téosztalyt a két vilaghaboru kozott. 1. Karoly alatt és még a kommu-
nizmus id6szakaban is. Az adllamnak mint legfels6 politikai formacio-
nak a kényszerképzete. A legérdekesebb azonban az, hogy a kommu-
nista politikai vezet6osztaly, amely — mindegy, hogyan — szétzizta
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a burzsoa allamot, épp a konzervativ részt mentette at a maga sza-
mara — az allam mitoszat. Mit kellett megmenteni? Meg kellett
menteni a roman allamot. Ezt mondta Ceausescu — és az 6vé volt a
népszerliség. Ugyanazt, amit 1. Karoly — megmentette az allamot,
feldldozva egy részét, elfogadvan a Bécsi dontést stb. Amikor igen
konnyen azt is mondhatta volna: »Nem, uram, én elfogadom a le-
mondast!« [..] Vannak hagyomanyaink a demokracia terén. Hangsu-
lyozom, hogy ’38-ig, abban az iddszakban, amikor a fasizmus uralta
egész Kelet-Eur6pat, csak Csehszlovakia és Romania maradt demok-
ratikus, Magyarorszag és Lengyelorszag nem, Bulgaria és Jugoszla-
via még annyira sem. A két vilaghaboru kozott mindezek autoriter,
katonai allamok voltak. Es most nagyon furcsanak tiinik az, hogy
minket tanitanak demokraciara, hiszen mi ismertiik a demokraciat,
csak nem tudtuk megvédem. Es ez mar mas. Nem sikeriilt. Viszont,
visszatérve a kommunizmusra, azt hiszem, hogy Romanidnak a
kommunista korszak alatti deviancidja azzal magyarazhaté — hogy
maga a roman kommunizmus volt devians. Egy populista — nem po-
litikai, ideolégiai — hagyomanyokra alapozé kommunizmus volt.
Igen, egy baloldali populizmus volt, melyet athatott a nacionalizmus
is, amelyben magara ismerhet lorga 1901-t6]l datalhat6 »samanato-
rizmusag, a sovinizmus és masok. Nem politikai koncepcié volt. Te-
hat a ceausizmusrél ugy beszélhetiink, mint egyfajta nemzeti kom-
munizmusrdél. Vagyis madas, mint Hitler nemzeti szocializmusa.
Vagyis nem beszélhetlink ugy a ceausizmusrol, mint baloldali doktri-
narol. Egyfajta djfasizmus volt, széls6séges nacionalizmushoz veze-
tett, amely természetesen atfogott bizonyos rétegeket, de hat hol
nem fog at? Lasd Nyugat-Eurépdban — Franciaorsziagban Le Pen-
nek, Németorszagban a republikdnusoknak — sok hiviik van. Miért?
Mert minden tarsadalomban létezik az elégedetleneknek egy rétege,
egy agressziv rétege, amely nem tudja kifejezni magat az ideolédgia
terrénuman, csak agresszié révén, és amely kétségteleniil fasisztoid.
Es az els6 jeladasra fasiszta lesz. Es — ez volt Ceausescu tigyneve-
zett népi bazisa. Masrészt viszont a hiiséges kliensrétege, a némenk-
latura..” Normdlisnak tartom az utca és a konyvtdr kézotti kozleke-
dést. Stelian Tanase beszélget Sorin Alexandrescuval. ,22” 1I., 2 (52)
(1991. januar 18.)

13Vo. Vdltozo Valésdg. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest 1984. 5.

14 V6. Romdnia 1944-1990. Budapest 1990. 22.

15 Szelényi emlitette, hogy egy szociol6gus kollégaja szerint Kelet-
Eurépanak két opcidja van, ha a kommunizmustdl megszabadul: egy
etnikai és egy polgari. — Azt hiszem, az etnikai opci6 van kibontako-
zasban.” Konrad Gyorgy. Interji. IMP 1991. januar. 133.
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Egy rossz otlet egyszer ,bekattant”,
lendkerék forgatja magadt...
(Petri Gyérgy: JovOkép)

A TULELES FILOZOFIAJA. Az emberiség torténetében
a kommunizmus avagy a létezd szocializmus ezidaig na-
gyon rovid fejezet — és nem allithatjuk teljes bizton-
saggal, hogy volt. Igyekezett létrehozni és részben létre is
hozott egy embertipust, amelyet részben sikerrel miikod-
tetett, és amelyrdl szintén nem mondhatjuk, hogy eltlint
volna egészen. Véleményiink szerint most egy atmeneti al-
lapotban vagyunk, tehat ez az ember — mi magunk — van
is meg nincs is, amde maga az atmenet is igencsak proble-
matikus fogalom, hiszen a mdsik terminusrol alig lehet el-
képzelésiink. Ha ezt a fajta id6felfogast valasztjuk, ami el-
len Heidegger oly vehemensen tiltakozik Henri Bergson
kapcsan, azt kellene mondanunk, hogy egyszerre kell
vissza, valamint elére haladnunk az id6ben. Vissza egy
olyan politikai-jogi konstrukcié felé, amely a szerves torté-
nelmi fejlédés eredményeként mar a sajatunk volt, s
amely egy, az egyén jogait garantalo politikai-jogi konst-
rukciéban fejezddott ki, végeredménye pedig az egyéni
szabadsag és a cselekvés szabadsaga volt. (Csak felsoro-
lom ennek legfontosabb elemeit: fiiggetlenség és kény-
szermentesség filozofiai alapként, egyén és egyén, egyén
és tarsadalom, egyén és allam, allam és tarsadalom viszo-
nyainak tudatos, szerkezetében vilagos attekintése. Az
egyéni akarat és a sziikségszerd korlatozas elmélete, a ra-
cionalitasrol, illetve elGitélet- és szenvedélymentességrdl, a
szellemrdl és méltosagrol, az okszerl cselekvésrdl alkotott
felfogas. Végezetiil a polgari szabadsagnak mint jognak a
felfogasa, melynek értelmében az egyén valasztoként és
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onkormanyzati testiiletek tagjaként részt vehet és része-
sedhet a hatalomban, az allami felségjogokban.)

A klasszikus liberalis hagyomanyt értékelve John De-
wey A szabadsdg filozdfidi cim( tanulmanyaban megfogal-
mazza: ,A szabadsag a valasztasnak megfelel6 cselekvés
hatalma, az a tényleges képesség, hogy a vagyakat és a cé-
lokat miikodésbe hozzuk, hogy végre is hajtsuk a megtor-
tént valasztast. A tapasztalat azt mutatja — folytatja De-
wey —, hogy bizonyos térvények és intézmények meghiu-
sitjak az ilyen miiveletet és végrehajtast.”l Ezt az akada-
lyozast és beavatkozast nevezziik elnyomasnak, rabsagba
dontésnek. Kovetkezésképpen, a cselekvésre vonatkozo el-
képzeléseinkben vissza kell menniink arra a hobbesi-spi-
nozai kérdésre, hogy a valésagban mekkora hatalommal
rendelkezik az egyén.

Ez a hatalom a liberalis allami-tarsadalmi berendezke-
désben egy politikai-jogi épitményt jelentett, és annak a
feltételrendszerében miikodott. E megallapitasban a két
0sszetevd egyarant fontos, és ezért kiilon-kiilon kell szdla-
nunk rola.

A politikai-jogi konstrukcid legfontosabb elemei a kovet-
kez6k: a szabadsag altalaban a fiiggetlenséget, a kény-
szertdl vald mentességet jelenti; az egyén és az egyén, az
egyén és a tarsadalom, valamint az egyén és az allam 6sz-
szefliggésében hatarozhaté meg. A politikai szabadsag
korlatait az egyén integritasa vonja meg, az egyéni aka-
ratnak az egész szab hatart, de ezeket a hatarokat maga a
tarsadalom allapitja meg valamilyen formaban, a jog-
egyenléség alapjan. Az egyén mint olyan szabad, ha nem
masnak vagy masoknak az eszkoze, csak emberi méltdsa-
ga hatarain beliil engedelmeskedhetik a masok akarata-
nak. A szellemi szabadsag az el6itélet-mentességet jelenti,
ami nélkiil nincs meg az igazsag folismerhet6ségének, ko-
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vetkezésképpen a helyes cselekvésnek a képessége. Nem
szabad a szenvedélyek hatasa alatt cselekedni, mert hi-
anyzik az okok mérlegelésének racionalis képessége. A ra-
cionalis megfontolas nem elégséges, ehhez a kiils6 kény-
szertdl valé mentesség is sziikséges. A politikai szabadsag
a polgari vagy tarsadalmi szabadsag (political, civil, social
liberty) az a szabadsag, amelyet az egyén a tarsada-
lomban, illetve az allamban élvez. Ez a szabadsag, szem-
ben a természetes szabadsaggal, amelyben az ember min-
dent tehet, amire képes, korlatolt szabadsag, amit masok
hasonlé szabadsagara tekintettel lehet csak gyakorolni.
Viszont a polgari szabadsag altal az egyén jogot nyer arra,
hogy a tarsadalmi Osszesség tagjaként a tarsadalmi koz-
akarat, az allamakarat kialakulasaban mint a torvényho-
z0 testiilet valasztdja, mint 6nkormanyzati testiiletek tag-
ja részt vegyen és igy hatalomhoz juthasson. Jogot nyer
arra, hogy az allami felségjogokban kozvetleniil is része-
sedhessen. A vélemények megoszlanak a tekintetben, hogy
ez a jog kollektivumokra is kiterjed-e. Végezetiil a jogi sza-
badsag kiterjed mindarra, amit a fentebbiek értelmében a
jog szerint tenni lehet. A jog szerint kifejezés ez esetben
nem korlatozédik az irott jogra. A polgari demokraciak,
kiilondsen az angolszasz tipusuak, igen nagy szerepet biz-
tositanak az {ratlan jogi forrasoknak, a szokasjognak, a
kozmegegyezésen alapulé uralkod6 magatartasi normak-
nak.

E konstrukcié koézépponti elemét az egyéni szabad-
sagjogok képezik. Hagyomanyos megfogalmazasban: azok
az emberi jogok, amelyek az ember testi, gazdasagi és lelki
szabadsagat biztositjak. Ezek: a létjog, a személyes sza-
badsag joga, a becsiilet joga, a hazjog, a tavkozlés titkossa-
ganak joga, a vagyonbiztonsag joga, a vallas- és lelkiisme-
reti szabadsag, a vélemény- és sajtdszabadsag, az iparfor-
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galom szabadsaganak joga, a nemzetiségi jog. Az allampol-
garok megkovetelhetik, hogy e jogaikat az allam meg ne
sértse, s6t élvezetiikben harmadik személyekkel szemben
hathatdésan megvédje.

A 1étjog megvédése egyfeldl az élet s a testi épség ellen
elkovetett tettek bilintetésében, a jogvédelmet célz6 meg-
el6z6 intézkedésekben nyilvanul meg. A 1étjog mellett ab-
szolit modon érvelni egyet jelent a halalbiintetés eltorlé-
sének, valamint a magzati élet védelmének a parancsaval.
Ide tartozik a statarialis eljarasok legszigorubb torvényi
korlatozasa.

A személyes szabadsag joga manapsag a koltozkodeés, le-
telepedés, kivandorlas, a foglalkozasnem szabad valaszta-
sat jelenti. A hatdsag ennek megfelel6en csak a torvény al-
tal meghatarozott esetekben foganatosithat letartdztatast.
Minden mozgaskorlatozas jogellenes. A kivandorlasi jog
azonban nem csupan a helyvaltoztatast, hanem a tulajdon
védelmét és az ezekre vonatkozé allami garanciat is jelen-
ti.

A becsiilet joga els6sorban a becstelenité bilintetések, az
emberi életet és méltdsagot sértd biintetés-végrehajtasi el-
jarasok megsziintetését jelenti. A hazjog, a tavkozlés, vala-
mint a személyre vonatkozd informacidk titkossaganak jo-
ga kimondja, hogy ezek felfliggesztése csak rendkiviili ese-
tekben a torvényben szorosan korvonalazand6 médon és
csakis biroi hatarozat alapjan eszkozolhetd.

A vagyon és tulajdonbiztonsag joga kimondja, hogy tu-
lajdona és vagyona felett az egyén rendelkezik. Csak tor-
vény alapjan és a torvényes rendelkezések és formak alap-
jan lehet a polgarok vagyonat allami sziikségletekre igény-
be venni, megaddztatni, kisajatitani s a fels6bbségi tulaj-
donjogot érvényesiteni, feltétlen kartéritési kotelezettség

7”7

mellett. Minderre bilintet6jogi védelmi el6irasok vonatkoz-
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nak. Meg kell jegyezniink, hogy mar Edmund Burke is
megallapitotta (és nyomaban szamosan masok), hogy a tu-
lajdonjog szféraja alapja az egyén jogainak. Ennek rende-
zése nélkul nem létezik demokratikus allam.

A vallas- és lelkiismereti szabadsag biztositja a vallas
megvalasztasanak, kinyilvanitasanak és felekezeti gya-
korlasanak jogat. Ugyanez vonatkozik a vilagnézeti véle-
meényre, annak nyilvanossagbani képviseletére is. A teljes-
ség elve alapjan tehat a hatdésag csak a biintetdjogban
meghatarozott cselekedetek ellen léphet fel. A vallasfele-
kezetek teljesen egyenl6ek az allammal valé viszonyuk-
ban, kézottiik nem tehetd politikai kiilonbség.

A nemzetiségi jog biztositja az adott allamkeretekben
él6 nemzetiségek nemzetiségének tiszteletben tartasat,
nyelviiknek az allami egység keretei kozotti szabad hasz-
nalatat, nemzetiségi azonossagukat Kkifejez6 kulturajuk
megtartasanak és apolasanak jogat, az egyéni, a nyilva-
nos-tarsadalmi és az allami intézményekkel 1étesiilé kap-
csolataikban. Ez mindenképpen a nemzetiségnek mint
kollektivumnak az elismerését jelenti, akkor is, ha nem té-
teles allamjogi viszony az alapja.

Az egyén szabadsdga a fenti jogi garanciakat jelenti,
azonban ez nem elégséges. A szabad cselekvés elvalasztha-
tatlan bizonyos tarsadalomban létezd értékektdl, magatar-
tastol, politikai kultiratol. Amint Raymond D. Gastil meg-
fogalmazza: ,a liberalizmus... olyan szocialis és politikai
nézetek, magatartasok és értékek Osszessége, amelyek fol-
tételezik a torvények egyetemes és egyenld alkalmazasat
és olyan alapvetd emberi jogok létezését, amelyek elébbre
valok az allam vagy a kozdsség érdekeinél.”? Hasonlokép-
pen vélekedik a Nobel-dijas koézgazdasz, James Tobin is:
»A liberalizmus egy halom kiilonféle dolgot jelent. Nem ko-
herens ideoldgia, nem is elvi iranyvonalak 0sszessége, ha-
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nem inkabb politikai meg tarsadalmi értékek és attitlidok
halmaza. [..] némi batorsagra van sziiksége azoknak a ré-
szérol, akik osztoznak ezekben az értékekben és attitiidok-
ben, és bizonyos mértékben alkalmazkodnia kell a kor po-
litikai, gazdasagi és szociologiai korilményeihez...”3

Amikor visszamegyiink, elére is kell menniink a torté-
nelmi idében, e politikai-jogi konstrukcié ma létezd érvé-
nyes formaiig. Olyan fajta kett6s iranyt és sebességet,
gyorsulast feltételezne ez, a szerves evoluci6 elképzelésé-
nek megfelel6en, amelyre nincs példa az emberiség torté-
nelmében. De még csak el sem képzelhetjiik, ha nem ren-
delkeziink igen alapos ismeretekkel azt az embert illetéen,
aki e valtozasok szubjektuma lenne, aki tulélte a kommu-
nizmust, és aki az atmenet belathatatlan idejében él. Filo-
z0fiai eszkozeink alig vannak. Az egyetlen nagyobb szaba-
su kisérlet a posztmodernizmus lenne, a korban lezajlé
egyidejli és egyltt 1étezd folyamatok leirasaban talan el is
fogadhat6, amde egy kritikai tarsadalomtudomany vagy fi-
lozo6fia szempontjabdl tulzottan sok benne a rekurzié nél-
kil maradt adottsag, hogy csak egyetlen lehetséges prob-
lémat emlitsek. Emiatt aztdn arra kényszeriiliink, hogy a
politikai, szociologiai, tarsadalomlélektani elemzések ered-
meényeihez fokozottan folyamodjunk, de ez egyaltalan nem
amiatt van, hogy olyan szadmosak s szinvonalasak lenné-
nek.

Véleményem szerint az egzisztencidlis analitika fogalmi
lehetdségei és szemléletrendszere a legalkalmasabb a tul-
él6 ember alapvetd dimenzidinak a megragadasara, annak
heideggeri formdajaban, am nem minden elemében. Akik
tudatosan éltlink a kommunizmusban (nehogy valaki
akaratlagossagra is gondoljon), mind tulélék vagyunk, am-
de a szonak nem abban az értelmében, hogy fizikailag tul-
éltiink valamit, hanem f6leg amiatt, hogy tovabb él valami
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benniink és ennek kovetkeztében jelenvalosagunk kérdé-
sessé valik.

Az elemzések kell6 mélységben mutattdk meg, hogy a
kommunizmus szubjektumanak alapveté létdimenzidja a
félelem. A félelmi komplexus analizisének erés hagyoma-
nyai vannak a filozé6fidban. El6zd gondolatmeneteimhez*
ezuttal Montaigne szempontjait csatlakoztatnam: szerinte
a félelmi allapotban é16 vagy él6k legfontosabb jellemvona-
sa a rendezetlenség, az 0sszeomlasra, a kollapszusra vald
hajlam. > Bib6 Istvan kisnemzeti osszefiiggésben figyelmez-
tet az alland6 egyensulyhianyra mint létallapotra, a defor-
malt politikai lelkiség legjellemz6bb vonasanak a félelmi
allapotot tartja: ,..ebbdl a helyzetbdl ered az egyensulyta-
lan kozép- és kelet-eurdpai politikai lelkiség legjellemzébb
vonasa: a kézdésségért valo egzisztencidlis félelem, mely f6-
leg a kelet-eurdpai kis nemzetek k6zos élménye.”®

Végeredményben tehat ez az egyéni diszpozicionalis
Osszefliggés az egyén, a tarsadalom és az allam rend-
szerviszonyaiban egységesen érvényesil és elsGsorban az
egyéni cselekvésbe épiil be, rendkiviili jelentdségét felis-
merve a totalitarius hatalom egyik legfontosabb informalis
politikai intézményeként miikodteti. Két tanulmanyom-
ban megkiséreltem ezt részleteiben elemezni.

A tarsadalom ideologikus megszervez6désének egyik
legfontosabb kovetkezménye a nyilvanossag atalakulasa-
val-atalakitasaval kapcsolatos. Ez elsdsorban azzal jelle-
mezhetd, hogy az ideologikus premisszak miatt meg kell
valtoztatni a nyilvanossag informacios és értékszerkeze-
tét, az informacié6 szempontjabdl egy szelekciés kény-
szermechanizmus érvényesitésével, az értékek szempont-
jabol pedig az ideologikus szlirés segitségével. Egyik sem
érvényesithetd fizikai kényszermechanizmusok nélkiil, az
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informaciohordozdk, valamint személyek Kkikiiszobolése,
megsemmisitése nélkiil. A kényszernek persze vannak fo-
kozatai: az allami cenzura a legalitast jelenti még a kom-
munizmus feltételei kozott is, az informalis cenzura azon-
ban sokkal sulyosabb, hiszen az informaci6 és az érték
kérdését az allambiztonsaggal kapcsolja Ossze és a rep-
ressziv szervek hataskorébe utalja. Ez a kérdésnek azon-
ban csupan egyik oldala, sokkal vészesebb kovetkezmé-
nyek szarmaznak abbdl, ha a nemzeti informaciés halézat
egész rendszerét alakitjak at és igy létrehozzak a nemzeti
dezinformaciénak az intézményét. Mindennek a legfonto-
sabb kovetkezménye az igazsag megfogalmazasanak lehe-
tetlensége, amely meggatolja a tarsadalmi konszenzust,
hatasaiban pedig az igazsagszolgaltatast is érinti. Lehe-
tetlenné valik az igazsagossag elvének képviselete, és ez
— legalabbis az eurdpai tarsadalmi gondolkodasnak a Pla-
tontol John Rawlsig tartd hagyomanyaban azt jelenti,
hogy a jogszerliség, a legitimitas és a méltdnyossag nem
képviselhetd, az egyén tehat elszakad a moralitas legfonto-
sabb forrasaitdl és visszakényszeriil a természetjog allapo-
taba.

Ezektol a feltételektdl nyilvan nem fliggetlen az el6itéle-
tes szerkezetli tarsadalmi és egyéni tudat, kovetkezéskép-
pen az elditéletes cselekvés sem. Egy ilyen gondolkodas és
cselekvés rendszerében nem a tényekre vonatkozo igaz-
sag-0sszefliggések, az okokra vonatkoz6 mérlegelés a don-
t6, a racionalis és a kritikai szempont, hanem bizonyos
észszokasok és beidegzddések, az ennek kovetkeztében ki-
alakitott cselekvés tehat a klasszikus felfogas értelmében
nem is tekinthet§ szabadnak. Bar 6vakodtam az ideologi-
kus megfogalmazasoktol, itt talan mégsem nélkiil6zhetd:
mint a félelmi mechanizmusok eltomegesitésének eseté-

7”7

ben, itt az el6itéletes cselekvés eltomegesitésérodl van szo.
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Ez a mechanizmus a nacionalizmus erds jelenlétének a
kulcsa.

Azonban a nacionalizmus nem pusztan elditéletes cse-
lekvési minta, hanem els6sorban monisztikus jellegl, ki-
zarasos gondolkozasi forma.” Szerkezete szamos rokon vo-
nast mutat az egy értékre vonatkozo ideoldgidkéval, ezért
is lehet automatikus helyettesit6je. Van azonban egy 1é-
nyeges kovetkezménye: egyebek mellett az alapvet6 embe-
ri jogok tekintetében is kizard jellegli, ha azokat egy ki-
sebbségi fogalmazza meg. llyen alapon pedig csak a tobb-
ségi uralom demokraciajaig lehet eljutni, a jogallamnak az
igencsak korlatozott valtozatahoz.

A totalitarius tehat az egyén minden életmegnyilva-
nulasat ellen6rz6 — allam helyébe egyel6re, a tehetetlen-
ségi er6 kovetkeztében és részben az intézmények folya-
matos mikodtetésének a kényszere kovetkeztében, egy
autoritarius allam 1ép, nyilvan az autoritas kiilénb6zd fo-
kozati szintjein és az attekinthetdség kiilonb6z6 formai-
ban. Toébbnyire megmarad azonban az allami-hatalmi
struktiura kettés jellege, a lathatatlan, illetve lathato ré-
sze. Az el6bbit nevezi az irodalom okkult erdnek,8 hiszen
cselekvései a tarsadalom szempontjabdl elére nem latha-
ték, ki nem szamithaték, és mint kiszamithatatlan refle-
xek, bizonytalansagi tényezoként épiilnek be a tarsadalmi
cselekvés rendszerébe, szintén a szabad cselekvés ellen
hat6 tényez6kként.

Utoljara hagytam a hianyjelenségekkel kapcsolatos kér-
déskort, hiszen talan ez az elméletileg legnehezebben meg-
kozelithet6 problémarendszer. A hiannyal kapcsolatos gaz-
dasagi elemzések egyrészt leszlikitették a gazdasagi tulke-
reslet-kinalat, illetve az ellentmondasos gazdasagi viszo-
nyok vizsgalatara, masrészt meg is szakadtak, hiszen
most egészen mas problémak allanak a létezett szocializ-
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mus gazdasagi analistdinak figyelmében. A javak és a
szolgaltatasok hianya azonban messze nemcsak makro-
okondmiai 6sszefliggések kérdése, hanem féleg a tulajdon-
és vagyonbiztonsaggal all alapvetd Osszefiiggésben, azt pe-
dig mar Edmund Burke megfogalmazta, hogy ez utébbiak
a torvényeknél erdsebb 0Osszefiiggések, valamilyen modon
a tarsadalom egész miikodését szabalyozzak.

Amikor a félelem, a dezinformacié, az el6itélet és a
hiany jelenségeit tekintem a tuléld ember alapmeghataro-
zottsagainak, nemcsak egy filozofiai eszkozokkel tobb-ke-
vesebb biztonsaggal meghatarozhaté privativ rendszert
irok le, hanem meghatarozom e tényezdk 6sszekapcsoloda-
sanak a madjat is. Nyilvanval6, hogy hatasukban egymast
erdsitd tényezdokrol van szo: a félelem megvaltoztatja a ko-
zel és a tavol téri mechanizmusait, az appercepcionak
olyan oOroklétét hozza létre, amelyben a masik harom: a
dezinformacid, az elGitélet és a hidny mindig adottsagként
szerepel és az ember ennek megfeleléen viszonyul énma-
gahoz, 6nmagat mint nem-6nmagat, mint realisan meg
nem itélhet6t, mint tartalmatlansagot fogja fel. Nem igaz
lesz, amit érez, amit tart és amivel rendelkezik, inadekvat
viszonyba keriil a vilaggal. Vélekedésének talajarol bator-
saga indokolatlan vakmerdségnek fog tiinni, és soha nem
bizonyossagnak, az ismerethiany ismeretnek, a hiany ma-
ga pedig virtudlis jelenlétnek. Negyedszer pedig: a hiany
targyszerlsiti a félelmet, kitolti a képzeletet, az itélet
rangjara emeli az elGitéletet. A rendszer maga nélkiilozhe-
tetlenné valik, és minden tagja — amennyiben eltlinik —
Ujrateremtdédik a tobbi altal. Ezek egyiittes jelenléte valik
gondda, a negativitasbdl lesz a jelenvaldsag, megértési for-
ma. A nincs keresése a van lehetdségében, kovetkezéskép-
pen a van folyamatos telitése a ninccsel.

Pontosan ez a tulélés filozoéfidja: az ember folyamatos
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késztetése és készenléte arra, hogy ne eredettdl szarmazoé
valdsaga, jelenszerlisége és értékei szerint éljen, hanem
tul-éljen. Jelenvaldosaga pusztan itt-valésagga lesz az in-
nen fliggvényében, és a tul lesz a transzcendencia, akar az
isteni parancs formajaban is. Minden evilagi cselekedet
azaltal és attdl nyeri el értékét, hogy valami tulit szolgal.
A tul lesz a jelenlét és annak csupan modusa az itten. Az
evilagi jelenlét az eszkatologikus fordulat lehet8ségévé
valtozik, és mint ilyen, mar nem szamol azzal, hogy amit
maga képvisel, a semmi az emberben, a nem-id6, a semmi.
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MINDENBEN AZ EGY — EGYBEN A MINDEN. A filo-
zofia hires és kevésbé elhiresiilt pszeudologizmusainak,
paradoxonainak és szofizmainak, misztikus allitasoknak
jeles ismerdje és tudosa, rejtélyek, titkok és csapdak fejtd-
je, allitdja és kovetdje, Jorge Luis Borges mar legkorabbi
irasaiban is tudatosan (végeredményben pedig sikerrel)
kertilte el az eur6pai gondolat sziikségszer(i newtoni csap-
dajat, az id6 mechanikai képzetét, gbzmozdonyat, az ora
metaforajat. (Szerette volna az iddvel valé szembenézést is
kijatszani, ez azonban nem sikeriilhetett, s innen az a pa-
ratlan nosztalgia, amelybe mintegy beburkolja ezt a filozé-
fiai kategoriat.) Ha valami tanulsdg mégis van az eurdpai
torténelemben, allitja, az sokkal inkabb az, hogy a tér két
kitlintetett pontja koézott nem vektor van, sebesség és
gyorsulas, hanem emberi lelemény, a vilagrend egyetlen
szellemi elve. A Kkitlintetett pontokat, legyen az akar né-
hany jel kozotti labirintus, avagy egy enciklopédia két ta-
lalomra kivalasztott betlije kozotti tavolsag, a leleményen
kiviil semmi sem kozeliti. Lehetséges, hogy a végs6 cél, az
egyetlen igaz konyv (vagy ennek mintegy szinonimaja-
ként: az egyetlen metafora) megtalalasa végiil is a szellem
babeli széthullasanak bizonyitéka lesz (mert azon az aron
jon létre), az abszolut konyvtarban pedig Azazél gunyka-
caja visszhangzik, mégis az egyetlen lehetséges, létében
megalapozott szellemi magatartas irdnya a tudas egységé-
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nek iranydba mutat. Borges mindétig hangsulyozza, hogy
éppen ugy nem lehet kizarni a racionalizmus el6tti tudast,
mint ahogy ddreség annak nevezni az aljas célok tudo-
manyat, a becstelenségre vonatkozd egyetemes tapasz-
talatot. (Tagadjuk el, hogy van?) Erételjesen platonizal6
allaspont: a Phaidroszban Platon ramutat az eksztatikus
tudasformak erejére és fontossagara. Ezek: az isteni meg-
szallottsagban létrejovd joslas — mantiké; a sejtés szama-
ra belatast és ismeretet szerzd jelfejtés — oionoisztiké; va-
lamint a muzsak altali megszallottsagban létrejové kolté-
szet. A Prétagordsz kulcskategoridja az alkalmassag, a tu-
dasként tanithatd erény.

Az argentin ir6 nem gy6zi hangsulyozni, hogy a szellemi
vilagbirodalom kozos alkotas: ,Ugy gondoljak, hogy ez a
brave new world olyan emberek, csillagaszok, bioldgusok,
mérnokok, metafizikusok, kolték, kémikusok, szamtantu-
dosok, moralistak, festdk, foldmérdk titkos tarsasaganak a
miive, akiket egy ismeretlen zseni iranyit. Sokan vannak,
akik értenek ezekhez a kiilonféle ismeretekhez, de csak
kevesen, akikben lelemény is van, és még kevesebben,
akik képesek szigoru és rendszeres tervnek aldrendelni
ezt a leleményt. Ilyen Oriadsi tervben minden irénak csak
paranyi része lehet (TIén, Ugbar, Orbis Tertius). Schopen-
hauer 0szinte hive nem személyes zsenire gondol, leg-
alabbis az elképzelés egyre finomodik és szellemi format
olt: a zseni lehet egy ellobbané rozsa az alkonyi pillanat-
ban, a késrdl lecsoppend tiszta vér, vagy az elforduld tiik-
rokben maszkok végtelen sorozatara felbomlo arc. Egy
nagy élmény pillanata vilagrend-teremt6 erd, s ebben is
egy az emberiség: lehet, hogy az én temetésem mindannyi-
unk temetése, allitja. Pillanatig sem tagadja, hogy a lele-
meényesek fentebbi médon megnevezett kozosségét tartja
vilagrendet teremtd erdnek, a masikkal szemben, amely az
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aljassdg kulturtorténetét irja, ugymint: a fehér csiirhe, ha-
laszok, vadaszgaté vaganyok, 16kot8k (Lazarus Morell, a
szornyliséges megvdltd), rabszolgak, kéregetdk, lokupecek,
tevetolvajok és mészarosok (A Mervi Hdkim, az dlarcos
kelmefestd), valamint hajték, mészarosok, l6kupecek, sipis-
tak (A betolakodd). Borges szerint ez az a tarsasag, ame-
lyik az ellentorténetet irja, lépten-nyomon fenntartvan a
piszkos pénz utjat, az aljassag és gonoszsag vilagat; Kdin
népe mintegy korbeveszi, bearnyékolja a konyvtar és a tu-
das labirintusainak kornyékét, a kétosztatu vilag szenvte-
len, néma tusajat csak az ismerheti, aki néha a sotét folyo
kockazatat vallalva atloccsan az egyik partrol a masikra.
Ugyan soha nem lehet tudni, folbukkan-e, aki elindult,
avagy az bukkan-e fel, aki elindult, de a legkevésbé kar-
hoztathaté az, aki a megismerés tiszta szandékaval indul
utnak, akar azt is vallalva, hogy egy valahol, valamikor
feladatat el nem végzett gyilok objektive eltalalja. Amint A
taldlkozds cimil novellajaban oly tanulsdgosan megfogal-
mazza: ,Maneco Uriarte nem 06lte meg Duncant: a fegyve-
rek vivtak ott, nem az emberek. Sokaig egymas mellett
aludtak egy vitrinben, mig két kéz fel nem ébresztette
Oket. Talan izgalom fogta el 6ket, amint felébredtek; ezért
remegett Uriarte oOkle, és ezért remegett a Duncané is. A
két tor jol tudott vivni — nem ugy, mint az eszkozik, az
ember —, és akkor éjjel meg is vivtak egymassal. Sokaig
uldozték egymast, a vidék végtelen utjain, és amikor végil
talalkoztak, gaucho gazdaikb6l mar csak por maradt. A
vasban ott szunnyadt, leselkedett az emberi gyiilolet. A
dolgok tulélik az embert. Ki tudja, itt végz6dik-e ez a tor-
ténet, ki tudja, nem talalkozik-e még az a két fegyver.”

Két nagyszeri novella elemzése kapcsan (Az ujsdgiro és
a haldl; Utolsé szivar az Arabs Sziirkében) Papp Tibor fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Krudynal miként mikédik a
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targyak mint az emberek kozotti 1ét-kommunikacié szim-
bolikus egyenértékiiségi viszonya. Ambar nem vessziik
észre, a targyak hozzatartoznak az emberi szubzisztencia-
hoz és néha személycserét hajtanak végre. A késben legin-
kabb ragadhaté meg két ember halalos egyenértékiisége.

El6szeretettel hasznalja a fausti metaforat: mivel az is-
meretlen végtelen, mindendron és minden alakban el kell
menni, a végig. Az irodalmi példakhoz viszonyitva van
azonban egy jelentds kiilonbség: a megismerés vagyaban
elkarhozé ember nala nem hoz tovabbi karhozatot, mert
nem kivan a természet rendjébe beavatkozni. Ha pedig
meégis igy torténne, Borges azonnal kiosztja neki a negativ
orokkévaldsagot, a minden pillanatunkat bearnyékol6 kép-
zetet a pokolbiintetés id@tartamarol, a spanyol barokk
szellemében. Van, akinek kétségteleniil le kell hullania a
999-szeres pokolba, maskiilonben idénk értékesség-képze-
tét nem tudnank megalapozni, mindazonaltal a tobbiek vi-
szonylag nyugodtan létezhetnek tovabb. Mintegy irodalmi
preferencia is kifejez6dik ebben a képletben: Ambrose Bi-
erce igen, Hans Heinz Ewers mar kevésbé, masképpen: a
meghokkent6 stilus hatarai egybeesnek a jo szandék hata-
raival, azontdl valami tisztazatlan statusu és meglehet6-
sen kétes mondanival6 kezd el kévalyogni a sorok kozott.

A keserti Bierce nevét nem hiaba emlitettiik, Borges no-
vellaiban is igen fontos, am nem kdzépponti szerepet jat-
szik a halal. Tobbféleképpen: ha valaki nem etikusan, ele-
gansan és leleményesen (tehat a megismerés vagyaval)
vesz részt az evilagi életben, el6bb-utébb a leggyorsabb és
legkozvetlenebb epikus megoldds lesz a része. A halal
mint novellaforma. Masrészt, s ez talan a leglényegesebb
és a legfontosabb, a fizikai halal jelenléte és kozvetlen tu-
data, joszerivel az egyetlen lehetséges eszkoziink lehet az
id6 realis atélésére, valosagos transzcendens élményként
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csak igy létezhetik az oOrokkévaldsag. Legkoncentraltabb
megfogalmazasban: Sein zum Tode. llyen szempontbol ér-
telmezhetjiik az életmii egészéhez kulcsként szolgalé no-
vellat, A titkos csoda cimiit. (Mas forditasban: A titokban
végbement csoda.) A pragai Jaromir Hladik a halal arnyé-
kaban és almaban (ez sem mellékes, Borgesnél létallapot-
ként ugyanolyan eredeti egzisztenciamodus, mint az éb-
renlét) a Clementinum konyvtaraban sikerrel bok ra egy,
az alkotot jelent6 betlire, és természetesen véletleniil. Kéré-
se csupan egy év, ez az id6tartam semmi a puszta, kisem-
mizett életid6ben, a terméketlen, felesleges id6folyamban,
amde hatalmas adomany, ha a lelemény érdekében miiko-
dik, marpedig Jaromir Hladiknak be kell fejeznie Az ellen-
ség cimi tragédiajat. Es be is fogja fejezni, a fegyverek
elotti alldogalas pillanatai maga az egy év, a kitagult idé.
Es mivel az utolsé jelz6t is megtaldlja, a négyszeres lovés
pillanataban boldog. Mi mas lenne az 6rokkévalosag, mint
ez a boldog pillanat, az 6 egyéni leleményéhez méretezett
teremtderd beolvadasa a teremtd rendbe??! Emlékeztetdiil:
nevezetes novelldjaban (Bagolyfolyé) Ambrose Bierce is ezt
a jol bevalt epikai szerkezetet alkalmazza. Abban a pilla-
natban, amikor Peytan Farquhar, ez a jomédu alabamai
lltetvényes meghal a jenkik kotelén, megmenekiil, bar
agyaval 16voldéznek utdna, sikeriil hazaérnie. ,Otthona
elott all, a kertkapuban. Minden olyan, mint amikor el-
hagyta, csupa csoda és ragyogas a reggel fény6zonében.”
(A mondat: az imadott dél metaforaja.) Orokkévaléan em-
lékezetes és szép pillanat. Bierce e jelennel oldja meg, a
fantaziaval a transzcenzust, mintegy karpotolvan hdsét a
kimulas méltatlansagaért. Egy minden szempontbo6l cso-
dalatos esszéjében (Az drokkévaldsdg torténete) Borges
nagy erudiciéval mutatja be azt a folyamatot, amelynek
soran a szakallas atyak, mintegy de consolatione homini,
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az oOrokkévaldsagot kitalaltak. Befejezésképpen leirja a
maga egyik élményét, melynek egyik egy- és tobbértelmi-
en meghatarozhaté jellemzdéje az elragadtatds volt — tul
szerény kovetkeztetésében: ,tul szegény ahhoz az élet,
hogy ne legyen halhatatlan is”, végeredményben a szemé-
lyes képességre, a pillanat atélésének adomanyara figyel-
meztet. Az id6hoz val6 viszonyunkban tehat igen fontos az
onismeret — egy fogalmazasi csellel atforditva szavait, a
személyesen ellen6rzotten (tehat szabadon) atélt pillana-
tok egymasutanisaga kétségteleniil id6. Ezek utan persze
parancsold sziikségszerliséggel mertil fel az a kérdeés is,
hogy ki a személy. Az ir6 életmiivén arisztotelészi kovetke-
zetességgel (hogy ne mondjuk, kategorikusan) vonul végig
ez a dilemma rangjara emelt kérdés. Borges vajon Borges?
Nemcsak {rdi, hanem emberi nagysagardl is tanuskod-
nak erdfeszitései; minden irodalmi miifajban valaszt kivan
adni, nyilvan egyre finomitva, amde a kezdetektdl a végig
kovetve a lehetdségeket. Matematikusként jar el, hipotézi-
sektdl halad a tételeken at a bizonyitasig: ,Mindig minden
a masikkal, Borgessel torténik. [..] Maskilonben az én
sorsom az, hogy visszavonhatatlanul eltlinjek innen, és
csak néhany pillanatomnak adatik meg tovabb élnie, 6ben-
ne, a masikban. Lassan, de biztosan mindenem atengedem
neki, bar jol ismerem perverz rogeszméjét, amivel mindent
meghamisit és eltuloz. Spinoza megértette, hogy minden a
vilagon 6nnon létében akar tovabb élni, a k6 6rokkétig ko
akar maradni, és a tigris tigris.” (Borges meg én) Sorssze-
rd, hogy 6 mint a Buenos Aires-i Nemzeti Konyvtar igaz-
gatdja megvakult, a homéroszi fatum még inkabb elmélyi-
tette a kérdés dimenzioit (amellett, hogy a bardok és a
skaldok hagyomanyanak még mélyebb ért6jévé tette),
mondjuk azt, hogy felvetette a teljes pillanat felfogasanak
esélyeit? Borges még Borges? ,Elismétlem, hogy csak min-
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den dolognak / hiu felszine van szamomra veszve. / Ez Mil-
ton tanacsa, s ki tudna jobbat, / de betlik és rozsak jutnak
eszembe. / Meg az, hogy ha most arcom megleshetném, /
megtudnam, ki vagyok, e ritka estén.” (Vak ember) Egy
novelldjaban végil egy masik Borges cselekedeteinek ru-
goira kezdett kivancsi lenni, avagy inkabb arra, hogy mi-
ként tudna az egyik kijatszani a masikat.. de hat az ir6
Onismerete valdban olyan jellegli és mindségli, hogy a no-
vella (valamint a nagy stild jaték is) megmarad a (logikai-
lag egyébként végig koherens) hipotézis szintjén, egy ritka
eredeti Doppelgianger-valtozatként. Ahany jelentésesen
hasznalt név — akar az idézetekben, akar a jegyzetekben
—, az mind és nagyon is nyilvanvaldan a szerzd, maszkok-
ba és citatumokba rejtett kulturalis utalas és valasztas:
Averroés, Carlos Fuentes, Lonnrot, Miklosich.. a névsor
konyvtarnyi. A megfelel6kr6l van szd, szellemi korrespon-
denciaiban Borges roppant szigoru, kovetkezetes, mintegy
hangsulyozza: labirintusanak drei és elemei 6t valéban ve-
zetik, ezért le- és kicserélhetetlenek.

A LABIRINTUS (és ez alkalommal nem szdvegszerkeszté-
si manirrdl van sz6) valoban tétje az egész életmiinek, a
szellemi harc szinonimaja. Az allandé éber létallapot fi-
gyelmeztetsje. Elniink kell a gyantperrel, hangstilyozza
az ir6, hogy amennyiben valami a formalizalt titok igen
magas kvdcienseinek szintjén jelentkezik, burkolhat zsar-
noki terveket, aljas szandékot vagy igen pontosan kiter-
velt csalafintasagot. A tajékozodas 6sztonének az elveszté-
se (és a szo6 elvont-szellemi jellegére is gondoljunk) egyen-
suly-érzékelésiink megzavarodasaval all osszefliggésben:
ha alland6an jobbra avagy balra tartunk, nem mint a szél-
sOséges vilagnézeteknél persze, és ismerjiik, hogy milyen
labirintustipusrél van szé, kijuthatunk beldle, avagy a ko-
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zepébe talalhatunk. A bokharai Abenhakdn, aki a maga
labirintusaban halt meg cim{ novella matematikai egyen-
letrendszer pontossagaval tesz hitet az erkodlcsi torvény
mellett, hogy tudniillik hiaba épit valaki akar téglabol,
akar hazugsagbdl labirintust, melyben biinével egyiitt el
akar rejt6zni, 6nmaga eldl nem tud elbujni. Az emberi lét-
hez hozzatartozik a vilagossag és attekinthet6ség, ez lenne
akar épitett kozege is, ezzel szemben a labirintus homa-
lyaval és attekinthetetlenségével valamilyen szanalmas és
bilinds allapothatarozé. Egy példa az emlitett novellabol:
,K0zben homokos buckikon a labirintushoz érkeztek. Ko-
zelr6l vakolatlan téglabol épilt, egyenes és véget nem érd
falnak lattak, alig volt magasabb egy embernél. Dunraven
azt mondta, kor alaky, de oly nagy a kiterjedése, hogy ész-
re sem veszi a hajlatat. Unwinnak eszébe jutott Nicolaus
Cusanus, aki szerint minden egyenes vonal egy végtelen
kor ive.. Ejféltdjban felfedeztek egy rozzant kaput, mely
sotét és félelmetes folyosdba nyilt. Dunraven azt mondta,
hogy sok az elagazas a haz belsejében, de ha mindig balra
fordulnak, alig egy 6ra mulva a szovevény kozepébe érnek.
Unwin raallt. Ovatos lépteik visszhangoztak a képadlén; a
folyosé kétfelé agazott, még keskenyebb folyosékra. A haz
mintha meg akarna fojtani d&ket, olyan alacsony volt a
mennyezet. Egymas mogott kellett 1épkedniiik a homaly-
ban. Unwin haladt eldl. Keze alatt lekopott kiszogellések-
kel és szegletekkel véget nem érdn siklott a lathatatlan
fal. Unwin, a soOtétben, lassan haladva, baratja szajabol
hallhatta Abenhakan halaldnak torténetét.” Nos, Unwin a
matematikus és Dunraven a kolt6. Nem tudhatjuk, hogy
milyen gyorsan haladtak — hiszen Abenhakan torténete
egyéb terekben is zajlik és az utazdk oda is eljutnak. Azt
sem tudjuk, hogy mennyi ideig alltak, pihentek a torté-
netet hallgatva. Ezért van igaza a matematikusnak (ter-
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meészetesen a halmazelméleti filozéfia alapjan): ,Az esemé-
nyek bizonyosan voltak vagy azok lehettek, de ugy elme-
sélve, ahogy te elmesélted, nyilvanvalé hazugsagga valtak.
Valamennyi kozt a legnagyobb hazugsaggal, a hihetetlen
labirintussal kezdem. Egy menekiil6 nem rejtdzik labirin-
tusba. Nem emel labirintust a part kimagaslé helyén, kar-
minszind labirintust.. Semmi sziikség labirintust épiteni,
hiszen maga a vilagegyetem is az. Aki valdban el akar rej-
tézni, annak London alkalmasabb labirintus, mint egy ki-
latd, amelyhez elvezet egy épililet valamennyi folyoséja.”
(Persze Unwinnak csak ugy lehet igaza, ha pontositja,
hogy arkhimédészi /1/, avagy logaritmikus /2/ spiralra gon-
dol — mindkettd segitségével felépithetd és leirhat6 a labi-
rintus, a bonyolultsag mas és mas fokain.)

A novella mesteri befejezésében azonban Dunraven
(Borges) sem allit mast: a kiilbnbség az, hogy az 6 fliggvé-
nyei erkolcsi fliggvények, aki a labirintus kézepén végiil is
elpusztul, gyllolet és rettegés hajtotta ember, és hiaba
valtozott at mas egdva, nem végezheti csak méltatlan, sop-
redékhez ill6 halallal. Abenhakan ,csavarg6 volt, aki mi-
elott senkivé valt volna a haldlban, bizonyara arra gon-
dolt, hogy valamikor kiraly volt, vagy kiralynak tette ma-

339



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gat”. A novellakban viszont tovabb épiil — a geometrikus
jatékszenvedély olthatatlan vagya a labirintus irant Ujabb
és Ujabb labirintusok, korkords, kolcsonds egymasba és
egymasra utalasok és beépiilések formajaban. A Két kirdly
és két ttvesztéd cimii novella voltaképpen az Abenhakdnba
beépiil6 és ily moédon amannak megoldasaként is szolgald
példazat. Ezek szerint — nem véletlen, hogy a kiralyok
torténetét egy tiszteletes meséli, a sz6székr6l — Babilonia
kiralya olyan bonyolult és ravasz labirintust épittetett,
hogy a legeszesebb férfiak se merjenek oda belépni. Az al-
kotas azért oly megbotrankoztatd, mert a ziirzavar és a
csoda az isten sajatos kivaltsaga (mondja Borges). Beve-
zettette oda a latogatoba érkezett arab kiralyt, ,ahol az za-
varodottan és megszégyeniilten bolyongott az est leszallta-
ig. Akkor isteni segitségért imadkozott, és megtalalta a
kaput”. Utalunk az el6z8 novella filozofémajara: ha a vilag
labirintus, az ima kisegit a bonyolult és ravasz, nemtelen
szovevénybdl. A novella epikus zarlata szerint az arab ki-
raly a legydzott és foglyul ejtett babiloni exuralkodot elvi-
szi a maga labirintusaba, a sivatagba, ahol nincsenek 1ép-
cs6k, melyeken fel kellene menni, nincsenek ajtok, ame-
lyeket be kellene torni, nincsenek faradsagos folyosok,
amelyeket végig kellene jarni, és nincsenek falak, amelyek
elzarnak az utat. Ezzel szemben ugyanugy éhen és szom-
jan lehet veszni, mint a labirintusban. Tovabbmenden az
is elgondolkoztathat benniinket, hogy vajon miért éppen a
krétai gorog kultarkoérbdl kinové alakzat lesz a célszerl
kegyetlenség egyik szinonimdja, meghatarozé érvényii az
europai miiveltségben?!

Borges irasain végigvonul egy szabalyos szemiotikai el-
képzelés, mely szerint a vilag betlik rendszere is, a betlik
meghatarozzak az elemeket, az asvanyokban igy tehat va-
l6ban benne vannak képleteik, és igy tovabb, a bonyolult-
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sag egyre novekvl fokozatain... életliink egy kozosségben,
sorsunk sem egyéb, mint idézet a mar meglev6é konyv lap-
jairél. A vilag tehat nem csupan jelek rendezett sorozata,
hanem 0Osszefliggd elképzelés is arrol, tehat konyv. Ebben
természetesen idd is létezik, hiszen amint Az Alef neveze-
tes helye mondja: ,Minden nyelv csupan jelek abécéje,
melynek hasznalata foltételezi a multat, és ezt minden be-
szélgetd atéli.” E pillanatban rettenetes dilemma jelentke-
zik, hiszen fel kell fognunk, hogy a nyelvek és jelabécék
idobeni hasznalata végtelen lehetdséget tartalmaz, mine-
kiink pedig mégis ki kell valasztanunk azt, amelyet kozle-
ni kivanunk, donteniink kell tehat afel6l, hogy a véges
mely csoportjai fontosabbak a véges mas csoportjainal.
Borges megteszi a valasztast, az egyetemes jel mellé (Alef)
egy képsorozatot rendel, itt minden egyugyanazon pilla-
natban tilinik fel, minden ami jelenvalé (mashol azt mond-
ja, hogy csak a jelen hatarozza meg életlinket). ,Egyéb-
ként megoldhatatlan a f6 kérdés, a végtelennek akar csak
részleges felsorolasa. Ebben a mérhetetlen pillanatban
sok-sok milli6 gyonyorld vagy borzaszté eseményt lattam
[..] leirni csak sorjaban tudom, mert ilyen a nyelv.” Az
Alef természetesen a kifele és befele tiikrozé sokszogl
misztikus gomb, amely a képi latvanyok sokasagat mint-
egy egybemontirozza. Nem az egyes latvanyokban lenne
az Alef, hanem abban a képességlinkben, amely azokat
egybefogja: ,..lattam lobogd sorényd lovakat hajnalban a
Kaspi-tenger fovenyén, lattam egy kéz finom csontozatat,
lattam csata utan életben maradt katonakat, amint levele-
z6lapokat adnak postara, lattam néhany pafrany ferde ar-
nyékat egy meleghaz padléjan, lattam tigriseket, dugaty-
tyukat, bolényeket, hullamverést és seregeket...”

A kép, képzelet, elképzelés szerepe Jorge Luis Borges
irasmiivészetében formaalkoto, lebilincseld ereji elv. Két-
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ségkiviil kapcsolatban van azzal, hogy az argentin ir6 a
kanonoktol nagy tavolsagban alkot, a nyugati irodalom
egész univerzumat keveri szabadon a pampak szenvedé-
lyes vilagaval, vallaltan is egy nemzeti irodalom egyete-
mes érvényl alkotdjanak szanja magat.

A kozépkori, kanonikusan zart alkotasrenddel szemben
kozismerten a reneszansz szimbolisztikaja vallalja a sza-
bad emlékezés, az elképzelés konstruktiv elveit. Hires ta-
nulmanyaban (Symboles de la Renaissance) Daniel Arasse
idézi A.F. Doni 1564-ben Padovdban megjelent mivét. E
konyv az irodalmi leirasok, a valésagos vagy elképzelt mi-
alkotasok leirasanak tipikus példaja, o0sszefoglald esztéti-
kai terminussal: ekphrasis. Doni leirja azt a hegy tetején
allé kis villat, amelyben még tizenkét képét elhelyezi: ,A
feljarat 42 fokbol allé 1épcs6, kemény, eleven kébe vésve.
Négyen mehetnek fel egyszerre kényelmesen, egymastdl
jokora tavolsagban. Mindkét oldalrdl er6s és hatalmas osz-
lopok tartjak a félkorives boltozatot, amelyet hatszogleti
és kor alaka kazettak diszitenek..” Az ekphrasis rene-
szansz ikonoldgiai pompajaban kel életre Borges miivei-
ben, vaksagatdl nyilvan nem fliggetlentil.

A konyvkultuszrdl cimi esszéje 6sszefoglalja mindazokat
az elképzeléseket, tipologiai rendben, amelyeket végered-
meényben a novellair6 is hasznal. A Széfer Jecirdah (A kelet-
kezés konyve) alapgondolata szerint: ,Huszonkét alapbetii:
[sten [...] veliik alkotott meg mindent, ami létezik s ami 1é-
tezni fog.” A keresztények szerint Isten valojaban két
konyvet irt, a masodik maga az Univerzum. Végezetiil
Borges egyetértdleg idézi Léon Bloy szavait, aki szerint a
torténelem maga egy hatalmas liturgikus széveg, magunk
pedig egy magikus konyv szakaszai, szavai vagy betli va-
gyunk.

Mar érintettiik bizonyos elképzeléseit az id6vel kapcso-
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latban. Val6jaban nagyon nehéz a prozaban folytonosan
véges és végtelen, folyamatos (mulando), valamint az al-
land6 fogalomparjaiban mozogni. Az argentin irénak azért
sikertiilhet, mert a korforgdselméletnek egy plasztikus val-
tozatat valasztja; nincsenek a torténelemben azonos, ha-
nem csupan hasonlé ciklusok. A lucretiusi megfelelés el-
meéletének értelmében az embernek, aki csak a jelenben
személyes, minden tapasztalata analég, mert mult és jovd
embereivel nem tudunk kommunikalni. Ezért tényként
kell elfogadnunk, ugyanakkor az érzelmi kovetkezmények,
az emberi allapot szempontjabol egyaltalan nem mellékes,
hogy milyen egzisztenciamodusokat Kkitiintet6 kovetkez-
meényekrdl van szé: ,Az emberi 1ét mennyiségi allanddsaga
és valtoztathatatlansaga viragzo korokban bankodasra
vagy bosszankodasra adhat okot; hanyatlé korokban ellen-
ben (mint amilyen a miénk) azt a reményt hordozza maga-
ban, hogy semmilyen sértés, semmilyen sorscsapas, egyet-
len diktator sem roviditheti meg az életiinket.” (A korkéris
idé)

Korkorosek a romok és korkoros az id6.

Ezzel szemben a szenvedély nyilt és egyenes. Egy —
nyilvan képzeletbeli — olvaséja megkérdi az {rotol:
,mondd, Borges, mi a csudat tudhatsz te a vaganyokrol?”
Es aztin elmeséli Juan Murana, Palermo kilencvenes
évekbeli leghiresebb késelbje torténetét: ,..olyan ember
volt, aki tudta, amit a férfiak tudnak, aki megismerte a
halal izét, és akibol aztan kés lett; most pedig egy kés em-
léke, holnap meg mar a feledés, a teljes feledés arnyalak-
ja.” A szenvedély nyilt és egyenes, egyiranyu, akar a kés
palyaive, bamulatos, amint Borges barokk gondolatfiizés-
nek engedelmesked6 mondatai olykor a kiilvarosok argéja-
nak kozvetlen, egyértelm, szinte szaggatott, roviden pat-
togd mondataiba simulnak at. (Mennyire nem szeretik ezt
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a nyelvet hasznalni azok a széplelkek, akik nem tudjak,
hogy bizonyos esetekben és helyzetekben az igen és a nem
arnyalataira életbevag6an pontos és halalosan biztos sza-
vakkal kell valaszolni, lehet6leg azonnal, lehetdleg tomo-
ren. Lehetbleg Ugy, hogy ne az legyen az utols6 mondat,
ami résziinkrél és még életiinkben elhangzott.) Tobb no-
vellaja koveti a parbaj szerkezetét, a parbaj novellaforma,
és Borges szamtalan valtozatat ismeri, beleértve azt is,
amelyet egy életen at vivunk onmagunkkal. Ha ennek a
parbajnak a tétje moralisan érvényes, haldlunk pillanata-
ban én gydztem és te gydztél. GySztiink.

A pdrbaj cimi novellajaban irja le az életmii egészére
vonatkoztathaté kulcsmondatat: ,Kell valamilyen szenve-
dély az élethez.” Clara Glencairn és Marta Pizzaro festé-
szeti versengéséerdl szdl a nota. Mindkettdjliikre érvényes,
hogy egymas ellen és valamiképpen egymasnak festettek,
a versengésben kolcsonosen egymas miveinek biraléi os
maganyos szemlél6i voltak, ugyanakkor kikeriilhetetleniil
hatottak egymasra. Végiill azonban a legfontosabb, hogy
szerették egymast, s hogy ama barati parbaj alatt mindvé-
gig ,makulatlan tisztességgel cselekedtek”.

Verseinek, esszéinek és prozajanak értelmezdi gyakran
hangsulyozzak, hogy latdasmoédja mértani és ez meghata-
rozza mondatait is, amelyek a kozlés abszolut célszertisé-
gének vannak alarendelve. Ennek az irasnak néhany elve
és alaptétele, egy sajatos képszerkesztdi rendben, maga a
targy, ezen kiviil semmi mas nem keriilhet be Borges 1ato-
mezejébe; csak az a vilag, ami ily médon megfogalmazha-
to, de az maga a vilag, mivel logikailag is koherens rend-
szer. A szenvedély teremtd ereje miikodteti. Gyakran jut-
tatta eszembe Krudy Gyulat, csakhogy mindazt, amire
utaltam, Krudynal egy mondatforma valdsitja meg, amely
zenéld o6ra allhatatossagaval és ugyanolyan ellen-
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allhatatlanul sodorja a hdsoket egy iddéfolyamba, amely
nem kivan jelen lenni és mégsem lehet mas, mint csupan a
jelen. Persze Borges logikaja szerint van, hogy mindaz,
amit 6 megirt, voltaképpen Krudy irta meg. Csak éppen
osszehasonlithatatlan mondatokban: ,Szallj el, emlékezet,
azokra a nyirségi, alféldi udvarhazakra, ahol a gazda vagy
urfija ugy el tudott keseredni a zsandar hozta pecsétes
irastol vagy egy kislany kancsal mosolygasatol, hogy habo-
zas nelkiil felrigta eddigi nyugalmas életét, és elment bu-
csu nélkiil a haztol, legfeljebb egy rozmaringszalat tépve a
kis kertben: arrafelé, amerre az elkotott lovat viszik a si-
rd éjszakaban, amerre az alféldi vonatot allitjak meg be-
kormozott arci szegénylegények a kanyarodénal, amerre
bokorban hasald, fegyveres fiuk varjak a vasarosok szeke-
reit. Elmentek... Sokan visszakeriiltek loppal, csellel, mély
hallgatassal a betyaréletbdl egykori otthonukba, akik az-
tan kés6 vénségiikig a bolcsességfogukon tartottak a pipa-
szarat, hogy ki ne kottyantsanak valamit elmult életiikbdl.
De masok sohasem tértek vissza a cifra életbdl a fecske-
fészkes ereszek ala — odahagyjak névtelentl ifju életiiket
penészes tomlocok setétjének, vagy még rosszabb helyen:
vallomastevés nélkiil azon a fan, amelyet ciganyok szok-
tak eliiltetni a bortonok udvarara.”

GOROG SISAKOK. Amult a vildg, amikor ezelstt tizen-
harom évvel a kalabriai partoknal egy szerencsés buvar
rabukkant az azoéta riacei Apollonnak elnevezett bronzszo-
borra. Ez a harcosnak is nevezett alak és mellette a (bizo-
nyara szerényebb tarsadalmi rangu) tarsa ismét arra ira-
nyitotta a figyelmiinket, hogy a klasszikus kor leginkabb
periklészi bdséggel és nemkevésbé a pheidiaszi kanonok-
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kai jellemezhet6 miivészetét megeldzden is sziilettek teljes
értékll alkotasok. Az aranykor miivészei nemcsak folytat-
nak és kiteljesitenek valamit, hanem épitenek is a mind-
kozonségesen archaikus korinak nevezett el6dok (és tobb-
nyire névtelenek) formaira. Ugy, hogy megvaltoztatjak
azokat, természetesen, hiszen a riacei harcos csupa tett-
vagy és izmos méltosag, fiirtos-szakallas kihivas — s e jel-
lemzdk aligha szolgalhatnanak az isteni fenség kifejezésé-
re. Abban ugyanis immar nem az idegek és izmok jatéka,
mozdulata a fontos, hanem a tiszta aranyokka alakult
nyugalom.

Ez a meglepetés a tengerbdl szarmazott, de a f6ld is ada-
koz6, habar nagyon ,kiszamitottan” adogatja el6 az archai-
kus kor kincseit. Ma mar a legtobb esélye annak a kutaté-
nak van, aki a kritikai és Osszehasonlité forraselemzés
nyoman a szamitogépes statisztikai-valdszinliségi vizsga-
lat utmutatasait koveti. Persze a szerencsét tovabbra sem
lehet kihagyni, nem akarki talalhatja meg II. Filop sirjat
vagy Miltiadész sisakjat.

En, bevallom, Gjra meg Ujra atérzem annak a szerencsés
kutatonak az oromét, aki Miltiadész sisakjat megtalalta,
de annal tobbet is. Furcsa, alig elmondhaté hatasa van en-
nek a sisaknak, amint egy csodalatos konyvben, Alan
Johnston Az archaikus Gérégorszdgaban nézegetem ,Alig-
hanem a marathoni gy6z6 ajanlotta fel ezt a korinthoszi si-
sakot az ollimpiai Zeusznak” — valdszinisiti a hipotézist
az Okortudos Alan Johnston. A zoldes patinaju orr- és arc-
védods sisaknak tonkrement a teteje, és az alja is megron-
galodott, de még igy is jol kibetlizhet6 a felirat. Odaképzel-
hetjiik ezt a krdnoszt a szigoru tekinteti szoborportré fo-
detlen fejére.

Ilyen sisakja van Periklésznek is, aki klasszikus szépsé-
gl arcahoz kissé méltatlannak talalta boltozatos homlo-
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kat, s dbrazoléi ezért takartak el azt a hadvezéri sisakkal.
Mert a krdnosz nemcsak a védoéfegyverzet része, hanem ki-
valo fegyverkovacsok munkajaként miivészi alkotas is, jel-
zi a gorog harcost, a hoplitat, példaul a ronggyal burkolt
feji barbar perzsaval szemben. A fegyverzet a panoplia
része, de szimbolikus targy is, a gorog élet szamos esemé-
nye kapcsolédik hozza.

Emlékezziink csak vissza a homéroszi sisakokra:

Parisz és Menelaosz parharcakor ,réz-sisak 6blében raz-
tak sorsot” a rendezdk afeldl, hogy ki ropitse dardajat el6-
szor. Hektor és Aiasz parviadalakor Agamemndn sisakja-
ba kertl a jel, s azt is megtudjuk, milyen volt: négygom-
bos, kétormu, l6forgds, ,font a soérény félelmesen ingott”.
Részben a sisaknak koszonheti Parisz is megmenekedését,
ez is Kkitin6en vert lo6forgdés alkotmany, olyannyira az,
hogy amikor Menelaosz a sisak gombjara csap a karddal,
fegyvere harom- és négyfele torik. Kétségbeesett hdsiink
ekkor megragadja a sisaktarajat és ,Gyonge nyakan fojtot-
ta Pariszt a sokhimzet{ szija, / mely tartotta, az alla alatt
kifesziilve, sisakjat.” Amde Aphrodité sem rest, a bikabér
szijat eltépi a szorongatott allan, s Pariszunkat egyenest a
szerelmi nyoszolydra pottyantja. Menelaosz izmos karja
igy csak a sisakot hajithatja az akhajok ko6zé. Sovany ered-
meény, de mégsem akarmi, jobb lett volna ugyan a bajkeve-
ré lovagot panopliastol a harci szekérre fektetni, am igy is
a gy0Oztest jutalmazza a troéfea.

Eppen Homérosz korabél szarmazik az argoszi iigyneve-
zett ,Harcos sir”, az ebben talalt bronzsisakon épen meg-
maradt a sisakforgot kortliveld taréj. Nincs orrvéddje és
szemrése, mint a korinthoszi tipusuaknak, csak utélag il-
lesztett arcvédd lemezei. E lemezek és a mellpancél kozotti
résbe iranyozta Akhilleusz a Hektdrt elpusztitdo gydztes
dardadofeést.
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Komoly védéfegyver lehetett. Képzeljiik magunkat a vi-
téz Aiasz helyébe, s nem mindennapi hangélményben lesz
résziink: ,bongott a halantékan iszonytan / fényld harci si-
sakja; szilart gobein szakadatlan / koppantak kelevézek”.
Aiaszhoz torténetesen kegyesek az istenek, valésagos ko-
losszus az akhajok kozott, s bizony még sisakrazé Hekto-
runk is gyonge szivvel bocsatkozik véle — a végiil is sze-
rencsés kimenetelli — csataba. Lovagok, egymas kozt,
minddjiiknek a fején marad a krdnosz. Nem igy a szeren-
csétlen Kopreusznak: Hektor csapasa nyoman ,a sisakja
rettentéen bongott a halantékan, mikor eld6lt”. Ez a bon-
gas azért ,rettentd” hang, mert az utols6, melyet a hds éle-
tében hall. Az elguruld sisak latvanyaval Homérosz film-
szerlien utal a végre, Patroklosz haldlanak szinte méltat-
lan, felfoghatatlan mivoltat szimbolikusan jeleniti meg a
becses védofegyver nyomaszto latvanya: ,S most Phoibosz
leiitotte fejérdl harcisisakjat: / messzegurult zajosan, pari-
pak dobogasa kozébe / ott az a szemréses sisak: és forgdja
a vértdl / s portdl szennyes lett: azel6tt sose volt lehetd az,
/ hogy lobogo l6forgdjat por szennye boritsa.”

No de Agamemndn, Parisz és Patroklosz sisakjai utan
szemléljik meg a hd@sok hdsének, Akhilleusznak a nem
mindennapi remekét is: ,mint csillag fénye, sugarzott/ 16-
forgds disszel: sok szép rojt szallt koriilotte, / mit koribe
sirlin remekelt Héphaisztosz aranybdl”. Ez az, ez az ara-
nyos sugarzas, ami a gorog lelket eltolti, a csatatéren vagy
a szemlén siir(in egymas mellett fénylé sok lo6farkas csoda.
S miért éppen a léfarok? — hat valdsziniileg ez a legkézen-
fekvobb utalas a diadalmas férfitarsadalomra, a mén-ség
szuperszimbdluma. Maga Homérosz is gyonyorkodik a
hadrend fényes latvanyaban, még miel6tt elboritana a csa-
tateret a por és a vér, s minden bemocskolédik; mindig fi-
gyelmeztet a ragyogasra: ,sok ragyogdégombu forgds sisak
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osszever6dott, / mig bélintottak: mivel ennyire slirtien all-
tak”. Maskor meg ,igy gomolyogtak mint a slrid sisakok,
sugaras fényt / verve”.

Nem minden gorog sisak fénylik; gyonyord esszéjében
Cs. Szabd Laszlé azt sejteti, hogy Odiisszeusz masfajta si-
sakja mintha fokozna a hés koéril amugy is terjengé ta-
lanyt. ,Mérionész Odiisszeusznak adott ijat s vele tegzét/
és kardot, s a fejére erds nagy bdrsisakot tett, / béviil erds
szijak fonadéka simult e sisakhoz / j6 szorosan, kiils6 di-
szll ragyogéfogu vadkan / slrd fehér foga, mindkétoldalt
sok berakassal, / jol s értén, s kozepébe feddil gyapju to-
modott.” Megtudjuk, milyen Uton kertilt ez a sisak Mério-
nészhez, persze a homéroszi nyomozas utan is fel lehet
tenni a kérdést, hogy vajon hogyan jutott a lanc végén allo
Amiintorhoz ez a vadkanagyaras bérholmi, melynek parjat
egy miukénéi sirban talaltdk meg. Ez mindenképpen egy
régi sisak, s ezaltal is kiilonbézik Odiisszeusz a tobbi go-
rogtél. O maga is egy régi, talan miikénéi (masok szerint
trak) az akhajok kozott, temperamentuma is masabb, ta-
vol all téle az Gjabb gorogok urbanus idegessége, a gyakori
lobogas és letorés. O vagy az &sei még lathattak a trészo-
kénal sokkal nagyobb, valdsziniitlen és irdatlan veszedel-
met, a megmagyarazhatatlan messzeségekbdl el6retord és
minden mediterran népet alapjaiban megrenditd filiszteus
vészt.

Szerencsét hozod sisak volt a Miltiadészé, i.e. 490-ben a
hadvezér sikeres elképzelése nyoman gydzhették le a goro-
gok Dareiosz hatalmas perzsa seregét, s a gydzelem nyo-
man a sisak is foldbe keriilt Olimpianal, ahol olykor egész
panoplidkat is aldoztak az istenek tiszteletére. De kar volt
a sisakot felaldozni, mert Miltiadészt is elhagyta a szeren-
cséje: Parosz szigetére vezetett katonai kiilonitményt, nem
is sikertlt azt elfoglalni, 6 maga is megsebesiilt. Pénzbir-
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sagra itélték, de azt nem tudta kifizetni... borténben, sebe-
stlésébe halt bele. Ahhoz Miltiadésznek nem volt elég po-
litikusi tehetsége, hogy mint kés6ébb Alkibiadész, az ilyen
bagatell ligyek — arulas vagy palfordulas, katonai sikerte-
lenség vadja — aldl részben szdénoki tehetségére hagyakoz-
va mentesitse magat. Az athéni demokracia akkor még
nem nézett el semmit, Miltiadész nem lehetett elég nagy
ahhoz, hogy a torvény aldl kivonja magat. Az ilyen nagy-
sagrendli gy6zelmek vették el aztdn az athéniak eszét
annyira, hogy Alkibiadész az orranal fogva vezethette az
egész mar csak volt demokraciat. Persze neki még az adé-
sok bortonénél is rosszabb sors jutott: lenyilaztak, amikor
felgyujtott hazabdl kimenekiilt. Nem is hiszem, hogy az 6
sisakjat valaha is megtalaljak.

Odiisszeusz sisakjanak igazan kalandos eredete volt, de
tovabb vandorolhattak a krdnoszok gazdajuk halala utan
is, ha éppen foldbe nem kertltek vagy hullamsirba. Végig-
vandoroltak az anyaorszag és a gyarmatok nagy csatatere-
it, mignem végképp be nem hasitotta 6ket (a gazdajuk ko-
ponydjat is, sajnos) valamilyen kiilonlegesen erds csapas,
Aiasz-méretli csapas — mert, amint Homérosz bizony ret-
tenetesen leirja, olyankor eggyé valik a vér a vel6vel, a si-
sak pedig roncs. Mar rég a cumae-i hullamsirban fekhetett
az a szerencsétlen sorsu etruszk fiatal, akinek a sisakja —
gorog felirattal — Oltimpia vagy Delphoi felé tart6 hajo fe-
délzetére keriilt, tobb mas etruszk fegyverrel egyiitt. Ezt is
aldozati ajandéknak szanta I. Hier6n, a sziirakuszai ti-
rannisz, Szicilia leghatalmasabb fejedelme, mivé-
szetpartolo és etruszkold. Pindaroszt, Szimonidészt, Bakk-
hiilidészt, Epikharmoszt, Aiszkhiiloszt, Xenophanészt lat-
ta vendégil udvardban. l.e. 474-ben, Cumae-nal legydzte
az etruszk flottat, s a sisak igy ,kikeriilt a forgalombol”,
mert hogy a szallité hajot ki kiildte a tenger fenekére, ar-
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rél nem tanuskodik egy masik sisak. Ez az etruszk tipusu
alkotmany torténetesen nagyon rusnya, sima kerek fejfe-
do, alul bemélyed6 résszel, hornyolassal és eresszel, a ka-
lap és a kucsma kozotti atmenetet testesiti meg. De nem is
vartam az etruszkoktél masra, jobban is szeretem 6ket an-
nak, aminek 6k is: boldog szerelmes varoslakoknak.

Nem sokkal kecsesebb az a krétai bronzsisak sem,
amely Az archaikus Gorégorszdg véddboritojat disziti. Vi-
szont teljesen ép, nyakvéddjén fésilis diszités, s oldalan egy
kezdetleges aranyaiban is kecses, komoly tekintetd lovacs-
ka, a hippeuszok, a lovagok allata. (A szantévet6é az Okor
és az Oszvér volt.) Vele szemben, az arcvédodn a jellegzetes
krétai langfivé farkasszorny, a pusztitas jelképe. Es még-
is, a marciadlis format mintegy feledteti a 16 méltosaga.
szinte békés a hatads, a mlivészi munka elmélyiiltsége, de-
rije teszi azza.

Amikor az eurdpai muzeumok O6kori részlegén a sok
atalvert koponyat latom, mégis azokra az arcokra gondo-
lok, akik az élet utolso pillanataban, a tuler6é gytir(jében.
végre levetvén az anonimatust, a tomeggel szembeszegez-
ték a harcos maganyos méltosagat. Az istenekéi a nyilt si-
sakok.

AZ ELSO MAGANEMBER. Shakespeare komor tragé-
didjaban, az Athéni Timonban a kényszerliségb6l ember-
gylilolové lett bankar mellett és vele parhuzamosan fel-fel-
csillan egy masik hds, Alkibiadész (i. e. 450-404), a neveze-
tes athéni sztratégosz, akinél tobb ellentmondasos jelzot
alig kapott még valaki az erkolcsi gondolkodas torte-
netében. A tabornok tobb egyszerli mellékszereplénél, a
sorsvonalak feldl is: 6 a kettes szamu f6szerepld — Timon
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onkéntes szamiizetésbe vonul, Alkibiadészt szamfiizik. A
pénzember végzete beteljesedik a halalban, amde a tabor-
nokot kétszer is visszahivjak erkoélcsi halalabdl, torlik a ra
és vagyonara vonatkozd itéletet, a jogrend biztositojaként
pedig ismét atszabja az értékeket. Nem el6sz6r: mandvere-
inek sorabodl négy alapvetd arulast-kopenyegforditast tu-
dunk kiszilirni, s a Nagy Nélkiilozhetetlen nyilvan egy 6to-
diket is képes lett volna felmutatni, ha az Athén-Sparta-
Perzsa Nagykirdlysag hatalmi haromszogben megéri a
makeddnok felemelkedését.

De ne vagjunk nyomozasunk elébe.

Shakespeare maga is Plutarkhosz alapjan dolgozott, aki
a nevezetes Timon-epizédban e szavakat adja az ember-
gyllolé szajaba: ,Helyesen teszed, ha nagyra torsz, fiam,
mert igy ezeknek készitesz el6 minél nagyobb bajt.” A tor-
ténetiré szerint a szavak rejtett értelmére igen fogékony
athéniakra mély benyomast tettek a hallottak. Naluk a
végzet nemcsak a tettek és a cselekedetek, valamint az az-
zal 6sszefliggd nyilvanos beszéd erdterében alakult, hanem
meég inkabb a megszentelt nyelvi tobbértelmiiségek biro-
dalmaban is, melyet az allamilag fenntartott joshelyek
rendszere képviselt. A nyilvanos beszéd a fiiggetlenség, a
demokracia megnyilvanulasi helye volt — ott alakulhat-
tak az ésszerl dontések —, a joshelyek és a hires josndk
pedig a nyelvi alavetettségeké, a fliggelmeké; azokon és ez
utobbiakon érkezett az archaikus Gorogorszag lizenete az
elbizakodott és felvilagosult varoslakokhoz. Feljegyezték,
hogy Alkibiadész, a népakaratot mindig meghajlitani ké-
pes zsenialis szonok mestere volt a kettOs jelentésii sza-
vaknak, szétosztotta a lehetséges jelentéseket hallgatoi-
nak, hogy aztdn magahoz ragadja az egyetlen értelmet.
Szofista tudomanyat Shakespeare a még gazdag nagyur és
a kegyet nem keresd, de azt el sem utasit6 hadvezér parbe-
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szédében lattatja, messze tulmutatvan a kifejezéseken. A
két f6szerepl6 immar a politikai nyelvezet csak apr6 gesz-
tusokkal és hangsulyokkal markirozott nyelvi rend-
szerében szolal, amelyben testet 6lt a még meg nem hata-
rozott eszmei kozosség is: TIMON ,Alcibiades vezér, most
is a harctérre gondolsz?” ALCIBIADES ,Mindig a te szol-
galatodra gondolok, uram.” TIMON ,Jobb szeretnél ellen-
séget reggelizni, mint barataiddal ebédelni.” ALCIBIA-
DES ,Ha vére csurog, nincs jobb csemege ndala, uram: leg-
jobb baratomnak kivanok ilyen lakomat.” (Timon tragédia-
ja ebben az Osszefiiggésben voltaképpen az, hogy Alkibia-
dész dusgazdag, neki a pénz sem politikaban, sem hadvi-
selésben, sem mas szolgalatokban nem szempont.)

Alkmeonidak — mitoszi — sarja, Periklész unokadccse,
Szokratész tanitvanya; Platén sem mer rola bar egy rossz
szoOt szOlni. Alkibiadész valamire sziletett, hogy mire, ma-
ga sem tudja, talan csak sejti, hogy 6 egy csel, hab, kitii-
remkedés az id6bdl, amely megvaltoztathatja a torténel-
met, a féldrajzot. Ebben a sejtetésben gorog josné mar meg
nem erd@sitheti, mert ekkor az a holgy (kinek kilétét végig
nyomozzuk) mar csak egy a tobbi kozott, jelenléte csak Al-
kibiadész szavaiban érhetd tetten. A gorog fénykorhoz tar-
tozik az is, hogy van egy személyiség, aki az alaptervet
maga alakitja. Ez az ember senkinek nem eszkdze és sen-
kinek nem célja, senki masnak és semmilyen mas tervnek,
és elég koran raébred arra, hogy egy adott tarsadalmi kor-
nyezetben ez igy van. Nagyon sok minden jarult hozza: a
szlletés, a vagyon, a testi és lelki erd, az okossag és a férfi-
szépség, a nyelvi és a szerelmi képességek. Az a sz0,
amelyben mindezeknek az alakulasat a torténészek és az
életrajzirdk 6ssze kivanjak foglalni, a jellem.

»Alkibiadész jelleme kés6bb sok valtozason ment at, és sok
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kovetkezetlenséget arult el; ez érthetd is, mert élete soran
nagy tetteket hajtott végre, és valtozo szerencse kisérte. A
természet sok erds szenvedélyt oltott belé, de semmi sem
volt er6sebb annal a vagynal, hogy legy6zz6n masokat és
vetélytarsai kozott elsé legyen” (Plutarkhosz). ,..Ugy ti-
nik, rajta prébalta ki a természet, hogy mire képes... sen-
ki sem volt nala kitlin6bb, akar bilineit, akar erényeit vizs-
galjuk... barmely vallalkozasra alkalmas és tele tervekkel
..ekes beszédl.. senki sem tudta kivonni magat hatasa
alél. Ha az alkalom megkivanta, dolgos volt és kitarto; bé-
kezii és fény(iz6; nyajas, szivélyes...” (C. Nepos) ,A népet a
nagy sikerek, mindenekf6lott pedig azok, amelyekben neki
is tekintélyes része volt, olyan goggel toltik el, hogy tobbé
nem lehet vezetni. Eleinte a koézhivatalnokokat irigyli,
majd magukra a hivatalokra vet szemet, eleinte csak azok-
kal all szemben, akik kormanyoznak, hamarosan a rend-
del magaval is szembefordul. Igy vitte romlasba a perzsak
folott aratott szalamiszi gy6zelem az athéni koztar-
sasagot... Ugyanigy all a dolog a mértékletességgel is. Ah-
hoz, hogy szeressiik, az kell, hogy élvezziik. Semmi esetre
sem azok fogjak szeretni a meértékletes életet, akiket a
gyonyorok megrontottak. Ha ez lett volna a természetes
vagy az altalanos, Alkibiadész nem vivta volna ki a vilag
csodalatat.” (Montesquieu) A josnd igy vélekedett: ,Amikor
0k a demokrata szinekben egy politikust valasztottak had-
vezérnek, nem gondoltdk meg, hogy élet és halal urava
tették azt, akit nem &6k, hanem aki dket tartja kezében.”
JAKkkor kezd csak élesen latni a szellem szeme, mikor a
testi szem mar elhomalyosul, és ett6l te még igen messze
vagy.” (Szokratész) A josné igy emlékezik: ,A poteidaiai
csataban Szokratész, az egyetlen krétail mezitlab vonult
vissza a vagé vizben, a fehér alomban. Igy mentette ki,
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észrevevén, Alkibiadész, a sebesiiltet. Csodalta Délionnal
a nehézfegyverzetiit a lovas.” Havazott Gorogorszagban.

A forrasok kiemelik — mar Leon Battista Albertinek is
ez a legfontosabb —, hogy Alkibiadész megszegte a szim-
bolisztikai kapcsolat torvényeit, Eroszt emelte pajzsara,
hovatartozasat tehat mintegy feloldotta. Eltiintette az ad-
dig halalos figyelemmel kisért testvérviszonyban: ¢ kivant
lenni a gorég. Ha pedig valaki nemcsak athéni, spartai
avagy korinthoszi, hanem egyszerre mindegyik és egyik
sem, az erkolcsi felszolitast, a parancsot sem Nikiasztdl,
sem Androklészts] vagy Agisz kiralytél kapja, hanem sajat
gorog daimonionatdl. Els6sorban a politikai sugallatokban
és altalaban mindenben.

Alkibiadész, a huszonéves mindig talalt valamit, amivel a
varos figyelmét magara terelje: 16tenyésztéként, kocsiver-
senyzO0ként az els6k kozott volt, kivalé szonoki bizo-
nyitvanyat Démoszthenész allitotta ki, szorta a pénzt, és
minden alkalmat felhasznalt arra, hogy az athéniak észja-
rasdt megzavarja, a kozvéleményt megossza. Ugyelvén
persze arra, hogy mindig az ¢ partjat fogja a tobbség. Las-
san abba az életkorba keriilt, amelyet a torvények a sztra-
tégoszi hivatal viselgjétdl megkivantak, s az i.e. 420. év ta-
vaszan az athéni demokracia szineiben, a hadipart élén el
is nyerte ezt a tisztséget. Vezetésével nyomban 1j szovet-
ségi rendszert alakitottak ki, s ezzel annyit nyomban elér-
tek, hogy felborult Periklész és Nikiasz nagy nehezen meg-
szerzett békéje. A békepart még egyszer feliilkerekedett,
de a 418. év nyaran Agisz spartai kiraly hiiszezer hoplita-
javal stratégiai vereséget mért az athéni szovetségre.

A hatalom — Rabelais talan erre a makonyra célzott az
alcybiadion kifejezéssel — ezek utan Nikidsz és Alkibia-
dész kozott oszlott meg, és még mindig nem hdstlink a pri-
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mus inter pares. Ekkor fogamzik meg a mar régota kisértd
terv, mely oly kedves lehetett az athéni oligarchianak:
nem hadviselésre van sziikség itt, nem a lebirhatatlan
testvérrel kell hadakozni, hanem haborut kell viselni, ho-
ditani kell. Az igéret foldje Szicilia, legf6képpen pedig az
ottani ko, fa, gabona. Csakhogy Sziirakiiszai bevehetetlen
erdditménynek bizonyult. Hétezer hadifoglyot zartak a va-
ros mogotti kofejtébe, majd adtak el rabszolganak. Dé-
moszthenészt és Nikiaszt — aki végig ellenezte a hadjara-
tot — kivégezték.

Alkibiadész persze id6ben megérezte a kénkdszagot. Egy
elegans galyat, a Szalaminiat kiildték utana Athénbdl —
amint mondani szokas: ,bizonyos ligyek tisztazdsa végett”
—, mely hajora 6 természetesen nem szallt fel. Felszallt
egy sokkal szerényebbre, a Peloponnészoszra menendd.
Hiszen — gondolhatta — jobb lesz, ha egyel6re a kisebb
vad aldl tisztazza magat Spartaban, megmagyardazza — ha
ugyan sziikség lesz ra —, miként is volt a lakedaimoni ko-
vetek félrevezetésével. Amde mar az dton rajohetett arra,
hogy nagyon is értékes arut visz Agisz kiralynak: tudja,
hogy mit kell a spartai haderdnek elfoglalni ahhoz, hogy
teljesen elvagja Athént erdéforrasaitdl, valamint vitte fej-
ben annak az erd6ditménynek a tervrajzat, amelyet az 6
hadvezérsége idején épitettek. Nagy ajandék volt, csak-
ugyan elfelejtették minden bilinét, almélkodtak azon, hogy
az athéni vilagfi ezuttal gyékényen alszik, fekete kenyeret
eszik és vizet iszik hozza. (Hiszen karpoétolhatta kozben
Timaianak, a kiraly feleségének odaad6 mosolya.)

A nagy kérdés, hogy volt-e joga Alkibiadésznak nem haza-
menni?! A térvények szerint nyilvdn és normative: nem,
de hat 6 nem Ariszteidész, a makulatlan hadvezér, 6 a po-
litikus-hadvezér, aki a jog mogott azonnal az okot is szi-
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matolta. Az ok pedig nem a hadjarat korilményeiben ke-
resendd. Az ok: a Hermadk megcsonkitasa, merénylet a
szentség ellen. Nem akadt még detektiv, aki ebben az ligy-
ben a teljes igazsagot kideritette volna, val6szinli azonban,
hogy ebben Alkibiadész az aldozat, méghozza egy jol kiter-
velt koncepcios per aldozata. A hattérben pedig ott sejtjiik
a névtelen oligarchia pontosan és jol megszervezett politi-
kai akaratat. Az 6nmiikédd, hatalmas vagyon nagyon is
egyszerl reflexe az Alkibiadészt sujto, fej- és joszagvesz-

Y&

tést jelento itélet.

Meg sem melegedhetett a szamiizott, maris kitelt az esz-
tendd, a kiralynak és a spartai vezéreknek tul nagy volt az
ajandék. Finoman jelezték hat a ionoknak, hogy szabad a
gyilok utja a nevezetes athéni polgar felé. De az akkori pe-
loponnészoszi alvilagban ennek a fejnek nem volt ara,
ugyanis a Hermak megcsonkitasaval gyanusitott Androk-
lész és egy masik értelmes férfii, Timaiosz kozott nem a
sztratégoszra, hanem csupan néhany alacsonyabb rendl
tettes fejére vonatkozoan jott létre az egyezség. Alkibia-
dész pedig id6ben értesiilt arrol, hogy valakik megint 6fe-
16le gondolkoznak. Nem mondjuk, hogy megérezte — a ko-
rilményekbdl kivehette, hogy az ara nagyot emelkedett.
Tovabbhajozott, Agisz kiraly vendégszeretetét felvaltot-
ta Tisszaphernészével, a perzsa helytart6éval, a gyékényt
és a fekete kenyeret a satrapa udvartartasanak fénytizésé-
vel. Es mozgasba lendiilt az Alkibiadész-vagyon is, béke-
zliségben, adomanyokban, élvezetekben a vendég tultett a
vendéglatokon. A gorogoket gylilold kényurnak pedig volt
ideje egy gordg szavaiban és makonyos gondolataiban gyo-
nyorkédni — és azt viszonozni —, ennek nyoman pedig
meg is csappant a Sparta vezette peloponnészoszi hajohad
tisztjeinek és egyszerii tengerészeinek zsoldja — beleértve
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az abban szolgalé iénokét is. Mely utdbbiak persze nem
késlekedtek a fejlemény miatt duzzogni uraiknal, akik —
feltehetdleg — egyetlenegy egyszer( kis lizenetet kiildtek
Tisszaphernész vendégének és kitlind baratjanak. Az ¢ fu-
lei nyitva voltak, meghallottak, amit kellett, s az athéni
tengerészek zsoldja ismét a régi volt, s6t, talan meg is
emelkedett. Maga még elid6zott Tisszaphernész udvara-
nal, ezt kivanta a tempd. Aki kétszer volt f6vezér és két-
szer f6tanacsos, nem tavozhat oly hirtelen.

Egy hajéhad élén 409-ben visszahdditotta a Helleszpon-
tosz varosait, kinek? Gazdasagilag tiszta vallalkozas volt
ez, hiszen mellette volt Peiszandrosz, a felszerelési biztos
és legjobb baratja, Antiokhosz, a vezérgalya kormanyosa.
De az egykori kedvenc bibor és a fiiggbagy helyett kil6tt
nyilként — Joseph Conradnak a szétfoszlott, szertelen fia-
talsagra utal6 kifejezésével — az drnyéksdv kisérte a ha-
jot.

Ki tudna nyomon kévetni a barkak és az Usz6 lizenetvi-
v6k utjat a vezérgalyak kozott? Utkozet litkdzetet kovet,
és hirtelen egyszerre mégis mindennek iranya van: Alkibi-
adész ismét Athénban, s a démosz és a tengerésztisztek
akarata nyoman harmadszor is sztratégosz! Mindenki téle
varja a periklészi 6rokség ujrafényezését.

Hidba, az wunokadcsnek, Szdkratész megment6jének
mast suttog a kedves josnd, avagy egyetlenegy terve van
immar? Igen, az pedig olyan jellegii, amilyenrél sem a go-
rog, sem a perzsa politikusok nem mernek még csak al-
modni sem. Ezért nem értik sem az athéni demokratik,
sem a pénzemberek — és a kés@bbi torténetirok meg ma-
gyarazok (az egy Herder kivételével) —, hogy miért nem
ragadja magahoz a teljhatalmat 407 nyaran?! Hiszen min-
denki arra var, hogy a sok bizonytalankodas, tehetetlenke-
dés utan beleajuljon egy zsarnoksagba, amelynek ugyan
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megvannak a maga hatuliitéi (beliil), de a kiilpolitikaban
az egyensuly biztositottnak latszik; Alkibiadész személye,
befolyasa, elismertsége ra a garancia. (Az 0j perspektivak
fénylenek: ki emlékszik mar a sziirakiiszai kéfejté foglyai-
ra, Mélosz lemészarolt férfilakossagara?) Nem lett tiiran-
nosz. Ugyanazon év 8szén 100 hajoval, 1500 hoplitésszel
és 150 lovassal I6niaba indult. A peloponnészoszi hajohad
az alvezér Antiokhosz hibajabol vereséget szenvedett
(Tisszaphernész keze?), és Alkibiadész nem varta meg,
hogy a baklovést ismét az 6 nyakaba varrjak, visszavonult
helleszpontoszi erdsségébe — jegyezziik meg jol, a sajatja-
ba. Immar a maga ura, kivonult az allambdl és a fényetlin-
te birodalombdl, ki a politikai id6bdol.

Alkibiadész az els6 maganember.

Természetes, hogy megkezdddik a visszaszamolas, hiszen
egy ilyen embernek még a puszta léte is nullifikalja az
egész rendszert, szempontjabdl egy mas kibontakozast le-
hetne elképzelni, Nagy Sandor birodalma és Réma nélkiil.
Es mar mint maganember koveti el azt a hibat — meg kell
érteni, hisz 6 a profi a mikedvel6k kozott —, hogy tana-
csokat ad az athéni hajohad tisztjeinek, amit azok (pa-
rancs!) természetesen nem fogadhatnak el. A peloponné-
szoszi hajohad végs6 vereségét kovetden Liiszandrosz, a
spartai hadvezér harminc zsarnokot allit Athén élére, s a
demokracia utolsé reménysége — amint Cs. Szabd Laszlo
is nevezte — ,a Balvégzet embere” marad. S Alkibiadész
ellen most mar az Agisz kirallyal egyetérté oligarchak (je-
lesiil Kritiasz) is meginditjak a gyilkos parancsot.

Az utolso felvonas szine kovetkezik.

Akit haromszor valasztottak sztratégosznak, majd ma-
ganember lett, feladja varat, teriileten kiviliségét az
Ujabb dobas kedvéért. A perzsa nagykiralyhoz, Artaxer-
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xészhez indul, akihez egy masik satrapa, Pharnabazosz
feleségén at vezet az ut, kinek a tartomanyat 6 mar meg-
sarcolta. A hatalmi haromszég N. Macchiavelli logikaja
szerint zar: Pharnabazosz nem kivan a masik nagysaga-
nak oka és sajat romlasanak oka is lenni. Egyetért a ven-
dégbaratjara vonatkoz6 paranccsal. Amikor Alkibiadész
abban a bizonyos frigiai falubeli hazaban felébred, mar ég
a tetd. Els6, konnyed almaban csavarja bal kezére kope-
nyét és fogja jobbjaba kardjat, mar megfordulnak nyelvén
a perzsa lovasosztag katondinak szant elsé mondatai. Am-
de a parancs arra vonatkozott, hogy nem szabad vele ko-
zelharcba és hozza hallotavolsagba kertlni. A langok mar
magasra csaptak, amikor Alkibiadész folriadt és nekiron-
tott a perzsadknak. Még miel6tt megszoélalhatott volna, le-
nyilaztak. Az athéni tabornoknak néman kellett meghalni:
aki meghallja hangjat, elgyengiil, elatkozott tiindérszava-
val képes még egyet forditani a torténelem kormanyan —
csak 6 tudja, milyen irdnyba. A nyilak mindenesetre tor-
kaba zartak az utols6 mondatat.

JEGYZET

1 Bizonyos forrasok Szoékratészban az archaikus kor Odiisszeuszat
latjak, vagy az Atlantisz pusztuldsat tilélé hagyomanyt.
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