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Az ondllosag és a dagvany

Némelyek konnyedén vonjak meg a filozofia kompetencidjanak a
hatdrait, mondvan, hogy valamind diskurzusban nem kell attol
tartani: el6bb, kozben vagy utébb van a targy, s6t, ami még
elviselhetetlenebb: folott. Még nagyobb a baj, ha elismerjik a
filozofia folottes szempontjat, és nem tekintjiik magunkra kotelezd
érvénytinek kiegésziteni valamilyen — ezek nyoman nyilvanvaléan
alantas szemponttal, mely szerint az igazsag a dekonstrukcioban van,
mitél a konstrukcio afféle apriorikusan dogmatikusan elrettentd
allaspont lesz. Errdl ismét csak a filozéfusok tehetnek, és nem a
filozo6fia — szegény —, mely a tudoméanyok ujabb keleti versenyében
— 0, szent politika! — kénytelen ismét Athéné Pronoia sisakjahoz
nyulni. Ha tud, ha van, aki, ha nem iildozték el, gulagoztik,
kényszeritették halalba.

1. A torténet, a régi

»lehat, ha ti erre igy szolnatok hozzdm: »Szdkratész, most
ugyan nem hallgatunk Aniitoszra, hanem elbocsatunk téged, de csak
azzal a feltétellel, hogy soha tobbé nem foglalkozol azzal a
vizsgalddassal, soha nem bolcselkedel; ha pedig ezen mégis
rajtakapunk, meghalsz«, ha tehat, mint mondtam, ezzel a feltétellel
mentenétek fol, azt felelném: szeretlek is, kedvellek is benneteket,
athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkébb fogok az istennek,
mint nektek, és amig csak lehelek és képes vagyok rd, nem hagyom
abba a bolcselkedést, sem azt, hogy ne intsem ¢€s ne vildgositsam fel,
akivel csak éppen taldlkozom, a szokott mddon ekképpen szoélva
hozza..”! A gondolatszabadsag, ugye, s6t, a vélemények szabad-
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sdga, valamint az erre alkalmas torvények, vagy ha nem, akkor
inkabb a moral. Erény helyett moral. Belatds és batorsag helyett a
haldl igazsaga az ¢élet igazsagtalansagdval szemben, mert
bebizonyosodik, hogy az erény értelmetlenné valik, ha nincs kelld
szamu, csak az igazsadgossagért fényld ember. A moral genealdgidja
végill is igazsagtalansaggal, vereséggel, gyavasaggal kezdddik — a
masokéval, Nietzschének igaza volt, de ahogyan azt mar régebben
megfogalmaztik: ,,A tdmeg azonban azt kivanja a torvényhozoktol,
hogy olyan torvényeket hozzanak, amelyeket a kdzség és a sokasag
szivesen elfogad — mintha valaki a tornatanaroktdl vagy orvosoktol
azt kivanna, hogy gyonyorkodtetve éapoljak ¢és gyogyitsak a
gondjukra bizott testeket.” Ezért mondom, hogy a torténet
emlékezetesen régi, az idds, a szkeptikus Platon végszava mindig
visszacsendiil: szabad embert (alias allampolgar — s ezen kiviil a
személyrdl beszélni értelmetlenség) torvénnyel és a megfontolasra
épitett erénnyel nevelhetsz, haromban a négy avagy a négyben a
harom, sulypont kérdése ez is. De kényszer nélkiil sem megy, sajnos,
nyilt erészak nélkiil sem megy, ebbdl az 6t elementumbol vagyunk
Osszegyurva, a keverési arany pedig valdsagos bolcsek kove, vagy ez
az a talalmany a filozofus szdmara, amely mindig lehetdvé teszi,
hogy pusztin a hangsuly megfeleld kitételével eredeti lehessen
valaki.

(Erény, bah. Az a bizonyos platoni négyes: a jozan meggondolas,
batorsdg, helyes beldtds és igazsdgossdg® ma mér inkdbb — mint a
sligerben — felvidit, mosolyra derit. Amde a nagy polgari
forradalmak ¢és dokumentumaik par excellence teoretikusa, Charles
Louis de Secondat, Baron de la Bréde et de Montesquieu még
ugyancsak ezt tartotta a jO torvény alappillérének és miikddési
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feltételének. A sort batran folytatni lehet John Stuart Mill kés6
liberalis véleményével. Viduljon tehat ki-ki, avagy szomorkodjék —
legj6zanabb belatdsa szerint.)

A szabadsagrol szo6lo brilidns analitikdjadban igen fontos
modszertani felreértéssel €l Isaiah Berlin: ,,.Bizonyos szempontbol
azonban nyilvanvald, hogy Szokratész szabadabb lett volna —
legalabbis a szolasszabadsag értelmében, de még a cselekvés terén is
—, ha Arisztotelészhez hasonloan, elmenekiilt volna Athénbdl, s nem
fogadta volna el azokat a — jO és rossz — torvényeket, amelyeket
polgartarsai hoztak és alkalmaztak abban a demokréaciaban, amelynek
teljes jogu tagja volt, s amelyet tudatosan elfogadott.”* Pontosan
ezen a bizonyos szemponton all vagy bukik a szOkratészi régi
torténet felfogédsa, ugyanis itt az autondmia irdnya donti el a
szokratészi valasztas tartalmat. Persze, igaza van Berlinnek, mint
ahogyan sok honfitarsunknak is igaza volt abban, hogy a zsarnoksag
eldl elmenekiilt a szabad gondolat kedvéért és tétjéért — ismétlem, az
autondmia ¢és az igazsag iranya a dontd. Szokratész szamara a
cselekvés szabadsaganak a kérdése értelmetlen volt Athént6l harminc
kilométerre, az experimentum maga a féorumhoz kotddik, ezt pedig
nagyon jol meg kell érteni. Egy gondolat kisérletének a tere és az
ideje az és ott, ahol megkisérlik. A kérdés, hogy folytatni lehet
mashol, altalaban véve értelmes, de ott és akkor teljesen értel-
metlen. De még masrol is sz6 van: kozismert, hogy Szokratész —
maga hivatkozik r4, nem kis biiszkséggel — nem félt a halaltol.
Legendak szolnak arrdl, hogy Potidaidnal, Amphipolisznal ¢és
Délionnal miként viszonyult a haldlhoz. A tobbi kozgorog
rettenésével is szemben, mindeniitt az utdovédben segitette a
vegjatekot. (Tobbek kozott Alkibiadész is neki koszonheti az
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¢életét.) A gordgség metafizikai horrorjat vallalva — hiszen, ugye,
akkor még a Hadészbol csak a politropikusan aljas Odiisszeusznak
van visszatérés — a halalt valasztja, 1étrehozva az ijabb horrort, mely
szerint az igazsag a halal.

Megteremtvén ezzel azt a paradigmat is, mely szerint az
igazsadgossag kérdésére a mégoly jo foldi torvények eldtt sem
lehetséges a végso valasz.

A dertiért tehat ezért kell a moral el6tti korba visszamenni.

A Szokratész utani filozofidba ezért eredendd modon bele van
épitve az individualitds. Hiszen a kérdés megvalaszolasara mindenki
alkalmas pillanatban készen kell hogy alljon, ¢és készenléte
autonomidjanak egyik forrasa. Tehat hogy éppen 6 és helyette senki
mas nem valaszolhatja meg az igazsdgossagra vonatkozd végsod
kérdést, a megvalaszolas pedig transzcendens jelenlét, tehat a halél
folyamatos evildgi artikulacioja is, ahogyan azt a sztoikus filozofidk
kidolgoztak. A vélasz formdjaban azonban az ember szuverén, hiszen
csak a rd, az arcara (proszopén) jellemzé: elfogadhatja az Osszes
gorog istenségek egyikétdl, vagy valamilyen Egyistentdl, Jahvétol
avagy az Urtol, illetve — miként a modern filozofidban — a Vilag
Rendjétol.

Szokratész védobeszédében Platon ugy keresi meg a valaszt a
cselekvés feladvanyara, hogy a formadlis elemzés mindmaig
hasznalatos rendszerfogalmait is kidolgozza. Ezek szerint az Os-
kérdés — ,,az emberek mindig azt akarjak-e, amit cselekszenek;
vagy inkdbb azt, ami miatt teszik azt, amit tesznek?”
megvalaszolasaban mar feltlinik az akaratnak a filozofidban és a
teoldgidban késébb oly sok galibat okozé kettds pozicionaldsa: ,,Ha
valaki valami altal cselekszik, nem azt akarja, amit cselekszik, hanem
azt a célt, amely miatt cselekszik.” A masik varians
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pedig: ,,akaratunk nem arra irdnyul, amit valami célra cseleksziink,
hanem arra, ami miatt ezt cselekedjiik”.’ Platon analitikus
eszkOztaraban az ok — tartalom — célosszefliggés irdnyzatos, a
tartalom maga mint kozottes azonban csak latszolag értéksemleges,
alapjaban véve azonban az a fundamentalis kijelentés vonatkozik r4,
hogy a jo végett kell lennie. A cél és az ok csak a finalités feldl az —
egyébként maga a tartalom, szol a platoni figyelmeztetés, minden
utdlagos félreértés elkeriilése végett —, ami a politikai cselekvés
problematikajat illeti, mindkdzonségesen.

A platéni elemzésekben a szabadsdg pozitiv megkdzelitése az
uralkodd, azt is mondhatjuk, hogy ez sokkal inkabb az énmagabol
elvén nyugvo analitika. Persze, a végsO hataron mindig ott van az
allami k6zosség, mint legfébb jo, eszmény, harmonia, egészség és
boldogsag. Csupa utdpikus, pozitiv meghatarozottsag. Ezzel
szemben az arisztotelészi elképzelésben eldtérbe keriil a negativ
szabadsag, elsOsorban az akaratot korlatoz6 kiilsé tényezok
metafizikdja miatt. (Arisztotelidnus moédon  felépiteni  egy
cselekedetet — a tiszta reflexid, metafizikai gyonydr. Ennek nyomén
— ortodox modon — szinte el is szenvedjiik mar dnmagunkat, megvan
mar a reflexié. Es ennyi — amint az ortodox egzisztencializmus oly
sokszor megmutatja.)

A Nikomakhoszi Etika azonban nemcsak a cselekvés formalis
analizisének legfontosabb szempontjait tartalmazza, hanem a
kényszeréit is, tehat bevezetés abba a dimenzidba, amelyrdl utopikus
szendergésiinkben altaldban nem szeretiink beszélni, holott, aki a
szabadsdgrol beszél, az mindig a kényszerrdl is beszél® — amint az
majd foképp a nagy protestans szabadsagteoldgidkban és a spinozai
filozo6fiaban valik nyilvanvalova.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Arisztotelész szerint: ,Kényszerli torténés az, amelynek a
mozgatoelve kiviilrdl vald, oly értelemben, hogy ahhoz a cselekvd
vagy szenved$ személy semmivel sem jarul hozza...”” Ugyanakkor
nem feledkezik meg a kényszeres cselekvések 1étrejottének
elmaradhatatlan motivaciojarél sem, itt azonban szorosabban
Osszekapcsolodik a kényszerliség €s a félelem, mint a késé platoni
filozo6fidban: ,,Ha ellenben valamit csupan egy nagyobb bajtdl vald
félelmiinkben vagy valami nemes inditéokbdl tesziink, ez esetben
vitatni lehet, hogy itt akaratunk ellenére torténd vagy sajat
akaratunkbol fakado tettrdl van-e sz0.” Az elemzésben igen nagy
fontossagot tulajdonit a helyzemek — mi meg gyakran nem —, ennek
értelmében — mondja — leggyakrabban ,vegyes” jellegli
cselekvésekrdl van szo, tehat negativ és pozitiv szabadsag, avagy
szabadsag ¢és kényszer viszonya leggyakrabban ¢és ismét:
aranykérdés. Es végiil: mozgas, mindennek a mintdja, hiszen
alanyisagunk csak a mozgason at lehet a vilag része.® (Igenis, a
testrészekrdl van sz6, majd az egészrdl, mintha mosolyognank azon,
hogy — titokban — a sztageirai szamara a kdzéppont végiil is a sziv, jO
err6l nem megfeledkezni.) ,,Marpedig az ember sajat akaratdbol
cselekszik, hiszen a testrészek mozgatasanak kiindulopontja az ilyen
cselekvések alkalmdval mindig az illetében dnmagaban van, aminek
pedig 6benne van a kezdete, annak a végrehajtasa, illetve végre nem
hajtasa is rajta fordul meg.””

A belsé kezdetre vonatkozd magmondatot bizvast tekinthetjiik az
autonomia elvének. Ugyanakkor ez — miként a szabadsagénak — az
erdszak megitélésének is aranyos kozéppontja, amely — a sztageirai
bolcs nem siet talhangsulyozni ezt — az erdszak megitélésének
erkdlcsi szempontja is.

10
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,.-..turhetetlen, hogy aki erdszakot alkalmazhat, az a nyers erének
folényével aldozatat szolgajava és alattvalojava tehesse [...] bizonyos
tekintetben az erény, mely anyagi erére timaszkodik, az erdszakot is
jobban tudja alkalmazni [...] a nyers er6 nem mindig erény nélkiili, s
igy csupan a jogossag kétséges [...]""°

Ezekben az arisztotelészi hatarkijelolésekben két platoni
dialogus, a Gorgidsz és az Allam természetjog- és moralitas-
problematikdja cseng vissza. A gordg boleselet Platon és
Arisztotelész képviselte allaspontja szerint ugyanis, ha a demiurgosz
az emberbe helyezte a mozgads elvét, a mozgds tehdt valami
istenségképviselet, és a letéteménybdl magabdl indul ki — 1évén
ebben az ember valamilyen eredet és kozéppont —, akkor a kezdet
megsemmisitése transzcendens elveket sért.

Az ember ember altali elpusztitisa mint végs6 megoldas, ha
jogos is, a teremtés elveit sérti — Platon a Torvényekben mindig utal
arra, hogy az emberi élet elpusztitisa az alapelvek feldl tekintve
végiil is visszatetszést sziil. Nem véletlen, hogy a tarsadalom erkdlcsi
habitusat mindig is le lehet ,tapogatni” a halalbiintetés, valamint az
abortusz megitélésének modja mentén. A torésvonal mindig
szignifikans, és kapcsolatban all a tolerancia, illetve az agresszivitas
mértékével, filiggetleniil attdl, hogy adott pillanatban milyen
allasponton vannak az orvosok, jogaszok és filozofusok. Ismételjiik:
nem csupan erkolcsi, illetve pragmatikus kérdésekrdl van szo, hanem
végs6 soron — még ha nem is mindig vilagosan — a teremtésrol. (Es
nagyon sok ember 0sztonds elirtdzasdban — bar nem tudatosan — ez a
tény bujkal.)

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]
2. Autonémia a transzcendencia felol

A keresztény egyhazi irok igen koran, mar a masodik szézad
kozepétdl felismerik, hogy az Ige €s a krisztusi elvek evilagi jelenléte
lehetetlen vak és néma tarsadalomban, hogy azok képviseletére igen
erdteljes személyiségek alkalmasak csupan. A pasztorok és a
baranyok szerepkorének felcserélhetdsége csupéan egy a bibliai érvek
sokasaga koziil. De ez még csak nem is elégséges, filozofiai szinten
is meg kell alapozni az egyéni szabadsag realitdsat, hogy csak egy
feltétlen sziikségességet emlitsiink, a feleldsség erkolcsi elvének a
megalapozasa okan. (Ismeretes, hogy a predestindcié mennyi
fejtorést okoz majd a kalvinista teoloégianak e tekintetben.)

Az Origenész-kutaté Somos Robert a kérdés mas vonatkozasaira
is felhivja a figyelmet. Szerinte az igazsagossag klasszikus gorog
filozo6fiai problematikdja tovabb ¢l a keresztény egyhazi iroknal,
amennyiben a dikaiosziiné isteni értelmezésében kiilonbozd
allaspontokat dolgoznak ki. Igy példaul Jusztinosz szerint , Istennek
lehetdséget kell adnia az ember szamdra, hogy eleget tehessen
elvarasainak.” A kérdés filozofiai megolddsa a logosztannal
kapcsolatos: az értelem magvait minden ember egyenlden kapja a
vilagot igazsagosan kormanyzo6 logosztol, a logosz szpermatikosz a
szovetségen kiviiliek szdmara is biztositja a megigazulds isteni ttjat.
Origenész szerint ,,az ember szabad lény, sajat valasztasatol fligg,
vajon Istennek tetszd életvitelt valdsit-e meg, avagy sem. A
szabadsag univerzalis, amennyiben minden ember elidegenithetetlen
birtoka, azok is rendelkeznek vele, akiknek mar mintegy masodik
természetiikké valt a romlottsag.”"!

A korai  egyhdzatydk  rendkiviil  arnyalt, SZ4mos
panteisztikus elemet is tartalmazo, a helleniz-

12
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mus nyilvanvald megtisztulasi vagyaval atitatott elképzelései
mégsem valhattak a kereszténység hivatalos vilagnézetévé. Miért? A
vélemények egybehangzdéak a tekintetben, hogy valdsziniileg tul
bonyolultak voltak. Mdarpedig itt igen erdteljes, nagy ¢és kulturalis
jellegében igen valtozatos tomegek feltétlen megragadasarol volt szo.

Ezért a dontd szot Aurelianus Augustinus, Szent Agoston mondta
ki az i.sz. IV. szdzadban irott miivével, amelyben elismeri a
,platonikus konyvek” fontos szerepét tudomanyanak kialakulasaban,
de el is hatarolja magat tolik.'”> Allaspontja szerint a lélek igenis
képes Isten kozvetlen felfogasara, az attributumokon at — vildgossag,
orokkévalosag, igazsadg, szeretet — bennlink megjelenhet, erre
azonban lelkiinket feltétleniil alkalmassa kell tenniink. Ez az
allaspont nem kovetkezmények nélkiili az ember ontoldgiai statusat
tekintve, hiszen ha Istent abszolut 1étezés illeti meg, a mienk csupan
relativ, illetve részleges. Az ember mint személy tehat mar
evildgisagaban is 1étezés és nemlétezés egysége, ez viszont azzal jar,
hogy a haldl metafizikai irrealitisa megoldodik. Eletiinkkel
megsziiletik haldlunk, és a pdére kozhely még azt a redukciot is
tartalmazza, hogy életlink egyetlen foglalata a feltételes és részleges
egzisztenciaval biré lélek, amely azonban hihetetlen bels6
erdtartalékokkal toltédik fol. Képes a végtelen aszkézist elviselni,
negyvennapos feketebdjtot akar, nem ugy, mint a gorog hajos, aki ha
harom napon at sem kapott lizenetet az istenségtdl aldozati fiistjére
vagy jeleire, feladta, és épen, tele boros-, olajosamforakkal, teljes
fegyverzetben siillyedtek el a harom evezdsoros galydk is akér.
Ilyen moédon kell megérteniink a keresztény Iélek hihetetlen
erejét, mintha minden, ami az egész emberi egzisztencia-

13
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ban addig volt, megsokszorozva az egész kereszténység ¢s az Ige
erejével, belekoltdzott volna.

Mindehhez  azonban nem  csupan  teologiai-filozofiai
megfontolasok juttattdk. Aki jart a katakombdkban — a Szent
Kallixtuséban példdul hatvan papat avattak egy tombhazlakas-
szobacskanyi teremben —, megérthetett valamit a kereszténység jabb
tipusu szervezeti erejébdl is. Megérthetett valamit a kozdsség
szervezésének a racionalitdsabol, amely foliilmulta a birodalom
allamszervezdinek a zsenijét, pontosan azért, mert képes volt az
egyéni erdfeszitéseket a magasabb egész céltudatossagaban 1j tipusu
modon egyesiteni.

A patrisztika euforidgja azonban nem jelenti azt, hogy a
szabadsaggal ¢és az autondmiaval kapcsolatos filozofiai kérdések meg
lennének oldva. Ezeket abban ragadhatjuk meg, hogy ha Istennél az
abszolut szabadsag, akkor az ember esetében err6l még relativ
értelemben sem érdemes beszélni. A korlatozott és a korlatokat
elvileg tartalmaz6 szabadsdg nem szabadsdg. Masfeldl a Rossz
folyamatos és meg nem sziind jelenléte az emberi autonOmiat
kérdésessé teszi.

Aquindi Szent Tamas kategorikusan leszogezi, hogy ,,az ember
Istenre rendelt”” — ez pedig olyasfajta cél, amely az ész felfogasat
meghaladja. Mégis, a célt ismerniink kell, hangstlyozza Tamas,
jollehet ez az ismeret nem raciondlis természeti. Ez a hit. Mi
hiszilink, tehat hitiinkben van a szabadsagunk.

A masodik kérdés megvalaszolasdban az aquinoi visszanyul a
hippdi piispok allaspontjdhoz, mivel Isten lényegéhez tartozik a Jo,
mindenhatosagaban (szabadsagéaban) all a rossz jora fordithatosaga.
Tehat a rossz lehetéségképpen jo, de ez Isten folyamatos, a rosszat
jora konvertald jelenléte nélkiil nem lehetséges. Mint ahogyan
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az értelmet és az akaratot, a valtozékony ¢és esendd emberi
szabadsagot is egy elsd, valtozatlan és maga altal sziikségszeri
principiumra kell visszavezetni. Ezzel a kérdés filozofiailag
architektonikus szépségli megoldast nyer, de a személy mégoly
viszonylagos autonomidja is eltlinik: ha a szabadsag elébb abszolut
moddon megvan, utdbb nincs.

A kérdésben némileg engedényebb allaspontra helyezkedik
Eckhart mester, aki Isten folyamatos jelenlétére, a teremtés
folyamatossagara hivja fel a figyelmet. ,.Isten igy teremtett minden
dolgot, hogy még mindig teremt.”'* Isten cselekszik és munkalkodik,
folyamatosan hat6 ok, a Makkabeusok I. konyvebeli (2,7) Matathias
panaszolkodasat kommentalva: ,Jaj nekem!... Aki egykor szabad
volt, rabnd lett.” megint csak azt emeli ki, hogy magan az emberi
megfontolason mulik — az értelem valasztasa az érzékekkel szemben
—, hogy valakibdl mi lesz.

A skolasztika Istennek és teremtményének a viszonyat a végsokig
abszolutizalta, marpedig az isteni torvény is leggyakrabban az embert
az emberhez fiiz6 kapcsolatban realizdlodik. Az eredendden
kétpolusu viszony ki kell hogy egésziiljon a Maésikkal, a triadikus
viszonyban — Isten—En-Masik — létre kell hozni a torvény ujabb
fogalmat. Pontosan ezt teszi a reformacid, hangsulyosan annak
kalvini véltozata, és ezt teszi Spinoza is Teologiai-Politikai
Traktatusaban, és a két megoldasi mod elvileg nem kiilonbozik. A
modernizacios elméletek mindezeket a kisérleteket a keresztény
civilizacid 1étezésmaddjaval hozzak kapcsolatba. Végso soron tehat el
kell ismerniink, hogy az agostoni ,,sziikités” — az ember fogalmanak
a visszavezetése a lelki ember fogalméara — tartalmazta a valsag
lehetdségét.
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,»A modernizacid6 — melynek olyan allomdasai vannak, mint a
reformécio, a felvilagosodas, a romantika, az elsd, majd a masodik
vilaghdbort, s ezek mindegyike utan beszélhetiink valamiféle
posztmodernizmusrol — a  foldkozi-tengeri  zsido—keresztény
civilizaci6é alapjanak a valsagat kivanta megoldani. Civilizacionk
alapjaban, kozéppontjdban a személyiség 4all. Viaclav Cerny
keresztény perszonalizmusrol beszél, s a negyven éve kiatkozott,
most Ujrafelfedezett Hamvas Béla is azt irja, hogy a jelen aion
koriilbeliil Kr.e. 600 ota a személyes iidv jegyében all. A
személyiség, az egyéni megvaltas, illetve az ezzel szembeszegzett
valamind kollektivitas elve egyuttal az, ami Europat Nyugatra és
Keletre osztja.”'> Messze vezetne, ha Bojtar Endre minden
szempontbol kulesértékli  konyvének programatikus kijelentései
nyoman folytatndnk elemzésiinket, jollehet tudatdban vagyunk
annak, hogy az ortodoxia modernizacidés problémakomplexusa
valoban a Kelet egyik magyarazati hipotézise. Csak jelzésszerlien
emlitem, hogy a modernizicios folyamat 1ényegében eltéré mdodon
viszonyul az egyetemességhez, hiszen az ortodox autokefal egyhazak
kialakulasa végsd soron a politikai atalakulds formakdvetd mintdja, a
reformacid pedig nem az.

Kalvin Janos Institutiojanak VI. fejezete A keresztyén szabad-
sagrol, az egyhazi hatalomrol és az allami kormanyzatrol kdzvetle-
nill a Szentirashoz fordul vissza, amde a rettenthetetlen filozof
vigorjével jelenti ki, hogy az 6 véleményérdl van sz6 — roviden és
ellentmondast nem tlir6n foglalja 6ssze a lelkiismereti autonomia
parancsait, visszaszolgaltatvan a keresztény embernek mindazt, amit
a filozofusok Isten nevében elvettek tdle, els6sorban szabadsdganak
voltaképpeni tartalmat, autondmiajat, tehat, hogy a kezdet benne van,
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hogy lehetséges 6 maga, mint valamilyen cselekedet legitim oka.

A héarom 0sszetevd a kdvetkezd:

Az els6 ez: amikor arrol van szo, hogy az ember az Isten eldtt
valé megigazuldsa tekintetében mibe vesse bizodalmat, akkor a
hivok lelkiismerete folébe kell hogy emelkedjék a torvénynek, és tul
kell hogy tegye magat rajta, nem is gondolva tobbé a térvény alapjan
valdé megigazulasra.”'® | A keresztyén szabadsag maésodik eleme —
amely az elébbitdl fiigg —, abban all, hogy a lelkiismeret ne mintegy
a torvény kényszerétl szoritva tartsa meg a torvényt, hanem
maganak a  torvénynek  igdjatol  felszabadulva,  Onként
engedelmeskedjék az Isten akaratanak.” ,,A harmadik alkotéelem az,
hogy kiilsé dolgokban, amelyek d6nmagukban véve sem nem jok, sem
nem rosszak, semmilyen valldsos megkdtottséget ne érezziink Isten
el6tt, hanem szabad tetszésiink szerint éljiink veliik, vagy mell6zziik
Oket.” Anélkiil, hogy az argumentaciéo és corollariumok egész
rendszerét idézndk, vilagossa tehetd az érvelés végsd logikdja: ,,az
emberek lelkiismeretét nem szabad kényszer alda vetni olyan
dolgokban, amelyekben Krisztus szabadda tette dket, s amelyekben,
ha nincsen szabadsdguk, nem is taldlhatnak békességet az Isten
elott”.

Sulyos szavak Péter egyhazanak torvényeirdl! Talan még ma is —
amde ragaszkodjunk tovabbra is Kélvinnak mint filoz6éfusnak az
olvasatahoz, aki a vilagi torvényeknek szanja azt a szerepet, hogy a
foldi vandoréletben fenntartsak az emberiességet. A polgari rendnek
ugyanis haszna van, és az embereknek éppoly nagy sziikségiik van
re4, mint ,,a kenyérre, a vizre, a napfényre €s a levegdre, a méltdsaga
pedig mindezeknél még sokkal feljebbval6d [...] lehetdvé teszi az
emberek egylittélését”.
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Politikai szempontbdl a fensdbbség ezentil sokkal inkabb a
keresztény fejedelmek, semmint a monarchia forméjaban képzelendd
el. A jogforrdsnak tartalmaznia kell az emberiességet ¢s a
polgarosultsagot, mint egy 10j természet értékelveit, amelyekre
minden rendelkezés visszavezetendd. Primatusa azonban a
jogalanynak van, aki visszanyeri autonomijat, mivel 6nmaga 4ltal
részesiil a transzcendencidban: ,,A jogossag, mivel a természetben
gyokerezik, mindenkire nézve csak egy lehet; ezért minden torvény
is, barmilyen kérdésre vonatkozzék, ugyanarra a jogossagra kell
hogy irdnyuljon.”

A lelkiismereti moral fundamentuma marmost az, hogy az ember
elégséges ahhoz, mint individuum, hogy énmagéban és 6nmaga altal
felismerje az erkolesi parancsot. Ez az egyén konstituciojanak
kétségbe nem vonhatd része. Természeti mddon be vagyunk oltva:
,2Marmost, ha tudjuk, hogy Istennek az a tdrvénye, amelyet
erkolcsinek neveziink, nem egyéb, mint bizonysagtétel amellett, amit
a természeti torvény ¢&s az Istentél az emberi lélekbe oltott
lelkiismeret is hirdet, akkor vildgos, hogy ennek a szoban forgd
jogossagnak az elvei mindenestdl eldnkbe vannak irva benne.” (A
XV. szazadban Fortescue angol lordkancellar a kovetkezd kifejezést
haszndlja: ,,A szabadsdgot az Isten ojtotta az ember természetébe.”)
A kinyilatkoztatas, az erkolcs és a jog, de mindenekfelett Krisztus
szerint €l6 ember autonémidja az ember és a személy alapvetd
attribiituma, de a feltételrendszer egész letéteménye ez az attributum.

A kalvini restitucionak ezt az oldalat hangsulyozvan soha
nem feledkezhetiink meg a masikrél, hogy tehat a lelkiismereti
parancsok megvalosulasanak realitdisa a kozosség, jollehet
formaja az egyén. Az autondmia sulya alatt valdban
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Ossze lehet roppanni. Ennek a kérdésnek az elemzése azonban
messzire vezetne, €s nincs is szandékomban belebocsatkozni.

Véleményem szerint a szabadsdg modern felfogésa igenis
rendkiviil sokat koszonhet a teologidnak, valamint az Egyhaz
filoz6fusainak — mind a mai napig. Egyfajta hagyomany szerint
megcélozni mindezt manapsag sem elégséges. Itt csak utalhatok arra,
hogy milyen gondolati kdvetkeztetések adodhatnak abbdl az utbdl,
amelyet Damaszkuszi Szent Janos szabadsagfelfogdsa jelol ki —
kiilondsen nekiink, kelet-europaiaknak, avagy nyugat-azsiaiaknak.

A nyugati hagyomany egy mérvadd Osszefoglalasit Békés
Gellért bencés szerzetes, a papai Pontificio Santo Anselmo
filoz6fusprofesszora kisérli meg. A szabadsidg hagyomanyos
fogalmabol kiindulva — a pozitiv oldalt jellemezve — a legfon-
tosabb tartalmi sajatossagként az autondémiat emeli ki: ,,Az
onallosagban megnyilvanuld szabadsag pozitiv oldalardl tekintve az
onelhatarozas képessége. Valamely lény akkor szabad, ha ugy
birtokolja 6nmagat, hogy maga képes meghatarozni élete céljat, és
maga képes megvalasztani azokat a részletcélokat és eszkozoket,
amelyek végsd célja felé viszik. Ez annyit jelent, hogy képes
onalldéan cselekedni, s végiil is képes tulajdon 1étét kialakitani,
vagyis Onmagat megvaldsitani. Ez a pozitiv szabadsag abszolut
értelemben nyilvdnvaldan isteni kivaltsdg. Az embernek fizikai
vilagunkban egyediilallé személyi értéke ¢és méltosdga azonban
éppen abban rejlik, hogy belsé fiiggetlensége mértékében képes
arra, hogy onallé személyként birtokolja dnmagat, és donteni is
tudjon sajat dolgaiban.”'” Amellett, hogy Szent Tamasnak az
abszolut isteni szabadsagrol megfogalmazott tézise tovabbra is
meghatdrozza e felfogds paramétereit, figyelmiinket arra
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a — tovabbra is igen fontos — Osszetevore iranyitja, hogy a szabadsag
egy adott perspektivabol magukat a szabadsag feltételeit jelenti. A
kérdésrdl szold vita megkeriilhetetlen, tehat autondmiarol beszélni
bizonyos torvények ¢és intézmények nélkiil felesleges és karos a mi
koriilményeink kozott, amikor a szabad cselekvés alighanem f6 célja
maguknak a feltételeknek a megteremtése. Szamosan vannak, akik
nem akarjak, vagy nem tudjak akarni...

Onmegértés, a személyi 1ét transzcendencidjanak elfogadasa, a
szabad akarat megnyilvanitdsa: a  hivatas, értékvalasztas,
onkéntesség, célzatossdg — ezeket tekinti Békés Gellért az emberi
szabadsag legaltalanosabb attributumainak. A tovabbiakban pedig
amellett érvel, hogy szabadsdg nélkiil nincs kereszténység, mint
ahogy kereszténység nélkiil sincs szabadsag.

Gondolom, tovéabbra is tag tere nyilik itt a toprengésnek, sét, a
konstrukcionak. A mi tarsadalmi-torténelmi feltételrendszeriinkben
nincs amit dekonstrudlni, dekonstrudlva lett ¢és vagyon. Egy
mégha ezt nem is teszi szerz6dés, konvencié formdjaban. Valamilyen
ok- vagy okok miatt meriil tovabb. Pedig figyeljiik meg, milyen
pompdzatos ¢és egyedi, autondm szabadsdggesztus egy rendes
feudalis embernek lemondani a szabadsagrol és a masokérdl is.

,»Asina birtokon, Szent Péter egyhdza mellett, nyilvanossag eldtt,
a jeles Teutbolt grof jelenlétében, ¢én Berterius, szabad
elhatarozasombol, kényszer és csalardsag nélkiil, akaratom szabad
birtokdban, az igat nyakamra véve, a rémai torvény szerint,
Alaviadus és felesége, Ermengardis kezébe adtam magamat, mert a
szabad ember személyes allapotat jobbra vagy rosszabbra egyaradnt
valtoztathatja. (Az én kiemelésem — E.P.)
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E naptol kezdve tehat ti és Orokoseitek azt tesztek velem és
leszdrmazottaimmal, amit akartok. Jogotok lesz minket birtokolni,
eladni, elajandékozni vagy szabaddd tenni. Ha akar magam, akar
gonosz emberek tandcsara szolgalatotokbol ki akarndam vonni
magamat, fogsadgba vethettek engem, és megbiintethettek ti vagy a
megbizottaitok, mint minden mas szolgat, ki szolgaéllapotban
sziiletett.”'®

Berterius, kedves feudalis baratom, te még tudtal valamirdl, amit
mara mar oly sokan elfeledtek: hogy legaldbbis a szabadsag
vonatkozasdban az egyik autondmia nem felcserélhetd a masikkal, és
minden egyes cselekvés terjedelmére személyes implikéacio
sziikséges. Ilyen egyszerti ez.

3. Autonomia az ész felol

René Descartes nagy posztulatuma szerint a Teremtd az
embereket egyenld észképességekkel ruhazta fel, preegzisztens
autonomidjuk inkabb megvaldsithatosagi kritériumok rendszerét és
kotelmeit jelenti szamukra. Ennek okédn az eredeti egyenldség mar a
kezdet pillanatdban is tobbnyire egyenldtlenséget jelent, hiszen az
eleve lemond6 alanyok — d&mbar tovabbra is szubjektumai a jognak —
nem maradnak szubjektumai a hatalomnak. Barmennyire is
égbekialtd: ebbdl a szempontbdl igenis vannak 06rok szolgdk és van
tomeg. Egyszerlien tudomésul kell venniink, hogy nem mindenki
kivan részesiilni a logika univerzalizimisaban, s6t, hogy igen sokan
masfajta univerzalizmusokban létesitik alanyisagukat. Az ellentmon-
déas térvénye nem mindenki szamdra mikodik azonos hatéallyal. A
szabadsagrol valo eleve lemondds nem jelenti ennek nyilvanvalo,
személyi megvaldsulasat, nem olyasfajta attetsz6 jogi aktus,
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mint a lemondasrdl szolo feudalis gesztus, amely megtartja a
személyt a kontingens alanyisagban.

Ha — amint Kalvin hangstlyozta volt — a transzcendens
Osszefiiggésekben az ember lelkiismereti szabadsaga abszolut, a
vilagi  viszonyokban ez az attribitum csak a cogitora
vonatkoztathatd, mivel akaratunk az elgondolhatésag fiiggvénye.
»Semmi sincs oly teljes mértékben hatalmunknak aldvetve, mint
gondolataink, ha tudniillik a gondolat sz6t a lélek minden
tevékenységére vonatkoztatjuk; tehat nemcsak az elmélkedés és
szandék, hanem a latds és hallds funkcidja, az elhatarozas, hogy
valamilyen mozdulatot végezziink, s nem egy masikat, egyarant
gondolatnak szamit, amennyiben a l¢lektdl fiigg... Nem akarom ezzel
azt allitani, hogy a kiilsé dolgok egyaltalan nincsenek hatalmunknak
alavetve, hanem csak annyira, amennyire gondolatainknak
engedelmeskednek, nem abszolut és teljes mértékben tehat, mivel
rajtunk kiviil mas hatalmak vannak, melyek szandékaink teljestilését
meghitsithatjak.”" Descartes eme kijelentése mindmaig botranykd,
mely alkalmas a ,kristadlygdmb” elforditdsdra. Csak egynéhany
implikatum kijeldlése is elégségesen szemlélteti a racionalizmus eme
alaptételét illeté vonzatok fo tipusait: a. a rajtunk kiviil levd mas
hatalmak eleve bennefoglaltatnak az elgondolésba, az ész targya
tehat onmagaban korlatozott és korlatozhato; b. a nem elgondolhatéd
formajaban l1étez6 nem 1étezd; c. az elgondolds semmilyen Gtmutatast
nem tartalmaz az akardsi és cselekvési kotelezettségre vonatkozodan;
d. kovetkezésképpen a kartezidnus ¢ész  egzisztencia-  ¢és
érteksemleges. Végeredményben tehat a cogitatum maga az
autondmia — €s semmi mas.

Egy — az érdektelen 4tlagndl sokkal jobb — fejtegeté-
sében Sartre felsorolja mindazokat a jellem-
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vonasokat, amelyek kétségteleniil a kartezianus cogitoban foglaltak:
a végsokig vitt kételkedésbdl szarmazo szkepticizmus, valamint az a
kritika, amely a targgyal kapcsolatos legkisebb bizonytalansag
kapcsan is sokkal inkabb annak Semmi-, mint egzisztencia-modusa
mellett dont. Mindazonaltal, hangsulyozza Sartre, Descartes ,,a
végsokig vitte az autonémia eszméjének kovetelményeit.”*

Alapvetd kritikajaban Spinoza mintegy kiegésziti a kartezidnus
egot, olyan értelemben, hogy evilagi alanynak tekinti, akit termé-
szettdl fogva adott joga és léte, ,,indulatai”, valamint a Torvénybe
letéteményezett allami 1éte egyforman meghataroz: ,,Mert el6szor is
azt kell tekintetbe venni, hogy valamint a természeti allapotban az az
ember képes a legtobbre és €l leginkabb onrendelkezési jogaval, aki
az észtdl vezetteti magat, éppigy az az allam lesz legtobbre képes, ¢és
¢l majd leginkdbb onrendelkezési jogaval, amelyet ésszel alapitanak
és ésszel vezetnek.”' Ez utobbi Spinoza szerint mintegy feltételezi
majd az eldbbit, a cogifto feltétele tehat az észallam léte — ez a régi
platoni dogma mintegy semmi Gjat nem jelentene —, amde itt olyan-
fajta kolcsonhatasok 1épnek majd fel, amelyek alapjaiban befolyasol-
jék az alanyok autonémiamodusait, ugyanakkor alapjaiban érintik az
allam 1étét is. Az atvezetd terminus a Teologiai-politikai traktdatusban
jellemzett Torvény-fogalom, amely szerint ennek az erészakot mint
inicidlis mozzanatot a polgarok biztonsaga ellentéteképpen kell
tartalmaznia, ¢és minden ezen Kkiviili, nyilt kényszer- vagy
erdszakforma, amely igy megszegi a szerzddés eredeti formajat; és a
félelem fokanak novekedése felé — tehat a szabadsagfokok
csOkkentésének irdnydba — hat, visszarendezi a tarsadalmat: 1.
illegitimmé teszi a hatalmat, valamint 2. megsziinteti a jogforrast. Az
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onrendelkezési jog természeti formdja sokkal inkdbb az
esztelenségnek és a haborunak kedvez.

A kartezidnus autonomiafelfogds tehat alapjaban véve
kiegészitésre szorul, amennyiben az autondémia végsd soron nem az
autondém egyének meglétének, hanem sokkal inkdbb az
észfelismeréseket (és -parancsokat) tartalmazo torvényeknek a
kérdése. Végeredményben nem a cogito, hanem az autondémiak
fenntartdsara iranyuld kozos akarat lesz az egyes miikdodésének a
feltétele. Az allam elveszi az egyén sajat gondolkodasdnak abszolut
jogat, hiszen a félelem kozos targyat képezd dolgokrdl legaldbbis
ugyanolyan modon kell gondolkodni, ha az egyes gondolkodési joga
abszolut, ezzel a korményzat is végtelen médon meg kellene hogy
legyen osztva. Ilyenfajta megosztas végiil is elgondolhatatlan. Az
autondmia megalapozhatatlan az abszolut elgondolésban: a hires
Schullernek irott levél emellé még mas argumentumokat is felsorol: a
gondolatnak a testi diszpozicioktol valé fliiggdségét. Tovabbmenden
az erény elgondolasanak isteni sziikségszertiségét is.

Végeredményben tehat Spinoza amellett van, hogy az autonomia
elgondoldsa nem esik egybe az onmagat az ész kritériumai szerint
elgondol6 alannyal, hogy az autondmia szempontjabdl Iényegesebb
az ésszerliségnek mint valami kiilsdnek az elgondolasa, modszertani
szempontokbol ez pedig azt jelenti, hogy a targy heterogén, a cogito
nem lehet mds, mint elrendezés, ordinatio, az autondémia pedig nem
az eredeti evidenciaknak a kérdése, hanem sokkal inkabb a
masodlagos — politikai — folyamatoké. Nem kezdet, hanem
végeredmény.

(Ami nem kovetkezik a spinozai filozofiabol:

Mindazonaltal illik megjegyezniink, hogy a Torvény
balvanyszert fetmagasztalasabol — amit
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gyakran vetnek a racionalizmus szemére: példaul oly nagy hatasu
ortodox egzisztencialistdk, mint Lev Sesztov — nem kdvetkezik, hogy
a Torvény puszta megléte jobb, mint annak a hidnya. Jobb,
gondolhatnok, hiszen puszta meglétével a torvény képes az emberek
eréfeszitéseit egy nagyobb cél érdekében Osszefogni; a legnagyobb
reménytelenség kordban is valamind ¢élhetd alaki dsszefliggést adni a
tarsadalomnak. Spinoza ésszerli torvényrdl beszélt, tehat arrdl a
fajtar6l, amely esetleg felmenti az embereket a gondolkodas
folyamatos kényszere ¢€s nehéz kotelezettsége alol, hagyja Oket a
sokkal inkabb jellemzé indulataik szerint éIni. Amde, ha itt masféle
torvényrél van sz6, az emberek elébb-utobb elkezdenek
mindenféleképpen ¢és modon gondolkodni — és egyéltalan nem
szlikségszerlien logikai univerzalizmus szerint —, ¢és az allam ugy
vész el, hogy ezt a valtozast esetleg észre sem veszi.
Végeredményben a kiilsé ésszerliség hidnya felszamolja az
autonomidkat is: nem lesznek személyiségek, nem lesznek
politikusok ¢és torvényhozok, az egyiittélésnek nem lehet élhetd
formékat és modozatokat talalni. Es egyéltalan: a problémékat az
elemi feladvanyok szintjén sem lehet majd megoldani, hiszen ahol
megszliinnek a személyiség alapformaiban miikodé emberi erdk, ott
nem fognak segiteni a személytelen erdk technoldgiai formai sem.)

A racionalizmus sziikségszertisége talan e spinozai intés végpont-
ja feldl gondolhat6 el a leginkabb, a kartezidnus modon gondolkodo
én nélkiil semmit nem lehet egzisztensnek tekinteni — persze, az sem
latszik igazolva lenni, hogy ennek alapjan végiil is, igen. A racionalis
filozofia valasztasa — lehet — ugyanugy hitkérdés, mint barmely mas
opcid. De aki a logikai univerzalizmust vélasztja, az egy olyan
altalanos tudatot is valaszt, melyben végiil is 6 mint maga bizo-
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nyos logikai-médszertani szabalyok alapjan meghatdrozhato, és —
ambar lehet, hogy végiil is az elutasitds targyaként — az elgondolds
folyamatanak valamelyik pontjan mi magunk vagyunk.

Ilyen értelemben tekinthetd az ortodox racionalizmust lezar6
6sdogménak Leibniz monadologikus elképzelése: ,,A sziikségszerii
igazsdgok megismerése és a velik jard elvonatkoztatasok altal
emelkediink fel a reflexios aktusokhoz is, és ezek segitségével
gondoljuk el azt, amit énnek neveznek, és latjuk be, hogy ez vagy
amaz benniink van: és igy, onmagunkra gondolva gondoljuk el a
1étet, a szubsztanciat, az egyszertit &s az Osszetettet, az anyagtalant és
magat Istent, belatvan, hogy ami benniink korlatozott, az dbenne
korlatlan.”*

Meg kell engedniink azonban, hogy elgondolhatjuk magunkat
mint korlatlant és mint abszolutumot, mint a kdoszt magat, amelybdl
az autondm teremtés aktusa altal, a pillanat, az ébredés helyzetében
az Oseredet tdmad: a mindenkire kisugarz6 fény. Hogy alig
ellendrizhetd energidk tavolokbdl érkezé sugarnyaldbjainak a
fokusza vagyunk, amely a mds szunnyad6 erdk felszabaditasaval
minden ef6ldi korlatozottsagatol megszabaditja az emberiséget. Es ha
valami odu- vagy egérlyuklakok ezt mégis masképpen itélik majd,
egyet tehetiink: fellelni, és hathatés eszkozokkel, idejekoran
elpusztitani ket. Ugy, hogy még ir-magjuk se maradjon.

4. Autonomia a mordl felol
A hagyomanyos racionalizmus alapjaban véve a kezdet és az

eredendd korlatozottsdg terminusaiban irja le az autonomiat, ezzel
azonban pontosan az ¢ész lehetdségeinek a kiterjesztését aka-
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dalyozza meg, holott a feladat éppen ez lenne. Valami olyan modon
kell tehat tovabblépni — és ez a Kant altal a filozéfidban végrehajtott
forradalom egyik legfontosabb Osszetevdje — hogy az autonomidt
tovabbra is megdrizve valamilyen mddon tul lehessen lépni az
individuumon, hogy az ¢én cogitoja Onmagaban tartalmazza a
transzcenzust.

Ami a leglényegesebb a fordulatban, az éppen az, hogy a tiszta
ész a személy, a szubjektum azonossagformdjan kiviil elgondolt
feltevés, hogy lehetséges az autonomidk felcserélhetdsége,
valamilyen, az egyénen kiviili alapjan. Ilyen szempontbodl azonos
Szokratész és Kant allaspontja, de azonos egy bizonyos pozicionalis
szempontbol is, nevezetesen, hogy az Esz valamivel szemben,
kozmologia  egyetemességét  képviseli, Kant pedig a
transzcendentalis bizonyossagot.**

Hogy az értelem Kkiterjesztését megvalosithassa, Kant megvaltoz-
tatja az individuumrol alkotott hagyomanyos analitikus sematizmust,
az ok—tartalom—c¢l triadikus Osszefliggést, méghozza kettds értelem-
ben, amennyiben a célnak a szubjektumon tali transzcendentélis
jelentést is tulajdonit: ,,A személy tehat nem pusztan szubjektiv cél,
azaz cselekedetlink hatdsaként valo egzisztencidja nemcsak szamunk-
ra érték; hanem objektiv cél, vagyis olyan dolog, amelynek 1étezése
onmagaban cél, méghozza olyan, amely helyett nem tételezhetd
masik cél, hogy annak pusztan mint eszkoz alljon a szolgélatdban,
mert ha nem igy lenne, akkor nem beszélhetnénk abszolut értékrol;
ha viszont minden érték feltételes, tehat véletlenszert lenne, akkor az
észnek semmiféle legfobb gyakorlati elve nem volna.”” Persze, ezt a
posztulatumot rekurzive is meg kell alapozni, ¢és Kant
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nem habozik megtenni, ezzel kijeldlve a klasszikus német filozofia
ama irdnyat is, amelyet majd Schelling jar be teljes terjedelmében.*®

A személy, az ész és az autonOmia tehat egy zsenidlisan Ujszerti
¢és tautologikus viszonyba keriil, egy olyanfajta teleologikus
Osszefiiggésrendszerbe, amelynek természetét feltételezésem szerint
sokan félreértik.

A masik 0jitast a hires és sokat idézett axioma preambuluma
tartalmazza: ,,Az autondmia az akarat mindsége, s altala az akarat
onmaga szdmara (fliggetleniil az akards targyainak mindségétdl)
torvény.””’ Ez a kijelentés egyrészt az ens cogitans 1étmédjaként
tekinti az akaratot, tehat ilyen értelemben tullép a kartezidnus
kontingencian, amennyiben akarat nélkiil feleslegesnek tekinti az
észtevékenység kijelentését. Vége van a kartezidnus szabad,
figgetlen — ¢és tegylik hozza: lezser, elegdns nemesemberi —
kontemplacionak; ha valami az ész  torvényei  szerint
végiggondoltatott, az akarat kotelme szerint végre is hajtandé. Ha
valami esziink hatalmaban all, az létez0, fehat 1étrehozandd. De:
mindez nem valami a cogiton magéan kivil all6 érték, hanem az
akarat természete, avagy az ész természete. Az egyik a masiknak a
tartalma. Problematikusabb a kijelentésben tartalmazott zarojel: a
kantianus kotelességmoral tautologikus ¢és altalanos jellegével
példalodzé moralistak szoktak ebben latni a formalizmus veszélyes
terepét... nem kivanok most azonban a materialis értéketika ¢és a
niirnbergi birdsagi eljarasok dsszefiiggéseiig eljutni.

Csupan emlékeztetdiil idézem tehat a hires és sokat hivatkozott
autonomiaelvet, nem feledkezve meg a fejezetcimrdl sem (Az akarat
autonomidja mint az erkolcsiseg legfobb elve):

,Az autondmia elve tehat a  kovetkezd:  csakis
ugy valasszunk, hogy valasztasunk maximai
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ugyanabban az akarasban egyuttal altalanos torvényként is benne
foglaltassanak.”® A puszta felbontds nem elégséges annak
bizonyitasdhoz, hogy a gyakorlati szabaly imperativusz, vagyis
,2minden eszes Ilény akaratdnak sziikségszerli feltétele”
hangsulyozza mar maga Kant. Es ahdny hangsulyt tesziink ki,
annyiféleképpen szemantizélhatjuk ezt a kijelentést. Az erkélcsok
metafizikdja megrajzolja annak az embertipusnak a képét, mely
képes cselekvésében bizonyos ,,maximakészségeket” érvényesiteni;
ezek szerint az autondm ember tud parancsolni Onmaganak,
rendelkezik az Onuralom képességével, zaboldzni képes indulatait,
tud uralkodni a szenvedélyein, egyszoval a mordlis apdtia jellemzi.”

Lehangolo karaktertulajdonsagok, szinte hasznalhatatlanoknak
tinnek, ha bizonyos mordlis kényszerhelyzetekre gondolunk,
éppenséggel azokra, amelyekben mindenképpen a helyzet puszta
megsziintetése tlinik a legfontosabbnak: és kozép-kelet-eurdpai
helyzeteink melyike nem az? — a megélt Osszefiiggések politikai
konnotacioit az emberi méltosig paradigmajara vetitve?!”” Amde
valami nem atto6l lehet jo, hogy a feltételezett rosszat megsziintetjiik,
és a rossz felszamolasanak nincs semmiféle adumbrativ funkciodja. Es
Immanuel Kant mosolyog: aki nem birja kedéllyel, elhagyhatja a
palyat.

Az idék folyaman a kantianizmus autondémiafelfogasat tobb
lényegi kritika érte, érintett szempontjainkbdl ez alkalommal —
ugy tlinik — a legcélszeribb a Max Schelerét idézni. Az 1916-ban
megjelent A4 formalizmus az etikaban és a materidlis értéketika
gezi, hogy ,minden valdédi autondmia nem elsdsorban az ész
allitmanya (mint Kantnal) [...] hanem legelsésorban a sze-
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mély mint olyan allitmanya.””' Az akaras két alapformajanak a
posztulalasa alapjan Scheler a tovabbiakban kijelenti: ,,az erkolcsileg
érvényes 1¢t és akards értékével altalaban csak az autondm személy
¢és az ilyen személy aktusai birhatnak. Semmiképpen sem igaz tehat,
hogy az autondm személy egyben mar jo6 személy is. Az autonémia
csupan elofeltétele a személy erkolcesi érvényességének; aktusai pedig
annyiban elofeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez
rendelheték hozza.”* Nem célom most Scheler allaspontjaval
foglalkozni, de megjegyzem, hogy az autondémia, szerintem,
tartalmaz valamind azonossagot ¢és kovetkezetességet is — a logika
torvényei értelmében —, ennek megfelelden pedig nem hiszem, hogy
a mégoly pozitiv toltetli erkolcsi aktusok végtelen sorozataban
mutatkozhatik meg. A jo cselekedetek rendjébdl nem kell
sziikségszerlien egy meglévé autondmidra sem kovetkeztetni. Vajda
Mihdly egyetért a scheleri értelmezés alapjaival, és elvetenddnek
tartja — vele egyiitt — a felvilagosodas észfelfogasabol szarmazo teljes
orokséget (s azzal egyiitt a kritik4jat is), megallapitasai a filozofia
posztmodern pluralitdsanak alapkoncepcidjara is utalnak: , A
szellemnek, kovetkezésképpen az észnek semmiféle esélye sincs
arra, hogy megvaldsitsa magat a torténelemben. A kiilonb6z6
tarsadalmi-politikai rendszerek csak abban kiilonboznek egymadstol,
hogy mekkora mozgasteret biztositanak a szellemnek. Olyan
tarsadalmi formacid, olyan tarsadalmi-politikai rendszer azonban,
melyrdl azt allithatnank, hogy a szellem megvalosuldsa volna, nem
létezik.”> Mindez végeredményben arra a felismerésre vezethetd
vissza, hogy az ész nem homogén. (Ebben egyetérthetiink Vajda
Mihéllyal, de ez semmit sem valtoztat azon, hogy az eurdpai
racionalizmus  filoz6fusai  Szokratésztol  Hegelig -  an-
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nak tartottak. Olyan volt ez talan, mint a kotelezé iskolaba jaras. Es
aki nem tette meg, nos, azzal nem targyaltak.)

Végezetiil hadd emlitsem meg a Nicolai Hartmann nevét is, aki —
talan neokantidnus multjanak koszonhetéen — az ész hipotézisének
elvetésével megdrzi az erkolesi kovetelmény kezdetére vonatkozd
autondmiaformat: ,Mert pusztdin az ész autonomidjaval nem
érhetiink célhoz. FEllenkezdleg, az ¢ész inkdbb Onmagaval
meghasonlottnak, s6t allhatatlannak latszik. A cselekvés elemzése
azonban kimutatta, hogy a szituadcid6 nem arulja el az embernek,
»hogyan« kell cselekednie: természete sem hozza ezt tudomésara. Az
embernek éppen az erkolesi kovetelményre van sziiksége. Ez tehat
kiviilr6l is szarmazhatna. De nem Kkiviilr6l szarmazik, a kilsé
instancidk egytdl egyig kudarcot vallottak. Igy hat beliilrdl kell
szarmaznia, akar az »ész tényében« gyokerezik, akar nem.™*

A nyugtalanit6é kérdések sorozata mindig abbol szdrmazik, hogy
a filozofidt valamilyen modon instrumentalizalni kivanjuk, és ezt
minden esetben megtessziik, még akkor is, ha itt kimondottan a
platoni dianoia elvét kovetd eljarasmodozatokrol, tehat kimondottan
a kategorikus filozofia eljarasairol van szo. Filozofiai kérdések
artikulaciés lehetdségeirdl, annak a — taldn régebbi és posztmodern
fényekben megmosolyogni vald — elképzelésnek megfeleléen, hogy
valaminek csak a kategoridlis felfoghatosag ¢és a rendszerviszonyok
biztositanak realitast, kovetkezésképpen Iétezést. Azonkiviil csak
vélekedés van, személyesség, semmi.

Ilyen értelemben tartom megszivlelendonek az egyik legjobb
jelenkori autondmiainterpretator, Tengelyi Laszlo értelmezését: ,,Az
autonomia elve megalljt parancsol az értékmegalapozd sza-
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balyok végtelen regresszusdnak. »Ha ugyanis elgondolunk« egy
autondém akaratot, »latjuk, hogy, jollehet egy torvények alatt dllo
akarat még kotddhet érdek kozvetitésével a torvényekhez, egy olyan
akarat viszont, amely maga a legfels§ torvényhozd, mar semmi
esetre sem filigghet ilyen modon semmilyen érdektdl; hiszen egy
ilyen fliggd akarat a maga részér6l még egy masik torvényre is
raszorulna, mely Onszeretetének érdekét altalanos torvényként valo
érvényességének  feltételére  korldtozna«.”  (4Az  erkolesok
metafizikajanak alapvetése. 1IV. 432.) ,Kategorikus imperativuszok
tehat csak olyan Iényeket szolithatnak fol cselekvésre, akik képesek
az autondémiara. A dolog azonban forditva is igaz. Autondém
cselekedeteinkben sziikségképpen feltétlen szabalyokat kdvetiink. A
kategorikus imperativusz és az autondomia elve igy kolcsondsen
feltételezi egymast.”™>

Egy dolog tehat Kantot filozofusként méltatni és a kategorikus
imperativuszt mint sziikségszerliségi mozzanatot kiemelni, amely
tehat a végtelen regresszus metafizikai horrorjat sikerrel megoldja, és
mas dolog a moralis autonomidkat kivitelezni.

Abraham tévedhet, de Isten Abrahdmja nem.

A klasszikus német filozofia a kanti alapokon, ha lehet, sokkal
merevebben és kategorikusabban fogalmaz. Amikor Fichte arrol ir,
hogy az Ennek Enként kell feltaldlnia 6nmagat, ellentmondast nem
tiréen nem 4tallja leszdgezni: ,,Az erkolesi torvény az
intelligencidhoz mint olyanhoz viszonyul. Az 6nallésaghoz tudatosan
¢s fogalmakon keresztiil kell kozelednem. Csak annyiban létezik
erkolesi torvény, amennyiben intelligencia vagyok, s e torvényt mint
intelligencia hirdetem meg, teszem torvénny¢, tétellé. Az in-
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telligencia tehat meghatarozza az erkolesi torvény egész 1étét
(szubsztancidjat, fennallasat).””® Amikor az dnmagasdgrol ir,
Schelling az ember szellemi mivoltat allitja az énszerliség
kozéppontjaba, hogy akaratdban kiilonvalik Istentdl, ,kreattra
folotti”. Amde csak annyiban maradhat egyetemes akarat,
amennyiben az eredeti egységformat megdrzi. Ellenkezd esetben
szétzilaltsag, kdosz, gonoszsag keletkezik, a hazugsag élete, a
nyugtalansag és a romlas vegetacidja. Metafizikai szépségli mozzanat
Schelling szomorkas leszamolasa az értelem mindenhatosagaval és
aranyos megoldasa, amely minden moralitast az akaratba helyez:
,Az értelem adja a rossz elvét, habar ezaltal 6 maga nem valik
rosszd; mert az értelem csak ugy képzeli el a kiilonbozd
természeteket, ahogyan azok az 6rok igazsagok szerint léteznek; az
értelem csak a rossz megengedésének alapjat foglalja magédban; az
akarat azonban egyedil a jéra iranyul””’  Schelling
szabadsagértelmezésébdl Martin Heidegger kiemeli annak dontd
fontossagat, hogy itt az embert visszahelyezik cselekvd mivoltaba,
hogy tehat nem annyira az észbeli felfoghatdsadg, mint akéar inkébb a
felfoghatatlansag esetén is miikodo 1étei az, ami az autondmia igazi
megnyilvanulasi forméja. Ez a 1étel pedig a teremtés eredeti szelleme
szerint felfogott Iényeg, tehat sokkal fontosabb az embert
fundamentalis 0Osszefiiggéseiben, mint a szabadsag voltaképpeni
kozéppontjat bemutatni, mint ahogy Heidegger megfogalmazza: ,,Az
ember nem egy meglévl megfigyelési targy, amit aztan teleaggatunk
kis hétkoznapi érzésekkel, hanem az embert a 1étei szakadékaiba és
magassagaiba vald bepillantas soran tapasztalja, az Istenségben 1évo
rémiiletesre, minden teremtett ¢letaggodalmara, minden terem-
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tett teremtés szomorlsagara, a rossz rossz voltira és a szeretet
akaratara vetett pillantas soran.”®

Lehetséges, hogy az autonomiar6l valdo gondolkodéasnak ez a
képessége csak az instrumentalizacios torekvéseken kiviil képzelhetd
el, és a filozéfia sokkal inkdbb a koltészetben, kozmologidban és
teologiaban folytatodik, semmint a tarsadalmi technében.

Az autondémia elgondoldsdnak ezt a nagy hagyomanyat
méltoképpen jellemezhetjiik Hegel szavaival: ,,Ha a szabadsag l1étez6
vilaga hiitlen lett a jobb akarathoz, akkor ez nem taldlja meg magat
tobbeé az érvényes kotelességekben, s rajta kell lennie, hogy csak az
eszmei bensdségekben taldlja meg a valosagban elvesztett harmoniat.
Ha igy az ontudat megragadta és megszerezte formalis jogat, most
azon mulik a dolog, milyen jellegli az a tartalom, amelyet ad
maganak.” Persze Hegel, Platon modjan, mindig allampolgéarban is
gondolkodik, és siet leszogezni, hogy az egyén valdsdgossaga a mas
személyekkel valdé viszonydban van, mdsodsorban pedig, hogy
amirdl voltaképpen gondolkodnia kell, az sokkal inkabb a Iényeg.
Ehhez képest esetleges a jo.

Heller Agnes véleménye szerint az igazsigossig filozofiai

crer

alighanem igy van ez az autonémiaval kapcsolatban is.*
5. Egy kérdés és ami mogotte marad

Feltétlen szabalyokkal meghatdrozni az autonom cseleke-
deteket kockazatos dolog, hiszen a szabalyozd rendszerek bar-
melyike képes a feltétlenség erejével hatni, amennyiben az
emberek jelentds tobbsége annak tekinti azokat. Minden
cselekvés  esetében  tehat  igen  alkalmatos  dolog a
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feltételrendszerre vonatkoz6 premisszak megallapitisa. A mi
cselekvési formuldinkban igen gyakran rejtve marad egy olyan alap,
amely leginkabb a tradicionalis tarsadalmak sajatossaga, és ebben is
tetten érhetd az a civilizacids regresszus, amelyen atmentiink, és
amelynek értelmében véroslako tarsadalombol lassan ismét paraszti
tarsadalomma valtoztunk. A feltétlen és implicit hivatkozéas egyfajta
tobbes szamra — ,»Ml« ezt igy tessziik, igy gondoljuk, igy véljiik,
»NEKUNK« ez igy j6 stb.” — mindenképpen a kezdettdl, az
onrendelkezéstdl, bensdségességétdl, személyességétol tavolitja el az
egyént, mar azt, ami megmaradt beldle. Nem a jo tekintélyekkel van
a baj, hiszen azok mindig egyfajta summaként miitkddnek, hanem
azzal, hogy a tekintélyekre vonatkozé diskurzus, a tarsadalomban
mikodd megitélési kritériumok mintegy a felfiiggesztés allapotaba
keriiltek. Egyaltaldn, annak a réges-régi leibnizi elvnek az
elfelejtésérdl van sz, amely szerint az Isten ugyan dnmaga képére és
hasonlatossagara teremtette az embert, de ennél tobbet nem akart,
isteneket nem akart teremteni. Ilyen értelemben a tévedés joga —
amint arr6l Hegel is oly patosszal ir — valdban szent, személyiségi
jog. De minalunk a tekintély attol az, hogy abszolut jogositvanyai
vannak: gonosz dolgokat is mondhat és akarhat, és nem is szabad
tévednie.

Az idolatrikus tarsadalom masik fontos jellemzdje az igazsag
orokség nem ¢l minalunk — taldn Bretter volt az utolso, aki
kelld6 vehemencidval képviselte. Szarkazmusaval és gunyoros-
sagaval elijesztette a tObbséget, pedig irénidja ezekbdl is
kovacsolva volt. Tehat a szokratészi Orokségben — és igazabol
Arisztotelész ennek az elméletirdja — az igazsdg valahol ko-
zépen van, ideig-oraig lehet nalam. Ha pedig
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éppen nincsen, a kelld borzongés és ijedtség, pir utan azonban, illik
nevetnem, els6sorban magamon. Nem illik megsértddni és bosszlt
forralni. Hiszen gonoszsdgomat nem indokolja az, hogy elvették az
igazsdgomat. Ha minden egyébbel kapcsolatban érvényes az, hogy
magantulajdonom lehet, akdr vagyonom, az igazsadggal kapcsolatban
végképpen nem a tulajdonviszony a dontd.

Végiil is meg kell engedniink, hogy eredetileg az emberek
annyiféle dolgot tartanak jonak, ahdnyan vannak. Beszélgettem
emberekkel Szokratész valasztasi lehetdségeivel kapcsolatban.
Voltak olyan vélemények is, amely szerint mindenképpen meg
kellett akkor és ott halnia, ha pedig 6nszadntabol nem tette volna, a
tanitvanyoknak gondoskodniuk kellett volna arrol, hogy... ezt a
mondatot nem is kivdnom befejezni, mivel nem kivanok a Benjamin
Constant altal megfogalmazott ©6rdogi korbe belépni. Eszerint:
,2Mindent meg kell engedni, vagy mindenkit agyon kell lovetni!”
Constant elemzésének egyik nekiink szolo kitétele: “a személytelen
igék megtévesztették a kozirokat”.

Harmadsorban az autondmia és a személyesség biinét emliteném,
de nem a Max Scheler altal megfogalmazott abszolut szolidaritas
értelmében: én ugyan nem vagyok hajland6 korlatlan értelemben a
masok hibdit, tévedéseit és biineit vallalni. Elégségesnek tartom, ha
azokat velem kapcsolatban elkovették, létrehozvan a negativ
szolidaritas viszonyat. Hanem elismerem, hogy
intenzitaskiilonbségek vannak az egyéni autondmiaaktusokban, hogy
elvarhato valakitl, hogy amikor erdinek nincs a hozzd mérhetd
abszolut birtokaban, elfogadja a tanacsokat, legyen képes észrevenni
a masok észérveit, értékérzelmeit (Nicolai Hartmann kifejezése),
valamint az igazsdgra vonatkozo becsléseit, sejtéseit. Még akkor is
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ezt tartom helyesnek, ha valaki arra hivatkozik, hogy a parancsokat
folyamatosan Istentol kapja. A szabadsagunk ugyanis éppen abban
all egyfel6l — amint John Stuart Mill megfogalmazza —, hogy a hibak
kijavitasaval folyamatosan le tudjuk kiizdeni tévedéseinket.

Sok rab kozott jarunk, csak éppen Ok nem halljak, milyen
finoman csilingel rajtuk a lanc.

E tanulmany természetesen folytathatd, de — és ez feltehetdleg
nyilvanvalova lett — az autondémia klasszikus hiposztazisa nélkiil. A
folytatasban Norberto Bobbionak, a kival6 olasz jogfilozéfusnak az
egyik megallapitasat valasztanam mottoul: ,, I/ cittadino totale e lo
stato totale sono le due facce della stessa medaglia...””*" Kiilon
paragrafust szentelnék a tajainkon meghonosodott
torténelemértelmezésnek. Igen fontosnak tartandm, hogy miért adta
Orkény Istvan dramajanak a Pisti a vérzivatarban cimet. Nem I.
Nagy Szent Istvan vagy V. Brund, avagy XXVIL Oroszlan. Pisti.

Igy.
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A vélemények autonomidja

Aligha 1étezik a modernitasban kétségbevonhatatlanabb eszme a
gondolat- és véleményszabadsagnal, hogy tehat minden szabadon
cselekvd embernek joga van a sajat gondolataihoz és a sajat
véleményéhez, valamint ezt kell stllyal képviselheti mindenfajta
kozvélekedésben, forumon és médidban. Mégis, aligha van valami,
amit erdteljesebben szankcionalndnak, mint az eltérd gondolatot és
az eltérd véleményt, tovabba — nyilvanvaldan — azt a jogot, hogy az
ember valami ilyeshez eljusson, azt kimondja és fenntartsa. Ha tehat
egyfeldl el is ismerik a sokféleséghez, soksziniiséghez,
sokoldalisaghoz valé jogot mint az egyéni lét és élet nyilvanvald
alapjat — mert hiszen ki is merné ezt manapsag kétségbevonni, annak
kockéazata nélkiil, hogy elmebetegnek tartandk — masfel6l mindent
elkovetnek azért, hogy ezt a jogot gatoljak vagy visszavonjak. A
felszinen pluralista ¢és diverzitds volna, a mélyben pedig a
monolitikussag, az unicitds mint a személyiség atavisztikus és barbar
torekvése, hogy az 6 magantulajdonaként megnyilvanitott igazsagat
uralomra juttassa. Csaszarok, Prédikatorok és Birok mozognak a
kozben, a Miivészetek és Tudoméanyok Ordkre Felkent Papijai,
Véleménylikben Meg Nem Ingathaté Akadémikusok, amelyek a
tekintély minden eszkozével képesek védeni egy, akar a szdzadok
porabol eldszivarogtatott gondolatot is, és egy, a hatar atlépésével
kapcsolatos kisérletet — legyen az mégoly halvany és parany —
azonnal megprobalnak visszatlizni a s6tétségbe, melybdl vétetett.

1. A lelkiismeret szabadsagat megfogalmazé klasszikus

miivében Kélvin Janos egyben a gondolkod4s szabad-
sagat is eredezteti, amennyiben
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elvonja azokat a viladgi tekintélyektdl, és felruhdazza a hivét a
hitbeli és a raciondlis kritika lehetdségével, valamint eszkozeivel.
Az Institutio Elészavaban' minden f&hajtis mellett jelzi, hogy
,barmilyen jeles és bolcs dolgokat irtak ezek az atydk sok mindenrdl,
egyszer-masszor bizony megesett veliik az is, ami emberekkel
meg szokott esni, és ezek az & kegyeletes utddaik persze [ez a
persze igen tanulsdgosan kiemelendé — E.P.], amilyen kivalo
értelmiségti, itéloképességl €s lelkiiletli emberek, éppen csak ezeket
a botlasaikat ¢és tévedéseiket imadjak”. A gondolathoz és a
véleményhez minden esetben hozzatartozik a tévedés lehetdsége, a
tévedhetéség, ¢és nem 4art ezt uGjfent és minden alkalommal
meggondolni. A vélemény vagy vélelem szabadsdganak ez a bels6
vétdja még abban az esetben is mindig fenntartandd, ha egyhazi
eloljarok  vagy  allamelndkok  arra  hivatkoznak,  hogy
meggydzddéseiket, egyenes uton az isteni parancsbol avagy az
allamrezontél kapjak. Amde még fontosabb az, amit Kéalvin az ember
¢s meggy0zddése, gondolata birtokviszonyanak viszonylataban
megfogalmaz. Akar fundamentalis hipotézisnek is tekinthetjiik: ,,mi
mindig Ugy forgatjuk az § irdsaikat, hogy kdzben emlékezetliinkben
tartjuk azt, hogy «minden a mienk« — mégpedig azért a mienk, hogy
szolgalatunkra legyen, nem pedig, hogy uralkodjék rajtunk”. Pal
apostol kijelentésének ezzel a tobbes szam elsd személybe vald
atforditasaval Kalvin leszogezi, hogy az iidvoziilés abszolut
parancsanak a szempontjabol mindennek — igy a gondolatoknak,
illetve a véleményeknek is viszonylagos, illetve gyakorlati-hasznalati
értéke van. Es kiilonosen igy van ez a szubjektum, valamint az &
¢s a masok cogitatioinak a viszonylatdban, hogy tehat az embernek
van hatalma a gondolatok ¢és a meggy6zddések, va-
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lamint a vélemények folott — nem pedig megforditva. Hogy tehat a
tekintély mindig abban az aktusban realizalodik, amelyben ez a
viszony is. Konkrét és jelenvald viszonyom a véleményemmel
kapcsolatban mindig megnyilvanitja személyiségem értelmi allapotat
¢és dontésképességét, amennyiben minden egyes esetben elfogadom
mint az enyémet, amelyet a kiillonbozd érvek és érvelési modok
sokasagaval képes vagyok igazolni. Ilyen értelemben tehat a mégoly
jo tekintélyektdl szarmazo és abszolut megdonthetetlennek tiind
igazsdgok sem létezd igazsagok — csak amennyiben a személyiség
eleven létezésfelmutatd hermeneutikai viszonylataban léteznek. A
gondolat téri-idoéi létezésének folyamatossdga kizarolag egy madsik
gondolatban vald létezését jelenti. Harmadsorban Kalvin kitér a
hatarkijel6lés ismeretelméleti-mddszertani elvére is: ,,sok dologban
ezek a szent emberek sem lattak tisztan, gyakran ellentétben allanak
egymassal is, sOt olykor onmaguknak is ellentmondanak. Azt
mondjak, nem ok nélkiil hangzott el Salamon intelme [Péld. 22,28.],
hogy »ne bontsuk el a régi hatart, amelyet csinaltak a mi eleink«. [...]
Ha meg azokat a hatarokat tartjak elmozdithatatlanoknak, amelyekre
6k gondolnak, akkor miért bolygatjdk meg azokat 6k maguk is,
valahanyszor csak kedviik tartja?”

Ezzel Kalvin allast foglal az igazsag reflexios természete mellett,
ami azt jelenti, hogy barmely vélemény, meggy6z6dés avagy
gondolat  igazsagértéke bizonyos ismeretelméleti  feltételek
figgvényében realizalédik. A kérdéssel tobbek kozott Gadamer
foglalkozik behatéan, aki a hegeli filozéfia magéanvalo-
értelmezésének  sajatossdgaibol dontden annak a kovetkez-
ményeit emeli ki. A hatdr megvonasanak a képessége ezek
szerint észképesség, a jelenség megkiilonboztetése a ma-
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ganval6tol nem egyéb, mint a kiillonbségnek sajatként vald
felmutatdsa. A hatartételezéssel az ész nem érkezik tulajdon
hataraihoz, mint a kanti filoz6fidban, hanem 6nmagén beliil marad.
A hatartételezés onmagaban hataratlépés. ,,Ami a hatart hatarra teszi,
az egyuttal mindig azt is magédba foglalja, amitél a hatar révén
elhatarolt, elhatarolodik. A hatar dialektikdja, hogy csak annyiban
van, amennyiben megsziinteti Onmagat.””> Az ismeretelméleti
kovetkezmény szerint a magéban vald lét nem egyéb, mint a
tudathoz tartoz6 Masik. Ennél azonban itt szdmunkra taldn még
sokkal fontosabb, amit Gadamer a lelkiismeretnek az ész-
filoz6fidban jelentkezd modusar6l mond, amely szerint a hegeli
filoz6fidban ez az elismertség szellemi mozzanata. Tehat minden
lelkiismereti aktusnak tulajdonképpen annak a belatasaval kell
kezdddnie, hogy itt egy masik lelkiismeretet érintd kérdésrdl lesz
sz0. A kozvetlen reflexivitdisban mar benne foglaltatnak a gondolati
aktus etikai pozicionalasara vonatkozo premisszak; és megforditva: e
reflexids tudat nélkiil nem is lehetséges etikai poziciondlas; a Masik
tehat nem Onadottsag, avagy — ahogy az egzisztencializmus allitja —
valamiféle kozvetlen tapasztalati modus. Hangsulyoznunk kell
azonban, hogy itt valdban csak egy etikai pozicionalasrol van szo, és
hogy dnmagéban a reflexids tevékenység semmiféle etikai helyzetet
nem eredményez, még kevésbé etikai aktust. Ez mindig az etikai
cselekvésben valosul meg, mint ahogy az is kétségtelen, hogy csupan
az észben realizalt lelkiismeret — nem lelkiismeret. Ezt azonban nem
lehet a filozofiaban szdmon kérni. Ha valamennyire polemikusan ki
akarjuk ¢élezni ezeket a kérdéseket, akkor az ortodox valldsi
metafizikdnak arra az allaspontjara kell figyelmeztetniink, amelynek
értelmében a Rossz elszenvedése ¢€s ennek az elszenve-
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désnek a tapasztalati és reflektalt tudata egyben a Jo cselekvését
jelenti.

Hegel egyaltalan nem rejtette el abbeli meggy6zddését, hogy a
modern filozofia megsziiletése — amely a német nyelvtertiilethez
kapcsolodik — igen nagy mértékben a protestantizmus eredménye. ,,A
reformacidval azonban a szellem birodalma kezddédik, amelyben
istent mint szellemet ismerik meg valdésagosnak.” (Igen gyakran
megfeledkeznek az abszolut szellem eme transzcendencia-
vonzatardl.) Ha kezdetben Hegelnek vannak kifogasai a
protestantizmus kicsinyes szubjektum felé¢ vald forduldsarél, A4z
eloadasok a vilagtorténet filozofiajarol negyedik részében végiil
kijelenti, hogy a keresztény szabadsag a 1¢élek abszolut bensdségének
a megvalositoja.’

Hegel szabadsdgelméletének mai interpretatorai figyelmeztetnek
azonban arra a mai napig nem kelloképpen hangstlyozott moz-
zanatra, melynek értelmében a redlis szabadsag — tehat a gondolaton,
illetve az embernek a szellemi lényegrél vald Ontudatan alapuld
szabadsag — legfébb megjelenésformaiban a tulajdon, valamint a
személy szabadsaga szemben 4ll a formalis szabadsaggal, avagy az
allam sziikségszeriiségével, a kényszerité torvények tényszeriisé-
gével.* A sziikségszeriiségnek ez a jelenléte bizony azt eredményezi,
hogy adott esetben a meggy6zddés, a vélemény, a gondolkodas
szabadsaga is a kényszeritd események hatalya alé esik. Az igazsagot
korlatozni kell, és minél gyengébb az allam, annal inkabb meg kell
ezt tennie a fOéhatalomnak. Mert amennyiben nem teszi meg, tehat
nem ¢l a cenzura, dezinformdci6, hazugsag ¢és manipulacid
eszkozeivel, annal inkdbb megerdsodik a realis szabadsag az 6
ellenében. Eleven 0sszefliggésrél van tehat szd, amelyben az allam
eszkozei az alkotmanyjogilag minél inkabb széles korben
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képviselt fatum, casus ¢és saltus. Ez a sziikségszeriségnek
természetesen a  folyamatosan  mikodtetett — szélsOséges
sziikségszerliség formajat jelenti, amely az egyének ¢€s a tarsadalom
oldalarol is kihivja az extrém redlis szabadsagot. Mit lehet tenni a
nyilt helyzetben, amelynek a veszélyére a filozofiai elemzés
allandodan felhivja a figyelmet?

A teoretikus valasz az allamra vonatkoz6 konvencio
ujrafogalmazasat tartalmazza, mégpedig azt, hogy a tarsadalom
minél nagyobb csoportjait kell bevonni a kényszer-minimum
ujradefinialasaba, ¢és az igy létrejott megegyezést igen erds
torvényekbe kell letéteményezni. Az 4llam modern koncepcidja ezért
a minimalis, amde a konvenci6 megléte miatt nagyon erds allamé.

Foglaljuk tehat Ossze mindazokat a jellemvonasokat, ame-
lyek a szabad véleményt leirjak: 1. a tévedés lehetdsége; 2. a
vélemény gyakorlati-hasznalati értéke; 3. a hasznalé szubjek-
tumhoz  kotottsége; 4.  alanyi  szubszisztencia-jellege; 5.
hermeneutikai mindsége; 6. reflexios természete; 7. lelkiismereti
jellege; 8. etikai feltételezd jellege; 9. bensOségessége; 10. redlis
szabadsagnyilvanité volta (dllampolgar-megnyilvanité modja). Ezzel
kapcsolatban jellemezhetjilk nyilvan azt a véleményt, amelynek
semmi koze sincs a szabadsaghoz: tévedhetetlen, elvont,
szubjektumsemleges, 6nmagabanvalo, megértéshianyos,
nemreflektalt, nem lelkiismereti, etikai kovetkezmények nélkiili,
kiils6dleges, ,,magan”. Ez tehit a korus, amibdl semmi nem
hallik ki, a Kérus, amely egyben a tekintély is, de nem az a tekintély,
amelyet minden egyes megnyilvanitds alkalméaval a szabad
vélemény sikeres és realizalt OsszetevOi mindsitenek. A Korus
léte a szabad vélemény sikeres tagadéasatol fligg, 6 maga attol
vélemény — a végtelenll Onismétld azonossagban —, hogy
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egyben mindenki és mindenkiben egy. Az eredetiség biiszke tudata —
hogy tehat sikertilt eltalalni azt, ami mindenkiben azonos —, hogy az
egyszeri, megismételhetetlen tiszta igazsdg, a torokkoszoriiléses
konszenzualis felemelkedd tekintély. Holott csak a szerencsétlen,
szanalmas, teljes és mindenoldalt 6rokkévalo rabsag.

2. A gondolat- és véleményszabadsag, valamint ezzel kapcso-
latban a kifejezés- €s szolasszabadsag, tovabbmenden a sajtdszabad-
sadg voltaképpen igen fiatal képzédményei a jognak, eredetiikben
pedig a lelkiismereti szabadsagra vezethetk vissza, amely maga is
csak haromszazotven éve tény Eurdpaban. (Itt azonban megtehetjiik
a fenntartdsosan nagylelkli kivételezést: tehdt kivéve Erdélyt.)
Voltaképpen a vallashdborikat lezard osnabriicki kongresszus,
valamint a vesztfaliai béke szentesitette a ,,jol meghatarozott és
mérsékelt lelkiismereti szabadsagot”, amely megreformalta a
birodalmi alkotmanyt, vallasi tekintetben jogalanyokat hozott 1étre a
tarsadalom minden szintjén, legitimizalta a valasztas elvét, és ezzel
dontden  hozzédjarult valamind  kezdetleges  szabadsagtudat
kialakulasdhoz. De — figyelmeztetnek az elemzdk — lehet, hogy ennél
még sokkal fontosabb az, hogy a német jogaszok erre az ugyancsak
meghatarozott és korlatozott jogra valamind elképesztd pozitiv jogi
konstrukciét emeltek.’ Erre sziikség is volt, mert az addigi Eurdpa
egész politikai térképét at kellett rajzolni, de még fontosabbak voltak
a tarsadalomban bekovetkezett valtozasok, amennyiben a kiilonb6zd
érdekek ¢és értékek szimultan jelentkezése sziikségessé tette az
egyiittélés minimumat lehetévé tevé megegyezést. Ez a megegyezés
pedig minden kétséget kizaréan a tolerancia gondolata koré
szervez6dott. Ez a  tolerancia  azonban  messzemenden
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mas, mint amit mai fogalmunk tartalmaz. Amint a kérdés egyik
kivalo szakértdje megfogalmazza: ,Tolerancidnak azokat a
torekvéseket, eszméket, magatartasformakat tartjuk egylittesen,
amelyek az Osszekuszalodott viszonyok kozott megprobaltak
rendezbelvet keresni a modus vivendi kialakitdsahoz. Ebbdl a
szempontbol a vallasi vitdkban erdszakmentességet hirdeté vagy a
kiilonbozd irdnyzatok egyenértékiliségét megfogalmazd teoldgiai
célkitlizések csupan egyik — nem elhanyagolhaté — agat képezik a
tolerancia jelenségegyiittesének. SOt, a tolerancia sz6 hasznalata mar
eleve a mai fogalmi viszonyok visszavetitésének veszélyét hordja
magaban. A massag tlirése, a befogadasanak, -elviselésének
lehetdségei koriili  problémak a teljes emberi egyenldség
természetjogi elve alapjan csak a XX. szazad egységesiild vilagaban
vetdnek fel ilyen éles formaban.”

A vallasszabadsag ¢és a vallastiirelmi eszmék tulajdonképpeni
melegagya a nem reformatori protestantizmus — hangsulyozza
Heltai Janos -, az anabaptizmus, antitrinitarizmus,
independentizmus, quakerizmus, misztika — és a tobbi. A protestans
meggondolds mindezek — kényszerli — megtlrésével kapcso-
latban az, hogy mivel a hit Isten ajandéka, erdszakkal nem
kényszerithetd ki, tehat Isten feltett szandékaban benne rejtekezhet
egy bizonyos tiirelmi id6. A kényszermentesség a kényszerii
egylittélésben természetesen nem jelentette a madsik fél hitbeli
igazsadganak vagy igazsdgainak az elismerését is, amint azt minalunk
leginkdbb a David Ferenc esete példdzza. A tolerancia gyakorlati
megvalositdsaban a végsd szot a felvilagosult abszolutizmus
mondja ki, amely a maga allamrezonjaval végiil is betdlti a
tarsadalomban kialakult ideoldgiai vakuumot. De paradox moédon ez
az allamrezon maga sem nélkiilozheti a toleranciat, amely sziik-
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ségessé teszi a felvilagositds, a nevelés és a progresszido egyéb
intézményeinek a létrehozasat, végsd soron a szabad egyén
kialakitasat, amely majd sokkal inkabb a maga nemzetallamaban
talalja meg patridjat, létrehozvan — a nemzeti eszme apotedzisaban —
minden tiirelmetlenségek legpusztitobb  valfajat, a nemzeti
tirelmetlenséget. Ez a fajta tiirelmetlenség az, amely mar nemcsak
egyes egyéneket vagy csoportokat, hanem egész nemzeti
kozosségeket helyez az el nem ismerés vagy tudomasul nem vétel
allapotaba, és csak az alkalomra var, hogy ezt az opcidjat akar egy
gyakorlati irtohabort formdjaban is megvaldsithassa.

A tolernacidval kapcsolatban tehat manapsag a katolikus egyhaz
doktrindlis 4llaspontja leszogezi, hogy a tlirelmi problémakat
konkrétan, csak a gyakorlatban lehet megoldani — batorsaggal és
nagylelktiséggel. Ezzel az alapvetd magatartdsformaval minden
keresztény minden kereszténynek tartozik, és ezzel fordul minden
mas ember felé is. (Erre vonatkozodak a II. vatikdni zsinat, Gaudium
et spes 28., 43., 73., 75., Ad gentes 11., Dignitatis humanae 14.
paragrafusai. Tovabba a zsido—keresztény schismat megsziintetd
azon allaspont, amely szerint zsidok és keresztények a Szentiras
tanusaga szerint testvérek.)

A tolerancia eszméje tehdt minden véleménynyilvanitas
fundamentuma,  visszatérést jelent ahhoz a  szdkrateszi
alapmagatartdshoz, amely az igazsdgot valamiféle kozépnek tartja,
amelyhez minden véleménynyilvanité félnek joga van, és amely
egyik fél eldl sem elzart. S6t, a szokratészi dialogikus etika azt is
kotelezévé teszi, hogy az igazsag feltardsara a vitatkozo felek
kotelezettséget vallalnak, hogy eljardsuk nem formalis — szofista —
eljaras, amelynek eredményeképpen a feleknek joguk van visszatérni
eredeti allaspontjukhoz. A kotelezettségvallalas egyarant ismeretel-
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méleti és etikai: az elsd azt jelenti, hogy mindkét fél alkalmazza a
lehetdségére allo Gsszes eszkozt egy igazsagprobléma eldontésében,
¢és hogy az ebben kialakitott végeredmény nem szolgal mas célokat.
A masodik (etikai) elv szerint a felek arra is kotelezettséget
vallalnak, hogy az igy elnyert igazsagot a tovabbiakban
megegyezésszerlien kiindulopontnak tekintik. Ennyiben megvalosul
az allaspontok kozelitése, harmonizalasa és egyeztetése.

A vélemények kiilonallasanak csak ebben az Osszefliggés-
rendszerben van értelme. A kiilonbozdség tehat olyan érték, amely
esetrdl esetre megnyilvanuld allaspontokat jelent, a maguk markans,
jol koriilhatarolhaté ¢és meghatarozhaté viszonylatdban. Ilyen
értelemben tehat a vélemények mindig relativak egy abszolut
ismeretelméleti igazsaghoz képest. Van azonban valami, amiben a
vélemények mégis abszolutak: ez pedig az autondmia
meghatdrozasabol szarmazé mozzanat. Amint arra egy¢b
tanulméanyaimban utaltam, ez a meghatarozas legvilagosabb formaja-
ban Arisztotelésztol szarmazik, aki a kezdet momentumaval hozza
Osszefiiggésbe. Ilyen értelemben az autondom vélemény olyasvalamit
jelol, amely abszolut médon veliink és benniink kezdddik. Lehet ez a
sziviink parancsa, valamely karaktervonds, akar észparancs vagy
értelmi felismerés, mindenképpen olyasvalami, amely t6liink indul
ki, és valami mast vagy masokat mozgasba hoz. Rendelkezhetik az
eredetiség, az Ujszerliség formajegyeivel, de nyilvdn nem azonos
azokkal. Es foképpen — amint Friedrich A. Hayek nyoméan olyan
gyakran hangstlyozzdk — ,,nem meriilhet ki a masok altal szdmunkra
felkinalt valasztasi lehet6ségekkel”.” A vélemények dialektikdja ezen
a ponton atmegy az autonom cselekvés dimenzidjaba, egy mads
vélemény  vagy  cselekvés  Osszefiiggésében  ugyanis a
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véleménynek az autondmiajegye az is, ha — akadalyoztatva nem
lévén — elsésorban az én cselekvésem kiindulopontja, azaz az én
cselekvésemben van a finalitasa, és mar az is igen meggondolkoztatd
lehet, ha csupdn hasznalati értéke van valaki szdmara, és igy az
Osszes tobbi Osszefliggésébdl levalasztva a létrehozd is eszkdzzé
valik. A modern tarsadalom instrumentélis viszonyrendszereiben a
személytelen  tudomdny  szolgéltatja az erre  vonatkozd
meggondolkoztatd paradoxonokat. A legjobbnak mégis azt
tarthatjuk, ha a véleményt az elébbiekben leirt ¢és jellemzett,
folyamatosan termékeny, tevékeny, sikeres €s a nyilvanossagban
legitimalt Iétrehoz6 tekintély képviseli.

Minden vélemény tekintélly¢ is valik abban a pillanatban, amikor
elégséges ¢érdek flizédik a kanonizalashoz. A tradicionalis
tarsadalmak mentalis struktardjanak legfobb jellemzdje pedig sokkal
kevésbé az autonom vélemények, és sokkal inkdbb a kénonok
fenntartasa, tehat azoknak a szabdlyozorendszereknek a kialakitésa,
megteremtése ¢és milkodtetése, amelyek a véleményt formalizaljak,
lényegében elvalasztjdk a létrehozojatol, és ennek folytan kiilon
mikddtetnek egy formalis véleményt és kiilon tekintélyként a
létrehozot. Ennek megfeleléen aztan a név altal 1étrehozott minden
képzelem egyben vélelem is lesz e szentesité mechanizmus altal,
ugyanakkor csak az lehet vélemény, amit az eredetit létrehozd
kibocsat. Ez a kanonizacidos mechanizmus aztdn az Osszes tobbi
autonomiat vagy véleménycsoportot elzarja a nyilvanossagtol,
amennyiben nem ismeri fel benne a rendszer megteremtéséiil
szolgéald mintat.

A totalitarius allam  véleményformalé mechanizmusainak
mﬁkédését a gondolkodas allamositasaként irja le Friedrich A.
Hayek.
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A kozvélemény kérdéskorével szandékosan nem foglalkozom,
sokkal inkabb szociologiai kérdés ez, mint gondolkodas-elméleti.

Kapitalis  tanulmanyaban = Hamvas Béla a  nagyvaros
s 10

3. Minden vélemény Osszetevoi kozott legfontosabb az
informdcio, a tudés és a tapasztalat, ezeket szervezi, rendszerezi €s
sulyozza a személyiségi értékek rendszere, a kiilonb6z6 hajlamok,
beallitodasok, valasztasok. A leginkdbb formalizalhat6 viszony az
informdcio és a tudas kozott mitkddik, és a tudoméanyos sztenderdek
rogzitik, a tapasztalat viszont az informacié rendszerezésének ¢és
kezelésének egy sajatos modja, amely dontden egyénivé formalja a
vélemény kozponti elemeként miikodo tudast. Az ipari tdrsadalomrol
az informacids tarsadalomra valdo atmenet koézponti kérdése az
informdacio, valamint a hordozok ellendrzése és megszervezése, tehat
az informacids stratégidk és technoldgidk szimultan kezelése.'
Theodore Roszak egyenesen a gondolkodas, az értelem
alapmiikddése viszonylatdban teremt kapcsolatot eszmék ¢és
informaciok kozott, két alapveld Ilehetdséget jeldlvén ki. Az
informdci6 maximuma esetében, az elme valamilyen rendszerezd
tevékenységgel  altalanosit, amennyiben pedig informacids
minimummal rendelkezik, akkor a kevés tény kitagitasaval alkot
rendszert, és jut valamilyen kovetkeztetésre. ,,Az eredmény minden
esetben egy altalanos allitas, amely a részletekben nincs benne, csak
a képzelet vetitette belé¢jiik.” Nyilvanvaldan létezik egy optimalis
szint, amelynek mentén a kialakitott altalanositds (a vélemény) a
leginkabb dsszefiiggd és meggydzo.

Ezzel elérkeztiink a mai politikai tarsa-
dalmak alapvetden kommunikécios problémarend-
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szeré¢hez, amelyben pontosan a vélemények meggy6zd ereje
emelkedik kulcspozicioba. Minden vélemény tomegkommunikacios
helyzetbe keriilhet, erejét pedig — a videokommunikaciéban — nem
informacios tartalma és értéke hatdrozza meg, hanem és elsdsorban
az alaki személyiségjegyek pszichologiai hatdsa, valamint a
specifikus technikak: a kontextus, a keret, a kiemelés, az el6térbe
helyezés, az elrejtés, amelyek a néz6ben megteremtik a befogadas és
elvaras horizontjat, amely aztan elemi erével miikddik a vagyott, a
kozombos avagy az elutasitott idolumok tekintetében. Ebben a
helyzetben mérvadd vélemények szerint a szabadsagot akkor lehet
fenntartani, ha a tdmegkommunikécios eszk6zok szétszortak, nem
kozpontositottak  és  konnyen  hozzaférheték, akéarcsak a
nyomdagépek avagy a személyi szamitogépek. Az ellendrzés
konnyebb a kevés szamu és egy helyen koncentralt kommunikacios
eszk0zok esetében — ezek a felismerések a koran elhunyt amerikai
politologustol, Ithiel de Sola Poolt6l szarmaznak.

A televizioval kapcsolatos alapvetd kifogasok leglényegesebb
eleme az, hogy olyan mértékben képes nivellalni a véleményeket, és
olyan erével hozza létre az uralkodo tematikat és véleményt, hogy
ennek nyoman a kiilonbozé véleménycsoportok miikddése
lehetetlenné vagy illuzorikussa valik. Tehat végsd soron a
pluralizmus ¢és a kiilonféleség ellen hatd elemi erdként 1ép fel: a
politikat ritudlis szertartdsrenddé valtoztatja, és Ilétrehozhatja a
reprezentativ kormanyzat rovidzarlatat. Végeredményben ennek az
allaspontnak a legmarkansabb képviseldi erdteljesen be kivanjak
hatarolni — jogi eszkozokkel — a tdmegkommunikacids szféra és a
politika kapcsolatat.” (Csupan egy adat a nagysagrendre
vonatkozoan: egy, az amerikai CBS televizidallomason su-

50



[Erdélyi Magyar Adatbank]

garzott miisor ideje alatt — America on the Line — huszonnégymillié
telefonhivasi probalkozast regisztraltak.) A Teledemocracy nemcsak
hogy nem miikddik, de igen veszélyes politikai hatart elképzelés
(Videokracia) — egyébként egész gondolatmenetem is céfolja. A
televizi6 ¢és a valasztisok Osszefiiggésében egészen meglepd
fordulatot jelentettek a legutobbi olaszorszagi valasztasok, amelyek
bebizonyitottak, hogy nincs is sziikség egy bizonyos politikai idére
egy politikai opcid célba juttatasahoz, elégséges, ha egy bizonyos
politikai tenyészet és aggregacié rendelkezik a tomegkommunikécio
donté csomopontjaival.'* A szimbolizacios technikakban pedig nincs
hatar: példaul a berlusconi televizié idejekoran felismerte, hogy a
televizid opinion girljei mentén is kikényszerithetd egyfajta opcid. Es
meg is kérdezték Oket: igy a minden férfiszivet megdobogtatd Alba
Pariettibdl a baloldal képviseldje lett. Dalila di Lazzaro egyértelmiien
Gianfranco Fini mellett foglalt allast, Milly Carlucci és Mara Venier
Berlusconi mellé huzddtak — hidba, végiil is 6 a boss. Tették mindezt
arra alapozva, hogy a fent nevezett holgyek a nagy képes
magazinokban is agyon vannak mediatizdlva."” Katolikus orszag! —
no, de az Enekek éneke is a Szentirdshoz tartozik: tehat a holgyekrél
mindent: tetdtdl talpig, kiviil-beliil, azzal és anélkiil. Mindenesetre a
vélemények alakitasaban keményen fel birtak hasznalni a szexust is.
A politikai befolyasolasnak azonban mas eszkozei is vannak,
amelyek nem kotddnek feltétlentl a tomegkommunikaciohoz. A
nemzetkdzi értekezletek, konferencidk, taldlkozok igen erds
véleményformald forumok is egyben. Ezeken a férumokon pedig
gyakran elhangzik — elsdsorban az amerikai alapitvanyi holgyek
részerél a bivés p.c. — politically correct —, amitdl a kelet-eu-
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ropaiak megoriilnek. Hiszen mi még emlékeziink az ideoldgiai
cenzura biivos kifejezésére. Amikor az elvtars a szemiinkbe mélyedt,
tekintetével a pofankba karmolt, és hiivosen vagy mosolyogva csak
ennyit mondott egy irasbeli megnyilatkozas kapcsan: ,,Nu este corect
— din punct de vedere ideologic si politic!” Kész, mehettél
elgondolkodni. A nyugat-eurdpaiak is képviselnek egy, a diskurzus
moédjara és terminusaira vonatkozd konvenciot, 6k azonban nem
avatkoznak be. Mosolyogva meghallgatnak, aztan legfeljebb tobbet
nem hivnak, ez is a véleménynyilvanitds egyik modja, ugyebar.
Végezetiil pedig van a politikai analistadknak egy olyan csoportja — és
igen nagyszdmu csoport ez — amelyik egyaltalin nem hajland6
véleményének kialakitdsdban a megértd  szellemtudomanyok
egyetlenegy elképzelését sem alkalmazni a mi jelenségeink
leirasaban, a tankonyvek elemzésében stb., ami még nem jelentené az
értékek vagy vélt valdrok elfogaddsat. Tudomasul kell venniink,
veliink kapcsolatban — kevés kivételtdl eltekintve — Eurdpa hatara
tovabbra is az arany Praga. P.C.
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A leszakado személyiség

A filozofidban leginkabb szabdlyos ¢és szokésos eljaras-
modozat szerint a személyiség individuacids probléma, jollehet
az egyéniség sziiletése — kodzéppontban egy kérdéssel, amelyre 6
maga mint principium individuationis a valasz — nem azonos a
személyiség létrejottével. Ha az egyéniség tehat egy elvbe siirithetd
valasz, a személyiség — a homéroszi hagyomany alapjan — végso
soron egy arc: proszophon. Ha gondolunk valakire, felidézziik az
arcat, rank tekint, latjuk a szemét sétaltunkban a Corso di
Rinascimenton, avagy hagyomanyos ¢ji  forgolédasokban. A
kozosségeket nem absztrakt modon éljiikk meg, hanem a benniinket
koriilvevd arcokban, arcerdében sétalunk, s gyakran a mi életiink
folyamata is a megjelend majd elhalvanyod6 arcokban érhetd el.
Eszembe jut egy novellaskotet cime: Egy arc modosulasai. Amiben
mi magunk is nézhetéek vagyunk, az a tobb arc mddosulasa, s az a
kell6képpen nem hangsulyozhaté figyelem, amely e modosuldsokat
koveti. Sokan és sokféleképpen értékeltek, az egyiittlétek l1ényegi
elemeként, azt a fajta szolidaritast, amely a teljes, elemzd ¢és
mindenoldalt figyelem forméjdban o6lt testet. Kétségteleniil van
valami krisztusi forma a szolidaritds és a figyelem ilyen erdteljes
megragadasdban. Ez a fajta elképzelés nem tudja megrajzolni a
személyiséget a Masik nélkiil, tehat a szeretet egyfajta analitikus
megvalositdsanak tartja, az alapvetd vonas itt tehat a Masik
jelenlétének folyamatos moralitdsa. Hangstlyozottan nem szeretetrdl,
hanem szolidaritasrdl beszéltem, hiszen a szeretet képessége csak
keveseké, de az utdbbi szokasok, a racionalis felisme-
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rések alapjan is mikodik, mintha eszkozszeriibb lenne a
mindennapokban.

Leképezni egy arcot: mit is jelent ez? A folyamatos megértés
nagy erdfeszitést kivan, kimeritdé érzelmi s moralis komolyséagot,
egyszerlien fizikai erOnlétet, a magdnyos tomegember urbanus
faradtsagaval szemben — amelyben mindig a kisbetlis masik
elviselése a tét — derlis lemondast a mindig ugrasra késztetd allati
indulatokrél. Egy arc megkdzelitése nem konnyl, tetten érni az
éppen eldbuko pillantast, megérteni benne az (rt, avagy éppen a
jelentését, a homalyat avagy a készenlétét valamilyen kezdeti tudast
is a tevékenység allapotarol. Mire szant az, aki éppen igy pillant?
Kotelesek vagyunk-e erre a fajta kovetésre? Immanuel Kant szerint
példaul igen: Az erkélcsok metafizikajanak gunyértelmezése szerint,
az elutasitas eleveallapota nemcsak primitiv igénytelenség, hanem a
veszélyes lelki rosszasadg kifejezése is, amellyel végsd soron az
autondmia maximaja ellen vétiink.

A gunynak azonban vannak ismeretelméleti kdvetkezményei is,
tehat végeredményben metafizikai rossz is. Mit tegyenek tehat a
gunyorossagot vériikben, karakteriikben hordoz6 emberek? Banjanak
a mifajokkal: humor, irénia, szarkazmus — a szamoszatai Lukianosz
kelléképpen megmutatta, hogy miként lehet egyiittélni ezzel az
adomannyal. Nem kétséges, hogy oridsi pedagdgiai erdk rejlenek
benne: az onmaguk gunyorossagat legy6z6 emberek koziil most
Bretter Gyorgy nevét tudnam emliteni. De a guny csak egy a
veszélyes csapdak koziil, s az egykori erénymetafizikdk elégséges
szamu lekiizdendd jellemvonast, allapotot sorolnak fel, gyakran csak
azért, hogy elrejts¢k a jobbulds, a boldogulds szerényke
fantaziaképét: kell egy adag hitetlenség a személyiség lehetdségeinek
megfogalmazasaban.
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Es van egy pillanat, amikor az arcok sem érdekesek mar: Rilke
nyomasztd pontossaggal megfogalmazta a Nyolcadik elégiaban: ,,.De
senki se jut til / a masikon, s razarul a vildg. / Mindig a létre lesve,
tilkrozését / latjuk csak rajta, a 1ényiink takarta / szabadsagnak.” A
modosuld arcok a személyiség egy része csupan, s benniik 1étrejon a
végesség nyomasztod felfogasa, tovabb kell hat 1épni, avagy onnan
vissza, hogy azt a bizonyos szabadsagot dnmagéban is megértsiik, s a
nyugtalansadgban tiljussunk mindazon, ami elfedi a vilagot.

Onmagaban az ember nem elégséges maganak, de a masikkal
egyiitt sem az, Heidegger figyelmeztet arra, Schelling
szabadsagfelfogasat elemezve, hogy az eredeti dsszefliggés az ember
szamara a teremtés, a természet és a 1ét mint az egyetlen olyan
harmas 0sszefiiggés, amelyben barmilyen értelmes filozofiai kérdés —
végsd soron — megfogalmazhat6. Az énnek a madsikra utaltsdga
véges, s a végiggondolds mindig visszavezet a szabadsag
hitvallasdhoz mint ama kozépponti kérdéshez, amelyben — amint
Benedetto Croce megfogalmazta — az eurdpai emberre leginkdbb
jellemzd karaktermddozatok adva vannak.

Ezen a ponton mindig figyelmeztetniink kell arra, hogy a
személyiségfelfogds mintegy az individuumrdl kialakitott kép
része vagy szerves folyomdnya, nem lehet tehat rola anélkiil
beszélni, hogy az eurdpai racionalizmus néhdny — az egyén
analitikdjaval kapcsolatos — abszolut megallapitasara
figyelmeztetnénk. Szokratész erkdlcsi személyiségének rendkiviil
sok oldalat ki lehet emelni, illetve a beéllitasnak igen sok tipusa
lehetséges. Ezek kozott manapsag legkevésbé a két végletrdl van szo:
a fecsegd szofistakrol, illetve az 6t a vildgvallasok alapitdival egy
sorba helyez6 abszolut személyiségrdl. De a masik két
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uton sem jar senki: az egyik Szokratésznek mint arcnak az elemzése,
mint a beszélgetdpartnerekkel kapcsolatos ponderalt magatartasnak a
képviseldje, a masik pedig a dialogusok Szdkratészanak az a fajta
gesztusa, amelynek alapjan néha mégis az az én érzésiink, hogy
Szokratész végiil is tud valamit, ami nem a logikai univerzalizmus
szerint  artikuldlhatd  tudds, s6t  kinlodik a  sejtések
lefordithatatlansagaval. (Egyes szimbolikus értelmezések alapjan ez
csakugyan igy van, 6 1évén az archaikus kort és annak tudésat is
megtestesitd ulélo.) Isaiah Berlin a szabadsagrol irott négy
esszéjében pedig ugy teszi fel a kérdést, hogy vajon moddjaban
allhatott-e Szokratésznak elmenekiilni és a politikai ellendllds
cselekvési moddozatait valasztani? A kissé  torténelmietlen
kérdésfelvetés igenis hozzatartozik a szabadsdg analitikdjdhoz,
elhomadlyositja azonban a motivacio két kozépponti kérdését:
nevezetesen, hogy  Szokratész  tOrvényértelmezése  eleve
meghatdrozza a dontést, vagyis hogy az emberi élet és a polgari élet
szinonimajaként tekintett torvényen kiviil nem lat semmilyen
kovethetd raciondlis és szivbeli parancsot. A masodik, és a 1ét
voltaképpeni eredetiségét megtestesitd indok a nemlét racionalis
elfogadasa, eszerint a 1ét onmagan beliil kimeritette lehetéségeit, mas
szempontbol viszont nem. (A tanitvanyok tisztdban vannak ennek az
érvnek a sulyaval.)

Talan nem véletlen, hogy Platon a cselekvés analitikajaval
kapcsolatos  kérdéseit éppen a  Szokratész véddbeszédében
fogalmazza meg, ezek szerint az ok a cél és a tartalom
harmasegysége, azok matrixszertien felcserélhetd viszonyai a dianoia
lehetdségeit jelentik, a mindségi valamint értékképzetek ilyen modon
megfogalmazhatéak. A jO cselekvésének a lehetdsége ¢és a
tudatossaga  els6  izben  valik az  egyént  meghata-
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roz6 abszolut elvvé, jollehet a Gorgiasz és Az allam paradoxonok
sokasadgaval szembesiti a cselekvé alanyt, amennyiben a
Természetjoggal szemben az igazsagossagot valasztja cselekvésének
kiindulopontjaul. Ilyen szempontbdl az igazsagossag végsd soron
tarsadalmi instrukcidkra le nem bonthat6 mdédon van jelen a
mindenkori vélasztasi aktusokban, emiatt lesz tehat az egyén per
definitionem maganyos. Egyvalami mindig kozolhetetlen és
atvihetetlen marad, az, hogy éppen az ¢ sajat megfontoldsairdl és
eljarasmodozatairdl van szo. Ezzel kapcsolatos a filozofia hires és
sokak altal képviselt elve, az individuum est ineffabile. lIlyen
értelemben az eurdpai filozéfiahagyomany radikalisan mast mond,
mint a tudatok kolcsonds athatdsi képességérdl kialakitott keleti
elvek. Ebben nincs és nem is lehet kozosség, esetleg, amint R.
Guénon avagy mindlunk Hamvas Béla képviselte, a Lény istenre
utaltsdgdban és hangsulyozzuk, nem &agostoni rendelésében, mely
utdbbi fogalom fenntartja az individualitds eredendd elképzelését.

A platoni cselekvésanalitika eszkoztarat felhasznalva és azt
radikéalisan tovabbfejlesztve Arisztotelész megfogalmazza az
autonomia elvét, amely utébb oly nagy karriert fut be az
europai  gondolkodas torténetében. Ezek szerint, amint a
Nikomakhoszi etikdban irja, az eredeti cselekvés valami olyan,
aminek a kezdete mibenniink van. Igen nagy hatdereji felismerésrol
van sz0, ennek alapjan elég nagy valoszintiséggel el lehet immar
kiiloniteni a szokasrendszerekbdl, a kulturalis mintakbol adodo
cselekvési  modusokat az  individuumot  valéban  tevd
eljarasmodozatoktol. Az eredetiség tobb mindent jelenthet, akar azt
is, hogy megvaltoztatjuk a kulturdlisan meghatarozott probléma
paramétereit, mintegy kicseréljiik a terminusokat, a fogalmakat és a
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képzeteket, azt a folvetést, ahogyan egy kérdésrdl beszélni lehet és
besz¢élni kell. Ilyen értelemben a kor alighanem legeredetibb embere
Alkibiadész volt, aki szerint nem arr6l van sz, hogy mit mondanak
¢s hogyan vélekednek Athénben és Spartaban, meg hogy milyen égi
jelek ¢és joslatok adodnak Szicilidban, hanem arr6l, hogy mindez
miként latszik, és hogyan korroboralhaté Tisszaphernész ¢és
Pharnabazosz nézdpontjaval és szempontjaival. A
multikulturalitdsrél van sz6: ami a perzsa nagykirdly és a szatrapak
szemsz0geébdl latszik, az kétségteleniil és ellentmondést nem tliréen:
mas. Es ezzel a szemponttal Alkibiadész igen hossza ideig tudott
miikddni, de nem ez volt az egyetlen kod, amelyet a gorog kortarsak
szamara  megfejthetetlentil  hasznalt.  (Egyik  jelzdje: a
kiszdmithatatlan.)

Az autonémiagondolat igen erfteljesen jelen van a
keresztyén/keresztény teoldgiaban, filozéfidban is. A korai
egyhazatydk tobbszorosen atalakitjdk az igazsagossag klasszikus
gordg filozofiabol atvett fogalmat, de még nem tesznek éles
kiilonbséget a transzcendencia jelenléte (mint minden filozo6fia
szamara kotelezd hipotézis) és az egy Isten hiposztazisa kozott. Ez
utébbi az V. szazadtél valik uralkodové, és — mig Szent Agoston igen
sokat megdriz az autonémiabol az egyéni lélek szamara — a
kanonikus elképzelés forméjaban, Szent Tamas irdsaiban az abszolut
isteni autonomia értelmetlenné teszi az egyén racionalis filozofiai
hiposztazisat. Igen, Isten eldtt valoban és végteleniil felcserélhetd
moédon egyenldek vagyunk, ha valami megkiilonbdztet, az csak
a Krisztus kovetésének helyesebb avagy helytelenebb modja. A
cselekvés sem mas, mint az ¢letviteli szabalyok betartasanak
képessége ¢és modja. Ismeretes, hogy az autondémia ilyen erd-
teljes  korlatozdsa  milyen sok ellentmondast sziilt a
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teolodgidban, Eckhart mester a Szentirds minden mondatanak eredeti
értelmét  visszadllitani  kivand  torekvése  azonban  1jbol
figyelmeztetett arra, hogy a Biblia eredeti értelme szerint az emberi
cselekvésnek van relativ autondmiaja, hogy a szabadsag Istennek
tetszd dolog is lehet.

A kérdésben a végsd szot a reformatorok mondtdk ki: Kalvin
szerint példaul, amint errél az Institutiok V1. konyve tanuskodik, a
torvénynek harmas értelmezése van: az isteni, a polgari és az egyéni
lelki torvény avagy a lelkiismeret. A szabadsag istentdl nyert dolog,
és errdl parbeszédet folytatni Onmagunkkal, felebaratainkkal, a
hatalmassagokkal jogos, s6t sziikséges, mivel isten a sziviinkben
folyamatosan meg kivanja valositani az ¢ orszagat. Ezt felismerve és
elfogadva, képesek Ilehetiink a parancsok ¢és a tiltdsok
megfogalmazasdra és  bizonyos  befogadidsiara. Ha  mads
Osszefiiggésben, de az ¢ész ¢és a sziv jelenlétének kiilonds
hangsulyozasaval ezt mondja Pascal is, a sziv gondolata és az ész
megérzése adott ponton lehet egy. Es errél az egyr6l mint
bizonyossagrol érdemes gondolkodnunk.

Az eurdpai racionalizmus nagy hagyomanyaiban Spinoza az, aki
végképpen elkiiloniti a torvény két formajat, az isteni és a polgari
torvényt, mondvan, hogy a polgari megegyezés végsd soron mindig
revidedlhatd az isteni térvény alapjan, melynek csupan egy ésszer(i
megvalositasi formaja. Ebben pedig sajatos etikara van sziikség, a
cselekvések egy bizonyos ellendrizhetd rendszerére.

Csak egy rovid kozbevetés formdajaban utalok arra, hogy a
reformatorok és az eurdpai racionalizmus XVI-XVII. szézadi
rendszerében, a tolerancia  gondolatdnak  értéknormaszerii
elfogadéasaval egyidoben valik kotelez6vé a hatalommal szembeni
intoleranciaé.
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A kartezianizmus szerint az autonémidhoz elégséges a maga
logikai és moddszertani univerzalizmusarol tudd ész, de semmilyen
észfelismerés nem tartalmazza sziikségszerlien a cselekvésre
vonatkoz6 abszolut parancsot, ez mar nem a filozofiai kérdés, hanem
a személyes. ,,Ha emebben egy altalanos tudatrol volt sz6, amabban
mar csak rolad meg azokrol, akikkel kapcsolatban cselekvéseid
kovetkezményszerliségei adodnak.” A kartezianus racionalizmus
félreértdi a leggyakrabban ezt nem tudjak elfogadni a nemesurtol.
,Nekem semmi k6zom nem lehet ahhoz, hogy annak alapjan, amit
mondok, te mit fogsz cselekedni!” Utaljunk vissza az arisztotelészi
felismerésre: A kezdet mindig a cselekvében van. Es ennek az elvnek
aztan szamtalan megfogalmazasat talaljuk Giordano Brunétol a skot
jozan ész filozofusaig, Thomas Reidig.

A német klasszikus filozofia abszolut moédon megfogalmazta
az autondm ¢és szuverén individuum mordlis ész-cselekvésének a
rendszerét: a kategorikus imperativusz, a fichtei abszolut En, a
schellingi 1étfilozofia és Hegel pontositasa a Jogfilozofiadban (az
egyén alighanem /ényegi viszonyai) az eurOpai racionalizmusnak
az az istrumentariuma, amely végiil is felépitette az individuumot.
Arcot persze nem adhatott neki, mivelhogy ez nem tartozott a
kompetencidjahoz. Ehhez a hagyoméanyhoz — amelyet igy tehat
elfogadhatunk a személyiséglink leképezésében: vagy igen,
vagy nem — azonban hozzatartozik egy sereg korollarium. Az elsé és
talan a legfontosabb az a modszertani elv, amelyet John Locke
fogalmaz meg: aki az észre kivéancsi, alighanem ugy jar el a
legokosabban, ha az eszeldsséget kutatja. A masik pedig az a
Spinozandl mar megfogalmazodott felismerés, hogy amennyiben a
szabadsagrol beszélink, tulajdonképpen a kényszerr6l be-
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sz¢liink, de ha a szuverenitasrdl van sz6, akkor bizonyos alapvetd
kotelmek megfogalmazasardl is szo6 van.

Minderr6él azonban szd sincs, allitja Nietzsche, csupan a
félelemrol és nyomaban a hatalom vad akardsar6l, mondhatjuk, hogy
a maganyos exaltacid éniink egyetlen tiikkre és személyiségiink
kulcsa. Vagy — amint Nietzsche ravasz interpretdtora Lev Sesztov
allitja —, a talon inneni utolso6 pillantds az, amely az Istenre talalds
idvozité élményével tolti el a kétségbeesettet.

A modern tarsadalomban a jogalany képviseli az individuumot,
¢s a jogalkotds egyik alapvetd torekvése az egyén és a személy
szabadsaganak és biztonsaganak a formalis jogi garancidit megadni.
A kiilonbozd kozosségek igyekeznek az egyénnek — a tarsadalmi
intézmények megfeleld rendszerével biztositott — a sajat
szabadsagfokok novelésének eldfeltételéiil szolgald belsé és kiilsod
elfeltételeket megteremteni. Es mégis: érzékelni tudjuk, hogy az arc
elnyerése a feltételek és a biztositékok rendszerének olyan uraldsat
jelenti, amely csak keveseknek sikeriilhet. Az emberek sokkal inkabb
hasonlitanak egymashoz, mint amennyire kiilonboznek. Az
elektronikus korszak és civilizacid a racionalitds egy formajat, az
instrumentalis észt mindenfajta hatékony cselekvés eldfeltételéiil
teszi meg, €s az, hogy az informacios rendszerekben az ember végiil
is egy szamma valik, filozofiai kérdés is. Mésrészt, az intézmények
miikddése is az objektivitas olyan elképzelésén nyugszik, amelynek
alapelve a személytelenség. Végil pedig a tarsadalmi
nyilvanossagban megjelend személy egy olyan elvarasrendszer
szerint kap profilt, amely a legéltalanosabb elképzelések és elvarasok
szerint kalkulalt.
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Mindezek miatt a személyiség alapvetd képessége tovabbra is az
ellendlldas az egyszerlisit6 mechanizmusokkal szemben, nem
valamitol lesz, hanem eredendden valaminek az ellenére.
Individualitdsaval vélaszt ad arra a kérdésre, hogy miért van,
személyiségével pedig beteljesit valamit. Leginkdbb egy
szenvedélytipust dologrél van sz6. Amint Gabriel Garcia Marquez
egyik féhdse lakonikusan megfogalmazza: ,,Végiil is kell valamilyen
szenved¢ly az élethez.” A formdjat megtalalo akarat nélkiil nem
jatszunk, csak lejatszatunk.

Roma, 1993.
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Az eroszak mint értelem

L.

Emlékszem, hogy milyen megddbbenéssel hallgattam 1991.
november elején a bécsi PEN-kozgyiilés felszolaloit: a hatvanas évek
lagy sztalinista béke-szovegelésére emlékeztettek, és egyre ndvekvo
bels6 dobbenettel, részben felhaborodassal ¢és rezignacioval
gondoltam arra, hogy a vildg jelentds iroi is arrol beszélnek, ami
nincs a vildgban, s6t valamilyen elvtelen és fenntarthatatlan, a
tarsalgds nyelvezetére vonatkozd, igen kemény politikai opciot
megtestesitd konvenciod nevében elrejtik azt a valamit, a bizonyosat.
Pedig a lopott holmi ott lapult a szénokok verejtékes mondatai alatt.
Kivétel azért volt, mert hat példaul Predrag Matvejevic masrol mar
nem beszélhetett, mint az erdszakrol. A jég mégiscsak megtort... és
most mar végképp nem lehet ugy tenni, hogy amirél nem beszéliink,
az nincs is.

Aztan 1992. szeptember végén a magyar irok Budapesten tartott
regionalis PEN-konferencidjan mar megprobaltam e konvencio ellen
beszélni, egyeldre még mas égtijak és mas vitak érveivel és szelle-
mében, hiszen éppen Olaszorszagbdl érkeztem, ahol ijabb lobbot
vetett a német—olasz torténészvita (mashol is van, ez azért biztato,
persze ez nem az a tipusu vita, 1lasd Szvatopluk, Decebal és a tobbi-
ek). De nem volt nagy sikerem, a konvencidé tovabb ¢él, és miért is
venndk el az emberek hitét és reményét, elvarasait egy torvényes €s
erészakmentes vilaggal szemben?! En azonban azt hiszem, hogy jobb
felfedni, mint elfodni a bajt, kiillondsen a bukaresti — elsé — banyasz-
felvonulds harmadik évfordulojan. Meggy6zddésem, hogy kiilondsen
a kommunizmus negyven éve alatt partallami erészak- és kény-
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szermechanizmusok nem torvénytiszteld allampolgarokat neveltek,
hanem elsésorban a torvényt kijatsz6, megkeriild, a kényszer és az
erdszak folényét végeredményben elismeré ¢és ezt talélési
stratégiajukba beépitd embereket. Szomorusaggal mondom mindezt,
mert lehet, hogy én is kdzéjiik tartozom.

Kolozsvari létemre 1990 marciusa ota lélekben ¢én is
marosvasarhelyi vagyok. Nemrégiben — vendégtanarként — gyakran
megfordultam Pécsen, huzamosabb ideig ¢éltem Szegeden ¢&s
tapasztalhattam, hogy e szép, épiild és épitkezd polgarvarosok nem
egy lakosa mennyire fél, hogy Pécsre athallatszott az eszéki agytk
dorgése, Szeged folott jaréroznek a repiilégépek, mert hat amonnan
olyan huszonvalahany alkalommal csak ugy attévedtek a léglokések.
De e regionalis-nemzeti, hatdsukban nemzetkdzi konfliktusoknal
sokkal veszélyesebbek a tarsadalmak belsé erdszakforrasai, azok az
izz6 telérek a hanyok mélyében, amelyek csak az éltetd oxigénre
varnak. Ugy tiinik, hogy a tarsadalomelmélet és a filozofia ez esetben
is felkésziiletlen volt, elaltattak a hatvanas és hetvenes évek
progndzisai, amelyek az ilyen vagy amolyan ndvekedés és nem a
kollapszus terminusaiban irtdk le a szazad- és ezredvéget.

Valoban  igy  4llanank?  Ennyire ne  lennének a
tarsadalomfilozofidnak eszkdzei a kényszer ¢és az er6szak
jelenségeinek leirasara, elemzésére? Talan mégsem. Elsdsorban
Platon fogalmazta meg késéi dialogusaiban, majd pedig kiilondsen a
Torvényekben — elég mély szkepticizmussal itélvén meg végiil is az
emberi nem lehetdségeit —, hogy az allampolgar megteremtése, vagy
ezzel egyenértékli megfogalmazéasban: a tarsadalom Osszetartasa
harom eszkoz segitségével lehetséges: nevelés, torvény... és kényszer
(er0szak). Sajnos, mondotta az utopista, ez utdbbi nélkiil
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sem megy, el6fordulhat, hogy azok a szerencsétlen barlanglakdk nem
akarnak napvilagra jonni, képtelenek 1évén felismerni, hogy nekik mi
a jobb. A tarsadalom egyik csoportja kovetkezésképpen jogszeriien
alkalmaz kényszeritd avagy nyilt erdszakmechanizmusokat a
masikkal szemben, és ilyen 0sszefliggésben mindegy, hogy melyiket
nevezziik kisebbségnek vagy tobbségnek. Most szandékosan nem
emlitem az erdszakelmélet klasszikus szerz6jét, Thomas Hobbesot,
hanem inkdbb a szerzédéselmélet egyik sajatsagos valfajat
megfogalmazd Spinozara hivatkozom, aki Teoldgiai-politikai
traktatusanak nevezetes XVI. fejezetében a szabadsagot biztositd
polgari térvények keletkezését tigy irja le, hogy a polgéri biztonsag
(szabadsag) csak ugy lehetséges, ha a lemondés a természettdl vald
egyéni hatalomrdl ¢és a nagyobb hatalomnak valo alavetettség
kényszermozzanatként épiil be a térvénybe. Ez azonban maésféle
kényszer: ennek segitségével eldzhetd meg a nyilt erdszak, a
konfliktus. Az erészaknak egyik formdja tehat mindenképpen —
Platon és Spinoza szerint is — tarsadalomkonstituens tényezd. De
Kalvin, a vallasalapitd, sokkal messzebb megy: az Institutiok V1.
fejezetében lajstromba szedi a jogos erdszak eseteit, hogy csak egy
példat emlitsiink: kozvédelmi intézkedések megtételét siirgeti, az
erdk egyesitését ,,az emberiség kozos ellenségeinek a leverésére”.
Leggyakrabban tehat a szabadsagrol beszéliink, és elfeledjiik
hozzatenni, hogy amilyen mértékben beszéliink a szabadsagrol,
ugyanolyan mértékben a kényszerrdl is beszEéliink. Keényszer, jog,
szabadsag ciml tanulmanydban Bibo Istvan szinoptikusnak nevezi
ezt az Osszefliggést.' Itt azonban egy olyan aranyrendszerrél is sz6
van, amely az egyes alkotmanyokat az autoritarius jelleg
szempontjabol rangsorolja, s amely leginkdbb az arisz-
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totelészi elemzések feldl kozelithetd meg. A liberalis demokracia
elméletirdi kultardjdban azonban mintegy tulhangsulyozodott a
szabadsag dimenzioja és elfelejtddott a kényszeré.

Masrészt tanti  vagyunk annak, hogy az er6szak a
legvaratlanabbul és topikailag nehezen jelezhet6én bukkan fel, az
id6i és téri jelenvaldsdga nem foglalhato statisztikai valosziniiségi
prognézisokba, tekintettel arra, hogy a tarsadalom 6nmagat mint a
szerzOdés alanyat hiposztazalja, az alany pedig az, amire az
ismeretiink vonatkozik. Es természetesen mindig vannak olyan
csoportok, amelyek kirekesztddnek a tarsadalombol, vagy amelyek
éppen csak hogy megsziilettek. Es nincsenek benne a szerzédésben.
Es lehet, hogy az 6 szerzddésiiket akarjak a szerz6désnek, nem pedig
egy megléve format. Amint Heinrich Boll fogalmazott: a barany
szentsége helyett rovidebbnek és célravezetobbnek tartjdk a tulok
szentségeét.

1986-ban zajlott az akkori NSZK-ban a hires Historikerstreit, a
torténészvita; elmondhatjuk, hogy valamind elméleti eldszele
mégiscsak volt a kés6bbi nagy eurdpai valtozdsoknak. A bombat
Ernst Nolte robbantotta volt (ma a berlini szabadegyetem tanara).
Mellette Hillgruber, Hildebrand, Sturmer, Fest arnyalta el kiilonb6z6
elméleti érvekkel a porosz hagyomanyt az erdszakideologiatol, vele
szemben pedig Habermas, Maier, Kocka, Hans ¢és Wolfgang
Mommsen képviselte azt az allaspontot, hogy Auschwitz és a Gulag
két teljesen mas dolog, torténetietlen mindenféle Osszevetés, és —
horribile dictu — egyenértékiisités.

Azéta Ernst Nolte’® az a koszoriiké, amelyen nem egy
olasz torténész és publicista megfeni a kardjat, ha az eurdpai
torténelem ¢és jelen neuralgikus kérdéseir6l van szo. Az 1992
8szi erszakhullam alkalmaval a La Stampa® és a L’Espresso’
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is megszolaltatta, elézéleg azonban madrciusban készitett vele
terjedelmes interjit a Panorama’. Martin Heidegger tanitvanya
szerint a nagyhatalmi egyensuly és az ideologidk koranak vége.
Ebbdl a két realitasbol bizonyara nem lesz tobbé haboru, minden
ellenkezd véleménnyel szemben azonban a torténelemnek nincs
vége. Az eurdpai torténelem adottsdga, mondhatni természete és
pozitivitisa a nemzeteszme®, ami azt jelenti, hogy miképpen De
Gaulle mondotta volt, Eurdpa a patridk Eurdpdja kell hogy legyen —
am nem mindenekf6l6tt autondom, szuverén €s autarchikus nemzeteké
is. Torténelem — nem kell megijedni — tovabbra is lesz, a fiak és az
unokak igen erdteljes konfliktusokkal is taldlkozhatnak. A Panorama
igen teoretikus interjujat kovetdé megszolalasok targya az empirikus
erdszak. Vajon ndcik-e a szkinhedek, avagy nem? — kérdezik az
antifasiszta eszmekorben felnétt s erre a problémakorre okkal-joggal
igen érzékeny olasz ujsagirok. Nolte valasza: nem, a szkinhedek
jobboldali anarchistak, megtévedt fiatalok. E ponton bekovetkezik
egy jellegzetes professzoros bukas is: Nolte szerint, ha valakik az ex-
Kelet-Németorszagban csak az antifasiszta-kommunista ideologidn
néttek fel, és végig azt tanultak, hogy az jo, majd meg kidertilt, hogy
a legrosszabb, akkor utobb nyilvan azt fogjak tartani — tévesen —,
hogy amannak az ellentettje, a naci ideoldgia a jo. Csakhogy, 1993
juniusaban Solingennel folytatédik az erdszakhullam, arr6l meg
igazan nem lehet azt allitani, hogy Keleten van, tehat hogy specifikus
ideologiai-érzelmi feltételek érvényesiilnek, hogy egy, a civil
tarsadalom szempontjabol ,,felkésziiletlen” lakossag eltévelyedésérdl
van sz6. Ez bizony Eszak-Rajna-Vesztfilia.

Végeredményben, Nolte szerint a kommu-
nizmus egyszerlien  befagyasztotta  az etnikai  konf-
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liktusokat, ez ismerds érv. Masodsorban, Németorszag éppugy, mint
Franciaorszag vagy Olaszorszag, etnikai szempontbol tobbé-kevésbé
homogén allam. A nemzeti egységnek ez az egynemiiség az alapja:
errdl lemondani ¢és egy multikulturélis tarsadalmat épiteni azt jelenti,
hogy rettenetes konfliktusok lehetséges tlizfészkét hozzuk Iétre.
Mindez azért van igy, mert az emberiség megszervezddésének az
alapja a nyelvi és kulturdlis kozdsség, masodsorban az etnicitds.
Ennél jobbat még senki sem taldlt ki. Nolte szerint frontalisan
szembesiiltiink az olyan erdszakjelenségekkel, amelyek teljesen
politika- ¢és ideoldgiamentesek. A szkinhedeknek nincs olyan
tarsadalmi projektjiik, mint Hitlernek volt, aki mellesleg az egész
porosz pantheonbdl csak Nagy Frigyest méltatta kivalasztani,
Barbarossa Frigyest, Luthert és Bismarckot mar nem. (Schellenberg
emlékiratai szerint azonban ez nem egészen igy van: Bismarckot
legalabbis igen erdteljesen olvasta.) A hitleri mélange tovabbi elemei
a harmonikus gordg allameszmény, a romai akarat és erd, a tisztan
faji allamot megvaldsitd Sparta, s6t — bizonyos mértékben — a zsido
faji tudatossag is.

Luciano Canfora, a bari egyetem torténészprofesszora Nolte
tételeivel szemben azt mondotta, hogy a fasizmusnak a német
torténelemben igenis megvannak a gyokerei. A La Stampdaban kozolt
valaszaban figyelmeztet arra, hogy amennyiben jobboldali anarchis-
taknak nevezziik a szkinhedeket, joindulatian elnéziink afelett is,
hogy a Bild Zeitung felmérése szerint a republikdnus Schoenhubert a
németek 39 szazaléka preferalta volna kancellarként. (Tegyiik hozza,
hogy Schoenhuber most nagyon messze all att6l, hogy kancellarjelolt
legyen — ambér annak idején Hitler is belekostolt a demokracia
bortonébe.) Végezetiil, Canfora szerint a nacizmust és a kommu-
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nizmust torténelmileg egyenértékiisiteni nem egyéb, mint az
uralkodo kozony kifejezddése.

A La Stampabeli 6sszefoglalast jegyzd Pierluigi Battista Noltét
német botranyként aposztrofalja, ij Németorszagrdl és a nacizmus
revizidjarol beszél.® Erdekes, hogy a konzervativ La Stampa sokkal
,balosabb” a berlini professzor megitélésében, mint a [’Unita
cikkir6ja, Bruno Gravagnuolo, aki a folyamatossdg bismarcki
profétajat latja benne. Szerinte a baloldal sokkal jobban teszi, ha
Gramsci modjan komolyan tudomaésul veszi egy fajsulyos liberal-
konzervativ allaspontjat és eltopreng rajta.

Az er6szak elméletirdinak tobbsége szerint a demokricia
ciklikusan szembesiill az er6szak legitimitasanak kérdésével, és
akkor, ha nehezen is, de 1) torvényeket, intézményeket,
reakciotipusokat és  kulturdlis mintdkat valaszt. Ha nem,
menthetetleniil az autoriter hatalom irdnyaba cstszik el. A
torténelmileg sokkal fogasabb kérdés viszont a forditott irany: az
autoriter tarsadalmakat szervesen jellemzé erdszakfolyamatot
valamilyen ciklussa valtoztatni.

Amott naziskin, minalunk az 0jjasziileté Vasgarda.

Nem mondhatjuk, hogy unatkozunk, hogy erdszaktémak
hidnyéban ne lenne mit el- és kigondolnunk.
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IL
A szocialista nevelés céljait
elvalaszthatatlanul egybekapcsoltuk a

haboruéval. A tiizben ontudatra ébredt eszmék
erdteljesen és mindenkorra beépiilnek.”
(Lev Trockij: Eletem)

Altaldban azt véljiik, hogy amikor az ,atmenet” kérdéseivel
foglalkozunk, tudjuk, merrél merre tartunk, mitél mihez jutunk.
Tegyiik fel, hogy a létezett szocializmus természetét tobbé-kevésbé
ismerjiik, a masik terminus azonban ismeretlen, bizonyosan nem
mondhatunk rola semmit. Furcsa kérdés ez, egyesek azzal
magyarazzak, hogy kétségteleniil egy vilagtorténelmi korszak végén
allunk, ez az 0j hellenizmus, avagy, amint egyesek nevezik,
posztmodern —  fenntartdsaim azzal kapcsolatosak, hogy
térséglinkben a modernizmusnak is csak bizonyos elemei voltak
meg. Bizonyos azonban az, hogy nincs utopia.

Az 1989-es fordulat utani években sokat irtunk — s a roman
sajto is ebben a kérdéskorben produkdlta a legszinvona-
lasabb elemzéseket — a kommunizmus Un. Orokségérdl: félelem,
hazugsag (nemzeti dezinformdcio), nacionalizmus és hidny. Magam
is irtam néhany tanulmanyt mindezekrél, méara azonban mintha
feledésbe meriilt volna ez a problematika. Pedig: ha a men-
talitast, a tarsadalmi értékrendszert, a politikai kulturat akarjuk
megvaltoztatni egy nemzedéken beliil (avagy, liberalis
megfogalmazasban: ez lenne az egyik feltétele a tarsadalom
demokratikus atalakulasanak), akkor ezekrdl a ,,gubancokrol” nem
feledkezhetiink meg. Az Orokségkomplexus 0todik eleme
kétségteleniil az erdszak, és ezzel kapcsolatban két kérdésre
vagyunk kivancsiak. Az egyik: milyen eszkozoket talalunk a
filoz6fidban, avagy milyen az analitikus hagyomény. A maso-
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dik az elemzés mai kereteire, a megkozelitési modokra és a centralis
fogalmakra vonatkozik. Az elméleti Osszefiiggések igen -eltérd
tarsadalmi-politikai koriilményeket ¢és feltételeket fognak at: a
boszniai polgarhaborurdl és a romaniai, szervesen antidemokratikus
tarsadalomalakulasrol mint a jelenség két polusarol nem konnyt
ugyanazon terminusokban beszélni.

A kérdéskorben sziiletett egyik legjobb osszefoglald tanulmany'’
a ljubljanai Renata Saleclé, a tovabbiakban erre hivatkozom, akar
merdleges okfejtések formajaban is.

Az erOszak legitimitdsanak kérdése szorosan Osszefonodik az
erdszakos beavatkozds céljanak az elérésével, teljesitésével.
Altaldban nagyon fontos az, hogy a tarsadalom elfogadja-e avagy
nem az erészakot: ha elfogadja, ez egyben az autoriter hatalmi aktus
gesztusanak elismerését 1is jelenti, az elutasitdas pedig tovabbi
ellendllast a hatalommal szemben. E harom allaspont ,teszi” a
hatalmat. Ennek jo példaja 1956 is: a tarsadalom nem legitimalta a
beavatkozast, a partideologia frazisai mindig idegen test maradt a
kozgondolkodasban. Kéadarék jol tudtdk, hogy az allami terror és a
hihetetlen elnyomas ellenére hatalmuk illegitim, és hosszl torténelmi
iddben mindez fenntarthatatlan. Ezért sziiletett meg a
,»gulyasszocializmus”, annak a tarsadalmi szerz6désnek az alapjan,
amely egyfeldl anyagi (viszonylagos) jolétet biztositott, masfeldl
politikai siiketnémasagot kért és vart el a tarsadalomtol. Az 1956-ra
valo hivatkozdssal aztan a hetvenes években kibontakozé
ellenzékiség azért volt organikusan veszélyes, mert éppen a hatalom
illegitimitasanak a kérdésére tért vissza, tehat egy latszolag csupan
elméleti kérdésben — a forma és a tartalom milyen abszolut
egybeesése — nyiltan tdmadta a hatalmat, amire az
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kell6 hisztériaval, de immar globalis terror nélkiil reagalt — ez a
magyar atmenet magyarazataban az egyik legspecifikusabb adottsag.

A roman politikai &sszefliggésrendszerben az ennek megfeleld
kérdés a kirdly lemonddsaval kapcsolatos: vajon igazolhato-e
(aminthogy dokumentarisan ma ezt probaljdk megtenni), hogy
Hohenzollern Mihdly dtadta a hatalmat a kommunistdknak, akik
ezzel a torvényesség formdjaban és nem erdszakosan jutottak
hatalomra?! (A lemondas szemantikai atértelmezésérdl is szé van: a
lemondas mint dtadds.)

Renata Salecl ebbdl a szempontbol elemzi Gorbacsov kiilonb6zd
legitimizald mondatait: az 1990-es baltikumbeli katonai intervenciot
illetéen az exelnok megnyilatkozéasai legalabbis ellentmonddak. Az
els érvtipus szerint az intervenciora a Szovjetunio egységének a
fenntartasa érdekében keriilt sor. Csakhogy: a folyamatos és nyilt
allami terrorrol valo lemondas (ami a kommunista hatalom egyik, ha
nem alapforméja) a Szovjetunid egységérdl vald lemondassal volt
egyenértékii. Gorbacsov, kezdetben, kétségteleniil nem volt ennek a
tudataban, legaldbbis nem tett semmilyen torténelmi érzékenységrol
tanubizonysagot. Masodsorban, de még az elsé érv részeként, tgy
allitotta be az intervenciot, mint a kozvetlen elndki kormanyzas
bevezetésének folyomanyat. (Ez mar valamivel jogszeriibbnek tlinik,
hiszen a kozvetlen elndki kormanyzas valdban tartalmaz abszolut
jogositvanyokat, de az alapkérdést tartalmilag megkeriili.) A
tovabbiakban azt allitotta, hogy egyaltaldan nem tudott (vagy nem volt
sz0) beavatkozasrol, s ami a balti allamokban tortént, az a belsd
surloddsok eredménye. (A szofizmék, a folyamatosan lagyuld
szemantikai és jogi érvek arrdl tantiskodnak, hogy az exelndk
kénytelen volt allamjogaszokhoz folyamodni, vagy legalab-
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bis ilyen tipust argumentacié nélkiil nemzetkdzi pozicidi rohamosan
romlottak volna.) Végiil azt mondotta, hogy a legracionalisabb
megoldas az lett volna, ha semmilyen beavatkozast nem hagy jova.

A fenti példak kiilonb6zd szempontokbdl exponaljdk az erdszak
filozofidjanak alapkérdését: a kényszer (erdszak) folyamatos
korlatozasa mint a demokratikus hatalom legfobb jellemzoje. Ez az
axioma. Ezzel szemben a totalitarizmus nem ismeri a korlatozast,
vagy amennyiben igen, tulajdonképpen attérés torténik a
demokratikus  tarsadalomra. Tehat: korldtozds szemben a
sziikségszerl kiterjedéssel, limitacid versus eszkalacié. Ez az erdszak
kezelésének két alapvetd, és két politikai hatalmi format jellemzd
modja.

A platoni—spinozai hagyomany legfontosabb megallapitasait a
kovetkezOképpen foglalja Ossze Walter Benjamin Az erdszak
kritikaja cimli mivében: a jogallamisag keretében az erdszak két
valtozata ¢l legitimként: az egyik, amely létrehozza a torvényességet,
tehat, amint Spinoza is utalt r4, beépiil abba, a masok pedig, amely
fenntartja azt.'' Az elst eredeti erdszaknak nevezi, ez techat a
torvény formajaban ¢l és csak abban, a masodik viszont lathatd a
tarsadalomban.

Megfontoland6 irdnyban gondolja tovabb a kérdést Derrida:
szerinte a torvényt performativ erdszaknak is nevezhetjiik,
ez a modell. Amde a sikeres forradalom vagy allamcsiny
is célt és értelmet ad az er6szaknak, mondja Derrida, a kulcsszé tehat
a siker.” FEzzel kapcsolatosak Renata Saleclnek a romaniai
forradalmat illeté kérdései (amelyekkel egyetérthetiink): nos, ki volt
sikeres? Ez itt a kérdés: mi vagy 6k? Es kik az 6k? Perverz helyzet
volt, mondja R. Salecl, amelyben azok, akik megmentettek az
ordogtol, elébb be kellett hogy mutassak az 6rdogoét, s ezért a
problematikus ~ jelenségek  egész  sorat  kellett  produ-
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kaljak, hogy utdébb gydzteseknek, megmentdknek ¢és a nép
orokkévalo akaratat képviseloknek allithassék be magukat.

Az erbszak legitimalasanak klasszikus lenini modellje mindig a
jovovel kapcsolatos utalast tartalmaz. Ilyenforman a tarsadalmat
mintegy lemondatjék a jelenrdl, annak egy részére vezetik vissza. Az
uralkodé politikai osztaly erdszaka az id6n megszegi az aranyossag
arisztotelészi torvényét, a kevesek ideje tobb lesz, mint a tobbség
természeti ideje. A forditott ardnyossag okéan a kisebbség a tobbség,
természetesen az utobbiak mindig az egyenes arany visszavételének
iranyaba kivannak valtoztatni. A jovendd nemzedékek érdeke (a
fikci6, mert honnan tudhatnék mi helyettiik, hogy mi lesz az 6
érdekiik, a lenini mondat ismeretelméletileg is értelmetlen allitast
tartalmaz) értelmezhetetlen a jelen tartomanyaban, azaz az erészak az
egyediili valosagos értelem. Szoval ez lenne a totalitarizmus
tulajdonképpeni tartalma: az erdszak mint értelem. Ett6l a
megallapitastol nem nehéz eljutni a kovetkeztetéshez: mit akar az,
aki erszakot akar? Es a valaszt mindannyiunknak nagyon meg kell
fontolnunk.

Ugyanakkor, amint Michel Foucault figyelmeztet ra">, a hatalom
folyamatos korlatozdsa magaba foglalja a népfelkelés elismerését,
mert — a kdzmondas értékli szolas szerint — minden hatalom, igy a
demokratikus is, abszolvit hatalomma kivan vélni. Két nagyon fontos
alapmodusa van a korlatozasnak: a tisztségviseléssel kapcsolatos
alkotmanyos alapelvek, az a bizonyos nyolcéves maximalis idészak.
Masodsorban, ¢és ez kiilondsen fontos, nem szabad megengedni, hogy
a renddri szervek mint par excellence erdszakszervek mindenféle
szabalyozokat legyenek képesek kidolgozni a sajat miikodésiik
szamara, ¢és azokat a tOrvények alkalmazasi eljarasmodjaiként
elfogadtatni.
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A legitimacio nyelvezete kozvetlen hatalmi kérdés, ezért a
terminologiardl beszélni egyaltalan nem masodlagos szempont. A
kelet-europai térségben manapsag a populista demagodgia az
uralkodd. A népre valé hivatkozas tobbek kozott azért olyan
veszélyes, mert elfedi a jogrend intézményes rendszerét mint a
torvények mellett a masodik legfontosabb  demokratikus
garanciarendszert. A népszuverenitds azt jelenti, hogy a hatalom
eredetileg szarmazik a néptdl, a legitimacids Osszefliggésben a nép
csupan a hatalom Onépitésének a neve, ha valaki tehat a népre
hivatkozik, célszerli a hatalom Onépitési mozzanatdra figyelniink,
mint valami aktudlisan fontos mozzanatra. Erre és csupan erre.
Romaniai viszonylatban, e kérdésben lon Iliescu jottanyit sem tért el
elédje — mondjuk igy — szohasznalatitol. Mas kérdés, hogy a
populista demagogia bizonyos értelemben megkeriilhetetlen azokban
a politikai rendszerekben, amelyekben a tarsadalom folyamatos
frusztraltsagat és az ebbdl szarmazé altalanos apatiat és leépiilési el
kell fedni. Nicolae Ceaugescu minden egyes beszédében kitért arra,
hogy népiink szorgalmas és tehetséges, a kiilfold fel6l nézve pedig
békés és vendégszeretd. Ez szent €s abszolute sérthetetlen konvencid
volt, ami persze — masfeldl azt jelentette, hogy a népnek azt a részét,
amelyik mégsem ilyen, amely tehat a nép ellensége (és tobbnyire az
egész nép az egész nép ellensége volt), tehat folyamatosan ki lehet
¢heztetni, emlékmiiveit és falvait lerombolni, gyakorlatilag egy
orszagnyi bortonbe zarni. Egyéb példakért most nem akarok a
szomszéd orszdgokba menni, de vannak.

Szociologiai szempontbol a hatalom egy olyan érdekrendszert
képvisel, amely tobbé-kevésbé egybeeshet egyes csoportok, rétegek
érdekeivel. Az 1990-1996 kozotti hatalom ilyen értelemben ba-
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nydszhatalom: ehhez hasonldé kompromisszumot egy foglalkoztatasi
réteg és a fOhatalom kozott keveset ismer a torténelem. Ezt a
hatalmat egy nyilt erdszakcselekmény tartotta fonn, a roman
demokracidba tehat egy informalis erdszakmechanizmus épiilt be,
amely mindig modell is lehetett, kovetkezményei pedig
belathatatlanok. Hiszen, amint arr6l az eddigiekben sz6 volt, a
kényszert a demokratikus allamban kizardlag a specidlis allami
szervek gyakorolhatjak, torvény adta feltételek kozott.

Az atmenet nagyon sok veszélye kozott Renata Salecl is a
nemzeti euforiat emliti elsé helyen, amely mint a nemzethez
konstitutive hozzatartozéo ellenségkép-hasznalé modozat (az
ellenségek a kommunistak, zsidok, nemzeti kisebbségek) képes az
erészakot folyamatosan kiterjeszteni, tehat nem korlatozni, és ezzel
megint az abszolit autoritarizmus felé mozdul el a tarsadalmi-
politikai rendszer. A romdniai tarsadalomban ez a két
legveszélyesebb ¢€s latnivaloan ,beépitett” erészakmechanizmus, és
mondanom sem kell, hogy ennek a logikdja szerint (,,a tarsadalom
latens agresszivitasanak a magas gradiense a kisebbségek
jelenlétébdl szadrmazik, 6k az ok”) itt akkor lesz demokracia, ha
nemzeti kisebbségek mar nem. Ha meg nem akarnak onmaguktol
eltlinni, vigyaz6 szemiiket Szarajevora vessék.

76



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Szabadelviiség és nemzeti elkotelezettség

Az utébbi években a liberalis értékeket és elképzeléseket tobb
iranybol érte birdlat, elutasitds, akar dehonesztalé fogalmakban is.
Mivel nem kivanok ezekkel most kiilonosképpen foglalkozni, ezuttal
csak azt jegyzem meg, hogy alapjdban véve a liberdlis gondolat, a
szovegek, a szerzOk nem ismeretén alapuld reflexekrdl van szo, és
sajnos még ez sem szorul kiillondsebb magyarazatra. Ha volt valami,
amit a létezett szocializmus kivaltképpen utélt és a konyvtarak zarolt
anyagaiba utalt, akkor a liberdlis irodalom az volt. De mindlunk még
igen képzett szerzOk is abba a hibaba estek, hogy legalabbis harom
dolgot nem vettek figyelembe elmarasztald véleményeik

megfogalmazésakor:
1. a liberalizmus mindaddig létjogosult — politikai, gazdasagi
formaiban egyarant — amig a régi6 modern gazdasagi, piaci

struktirai nem alakulnak ki. Ez azzal a torténelmi ténnyel all
Osszefiiggésben, hogy itt tiszta ipari forradalom soha nem volt;

2. egy tradicionalis, akér archaikus elemeket is tartalmazé
tarsadalomban az egyén tovabbra is a modern torténelem elotti
allapotban van;

3. az etatista hagyomanyok ereje tovabbra is megkoveteli a
jogrendszer olyan alakitasat, amelynek leglényegesebb értékei a
személy szabadsaga koré 0sszpontosulnak.

Tovabbi  argumentumok is  sorakoztathatok, = azonban
itt megallok, ¢és csak egyet emlitek, a kdézelmultunkbol:
a diktatura bukasa nem kis mérték-

" Elhangzott Csikszeredaban, 1994. marcius 26-4n, a Szabadelvii
Kor Orszagos Kozgytilésén.
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ben egyének — a nevesek és a névtelenek — kemény ellendllasdnak az
eredménye volt. Ha a legitimitashoz abszolut érv kell, az akkor a
szdzezrek anonimatusaé, akik nem magasztos érzések és eszmék,
hanem az egyszerii egyéni szabadsdg védelmében vallaltdk a
kovetkezményeket.

Mi, erdélyiek eldszeretettel hivatkozunk a liberalizmus itteni
hagyomanyaira. (De tul a hivatkozasok legitimald voltan, tudataban
kell lenniink annak is, hogy egy sajatosan erdélyi, huszadik
szazadvégi doktrina kialakitdsdban — amelyet helyettiink senki nem
fog megalkotni — az elézményeknek praktikusan hasznalhato elemei
vannak.) Az egyik legfontosabb ilyen hagyomanyelem az
onszervezddo kozosségeké, a székely és szasz falukdzosségi €s céhes
hagyomdnyé. A reformkor nemesi liberalizmusanak legnagyobb
képviseldi koziil elsdsorban az emancipacid gondolatat képviseld
Wesselényi, valamint a romdn alkotmanytervezetet is kidolgozé
Szasz Karoly a szellemi elédeink. A gazdasagi liberalizmusnak
koszonhetjiik a varosaink mai arculatdban is fennmaradt eklektikus
és szecesszids szinvonalat, ugyanakkor emlékezhetiink a két
vilaghdbort kozotti nagyszerli, radikalis polgéari sajtora, amely
iigyvédeinkkel és jogtudosainkkal egyiitt a kisebbségi jogvédelem
eurdpai sztenderdeknek megfeleld modszertanat kidolgozta ¢és
gyakorolta. Nem kétséges azonban az sem, hogy egy vilaghdborts
kataklizma, a kommunizmus ¢és egy etnikailag elnyomd
allamberendezkedés pusztitasaival szemben a kozOsségi talélés
parancsa keriilt el6térbe, ez pedig az egyénrdl valé gondolkodas és
gondoskodas visszafejlédéséhez vezetett. Marpedig ki tagadhatnd,
hogy egy adott pillanat, hatar utan a kozosségi védekezés és talélés
illuzidéva valik, amennyiben nem fordit kelld figyelmet er0sségének
alapjara, az egyénre, a személyre?
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Ugy gondolom, elérkezett az ideje annak, hogy ezt a kérdést
megfeleléen sulyozzuk ¢és bevigylik a koztudatba. Meg kell tenniink
ezt még akkor is, ha a mi nyilvanossagunk — szintén torténelmi okok
miatt — els@sorban a kozdsség terminusaiban és értékeiben kivanja
lattatni és leirni onmagat, ha — egy patriarkalis tekintélyelviiséget
érvényesitve — nem szivesen nyit teret az értékek és érdekek
elengedhetetlen pluralizmuséanak.

Pedig — és a teoretikus mondatok elétt most hadd idézzek egy
koltét — ha az egyénre nem fogunk odafigyelni €s nem vigyazunk
arra, hogy az egyes romaniai magyart mi foglalkoztatja, konnyen
fenntarthatunk egy olyan allapotot, amelyet mindennek nevezhetiink,
csak éppen a szabadsagénak nem. fme tehat, miként fogalmaz Csiki
Laszlo Menekiiltek avagy a tagado forma cimii versében (az elsd és
az utolso szakaszt idézem): ,,igéretet csak, nem foldet, / menedéket
és nem hazat / keresnek, ¢és labaiknal / hamuval telt az uti zsak, /
szemiikben a régi latvany, / sziiléhazuk mind soszilank.” , A
szabadsag borzalmait / ezen az dbran nézni gyiil / meleg kabatban a
honos, / s hallgat roménul, lengyeliil. / Néhanyunkban egy masik
ember / menekiil innen legbeliil.”"

Eme ¢évek alatt, mint jo doktrinérek, rengeteg tintat
elvesztegettiink a klasszikus liberalizmus (klasszikusan merev)
individuumfelfogésanak, valamint a kdzosségi elv Osszebékitésének
a mezején. Ami bizonyos koriilmények kozott fontos és érdekes
filozofiai kisérlet, és a tovabbiakban talan mar felesleges ¢és
folytathatatlan. (De azt is illik megmondanunk, hogy ebben a
kérdéskorben jelentds elméleti teljesitmény is sziiletett: Bakk Miklos,
Bir6 Béla, Fabian Ermnd és Varga Attila tanulmanyaira utalnék,
amelyeket célszerli lenne egy kotetben kiadni.)
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Most azonban arra gondolok, hogy ez az ut egy olyan pontig
vezetett, hogy leginkabb az érzéseinkre vagyunk kivancsiak, hiszen
ott is elddl valami, valami, ami a szabadsaggondolat szempontjabol
talan a legfontosabb. A szabadsdg mai egyik legjelentésebb
teoretikusa, Isaiah Berlin irja 4 szabadsag két fogalma cimi kapitalis
tanulméanyaban: ,,Erezhetem ugy, hogy nem vagyok szabad abban az
értelemben, hogy nem ismernek el dnmagat irdnyito, individualis
emberi 1énynek; de azt, hogy nem vagyok szabad, érezhetem ugy is,
mint olyan csoport tagja, amelyik nem vagy alig részesiil
elismerésben. Ilyenkor egész osztalyom, nemzetem, kozosségem,
fajom vagy hivatdsom emancipacidjanak kovetelésével [éphetek
fel.”* Mindig ott és onnan kell megsegiteniink a szabadsagot, ahol és
ahonnan a legnagyobb hiany mutatkozik, és ha éppen kozosségemrol
van sz0, kétségteleniil ezt kell tennem. Azonban ez a pontositas a
dontd, és a mindenfajta jelzds szerkezetbe allitott liberalizmusokkal
szemben nem kell megijedniink a modszertani precizirozas fegyelmi
kényszerétdl. Szintén Berlin mondja, hogy ,,Ha tilsagosan precizzé
akarjuk tenni a politika szétarat, akkor értelmetlenné valik.”

Kétségtelen, hogy a romaniai fejlemények megitélésében az
analistdk tovabbra is szkeptikusak. Donald L. Horowitz szerint
Kelet-Eurépaban a hovatartozassal kapcsolatos kérdéseket sulyosan
megterhelik a torténelmi emlékek. ,,A két legnagyobb kisebbségrol —
a magyarokrol és a torokokrél meg a muzulmanokrol — azt
gondoljadk, hogy pusztin a Habsburg- vagy a torok uralom
relikviaiként vannak jelen, amikor is szdzadokon keresztiil el voltak
nyomva azok, akik most ezeket a kisebbségeket volnanak hajlamosak
kirekeszteni.” Tovabbmenden, véleménye szerint, a demokratikus
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intézmények egy, az etnikai hatalomgyakorlast elfedd latszat. Janusz
Bugajski szerint — ¢€s itt most mar sziikkebb Onmagunkra is
gondolhatunk — ,,Az RMDSZ 1993 januarjdban tartott harmadik
kongresszusan a mérsékelt iranyzat kerekedett feliil; mindazonaltal a
szovetség folyamatosan koveteli a magyar népesség szdmara a
»kozOsségi autonomidtw, €s jelezte, hogy a roman nacionalizmus
megerdsddése a militinsabb magyar irdnyzatok térnyerését segitheti
el6.”> Michael Walzer a modern tribalizmusrol sz616 tanulmanyaban
még szkeptikusabb: ,,Ki 6vja majd a kisebbségi nemzetiségeket? A
kérdésre nem adhatd egyszerii valasz. A demokratikus liberalizmus
politikai rendszerében a kisebbségek alkotmanyos jogvédelmet
kérhetnek. De nem valoészinli, hogy az 0j nemzetallamok egyike-
masika liberalis legyen, még akkor sem, ha a demokracia valamely
valtozatanak tiintetik fel magukat.”®

Szandékosan nem a mi teoretikusaink helyzetelemzéseit idéztem,
de a fenti ténymegallapitasok és fogalomhasznalat nem is annyira
szkeptikus mivoltdval gondolkoztat el, mint inkabb azzal, hogy
mennyire a torténelmi hosszii id6ben képzel el barmilyen
kibontakozast ¢és megoldast. Ennyiben nem mond ellent a
liberalizmus alapvetéen szkeptikus beallitddasanak, amiként
Friedrich A. Hayek jellemzi, tehat csak a gondolati alaphelyzet
rendes markirozasarél van szo. Ilyen koriilmények kozott pedig a
klasszikus szabadelvii stratégia mindig azt mondja, hogy a lehetd
legrovidebb idd alatt a legmesszebbre kell eljutni. Még akkor is, ha
ez a mi életlinkben mar semmit nem fog jelenthetni.

A cselekvési programok el6tt azonban — ismétlem — erdélyi
doktrinat kell alkotnunk. Nem nemzeti, nem szocialista, nem kon-
zervativ és nem keresztény doktrindt. Azt majd — bizzunk ebben! —
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kell6 id6ben és magas szinvonaltan, korszerlien megteszik masok.
Nekiink liberalis doktrinat kell alkotnunk, nem megfeledkezve arrél,
hogy melyek a kelet-eurdpai térséget, Romaniat és benne a magyar
tarsadalmat ért kihivasok. Ennélfogva ma a liberalis elképzeléseknek
szervesen tartalmazniuk kell a nemzeti hovatartozassal, a kollektiv
jogokkal, dnrendelkezéssel kapcsolatos megoldasi javaslatainkat is.
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Szabadelviiség, dllam, kultira

1. Tekintettel arra, hogy a liberdlis allamelméleteknek és
doktrindknak van egy kemény magja, amely a filozofiator-
ténetben igen pontosan nyomon kovethetd szabadsag- ¢és
autondmiakérdésre vezethetd vissza, ¢€s a cselekvés platoni és
arisztotelészi analitikajaval kezdddik, tigy vélem, hogy a Nappali
haz onmagukban is nagyszeri kérdésfolvetései tovabbi kérdéseket
sziilnek amellett, hogy igennel és nemmel helybdl megvalaszolhatok.
Pontosan ezt taldlom a liberalis valasz voltaképpeni nehézségének:
a doktrinér mondatoknal, amelyek igazabol — amint Hayek oly
precizen jellemzi — csekély szamuak, fontosabb egy bizonyos
érzék (nevezziik liberalis Osztonnek) az egyes kérdésekre adhatd
konkrét és analitikus valaszokban, avagy inkdbb megvalaszolasi
modozatokban. (Isaiah Berlin sugalmazza ezt a gondot 4llandoan, de
gyakran szembesiilnek vele azok a liberdlis teoretikus, programird
emberek, akik jol érzékelik, hogy egyszerii és voltaképpen felesleges
elvi programokat fogalmazni, izgalmas ¢és bonyolult konkrét
kérdéseket liberalis modon megoldani, hiszen az viszont rekurzive
visszamegy bizonyos jol megragadhato elvi-eszmei elképzelésekre.)
Tehat, oldd meg a feladatot, és megmondom, hogy liberalis vagy-e
vagy nem, sOt, azt is, hogyha igen, milyen. Hiszen, hogy a gondok
szamat eggyel szaporitsam, felteszem azt a kérdést is: lehet-e a
liberalis allamban elképzelés arr6l, amit a filozofidban az ember
altalanos képzetének neveznek?! Nyilvan eredendd ideologiaellenes-
ségiink azt sugallja, hogy ne legyen, és mégis, amikor projekteket
irunk és mitkddtetiink, végsd soron nem azt tessziik-e, hogy tovabbra
is egy szivével, eszével szabadon rendelkez6,  kriti-
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kus, hovatartozasi moédozatait megvalasztd, kotelmeit foliilbiralo,
autonomidjaval mindenek folott €16 egyed képzetét célozzuk meg?
De mar sértve érezziik magunkat, ha ezt tudomdsunkra hozzédk, az
allam meg végképp ne akarjon semmit a személlyel kapcsolatban,
mert abbol csak baj lehet, satobbi? Tehat: az allami tdmogatas mint
az allami beavatkozas egyik formaja kozvetleniil valoban a kultarara
¢s a miivészetre vonatkozik, de kdzvetett modon netan célja van
ezzel? Okos és miivelt embereket akarnak a kultirat tdimogaté allami
emberek? Am ha az érzékeny miivészek erre azt kérdezik, hogy: de
j0-16, télem megkérdezte-e valaki, és én bolintottam-e arra, hogy
errdl is sz6 lehet, mert ha nem, ez mar eszkdzz¢ mindsit engem egy
sajatos Osszefiiggésben, és ez ellen szabadsagdsztonom tiltakozik.
(Most tegylik fel, hogy minden miivész nemcsak pénzt akar az
allamtol.) A dolognak tehat — ha gy tetszik — megvan a maga
paratlan szépségili liberalis metafizikdja is, sajnos a kérdésekre
nehezen lehet Gjabb szinopszisok megadasaval valaszolni, igy hat én
is sajnalattal megprobalok mondatokat fogalmazni.

Lehet politikai és lehet erkolesi probléma a kultura tdmogatésa,
s6t, amint a feltevéseimmel sugalmaztam, lehet ideoldgiai
elképzelésekbdl adddd tdmogatas is, de amennyiben a tarsadalom
feldl jové mindig konkrét és alaki formdkban testet 61t6 igényekrdl
van sz0, ez természeti probléma. (Es a liberalizmuson beliil van egy
olyan Ujabb torekvés, amely az egyének és kozosségek kiilonbozo
szabadsagait eredeti, tehat természeti képzédményeknek tekinti,
amelyekkel kapcsolatban az allamnak allanddan véltakoz6 funkcidi
vannak csupdn stb.) Ezért én a részvétel szoval nevezném meg az
allam szerepét, mert ha mindenki lehet alanyi jogl résztvevd a
mivészet és a kultira kérdéseiben, miért éppen az allam ne lenne az?
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A beavatkozds egy nagy ¢és kelléen ki nem hasznalt forméja az allami
borze lenne, tehat az allam gazdasagi részvételi formaja a kulturalis
javak  cseréjében, adasvételében. Az éllamnak  allanddan
manifesztalnia kell keresleti igényét a szinvonalas mivészeti
termékek piacanak a megteremtésében, tevékenynek kell lennie. Az
igazi kultarat és miivészetet nem lehet igazdbdl biirokratizalni és
instrumentalizélni, a neoliberdlis elképzelések, amelyek minden
tarsadalmi jelenséget ultima ratio kezelendd észproblémaként latnak,
végsd soron belelitkoznek a miivészet kezelhetetleniil ellenséges
informalizmusédba. De az sem lehet dogma, hogy az allam
sziikségszerlien a rossz, és a miivészet €s a kultira pénzéhesei a jo
oldalt jelentik.

Igen nehéz ellendrzési problémdk adodnak a kultira pénziigyi
tamogatasaval kapcsolatban, hiszen az ellendrizendd raforditasok
csak akkor attekinthetdek, ha vilagos az értékpiac helyzete. Végso
soron kompetencidk kérdése ez is, és egy miikodo liberdlis allamban
ebbdl a szempontbol nagy jovo var a jogasz ¢és kozgazdasz
mivészettorténészekre, a  financ-filmesekre, a  menedzser-
filozofusokra. A hibridekre, akik mar vannak ¢és jelentkeznek, de
még igazabol nagyon kevesen. Ok lesznek majd azok, akik egy
elképzelt modern liberalis allamban a dontéseket meghozzak és
ellendrzik, masrészt pedig alakitjdk ¢és kovetik a piaci
mechanizmusokat.

Nagyon fontosnak tartom leszdgezni, hogyha ¢én liberdlis
allam lennék, tehat rendelkeznék a fentebbiekben koriilirt kompeten-
ciakkal és pénziigyi eszkozokkel, folyamatosan mikodtetnék egy
szervet a nem piacosodott kultura felkutatdsara és tiamogatasara, mert
azt gondolom, hogy a mar egyszer tamogatott valami aztan
folyamatosan be akarna olvadni a piacba. A valodi kultarat és
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miivészetet — tudnam — végiil is mindig és elsdsorban a dolog maga
érdekli, s a rengeteg pénz csak arra kellene, hogy még jobban
beleszédiilhessen a dologba.

2. A kulturdlis kanonok kérdésében, gondolom, a liberalis
megkozelités mindig a sokasag mellett érvel. A régi magyar
filozofusok miszavaval, a kanonok kérdése elsdsorban fenndllas
kérdése. Masrészt azon gondolkoznék 4llandéan, hogy miként
valésulnak meg a jo tekintélyek, mivel a kanonokat mindlunk
els6sorban tekintélyek tartjak Ossze, amelyek, ha mar megkoptak és
megoregedtek, mindig hajlandéak politikai mezbe is Oltdzni,
személyes kérdés. Igazabol a kultura és a miivészettarsadalom belsd
kérdéséhez érkeztiink ezzel: szerintem ebben a régioban a tekintély
rosszul miikodik, és ezzel van igazén baj. A jo tekintély lenne az,
amelyik folyamatosan bizonyit, és amelyet egy értéktudat, kritika
folyamatosan visszaigazol. A szent bolényeket pedig allandoéan
mészarolja. De hat ez itt még sajnos a legjobb esetben is csak
nemzedéki vallalkozdsok folyamataban valdsul meg. Itt 1épnének
igazabol kozbe a liberalis szervezetek €s intézmények, a tarsadalom,
amely anyagi raforditdsokkal fenntartja az alternativ kulturalis és
miivészeti rendszereket, forumokat, lapokat, miiszaki felszerelést és a
tobbit, mivel — és ez talan a kérdések megfogalmazasi modjabol
adodik — a liberalis elképzelés itt talan nem két, hanem harompdlusu
lenne. A harmadik az a bizonyos kulturalisan orientalt tarsadalom a
maga sajatos célszervezeteinek a forméjaban.

3.A liberdlis szabadsagrol kialakult elképzelések maguk is

valaszthatok: a hagyomdnyosabb, mondjuk a késdliberalizmusnak az
egyének szamdra tovabbra is valamiféle szerepet biztosité val-
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faja, amely a tomeg ¢s a kdzvélemény zsarnoksagaval szemben ezt
egy végsd soron megvédendd értéknek tekinti. A totalitarizmussal
szembeni ellenallas felértékelte az egyén szerepét a kelet-eurdpai
tarsadalmakban, jollehet a jovdjével kapcsolatos szkepszist nem tudta
eloszlatni. A masik elképzelési mod az erds kiskozosségek
kialakitasaban latja azt a palyat, amely kell6 biztonsagot nyujthat az
egyéni ¢élettevékenység kialakitdsdban ¢és kiilonbozd tarsadalmi
szervezési technoldgidkkal kivanja ezt a folyamatot menedzselni.
Ugy vélem, hogy az esélyegyenldséget és a formalisan jol
megmodolt, ellendrizhetd versenyszabalyokat és feltételeket egyarant
kozérdek fenntartani, ha nem ez torténik, akkor tovabb tart az a
gyotrelmes, csuf, balkani sziirkeség, amely esztétikai értelemben sem
egy latvany. Sok szép és célirdnyos megfogalmazas akad, a
legsikeriiltebb talan mégis a Montesquieu altal az Enciklopédiaba irt
egyetlen szocikk mondata: ,,izléslink szabadsdgunk szerve”. Arra is
emlékeztetnék, hogy az egyik legterjedelmesebb szabadsagdefiniciot
Hegel az Esztétikaban adja, a legmagasabb rendli szellemi
meghatdrozottsagrol 1évén szd, a dolog természettél fogva a
miivészettel és a kultiraval kvadral. Ha van masodik természetiink,
akkor az talan mégis ez lenne. Teremtett kornyezetiink tobbnyire a
lehetdségeinkrél és a jovonkrdl kialakitott pocsék ¢€s lesujto kép
tilkre, kifejezi, hogy igazabol nincs reflektalt viszonyunk sem
vilagunkkal, sem dnmagunkkal. Hogy a talélés rabjai voltunk.
Kardinalis kérdésnek tartom a szdldsszabadsag tligyét, de itt
joval tobbrél van szd, mint a formalis jogrél és a lehetdségrol.
Hiszen figyeljiik meg: mi az, ami a szabad széldsban elhang-
zik. Egy autonom vélemény? Egyetlen eredeti mondat van-e
arrol, hogy esetleg meg kellene valtoztatni a terminusok
és a paraméterek egész rendszerét kérdése-
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ink végiggondolasaban?! Megy tovabb a mokuskerékben a
sz6lasszabadsagrol makog6 allatka, mendegél ¢és forog ugyanaz a
régi kerék. Pedig, amint Arisztotelész oly pregnansan megfogalmazta
a Nikomakhoszi etikaban: a kérdés akkor érdekes csupan, ha a kezdet
benniink van.

A liberdlis szabadsagnak amellett a valfaja mellett vagyok,
amelyik szerint az kdrnyezetében erdteljesen megemeli a masok
cselekvésének szabadsagfokait, nyilvan nem amazok szandéka és
akarata ellenére. Az igazan autondém szabadsagcselekvésnek tehat
transzcendens Osszefliggései is vannak. Kultirdjanak alapelemei
szerint az igazsag mindig kettdnk kozott van, és fajsulyos dialogussal
érhetd el.

Azzal kezdddne a dolog, hogy az ember jokat nevet magan.
Aztdn, amint John Stuart Mill mondotta, tapasztalds és belatas
segitségével lekiizdi a tévedéseit. Az egyiittmikodési készség
alapvetd kialakitdsa és elsajatitasa nélkiil nincs mir6l beszélniink.
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Az erdélyi filozofusok viszonya Fichtéhez

Az utdbbi évtizedek kolozsvari filozofiatorténet-kutatoi —a
létezett szocializmus nem éppen kedvezd koriilményei ellenére,
amelyek elsésorban a kiillonbozoképpen maszkirozott kifejtéseknek
kedveztek — koziil tobben hivtak fel a figyelmet az erdélyi magyar
nyelven miivelt filozéfiaban jelen levo alapvetd Fichte-hatasra. Ezek
kozott a kovetkezd adalékokat emlithetem: Bretter Gyorgy
munkéssaganak jelentds része a fichtei filozofia kutatdsaval
fichtei elemei, ebbdl szarmazik a publikalt tanulmany, Fichte
eszmenyi dllama. (1976) Egy 1979-ben kozzétett, Varga Béla néhany
tanulmanyat tartalmaz6 valogatasaban Balazs Sandor a kdvetkezdket
allapitja meg, Bohm Karoly és Varga Béla viszonyat jellemzendd:
,Mig a kantianus kriticizmust és a Comte-féle pozitivizmust
Osszeegyeztetd6 Bohm sok szempontbol meghallgatasra talalt
Varganal, a Fichte-féle szubjektiv idealizmus hivéiil szegddott B6hm
mar sokkal kisebb visszhangot valtott ki benne.” Végiil B6hm Karoly
filozofidgja cimi, 1986-ban megjelent ,egyiitt” — olvasokonyvében
Hajos Jozsef, a filozofiatorténet jeles kolozsvari kutatdja BShm
Karolyt — minden kiilondsebb specifikacio nélkiil ,,neofichteanus’-
nak tekinti.

Roviden ki kell térnem a terminus lehetséges konnotacidira: ha
létezett az erdélyi filozofusok kozott Fichte-kovetd — marpedig
1étezett, az 1813-ban Kazinczy szdmara Fichte-breviariumot 6sszeal-
lito Sipos Pal szaszvarosi tanar —, akkor indokolt egy szdz eszten-
dovel késobb Fichte filozofidjahoz fordulé gondolkodd esetében
neofichteanizmusrol beszélni. Masodsorban: Fichtének szentelt igen
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tanulsdgos monografiajaban Luigi Pareyson kifejti’ — hogy a radikalis
Hegel-interpretacié miatt, amely mintegy lehetetlenné tette, hogy
Fichtének egyaltalan kovetdi lehessenek (legalabbis a kifejezés ama
ortodox  értelmében  ahogyan  neokantianizmusrol,  avagy
neohegelidnus iskolakrol beszéliink), mégis a szazadforduld koriil
sokasodnak a Fichtéhez visszanyulo miivek, szempontok, aramlatok.
Elébb azonban egyetemesen elfogadotta kellett hogy valjék a
Kierkegaard 4ltal mar 1839-ben megfogalmazott ama nézet, amely
szerint a klasszikus német filozofia altal sajat magarol osszeallitott
leszarmazastabella nevetséges, felesleges, s6t karos. Emellett annak
is nyilvanvalova kellett valnia, hogy a modern szabadsaggondolat az
individuumra és a nemzetre vetitett dialektikdjanak megragadasaban
a fichtei eredet megkeriilhetetlen. Nem kevésbé azt a tényt is
egyetemesen el kellett fogadni, hogy Fichte a filozofia uyj
megkozelitését és fogalmat dolgozta ki. Ez a folyamat — figyelmeztet
ra Claudio Cesa® — elszor Franciaorszagban zajlott le, azaltal hogy
egyrészt a francia Kierkegaard, J. Lequier figyelmeztetett a
szabadsaggondolat fichtei rendszerfogalméanak ujszeriiségére ¢és
teherbiroképességére, masrészt pedig Ch. Renouvier az Encyclopédie
Nouvelle szamdra irt szoécikkében felhivta a figyelmet Fichte
moddszertani  fenomenalizmusanak Ujszeriiségére, valamint —
mondotta volt Az ember rendeltetése kapcsan — ahhoz, hogy
megmentsiik az En-t, a hitre kell alapoznunk, ami nem mas mint a
felsobb filozofia, aminek Fichte igenis tudatdban van. Ha tehat
visszatériink a neofichteanizmus problémakoréhez, akkor a fenti és
azokhoz hasonld kérdések egész tomkelegével kell szembenézniink.
Végiil is 1915-ben Tiibingenben megjelent Emil Lask igen fontos és
tanulsdgos, ma mar joszerivel ismeretlen miive: Fichtes Idealis-

90



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mus und die Geschichte, egy kétségkiviill dontéen uj Fichte-
értelmezés. Ha elfogadjuk Hajos Jozsef utmutatasat, akkor a B6hm
Karoly altal megalkotott rendszer elsé részében, az 1883-ban kiadott
Dialektikaban megjelennek a fichtei filozofiabol szarmaztatott
gondolatok. Bohm fOmiivében Az ember és vilaga harmadik
Axiologia vagy értéktan cimli részében annak FEldszavéban a
kovetkezOképpen jellemzi sajat eszmei fejlodését: ,,S azért az
emberben a miivész kezdett érdekelni, ki a vilagot sajat tartalmabol
¢és sajat formaiban alkotja meg; s allaspontom rendszeresen mind
jobban Fichte J. G. felé tolodott, kinek ttlzésait Kant higgadtsagéaval
fékezni s formalizmusat a pozitiv ismeretekkel helyesbiteni s
tartalmassa tenni volna a feladat.” Tovéabbi elemzéseknek kell
arnyalniuk a kérdéskort, gondolom azonban, hogy a fentiek alapjan is
elfogadhatd modon  bizonyithatdo, hogy igenis indokolt
neofichteanizmusrél beszélni.

A modszertani kérdések kozé tartoznék annak expondldsa is,
hogy melyik korszak melyik Fichtéjének milyen gondolatairdl is van
sz6 az atvétellel, illetve a hatassal kapcsolatban! E ponton
egyszeriien kényelmesnek tlinik szdmomra a mar idézett Luigi
Pareyson okfejtése®, aki szerint sohasem volt két Fichte, avagy az
¢letmi cezurija alsdgos kérdés, ami részben a Kant- és Hegel-
értelmezésekbOl szarmazott az utdkorra, és amivel szemben Fichte
maga mindig hangsulyozta, hogy filoz6fidja organikusan egységes
egész. (Ennek szentelt X. Leon egy 1902-t61 tobb kiadasban
megjelent apologetikus hangvételli miivet.)

Kétségtelen tehat, hogy a Fichte-hatds vizsgalataban az élet-
mi egészét kell szem el6tt tartanunk, nyomon kovetve és topi-
kailag azonositva az inflexiés pontokat. Ilyen szempontbol
kulcshelyzetben van az 1800-ban Berlinben irott exoterikus
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mive, Az ember rendeltetése, hiszen, amint az Elészoban a szerzd
megfogalmazza, mindent ¢érint, amivel az el6zOkben mar
foglalkozott.

A Hitrdl sz6l6 harmadik konyv 1. fejezetében a létfogalom
fenomenoldgiai akcepcidban jelenik meg, iranyfogalom, strukturalt
¢és hierarchikus: ,,..nincs puszta 1ét, mely ne vonatkozna ram, s
melyet csupan a szemlélés kedvéért szemlélnék; csupan hozzadm vald
viszonyaban létezik, ami egyaltaldn létezik a szamomra. Amde
hozzam val6 viszony mindig csak egyfajta lehetséges, s minden mas
csupan ennek valamilyen alfaja: ez pedig abban all, hogy erkdlcsi
cselekvésre rendeltettem.” Alapjdban véve tehat minden 1ét az
erkolesi cselekvésben és azaltal 1étesiil, minden egyéb csak ennek
derivaituma. A tovabbiakban Fichte a vilagfogalmat értelmesiti:
,»Vilagom kotelességeimnek objektuma ¢és szférdja, semmi egyéb
masféle vilag, vagy az én vildgom masféle tulajdonsagokkal nem
létezik a szdmomra; minden képességem s altaldban minden
végesség kevés hozza, hogy valamilyen masik vildgot ragadjak
meg.” Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy ha elfogadjuk a vilag
eme fichtei értelmezését, akkor a filozofia szamara értelmes vilagrol
azt kell tartanunk, hogy eltiinéfélben van. De nem kevésbé fontos
amit a befejezd részben mond: ,Mindaz, ami szdmomra létezik,
csupan eme viszony altal kényszeriti rdm egzisztenciajat és realitasat,
s mindazt csupan e viszonyon keresztil fogom fel — és mads
egzisztencia szamdra semminemi szervvel nem rendelkezem.” Ezen
a ponton illik figyelmeztetniink a hagyoményos Fichte-félreértések
forrdsara: ti. explicite nem azt mondja, hogy a realitas felfogasara
nem rendelkeznénk valamind szervvel, hogy a nomosz—phiiszisz
viszonyban a phiiszisz elérhetetlen volna. Csupan azt hangstlyozza,
hogy az emberi specifikum szempontjabol az
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érzékszerveknek nincsen semmiféle relevanciaja, tekintettel arra,
hogy a maga fajspecifikus viszonylataiban egy O6nmagatdl mindig
elkiilonb6zddni képes virus az embernél n-edszer jobban érzékeli a
kornyezetét. Igy tehat jol demonstralhatd, hogy az érzékelésen
keresztiil a realitdsban igenis egy bizonyos célfogalom van.

A radikalis valtozas, amelyet Bohm is hangsulyoz Fichte nyoman
az, hogy a létfogalom nem deduktiv fogalom, és nem is lehet egy
axiomatikus rendszer rekurziv alapja: az En tevékenysége és
értékjelzd gesztusai nélkill értelmetlen fogalom. Masrészt Bohm
éppen értékelméleti vonatkozasban megy tovabb ¢és valamilyen
empirikus realitast is ad a létnek, amennyiben kijelenti, hogy az
értékjelzok targyias formakban és targyakként miikodnek, ezaltal a
megismerésnek és a masodlagos cselekvéseknek is irdnyt szabva.
»Sem az érzések ¢€s vagyak, sem a tér és id6, sem a fény és a hang
levezetése nem sikeriilhet; Fichte 6ta nem is probalta senki, mert
mindenik ugy latja, hogy ezek a kvalitisok az Ennek éppen a
realitasat adjak, de maguk egy hatmogotti hatalomnak a beterjedései
a véges En torékeny edényébe. A valé nem vezethetd le.
»Dialektikam« els6 gondolata azt adottnak nézte s igy fejtegette is.”®
Ebben a tekintetben tehat Bohm Kéroly mintegy ellentmondani
latszik Hajos Jozsef hatéstorténeti szakaszoldsa idevonatkozd
hipotézisének.

Bohm Karoly atveszi a fichteanus En-terminologiat is az En-
kiteljesités modelljeivel egyiitt. Filozofidjanak egyik kulcskifejezése
az ONTET éppen az En-identifikaciot leird ontolégiai folyamat: ,,Az
(En=En), a magaval osszezarkozas, biztositéka az allandosagnak; s
ebben a képben tdmad az értelmiség szdmara az allando
1ényegességnek, a szubsztancidnak a gondolata.”® (Béhm azonban,
Fichtétdl  eltérden — s valamiképpen  erdélyi  saja-
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tossagnak kell ezt tekinteniink — nem bir lemondani a
szubsztancidnak bar a gondolatar6l. Mi valamiképpen soha nem
szabad tiszta ideava, elvontsagga valjunk.)

Anélkiil, hogy itt részletes taglalasra lenne alkalmunk, csupan
jelezziik, hogy BoOhm 4tveszi a szabadsadgproblémara, az
észintelligenciara, a boldogsdgra ¢és a kotelezettségre vonatkozo
fichtei problémacsoportokat, nyomatékokat is.

Bohm Karoly 1896 ¢és 1911 kozott volt a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem tanara. Ebben a periddusban az egyetem
mar eurdpai rangu intézmény — példaul csak az Osszehasonlitd
nyelvtudomédnyt megteremtd Meltzl Hugdét emlitem most, a mai
napig az 6 programatikus munkdival kezdédik minden e targyba
vagd Osszefoglalds. Bohmnek nemcsak a magyar filozofia
torténetében van kiemelkeddé szerepe, hanem az erdélyi
mivelddéstorténetben is. Mint minden nagy hatasu alkoto itt iskolat
teremt, hatasa fél évszdzadra kiterjed, de nemcsak rendszerével
befolyasolja alapvetd értékelméleti iranyba tanitvanyait, hanem mint
kozvetitd is jelentds. A fenomenoldgia és az egzisztencializmus,
torténelemfilozofia egyarant jelen van munkéssagaban — némileg
pozitivista, kiss¢ konzervativ atvételben. Ez a hatds csak a
kommunizmus eluralgasaval sziinik meg bérekesztSlegesen. Erdekes
modon — és ez Erdély sajatos miivel6dési viszonyaival magyarazhaté
— Bohm nemcsak a laikus kultardban van jelen, nemcsak a
filozopterek szdmara mester, hanem a teologia jeles képviseldi is
exaltaljak. ,,Az idealisztikus értékelés elve” mint rendszerének
alapvetd Osszetevdje teszi lehetdvé, hogy a protestans vallas jeles
képviseldi is a magukénak valljak.

Amint egy kivalé tanulmanydban a nagyhatasi Makkai
Sandor megallapitotta, ,,a [Bohm Karoly] kritikai idealismusa
és »subiectiv rendszere pre-
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desztinaltan alkalmas a valldsos élmény egész tartalmanak egy az
¢let egészét athatd és atfogd tudoméanyos rendszerben vald
kifejezésére ¢és ez a tudomanyos rendszer, amely nem kivan
koncesszidkat a vallastol, igazan feddhetetleniil tudoméanyos és
minden izében modern, tapasztalati is. A metafizikai spekuldcid
irredlis pokhaloit Osszetépve, az ontudat végso tapasztalati tényén
nyugodva, maganak az emberi szellemnek, az ismerd és értékelo
szellemiségnek torvényeit kutatja és tisztazza s nagyszerli eredménye
az, hogy amit a vallas kedélyileg birtokol, azt az Ontudat eldtt
tudomanyos bizonysaggal ismétli meg. Filozofidjanak végsd szava
az, hogy a legfobb és egyetlen valosagertek a Szellem, melynek
tulajdona a tisztasdg, szabadsdg, igazsdg és szeretet.”'’ A
tovabbiakban Makkai Sandor az Evangéliummal kompatibilizalja
Bohm tanait, am itt és most nem kovethetjiik 6t ezen az igazan nem
tanulsag nélkiil valo uton.

Kiket sorol Erdély egykori nagyhatasu piispoke a Bohm-tanit-
vanyok koz¢é? ElsOsorban Ravasz Laszlot, mellette pedig ifj. Bartok
Gyorgyot, valamint a debreceni egyetemen tanitdo Tankéd Bélat, akitol
a Protestans Szemle 1914 évi szaméban Fichte-tanulmanyt is olvas-
hatunk. A reformatus tanarnemzedékbdl a Bohm-tanitvanyok kozé
soroltatik Makkai Ernd és Kristof Gyorgy. Végiil pedig — tigy latja
Makkai — az Gn. harmadik nemzedék jelesei koziil is tobben B6hm
eszmei hatésa alatt miivelik a filozéfiat. Ok ,,a Ravasz és Bartok altal
interpretalt Bohm-féle kritikai idealismust fundamentumul fogadva el
¢s vallva, igyekszenek vallastorténeti, kultarhistoriai, psychologiai és
vallasfilozofiai részkutatasokban kiterjeszteni és alkalmazni olyan
mezOkon is, ahova mesterei még nem hatoltak el”. Ekdzben ez a
szellem egyéni sugartoréseken at modosul. Koziiliikk kétségkiviil a
legjelentésebb Tavaszy Sandor (akivel kapcsolat-
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ban a kutatds még csak igen feltételesen nyilatkozhat, mivelhogy
¢letmilivének jelentds része hagyatékban van, most probalkozunk
meg a kiadasaval). Végiil Makkai Sandor magit is Bohm-
tanitvanynak tekinti, soét tanulmdnyainak felsoroldsaval jelezni
kivanja, hogy miben ¢és mennyiben kivan tullépni mesterén.
Gondolom, ennek a leszdrmazastabellinak a nyomon kdvetése
elégséges érv arra nézve, hogy valdoban, Bohm filoz6fidja — ¢és
neofichteanizmusa — értelmiségi nemzedékek szerves szellemi
élményévé valik, onmagan talmutatva azonban az eurdpai kortars
filozofiai aramlatokhoz vald kapcsolodas szinoptikus lehetdségeit is
nyujtja.

Természetszerlileg nem érinti Makkai Varga Béla munkdssagat,
Erdély unitarius plispoke is Bohm-tanitvany, és amint majd
megprobaljuk jelezni, ha nem is koveti mesterét a fichtei uton,
tanulmanyainak bizonyos strukturalis elemei nem mentesek
meghatarozott fichtei filozéfiai elemektol.

A kétségkiviil legjelentésebb Bohm-tanitvany €s -kdvetd Bartok
Gyorgy, aki magat az ¢életmi fizikai értelemben vett
letéteményesének és Orokosének is tekinti. Bartok Elészot ir Az
ertékelés fenomenologiaja a XV. szazadig cimi 1912-ben megjelent
Bohm-tanulmanyhoz, a szintén ekkor megjelent 4 logikai érték
tandhoz. Sajtd ala rendezi Az erkolcsi érték tanat (Bp., 1928),
valamint monografikus tanulmanyt is szentel mesterének, Die
Philosophie Karl Béhms (Leipzig, 1918.).

Legjelentdsebb miive, az 1935-ben Szegeden megjelent
Az erkélcsi értékeszme torténete is felfoghatdo ugy, mint ada-
I¢k a bohmi filozofia egyik {6 problémakoréhez. E  munka
legelmélyiiltebb része kétségteleniil a Fichtével foglalkozd rész,
amelyben Bartok tulmegy sziikebb témakorén és a fichtei filo-
zofiat altalaban is bemutatja. Jellegzetes-
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sége, hogy a kdotelességet a legortodoxabb fichteanizmus szellemében
ontologiai természetiinek tekinti: ,,Az Ennek tevékenysége az
oncélnak tevékenysége s igy sziikségképpen erkolesi tevékenység,
amelynek célja sajat maga. Ez a tevékenység erkdlcsi jellegli, mert
hiszen alapjat és forrasat egy kell képezi: az Ennek folytonos
tevékenységnek kell lennie.”'" Bartok allispontja a Kant—Fichte-
viszony tekintetében is hagyomanyos, amennyiben Jodl 1906-0s
etikatorténeti miivének a nyoman a fichtei erkolesfilozofiat a kanti
kategorikus imperativusz voltaképpeni alakjanak, kiteljesitésének
tekinti, egy sajatos metafizika formdjaban.

A tovabbiakban az elemzés kitér a fichtei kotelességfogalom és a
tiszta  erkdlcsi  Oszton  transzcendentdlis — Osszefliggésének
bemutatdsara, a lelkiismeret, a torvény, a szabadsag, valamint a
boldogsag rendszerfogalmainak elemzésére. A kovetkeztetések
részben, az intelligenciaprobléma bemutatdsiban, jelentds
moédszertani megallapitasra bukkanunk, ami az En természetét
illeti,'* és mint ami mind a mai napig szamos félreértés forrasa: ,,Az
intelligencia, az Ontudat a legfébb érték, amelynek a megvalositasa
az Ennek feladata, annak az Ennek, amely nem a Iélektani Ennel
azonos, hanem az emberiségen egyetemesen miikodd észnek
hordozéja.” Erzésiink szerint Bartok még til is interpretalja Fichtét:
»A szabad, a sajat tevékenységét célul kitliz6 oOntudat minden
értéknek, minden erkolcsiségnek és minden kdtelességnek forrasa.”

Bartoknak ez a miive azonban messze elmarad mesterének
rendszerességétdl, gondolkodasanak elevenségétodl és plaszticitdsatol.
Els6sorban targyanak tulzottan skolasztikus-torténeti kezelésmodja,
és a szisztematikus targyalasmod hidnya miatt, amely végiil is
meggatolja Bartokot az esszencialis kovetkeztetések levonasaban.
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Varga Béla Budapesten, 1928-ban megjelent tanulméanyaban (4
szubszisztencia fajai) két iranyban — a fenomenoldgia €s a metafizika
felé — igyekszik meghaladni Bohm nézeteit. Leszdgezi hogy ,,az
értekfogalom egy Ujabb adat, éspedig alapvetd fontossdgu adat a
megismerés bizonyos teriileteinek elhataroldsa tekintetében. A
»Sollen«-nek mint a szubjektum akarasat kifejez6 formalis
kategorianak jelentdsége ott vilaglik ki, ahol értékek megvalositasara
torekszik. A Sollen tulajdonképpeni tartalma tehat értékek
megvalositasaban all. E tartalmi principiumok kozott is legfontosabb
az, amit moralis értéknek neveziink. A moralis érték csakis a
cselekvés principiuma lehet, amint Kant ezt a jo akarat idedjaval
fejezte ki.”"? Varga Béla azt az allaspontot képviseli, mely szerint az
értek viszony, ¢és fennallasdnak (szubszisztencidjanak avagy
1étérvényének) kérdése nem ontoldgiai probléma, csak amennyiben
relaciok szubszisztencidjanak formajaban tekintjik.

Varga nem tud lemondani egy hagyomanyos univerzalizmus
szempontjairol, jollehet azt sem mondhatndk, hogy elutasitja a fichtei
sematizmus alaki formajat: ,,Mind a gondolasnak, mind pedig a
cselekvésnek hordozoja az emberi szellem — irja. Mind a kettd
tevékenység, amely ugyanazon forrasbol fakad. A cselekvésnek
alapul szolgélo lelki tevékenységet altalaban akaratnak nevezik. A
gondolds ¢és akards egyarant alanyi megnyilvanuldsai az emberi
szellemnek.” Ebbe az alanyi megnyilvanulas-kifejezésbe van
belerejtve az En—Nem-En fichtei dialektikdja. A  tovabbi
megfogalmazasok azonban mar az eltérd utat jelentik. ,,Benniinket
azonban az érdekel mindkettOben, ami benne mar nem tisztan
szubjektiv természetli, tehat az eredmény, amely a szellem e két
kiilonbozo tevékenysége kovetkeztében 1étrejohet.”
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Engem ez az eltérés Cassirer és Heidegger hires davosi vitdjara
emlékeztet, amelyben az emberi szellem, illetve a filoz6fidnak mint
echte kanti filozo6fidnak a megérzése volt a tét.

Antinomikus modon, de fichtei kérdésfelvetési format talalunk
Varga Béla jelentds 1932-ben megjelent tanulmanyaban. Az
individualitds kérdése ugyan visszamegy a leibnizi alapokra és a
logikai szemantika instrumentariumaval érvel, az individuum
szlikségszerliségének a kérdéseit azonban nem tudja megkertilni, s ily
modon éppen a fichtei érvrendszer megkeriilhetetlensége mellett hoz
fel kozvetett érveket.'* Végeredményben azt mondhatjuk, hogy
Varga Béla munkassaga sziikségszeri ellentételezése a Mester
nyilvanos és latvanyos fichteanizmusanak, egyben visszakanyarodas
az erdélyi filozofalds ama hagyomanyahoz, amely a tapasztalatisagot
¢s egyfajta szubsztancialitidst sohasem ohajtott megkertilni.

E rovid vazlat természetszeriileg nem <érintheti a harmadik
nemzedék, Makkai Sandor és Tavaszy Sandor Bohm- és Fichte-
recepciojanak kérdéseit. Iranyként kotelezének érzi azonban a
befogadas-, illetve hataskutatdst e két jelentds gondolkodd
vonatkozasaban is. A sziikebb filozofiatorténeti dsszefiiggéseken tul
azonban még talan jelentdsebbek lehetnek azok az Osszefiiggések,
amelyek az Ontudat és a torténelem, individualitds, valamint nemzet
értekosszefliggéseinek iranyaba vezetik a kutatast. Ilyen értelemben
az  erdélyi  fichteanizmus  kutatdisa nem  csupdn a
hagyomdanytorténethez tartozik, hanem a mi filoz6fiank esszencialis
vonatkozasait is hordoz6 értéksugallat.
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A teremtés biztonsdga

ajanlom Szego Katalinnak, Tandrnémnek

Martin Heidegger Schelling értekezése az emberi szabadsag
lényegérdl ciml eldadassorozataban, amelyet 1936-ban, Freiburg im
Breisgau egyetemén tartott, apologetikusan értelmezi Schelling
mivét. A Bevezeto fejtegetések elso soraiban mindjart ezt irja: ,,1809-
ben jelent meg Schelling értekezése a szabadsagrol. Ez az irds
Schelling legnagyobb teljesitménye, s egyuttal a német és
egyszersmind a nyugati filozofia legmélyebb miiveinek egyike.”' (Az
én kiemelésem. — E.P.) Ez a ritkdn megnyilvanul6 elismeré hang ama
miinek sz6l, amelynek cimében olyan kifejezések bukkannak fol
mint: ember, szabadsdg, 1ényeg — megmutatvan, hogy a filozofiai
kérdésfeltevés legproblematikusabb Osszefliggésrendszerének
kihivasaval szemben a metafizikai allaspont nemcsak kivanatos,
hanem egyenesen sziikséges. A kérdés marmost csupan az, hogy
lehetséges-e?! Legnagyobb banatunkra Schelling nem haladt végig a
maga altal kijelolt tuton. (A filozofiatorténet mai  kutatoja
melankolikusan olvassa a tanulmdny zard mondatait: ,,A jelen
értkezést egy sor tovabbi koveti majd, amelyekben fokozatosan
bemutatjuk a filozofia eszmei részének egészét.™?) Heidegger
sugalmazasa szerint nem is haladhatott, azonban ez a nagyonis mély
tartalmakat hordozé paradoxon 4thidalhatdé egy moddszertani
utmutatéassal: ,,a szabadsagrol sz6lo schellingi értekezés csak akkor
foghat¢ fel érvényesen, ha benne éppen azt ragadjuk meg, ami benne
6nmagén talra kényszerit”.?

Azokkal az ellenvetésekkel szemben, amelyeket
a XX. szazadi szabadsagfilozofidk egyik alta-
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lanos kovetkeztetése feldl tehetiink — amely kovetkeztetés szerint
értelmetlen dolog a személy / individuum tettcselekvésein kiviil
szabadsagrol beszélni, vagy ha arrdl beszéliink, nehezen kertilhetjiik
el a szimbolikus beszédmod csapdéjat (hiszen a szabadsag kifejezése
6nmagaban tartalmi mindséget ad a cselekvé tettének),” tehat ezekkel
az ellenvetésekkel szemben a Heidegger altal felismert schellingi
gondolatpozici6 egyik leglényegesebb tulajdonsaga, hogy a
transzcendens  hipotézist mintegy belsé  feltételrendszerként
tartalmazza — amellett, hogy a transzcendentalitds a szabadsagnak
mint 1étesiilésnek alapja és eleme. (Itt meg kell jegyezniink — a
sokszoros hivatkozasokat elkeriilendd —, hogy Schelling szerint a
szabadsagprobléma  megkozelitésében csakis a  kantidnus
transzcendentalis szabadsdgelméletbdl szabad kiindulni mint — és ezt
nem minden ¢l nélkiil lehet hangsulyozni — az egyetlen becsiiletes
megkozelitésmodbol. )’

A szabadsag elgondolasa, mint magat a filozofiat tevd aktus,
valosagos filozofia, nem beszéd a filozofiardl, avagy valamilyen
argumentacids célkitiizésnek a puszta formajava valt diskurzus —
ahhoz a kiilonos kovetkezményhez vezet, hogy tartalmilag keveset
mond magérdl a szabadsagrol mint torténelmi kibontakozasrdl, mint
a torténelem megvaldsulasi, avagy a torténendok Onmegvalositasi
folyamatarol. Mint olyasvalamirdl éppen nem, ami torténelmet tenne
az egyéni tettcselekvések ereddjeként. E nehézkes, amde klasszikus
¢és egyéb szempontokbol maig meg nem keriilheté szemléletmod két
figyelemre méltd példajaként hadd hivatkozzam egy régebbi és egy
ujabb keleti munkéra: James McKinnonnak a maga idejében tobb
nyelvre leforditott konyvérdl van szo6 (Eine Geschichte der modernen
Freiheit. Halle, Verlag von Max Niemeyer, 1913), valamint a
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Bleicken—Conze—Dipper—Giinther—Klippel-May—Meier
szerzOcsoport altal a Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Geschichtliche Grundbegriffe — szamara irt
szocikkre, voltaképpen egy monografikus tanulmanyra.® Mélyebb
elemzést igényelne annak a ténynek a bemutatdsa, hogy miért lesz
minden filozéfiai szabadsagtorténetbol végezetiil egy kiilonds
tarsadalomtorténet. Heinrich Schmidinger véleménye szerint a fichtei
szabadsagkoncepcid szolgaltatta a szabadsagfogalom
félreérthetdségének a lehetdségét, amennyiben a
szabadsagelemzésben az En és a kornyezet viszonyaként mégiscsak
felbukkant a kdrnyezet mint a szabadsag fakticitdsdban szerepet
jatszo valami, ami messzemend ¢és végteleniil hibds eltérés a
szabadsagot mégiscsak — €és csak — autondémiaként felfogd kanti
alapoktol.”

Egy sajatos moddszertani paradoxon 4all eld, amelynek a
természetét ugy latszik, oly kevéssé értették meg a maguk nemében
egyébként kivald munkdk szerz6i, hogy ti. minél inkdbb a
szabadsagrol beszélink, annal kevésbé van sz6 magardl a
szabadsagrol.® Egyrészt, amint Heidegger mondja, ez tgy
jelentkezik, hogy ,.a torténeti magyarazat egyeduralma azt a latszatot
kelti, mintha olyasvalami mint a teremtd erd (das Schopferische)
egyaltalan nem 1éteznék”.” Hogy tehat minden félreértéslehetdséget
eloszlasson, Heidegger a teremtd erdt és nem madst tesz meg a
szabadsag-aktus értékelésének a kiinduldopontjava. Ekképpen, a
szabadsagaktusban az individuum teremtd ereje valik fakticitdssa,
ontikai ténnyé¢. Ily mddon nézve, a torténelmi tények Osszessége
tartalmazza a teremtdé eréd megnyilvanitasanak a tényét is, de
alighanem olyan formdban, amely nem irhatdo le rendszer- ¢és
sziikségszerliségi  formakban. Tul messze vezetne most
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Heideggert ezen az Uton kovetni: hogy azonban a nagyon is
fontosnak tiind torténelmi dimenziét mas szempontbol megmentse,
fejtegetéseinek egy helyén oda konkludal, hogy a filozofia kérdését
minél eredetibb modon feltenni, egyben a torténelem megkotd
erejével valo bensdséges dsszefonddas is.

Elemzésének zard részében Heidegger Osszefoglalja a
schellingi felfogas formajat, azt a sajatos szintézist, amelyben a
szabadsagbol mint kozéppontbol valik lathatova a teremtett vilag
alakulasanak egész mozgésa mint a teremtd alakuldsa és mint az
abszolutum 6rok alakulasa a maga ellentétes iranyultsdgaban, a maga
harcdban is egységesen. (A teljesebb idézetet lasd a
kovetkezdekben.) Két megjegyzés feltétleniil ide kivankozik: az
egyik a lathatova tétel plasztikus heideggeri fogalmaval kap-
csolatos. ,,Az ember lakozasa az eget és a foldet magaba foglald
dimenzi6 felpillantdssal vald felmérésén alapszik” — irja az
ember koltéi lakozasanak modjardl, amely egyben a lathatova
tétel mértékteremté eljarasmodjat azonositja.'” E ponton tehat
Heideggernek az erésen személyes Schelling-interpretacioja
mintegy kézenfekvd, amint az majd az aldbbiakban is meg-
jelenik. A legfontosabb az a kategorikus 0Osszefliggés, amely a
szabadsagot, a teremtettet és a teremtdt, valamint az abszolutumot
mint a harmas formajat, egy triadikus szintézissé¢ foglalja
Ossze, s amelyben, 1évén hogy ez egy JEL-forma is, a magyarazati
lehetdségek sokasdga adott minden elem felél. Eljuthatunk
tehat a teremt6tdl a természetig és viszont, a szabadsagtdl a
teremt6hoz, a teremt6tdl a szabadsdghoz, ugyanigy a szabadsag
és a természet kétiranyt Osszefiiggését is kutathatjuk. A relaciok
persze nem egyenértékiiek; Heidegger olvasata egyben kijel6li az
interpretacid sulypontjat is: ,,Az emberi szabadsag azonban a
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schellingi szabadsagfogalom értelmezése szerint a filozofia
kozéppontja, mivel téle mint kdzépponttdl kiindulva valik lathatova a
teremtett vilag alakuldsanak egész mozgasa mint a teremtd alakulasa
¢s mint az abszolutum Orok alakulasa a maga ellentétes
iranyultsdgéban, a maga harcdban is egységesen.” Masodsorban: ,,a
természet alakuldsa az emberben olyképp jut nyugvopontra, hogy
vele ugyanakkor el is hagyjuk a természetet”.'" A Schelling altal
kijelolt relacidosokasag azonban korantsem elemezhetd absztrakt
modon (jollehet igen jol formalizalhato). Schelling maga az
immanencia—transzcendencia viszonyokat mindvégig kovetve
minden viszonyt értelmesit, megadvan annak létkarakterisztikait. Ez
persze alkalmasint — amint a magyar kiadas el0szavat jegyz6 Walter
Schulz irja — kuszanak és bonyolultnak tiinhet.'> A magyarazat az
lehet, hogy, igy gondolom, manapsadg mar érzéketlenek vagyunk a
rendszergondolat azon axidméja irant, amely szerint egy rendszerben
nem lehetnek nem értelmezett relaciok.

Kovetkezésképpen, ha a szabadsagot a filozéfia szempontjabol
valoban centralis jelentdséglinek tartjuk, akkor, sugalmazza
Heidegger, a Schelling-mii ujrafogalmazza a szabadsidg immanens
belathatatlansdganak az elvét. Ez azonban nem a Kant altal adott
megoldas (., Kant Ugy fogalmaz, hogy a szabadsidg ténye
felfoghatatlan, amit felfogunk az csak a felfoghatatlansaga. A
szabadsag felfoghatatlansdga pedig abban all, hogy a szabadsag,
amennyiben van, ellenszegiill a felfogdsnak, amennyiben a
szabadként valo 1étezés a tétel végrehajtasaba helyez at benniinket,
nem pedig puszta megjelenitésébe.””> A teremtésben kifejez6dd
Iényegtorvény mindig Gnmagén tl és az emberben lesz, és az ember
kreattiraszertiségének folyamatos megsziinésében $Zo-
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rong, ami azzal egyiitt jar, hogy in adu a szabadsadgrol — annak
JEL-természete miatt egy misztikus sugalmazast kapunk csupan.'*
A Schelling-mii modszertanilag is kulcshelyzetben van, hiszen —
korantsem csak a XIX. szazad vonatkozasaban, amint Walter
Schulz irja — lezarja a kreatira természetdsszefliggésben szemlélt
szabadsaganak kérdéskorét, egyben a végsokig formalizalja — és
ebben ad szdmunkra tovabbi értelmezésbeli lehetOségeket. Az
egyik valtozat éppen a heideggeri lehet, hiszen ha abbdl indulunk
ki, hogy a teremtés a meglét formdjaban nem érhetd tetten,
akkor rola nem is beszélhetiink. Viszont a teremtés valamilyen
metafizikai jellemvondsaban tovabbra is meglét-tevd, a teremtésre
tehat bizonyos létkarakterisztikak fognak utalni. De menjiink tovabb:
e mivében Schelling igen nagylelkli az ember lehetdségeivel
kapcsolatban (mely nagylelkliség abbol a hiposztazisbol adodik,
hogy az ember valoban elfogadja kreatiraszerliségét). Ha errdl
viszont lemondunk, wjra kell értelmezniink a természetfogalmat,
annak Osszes kovetkezményeivel egyiitt. Mint ahogy azt is
megtehetjiik, hogy az embernek mint satanfogveteménynek az
abszolut hipotézisébdl indulunk ki. Miivének masodik harmadaban
Schelling — anélkiil, hogy a szubjektum-fogalomnak a klasszikus
német filozofidban megszokott formalitasat kiilondsképpen birdlna —
egy roppant eleven szubjektivitdst miikodtet, amelynek vazlatos
jellemzésére a tanulmany masodik részében még kitériink. Nagyonis
komolyan kell venniink a schellingi érvelésnek a Fény / Sotétség
Mindezzel visszautal a keleti filozofiai hagyoményra," a plétinoszi
vilagképre'® — ez a kérdéskor tovabbi elemzésre szorul. De nem
térhetink ki annak a jelzése eldl, hogy a kozmikus
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harmonia felfogasa, az ember jelenlétét a Fényben lattatd perspektiva
a filozofiai  antropologia  kozhelyei,” ha ugy akarjuk
megkérddjelezhetetlen 1étkarakterisztikdk. Mindezekkel azonban
még korantsem véljiik kimeriteni a lehetséges értelmezések
tamadopontjait...

Heidegger értelmezése valdéban olyan bensdséges, hogy hellyel-
kozzel szinte mar nem is a schellingi filozofiarél van sz6. Néha oly
nehéz elvalasztani a két érvelés rendszerét, hogy legcélszerlibbnek az
latszik, ha a Heidegger altal megfogalmazott végkovetkeztetés
szempontjabol is visszamegylink a schellingi helyekre.

Schelling nyomatékosan figyelmeztet: senki ¢s sohasem allitotta,
hogy a természet teljesen ész ¢s indulatnélkiili.'® E megjegyzés tobb
iranyban nyitja meg a sajatos értelmezés lehetdségeit: egyrészt a
dogmatikus objektivizmus ellen — mint ami sziikségszeriien adodik
az intellektudlis szemléletb6l —, masrészt az enciklopédistak
tevékenysége nyoman mar-mar kikiiszobdlhetetlen moddszertani
ateizmus ellen irdnyul. Még fontosabb azonban az, amit megenged:
hogy a természet magan viseli a teremtd attributumait, hogy a
teremtett mintegy tovabb teremtddik, és a folyamat csak valamilyen
autonom erd nyoman lehetséges. A  sajatos  schellingi
természetfilozofia a teremtett autondomidjdnak tényét mindennél
fontosabbnak tekinti, ez a teremtésbdl vald részesedést éppugy
jelentheti (a  hagyoméanyos nagyskolasztikus  felfogasoknak
megfelelden), mint valamilyen szellemi elv  mukodését.
Természetesen nem térhetek ki itt annak még csak részleges
jellemzésére sem, amit Heidegger a schellingi természetfelfogasrol
mond. A természet elhagyasaval kapcsolatos — a fentebbiekben mar
idézett ¢és itt alkalmasint oly problématlannak tind —
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megallapitds nem jelenti azt, hogy a késdi heideggeri életmiiben fel
ne bukkannidnak bizonyos kulcskérdések, amelyeket csak
utalasszerlien Osszefoglalva a kovetkezoképpen jellemezhetiink:
mégis, miért tartotta az allatot a sajat maniaja tovabbra is ott a
természetben?! Schellinggel szemben viszont — a Grundbegriffe der
Metaphysik II. része tanusitja — Heidegger szdmara az intellektudlis
szemlélet egyaltalan nem old meg metafizikai jellegii problémékat.'”
Az ’intellektudlis szemlélet’ sajatos schellingi fogalmanak
részletezd elemzését sokan elvégezték mar, itt csak annak a
leszogezésére szoritkozom, hogy a szabadsag kérdése a termé-
szetnek mint rank irdnyzott és ilyen irdnyzottnak maradt valdsag-
feltétel nélkiill nem vethetd fel. Benne a tovabbra is miikodo
teremtéshez is viszonyulhatunk, és a szemlélet szdmara semmi sem
lehet fontosabb mint a teremtés kérdésével szembenézni. ,,Az egész
természet azt mondja nekiink, hogy semmiképpen sem pusztan
geometriai sziikségszerliség kovetkeztében létezik, hanem szemé-
lyiség és szellem (ahogyan az ¢ésszel alkotd  szerzot
megkiilonboztetjiik a pusztan szellemest6]).”*® A természettorvények
vajon altaldnosak és orok jellegliek? — teszi fel a Leibnizet idéz6
kérdést Schelling, hiszen valahogyan nem a geometriai értelem
formakovetelményeinek felelnek meg. A hagyoményos raciona-
lizmust és a fOleg Spinozdt korrigald kritika azonban arra a
nyugtalanitd kovetkeztetésre is kell vezessen, hogy amennyiben a
természettorvények kutatasa a feladatunk, az abszolutum perspek-
tivajabol az orok és végleges jellemzokrdl éppugy le kell monda-
nunk, mint ahogyan az értelmezést elvégzd ész sem iires és eleve
adott, hanem benne pontosan a természettorvényt egyediil kovetni
képes teremtést kell dontd mozzanatnak tekintetniink. Ami az érte-
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lem szamdra a megismerésben a dontd, az ennélfogva az irraciondlis,
ami pedig az altalanos és Orok természettorvények ald summalhato,
az a filozofia szdmara tulajdonképpen irrelevans. Ami viszont
relevans — és itt Schelling hosszasan ¢s egyetértden idézi Leibniz
sziikségszerliség rendszerével szemben egy legmagasabb rendd,
értelmes és szabad 1ény 1étét bizonyitjak — az nem az esemény, hanem
a tett. A magyarazat a létrejottben és nem a Iétrejovésben van.
Persze, a létrejott megragadasa, a vilag egyetlen szekcigjanak igaz
leképezése visszautal a kezdOpontra, az eredetre. Lényegében
ugyanilyen sematizmusokkal kell leirnunk a személy 1ételét is.

A teremtésen kiviil a személynek, a személyes szabadsagnak nem
sok értelme van a schellingi filozofidban, a teremtd tetteknek és
azoknak a torvénye — ez a személyes szabadsdg szubsztancidja.
Amikor azonban a szabadsiagot a kozép helyzetébe hozzuk -
figyelmeztet Schelling —, helyes hierarchidban kell latnunk a
szabadsagfogalmat, érzését és tényét egyfeldl, masfelél pedig
Osszefiiggésiiket a vilagszemlélet egészével. Ismét csak a
viszonyoknak olyan sokasdga ¢és gazdagsdga bontakozik ki, amely
nem kovetkezik a csekély szamu kategoriabol, amelyekkel Schelling
,»szamol”. A matrix elemeit kiilon-kiilon vizsgalva feltiinik, hogy mig
a szabadsag érzését minden egyes emberbe bevésddottnek tekinti
(ismételjiik, ily modon, ha feltételesen is, igen nagyra tartva az
emberi nemet), Schelling a szabadsag abszolut képességével ruhazza
fel az embert, s ez egyenértékii azzal, hogy azonos teremtésre is
alkalmasnak tekinti, azaz részvételre a teremt0 természetben. Ha a
szabadsagnak ez az érzése ily vilagos — s a liberdlis filozofidk
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Rousseau-tol  John Dewey-ig nem  gydzték  alkalmasint
tulhangstlyozni ezt az érzést —, a szabadsdg ténye mar némi
nehézséget okoz az értelmezd ész szamara. Hiszen a gondolkodasnak
az eredethez kapcsoltsagat kovetve, ahhoz, hogy valakit szabadnak
tekinthessiink, létrehozottsagdban kell latnunk, tehat abban a
folyamatban, amelyben az emberbdl magabol kiindulva valamilyen,
a sajat torvényét megtestesitO modon lattatja 6t. Az oly
problematikus valdsag-Osszefiiggésben — amely az intellektudlis
szemléletben mindig csak egy a lehetséges Osszefiiggések koziil — a
szubjektum valosagként is csak annyiban van, amenynyiben a
teremtett valosag tényeként képezi le magat. (Ebben és nem masban
all metafizika individualitdsa.) Addig ugyanis, mégha barmit is
gondolt magardl, e tény létrehozasi folyamata szempontjabodl
elgondolhatatlan volt. (A kozvetlen adottsdgban alkalmasint nehezen
belathaté dologrdl van szd, hiszen az emberek jelentds része csak
igen kis mértékben képes Onmagat cselekedeteinek mintegy az
ereddjeként ¢és a summajaként tekinteni.) Benedetto Croce
figyelmeztet arra, hogy alkalmasint a szabadsdag szokasait is a fenti
elemek ko6zé kell sorolnunk, hiszen a gyakorlds maga is
nélkiilozhetetlen, s ugyand teszi hozza, hogy alkalmasint az egészet
el lehet felejteni. A szabadsag mint felejtés.”’

Foglaljuk 0ssze tehat a schellingi gondolatmenetet annak
argumentacioés logikaja szerint. Ennek megfeleléen, a filo-
z6fiai érvelés szaméara nem a szabadsag érzése, fogalma avagy
ténye a mérvadd, hanem annak topikaja a rendszerben: ha
Legyaltalan realitdssal bir”, ennek kell a rendszer uralkodd
kozéppontjanak lennie. Mintegy a kanti tétel -elfogadasarol
van sz0, azzal a valtoztatassal, hogy ezt programatikus érvénnyel
a  filozofia  egészére ki  kell terjeszteni.  Schelling
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egyike volt minden iddk egyik legjelentésebb logikai elméjének, ha
tehat elfogadjuk, hogy a szabadsagnak kell a rendszer uralkodo
kozéppontjanak lennie, és hogy ily modon egy sajatos, a szabadsag
gondolati poziciondldsdbdl szarmazd rendszerfogalomhoz kell
eljutnunk, akkor ez egy olyan tipusu rendszer lesz, amely 6nmaga is
benne van részelemében. Egy olyan fajta meglévordl van szo, amely
a szabadsaggal egyiitt 1étezik, ez pedig egy transzcendens realités;
megjegyzendd azonban, hogy ,,Az isteni értelemben van ugyan
rendszer, de Isten maga nem rendszer, hanem élet.”** (Heidegger két
jelentés paragrafust is szentel a schellingi rendszerfogalom
interpretacigjanak: a specialis részben az illesztékfogalommal
probalja az alap ¢és az egzisztencia rendszerdsszefiiggését
megmagyarazni, az altalanos fejtegetésekben a klasszikus német
idealizmus altaldnos rendszerfogalmat jellemzi.) Errdl az alaprol
kozvetleniil céafolhatdé Fichte szubsztanciatana, ti. az a kozépponti
tétel, amely szerint az én az abszolut szubsztancia. Lehet sz6 errdl,
sugalmazza Schelling, persze ha a szubsztancia a szabadsag. Nem
Fichte ,megtagaddsarol” van sz6, hanem csupan egy
nélkiilozhetetlen inverziordl: ,,a rendszerré formalt idealizmusban
nem elég kijelenteni, hogy »egyediil a tevékenység, az élet és a
szabadsag az igazan valosagos«, amivel Fichte szubjektiv (6nmagat
félreértd) idealizmusa még beérhette; inkabb arra van sziikség, hogy
masfeldl azt is kimutassuk: minden valosagosnak (a természetnek, a
dolgok vilaganak) tevékenység, ¢élet és szabadsag az alapja, vagy
Fichte kifejezésével: hogy nem csak az énség — minden, hanem
megforditva: minden énség”.

Valosagos kopernikuszi fordulatrél van tehat sz6: ,,Az a
gondolat, hogy a szabadsagot tegylik a
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filozofia alfajava és omegdjava, szabadda tette az emberi szellemet
egyaltalan...”>

A szabadsag transzcendens realitasként érzékelhetd egy
sajatsagos vagyakozas form4jaban is: ,,Csak aki belekostolt a
szabadsagba, az érezheti azt a vagyat, hogy mindent hozza hasonlova
tegyen, hogy a szabadsagot kiterjessze a vildgegyetem egészére.”
Rendkiviil sok irdnyban interpretalhatd mondat ez, Schelling sajat
értelmezésében egyaltalan a filozofidhoz vald eljutas tja. Emellett —
szemben a kanti elképzeléssel, amely szerint a szabadsag a
maganvald pozitiv fogalma — a vilagegyetem egészének a teremtd
allapotba hozéasa vezet el az autoreflexiv viszonyokhoz, ahhoz hogy
vilagegyetem legyen. A szabadsag egy olyan 6t fogalomra felépiild
rendszer, amely — amint Heidegger bemutatja — hierarchikus rendszer
is, és amelynek a programatikus elképzelését Schelling immar
eszkozszertien is elkezdi miikodtetni. Ime, hogyan jellemzi
Heidegger a schellingi szabadsagfogalmat: ,,4z ot szabadsdgfogalom
1. Szabadsag mint képesség az Onmagunkbol kiinduld
kezdeményezésre. 2. Szabadsiag mint kotetlenség, valamitol vald
szabadsag (negativ szabadsdg). 3. Szabadsag mint kotédés
valamihez, libertas determinationis, valamire valo szabadsag (pozitiv
szabadsag). 4. Szabadsag mint az érzékiség feletti uralom (nem
tulajdonképpeni  szabadsag). 5. Szabadsag mint tulajdon
lényegtdrvény alapjan végbemend 6nmeghatarozas (tulajdonképpeni
szabadsag), a szabadsag formalis fogalma; magéiban foglalja
valamennyi kordbbi meghatérozast.”** Voltaképpen ez a rendszer
kanonikus érvényre jutott minden strukturalt szabadsagfilozofiaban.

Schelling Spinoza-kritikajat jellemezve Heidegger azt allapitja meg,
hogy az utdbbi tévedése ontologiai természetli volt, azonban akarmeny-
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nyire is ¢élesiti a spinozai idealizmus-panteizmus kritikajat az
ontologia feldl — hogy az ti. végiil minden, akar isteni viszonyt is a
dologban old fel —, végeredményben -eltavolodik a schellingi
1ételképzelés legfontosabb tartalmi elemétdl, attol, hogy ez a létel:
teremt6. A szabadsdg soha nem dologi viszony, a benne
megmutatkozd transzcendens elem mindig a kiterjesztést jelenti,
valamilyen megsokszorozdodast, tullépést a rendszeren... (De egy
olyan empirikus alapokon felépiild rendszeres szabadsagfilozofia,
mint amilyen a John Stuart Mill¢ is tartalmazza ezt a gondolatot: ,,A
szabad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig transzcendalod
cselekvés is. Konkrét, mert evilagi és a jellemben gyokerezd pozitiv
célokat kovet, transzcendald, mert »kornyezetében mindenkit
szabadda tesz«, mert implikacidi és kovetkezményei segitségével
akadalyozza, hogy barki, barmikor, barmilyen okbol és célbol valakit
vagy valakiket eszkozként hasznalhasson.”)*

A tovabbiakban Heidegger az ontoldgiai-metafizikai vonzatok
feldl jellemzi az idealizmus, jelesiil Schelling idealizmusanak
hatdrait, nyilvanvaloan lemondva a transzcendens hipotézis
rendszerbeni képviseletérdl, illetéleg azt a Schellingétdl eltérd
fogalmi rendszerben milkodtetve. (Emlékeztetdiil, ez utobbindl a
teremtés eld- ¢és utdidejliség, amely egzisztenciat nyer az alapban).
Csak jelezziik itt, hogy a heideggeri szabadsagfogalom és a nagy
tradici6 szabadsagfogalma kozotti kiilonbség igen jol kirajzolodik
ebbdl a perspektivabol: a ftermészet és a transzcendencia
fogalmainak a rendszerbdli  eltavolitasaval (amihez még
hozzavethetjiik a szellem fogalmarol valdo lemondast, amint azt a
davosi filozéfusvitaban Ernst Cassirer oly élesen jellemezte, és —
abszolut metafizikai kovetkezetességgel — mindennek az emberbe
helyezésével a rendszerbe Allitott vilagfogalom csak rész-
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ben oldja meg az argumentacids nehézségeket) lehet, hogy a nagy
célkitiizés eleve kudarcra volt itélve. Egy, az emberi szabadsag
abszolut immanenciajara épiilo rendszeres elkepzeleés
kidolgozhatatlansdga az adédmita ember, a teremtés, a kreatira, a
transzcendens 1ét és jelenlét kérdéseinek olyan sokasagat veti fel,
amely tovabbi elemzést igényel, és a teljes filozofiai hagyomannyal
valé szembenézés kotelmeit is hordozza, és alkalmasint nem konnyi
valasztasi helyzetekre kényszerithet.

Visszatérve Isten fogalmdara, Schelling leszégezi, hogy az nem
actus purissimus, tovabba, hogy ,lIsten redlisabb valami, mint
amilyeneket az elvont idealistdk szegényes szubtilitdsa tulajdonit
neki...**” Mindenekel6tt a legfontosabbnak latszik azt leszogezni,
hogy mit nem mond Schelling az Istenrél: nem mondja, hogy
fogalom, képzet, kinyilatkoztatds, szeretet, ige, vagy hogy ezeket
iteralva teljességgel azonosul, kimeritvén onmagat. A legfontosabb
annak az elkészitése, hogy O maga csak egy belsSleg strukturélt
formaban tartalmazhatja a létesiilést, a teremtés csupan ennek a
struktiranak a felvéltasa egy id6i folyamattal. Mivel semmi sincs
Isten el6tt vagy Istenen kiviil, ezért Isten dnmagaban kell hogy
tartalmazza egzisztencidjanak alapjat. Minden filozofia ugy beszél
err6l az alaprol mint puszta fogalomrol, anélkiil, hogy realis és
valdsagos valamivé tenné ezt az alapot. A tovabbiakban Schelling két
iranyban mélyiti el a gondolatot. Az egyik — és alkalmasint a
legimpozansabb eszme —, hogy tehat Isten (egyik) redlis
egzisztencidja a természet — mely elképzelés kétségteleniil egy isteni
lényegli természetet takar, ugyanakkor az egzisztencia és az alap
viszonyaban is van Istennel. Mindezzel eléggé kozel keriiltiink a
kinyilatkoztatas logikéjahoz, avagy az abszolutum
elkiilonbozdédéseinek logikai struktardihoz. Az ember fogalma
masfeldl
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tehat vagy a természetviszonyban, vagy egyaltalan nem
realizalodik.”’

Van azonban egy tovabbi bontasi lehetdség is, amelybdl egy igen
lényeges korrektivum adodik: ,,Isten éppugy az alap priusa is, mivel
az alap mint alap sem lehetne, ha Isten nem egzisztalna actu.”*®
Anélkiil hogy most Schellingnek a nehézkedés, valamint a Fény /
Sotétség  természeti  viszonyaival kapcsolatos  fejtegetéseihez
folyamodnék, folyamatosan kisért az a kép, mely szerint a schellingi
vizidoban Isten mintegy szemléli onmagat a természetben, amely
nyilvan a sajat természete — csakhogy, nyilvan, ez nem egy anal6gias
szemléleti mod. Es végiil nem rejthetjiik el nosztalgidnkat sem e
fennkdlten egyszerli gondolati konstrukcié eldtt, az Isten—természet—
ember harmassagdnak a szabadsag teremtd logikaja szerinti
mitkddése alighanem az olyan utolsé nagy rendszer, amelyben a
fennallas és a megértés nem valik szét véglegesen egyszer ¢€s
mindenkorra. Amde helyezzik a megértést a fennalloba és a
fennallo-eldttesekbe, és maris felsejlenek az egzisztencialfilozofia
azon nehézségei, amelyek mar-mar arra inditananak, hogy mégse
mondjunk le ezekrdl a posztulatumokrol. Kétségtelennek tlinik, hogy
a temporalis viszonyok heideggeri felfogasa szamara (,,...a Lét és ido
szerint nem is az én, hanem az ittlét az, ami minden emberiség elott
lényegien 1étezve, kivetettként van”)* a Schelling metafizikaja, mint
a német ¢€s a nyugati metafizika betetdzése, jelentds kiindulopontokat
nyujtott.

Hogy az immanencidnak ¢és a dolognak mint dolognak az
idealizmusban (és vajon csak itt?) is oly sterillé és feleslegessé
valo fogalmatol ¢és posztulatumatdl is végképp megszaba-
duljon, Schelling a létesiilés (Werden) fogalmat haszndlja,
mint a  természet mikodésében  evidensen  fellelhetot.
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Ami kétségteleniil annak a sugalmazasaval is jar, hogy Isten és a
természet(e) elég jol elvannak egymadssal is, az igazi probléma a
teremtménnyel és annak a létesiilésével kezdddik. A Szentirasban is
szamtalan helyen felbukkan annak a gondolata, hogy voltaképpen az
ember szabadda levése a problematikus, és nem bizonyos, hogy a
kérdés filozofiai megoldasaban elégséges a gyokeres gonoszrol szold
kanti, majd a fundamentélis rosszrol szo6lo fichtei és schellingi
megoldasi moédozat. Ha az Isten parancsba is adja a szabadsagot (két
hires bibliai helyet szokas ezzel kapcsolatban idézni: Mozes V.
konyvének a szolgdk szabadon bocsatasardl szolé — valamint Pal
apostol Galatziabeliekhez irott Levelének 5,13 részét — »Mert ti
szabadsagra hivattatok...«’”), hiszen ebben a viszonyrendszerben O is
csak egy Masik, ekkor, mivel a beszéd nem valamilyen atviteli
rendszer, amely fartalmazhatna a szabadsagot, annak levése valoban
nem sziikségszeri. Persze a dolog — amint Emmanuel Lévinas
sugallja egy korai miivében® — éppen azaltal nyer kérvonalat, hogy
a(z isteni) parancsban egy akarat is van. Es mi sem kedvesebb egy
szabaddalétel szdmara, mint egy akarattal szembesiilni?! Ez a
szembesiilés ad formdt az emberi szabadsdgnak, és ezutan a
viszonyok sokasagdba kényszeriti az embert, és ezekben a
viszonyokban folyamatosan a kezdeti egységnek megfelelé ontolo-
giai valasztasokban kell élnie, miutan felismerte azok etikai kdtelez-
vényjellegét. Emberi alakban azonban alkalmasint nagyon sokféle
lény ¢l mikozottiink, Schellingnek nincsenek illuzidi a tekintetben,
hogy az emberiség a 1étez0 emberformdjliaknak egy nagyon kis
toredéke csupan. ,,Az allat soha nem léphet ki az egységbdl, mig az
ember Onhatalmulag szétszakithatja az erék oOrok kotelékét. Ezért
Franz Baader joggal mondja: »az lenne kivénatos, ha az
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emberi romlottsag nem Iépne tul az allatta valas hataran; csakhogy
sajnos az ember 4llhat az allat alatt is, nemcsak az allat felett«”.”!

A schellingi elképzelésben a 1étesiilést a vagyakozas képviseli: ,,a
dolgoknak abban van az alapjuk, ami magiban Istenben nem O
maga...” ,,Ha emberileg érthetdbbé akarjuk tenni ezt a lényeget,
akkor azt mondhatjuk: ez az a vagyakozas, amelyet az 6rok Egy érez
arra, hogy megsziilje Gnmagat.”*> Ez a vagyakozas akart értelem, egy
olyan fajta akaratra alapozva, amely az értelmi szemlélet irdnyaba
mutat.

A természet-—Isten viszonyban kétségteleniil megvan a létestilést,
avagy masképpen a teremtést képviseld értelem, az az értelem — és
leginkdbb Leonardo da Vinci, Michelangelo, Bernini vagy akar La
Porta is vilagosan atlattak (kideriil leveleikbdl, naploikbol avagy
szisztematikus miivészeti irasaikbol) —, amely emberi (miivészi)
teremtésaktusokkal is megcélozhatd. A nyomaban 1étrejott miialkotas
sokkal inkabb ennek a vagyakozasnak a kifejezése, az az eredeti
értelemre utald viszony, amely az emberiséget mintegy a
lényegszemléletre predestinalja (az intellektualis szemléletben az
instrumentalis elem alkalmasint sokkal kevésbé fontos, mint az
eredeti Osszefliggést felidézd forma). A miialkotds ebben az
értelemben — amint Leonardo da Vinci megfogalmazza, 1ényegtudast
eredményez, poziciondlja az embert a vilagban, revelal: ,,Ha te
lebecsiilod a festészetet, amely a természet szembetling alkotisainak
egyetlen utanzdja, ugy lebecsiilsz egy nagyszerl leleményt is, amely
finom filozofiai spekulacioval veszi szemiigyre a fény és arny¢k altal
koriilvett formak, tengerek, helyek, égitestek, allatok, ndvények,
hitsdgok minden mindségét. Valoban, ez a tudomany és a természet
legitim gyermeke, mert a festészet ugyanattdl a természettdl
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indul el, helyesebben mondva, a természet unokdja 6, mert minden
nyilvanvald dolog a természettdl indul ki, ezért hat helyes a
természet unokéjanak, tehét Isten rokonanak nevezni.”™

Vessiink most egy rovid pillantdst a  schellingi
szubjektivitasfogalomra. Az 1941 nyari félévben tartott Schelling-
szeminariumhoz készitett feljegyzéseiben Heidegger kétségteleniil
exponalja a problémat, jelezvén, hogy ,.,a szubjektivitas, a subjectum,
az existens, az ens monas egy (egység), (rendszer)”,* amely — a
gondolatmenetet kiss¢ megforditva — mintegy megnyilvanitja a
Iényegi jelenlétet és a fennallosagot. (Heidegger itt csak egy 1épéssel
megy til a kartezidnus tradiciéo azon elképzelésén, amely szerint a
szubjektivitasfogalom elsésorban a 1étezést expondlja a létezdben,
kozépponti helyre allitja ugyan, de végiil mégis mindig ennek rendeli
ald.) Az 1941-1943-as szeminariumi jegyzeteiben Iényegesen
tovabblép, ¢és a schellingi szubjektivitassal kapcsolatos allaspontjat a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,Szubjektivitds mint a feltétleniil
akard tudds Onmagasdga — vagyis szabadsag. Milyen értelemben
wrendszer«? A »szabadsdg rendszere« a  »szubjektivitas
rendszerének« masik neve, amelybe persze belejatszik a
»szubjektum« antropologiai, tudatszerii értelmezése. A szubjektivitas
mint a rendszer tulajdonképpeni és egyediili alapzata.”” Ezzel
Heidegger kétségtelentiil kijeloli azokat az irdnyokat, amelyeket a
tovabbi kutatdsnak be kell jarnia. Foglaljuk 0Ossze — ezattal a
szabalyszerli idézéstdl kissé eltérve — hogy a szubjektivitds-
attributumokat (vagy pontosabban: azt, ami teszi a szubjektivitast)
kissé szorosabban egyben lattathassuk.

A szubjektivitas  ezek  szerint, pozitiv = meghataro-
zasaiban: 1. onmagasdg: szellem, akarat, krea-
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tura- ¢és természetfelettiség ¢és  -kiviiliség; 2. szabadsag;
3. dsszefogottsag (folyamatos 1étel az isteni akartban és a szeretet
elvében), sajat er6k isteni mértéke és egyensulya; 4. szollicitacio
(a rosszra ¢és jora képesség ¢és kisértés zaklatott allapota; 5.
rendezettség, 6. el-hatarozottsag (atlépés a szabadsagba ¢és
egzisztencidba); 7. vagyakozads (ugyan a teremtés kezdetén van, de a
kreatiraban mint tettben végig hatd erd); 8. osztondsség. Ugyan
ez a jegy a szabadsag ald summalédik, mégis van benne valami
folyamatos jelenlét, amely mintegy a térvényen és a szamitison
kiviil nyilvanitja meg az 6nmagasagot. (A Schellinget jol ismerd
Bibo Istvan példaul a spontaneitdist tekinti a szabadsag leg-
fontosabb  tartalmi elemének.)’® Nézziik most a negativ
meghatdrozasokat, amelyek ellentétekként egyrészt a pozitivakbol
formalisan képezheték, nyilvin nem ez a fontos, hanem
hogy a pozitivak hidnya avagy a negativak jelenléte mind a
legfontosabbat az Onmagasagot semmiti. Mindezzel Schelling
azt kivanja jelezni, hogy az Onmagasdg olyan komplexus,
amelyet valoban csak a folyamatos Osszerendezés tetteiben
lehet felmutatni, az egység, szeretet és centrumtdrekvés nyoman.
Ez maga a létel, amit egyik pontjan a vagyakozés hatarol, masikon
pedig a beteljesiilt tett. A létel igy nyilvan irdny, tartalma pedig
az egyre pregnansabb szabadsdg, amely ekképpen a kibon-
takozdsban aszimmetrikus, mert a kovetkezményekben mindig
valamilyen tobbletnek kell jelentkeznie az eldzményekhez képest.
Ha a Ilétel nem ilyen iranybetet6zd, akkor: 1. visszaélés;
2. (a természetbe juttatott) rendetlenség; 3. hamis élet. Ez az
a fajta élet, amely az emberben szorongast keltvén a centrum-
bol, ahol a szeretet akarasidban kell ¢€lnie, a periféridra {izi.
A lételnek ez a szorongast keltd szakadékossaga azonban
az embert a létezés legexponaltabb  helyzetébe  allit-
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ja, ez Schelling legfontosabb iizenete.’’ Kétségtelen, hogy a
szakadékba lehet esni és a teremtés elotti sotétségbe visszakeriilni,
aki azonban nem ¢érezte a fenn-maradés szabadsagat, mely szabadsag,
amint  hangsulyozta volt, aszimmetrikusan egyre tagabb
perspektivakra kezd irdnyulni — 1évén ez belsd természete —, nos az
semmit nem fogott fel a teremtés tettébdl sem, azaz embermivoltabol
sem. A schellingi szubjektivitds kétségteleniil antropologikus,
tudatjellegli is, van benne azonban egy olyan dimenzid, amelyet
leginkabb a leirds metafizikai rétegelésének nevezhetiink, egyfajta
létezésdinamika,  allapotszegmentumok, ugyanakkor  jegyek,
szimptomak, amelyekben az Onmagasag Iétismerethez jut, ¢és
létezésétdl onmaga megértéséig megteszi a dontd atcsapast. Ezek a
szubjektivitasjegyek ugyanakkor olyan kontingenciat képesek
biztositani, amely a legkonkrétabb egyediség szubjektivitdsanak
pillanatszeriiségét képes leirni. Ezért a schellingi felfogast nyugodtan
nevezhetjiik olyannak, mint amely messze meghaladja a klasszikus
német idealizmus és a modern nyugati filozofia szubjektummal
kapcsolatos formalizmusait.

Heidegger 6. szabadsagtételnek nevezi és egész Schelling-értel-
mezésének kozéppontjaba allitja a szabadsagfelfogds ama schellingi
valtozatat, mint az egész mi legsajatszerlibb hozadékat, amely
szerint az képesség a jora és a rosszra. Ezt kiegésziti az a bazistétel,
amelynek értelmében maga a rossz az ember egzisztencidjaként
jelenik meg, meglévén benne ,az Onmagat felemésztd ¢&s
megsemmisitd ellentmondas, hogy egyrészt teremtményszeriivé akar
valni, masrészt megsemmisiti a kreatiraszeriiség kotelékeit ¢és
onteltségb6l, hogy minden legyen, a nemlétbe zuhan”.”® Még
mieldtt az ember szabadsaga és egzisztenciaja
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nyilvanvalova lehetett volna, mar el is veszett. Ezt a metafizikai és
erkdlcsi  horrort csak ugy lehet megsziintetni, ha mintegy
megerdsitjiik az Isten jelenlétét az emberben. Annak a kijelentésnek
az értelme, hogy az egységet az ember a centrum lényegtorvényeként
apolja az lesz, hogy Isten abszolut meglétként és jelenlétként
betakarja és szeretetével elfedi az abszolut rossz kdvethetdségét a
kreatirdban, az igazi jot mintegy isteni madagidban felmutatja,
kozvetlen létezokent jelen van a tudatban és a megismerésben. A
filoz6fiai megismerés és a cselekvés semmi esetre sem térhet el
ennek az egzisztencidnak a megismerésétdl, amely nem egyéb, mint
az abszolutum kozvetlen jelenléte a tudatban és a megismerésben.
Ezt a kozvetlenséget kell valamilyen moédon kozvetiteni (ennek az
Osszefiiggésnek a természetével Hegel is tisztdban volt). E kozvetlen
egzisztenciajelenlétnek az egyik legfontosabb kdvetkezménye, hogy
nem lehetséges eltérés, nincs dnkényesen jo és dnkényesen rossz, ,,az
igazi szabadsag 0sszhangban van egyfajta szent sziikségszerliséggel:
ilyesmit érzékeliink a 1ényegi megismerés sordn”. A sziikségszerliség
a schellingi felfogasban a sz6 legszigorubb értelmében szent tehat...
Nem célunk Schellinget kdvetni azon az uton, amelyen a szabadsag
és a sziikségszerliség Osszhangjabol szarmaztatja a  jot,
meggondoldsainak masodik kdvetkezményével fogunk foglalkozni.
Az egzisztencia kozvetlen jelenlétének a tudatban megfelel egy
kozvetlen tudds is err6l, az tehat, hogy ez a meglét mintegy
strukturalja a megismerést és a cselekvést. A religiozitas tudésa
annak, hogy Isten benniink, vildgos ismeret, szellemi fény,
tovabbmenden azonban, a filozofia szempontjabol azt jelenti, hogy a
fogalomban eleve adott a hit. Barmennyire is elfogadjuk a
religiozitds kifejezés schellingi valtozatat, az eldl mégsem
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térhetlink ki, hogy a religiozitds eredeti értelmére ne
emlékeztessiink.”  Masodik, praktikus  értelemben  egyfajta
lelkiismeretességet jelent, ,,az ember cselekedjék ahogyan tud, és
tevékenységében ne mondjon ellent a megismerés fényének”. Azt
jelenti mindez, hogy az emberben megvan az az alap, amelyre a
tuddsa ¢és a cselekvése alapozhaté, megvan a kapcsolata az
abszolutommal, jollehet ennek a megismerésnek a nyoman sem lehet
(mégsem lehet) Istent egzisztencidjaban megzavarni. Az alapban
meglévd fundamentalis kapcsolat — jollehet Isten személyessége ettdl
szarmazik — az alapban 1étrejove egységet jelenti. Ennek
kovetkeztében értelmetlenné valik a minden szabadséagfilozofia
kulcskifejezéseként megjelend valasztds is, csakugyan, nincs
valasztds, hanem elkotelezettség van a helyes mellett. Ez az
elkotelezettség egy transzcendens értelmli feleldsséget jelent az
ember szamdra, amelyben az ember mintegy a teremtés
feleldsségében osztozik, amennyiben azt nem zavarja, s6t a maga
tevékenységi korében folytatja, ami tehat az alap, a centrum, az
egység ¢és a mindent Osszefogd folyamatos szeretet 1étrehozasat
jelenti.  Semmi  masbol, csakis ebbdl szarmazhatik a
legmagasabbrendii szellemi és moralis élet.

A fentebbi értelemben az ember Istenben szabad. A teremtés és a
szabadsag folyamatos kapcsolatarol kialakitott — és minden addigi
filozofiai elképzelés erejét meghaladd — paradigma tiszta metafizikai
elképzelés. A szubjektivitas szabad 1étezésének van azonban egy a
létre vonatkoz6 1ényeges kovetkezménye, az hogy a teremtett, a
maga hatéerdi révén részt vesz és jogszerlien vehet részt a
teremtésben, szabadsaga ez a jog. A schellingi idea szerint a
szubjektivitas elvesz az ideaban. Soha nem juthatunk el a
szubjektivitasbol Istenhez, a szubjektivitdsbol csak a szub-
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jektumig lehet eljutni. Amde Istenben mint 6nmaga végtelen
lehetéségben benne van a természet €s a szubjektivitas is. Ezzel —
mintegy az egykori eckharti elképzelésrendszerre visszautalva, Isten
(mivel végtelen) semmivel sem kisebbedett meg, az ember viszont
végtelenil meggazdagodott, mintegy a preambulum  fidei
beteljesiilése szerint. Mindez eleve bennefoglaltatik abban a
kijelentésben, mely szerint az Ur az O Istene.

Roma—Balvanyos—Roma,
1995-1996
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144 ” .o r . *
A miitol a torténelemig

A XX. szazad els6 évtizedének végére Lukacs Gyorgy mar
ismert alakja volt a budapesti szellemi életnek. Komoly szerepet
véallalt az 1904-ben megalakult, a modern szinhdzi kultira
meghonositasat célul kitliz6 Thalia-tdrsasdg megalapitdsdban és
munkdjaban. Jogi, dllamtudomanyi, filozéfiai és miivészettdrténeti
tanulméanyainak befejeztével — ezeket majd Berlinben Georg
Simmelnél, valamint Heidelbergben Max Webernél folytatja majd —
Soml6 Bodognal doktordlt a kolozsvari egyetemen, 1906
oktdberében. (Harom év mulva a budapesti egyetem doktori cimét is

" Az indoklis nem miifaj, azonban most nem nélkiilozhetem. Valamikor a
nyolcvanas évek végén a bukaresti Secolul XX. vilagirodalmi lap felkérésére irtam
ezt a tanulmanyt, roman nyelven, sokszor gyertyafénynél. Természetesen, abbol a
szambol sem lett semmi. A Lukacs-kérdés azonban tovabbra is organikusan fontos
a magyar nyelven miivelt filozofia szamara, nem valasztasi és dontési kérdés —
marcsak azért is, mert példaul az Gn. Lukacs-iskola — ami gyakorlatilag azonos a
magyar filozofia nemzetkdzi ismertségével — nos az altala is megnevezett kér tagja
— Heller Agnes és Vajda Mihaly a mai magyar filozofiai gondolkodésnak
alighanem legjelentdsebb képviseléi. Ennek a gondolkodasnak az ideologiai
tehertétele miatt, szamomra — noha boldogult urfikoromban kotelezéen, am nem
haszon nélkiil olvastam végig Lukacs Gyorgy életmiivét — mar csak akkor lesz
ismét aktualis, ha esetleg elokeriil még valami a KOMINTERN-archivumokbol.
Végiil is ezzel a mindenki altal elismert és nagyra tartott fiatal Lukaccsal
szeretném felhivni a figyelmet arra a ma mar elképeszté gazdagsagu kozép-kelet-
eurdpai szazadel6re, amelynek a maig érzékelhetd szellemkdoreibe egy gyors
kolozsvari doktoralas is belefért. Quod erat demonstrandum.
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megszerzi.) Mindennél tobbet jelentett azonban, hogy az 1907-ben
megirt, a Modern drama cimlii munkdjat elsé dijjal jutalmazta a
Kisfaludy Tarsasdg. Lukacs ugyan nem sokra tartotta azoknak a
személyét, akik a dijat neki itélték, de mivel meg volt gy6zddve
arrol, hogy ezzel az éaltala megrajzolt dramafejlédési iranyt mint
szlikségszerlit ismeri el a hivatalossag — a dijnak 6rvendett. Végiil is
igazoltnak tartottdk hipotézisét, mely szerint a klasszikus gorog
tragédia ethoszahoz ¢és a shakespeare-i szinhdzhoz csak a
naturalizmus és impresszionizmus meghaladasaval lehet visszatérni;
a tiszta sorstragédia megvalosuldsat ekkoriban Henrik Ibsen, Richard
Beer-Hoffman, Georg Hebbel és Paul Ernst dramaiban vélte
felismerni.

Esszéi, tanulmanyai és kritikai 1906-t6l jelentek meg a Huszadik
Szazad, 1908-t6l pedig a Nyugat hasabjain, a magyar progresszio két
legjelentdsebb  lapjaban.  Azontal, hogy irdsai filozofiai
megalapozottsagukkal ¢és mélységiikkel tintek ki, felhivtdk a
figyelmet szerzdjiikk alapvetd vilagnézeti ¢és  kulturkritikai
bedllitottsdgara; minden irdsa harcos allasfoglalds volt az olyanfajta
irodalom mellett, amely a sorsat szabadon vélaszt6, a tarsadalmi
kotottségek ellen kiizdd, emancipalt személyiség ligyét az irdsmi
értelmének tekinti. Lukécsot elsdésorban annak a folyamatnak a
pszichologidja ¢és misztikaja érdekelte ekkor, amelyben a sorsot
meghatdroz6 alapvetd értékek kialakulnak ¢és tudatosodnak a
személyiségben — eme belsd értékek tarsadalmi érvényesitése
ezekben az években még masodlagos szempont.

L

Lukacs Gyorgy nem volt maganyos szellem; noha a tizes évek végén
megkisértette 6t a békés katedrafilozofusi palya gondolata, szocialis —
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kezdetektél fogva meglevd — érdeklddése és érzékenysége nem
engedte 6t behodolni a kisértésnek. Ha eleinte nem is kereste az
irodalmi mii és a miivészeti alkotds kozvetlen kapcsolatait a
szocioldgiai kornyezettel, nagyon is tisztdban volt azzal, hogy a mély
torténelmi és politikai valsagba jutott Osztrdk—Magyar Monarchia
szellemi élete sem zajlik légiires térben. Mint olyan alkotd, aki Ady
Endre forradalmi koltészetének nagyon sokat kdszonhetett, s aki
tudataban volt annak is, hogy — amint a progresszid politikusai és
szociologusai ezt bevitték a koztudatba — ,Magyarorszag a
harommillié koldus orszaga” —, koran raébredt a globalis megoldas
sziikségességére. Ezt eloszor az ember felszabaditasanak,
megvaltdsanak elvont eszményében vélte megtalalni, s a valaszt a kor
értelmiségijeinek nagy problémajara — amely mélyen meghatarozta
az egyéni ¢letvitelt is — a kiiiriilt és formadlissa valt kantianus
kotelességmoraltol tavol, egyre inkabb a legfoképpen Dosztojevszkij
¢s Kierkegaard gondolataiban fogant keresztény megvaltas-
misztikaban konkretizalta. Ez az Utkeresés azonban nem maganyos
kaland volt, hanem egy sziikebb barati tarsasag €s egy egyre inkdbb
programatikus célokkal rendelkezd barati csoportosulds kdzos utja is.
Lukacs, aki maga erdsen szuggesztiv, karizmatikus egyéniség volt
(Ernst Bloch szerint mindig érzett rajta a zseni), maga is hatdsok
gyujtépontjdban ¢lte fiatal éveit. Legjobb (és talan egyetlen igazi
baratja) Popper Led volt, az dathatdéan ¢éles gondolkodast
miivészetteoretikus. (,,Popper Le6d gondolata a forma. Az élet és a
mil, a vildg és a forma, az alkot6, a megformélds, a forma és
a befogado kozotti szakadékot még soha senki se tarta fel annyira,
mint 6.” — irta a Nekrolégban' Lukéacs, 1911-ben, a tragikusan
fiatalon, alig huszonét évesen elhunyt baratrél) O,
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¢s a késobb oOngyilkossagot valaszté Seidler Irma voltak azok a
meghataroz6 jellegli emberi kapcsolatai, amelyekhez hasonld
intenzitasu viszonyokba Lukécs tobbé nem is merészkedett. Ez a két
intenziv kapcsolatélmény alakitotta ki benne az élet és a forma,
valamint az etikussag kategoridinak személyes tartalmat, mint olyan
kategoriakét, amelyek atszovik a fiatal filozofus pélyakezdését és
essz¢korszakanak munkait.

Fiatalkori legjelentésebb 0Osszefiiggd irasait 4 lélek és a
formak ciml kotetében gyljtotte Ossze, ez a kotet 1910-ben
Budapesten, majd egy évvel késobb német nyelven Berlinben
is megjelent. Ebben a konyvében Lukdcs egy olyan poétikus
esszényelvezetet dolgozott ki, amelynek kozépponti modszertani
elve az antindbmia, s ennek egyik megjelenési forméja, a para-
doxon mintegy Kkifejezi az egyértelmli vélasz, a pozitivitds
iranti igényt, jollehet el is utasitja. Novalis-essz¢jében ezt ugy
fogalmazza meg, hogy bar a romantika legbensébb jellemvonésa az
¢let igenlése, amelyet csak a koltészetben tud megvalositani — az
egység ¢s egyetemesség letéteményese ez —, mégis, Novalis tiszta
koltemény-¢lete az eszmény haldlat jelenti: ,,Mert minden, ami-
vel Ok [ti. a romantikusok] az életet akartdk meghdditani, csak a szép
haldlra volt elegendd; életmiivészetik a meghalds mivészete.”
(Ezek a korai irdsokra jellemzdé személyes hangvételtl atflitott
sorok, a jellegzetes mondatfiizés is kifejezik szerzdjiik vagyat az
eredeti, nem elidegenedett élet utdn.) Stefan George intellektualis
lirdjarol beszélve a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a modern
korban a lelkek kozotti kapcsolat, a kommunikacid a miivészet
feltételéve valtozott. (Itt jegyezziik meg, hogy ez a gondolat
végigkiséri Lukdcs barati korének egész szellemi életét, s Balazs
Béla, a  késobbi  ismert  filmteoretikus egy  teljes
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koltészetet €és esztétikat szentelt neki.) ,,A miivészet: szuggesztid
a forma segitségével...”” — fogalmazza meg allaspontjat Lukécs,
s amint konyvének cimével is utal ra, életének ebben a perio-
dusaban alapvetd értéknek tekinti a tudatosan megformalt életet, az
iranyitott sorsot, amely az esetlegességek vilagaval szemben
valamely magasrendii cél altal szervezett belsé formaval rendelkezik.
A lelkek kozossége €s sokoldalt kapcesolatuk — alapja is, része is a
formanak, de mint minden magasrendli célnak alarendelt forma,
szenvedd tartalommal telik meg, a korlatozott élet pedig csak
tragikus lehet. Ez a tragikus patosz jellemzi stilarisan meg tartalmilag
is irdsat és vilagnézetét. Richard Beer-Hoffmanrdl szolo esszéjében
tételesen is kifejti, hogy a forma: lemondés, mert aki a format
valasztja, tehat ¢letét valamely (kultar) objektivacionak rendeli ala,
az sziikségszerlien absztrakcid targya lesz. Barmennyire is az
emberek ¢és emberek koOzotti viszonyok megértésétdl fligg a
miivészete (a szazadfordul6  német  hermeneutikajanak
értelmezésében) — ,,az emberbdl csak annyinak veheti hasznat, az
ember ¢és belsé ¢életének minden gazdagsaga csak annyiban
hasznalhatd anyag a szdmara, amennyiben ezekbe az absztrakt
sémakba beilleszkedni képes™. Ezek a mondatok nemcsak a
filoz6fus  mivészetelméletét  jellemzik, hanem  személyes
¢letfelfogasat és vilagnézetét is, megmagyarazzdk azt az érzelmi-
etikai és vilagnézeti valsagot, amelybe a fiatal filozofus 1911-ben
szerelme, Seidler Irma halala miatt sodrodott. Hiaba vélekedett tehat
ugy konyve legpoétikusabb esszéjében, a Soren Kierkegaard és
Regine Olsen cimiiben, hogy az abszolut gesztusok segitségével zart
formava, mintegy muialkotdssé lehet tenni az ¢életet, ez a tilsagosan is
egyszemélyes, elvont felfogés legfennebb a dan filozofus egyediségét
magyarazhatta, anélkiil, hogy feloldhatta volna a Lukécs
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Gyorgy etikai-vilagnézeti célkitlizései és legszemélyesebb érzelmei
kozotti ellentmondast.

A konyv vitathatatlan gondolkodoéi erényeit a korabeli kritika
elismerte, tobbek kozott Thomas Mann is; Ady mellett a kor
legjelentdsebb magyar koltdje, Babits Mihdly bizonyos németes
homalyt és elvontsagot rott fel a fejtegetés modjanak. Ezzel Lukacs
szakitott a mii—¢let—személyiség ¢életfilozofiai harmassagaval, a
tovabbiakban az esztéta hermenecutikai eszkozénél tobbre nem
tartotta e modszerelvet.

Nem pusztan kulturtorténeti adalék, hogy 1911-ben Lukacs Fiilep
Lajossal tarsulva meginditotta a csupan két szamot megért A Szellem
cimi filozofiai periodikat. Némiképpen a német kulturfilozofia hires
organumanak, a Logosnak a példdjara kivantak etikai-miivészeti
nézeteikkel a filozofiai nyilvanossdgot megreformalni. Bar csupan
két szam alapjan aligha jellemezhetd egy lap profilja, a Plotinosz-,
Meister Eckehart-, Hegelés Dilthey-szemelvények utalnak a
szerkesztok szellemfilozofiai irdnyultsagara.

II.

Mar A modern drama fejlodésének torténete cimii, 1911-ben
megjelent miivében megfogalmazott miifajelméleti érdeklddés
mélyebb inditékainak hatasara Lukacs Gyorgy tovabb bdvitette
érdeklédésének és kutatasanak targyat, s ugyanebben az évben’,
Firenzében nekilatott egy atfogd Esztétika kidolgozdsanak; ez a
munka késObb A4 heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika cimen valt
ismeretessé. (O maga hosszu ideig teljesen megfeledkezett rola,
1971-ben keriilt el a heidelbergi Deutsche Bank széfjébdl — egy
Lukadcs irant érdeklédd banktisztviseld jovoltabol.)

E munkajaban kantianus szellemben fogalmazta
meg a mialkotas létezésének alapkérde-
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sét az azdta hiressé valt sorokban: ,,Mualkotasok 1éteznek —
hogyan lehetségesek?”® Ez a modszertani telitalilat ugyanakkor
kikiiszobolte a kantianus tipust esztétikdk egyik nagy kettds-
ségét, nevezetesen a  lényegre ¢és  latszatra  hasadt
esztétikumproblémat, melynek csak egyik megjelenési formaja a
sz€p objektivitdsanak és szubjektivitdsdnak antinomikussaga. A
kérdés feltevésének fenomenologikus moddja, amely a mial-
kotdsra mint egységre iranyult, tovabbi korszerli és maig hasz-
nalhaté szempontokat tett lehetdvé. Elsésorban azzal, hogy a
mualkotas 1étezési modjanak vizsgalatdhoz, s ezéltal a miibe-
fogadas kérdéséig vezetett. Lukéacs felismerte, hogy a miivészi
jelzés csak akkor képes a miivész élményvalosagat kozvetiteni, ha
mivészi hatasként lehetdvé teszi, hogy az 4téld szubjektum
pontosan Onmagat érezze-tapasztalja a legmélyebben. A miivészet
finalitdsa éppen a befogaddéi tudat ilyen értelmli meghatarozasat
jelenti, de erre csak akkor képes, ha — s Lukacs egy madig igen
korszerli szempontot vezet be — ,nézdépontja” megfeleld, ami azt
jelenti, hogy ez utdébbi képes megtisztitani és egynemiivé tenni az
¢lményvalosagot. Roviden: ez a megtisztitott esztétikai szféra
kialakitasahoz vezet, s az ebben targyiasult miivet a befogadoi tudat
a feltételezés értelmében ,,0ssze kell hogy tévessze” Onndén
legszemélyesebb valdsdgaval. Ezt a ,tévesztést” nevezte el Lukacs
odtermékeny félreértésnek”, a miibefogadas egyik alapelvének. A
folyamat leirdsdban olyan szimbolizacio-elméleti meggondolasokat
alkalmazott, amelyek sok Ujdonsdggal szolgalhatnak a ma
szemiotikusai szdmara. Filozofiai értelemben pedig lehetségessé valt
a miualkotas ,ujdonsagénak” és idotlenségének  egységes
magyarazata, ez a klasszikus formalis esztétikdk segit-
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ségével (az egy Hegelét kivéve) megmagyarazhatatlan diakron
tételezddés.

A firenzei honapokban ismerkedett meg Baldzs Bélaval, akivel
igen szoros személyes kapcsolatba keriilt — baratja, eszmetarsa és
vitapartnere lett, bar — s ezt Balazs sokszor folrotta dnmaganak —
teljesen soha nem tudta kitolteni azt az trt, amelyet Popper Led és
Seidler Irma elvesztése okozott a fiatal filozofusnak. Ugyancsak itt
ismerkedett meg Ernst Blochhal, akivel egész életén &t intenziv
szellemi ¢és személyes kapcsolatban maradt, jollehet a Bloch
képviselte elvont humanizmussal, valamint az erre ¢épitett
reményelvvel halalaig vitatkozott.

A mar a német nyelvteriileten is jol ismert filoz6fus 1912 méju-
saban Heidelbergbe koltozott, részben azzal a céllal, hogy egyetemi
magantanarként habilitdljon. Megkezdte e célbol tanulmanyait, és
intenziven bekapcsolodott a német szellemi életbe. A koltd és
dramaird Paul Ernsttel mar eldzbleg kapcsolatban volt, a kozgazdasz
Emil Lederer jovoltabol aztin a heidelbergi egyetemi élet tobbi
kivalosagaval is kapcsolatot teremtett. Vasdrnap déleléttonként —
Marianne Weber szalonjaban — taldlkozhatott példdul a vallastorté-
nész Ernst Troeltschesel, a pszichiater-filozofus Karl Jaspersszel, a
nagy reménységként indult, de a fronton mar 1915-ben elesett Emil
Laskkal, Blochhal és természetesen az utjat legfoképpen egyengetd
Max Weberrel. Személyes kapcsolatban volt az idésebb Weberrel,
Adolffal, Windelbanddal, Rickerttel, a kultartorténész Gundolffal és
Stefan Georgéval. Ezek az egyiitt toltott termékeny orak természete-
sen nem multak el nyomtalanul a filozofus szelleme {616tt, s legfébb
szellemi hozadékuk az a neokantianus-formalis logika és modszertan
volt, amely esztétikai gondolkoddsdnak logikai szigorat fejlesztette,
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anélkiil, hogy eltéritette volna a ra mindvégig jellemzd ontologiai
kiindulastol, vagy legalabbis annak bizonyos szempontjaitél — hogy
azutan idéskori miiveiben csak ez utobbiakra koncentraljon. Hogy
csak a legjellemzdbbet emeljiik ki, amint a mar emlitett esztétikai
mivében megfogalmazza: ,,A miialkotas egy egészen meghatarozott
id6pillanat idStlenné valasa...””

A gondolkodas korai szakaszat jellemzd szellemfilozofiai irany
hatasara Lukdcs a kultirdnak az emberi egyén és kozosség éElete
szempontjabol szinte dontd szerepet szant. Ugyanakkor — kevés
kivételtdl eltekintve — ugy latta, hogy kora kultirdja képtelen az
Osszemberi szinten felvetddd kérdések megfogalmazasara; sem a
polgari, sem a kezdetben még polgari formakban kifejlédd szocialista
mivészet nem tud a kor kritikdja s a jovendd heroldja lenni. Amint
Esztétikai kultura cimii tanulmanyéban irja (az 1913-ban, Budapesten
megjelent azonos cimii kdotetben): ,,csak a tragikus maganyéat
heroikusan  vallal6 mivész képes a Ilélek legbelsdbb
sziikségszerliségeit ¢s igazsagat kifejezd forma megteremtésére. Ez a
kikiizdott forma talné az individualison, s a valodi kultura (ez a
kulcsszo!) eljoveteléig néhany példaadd miivész heroikus
gesztusaban hordozza a szent illuziot.”

A magantanari habilitacié végiil is nem sikeriilt. Hogy ennek
pusztan formalis okai voltak vagy a német egyetemi korok bizonyos
idegenkedése — ma mar szinte kiderithetetlen.” (1918-ban még
egyszer megprobalkozott a habilitdcioval Heidelbergben, de
szandékarol a magyarorszagi politikai helyzet radikalis megvaltozasa
miatt végleg le kellett tennie.)
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1.

Lukacs ¢életét a tovabbiakban egy személyes ¢&s egy
vilagtorténelmi esemény alakitotta: 1913-ban megismerkedett Jelena
Andrejevna Grabenkéval, akit 1914-ben, az elsé vildghaboru
kitorésének évében feleségiil is vett. (A hazassag 1916-ig allt fenn.)
Jelena Grabenko, amint Baldzs Béla visszaemlékezésébdl tudjuk, a
dosztojevszkiji forradalmar tipusat testesitette meg.
Szociélforradalmar (,,eszer”) terrorista tevékenysége miatt bortonbe
keriilt, utana részben tonkrement egészséggel Németorszdgba
emigralt. Eletrajziroi etikai okokkal magyarizzak Lukacsnak ezt a
valasztasat, kiemelve, hogy annak tartalma a szakitas a
kompromisszumos multtal, a megvaltasgondolat in persona
valasztésa.

A vilaghdbori — azon til, hogy rovid id6ére bevonultatjdk —
egyeldre nem sok nyomot hagyott Lukacs életében, akkoriban még
csak a lelkekben kezdett kiteljesedni az a mély etikai valsag, amelyet
— Megélt gondolat cimli Onéletrajzi vazlatdban — Lukdacs, a maga
szdmara, a sorsforduld fel¢ vezetd utnak tartott. A Habsburg
Monarchia ,,emberi értelmetlenségnek™ tlint szdmara, a haborut
elutasitotta, de amint ismét 6 fogalmazta, ,,nem pacifista és nyugati
demokratikus allaspontrél”, hanem abszolut etikai szempontbol;
korat, Fichte szavaival, ,,a tokéletes blindsség koranak” nevezte.'”
Nyilvan, ez a mélyen atélt vilagnézeti-etikai allaspont globalis
filoz6fiai alapvetést igényelt, s Lukdcs egyre intenzivebben
foglalkozott az orosz irodalom, nevezetesen Tolsztoj ¢és
Dosztojevszkij etikai forradalomfelfogasaval.

Ezek voltak az elézményei az 1914-15-ben Hei-
delbergben = megirt ¢és  Jelena  Grabenkonak  ajanlott,
A regeny elmélete cimi munka megsziiletésének.
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(Alcime: Torténetfilozofiai kisérlet a nagyepikai formakrol.) Ez egy
tervezett Dosztojevszkij-konyv elsé fejezete lett volna — a tobbi
azonban soha nem késziilt el. A miiben sajatosan keverednek a
formal-szocioldgiai modszertan szempontjai a szellemfilozofia
n¢hany alapkategoridjaval (miivészet—€let—lényeg). Az erdsen
spekulativ gondolatmenet elsé kdvetkezménye az, hogy a lira, drama
¢s az epikai formdk hierarchikus rendben jelennek meg, egy
meglehetésen bonyolult valtozo rendszerben, melynek invariansai a
targy—tartalom, objektivitds—szubjektivitas, 1élek—Iényeg, élet—
teljesség. Masodsorban a magardl a regényrdl szolo esztétikai-
miifajelméleti fejtegetések Iényeges vondsa, hogy a regényhds
Lukacsnal per definitionem etikai individuum: ,,a regényhdsok —
keres6k. A keresés egyszerll ténye jelzi, hogy sem célok, sem utak
nem lehetnek kozvetleniil adva...”'" A miifaji-szocioldgiai — etikai
kettds tipologia végeredményben célravezetd, hiszen az eurdpai
polgari regény egy tipusa, Cervantestél Stendhalig kétségteleniil
leirhato, jellemezhetd vele. Lukécs szdmara ennél mégis joval
fontosabbak azok a tartalmi szempontok, amelyek filozofiai-
vilagnézeti  kategéridinak  Ujrafogalmazdsat lehetévé  teszik.
Els6sorban az immar a racionalitast mint Iényegi meghatarozottsagot
tartalmazd formarol van szo6: ,,Minden forma a létezés valamely
alapvetd disszonancidjanak felolddsa, egy vilag, amelyben az
értelmetlenség az 6t megilletd helyen mint az értelem hordozdja,
szitkséges feltétele jelenik meg.”'> Az értelmetlenséget a vilagban
irességként felfedezd epikai individuum sziikségszertien fel akarja
szamolni a vilag eme belsé idegenségét, 1étforméja lesz a keresés.
A keresd regényhds csak azt tudja, hogy az epopeia szerves
kozosségének sziikségszeriien megfelel egy elvont kozosség.
Egész torténete, S kovetkezésképpen a regény
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cselekménye az a folyamat, amelyben lelkét — az értelemadas
gesztusaval — az elvont kdzosség tartalmava teszi. A teljes bilindsség
korszakaval szemben természetesen csak a tiszta etikai kozosség
lehet az alternativa. Lukdcs azzal zarja regényelméletét, hogy mig
Tolsztojnal az 0j vilagkorszakba valo attorés megsejtései lathatoak,
Dosztojevszkij miiveiben — aki szerinte nem regényeket irt —
kirajzolodik az 0j vilag maga.

A miifajelmélet termékeny hipotézisnek bizonyult: a miifajokat
illetd filozofiai feltevés az, hogy ezek a kor uralkodd Osszemberi
tartalmanak, jellemzdinek hatdsdra keriilnek el6térbe avagy
szorulnak vissza. Goethe regénye, a Wilhelm Meister tanuloévei (s
egyben Lukacs legkedvesebb olvasméanya ¢és példamiive) az a
tipologiai alap, amely egyben a miivek szellemi telitettségének és
tartalmanak is fokmérdje.

A konyv 1963-as kiadasa elé irott eldszavaban Lukécs igy
jellemezte allaspontjat: ,,4 regény elmélete szerz6jét olyan
vilagfelfogas vezérelte, amely »baloldali« etika és »jobboldali«
ismeretelmélet (ontolégia stb.) Osszeolvasztasara torekedett.”!?
Amihez hozzatehetjik, hogy ha ez a munka nem is éri el a
Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika formalis logikai szigorat és
kategorikus mélységét, a vildgnak értelmet ado etikai kozdsség
gondolati kimunkalasaval dontéen meghatarozta a filozofus eszmei
fejlddésének tovabbi irdnyat s ezzel egyiitt tevékenységének formajat
is. E  tevékenység sulypontja  szinte érezhetdé  belsd
sziikségszerliséggel tevodik at a konkrét cselekvésre: a vilagnézetet
meghatarozo értékeket asszimilalta, azok megszilardultak, késztetd
erdkké valtak.
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IV.

1915-t61 kezdédden — részben az egyre gyakoribba valé katonai
behivoknak is koszonhetéen — a filozéfus tevékenységének
sulypontja ismét Budapestre tevodott. Az év telétdl kezdédden egyre
rendszeresebbé valtak egy fiatal értelmiségi-gondolkodoéi barati
tarsasag Osszejovetelei Balazs Béla és felesége gazdag konyvtarral
rendelkezd otthonaban. Altalaban vasarnaponként taldlkoztak, s
emiatt késobb ezt a szellemi 1étformat Vasadrnap Kornek nevezték el,
tagjait pedig vasarnaposoknak. Ne gondoljunk azonban valamind
formalis korre vagy szervezetre; ez a szo szoros értelmében barati
csoportosulds volt, amelynek tagjait részben bensOséges barati
kapcsolat, részben pedig a kozos érdeklddés, hasonld vilagnézeti-
etikai bedllitddas kapcsolta Ossze. A visszaemlékezdk szerint a
megbeszélések  kotetlen  barati  tarsalgasként  kezdddtek, a
moédszertani és irdnyit6 szerep a Lukacsé volt. Altaldban az 6
intervencidi jelolték ki azokat a kristalyosodési pontokat, amelyek
koriil a vita kialakult. (Az el6zmények ismeretében ez a szerep
szlikségszerlinek tlinik: tevékenysége, immar kialakult filozofiai
nézetei ¢és magatartdsa — a kor reprezentativ eszmedramlataiban —
kozéppontta minésitették. O ennek a szerepnek meg is felelt:
elmaradasaval — a visszaemlékezések tanusdga szerint — a
megbeszélések szinvonala és a vitdk héfoka nem érte el a megszokott
¢s megkivant mélységet és mindséget.)

A Vasarnap Kort — Baldzs Béla naplofeljegyzései szerint — exklu-
ziv tarsasagnak, idedlis filozofiai akadémidnak szantak. A kor tagjai
olyan fiatal budapesti értelmiségiek voltak, akik szdmara immar tart-
hatatlanna valt a Monarchia tarsadalmi-szellemi valosaga, a habora-
ban végletekig fokozodott irracionalizmusa, akik fel akartdk szamolni
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¢letiik ¢és szellemiik elidegenedettségét. Az Osszejoveteleken, a
gyakran hajnalig tartd vitdkban altaldban tizendten vettek részt,
jollehet a barati csoportosulds husznal is tobb fiatal gondolkodot
kapcsolt 0Ossze. Koziilik késébb tobben valtak eurdpai hirl
tudosokka, emlitsik meg ezattal a Hauser Arnold, Mannheim
Karoly, Szilasi Vilmos, Tolnai Kéroly és Varga Jend nevét.

A résztvevOk barati kozosségben vitattdk meg egymas késziild
milveinek részleteit, s a miivészetre vonatkozd kovetkeztetéseket
igyekeztek az altaluk ,lélekvalosdgnak” nevezett szférdban
konkretizalni (mintegy Lukacs egy régebbi tételének szellemében):
az esztétikai kultara a 1élek megformalasa®®. A hangsily a
formaldson, az etikdn van immadr: Kierkegaard és Dosztojevszkij
hései testesitik meg a miivészeti alternativaknak értelmet ado etikai
értekeket, tipusokat. A Dbeszélgetések ugyanakkor olyan etikai
jatszmak is, amelyekben a beszélgetdk egységes értéktudatot, etikara
alapozott metafizikat igyekeztek kikristalyositani. De nemcsak ezt,
hanem a kozvetlen lelki kapcsolatra €piilé misztikat is, amelyet az
autentikus ¢élet (a tiszta etika) feltételének is tartottak. Lukacs
tobbszor is felrotta Balazs Bélanak, hogy ezt az etikai idealizmusra
jellemzd rendszert az empirikus, személyes életben is kovetenddnek
tartotta. (Ez persze a beszélgetések szurrogatuma, nem egységes
felfogas; azért lehet benne teljesen eltekinteni példaul a miivészet
vagy a mindennapos érintkezés konvencionalis jellegétdl.) A
beszélgetések immanencidja a moralis forradalom el6készitése.

Kozépponti kategoridjuk a mii, a Werk (ezt nem is kivantdk
leforditani, meg akartdk Orizni a kozépkori német misztikdra
emlékeztetd platonizalod kifejezésformat). A Werk annyiban teljes
értékd, kdzponti axioldgiai kategoria, amennyi-
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en lehetévé teszi és le is irja a részvételt az abszolutumban;
mualkotas is meg kapcsolat is a miialkotds birodalméval, etikai
értekli  esztétikai  cselekvés, alkotds. (Tegyik hozzd: a
beszélgetésekben serkentd, mitoszi elem.) Amint Mannheim Karoly
1918-as eléadasaban megfogalmazta: ,,..nem a kultira az elsddleges
alakulat, hamem a Werk az. Az individualis Werk valik kultarténnyé
azaltal, hogy szocialissa ¢és torténetivé lesz. A Werk pedig eredeti
kiildetésében az Onmagit Oonmagéaért teljesiteni akard léleknek a
megnyilvanulasa.”"

Sajnos ma mar f6 vonalaiban sem tudjuk rekonstrudlni a
Vasarnap Korben lezajlott beszélgetések tematikus egységeit, még
kevésbé elevenségét, fordulatossagat. Gyanithatjuk, hogy ezektdl
nem fliggetleniil sziilettek Lukacsnak az 1914-17 kozott papirra
vetett Etikai toredékei. Ezekben tobb sikon rogzitette a Werk-
vilagnézettel kapcsolatos probléméakat. Kantidnus szellemben
leszogezte, hogy a Werk az altalanos tudat miive, megismerés.
Ugyanakkor hozzaflizte, hogy a megismerés a Iélek tette. Az
altalanos tudat kanti hipotézisét megsziintette azaltal, hogy a
megismerést a személyiséghez s annak szabadsagvagyahoz kototte.
Végiil pedig alapveté modszertani kételyt fogalmazott meg a Werk-
vilag ismeretértékérdl: ,,A probléma — irta —: lehet-e a Werk-vilagnak
mas, mint magikus (esetleg gyengitve) pedagdgiai vagy moralis
jelentdsége?”'® Gondoljuk meg, mind jelentéses fordulat: a Korben
affirmative folynak a beszélgetések, és zajlanak a vitdk, de mar
Lukacs Gyorgy szamdara az esztétikai szférdnak csupan magikus,
pedagbgiai vagy moralis jelentésége van. Azt is megfogalmazta,
hogy az , Etika: a lélek (és az En) kiiiritése a Sollen kedvéért”'’. E
régebbi gondolkodasi szférdinak a leértékelésével egy olyan ,,En-
metafizika” sziikségszerliségét jelolte ki a maga
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szamara, amelynek elsddleges elvévé a tevékenység valt, mindebben
pedig mintegy elébe ment azoknak a vilagtorténeti nagysagrendii
folyamatoknak, amelyekkel — részben vilagnézetébdl is kovetkezden
— tevolegesen szembe kellett néznie.

Curriculum vitae-jében Lukacs nem szentelt kiilonOsebb teret
¢lete eme szakaszanak, a Vasarnap Kort Magantarsasdagnak
mindsitette. Mégis, ez a Berlin és Budapest, a hazassag és a tarsasag
kozott megosztott tevékenység igen jelentds allomas volt életében:
ismét szembesiilhetett azokkal a létproblémakkal, amelyeket 6
részben atélt, megfogalmazott és kifejezett, s ezaltal meghaladott. S
még jelentdsebb volt a Vasdrnap Kor a tobbiek életében: a
vélemények egybehangzoak a tekintetben, hogy Lukacs Gyorgy
szelleme, nézetei dontd €élményt és hatast jelentettek, alapvetden
befolydsolvan tudosi, miivészi, filozofusi palyak alakuldsat.

1916-t6], miutdn a katonai szolgalat alél mentesiilt,
visszakoltozott Berlinbe. Ettdl kezdve — noha a személyes
kapcsolatokat megdrizte — nem vett részt a Vasarnap Kor
Osszejovetelein. Mivel a beszélgetések tobbé a kor tagjait sem
elégitették ki, és a tevékenységi format is meghaladottnak érezték,
1917-ben megalapitottak A Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjat,
az ,,0j spiritualizmus ¢és idealizmus vilagszemléletének” forumat. A4
szellemi tudomanyok korébol meghirdetett el6adasokat a Vasarnap
Korbdl mar megismert gondolkodok tartottak, de mellettiik a magyar
kultara olyan kivaldsagai is dobogoéra l1éptek, mint Bartok Béla és
Kodaly Zoltdn, Lukacs Heidelbergbdl tért vissza eldadasat
megtartani, s ez alkalommal valdsziniileg a vasarnaposok etikai
vilagnézetét foglalta Ossze; az improvizadlt eldadas szovege
elkallodott.

Ez a mozzanat képletesen is lezarta a filozofus
fiatalkorat:  kialakult = nézeteit  foglalhatta  Ossze  nyil-
vanos forumon. Olyan nézeteket, amelyeket
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— A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika alapsémajat kivéve —
tartalmilag soha tobbé fo6l nem elevenitett, csak egy ut — a Marxhoz
vezetd ut — allomésainak tekintvén azokat. A mordlis kdzosség
elvont eszményét ugyanis meghaladta a torténelmi valosag, s ezzel
egylitt a gondolkodas és a tevékenység kiilsd és belso feltételei is
megvaltoztak.

A ,Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom” kitorése sorsforduld
volt szamdra is: sajat vildgnézeti-etikai kategoriait hirtelen a
forradalmi gyakorlat erkdlcsi problémadival kellett szembesitenie.
Amint a Curriculum Vitae-ben megfogalmazta, a vilagnézeti
alternativak teljes megvaltozasanak kérdésével kellett szembenéznie,
hiszen a kiragadott blinds vagy helyes cselekvés ezentlll csak mint a
forradalmi gyakorlat dinamikus egyensulyanak mozzanata lehetett
értelmes. Megjelent tehat a magasabb szintézis, egyeldre tavolrol, de
kozel hozta a tavolt az 1918-as magyarorszagi polgari demokrata
forradalom, s ezt kovetden a Karolyi Mihaly vezette polgari
koztarsasag kikialtasa.

Az akkor 33 éves filoz6fus nem habozott megtenni a ,miit6] a
torténelemig” vezetd 1épést: 1918. december 2-4n belépett a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjaba.

Egy szellemi korrol

1. Thalia-tarsasag — a magyar szinjatszds megijhodasat hirdetd
programmal 1904-ben alakult és 1908-ig miikddd egyesiilet. Alapitoi
Béanoczi Laszl6, Benedek Marcell és Lukacs Gyorgy, szinhazi
vezetdje Hevesi Sandor volt. A szinjatszds és rendezés modern
elveinek meghonositasara torekedett Antoine Théatre Libre-jének,
egy letisztult naturalizmusnak a jegyében.
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2. Georg Simmel (1858—-1918) — filozofus, szociologus; 1885-t61
a berlini, 1914-t6l a strasbourgi egyetem magantanara. Legnagyobb
hatasi. munkdit az erkdlecstudomény, torténetfilozéfia, a
csoportelmélet és értékszociologia targykorében irta. Miivei: Uber
soziale Differenzierung, 1890; Die  probleme der
Geschichtsphilosophie, 1892; Das Problem der Soziologie, 1894; Die
Philosophie des Geldes, 1900; Soziologie, 1908; Grundfragen der
Soziologie, 1917; Zur Geschichte der modernen Weltanschauung,
1916; Der Konflikt der modernen Kultur, 1918.

3. Max Weber (1864-1920) — a német tarsadalomtudomany
legjelentdsebb e szdzadi alakja, a heidelbergi egyetemen tanitott.
Gazdasag-, tarsadalom- ¢és valldsszociologiai targyu mivei
korszakalkoto jelentdségiick. Nagy figyelemmel és rokonszenvvel
kisérte Lukacs palyajat. 4 tudomany mint hivatas cimli munkaja
kozvetleniil ez utobbinak szol. Miuvei: Gesammelte Aufsdtze zur
Religionssoziologie, 1920; Gesammelte politische Schriften, 1921;
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 1922; Wirtschaft und
Gesellschaft, 1927; Rechtssoziologie, 1960.

4. Somlo Bodog (1873-1920) — a magyar polgari jog és az
allamtudomany egyik legnagyobb szakértdje, a kolozsvari egyetem
tanara. A szazadeld halado tarsadalmi és értelmiségi mozgalmainak
harcos résztvevdje, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alapito tagja.
Muve: Juristische Grundlehre, 1917.

5. Kisfaludy Tarsasag — a romantikus kolté, Kisfaludy Karoly
emlékére 1836-ban létrehozott emléktarsasag, amely a magyar
irodalom partoldsat és a miizlés fejlesztését tekintette feladatanak.
Konyvsorozatokat, irodalmi dijakat hozott létre, a népkdltészeti
gyljtést tamogatta. A XIX. szdzad végétél egyre inkdbb a
konzervativ izlés tdmogatoja lett, tevékenységében eluralkodott az
akadémizmus. 1952-ben sziint meg.

6. Richard Beer-Hoffman (1866-1945) — osztrdk iro6,
koltd. A bécsi kései impresszionistak, illetve az Ujromantikusok
koréhez tartozik, gondos stiliszta. Elsé novelldit Freud hatarasa
irja, Mirjam altatédala cimii kolteményével valt hiressé. Elete
fomiive, a David kiraly torténete, befejezetlen maradt. Regénye a
Gyorgy haldla cimmel jelent meg 1900-
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ban. Dramai gondolatilag mélyenszantok, de szerkezetiik laza,
széteso.

7. Christian Friedrich Hebbel (1813—-1863) — német dramairo,
kolté, Heidelbergben, Miinchenben tanult irodalmat, filozofiat és
torténelmet. Dramdinak hdsei mindig kemény, megalkuvas nélkiili
egyéniségek, dnmagukkal és a tarsadalommal, valamint a folottiik
allé hatalommal fololdhatatlan konfliktusba keriilnek. A realista
modern polgari drama elsé képviseldje. Legjelentdsebb miivei: Judit,
1840; Maria Magdalene, 1844; Julia, 1846; Herodes és Marianne,
1849; Agnes Bernauer, 1855; Gyges gyiirije, 1856; Nibelungok,
1861. Dramaelméleti munkassaga is jelent0s.

8. Paul Ernst (1866—1933) — a német neoklasszika koltoje,
jelentds dramair6. Lukacs nagyra értékelte munkéassagat és esztétikai
nézeteit, a tizes években mély baratsag alakult ki kettejiik kozott.
Muvei: Im chambre séparée, 1898; Der Schmale Weg zum Gliick,
regény, 1904; Brunhild, drama 1909; Der Zusammenbruch des
Idealismus, esszé, 1919; Der Zusammenbruch des Marxismus, 1919;
Komoedianten, novella, 1920.

9. Huszadik Szazad — tarsadalomtudomaényi folydirat. 1900-ban
inditotta meg a polgari radikalis Téarsadalomtudomdnyi Térsasag.
Munkatarsai  kozott a ,magyar feudalkapitalista” renddel
szembenallo kiilonbozd irdnyzatok képviseldi talalhatok: a polgari
demokrécia hiveitdl a marxistakig. 1919-ben sziint meg.

10. Nyugat — irodalmi ¢és kritikai folyoirat, a XX. szézad elején
kibontakoz6é magyar ,irodalmi forradalom” legnagyobb hatasq,
reprezentativ folydirata. 1908—1941 kozott jelent meg. A polgari
kultaira  leghalad6bb értékeit  képviselte, szimbolizmusa,
impresszionizmusa €s szecesszionizmusa a legmodernebb nyugati
torekvésekkel rokonitotta. Legjelentdsebb szerkesztdi: Ignotus, Osvat
Ernd, Moéricz Zsigmond, Babits Mihaly és Gellért Oszkar voltak.

11. Ernst Bloch (1885-1977) — német filozofus ¢és esztéta.
Esszéisztikus irdsainak kozponti témaja az utdpia, amelynek
aktualitdsat szerinte a marxizmus aldhuzza. Filozofidjanak
f6  kategoéridi a lehetdéség ¢és a remény; zeneelméleti
irasaiban az utopisztikus boldogsagigéretet
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tekinti a zeneml kulcsdnak. Miuvei: Geist der Utopie, 1918;
Erbschaft dieser Zeit, 1935; Freiheit und Ordnung, 1946; Subjekt-
Objekt. Erldiuterungen zu Hegel, 1951; Das Prinzip Hoffnung, 1959;
Naturrecht und menschliche Wiirde, 1961; Atheismus und
Christentum, 1968; Das antizipierende Bewustsein, 1972.

12. Popper Leo (1886-1911) — a neves csellista ¢és
zeneakadémiai tandr, Popper David fia. Gyermekkoratdl rajzol, fest
és zenét szerez. Lukdcs csodalta bamulatra méltd kvalitasérzékét.
KépzOmiivészeti kritikdiban a formaelmélet kategoriarendszerét
alkalmazta.

13. Seidler Irma (1883—1911) — festdond, Lukécs nagy szerelme
¢és ifjukori esszéinek inspirdlja. Mivel Lukdcs nem véllalja a
hazassagot — 6nallosagat, az alkotast félti téle —, 1908 novemberében
Seidler Irma szakit vele ¢és férjhez megy Réthy Karoly
festomiivészhez. Hazassaguk szerencsétlen, roviddel Popper Led
haléla el6tt ongyilkossdgba menekiil.

14. Stefan George (1868-1933) — német koltd. 1889-ben
Parizsban bevezették a szimbolista korokbe, talalkozott Mallarméval.
Ettdl kezdve koltészete az egyszerliség és a forma szentségét kovetd
profétizmus irdnyaba bontakozott ki. Miivészeti lapot alapit Bldtter
fiir die Kunst cimmel, amely a szépség ¢és a gondolatisag
Osszefonodasanak idedljat kovette. Tanitvanyi kore jelentds. Utolso
éveiben koltészete az Igaz Ember, a jok kozosségének vallasat
tartalmazza. FObb mivei: Hymnen, 1890; Wallfahrten, 1891;
Algabal, 1892; Das Jahr der Seele, 1897; Der Teppich des Lebens,
1899; Der Siebente Ring, 1907; Der Stern des Bundes, Das Neue
Reich, 1928.

15. Baldzs Beéla (1884-1949) — magyar koltd, elbesz¢€ld, drama-
ir6, filmesztéta. Budapesten és Berlinben tanult. A nagyvaradi
Holnap antologidban tlint fel 1908-ban. Munkatarsa volt a Nyugat-
nak. A Tandcskoztarsasag alatt a Kozoktatasiigyi Népbiztossag
irodalmi osztalydnak vezetdje. Az ellenforradalom el6l Bécsbe majd
Berlinbe emigralt, 1933-ban Moszkvaba koltozott. 1945-ben tért
vissza Budapestre. Mlvei: Haldlesztétika, 1907; Dr. Szélpal Margit,
drama, 1909; A vandor énekel, versek, 1910; Misztériumok, 1912;
Trisztan  hajojan, versek, 1916; Heét mese, 1917; Der
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sichtbare Mensch, filmesztétika, 1924; Lehetetlen emberek, regény,
1969. Bartok Béla A kékszakall herceg vara és A fabol faragott
kiralyfi cimii operai librettojanak szerzdje.

16. Babits Mihaly (1883-1941) — Ady mellett a XX. szazad
legjelentdsebb magyar koltdje. A bolcsészet elvégzése vitan tanar
volt Fogarason, majd a Nyugatnal publikalt, amelynek fészerkesztdje
is lett. Szokatlan, 0j témdk ¢és formdk irant fogékony, az eurdpai
koltészet nagyjait forditotta. A nacizmus eldretérése humanista béke-
vaggyal atfiitott versekre ihlette. Legjelentdsebb verseskotetei: Leve-
lek Irisz koszorujabol, 1908; Herceg, hatha megjon a tél is, 1911;
Recitativ, 1916. Tobb regényt irt, esszéiroi munkassaga jelentds.

17. Fiilep Lajos (1885-1970) — magyar filozéfus, miivészettorté-
nész. Fiatalkoraban sokat élt kiilf6ldon: Parizsban, Romaban és
Firenzében. Az 1918-as forradalom utin Firenzébe és Roméba
kiildték, ahol a Karolyi-kormany elismertetése iigyében tevékenyke-
dett. A TanacskoOztarsasdg alatt egyetemi tanarrd nevezték ki. Az
ellenforradalom megfosztotta katedrajatol. Belsé emigracioba vonult,
lelkészként dolgozott a Pécs melletti Zengdvarkonyban. 1945 utan
egyetemi tanar és akadémikus lett. F6 miivei: A miivészet forradal-
matol a nagy forradalomig, 1974; Miivészet és vilagnezet, 1976.

18. Emil Lederer (1882—1939) — kozgazdasz, a jelentdés német
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik igazgatdja. 1911-ben
Heidelbergben magantanar lett. Felesége, Seidler Emma a Seidler
Irma huga volt.

19. Marianne Weber — Max Weber felesége, aki a heidelbergi
Ziegelhauser Landstrassen levé hazban rendezett vasarnap déleldtti
Osszejovetelek ,,animatora” volt.

20. Ernst  Troeltsch  (1865-1923) — német vallas- ¢és
torténelemfilozofus. F6 mivei: Der Historismus und seine Probleme,
1922; Der Historismus und seine Uberwindung, 1924; Das stoisch-
christliche und das profane Naturrecht, 1911; Naturrecht und
Humanitdt in der Weltpolitik, 1925; Naturrecht, christliches, 1913;
Aufklirung. 1897.

21. Karl Jaspers (1883-1969) — német pszichidter ¢és filo-
z6fus, a pszichoanalitikus alapokra felépitett egzisztencializmus
miveldje. 0 dolgozta ki a hatarhelyzet fogal-
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mat és elméletét. Mivei: Allgemeine Psychopathologie, 1913;
Psychologie der Weltanschauungen, 1919; Die geistige Situation der
Zeit, 1931; Philosophie, 1932; Existenzphilosophie, 1938; Der
philosophische Glaube, 1948; Die Atombombe und die Zukunft des
Menschen, 1958; Kleine Schule des philosophischen Denkens, 1965;
Wohin treibt die Bundesrepublik, 1966.

22. Emil Lask (1875-1915) — osztrdk szarmazasu, Rickert
neokantianus iskoldjahoz tartozd logikus, filozofus. Heidelbergben
szoros baratsagban volt Lukéccsal. Mivei: Fichtes Idealismus und
die Geschichte, 1902; Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre, 1911; Die Lehre vom Urteil, 1912.

23. Alfred Weber (1868-1958) — Max Weber batyja, a
heidelbergi vasarnapi beszélgetések vezetdje, német torténelem- és
kulturfilozofus. Muvei: Kulturgeschichte als Kultursoziologie, 1935;
Das Tragische und die Geschichte, 1943; Der dritte oder der vierte
Mensch, 1953.

24. Wilhelm Windelband (1848-1915) — német filozofus, a
neokantianizmus Un. badeni iskoldjanak vezetd teoretikusa. Az
megoldani objektum ¢és szubjektum viszonydnak kérdését. Mivei:
Die Erneuerung des Hegelianismus, 1910; Geschichte der
abendlindischen Philosophie im Altertum, 1888; Geschichte der
neueren Philosophie, 1878-1880; Prdiludien, 1884; Lehrbuch der
Geschichte der Philosophie, 1892.

25. Heinrich Rickert (1863—1936) — a heidelbergi egyetem
professzora Lukdcs ott-tartozkodasanak éveiben. A neokantianizmus
nagy hatasi képviseldje az ismeretelmélet teriiletén. Miivei: Die
Grenzen der naturwissenschaftliche Begriffbildung 1896—1902;
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1899.

26. Friedrich Gundolf (1880—-1931) — irodalomtorténész, Stefan
George baratja, s a George-Kreis oszlopos tagja. Miivei: Shakespeare
und der deutsche Geist, 1911; Goethe, 1916; George, 1920.

27. Hauser Arnold (1892—-1978) — mivészettorténész, a
miivészetszociologia vildgviszonylatban is egyik legnevesebb
képviseloje. A Tandcskoztarsasag alatt a  Kozoktatasligyi
Népbiztossagon dolgozott, késébb Berlinbe majd
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Bécsbe emigralt. 1933-t6] kezdve Londonban élt, 1951-tdl a leedsi
egyetem miivészettorténet-professzora. 1977-ben visszakoltozott
Magyarorszadgra. F6 mivei: Sozialgeschichte der Kunst und
Literatur, 1953; Philosophie der Kunstgeschichte, Der Manierismus,
1964; Soziologie der Kunst, 1974.

28. Mannheim Kdaroly (1893-1947) — szociologus, filozéfus, a
tudasszociologia megteremtdje. A budapesti egyetemen szerzett
doktoratust 1918-ban. A Tanacskoztarsasag alatt egyetemi tanarra
nevezték ki. Bécsbe emigralt. Magantanar volt a heidelbergi
egyetemen, 1930-t61 a London School of Economics tanara. Fo
miivei: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése, 1918; Ideologie und
Utopie, 1929; Man and Society in an Age of Reconstruction, 1940;
Freedom, Power und Democratic Planning, 1950; Essays on
Sociology and Social Psychology, 1953.

29. Szilasi Vilmos (1889-1966) — magyar szarmazasu svajci
filoz6fus, Edmund Husserl baratja és fenomenoldgiai irdnyanak
kovetdje. Mivei: Wissenschaft als Philosophie, 1945; Macht und
Ohnmacht des Geistes, 1946; Philosophie und Naturwissenschaft,
1961.

30. Tolnai  Karoly  (Charles de Tolnay) (1899) -
mivészettorténész. A németalfoldi és az olasz reneszansz miivészet
egyik legkivalobb ismerdje. A kozépiskolaban Fiilep Lajos
tanitvanya volt. 1918 utan kiilfoldon telepedett le, a huszas évek
elején Bécsben ¢élt, 1939-t6] a princetoni egyetemen tanitotta a
miivészettorténetet. A firenzei Casa Buonarrotti igazgatdja volt. Fo
miivei: Hieronymus Bosch, 1937; P. Brueghel [’ancien. I-II., 1935;
Michelangelo I-V., 1943—60.

31. Varga Jené (1874-1964) — a magyar és a nemzetkdzi
munkismozgalom ¢és a marxista kozgazdasigtudomény jelentds
figurdja, politikus, egyetemi tanar. A Tanacskoztarsasdg alatt a
Karolyi Mihaly kormany allamtitkara, pénziigyi népbiztos. 1920 és
1931 kozott a KOMINTERN Végrehajtd Bizottsaganak tagja, 1927—
47 kozott a moszkvai Vilaggazdasagi ¢és Vilagpolitikai Intézet
igazgatdja. Hatalmas méretli munkassadganak legnagyobb részében a
kapitalizmus ¢és az imperializmus problémakorével foglalkozott,
tobbek kozott a szovjet allami 1-5 éves tervek megalkotoja is 6 volt.

145



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Jozsef Attila logikdja

Jozsef Attila hitt abban, hogy — valamilyen m6édon — az ember és
a vilag kozott ésszerli Osszefliggés van, értelmi kozos nevezd, a
kolteménynek szdnta azt a szerepet, hogy sajat logikdjaval a
természet logikajat kovetve eggyéforrassza az embert a vilaggal. A
vers mint névvardzs, logikus csoda a vildg és az ember egységének
letéteményese gyakran panteisztikus élménnyel ajandékozza meg
alkotdjat, az egység unio mystica élményével. Ez az élmény Jozsef
Attila szdmara érzéki-konkrét valdsdg, Onmagaban a vilag
otthonossaganak boldog biztositéka. ,,Ha lelked, logikad, / mint patak
koveken, / csevegve folyik at, / dolgokon, egeken —’ irja a
kulcsfontossagt  toredékben, mas megfogalmazasban a testi
azonossag képével jelzi a kiteljesiilést, a boldog egységet: ,,S valami
furcsa modon / nyitott szemmel érzem, / hogy testként folytatodom /
a kiilsé vilagban / — / nem a fiiben, a fakban, / hanem az egészben.”
(Alkalmi vers a szocializmus dllasarol Ignotusnak.) Ezzel az
egységgel all szemben a fenyegetés, a viladg darabokra hulldsa, ami
egyenértéki a logika tulélhetetlen pusztulasaval.

Az ésszerliség hipotézisét Jozsef Attila tudatosan valasztja
koltészete egyik teremtd elvének, de nem az elvont ésszerliséget,
hanem a kolteményt, annak minden elemét és szintjét athato logikat
emeli az alkotéds, az esztétika kozéppontjaba. ,,Kertemben érik a /
leveles dohdny. / A lira: logika; / de nem tudomény.” Vajon milyen
logika? — kérdezhetndk, hiszen manapsag a logikdk sokasaga
ismeretes, a tudomany kiilonbozd teriileteinek, s6t a mindennapi
élet és viselkedés formalizalhatd részének is megvan mar a
logikai rendszere, elmélete. Természetesen koltészeti logikar6l van
Sz0 — Jozsef  Attila logikai koltészetével egye-
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diilallé a magyar irodalomban —, de nemcsak enynyirdl. E logikai
koltészetnek az élet, vilagnézet, politikai cselekvés minden része
szerves tartozéka, eléfeltétele és folytonossaga. Jozsef Attila agyaval
is Ossze akarta tartani a vildgot, amikor az éppen szétrobbanni
késziilt, s bar a kisérlet nem sikeriilhetett, a logikus elme
miikddésének paratlan emléke maradt.

A logikai eréfeszitésnek természetesen személyes okai is voltak,
a maga tapasztalatai alapjan ezt a legnyomatékosabban Pilinszky
Janos tarta fel (s véleményem szerint nem a pszichiaterek): ,, Az
oOriilettel nem szabad jatszani. Jo példa erre és egyben szorongatd
példa is, ahogy Jozsef Attila kapaszkodik a logikéba. Elég a verseit
megnézni, ugye? Néhol mar a végsokig csigazott logikaval
talalkozunk. Ugyanakkor valami olyan vibrdlasa van ennek a
logikénak, amivel nem ér fol semmilyen Oriilettel valo kacérkodas.
Errdl is nagyon informalnak ezek a versek.”

A lira... nem tudoméany — irja a koltd, ugyanakkor éppen A
hetedik cimi kolteményében fogalmazza meg, hogy mennyire az is.
,Ha koltenél s van ra koltség, / azt a verset heten koltsék. / Egy ki
marvanybdl rak falut, / egy, ki mikor sziilték, aludt, / egy, ki eget
mér és bolint, / egy, kit a sz6 nevén szdlit, / egy, ki lelkét iiti nyélbe, /
egy, ki patkanyt boncol élve. / Kettd vitéz és tudos négy, — / a
hetedik te magad légy.” A négy tudds a misztikus hétbdl,
éppenséggel azt mondja, hogy mennyire tudomany is a koltemény,
de a hetedik a koltd, az itéletalkotod alany, a szintetikus, Osszetevo,
akié az ihlet — hogy fogalmazzunk esztétikajanak kulcsszavaval.

Az alkotoi igényesség, tudatossag klasszi-
kus hagyomanyat kovetve (Arany Janos koltészetével par-
huzamos koltészetesztétikat is alkotott) Jozsef
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Attila sem tért ki a filozofia kihivasa elol, s az 1931-1933 kozott
keletkezett Esztétikai toredékekben a koltészetre vonatkoztatva
foglalta 6ssze, rendszerezte kategorialis formaba gondolatait. (Ezel6tt
tiz egynéhany évvel Somlyod Gyodrgy figyelmeztetett arra, hogy
mennyire hasznositatlanok még mindig ezek a gondolatok.) Egyéb
irasaiban is meglatszik, hogy sajat koltészetének esztétikai problémai
mennyire foglalkoztatjdk, ezek ugyanis esztétikai rendezdelvek,
értekszempontok, mégha a kolté kategorémai atvettek, a korszak
nagy vitaibol szarmaznak, avagy alapvetd olvasatok érvényesitési
kisérletei is. — A szintetikus logikai eréfeszités eredménye egy
sajatos anyagelvii koltészetesztétika, melynek alapvetdé mondatai
mindmaig a korszer(i kifejezés dilemmaira utalnak. Idézziink:

,KOItd vagyok, mifene mas — mondhatnam. Fejtegetéseim
sarkcsillaga igy a koltészet, e koriil fordul modjaval gondolatom. A
mivészet tobbi Ove is ennek vildganal helyezkedik el a
tovabbiakban. A sziikséges elemzések is konnyebben esnek
kolteményen, kiilondsen, ami az értelem meg az ihlet viszonyat illeti.
Hogy példat emlitsek, igen fontos megtudni, miféle vonatkozasban
all egymassal a szo6 meg a logizma — ennek a kérdésnek a
megyvilagitasa fényt vethet a miivészet egészére. Mert barmennyire
ismételgessék is, hogy a festészet egyszerli szindsszetétel — a szin
mégis értelmes kell legyen [...]”

Jozsef Attila elképzelésében a szd6 és a szintagma csak
né¢ha logizma, a vers minden épitéeleme logikailag is funkcios,
jollehet nem a logikai funkci6 az elsddleges; a logika mégis
belejatszik az esztétikum keletkezésébe. Ha nem is mindig fogalom,
az értelmes szonak kdze van a fogalmisaghoz, a fogalmisag alakitja
ki a mialkotas szemléleti keretét, amely a forma kérdésére utal.
Fogalom ¢és fogalom ko6zott a koltd nem tesz kiilonbséget, hasznalja
empirikus vagy tiszta értelemben is, ez pedig
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egy hegelianus eredetli fogalomrendszer korvonalait sejteti. Mi
emberek ciml versében (1935) érzéki-konkrét formaban mutatja
meg, hogy voltaképpen hogyan is képzeli az eszmét ¢és a fogalmat:
,»Eszmék északi fénye mellett / mért 6rizndk hat az id6t?” ,,Szépen
besz¢élsz! Fogalmad gy / vilagit, mint ott kinn a nyers tél / s igazad
van!” A vers logikai rendszerének a vilagossadgot, pontossagot,
atlitéer6t kell biztositania, s ebbdl a szempontbél még inkabb
megérthetjiik ellenszenvét kora avantgard kisérletei irant. (Es persze
nem kell egyetérteniink ezzel az ellenszenvvel, hiszen a vers bels6
koherencidjat mas eszkdzokkel is 1étre lehet hozni.)

A sz0 szerepe a miualkotasrendben természetesen nem
korlatozodik logizmajellegére, a sz6 induktiv eleme is a
mualkotasnak, az egészre kisugarzd épitdelem; nem egy elképzelés
eszkoze, hanem tevékenység, amely minden pillanatban indokolja a
mualkotast, egy lépés a csoda felé. ,,...a miialkotas a legkisebb
elemében is miialkotas — irja —, aminthogy az értekezésnek, amely
voltaképpen egyetlen fogalom, a legkisebb eleme is fogalom.
Viszont ez annyit jelent, hogy a sz6 onmagaban is miialkotas, hiszen
a sz6 a mialkotas legkisebb eleme. [...] a szb6 a hasznalatban
szemlélet, keletkezésében pedig miialkotds. 1gy a sz6 a miialkotdsban
sajat keletkezésének a szerepét jatssza. Mégpedig olyan mdodon, hogy
a kolteményben levé Osszes tobbi szoval egyszerre keletkezik. A
kolteményt eszerint ugy is folfoghatjuk, hogy egyetlen keletkezo szo,
hogy a keletkezo neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egysegbe és vegso szemléleti egészbe foglal. (A mai esztétika
szuperjelnek nevezi azt, ami Jozsef Attilanal ,,a dologi csoport
keletkezd neve.”)

Nem pusztan arrdl a jelenségrol van itt sz6, amelyre Fiist Mildn is
kitér esztétikajaban, hogy ti. a szavak koltéi ereje nagymértékben
fiigg attél, mennyire vagyunk képesek eredeti érzéki-konkrét
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formajukat Ujraalkotni, a koznyelvi kopottsigot megsziintetni. A
szavak mulalkotas-funkcidja a sz6 mialkotasbeli torténete, s ilyen
szo6folyamatokbol all Ossze a kdltemény. Jozsef Attila nem tekinti
eleve magikus funkcidjunak 6ket, csak amennyiben in sifu jarulnak
hozza a mualkotas 1étrejottéhez. Ezt a hatast a koltd gyakran Ggy éri
el, hogy az eredetibdl teljesen eltérd jelentésdsszefiiggésbe helyezi a
szot, igy példaul istenes verseinek istene sokkal inkabb egy evilagi jo
barat, mint transzcendens jelenség. A verseit athatd kertészmotivika
pedig gyakran a ,,vilagrendezd” transzcendens jelentésével telitodik.

A sz0 és a forma, a sz0 és a logizma Osszefiiggései mellett Jozsef
Attila a sornak is teremtd erdt tulajdonit, amennyiben a sor képviseli
a valasztasi mozzanatot a valdsag viszonylataban egyrészt, masrészt
meg motivalja a tobbit. Minden sor sziikségszerliségi mozzanatot
képvisel egy masikhoz képest, s a sziikségszerliségek lancolata maga
is logikai rendszer, ilyen mindségében is atvilagitja az adott
valosagosszefiiggést. ,,... a vers egy-két sora a kdlcsondsen fiiggd
kapcsolodas folytdn eleve meghatdrozza a tobbit — vagyis a mii
vilaganak minden pontja archimedesi pont. S a szdban forgo6 egy-két
sort elfogadvan a miivész elméletileg mar ki is valasztotta a valosag
egyik részét — ezt minden jo mi alkotdsa igazolja.” Tegylik hozz4,
hogy minden valasztds egyben értékelés is, s a vers logikai
struktaraja  értékviszonyban lévén egyéb  lehetdségképpeni
strukturakkal 1étrehozza az alkotas értékmezdjét is.

Természetesen Jozsef Attila tudatdban van annak, hogy a logika
csak akkor valhat a milivészi tevékenység teremtd elvévé, ha a tények
logikajaval kapcsolatos. Ezen nem azt kell érteniink, hogy egyszerti
leképezési vagy azonossdgi viszony lenne a két logika kozott,
ellenkezdleg. A koltemény logikdja nagyon sokoldali és arnyalt
viszonyban van a tények logikédjaval, amennyiben a sajat struktara-
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jéval utal azok milyenségére, véletlen, sziikségszerti, lehetséges stb.
jellegére. Egy Ady-sor elemzése kapcsan irja: ,,...a miivészi forma
elemeinek Osszefiiggése nem pusztan logikai [...], hanem tények
rendszerének szemléleti 0sszefliggése.”

A koltemény mondataiban szillogizmusok huzodnak meg,
természetesen nem kategorikus deduktiv-reduktiv formakban, hanem
olyan 0Osszevont-utaldsos rendszerben, amelyben a fogalmak ¢&s
itéletek a vers teljes terjedelmében értelmezettek, s hol
megfogalmazottan, hol pedig hidtusos forméaban eloszlanak a teljes
szovegben. A koltemény mindig stirités, ha megprobalnank
visszaallitani a kategorikus szillogizmusokat, minden esetben joval
hosszabb szovegeket kapnank, mégpedig a stilisztikai eszkdzok
erejének fliggvényében egyenes aranyban hosszabb szdvegeket.
Mindmadig tanulsdgos az Ady-vizioban foglalt elemzés, amelyben
felhivja a figyelmet arra, hogy a koltemény sajat logikai
rendszerének dialektikus antitézise is, amenynyiben immar egészként
miikddik:

,Ha e két sort itéletnek tekintem, észre kell vegyem, hogy
tobb itéletet foglal magédban. Ez itéletek azonban kiilonbozdek,
¢s széthullandnak, ha e két sor Ossze nem tartana Oket. De ép-
pen az Osszetartds altal mar nem kiiloniilnek el, nem kiilon-
boznek, s minthogy, mint kiillonbozé itéletekhez illik, kiillonboznitik
kellene, hogy legyenek, megsziinnek itéletek lenni. Azt mondhatni,
hogy ezaltal csak egy itélet van jelen. Igen am, de a vers egész,
s ha egészében elolvassuk, azt latjuk, hogy ez az itéletelemzés
végig megismételhetd. De — és ez fontos — igy a végén az
egész vers egyetlenegy itélet volna — ha volna alanya és allit-
manya. Azonban nincsen, s igy megint eljutottunk a sz6
keletkezéséhez. (Pl. a hajnal eredetileg nem sz6 volt, hanem ily
kifejezésjelentés: az ég leanya. Vogul: chuj nalem.) Marmost, a
koltemény altal megsemmisitett itéletek (bar le-
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hetnek matematikaiak 1is, el6fordulhat versben, hogy 2x2=4)
nagyobbrészt valdsdgokra vonatkoznak s egymdshoz vald
kapcsolatukat jelentik. Miutdn azonban megsziinnek itélet lenni, az
alany ¢és allitméany is megsemmisiil mint olyan, hiszen azokka, tehat
egyben kiilonvalokka, éppen az itélet tette Oket. Eggyé olvadnak,
aminthogy a vilagegészben is egyek. A koltemény pedig, minthogy a
dolgokat nem a maguk valdsagéaban tartalmazza, mint esetleg a szak,
nem mas, mint neve annak a dologi csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe foglal: névvardazs.”

nem alapja a hatasnak. A koltemény nyelvének, a koltoi
tevékenységnek van egy angyali Osszetevdje, ebbdl szarmazik a
vardzs, amely hozzésegit a vilag gyémanttengelyének megértéséhez.
A logikai kategoriak, a szinte végletekig hangsulyozott racionalitas
adott ponton atadja helyét egy mitikus-képletes nyelvezetnek, amely
immar a koéltemények vildganak kulcsszavaira épiil.

Jozsef Attila mondatainak attetszdsége ¢s  vilagossaga,
pontossaga nemkevésbé alapmagatartasanak is fliggvénye: a tiszta
retorika kedvéért sem tud kitérni a logika el6l. Egybeejti a logikat a
retorikdval: szinte minden mondata egyben szabatos logikai
asszertacio is, az igemodok stilisztikai és logikai értékli hasznalati
rendszerével modalis logikdt valosit meg lirdjadban. Ennek a
logikdnak Adynal mar megvannak az elézményei (s nem véletlen,
hogy teoretikus fejtegetéseit éppen Adyhoz kapcsolja), de Ady
szimbolizmusa masfajta hagyomanyhoz kapcsolja a lira szervezd
elveit.

A logika kérdései azonban mads vetiiletben is felvetddnek Jozsef
Attila lirajaban. Vilaganak valosagossagat nem tudta elfogadni, a sok
szambajohetd példa koziil emeljiik ki ezuttal az Elégia sorait: ,,Itt
pihensz, itt, hol e falank /  erkdlesi rendet a
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santa palank / rikacsolva Orzi, 6vja. / Magadra ismersz? Itt a lelkek /
egy megszerkesztett, szép szilard jovot / oly liresen varnak, mint
ahogy a telkek / koroskoriil mélan és komorlon / dlmodoznak gyors
zsibongast szové / magas hazakrol.” Az igazsagfiiggvények nem
értelmezhetdek egy hazug vilagban, ennélfogva a harmoéniarol és a
jovordl alkotott elképzelések valnak az értelmezési tartomannya. Az
erre a logikara épiil6 etikanak olyan allando értékei vannak, amelyek
kizarjak a ,,vilagok kolcsonds hozzaférhetdségét s alternativitdsat” —
hogy logikai kifejezéssel éljiink —, s ezzel a mindennapi életté és
tevékenységgé valt etika Onmaga alapértékei ellen fordul. A
vilagnézeti és politikai kérlelhetetlenség, a kompromisszumokra nem
hajland6 etikai szigor azok az értékek, amelyek kovetkezetes
betartasa ellenkezik a fennallo renddel, és ezzel parhuzamosan nem
evildgiva teszi az életmiikodések logikajat. (Ebbdl a szempontbol
érdemes atgondolni Szentkuthy Miklds véleményét, aki Jozsef Attilat
az angol barokk lirdval, jelesiil John Donne-nal rokonitja.) De az
alapértékek koherencidjanak biztositdsa is egyre nehezebb: a
meghasonlds a mozgalommal, ,,a fajokat egymas ellen serkentd 1j
gyalazat”, a ,,foldgolyon szivargé nyomor” — hogy csak néhanyat
emlitsiink a vilagnézetre alapozott logikat kikezdd tényezdék koziil,
mind egy olyan reflexidos tevékenységhez vezetnek, amely a
divergens erdket juttatjak hatalomra. A logika folott eluralkodik egy
annal hatalmasabb tényezd, a szamtalan alakban és valtozatban
megjelend bdnat. ,Egem az ¢ésszel fOlfogott / emberiség
vilagossaga.” — szogezi le még egyszer észhitét, akkor, amikor az
emberiségnek s benne a magyarsdgnak is hosszu iddre bealkonyul
(Mar régesrég... kezdetli verse 1937 tavaszarol szarmazik). Az ésszel
folfogott emberiség sziiletik, €1, hal, termel, taplalkozik, lop, gyilkol,
rabol, muvészkedik egyedeiben és csoportjaiban, ez mindennap-
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jainak vilagnézettdl tobbnyire fliggetlen valdsaga, életmiikodéseinek
logikdja a legbonyolultabb minden elképzelhetdok kozott. Ennek a
logikédnak a megértéséhez csupan az ész kevés s hipotézisnek sem
elégséges.

Ezzel azonban még csak sugallani sem kivanom azt, hogy e
tragikus magvu személyiség szamdara mas logikat is el lehetne
képzelni. Mert logikus az is, ahogyan a divergens értékek és
jelenségek hatasara verseiben egyre inkabb megjelennek a
széthullasra utald képek. ,,Széthull a testem, mint a kelme, / mit
Osszeragtak a molyok.” — irja Kiknek adtam a boldogot kezdetli
versében. ,,Banat szedi szét eszemet, / ha megtudom, mire jutottam.”
fogalmazza meg kristalytiszta pontossaggal a banat és az ész
Osszefiiggésére vonatkozo latleletét.

Jozsef Attila a magyar irodalom logikai zsenije is volt, de abban
az értelemben is, hogy szamara a koltemény logikdja azonos volt élet
¢és haldl logikajaval/ etikdjaval. A szarszoi vonatkerék nem egyéb
volt, mint e pusztité kdvetkeztetés utolso lancszeme.

P.S. Ha valaki a nyolcvanas évek kozepének — még nem a
végsOkig elfajult — inkdbb partillami, és mar alig ideoldgiai
cenzurajara kivancsi, a méltosadg parancsa okdn nem irom le a
cenzorok nevét, hiszen a magyar reformkorbol tudjuk, hogy voltak
ennek az intézménynek becsiiletes képvisel6i, akiknek a sziviigye
volt a kultira védelme a hatalommal szemben, és nem a hatalom
védelme az irassal szemben — nos hat hasonlitsa 0ssze ezt az irast, ha
kedve wvan, a Korunk 1985-6s daprilisi szamaban megjelent
valtozataval. Nem kivantam egyiittmiikddni a cenzuréval, magam is
kiadoi szerkesztd 1évén, de Jozsef Attila logikdja mindig megéri a
misét. Es tekintettel kellett hogy legyek a lap altalam nagyra becsiilt
fészerkesztdjének az ismételt kéréseire is, sok dithongésem ellenére.
Hat ez a tiszta igazsag.
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A meggondolt véges

Minden filozofikus koéltészetnek becsvagya, hogy ne csak
teremtsen, hanem megismerés is legyen, hogy a koltemény ne
pusztan a megformalt véges maradjon, hanem sajatos tudasa legyen
annak, ami a végesen tll van. Féleg a romantikus koltészet kereste az
abszolutumot, hogy csak két jellemzd példat emlitsiink: Baudelaire
az evilagi élményen tuli élményrdl is akart valamit kozolni,
Holderlin  pedig azt sejttette: taldn nem 1is célszerli életlink
eseményeinek értelmét magaban az életben keresni. A fausti
koltészet tartalmat kivan adni a Makrokozmosz jelének, annak a
jelnek, amely ,,a létnek titkait mind megvildgositja”, s ha kdzben a
mindenségrdl le is mond, a megismerés kisértése hol az eld-, hol a
hattérben végig a koltészet taplald forrdsa marad. Ez a fausti vagy a
magyar koltészetre is jellemzd, iskolapélddja Csokonai nagyszabasu
kolteménye, A lélek halhatatlansaga.

Szilagyi Domokosban is €¢It az a becsvagy, hogy a koltemény
bizonyos szavai a koltéi teremtésen tali Osszefliggéseket is
megvilgitsanak. O sem tudott lemondani a végtelenrdl, s ,,a Targy és
Jel szerelmének sziilotteivel, a millids néppel”, koltdi szavakkal az
idérél is mondani akart valamit. Es mondott is: koltészetének
filoz6fidja szerint az innen-idé legfontosabb jellemvondsa az a
személyes jelenlét, amelynek tartalma az emberek kozti teremtd
viszony. A jelenlétnek hivatdsa van: ,erre sziilettiink: / segiteni, ahol
lehet” (Kis, szerelmes himnuszok). Vagy amint filozofikus
kolteményében az emberi egymasrautaltsaig ¢és az érzelmek
dialektikdjanak megértése utan kategorikusan is kifejti: ,,A dolgok
dolga: egymadst segiteni.” (4 dolgokrol egy foldi szellemnek)
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Ez a koltészet azonban csak fokozatosan jut el a fausti Foldszellemet
megilletd 0Osszefoglalasig €s mondanivaldig. A hetvenes évekig
jobbaéra a Jozsef Attila altal megteremtett koltd-filozofiai vilagképek,
annak szintetikus elemeit varidlja. Kozépponti helyen van e
vilagképben a szabadsag, amelynek letéteményese az értelem. Az
értelmes életnek, az értelmes cselekvésnek mintegy immanenciaja,
hogy altala egyre kozelebb keriilink a szabadsaghoz. Ez a Jozsef
Attilabol taplalkozoé raciondlis utdpia megfeleld kifejezésre és
tamaszra taldl a Szildgyi Domokos altal ,hurrdul kikeletnek”
elnevezett koltoi idiomaban, amely a korszak lendiiletes illuzidinak is
hordozo6ja. Az ¢épité hév, a lendiillet immanens optimizmusa
kezdetben eltakarja az alkat tragikumat, aki palyaja derekan ébred ra
arra, hogy O tulajdonképpen csak a hatarra kivancsi, avagy
hatéroltsag és hatartalansag dialektikus viszonyara, s ettdl kezdve
ennek az ismeretelméleti felismerésnek a szolgalatdba allitja egész
koltészetét.

Mert mar a palya kezdetén megfogalmazza, hogy 6 nem egy
készen kapott szabadsagra kivancsi, hanem a megismert és felépitett
szabadsagra, egyszoval keresOnek tartja magat, aki végil is a
szabadsag Oromére ahitozik, mely 6romben ott lehet — sejti — a
végtelenség, s minél inkabb kikristalyositja ezt a gondolatot, annal
jobban at- meg atszovi mondanivaldjat és nyelvezetét az iinnep.
Annak Ohajtasa, megismerése, allegéridja. Az ilinnep kategorialis
értekli lesz, a létezék megitélésének mértéke, ugyanakkor az
Onismeret, az Ontudat leirdsara is leginkabb alkalmas vilagtény. A
vilagot s benne magunkat mi sem jelez majd jobban annal, hogy
mennyire tudunk vagy nem tudunk {innepelni. Az iinnep a szabadsag,
a felszabadulas érzelmi szinonimdja, olyan allapot, amelyben senki
sem az idegenséget, a helyzetet, hanem Oonmagat tudja felmutatni és
elfogadtatni.
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A megismerést ,,sajgo”’-nak, félelemkeltdnek tartotta, mert benne
az alanyt tekintette a tevékenység ¢és a gyakorlat probdjanak
egyarant. A személyesség allaspontjan volt, s ebbdl az a
kovetkeztetés szdrmazik, hogy az imneni (torténelmi) idében a
megismerd alany, szellem egyre nyitottabbd valik, méghozza
feltoltodésének, tapasztalatainak mértékében. A megismerés pedig
nemcsak ténytudas, hanem sejtés, alom, transzcendens tapasztalat is
nala, s a tudds nem megnyugtatd, hanem a sz6 tapasztalati
értelmében felhaborito.

Két kulcsfogalma az igeidokbe és modokba rejtett személyes én,
valamint a vildg, amelyek nem egymdasmellettick ¢és nem
szembenalldak, hanem sokkal inkdbb az aktiv egymasbanisag
viszonyaban vannak, leginkdbb a platoni részvétel, a methexisz
himnuszokban megfogalmazza: ,Sulyosakat almodom ébren. /
Fiird6zom a 1ét vérében, / elont, izzit, kimar, befod — / igy leszek
minci sebezhetdbb.” Ennek a megismerési modnak a legfébb mintaja
a szerelem, amely ugyancsak univerzumok talalkozasa, és Szilagyi
Domokos végig figyelmeztet a szerelem eme szellemi értelmére. Mas
megfogalmazésa elmélyiti a személyesség cselekvd elvét: ,,Véremmé
vorosiil a vilag, / kering szorgalmas ereimben. / Ezért kell tennem: ne
csak értem, / hanem altalam is keringjen.” A részvétel tehat nem
puszta jelenlét, hanem nagyon is tudatos, imperativ részvevés,
melynek eredménye a vildg Onazonossaga, hiszen az iinneptelen,
reménytelen emberi jelenlét nem egyéb, mint a vilag kettéhasadasa,
etikailag blinds helyzet. Erdfeszitésiinknek, sugallja a koltd, az
egységre kell irdnyulnia.

Ez a személyes ¢és  cselekvd elvli  megismerés,
amely  tehat  részvevés is, megteremti a  valdsa-
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got, a koltészetben természetesen a latomds formdjaban. A
megismerés ,,blinds” utjan ez a ldtomas a rend egyik allomdsa;
Szilagyi Domokos fokozatosan atalakitotta a Jozsef Attilatol atvett
képzetet. A rend a remény letéteményesévé lett, a reményé, amely
ugyan szent hazugsag, de nélkiilozhetetlen. Koltészetébe a kezdeti
egységes €s osztatlan megismerésképzet helyébe fokozatosan egy
szkeptikus elképzelés keriilt, melynek egyik legfobb létrehozoja és
hordozoja a halalmotivum. Ezzel kapcsolatosan a kezdeti felépitendd
jovo helyét elfoglalta a jovo ismeretelméleti utvesztdje, a személyes
JOvOt bearnyékolta az ismeretelméleti.

A vildg szétszakadasanak rémiilete vezetett oda, hogy
Szilagyi Domokos ujrafogalmazta a hatartalansdg immanencidjat,
kimondva, hogy a személyes helye a transzfinit Iéttengelyen
van: ,,Sem innen, se tul, / sem egymason, egymas mellett, egymas
alatt sem, / sem innen, se tal, / sem egymasé, se masé, se magunkeé, /
sem innen, se tul, / létben mindig itt, vagyban amott — /
MEGSEJTED MAGAD, s a hatdrok megismerése: maga
hatéartalansag, / maga halal.” (4 dolgokrol egy foldi szellemnek) Ez a
leginkabb T. S. Eliot korai koltészetének személyesség-felfogasara
emlékeztetd lebegés mégis kézzelfoghatova, hatarossa valik a
megsejtetésben, abban a képességiinkben, hogy végiil is ki tudjuk
fejezni, kozolni tudjuk felismerésiinket. A hatartalansagunk az
elidegenitett kozlemény hatarossdgunkrol. (A szézad elején Balazs
Béla kisérletezett hasonld koltészetfilozofiaval, de O ezt az
elidegenitést a lelkek kozotti kommunikaciora korlatozta.) Ebben a
kulcskolteményben (melynek sejtelem-filozofiajat érdemes lenne
nagyobb szabdsu elemzésben kibontani) visszatér a tragikus
vilagnézeti fordulatban is megdrzott képzet a deriis, integer, go-
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rogds emberrdl: ,.ereje kinek-kinek a maga vildga, a hatdrokat nem
ismer6”. Ez az apodiktikus kijelentés az elézménye a Szildgyi
Domokos egész koltészetét athato (és formajaban egész koncepciodjat
kifejez3) vagymondatnak: ,,Ugy kell a végtelen, mint a falat kenyér.”
(Ne feledjiik el, hogy a végtelent leginkabb értelmezd kategorialis
kifejezései az iinnep, a remény, a személyes — vilag komplexus. A
dolgokrol egy foldi szellemnek zarobmotivuma, a jaték is ilyen értékd,
ennek bemutatdsdra azonban nem térek ki, mert Kéntor Lajos
tiizetesen elemezte konnotacioit a Kényszerleszallas cimii kotet
bevezetd tanulménydban, nemkevésbé Dobozi Eszter is egy
kozleményében.)

Szilagyi Domokos koltészetének masik filozofiai
kulcskolteménye Az iinnep, ez a vilagtorténeti szabadsag-allegoria. A
Bartok Amerikaban foleg a vilag értelmezését pontositja: ,,Jaj
istenem a vildg / kinek szoros kinek tag / jaj de szoros a viladg /
csontig hatol vel6t vag / hogy kitagul a vildg / ha egyszer jobb id6t
lat” — a vilag személyes relativitdsanak megfogalmazasa kiegésziti az
inkabb apollinikusan megfogalmazott linnepképzetet. Az {linnepld
vilag a tag, s valtozdsait a személyesben szenvedi meg. A
szenvedélyes azonossagot is ujrafogalmazza Szilagyi Domokos az
Oregek konyvében; itt mar a szkeptikus felhang az uralkodé:
lehetségesnek tartja, hogy tulajdonképpen semmink sincs azon kiviil,
hogy a vilag a mienk.

Végiil is a fausti kérdés paradoxona az, hogy a koltészettel és az
¢lettel nem lehet ra valaszt talalni: a Foldszellem és Mefisztd csupan
idegenvezetok egy olyan vildgban, amely a jelenr6l akar tudni
valamit azon kiviil, hogy az jelen. Szildgyi Domokos a
személyességet tette meg vilag-szinonimanak és idegenvezetOnek,
egy folfokozott, sebszerli személyességet. Mas kortarsai a koltoi
objektivitasnak szantdk ezt a szerepet, ismét masok a forménak;

159



[Erdélyi Magyar Adatbank]

minden esetben megismerés-kisérleti funkciok, médiumok mindezek
a modern koltészetben.

Szilagyi Domokos koltészetfilozofiai kategoriainak alapvetd célja
egy olyan belsd tavlat, belsd koltéi idd 1étrehozasa, amely mind a
vilagnak, mind a személyességnek tavlatot kell hogy biztositson,
egyszoval olyan iddt, amellyel meg lehet haladni a pusztan a
jelenidejiiségre utalt szavakat. Az inneni id6 azért valik egyetemessé,
mert allanddan korrespondal a tulival, s amikor a szavak erejét egy
mas tapasztalati jelen ereje meghaladja, tovabbra is idé—vilag—
személyesség szkémaként miikodik.

Cs. Gyimesi Eva mutatott r4 arra, hogy a Szilagyi Domokos liréja
»lét-koltészet”. Kiegészithetjiikk azzal, hogy koltészeti filozofidja
révén az egzisztencia-elgondolashoz tartozik, szdzadunk azon
gondolati vonulatdhoz, amely a létezés tényeit és valdsdgat az
Osszemberi érvényesség Osszefliggésében igyekszik értékelni, s az
igy kialakitott tényértékeket valasztja cselekvése, viselkedése,
jelenléte vezéreszményeinek. Ez egy olyan folyamatos készenlétet
feltételez és kivan, amely a megfigyelésnek, a tapasztalat folyamatos
megfogalmazasanak is 0j érzékszerveit kell hogy kialakitsa, mignem
a koltonél egyetlen érzékszervvé valtozik az egész test. A személy
igy szuverénje lesz a teljes megismerési aktusnak, s ezt a
perszonalista  allaspontot  képviseli  Szilagyi Domokos az
egzisztencialis gondolatban.

E filozofiai magatartds Iényeges vonasa, hogy a tények egyéni
torvényét a szubjektivizmus és partikularizmus teljes megtagadasaval
¢és kikiiszobolésével éri el. Csak igy tételezheti Gjra a személyes
modot, csak igy lehet a személyes allitmanya a vilag, az tinnep.
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Baasz-arcel

Nyilvan nagyon fontos a szamunkra, hogy — legy6zvén a
kiilonboz6é nehézkedési torvényeket, valtozatos terekbdl (Bukaresttol
Budapestig, és vissza, féluton ¢és kiilonb6zé idokbol: a hatvanas,
hetvenes, nyolcvanas és kilencvenes nemzedékek képviseletében)
Osszegytlhettiink, hogy a sziinhédrionon egyiitt vagyunk — ugyanis
nem kis értelmi feladatra igyeksziink vallalkozni. Ennek az értelmi
feladatnak a fontossagéat egyrészt abban latom — természetesen a
feloldasi kisérlet szemszogébdl —, hogy a romaniai magyar
kultardban 1étezik egy furcsa viszony az alkotokkal, az értékekkel
kapcsolatban — ameddig kozottiink élnek az emberek, jol-rosszul
igyeksziink tudomasul venni a teljesitményiiket, de aztan torténik
valami (megsziinik a személyes jelenlét, elvandorolnak, meghalnak),
¢s ettdl kezdve oridsi a veszélye annak, hogy eltiinik az életmii is. A
kozos szegénység paradoxona ez, a tiirelemhez sziikséges 1d6 hidnya
miatt is: nincs idénk tiikorbe nézni, a kozmosszal platonikusan
parolazni, berendezkedni, helyeket talalni kultarankban. T6bbszor is
megvalosulni lattuk ezt a folyamatot: a hidny megmarad hianynak és
nem valtozik at jelenlétté.

Abbol a benyomasbol kiindulva — felismerésnek még nem
nevezhetném, és értékelni sem szeretnék, miel6tt megprobalnank
kozosen ki- és megrajzolni egy profilt, egy arc élét, mely 1d6 eldtt
kodbe bukott —, tehat ebbdl vélve azt, hogy Baisz Imre életmiive
annak végsé anyagi formajaban és szellemi tartalmaban tobb mint
jelentds, rank nézve és bizonyos vonatkozasokban meghatirozo
érteki ¢és  erejit  — mi most  megkisérlink  egy-

" Az eléadés a Baasz Imre Miivészeti Alapitvany kollokviumén hangzott el, 1992.
oktober 11-én, Arkoson.
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részt szakitani ezzel a rossz hagyomannyal, és megprobaljuk ezt
abban a formaban megtenni, hogy pontosan a Badsz Imre
¢letmiivével és annak szellemi kisugarzasaval kezdjiik.

A személyességnek sajatos szerepe van felidézésiinkben, hiszen —
Szent Agostontol tudjuk — ez lehetséges intellektus — itt dont6, és
ittr6l 1évén sz0, e téridérdl beszélek. Vannak, illetve voltak bizonyos
emberek az életemben, életiikben és halalukban, akikkel folyamatos
dialégusban vagyok. Nagyon nehéz vélaszt adni arra a kérdésre,
hogy miért van ez igy. Valdszinlileg azokkal az emberekkel
kapcsolatban 1étezek ebben a helyzetben, akik valami olyasmit
tudnak, valami olyasmit latnak, amit én nem — vagy aminek az
érzékelésére képtelen is vagyok. Talan, amint Novalis irja: ,,majd egy
titkos sz6 oldja meg / az 6sszekuszalt 1ényeget”.

Tual azon, hogy hanyféle is volt a Badsz Imre jelenvaldsaga: tiz
éven at kiadoi szerkeszt6ként is mennyi alkalom nyilott
konyvboritoival is foglalkozni — til azon, hogy ez a jelenlét a
miitermében (a hosszli, keresé korszakban — krétakor —
szintanulmanyok: okker, narancs-munkak zold létran),
beszélgetésekben, sok kozds utazasban is volt, folyamatos kérdezz-
felelekben vagyok vele bizonyos miivészeti és gondolati, mondandm
akar filozofiai kérdések kapcsan. Megprobalok a tovabbiakban is ugy
beszélni, hogy hangom talan ezek utan se vesszen ki a szivébol.

Mondottam, hogy nagyon kockazatos lenne, ha egy profil kozos
megrajzolasa kapcsdn az életmiinek valamilyen értékelésébe
bocsatkoznank. Ez nyilvdn hossza folyamat; most csupan azzal
kezdeném, hogy megprobalnék a modern miivészet néhany
értelmezési kérdésébdl kiindulni, féleg annak kapcsan, hogy Badsz
mint teoretikus is szembesiilni kényszeriilt ezekkel a problémakkal.
Olyan gondolati-szemléleti keretr6l van sz, amely ennek
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az ¢életmilinek az alakuldsat a tudatossag sikjan is meghatarozta,
hiszen az alkot6 nemcsak a kéz és a gondolat indulatainak és
gesztusainak engedelmeskedik, hanem minden esetben ellendrzi is
ezeket. A kérdés értelmi formdjaban tehat: Badsz szabad miivész
volt, minden plasztikai megnyilvanuldsat annak teljességében
ellendrizte és foliilbiralta.

Amikor a modern mivészet értelmezésbeli nehézségeirdl
beszéliink, elsdsorban arra gondolunk, hogy a hagyomanyos esztétika
helyett szazadunk 6tvenes éveitdl immar kényszerii erével ki kellett
dolgozni egy olyan szemléleti keretet, amelyben a képzémiivészetben
bekovetkezett valtozasok artikulalhatoak legyenek. Elsésorban E. H.
Gombrich kisérletezett azzal, hogy a reprezenticié- és nem a
hagyomanyos értelemben vett dbrazolds viszonyaba helyezze el a
képzémiivészeti targyat és a gondolatot. ,,Ha egyszer elfogadjuk
valamennyi implikéciojaval egyiitt, hogy a kép jel, ami valami rajta
kiviil allora referdl [..] akkor tényleg kénytelenek lesziink
képzeletiinket szabadjara engedni a kép koriil. »Teret« adunk az alak
koré, ami csupan egy masik mod annak elmondéséra, hogy a valdsag,
amelyre a kép referdl, haromdimenziés volt, hogy a bemutatott
ember mozoghatott, s hogy még a most éppen elrejtett aspektus is
»ott volt« a képen”.! Ennek nyoman, a szazad hatvanas éveiben
Nelson Goodman ¢és 6t birdlva tobb szerzé (kozottiik olyan jelentds
logikusok is, mint Jaako Hintikka) kisérelte meg a targy, a
perspektiva és a reprezentacid kérdéseit ujragondolni, nagyjabol —
tobben ugy vélik — sikerrel. Elsésorban annak eredményeként, hogy a
kutatott kérdések a modern miivészet deszignacidés problémaival
egybeestek ¢€s abbol szarmaztak.

A kiindulopont  jellemzésében  vissza  kell — men-
nink a targy ¢és az ember viszonydnak  4ltalanos
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kultirantropolégiai  Osszefliggéseire.  Valahogyan e  szazad
torténelmének, nagy tarsadalmi konvulzidinak a kovetkeztében a
targyakkal kapcsolatos hagyomanyos kulturdlis viszonyunknak is
meg kellett szlinnie. A személyesség helyébe az egyetemes
elpusztithatosag és a tomeges Ujratermelhetdség Iépett. Ez a tény
felszolitast, parancsot is tartalmaz: az egyetemes helyettesithetdség
viszonylatdban az embernek nem szabad tobbé egyedi, a
személyességet hordozd, célszeriien formalt targyakkal koriilvennie
magat, illetve megteheti, de ezzel Gjabb, a személyiségére vonatkozo
kockéazatoknak teszi ki magat. A targyak tobbé nem oOnmagukat
reprezentaljadk, hanem csupan folyamatos ¢és nyilvan formalis
szerepiik van az életiinkben, ugyanakkor éallando kapcsolatban is
vagyunk ezekkel a szurrogatumokkal. Kovetkezésképpen valamilyen
médon a  kulturdlis  jelentésesség Osszefiiggésrendszerében a
képzémiivészetnek is fel kellett hivnia a figyelmet arra, hogy a
személyes kornyezetiink, tehdt a latdsmodunk és appercepcionk
személyessége is oOriasi kérddjelek rendszerébe keriilt. Dramai
moédon fejezi ki mindezt Picasso Guernicdja (1937), és nemkevésbé
kell6 sullyal a kés6bbi antropologiai elemzések is: ,,A funkcionalis
targy: léthiany. A valosag zatonyra fut e »befejezett« dimenzi6 felé
valé regresszid6 soran, ahonnan mar csak a 1ét felé lehet
tovabbindulni. Ezért is tlinik olyan szegényesnek: barmilyen is az
ara, mindsége, presztizse, 6 az Apa- és az Anya-kép elvesztésének
megjelenitéje, és az is marad. Funkcionalitasgazdagsagdban ¢&s
jelentésszegénységében a jelenvaldosagra utal, és elenyészik a
mindennapisagban. A minimalis funkcionalitdsu ¢és maximalis
jelentéstartalmu mitologikus targy viszont az Oseredetre, s6t a
természet korabbisagara utal”.> A funkcionalis targyban tehat — Jean
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Baudrillard elemzésében — elvész az eredet mint személyes ¢&s
természeti meghatdrozottsag is, tehat maga az ontologiai
Osszefiiggés.

Mindehhez jarul még — a mi feltételeink kozott — a mult
lerombolhatdsadganak képlékeny, plasztikus félelme, a szakralis-
mitologikus targyak és terek eltiintethetdsége, a templompusztitas
politikai jelentéstana. Badsz Imre munkéssagaban mar az 1976-bol
szdrmazo szines lindmetszettdl (Mozgositas) feltlinik a pusztuld
tornyok ¢és az aknagranatként szétbomlé harangok motivuma.

A fentebbiekben jellemzett tdrgyvonatkozasok miatt (persze nem
ez az egyetlen formativ kényszerliség, Kelet-Eurépaban ehhez a
személyiség egzisztencidlis problémdi is tarsultak) a modern
képzémiivészet olyan versenyhelyzetbe jutott, amelyben a targyak
jelentésességének a kérdéskorét wjra kellett gondolni. Elsdsorban
maguknak a targyaknak a sajatos szemiigyre vételével,
tanulmanyaval, amelyben technikailag kozépponti szerephez jut a
kiilonb6z6  atforditasoknak és  vetitéseknek a  rendszere,
eredményeképpen 1étrejon a nem geometrikus és hagyomanyos
fényperspektivakkal jellemezhetd tér. A targyak egy idedlis szobor
cserépdarabjai ¢és tiikkdrcserepei lesznek, és telitdédnek az elvesztett
univerzumra célzd  belsé utaldsokkal. A képzédmiivészeti
avantgardot képviseld erdélyi alkotdsokban — &mbar mindlunk,
véleményem szerint —, a modernizmus ¢és avantgard viszonyaban
mindig sajatosan kell fogalmazni — és itt most mar konkrétan Badsz
né¢hany képére is gondolok —, példaértékiien kovethetd e forditasok,
projekciok és tjragondolt fényviszonyok jelenléte, kovetkezésképpen
létrejon az ész-targy, a modernista képzdémiivészet alapalakzata.
Egyelére az objektivitasnak, a korszerli vizudlis kozeg
megteremtésének  torvényszintjén. E  folyamat  legfonto-
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sabb allomasait Nelson Goodman a kovetkez6képpen foglalja Gssze:
»A milvész feladata egy eldtte levd targy reprezentalasakor [...]
inkabb annak eldontése, hogy — kiallitasi feltételek kozott — mely
fénysugarak fogjak sikeresen tolmacsolni miivészileg azt, amit lat. Ez
nem masolds, hanem kozvetités kérdése. Inkabb a »hasonlosag
megragaddsar6l van sz6, mintsem masolasrol [...] Egyfajta
forditasrol, a koriilmények kiilonbségeinek ellenstlyozasarol kell
gondoskodnunk.” A koziil a rengeteg tulajdonsag koziil, amelyet
egy kép birtokol, s amelyek legtobbjét rendszerint figyelemre sem
méltatjuk — a kép csupan azokat a metaforikus tulajdonsagokat fejezi
ki, amelyekre referdl. A referencidlis 0Osszefliggés 1étesitése
voltaképpen bizonyos tulajdonsagok kiemelése a figyelem szdmara,
illetleg mas, targyakkal vald asszociaciok kisziirése”. Eltekintve a
reprezentacios  elmélettel szemben  kiilonb6zé  diszciplinaris
szempontokbol megfogalmazott birdlatoktol, a legfontosabbnak a
kovetkezmény tlnik: a személyiség, az alkotomilivész szabad
gesztusa pontosan abban a pillanatban érhetd tetten — és ez a pillanat
a dontd, a sziiletés pillanata —, amikor a képen elhelyezi és a nézdvel
el tudja fogadtatni az organizéacios kozéppontot. Valamiképpen a
modern képzOmiivészet ezzel a kérdéssel is szembesiil: mennyire
tudja bekapcsolni a néz6t a latvany (d&m nem pusztin a feliilet)
rendszerébe, és nem kevesen mondanak le eleve a bekapcsolasrol.
Badsz Imre ebben a pillanatban, a modern targy illetve forditas és
perspektivarendszer alkalmazasanak a valasztasi helyzetében meg
kellett hogy taldlja a mi kozegiink egyik torténelmi kihivasara adott
valaszt is, amit mind kozonségesen Ugy szoktunk megfogalmazni,
hogy itt az erdélyi képzOmiivészekkel szemben van egy sajatos és
jogos elvards is, méghozza az, hogy valamiképpen a
gondolkodasnak, az érzésnek, a mitologianak a kozos jelen-
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téstartomanya mint jelentésképzd, formaképzd elem milkodjék.
Képzeljik el, hogy micsoda kihivas ez egy modern képzémiivész
szamara, hiszen amennyiben elfogadja azokat a hagyomanyos
szimbolumképzo eljarasokat és formdkat, akkor elvileg, konzervativ
moédon elfogad egy torténelmi szemléletmodot, stiluskényszert. (Es
hogyan tehetné azt egy szabad mivész?) Ugyanakkor, mint a
kozosségének mélyen elkotelezett alkotd, valamiképpen azt a
formaproblémat meg kell oldania, tehat a modern miivészet
rendszerelveinek megfeleléen kell 1étrehoznia egy olyan organizacios
kozéppontot, amely a néz6knek igen nagy szdmahoz sz6l. Kétoldali
kihivasrol van szo és a kérdés dramai.

Anélkiil, hogy az  életmli  egészérdl  nyilatkoznék,
nyilatkozhatnék, a kérdésre adott badszi valaszban két korszakot
tudnék megkiilonboztetni. Van egy nagyon ismert, Madarijeszto
cimli munkdja, ezen jol példazhatd a targy viszonydban
hagyomdnyos artikulaci6 miikodése: a madarijeszté a drotkerités
elott, tehat a targy egy az egyben, kiilonbozd forditasok ¢és
projekciok, a rész—egész-viszonyra vonatkozo reflexio nélkiil.
Ugyanakkor a nézd valasztasara bizza azt, hogy mennyire képes a
jelentésességet a magaénak tartani, tehat azt, hogy madarijesztok
vagyunk egy ketrecben, egy nem is tulsdgosan elrejtett, tehat eredeti
moédon szogesdrotozott kardmba, térségbe, rezervatumba zarva. A
befogadas automatizmusaira alapozott attributiv, a konnotaciok
azonossagan alapuld attributiv viszony azonban nagyon is
kockazatos valami, s szerintem Badsz hosszas toprengés utan le is
mondott arr6l, hogy ezen az uton haladjon tovabb. Hosszas
keresgélés, kihagyas kovetkezik, majd a feliilet megtelik a mozgas,
dinamika olyan jegyeivel, amelyeket ¢én egyetlen erdélyi
képzémiivésznél sem lattam. Bonyolult irdnyjelz6-, vektor- és
sodrasrendszerr6l van sz6, amely nyiltan és szervesen be-
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viszi a feliiletbe ennek a kivételes személyiségnek az iizenetét: nyilt
felszolitas arra is, hogy igy érdemes latni, igy érdemes részt venni a
latvany rendszerében, tehat valamilyen személyiségi mozzanat,
implikacio kifejezett meghivasarol van sz6, hogy mindez
személyiségi viszony is. A feliilet, a kép szempontjabdl metonimikus
eljarast kovetd megoldasi modozatok valasztdsarél van szd: a
targyegészek helyettesitése a részekkel, valamint az elforgatott és
projektiv — felhivd jellegli — viszonyok rendszerével. Ennek a
szemléletnek is megvannak a klasszikus el6zményei. Conrad Busken
Huet irja Rembrandt torténelmi stilusarol: ,,sokat elhagyni, sokat
talozni és néhany tényt és inditékot jol megvilagitani.”

A személyiségi viszonyok bekapcsoldsa a feliiletképzésbe azon-
ban csak egy a lehetséges moddozatok koziil. Badsz azonban ezt
elégtelennek tartja a Kelet-Europaban alkotok kényszerhelyzetével
valé szembesiilésben, reflexidja arra iranyul, hogy a szubjektivitdst
mivészetileg sajatos modon kell kifejezni, mert itt a szubjektivitds
kérdéses. A teoretikusok véleménye szerint talan ez az a pont, amely-
ben nyilvanos vélaszvonalat lehet és kell vonni a Nyugat- és Kelet-
Eurdpai miivészeti avantgard kozott. Jindrich Chalupecky szerint: ,,A
szocialista orszagokban a fiatal miivésznek hosszabb vagy rovidebb
ideig nagy bels6 és kiilsé akadalyokkal kellett megkiizdenie. A bels6
akadalyok polgari 1étének sulyos ellehetetleniilésével fenyegettek: a
kiils6k és komolyabbak abban a kérdésben siirtisodtek 6ssze, hogy
milyen jogon vonja ki magat a komoly tarsadalmi feladatok alol,
melyeket orszaganak kormanya a miivészetre rott.”” Dieter Ronte a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,Parizs, Berlin, Milan6 és Moszkva
mellett ebben a térségben legitim miivészet fejlodott ki, amelynek
legfobb jellemzdje nem a racionalizdld logika, hanem vilagunk
gesztikus-expressziv felfogasa. Ez a mi-
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vészet erdsen pszichologizald és emocionalizalo, gyakran egyetlen
folkialtas a reflexid soran, a konstrukcid elvetése, a szocialis
kotottségekbél adodd rossz érzés emberi kifejezése.”® A miivészi
teremtd akaratot nem az Ujlatin racionalitds, a vonalak eleganciaja
formalja, hanem az atélt és megtapasztalt valosag spontan, kozvetlen
megragadasara torekszik, amelyet azonban nem realisztikusan masol
at, hanem szublimalt és felfokozott formaban irodalmi-vizualis
kapcsolatokban ér tetten, s ezekben az egyes ember sorsat meséli el.

Stilusjegyekben is felismerhetéen, az Odera—Neisse vonal
elvélasztotta a képzoémiivészetet. Persze nem lehet ezt a kiilonbdzo
ART-ok konvenciorendszereinek ¢és technikai eszkoztaranak
egyszerli atvételével athidalni. A szubjektivitdsnak valami olyan
megformaldsardl van szd, amely nem csupan valtozat, hanem a
legegyénibb Badsz-gesztus is. Badsz végképp a képzOmiivészeti
gesztusrendszer egyik €s csupan egyik megnyilvanulasi teriiletének
tekinti a feliiletet, kimegy a térbe, kimegy a tarsadalomba. Az
ANNA-ART forméjaban élesre allitja politika és miivészet viszonyat,
amelynek rendkiviili mordlis viszonyai is vannak: ha a politika a
kozosség elpusztitdsat tlzi ki célul, a mivészet a kozdsség
megteremtését is vallalja, anélkiil, hogy lemondana sajatos
eszkozeirél. Igy 6 lett az egyetlen képzOmiivésziink, akinek a
munkdssdga valdban ,tomegeket mozgatott meg”, anélkiil, hogy
valamiféle rossz értelmli mtivészeti gesztikulaciorol lett volna szo. A
szelid land-artbdl igy lett egy performativ médiateremtés, a kdzosség
szubjektumma valtozott, a targy pedig a birtoklas 0j viszonyaba
keriilt. Az egyes miivészeti miifajok és formak Badsz életének utolso
korszakdban a kozponti plasztikai gondolat egyes, kiilonbozo
megnyilvanulasi dgazatai lettek.
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Valoban, mélyen és kozosségének elkdtelezetten valtoztatta meg
a targyat ¢és a teret, és hat mint képzémiivész, ameddig tudta, az id6t
is. Olyasvalamit tett szamunkra-valova, aminek az elpusztitasarol
immar minden f61di hatalmak dontottek.
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Andrei Plesu Minima moralidja

A mai romdn filozo6fiai életben — amely nem biiszkélkedhet igen
nagyszamu alkotoval — Andrei Plesu kiemelkedd jelenség. A
milvészettorténész-miivészetfilozofus kortarsai koziil a
legérzékenyebbé valt — az idok folyaméan — a kérdésfeltevés etikai-
moralis formdja irdnt, méghozza olyan kortilmények kozott, amikor
ezt két iranybol is erdteljesen kompromittalva lattuk és latjuk: az
egyik a totalitdrius hatalom esztelen kisérlete volt a Szocialista
erkolcs és méltanyossag kodexének kidolgozasara és gyakorlatba
iiltetésére, a masik pedig a mai roman kozélet nagyobbik részének
reményteleniil  kilatdstalan és  menthetetlen  korrupcidja.
Mindkettonek az a gyakorlati kdvetkezménye, hogy amennyiben az
ember valami egyszerli, de mégis értékpozitiv dolgot akar elérni, ab
initio szovetkeznie kell a Satannal. A Jo elérése a JO eszkozeivel
teljesen reménytelen dolognak latszik.

Ilyen koriilmények kozott lehetetlen és abszurd kisérletnek tlinik
az erkolcsos cselekedetnek a restiticioja, a tettben és gondolatban
egyarant. Andrei Plesu, a Petre Roman kormany miivelddési
minisztere viszont képes volt lemondani, amikor a hatalom,
amelynek képviseldje volt, ismét teljes pdreségében ¢és
amoralitdsdban mutatta meg magat. Politikai tett volt, amikor 1988-
ban megjelentette Minima moralia cimmel kis restitucids ropiratat,
amely mintegy tlikrot tart a korjellem képviseldi elé. Késobb —
egyébként madasokkal egyetemben — ezt a kis munkat egyik
legkiérleltebb alkotdsanak tartotta. Az 1994-ben megjelent Tescani
naplo a Minima moralia abszolutumutalasait tovabb bdviti, ugyhogy
a kettd egyiitt immar korvonalazhatéan kirajzolja a gondolkodd
felfogasanak horizontjat.

171



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Miel6tt a kérdések sziikitett elemzésébe fognék, hadd jegyezzem
meg, hogy a huszadik szazad kozepének roman gondolkodoinal jol
megfigyelheté modon bontakozik ki a gondolkodd pozicidjarol
alkotott szinte normativ ereji felfogds. Ebben kétségtelentiil
Constantin Noica, az 1909-1987 kozott ¢élt filozofiatorténész-
filoz6fus a paradigmatikus alkotd, aki ¢élete jelentds alkotd idészakat
a Fogarasi-havasokban 1év6 Paltinisi-en toltotte. Ide zarandokoltak a
roman gondolkodés legjelesebbjei; Noica ideatikus vilagat idézi fel
Gabriel Liiceanunak a Paltinisi naplo cimii konyve, de hosszan
megemlékezik rola Plesu is a Tescani naploban. Szellemi aurardl,
valoban miikodé korrdl, a gondolkodas kozdsségérdél van szo,
amelyet csak erdsit az, hogy az ideatikus alap igen nagy mértékben
azonos: az ortodox metafizikanak arrdl a rendszerér6él van szo,
amelyet egyfeldl a szdzad német egzisztencializmusa, masfeldl az
ortodox egyhazi tanitas hatarol. A kantidanus mordl immanens
erkolesi maximéjaval, valamint csillagos egével szemben benniinket
els6sorban a fold és a hit jellemez — mondja ezzel kapcsolatban
Plesu.

A napléforma mindenképpen a maganyos kontemplaloé,
aki, tavol a (fo)varostol, a természettel, az ideakkal, az Urral és
néhany kivalasztottal tarsalog, felismeréseit szeretné revelativaknak
tudni vagy latni, ¢és alkalmasint rezignaltan veszi tudomadsul,
hogy az isteni kegyben nem részesiilt. A tiszta filozo6fiai rezignaciod
alapjan allapitja meg Constantin Noica 1976-ban: ,,Egész életemben
azt vartam, hogy isteni kegy (har) szalljon ram, hogy birtokaba
keriiljek annak a gondolatnak, amely gondolkodoéi erdfeszitéseimnek
értelmet adna. Hatvanéves elmultam, és a gondolat, amint latom,
nem ¢érkezett meg. De Ion Creanga rendkiviili gondolataval
vigasztalom magamat, aki szerint: »Latszik, mégis, hogy
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megjott, mivelhogy nem jott meg.«”' Mindezt sziikségesnek lattam
megemliteni annak jelzésére, hogy Plesu nem maganyos alkoto,
hanem a roman gondolkoddk szellemi leszarmazasrendjébe tartozik,
e hagyomany kivalo képviseldje.

A Minima moralia — ambér a szerzé intencidi kozott fel sem
tlnik e szempont — az 4ltalam ismert fenomenologiai elemzések
egyik legjobbika. Hosszasan tagolja €s koriilirja a moralis hozzaértés
szintetikus fogalmat, mint egy olyan képességét, amely mindenki
szamara megnyilvanitja moralis tekintélyét, allhatatossagat,
megingathatatlansagat, méghozza egyetlen gesztusba stiritve. (Mely
gesztus az interszubjektiv viszonyok egyik leggyakoribb jelensége.)
Minden szempontb6l megengedjiik, hogy esendének nyilvanitanak,
oktalannak, hozza nem értének, baleknak. , Tlrhetetlennek tartjuk
viszont kimondani, de f6leg hallani, hogy moralisan ingatagok
vagyunk, megvesztegethetdk, tisztességtelenek, erkdlesi szempontbol
kétségbe vonhatok. [...] Ugy véljiik, hogy barmit tettiink volna és
barmit tennénk, alapvetd lényegiink pozitiv, romolhatatlan marad.
Az erkoélcesi blint elnézendd emberi vétségnek tekinthetjiik, amely
azonban nem alaptermészetiinkben gydkerezik, amely malgré
tout, tiszteletre méltd.”> Az egyetlen tekintély, amelyet az egyéni
tudat soha, vagy majdnem soha nem von kétségbe, az erkdlcsi
tekintély. Mindennek a végeredménye, hogy ha meg is engedjiik az
eredendd blindsséget, mégis a moralis tekintélyben egy eredendd
josagmagot ¢és nemességet fenntartunk. A mordlis hozzaértés
adottsagvolta, valamint az Onfeljogositasé eleve rendezetlenné,
kaotikussa, megmagyarazhatatlanna teszi erkdlcsi viszonyainkat. Egy
finom és vak dlokoskodas révén még a nyilvanvaléan bilinds
cselekedeteinket is a végtelenségig igazoljuk. Ez a kér-
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désnek az egyik oldala. (Csupan figyelmeztetni szeretnék a platoni
dialogusok nevezetes helyeire, elsésorban a Gorgidszéira, amelyben
az igazsagossdg problematikdjaban fogalmazodik meg a kapitalis
kérdés: miért van az, hogy az igazsagossdg latszata végil is
nélkiilozhetetlen akar a zsarnok szamara is?)

A kérdés tovabbi elemzésében Plesu az interszubjektiv
viszonyokban megmutatkozd6 eme rendezetlenségi Osszefiiggést,
tényezOt vizsgalja. Mindaz, amiben kétségbevonhatatlan erkdlcsi
tekintélyiinket megnyilvanitjuk, a megitélésnek, valamint a
tanacsadasnak a mddja, az a konkrét forma, amelyben képmutatd és
kaotikus erkolcsi mivoltunk mintegy tevolegessé valik, egyben
tovabb testesiti a rosszat. Az erkolcsi hozzaértésnek ,,a kozvetlen
mindennapisagban két jellemzé megnyilvanulasi formdja van: a
vilag, valamint az emberek hatarozott megitélésének, valamint a
tanacsadasnak az el nem nyomhat6 hajlama. Ezekkel végképpen az
alacsonyabb rendii erkolcsi életforma mellett koteleztiik el magunkat,
hiszen természete szerint mind az itélet, mind pedig a tanacs
alacsonyabb rendli az erkdlcsi aktusnal. Ezeket pontosan az aktus
helyettesitésére  haszndljuk, annak megkeriilésére, mint az
embertarsaink megsegitésének elutasitasara szolgadlo modozatokat. A
diskurzussal is a segitséget utdnozzuk.”

Szeretném igen nyiltan kimondani, &mbar Andrei Plesu nem teszi
ezt meg, hogy éppen ez a korjellem leglényegesebb vonasa. Az
erkolesi aktus helyett a diskurzus. Vagy a még anndl is sokkal
elrettentébb  hallgatas. Hiszen a  fokozatisag  alighanem
kimerithetetlen, amikor a masik ember erkdlcsi személyiségének az
ignoralasat vagy — a sz0 legkomorabb értelmében — az elhagyasat
vizsgaljuk. A romédn gondolkodé azonban nem ezen az uton halad,
hiszen az erkolesi exorcizalas éppen alaphipotézi-
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seinek mondana ellent. Hanem megprébalja — e Minima moralia
lapjain  feloldatlanul — az erkdlecsi hozzéértés valdsdgos
ujradimenzionalasat.

Leszogezi, hogy az etika létrejottének a kozege az abszolutum
okkult jellegének az atérzése. A moralis blinosség feltétlen tudata az
egyetlen eredendd jelensége az etikanak, az az allapot tehat,
amelyben a biinds egyidejlileg tanacstalan, és tudatdban van
tanacstalansaganak. A moralis keresés gyakran az Ut és a cél
ismeretlenségével parosul, és a cél mitje az etikdban az 1t
hogyanjatol fiigg. Mindez azonban nem jelenti, hogy Plesu Lev
Sesztov modjan azonositand a mordlis helyzetet a bilindsség
elkovetésének és tudatossaganak az allapotaval. Az erkolesi stadium
egy logikai Osszefliggésrendszer vildgos tudatdt és — amennyiben
fliggvénynek tekintjiilk — megoldasi médozatkeresését jelenti. Kissé a
keleti gondolkodds metaforizald6 modjan, azonban a terminusok
pontos kijelolésével irja le a harmas Gsszefiiggést: ,,A moralis tudat
ennek a hozza nem értésnek a felismerésével kezdodik, és nem az ut
végének meglétére vonatkozo6 spekulativ késedelmeskedésekkel. Az
ut és a cél egybendnek, anélkiil, hogy az ut a cél tartalméban
Osszeomolnék, avagy a cél szétszorodnék az it dinamizmusaban. Az
ut ¢és a cél, az utazd6 mozgd alakjaval egyiitt alkotjdk a moralis
keresés egyiittes és harmas osztatu testezetét...”

Nyilvanvalo, hogy a plesui moralfelfogas sarkalatos pontja az
abszolutum okkult jellege, és a szintagmdban mindegyik tagot
egyarant fontosnak kell tekinteniink. Ha valamiben, ebben érhetjiik
tetten leginkabb mindazt, amit e felfogas ortodox komponensének
neveztiink. Kiindulasképpen csak annyit allapithatunk meg, hogy az
abszolutum egyaltalan nem tarja fel onmagat, nem autorevelativ. A
vele kapcsolatos allaspontunk dontéen befolyasolja moralis
habitusunkat is.  Ezért, a  Tescani  naploban  Plesu
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— ismét a fenomenoldgiai elemzés kiemelkedd példajaul szolgéalva —
a Teremtd €s a teremtett kapcsolatdnak észformajat vizsgalja.

Kiindulopontja egy sajatos, modszertani kdvetkezményekkel jard
dogma: ,, Az elgondolhato legmagasabb rendii gondolat: Isten.™
Nyomban hozzafiizi azonban, az is vilagos, hogy nem gondolhaté
végig. Hatalmas aranytalansdg van e gondolat hatalmassidga ¢és
mindennapos képességeink kozott. De mar az ardnytalansag tudata is
figyelmeztet a végiggondolas sziikségességére. A matrixszerlien
felépitett lehetdségek jellemzése alapjan az észkapcsolatok négy
formaja képzelhetd el:

1. ,,Mivel sem tapasztalati, sem észformaban nem ragadhaté meg,
haszontalan a vele vald foglalatossag. Eltekintek tehat 1étezésének
hipotézisétdl is, mint olyantdl, amellyel nem tudok mit kezdeni.
Visszautasitom, hogy az imponderabilidkkal foglalkozzam, és hogy a
kimondhatatlanra épitsek. Csupan az korrekt, ami valdsagos eréim
hatalya ala esik. E megoldds nem egy tulajdonképpeni ateista
megoldas. Felvildgosult, racionalista, hatdrait beszamit6 allaspont.

2. Ha az Isten megismerd képességeim szdmara nem adott,
egyetértek azzal, hogy hozza csak a hitemmel viszonyulhatok.
Mire jo ésszel megkozeliteni valamit, ami tGl van az ésszer(-
ségen? Visszalépek annak a hivének a helyzetébe, aki minden
problémara egy, a revelativ szovegekbdl szarmazd idézettelfelel.
Nem elemzek, nem értelmezek, végeredményben nem gondolkozom.
Mindez azért, mert a tévedés kockazata kisért, valahanyszor egy
per definitionem hatartalan teriiletre hataros erdimmel merészkedem.
Ez a megoldas a mai kegyességre a leginkdbb jellemzd, amely a
»higgy és ne kutass!« maximaja szerint ¢él. Ebben az 6sszefliggésben
a hit tiszta passzivitas, lemondas a magas-
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rendii észrél. Azért oly értékes ez az atélt igazsadg, mert alapjaban
véve bizonyithatatlan.

3. Isten elérhetetlensége nem egyéb lusta elditéletnél, hacsak nem
butasagi nyilatkozat. Isten valoban a legnehezebben elgondolhato
gondolat, 4mde & nem elgondolhatatlan.” Hosszasan idéztem a
gondolatok eredeti alaki formajat is, ezen a ponton azonban
kommentéarokkal kell élniink. Hiszen, csakugyan, minek alapjan
mondhato, hogy el nem gondolhatd: transzcendens mivolta elégséges
alap-e el nem gondolhatdésdganak igazolasara?! Ezen allaspont
értelmében  ész-  és  tapasztalati  formdkkal, = semmilyen
argumentaciéval nem teremthetdé meg a transzcendentdlis ego —
modszertanilag nem tudjuk megismerési helyzetbe hozni magunkat.
Ilyen modon értelmezi az ortodoxia is a kanti tartdzkodast. A kérdés
egyik kivalo jelenkori szakértdje szerint ,,Kant egész gondolkodésa
megkérddjelezi a metafizikat. Azért, hogy a megismerés lehetdségét
megmagyarazza, Kant ennek feltételeit elemzi. Mégis, sziiksége van
Isten idedjara, éspedig a moral szférajaban. Amint a Gyakorlati ész
kritikajabdl kovetkeztetlink, Isten az erkolcsi élet sziikségszerl
posztulatumaként jelenik meg. Maganéletében Kant nyilvanos
hitgyakorl6 lutheranus volt. A metafizikdban — tehat — az Istenrdl
valé minden spekulacidt elutasit, amde az etikdban Isten létezését
posztulalja.”* Ezek a fejtegetések — itt mar élesen fel kell ra hivnunk
a figyelmet — a teoldgia és a filozofia koztes teriiletén folynak. A
teoldgiai kérdés formaja az ésszerliségnek az Igében valo kijelentése,
erre példaul a protestans valasz igenld — amint azt Tavaszy
Sandornak, az erdélyi reformatus teologusnak és filozéfusnak a
Dogmatikajaban kifejtett allaspontja megfogalmazza.

Mindezek  alapjan  Plesu  konkluzidja:  ,Isten  valo-
ban a legnehezebben elgondolhatd, de O nem elgondol-
hatatlan. Ha az 0 képére és hasonlatossaga-
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ra teremtettem, akkor azzal a képességgel is rendelkeznem kell, hogy
megismerhetem”.” Ennek a gondolatmenetnek az az alapja, hogy a
teremtett a teremtd attribitumaival is rendelkezik. Ezen
attributumok: a teremtés, az alkotds — am kétségtelen, hogy
korlatozott értelemben. Az alapvetd kiilonbség ontologiai, eszerint a
Teremtd ab initio teremtd. Tovabbmenden: ha fel tudom fogni, akkor
meg is tudom ismerni. Az intellektus isteni ajandék, amely
megfelelden felhasznalva — erdteljes ismeretelméleti optimizmusrol
van itt sz6 — minden Titok megvilagitasara képes, beleértve a
legnagyobb Titkot is. Amde tényszeriien nincs titok, csak talény,
alcazott birodalom, még fel nem ismert, ha éppen nem szandékosan
elrejtett — a gyengébb intellektusok el6l. A hit tartalma egy adott
tudomany tartalma lehet, nagy horderejli egyéni, avagy kozos
eréfeszités eredménye, amely a hagyomdnyban letéteményezddik.

Ez tulajdonképpen minden ezoterizmus sematizmusa is (a
modern teozdfidktol René Guénon bonyolultabb elképzeléséig).
Luciferi megismerési modellnek is nevezhetndk, melyben minden
elrejtett napvildgra hozhato.

4. A Teremt6 oly nagysagrendli, melynek a teremtettel semmi-
lyen k6z6s nevezdje nincs. Nem remélhetem, hogy a Legfelsdbb
Lény terjedelmét egészben véve atfogom. Amde ugyanolyan evidens
az is, hogy nem tudhatom a priori milyen messzire mehetek el a
megkozelitési kisérletben, a Hozzakdzelitésben. Igaz, hogy csak az
Uristen képes Onmaga megismerésére. De ha in intimo meo
rendelkezem egy isteni maggal, az Uristen tiikroz6dhetik ebben,
onmagat megismerheti onmaga tiikroz6désében. Az Uristen nem
azért jelenti ki 6nmagat, hogy megkézelithetetlen maradjon. O per
definitionem igénybe vevd instancia, kihivo, felvevd. Ugyanakkor az
intelligencia az affektusnal és az

178



[Erdélyi Magyar Adatbank]

alavetettségnél nem kevésbé nemes képesség (de ugyanez vonatkozik
mas emberi képességekre is). Az Isten felé mutatd aktiv fesziiltség a
teremtmény ontologiai statusahoz tartozik.

Plesu természetesen sulyozza is ezeket az észviszonyokat,
egyben megoldaslehetdségeket. A Hegyibeszéd értelmében a
negyedik megolddsi mdéd  mellett  érvel, ebben két, a
filozofiatorténetbdl ismeretes allasponthoz keriil kozel: az egyik a
janzenizmusé — az affektusok tanara vonatkozo6 helyekre gondolok —,
a masik a Legfelsobb Lény megkozelitésére vonatkozd perszonalista
elképzelés, amely a személy arcélének a megrajzolasat az Istenhez
kozelitd eréfeszitésben latja.

Amde mindezen vélasz- avagy optativ lehetéségek nem a
filoz6fiabol szdrmazd észparancsok. A kérdést mindenkinek és
egyénileg kell megoldani, Plesu sajat sugalmazasa szerint az emberi
allapoton beliil ,,minden pillanatunk jozansaggal és erdfeszitéssel jar.
A tobbit nem tudjuk megtervezni. Bizonyos csupan a bukas és
felemelkedés, a nem is reménylett erd és a hihetetlen torékenység,
egy allandoan felajanlott és soha el nem ért erd, valamint egy néha
csodasan megvaldsithatd lehetetlenség napi valtakozésa. A
kezdeteknél meglevé  hatarokkal végezziik. Csak  abban
reménykedhetiink, hogy hatarokként idejében azonositjuk oket, és a
hatéartalan mindig lehetséges attorésére késziiliink.”

Elemzésének e pontjan a roman gondolkod6 az ismeretelmélet
hatarproblematikdjaval mintegy lezarja az individualis erkdlcs és a
transzcendenciaprobléma jelenkori Osszekapcsoldsanak az ortodox
metafizikdval 0Osszefliggd megolddsi sematizmusat. Figyelmeztet
arra, hogy az elemzés moddszertandban igen erdteljes szerepe van a
sorselképzeléseknek mint az erkolesi élet parancsokra vonatkozd
hierarchidjanak,  amellyel a  szerkezet igen  erdtelje-
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sen Osszefiigg. A Minima moralia azonban mégsem kinalja a sorsot
valamilyen mordlis létsematizmusként, hanem sokkal inkdbb a
Magna moralia arisztotelészi maximalista elképzelésével szemben —
amelynek, igazdbol minden eftika addésa — a moralis kozépszer
jelenvaldsagara figyelmeztet. Ez viszont — ellentétben a levés és az
institicid nagyszeri képzelmeivel — maga a hatdr az emberi
allapotban. Tehat sokkal etikusabb a moralis kozépszer analitikajaval
torddni, mint a moralis katasztrofa jelenségtandval, amellyel a nagy
etika foglalkozik. A kozépszerli ember etikai nyugalma egyfajta
,lapos satanizmust” testesit meg, amely sokkal veszélyesebb, mint
akarhany dosztojevszkiji gyilkossadg. A rosszal vald kényszermentes
egyetértés az a negativ, dmde abszolut erénymetafizikai kategoria,
amely a tehetetlenség moraljanak kozépponti értékkategoridja is.
Legfontosabb hordozoéi a képmutatas (a faj legelterjedtebb
betegsége), valamint a spontenaitds hidnya. Plesu szerint a
képmutatas alacsonyabb és magasabb rendli vélfajat immar csak a
siker kiilonbdzteti meg, a magasabb rendli képmutatonak az a stilaris
képessége, amellyel a tiszteletreméltosag, linnepélyesség, kivalosag
¢s minden kozonségességtdl-mentesség balvanyat megalkotja. Ebbdl
erednek aztan a méltanyossagi ¢és illenddségi magyarazatok, valamint
— a lelki megnyilvanulasokrol a testre &tmenendd — az elrejtésnek és
a felmutatasnak az a dialektikdja, amely végiil a sotétségnek és a
fénynek a szcenikus jatékaban csticsosodik ki.

A Yin és a Yang. Avagy ¢és egyszoval, a Kelet.

Ezzel szemben — hiszen itt kétségteleniill az ember
természetességérdl van szo6 — az erkolesi aktus kifejezi az ember
beavatkozéasat a vilagba, amelyet Andrei Plesu a moralis tdmadas
egyik formdjanak tart, azonnal meg is nevezvén — annak egyik
legnagyobb  hibdjaként — az indulatossdgot. A  vissza-
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hatds hibaja viszont a spontaneitds hidnya. Hatdrozottsag a
cselekvésben és spontaneitds a valaszainkban — ime az a modalis
megoldas, amely egyrészt — €s ezt mi tessziik hozza — Istentdl elnyert
Osztoneinkkel van Osszhangban (amelyet Plesu fatalisztikusan
megvaltoztathatatlanoknak tekint), és amellyel a veliink nyilvan nem
szliletett itélderdként a leginkabb sikeresen el tudjuk valasztani a
rosszat a jotol. Legfeljebb tévediink, amde, és ezt is sokan megirtak
mar, az ember egyik szabadsaga éppen abban all, hogy tapasztalas és
tanulds segitségével le tudja kiizdeni tévedéseit. A lekiizdésben
kétségteleniil igen fontos tényezd, ha szemben a tlmagyarazassal a
naivitast valasztjuk, tehat az etikai helyzeteinket nem el6zziik meg
¢szparancsokkal, és nem tessziikk hasznalhatatlan észalakzatokka,
hanem menet kdzbeni kontingens szerepet biztositunk az észnek.

Végezetil Andrei Plesu — itt immar idézhetetleniil alanyi
mondatokban — véllalja a moralista szerepét is. Sohajtasban,
hivasban ¢és fohaszban nevezi meg az egészséghez vezetd utat,
melyet szerénységétél még tavolinak vél.

Gondolom, hogy az ész és a hit lovagjanak lenni, olyasfajta
erénymeggy6z0dés, amely kijelentdjét erdteljesen mindsiti. Végil is
egy gondolat eredeti formajanak vallalasa, a koriilményeken innen és
tul, a legmagasabb rendli értelem kifejezddése, és ha ez helyét és
megfogalmazasanak hipotézisét Isten ész-Osszefliggésében keresi,
argumentacidja hibas is lehet talan, amde vallalkozasa mélto.

,»A Rossz, mit Ember tesz, mindig taléli 6t,

A Jo gyakorta sirba szall vele.”
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Feltételes gondolkodas, feltételes cselekvés

Amikor e sorokat irom, Olaszorszagban az 0&szi politikai
visszatérésre késziilddnek a partok és a személyiségek. Ennek
nyitainyaként Umberto Bossi, a Lega Lombarda (Lega Nord)
partvezére  ismét  meghirdette a  politikai  partprogram
kulcseszméjeként megjelolt, megjelenitett foderalizmust,
Olaszorszag foderalis atalakitdsanak sziikségességét. Ezuttal nem is
nagyon tért ki az argumentaciora. A dolog azonban szdmara is kissé
varatlan fordulatot vett, amikor megszolalt az allamf6, Oscar Luigi
Scalfaro, és az alkotméanyossag védelmében kijelentette, hogy az
alkotmanytol eltéré kezdeményezések antidemokratikusak ¢és
torvényellenesek. Az allasfoglalasnak tobb kovetkezménye is van: a
vezetd jobboldali partok képviseldi (Berlusconi — Szabadsagpart,
Gianfranco Fini — Nemzeti Szovetség) sietnek kijelenteni, hogy
alkotmanyoz6 nemzetgytilésrdl sz6 sem lehet, meg hogy az allamfo
allasfoglaldsa éppen idében jott, ,,jobb késdn, mint soha”. Még
fontosabb azonban, hogy a mantovai birésagon meg is inditjak az
eljarast Bossi ellen, 1évén, hogy a feljelentés magatdl az allamf6tol
szarmazik. (Az allamfd viszont azt is sietett leszogezni, hogy az
Eszaki Liga vezetdje valosziniileg tallott a célon szavaival, és hogy
intencidi mast tartalmaznak: nyitva hagyta a kiskaput. A vihar
nyoman nyilatkozé Bossi tovabb is 1ép: az Eszak immar nemcsak
fiiggetlenedik, ha nem lesz referendum a foderalizmus kérdésében,
hanem — amennyiben 6t bértonbe zarnak —felldzad.")

Nem példdzatnak és nem valamiféle iranyzéknak hasznéltam a fenti
metszetet, hanem csak annak illusztralasara, hogy mi és hogyan kaphat
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nyomatékot — erdélyi olvasatban. Persze, az azért érdekes lesz, hogy
végiil hasznaljak-e majd politikai fegyverként a ligaelnok ellen ezt az
eljarascsirat,  hiszen @ az  er6teljesen  atpolitizalt  olasz
igazsagszolgaltatas kemény impulzusokat kaphat a politika fel6].”

Az Erdélyrdl sz6l6 diskurzusban — amely valamilyen mértékben
mindig és sziikségszerlien ideologikus — tobbnyire megjelenik a
roman allam ¢és tarsadalom is, valamilyen er6tényezéként. A
mindenkori roman 4llam mint a diskurzust alkalmasint
adminisztrative sOjtoé realitds (kiils6 és részben belsd cenzura
formajaban), a roman tarsadalom pedig mint vevd, és amely a
targyalatot figyeli, figyelheti, abba beleavatkozhat. Es teszi ezt teljes
joggal, hiszen annak hatasat alkalmasint elszenvedi. Ezért lesz egy
erdélyi ember és egy erdélyi irdstudd szamara mindig ideologikus az
Erdélyrdl vald beszéd: belejatszanak bizonyos ponderald tényezok.
Szandékosan nem emlitem most a félelmi, illetve a cenzira tényezot,
abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a sajté valoban szabad. A
ponderald tényezd legfontosabb 0OsszetevOjének tartsuk tehat a
felelosséget.

Tovabbmenden, a diskurzusba mindig beleavatkozik valamilyen
utdpia is Erdélyrdl: gazdasagi, politikai, kulturalis, jogi, mitologikus.
Szantszandékkal emlitettem elsé helyen a gazdaséagit, hiszen amikor
leirtuk, hogy ,,Keleti Svajc”, abba mar a biztonsagban ¢l és jol
gyarapodo kis kozosségek képe is beletartozik. De ha a kiilonb6z6
tervezetek mellett nincs elégséges analizis, tényfoltaré és kritikai
anyag, a tervezetek — Erdély-viszonylatban sziikségszeriien
globalistdk — ismét csak erdteljesen telitettek ideologikus elemekkel.

A Roméniabol, Erdélybol visszatérd nyugati
megfigyelok, analistak szinte kivétel nélkiil
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megemlitik a médidban folyd diskurzus, az érvelés erdteljesen
torténeti jellegét, a mult hangsulyos voltat. Ez a Kelet-Europara
altalaban  érvényes megallapitds az uttévesztési-oknyomozasi
szindroma kovetkezménye, nem is kell tehat mitologikusan
felértékelni a multat ahhoz, hogy az idéképzetekben til hangsulyos
legyen, idOképzetiink eleddig tehéat strukturdlisan multorientalt, a
kényszerpalydk valamiképpen folytatddnak, ¢és jobbara ebbdl
szdrmazik a torténelem ¢és a torténészek hangsulyos jelenléte a
médidban, meg hat — és ezt sem lehet elhallgatni — a Ceausescu-
korszak orokségeként a tarsadalomtudomanyok alulreprezentéltak
ebben. Van-e mindennek hatdsa az emberek gondolkodasara — a
kozgondolkodasra, ,kozbatorsagra”, a magatartas alakuldsara, nota
bene a cselekvésre Romanidban? Kétségteleniil igen. A vizsgalatok
tanusdga szerint Romadanidban az emberek opcidinak 70-90
szazalékaban, tehat dontdé modon a televizio és a sajtd altal
kozvetitett értékmintakat fedezhetjiik fel, és tilzas nélkiil allithatjuk,
hogy néhany sajtéorgdnum kivételével (22, Dilema), ijesztd
nacionalista monokultira az egész.

De a mi diskurzusainkat, targyalds- ¢és eldaddsmodunkat
természetesen az a bizonyos interetnikus kozeg is befolyésolja. ,,Az
interetnikus  kontextusban véghezvitt barmely cselekedet, ha
hatékony akar lenni, 0ssze kell hogy kosse a sajat normainak,
értékeinek  szempontjait a masik  normdinak, értékeinek
figyelembevételével” Talan sokkal inkabb kételez6 ez a
kisebbségre, mint a tobbségre.

A diskurzus értékszerkezetének a vizsgalatdban dontd fontos-
sagu a Ml-nek, a kollektiv énnek a meghatirozésa, a MI mogé
képzelt kozosségek szerkezetének vilagos érzékelésével. Ez a
szerkezet pedig axioldgiai szempontbol a normativ értékek
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vilagaval azonos. Gyakori a tekintély maszkjaban jelentkezd' alakzat:
MI ezt igy mondjuk, latjuk, véljik, érezziik stb. Végeredményben
pedig minden szinguldris MI két nagyobb alakzat ald summalodik az
etnikai diskurzusokban, és melyik nem az ma minalunk. Az egyik a
nemzetallami-nagyromdn MI, a masik pedig az erdélyi (romaniai)
kisebbségi, magyar MI. Nyilvan egyszerlsitettem ¢és egyesek
szamara elfogadhatatlanul stiritettem a kérdést, sziikitettem a szabad
vélemények megnyilvanuldsdnak még a terét is. Mert mindebbdl az a
kovetkezmény szdrmazik, hogy a mai roman MI (ismétlem, a
diskurzusban — sajtoban, konyvkiadasban, elektronikus médidban)
dontd modon nacionalista, tehat nem képviselhet semmilyen modern
értelemben vett demokratikus alternativat, mig a kisebbségi (magyar)
MI t6bbnyire, donté modon nem képvisel nacionalista alternativat,
tehat a demokratikus opcid hordozoja. (Ismétlem, immanens,
strukturdlis, tehat nem a kijelentések szintjén megvalosuld
normativitasrdl van szo6, amint ezt a kdvetkezOkben tovabb fogom
elemezni.) Mindehhez illik hozzatenni, hogy a demokricia
modernebb, liberdlis felfogdsa mar a XIX. szazad kozepe 6ta nem
azonositja ezt mechanikusan a tobbségi elvvel, hanem — nyilvan a
tobbségi elv fenntartdsa mellett, hiszen e nélkiil sincs demokracia —
hangsulyozza bizonyos tarsadalmi intézmények, jogi garancidk
meglétének vagy létrehozésanak a sziikségességét, a kisebbségek és a
kiilonb6z6  tarsadalmi  csoportérdekek — megjelenitésének  a
fontossagat. Ha tehat tulhangsulyozzdk a tobbségi elvet,
gyakorlatilag mindig autokratikus gesztusrol van szd, hiszen a
tobbségi elv térben ¢és idében konkrétan érvényesitendd, és az
alkotmany mindig egy valamikori konszenzust tiikroz.
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A diskurzus normativitdsanak a problematikdja is tobb szinten
bontakoztathatd ki, ez alkalommal két példaval szeretném
allaspontomat illusztralni.

Szdmunkra mindig igen fontos volt a nem Romdanidban sziiletett,
miikodd tarsadalomkutatok véleménye, tudomanyos allasfoglalasa a
minket érinté kérdésekben. (Es ez alkalommal nem értem ide a
magyarorszagi kutatokat.) Ketten dolgoztak hosszabb ideig a
kolozsvari egyetemen vagy egyetemi oktatok irdnyitasaval, fontos
konyveket irtak. (Claude Karnoouh: Adio diferentei. Dacia. Cluj-
Napoca, 1994, illetve még elébb: Consensus et Dissensions dans la
Roumanie de Ceausescu. Acratie. 1991, valamint Catherine Verdery:
Transsylvanian Villagers. University of California Press. 1983.)
Claude Karnoouh elébbi konyve lestjtd kritikat kapott a roman
sajtoban, s e kritikdk mindegyike alapjaban véve a szerzd
szempontjat utasitotta el: nekiink nem mondhatja meg senki onnan,
hogy mit kell tenniink nekiink itt. De kapott a francia szerz6 kiilon
rovatot a Romdnia Mare ciml szennylapban, az arulok fejléc alatt.
Catherine Verdery ellen pedig Mihu Achim, a befolyéasos kolozsvari
szocioldgiaprofesszor vezetett szabalyos sajtokampanyt. Egyik
oldalon volt az eurdpai értelemben vett tudomanyos-globalizald
szempont ¢€s az ezt jellemzé normativitds, valamint az amerikai
antropologia egynemisitdé ¢és a modus operandit kovetd
normarendszere, eszkoztara (elobbi szerint a modernitds eurdpai
kulturalis-civilizatorikus értékei az értékek, és pont, kész — amit az
egyes kozosségek dnmagukrol tartanak, helyi folklor; utobbi szerint,
ha etnikai csoportokként vizsgdlom a romaniai magyarokat, a
maorikat és a tutszikat, a kiilonbségek mérhetdk és kiilonbozo
tudomanyos skalaris eljarasokkal megjelenithetdk). A masik oldalon
pedig a mindkettSt teljességgel elutasitd szempont, amely sze-
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rint a roman torténelemnek egy semmilyen mas diskurzusban meg
nem jelenithetd 1ényege van. A kérdést elemzé Molnar Gusztav a
kovetkezOképpen fogalmazza meg ennek a magatartasnak a
legfontosabb Osszetevdjét: ,,A roman szellemi ¢let legjobbjai
Eminescu 6ta mégis szinte kivétel nélkiil arra torekedtek, azt
kovetelték, hogy a tarsadalmi és politikai életben is a sajat maguk
altal ~ felallitott  normak  szerint cselekedhessenek. Nekiink,
romanoknak — mondja lorga — »nem kellenek nyugati teoridk,
melyek  azt  hiszik, meg tudjdk  valtoztatni  népiink
gondolkoddsmodjat«. A romdnok sohasem éltek mas civilizacioktol
atvett eszmékkel, éppen ezért a modern kor kisértései kozepette is
meg kell maradniuk az »0sztonds, a nép tomegeibdl, a nép
természetébdl fakadd nacionalizmus« vonaldn, mely sohasem
keriilhet szembe a nép lelkiismeretével, és igy minden koriilmények
kozott demokratikus marad.” A kérdés persze erdteljesen napirenden
van a roméan szellemi életben is.’ Mindez azonban mar a
tartalomelemzés felé téritené el szempontjainkat.

(Claude Karnoouh-val folytatott beszélgetéseim sordn egy
alkalommal magam is nekiszegeztem a kérdést: rendben van, nem
fogadja el sem a magyar, sem a roman tarsadalomkutatok, analistak
tudomanyos nézdépontjat, értékeit — hozzateendd, hogy néha azért
nehezen elvalaszthatd az eurdpai globalizmus perspektivdja egy
joindulat antantdiplomataétol —, de hat az eurdpai szocioldgia nagy
iskoldjara figyelve: meg sem probalja érteni, felvonultatni azokat?
Ironikus mosoly, és a valasz: nem. Van persze egy eurosovinizmus
is, ennek a természetét egy 1994. szeptember végén Triesztben, I/
ruolo culturale delle minoranze nella nouva realta europea cimmel
rendezett konferencian értettem meg a leginkdbb, amikor is
kiilonosen a  grenoble-i egyetem kutatdoi képviselték azt
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az allaspontot hogy a kisebb eurdpai nemzetek és nemzetiségek csak
akkor viszonyulhatnak az univerzalizmushoz mint az egyetlen
értekmegjelenité alakzathoz, ha Onmagukat a nagykultardban
képesek képviselni, megmutatni. Minden egyéb regionalizmus és
gyakorlatilag folklorisztikus jelentdségii.)

Mindez azonban mar atvezet a diskurzus kritikai dsszetevdinek a
problémacsoportjaba. A magunkkal és magunkban, magunkrol
folytatott, akar maganyos dialdgusnak megvannak a hagyomanyai az
erdélyi gondolkodds torténetében, hogy csak néhdny kiemelkedd
képviseldjére hivatkozzam: Apaczai Csere Janos, Mikes Kelemen —
akinél sotétebb képet talan senki nem festett az erdélyi koznemesi
provinciar6l —, Hermanyi Dienes Jozsef, Wesselényi Miklos, Makkai
Sandor. Hermanyi azért is fontos, mert 6 a hagyomany mitizalo-
romantikus felfogasaval szemben (,,minden, ami erdélyi, az eredeti,
egzotikus és mar ettdl fogva is j0”) ramutat arra, hogy gyakorlatilag a
szellem minden jelentds képviseldjét Erdély beledongdlte az
agyagba, az Apaczai-modell, a Toétfalusi Kis Miklds-modell azt
jelenti, hogy miként Ilehet rovid id6 alatt egynemdsiteni,
kétségbeesésbe kergetni €s végiil elpusztitani. Aztdn meg hatalmas
temetést rendezni, emlékezeteset, és utdna Orokkétig tinnepelni és
felmutatni az utana kovetkezOknek. De nemcsak azokkal banik
Erdély mostohan, akik elmentek és hazajottek, hanem mas nagyjaival
is, akik szerte a vilagban élnek ¢és ¢ltek, alkotnak és alkottak.
Magyarazhato ez azzal, hogy az erdélyi magyar miivel6dés az utolsé
fél évszazadban gyakorlatilag a talélésért kiizdott?® Csak részben,
hiszen ezek természetében gyodkerezd, voltaképpen pulmondris
funkciok. Es csak azaltal valik teljessé ez a miivelédés, ha megfelel e
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funkcidnak, mely szerint Erdély szellemi értelemben részben azonos
az Erdély teriiletén létrehozott kulturdlis értékekkel, részben viszont
nem, €s ez donto fontossagu elvi-szemléleti szempont. Szellemi
értelemben vilagjelenség, némiképpen a szabadkémiivességhez
hasonlithat6. Ha tudomasul vessziik, hogy dmbar nem sziiletett itt,
mégis gyermekkora révén Cs. Szabd Laszld erdélyinek vallotta
magat, ha magasrendli kulturdlis gesztusnak tartjuk, hogy
Kolozsvarott akart eltemetkezni — persze nem Ceausescu
az intézményeket, amelyek megfelelnek ennek a kulturalis
funkcidnak, és amelyek biztositani tudjak az innen elszarmazottak
jelenlétét, és nemcsak alkalomszertien. Persze nem csupan az
irodalom, hanem minden miivészeti ag esetében érvényes szellemi
trezorlétesitésrdl van sz6, ami persze, ¢€s ismét hangsulyozni
kivanom, els6sorban szemléleti kérdés.

Szintén a kulturalis trezorhoz tartoz6 kérdés a hagyomdnyhoz
valé viszonyunk, ez a minden erdélyi iradstudd szamara kotelezd
folyamatos és  atyafisdgos  kapcsolat, amelynek  szdmos
érdekes logikai buktatdja van. Egyrészt az erdélyi embert azért
tartjak  erdélyinek, mert hagyomdnyos: van benne valami
szeretetre méltd Osiség, vadsdg, joindulati primitivség, Bessenyei
Gyorgynek valamind Kirakaduhuja 6. Szédmos, a tradicionalis
tarsadalomhoz tartozd szokast, mesterséget ¢és fortélyt Oriz
(beleértve a természeti gazdilkodds ¢és a természethez vald
viszony szamos elemét), egyiittélési normat és emberi értéket.
Hangstlyozni kell azonban, hogy torténelmi formak elemeirél van
sz6 csupan, amelyek itt-ott visszautalnak egy szervesebb kozosségi
létformara, de amelyek egy teljesen megvaltozott tarsadalmi és
gazdasagi kozegben milkddnek tovabb. Mi torténik, ha az
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erdélyi ember lemond ezekrdl az elemekr6l? Semmi, jozan, XX.
szazad végi erdélyi magyarnak marad 6, aki nem tart igényt az dssre,
a jussra ¢és a furmanyra. Persze, ez olyan, mint a csapatzaszlo, a
jelvény: akkor viszont masok sem tartanak igényt arra, hogy
Erdéllyel kapcsolatban akarmit is képviseljen. (Ilyen értelemben
sajatos szerepe van az erdélyi magyarok altal egyébként joggal
gytlolt ,,ungur-maghiar” megkiilonboztetésnek. A mindennapi
egylittélésben gyakran tapasztaltam, hogy amikor az ,,interetnikus
kozegben”, a népi egyiittélésben — és hangsulyozom: nem a
hivatalossagban — elhangzik a blivos formula ,,ungur de-al nostru”, és
érdekes modon ez a ,maghiar”, akkor amellett, hogy ezzel a
magyarral nagyjabol mindent meg lehet tenni, mégis van valami
,hazi” jellege, nos esetleg még azt is el lehet nézni neki, hogy 6
urambocsa! magyar — mar ameddig 6 maga nem hangoztatja.)

Az erdélyi polgarosodéas kényszerpalyajaval, megkésettségével,
majd a torténelmi kataklizmakkal magyardzhatd, hogy a polgari
értékek €s a hagyomanyosak kozotti viszony természetellenessé valt,
alkalmasint manipuldlhatéva. Irodalomban, miivészetben a
tradiciondlis formak stilizalasa tobbnyire azok idealizalasdhoz vezet,
¢és a két értékstruktura eredeti 6tvozésére csak a zseni képes, mint
amilyen Ady vagy Tamasi volt.

Masrészt azt is észre kell venniink, tudatositanunk, hogy a
mai erdélyi magyar tarsadalom jelentés civilizaciés ¢és kul-
turdlis értékvesztésen ment at. Mindez tiikkr6z6dik szamos tele-
ptlés, falu és varos, infrastruktira arculatan, de sokkal jelentdsebb az
az ¢értékvesztés, amely az emberi egyiittélésben, az elemi
erkolcsi normdk vonatkozasaban végbement. Ha valamikor a
székely falukozosség akar drasztikus biintetésekkel (akar egy
gazda egyévi jovedelmével egyenértékben) sujtotta a tulaj-
dont ¢és a természetet rongald falusfelet, ma gya-
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korlatilag biintetleniil fel lehet gyujtani a szomszéd csiirjét, a
szennyes kis patakok csak csordogédlnak, és a martra nem {iigyel
senki. »Magyarsagaban megromlott, emberségében
megfogyatkozott” — amint a kronikairdk jegyezték a torok- és
tatarjaras utan. (Vagy amint a népi humor a kovetkezd versikében
megfogalmazza: ,,Hol vagytok, székelyek? / Erdélyt biztam ratok, / s
az IFET-tel azota / mind elhuzattatok.” — Sajat gyiijtésem: az IFET az
egykori szocialista erddkitermelési vallalatot jelzi. Mindezzel nem
akarom azt allitani, hogy ez mindenhol igy van, csupancsak egy
egynemisitd szemlélet ellen hozom fel a lesujtdé példékat,
figyelmeztetvén arra, hogy vannak mads, emberségiinkben ¢és
magyarsagunkban erdsitd példak is.

A hagyomanyhoz tehat jelenbeli, gyakorlati és kritikai
szempontokkal kell kozeliteni — hosszi folyamat, megéllithatatlan
kérdezz—felelek ¢s vallatds, amely nélkiil Erdély oroksége holt
balvany marad, és Tiindérorszagbol csak Drakula vigyorog ki,
szegény.

Az a legfontosabb viszony, amelyben az erdélyi magyarsag
létezik, alighanem az Onmagahoz vald viszonya (ebben persze
donté a sokféleség: egyénekrdl, csaladokrol, kisebb és nagyobb
teriileti kozosségekrdl van szd, amelyek a nyelvezetek, vallasi és
kulturdlis értékek, viselkedési normak sokasidgaval kozvetitik
onmagukat és a masikat). Az alapvetd relacioban pedig a dontd
tartalmi elem a polgari jolét és a biztonsag, amelyet nyilvan a tdgabb
értelemben vett Erdély foldjén kell kivivnia maganak. Rovidebb és
hosszabb tavlata célokrol és célkitiizésekrdl van szd, tervekrol,
amelyek valahogyan elhelyezik az id6ben. Ha ezeket a terveket a
kisebb és nagyobb kozosségeknek nem sikeriil megfogalmazniuk,
akkor torvényszerlien a bizonytalansag tartos allapotdba sodrddnak,
amelynek a  veszélyére a nyugati analistdk  allanddéan
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figyelmeztették a valtozasok utani kelet-eurdpai értelmiséget. A
bizonytalansdg tobbszords: egyrészt tartds torténelmi Orokség
eredménye és kovetkezménye, masrészt a nagy tarsadalmi projektek
hidnyéabol fakad. Folyamatos megléte azonban folerdsiti a szintén
torténelmi orokségiinkként 1étezé nagy migracios trendvonalakat. A
bizonytalansag nagymértéki jelenlétét az életiinkben azonban el kell
fogadnunk: filozéfiai értelemben a  posztmodern  korszak
fundamentélis alakzatdt a valtozds jellemzi, amelyhez nem
kapcsolodik az allandésag valamilyen folyamatos jelenléte.”

Azok a formdk, amelyeken at az erdélyi magyarsdg Onmagat
lathatja: sajat intézményei. Van egy politikai partja, feltételesen
l1étezd felekezeti iskolai, valamelyes helye az allami oktatési
intézményekben, kulturdlis alapitvanyai és tdrsasagai, szakmai
szervezetei, gazdasagi vallalkozéasai, de legféképpen viszonylag
szabadon mikddo torténelmi egyhdzai €s sajtoja.

Mindez azonban nem tiikr6z0dik kelldképpen a mentalitdsaban.
Magyarjaink allandoan ijedeznek és sirankoznak. (Egy alkalommal
valamely nemzetkozi tarsasagban kellett azonositanunk egy
személyt. A kovetkezd kérdéseket tettiik fel
beszélgetdpartnereinknek: ,,Sirankozott az illet6?” ,Nagyon is.”
,2Akkor magyar volt.” , Rendkiviilien sirdnkozott?” ,,Ajjaj!” ,,Akkor
erdélyi volt.”) Alapjaban véve tehat vissza kell nyernie megrendiilt
onbizalmat, gyakorlatisagat, gyors cselekvokészségét. (Hogy ez
utdbbival is bajok vannak, azt az bizonyitotta a legféképpen, hogy —
részben politikusainak hibajabol — a foldtulajdon visszaszerzésében
Erdély nem egy vidékén visszahozhatatlanul tehetetlennek
bizonyult.)

A masik  viszonyrendszer, amelyben  az erdélyi
magyarsag élete  zajlik, a roman dllam ¢és tarsada-
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lom. Ennek a viszonynak az alapvetd tartalma, politikai magva
az Onrendelkezés lenne, ha a roman éllam — illetve az azt irdnyitd
hatalmi-politikai elit — azt elismerné. Ezt azonban nem teszi,
¢s a belathatd idon belill nem is fogja, eredeti nemzetallami
asszimilaci6  kényszerpalydjan  kivanja tartani.® (Most —mar
gyakorlatilag is semmibe véve azokat az eurdpai realitdsokat,
amelyek a kétmillios 1¢lekszdmu-nagysagrendii allamok sziiletésével
kapcsolatosak.) Mar Bib¢ Istvan is figyelmeztetett arra, és nyomaban
a kortars szerzOk is megteszik, hogy az Onrendelkezés az
allampolgari lojalitas biztositéka; ennek megfeleléen, ha a roman
allam nem ismeri el a kisebbségek jogi szubjektivitdsat, azok
mindannyiszor kétségbe vonhatjdk az allam legalitisat’ De a
politikaiakon tal vannak itt mentalitdsbeli problémék is: elvarni
azt, hogy a masodrendii 4llampolgarok elemi autonémia-, szabadsag-
és méltanyossagértékeik feladasa nélkiil elsérendi
allampolgarokként viselkedjenek, pszicholdgiai ellentmondasossag
¢s abszurdum. A roman allam az egyhazi tulajdon visszaadasanak
elszabotalasaval, valamint az 10 tanligyi torvénnyel (amelynek
erdszakos ¢és sietds elfogadtatisa Onmagaban is példaértéki)
bebizonyitotta, hogy tovabbra sem kivan nemzeti stratégiat
valtoztatni. Ha a kérdést tovabbgondoljuk, még inkabb
megmutatkoznak e stratégia er8szakos elemei. Onmagiban a
kisebbségi  nyelvhaszndlat  korlatozasdnak  kozvetett  jogi
kodifikacigjan tal a kisebbség szamara nem nyilt meg a
magyar nyelvil jogi ¢és gazdasagi szakemberképzés lehetdsége
az dallami struktardkban. Magyar anyanyelvii szakemberek 1éte-
zése ¢és milkodése a torvényhozasi €s jogszolgaltatdsi strukta-
rakban stratégiai kérdeés. (Mindez azonban nem
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fiiggetlen attol sem, hogy a roman igazsagiigyi rendszer tovabbra
sem depolitizalt.)

Miutan az 1990. évi marosvasarhelyi véres madrcius alapjaiban
renditette meg (vagy ezzel alapjaiban renditették meg) az egyiittélés
spontdn problématlansagarol szott illuziokat, ismét felébredt a
veszélyérzet, a félelmi pszichozis mindkét oldalon. A
kozgondolkodast alakitdé roman médidban a magyarsagkép
katasztrofalis, és most nem is arra gondolok, hogy melyek a magyar
etnikum alland6, kozhelyszerii jelzdi, hanem inkabb arra, hogy a
magyarsag altalaban soha nem tiinik fel értékpozitiv, értékteremtd
szerepben. Mindennek az alluzivitdsa nyilvanvalé: a tiszta
érteknegativitasnak el kell tlinnie. Ha pedig valamely roman
értelmiségi mégis meg meri kockaztatni, hogy valamilyen
vonatkozasban pozitive nyilvanuljon meg a nyilvanossag el6tt, mar
masnap meg is kapja a ,filomaghiar’ jelzdt, amelyet igazabol
egyetlen vezetd roman értelmiségi sem kivan maganak. Azok a
partnereink, akik vallaljak az egyiittmiikddést a demokratikus célok

érdekében, a kozvetitd szerepet, nem reprezentativak — a sz6
szocioldgiai értelmében — nincs mogottik semmiféle tarsadalmi
nyomaték.

Mindezek alapjan végképp le kell szdmolnunk minden olyan
illizioval (amilyent példdul Balogh Edgar képviselt politikai
irdsaiban), amely a demokratikus roman értelmiség és a magyar
politikai vezetdk vagy értelmiségi tekintélyek — hogy ne hasznaljuk
mar az osztalytarsadalmi kodositéseket — partnerkapcsolatanak
lehetdségeire vonatkozik. Ilyen  viszonylatban  viszont
felértékelddnek a parbeszéd intézményei: az 1991 februarjaban,
Bukarestben elkezd6dott értelmiségi taldlkozok, ambar egyre
fonnyadtabban, de jelentettek valamilyen apportot a szinopszisok
keresésében, megtalalasaban. Kiilondsen a politika liberélis vo-
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nalan zajlott nem egy forum ¢és egyeztetdé taldlkozas. A pécsi
sz€khelyli roman—magyar barati tarsasdg azonban jelentds politikai
sulyt kapott a romén médidban, ami nem utolsésorban annak
koszonhetd, hogy 1993-as brasséi foruma alkalmaval, a villam
hirtelenségével Iliescu akkori elndk is kifejezte csatlakozasi
szandékat.

Az erdélyi magyar identitdst meghataroz6 harmadik fontos
tényez0 a magyar-roman kapcsolat. Ennek is tobb szintje van: az
erdélyi magyarsdgot Magyarorszaghoz — és az immar jelentOsen
megsokszorozdodott utddallamok magyarsagahoz — fliz6 kapcsolat
(tehat helylink és részvételiink a karpat-medencei magyarsagban). A
legnagyobb sulya természetesen az anyaorszaghoz fiiz6 kapcsolatnak
van, amelyet immar a magyar alkotmany is rogzit, s amely
lényegében a mindenkori magyar allamot az anyagi, kulturalis és
diplomaciai segitségnyujtasra kotelezi.

A magyar-magyar viszonynak is sajat torténete van immar a
parizsi békeszerzddések ota, jollehet teljes torténetét még nem irtdk
meg. Erdekes torténet ez is!

A torténelmi magyar allam bukdsa nem jelentette automa-
tikusan az egység gondolatinak eltlinését, jollehet az sem valt
azonnal vildgossd, hogy a magyar nemzet egységes mivoltat
ezentil etnikai (nyelvi, hagyomanybeli), kulturalis struktarak
biztositjak. Az egységgondolat kulturalis alapja kikezdhetetlen volt
még a két vildghaboru kozott tevékenykedd generaciok szdmara is:
ha wvalaki a Monarchidban irott magyar irodalom- ¢és
torténelemtankdnyveket lapozza, és van fogalma a magyar oktatasi
rendszer erejérdl (amelynek alapjan a magyar tanitdosdg rendkiviili
kulturélis teljesitménye allt), akkor megértheti, hogy igazabol miért
is volt oly nehéz a kisebbségi ideolégia megszer-
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kesztése. Az irredenta ehhez csak hozziadta a maga toltetét, ami a
politikailag aktiv rétegeket érintette. Volt azonban egy rettentd
kovetkezménye — ¢és most egyaltalin nem az eurdpai politikai
viszonyrendszer Osszefliggéseiben gondolkodtam —, az, hogy a
magyar nemzeteszme ¢és az Uj eurdpai politikai struktirdk
kolliziojanak kovetkezményei végiggondolhatatlanokkd valtak,
gyakorlatilag tehat a gondolkodds is kényszerpalyara terel6dott, a
magyar nemzeteszme nem Ujulhatott meg, és csak post festa, Bibo
Istvan elméleti tevékenysége nyoméan teremtddtek meg ennek a
feltételei. Mindezzel persze nem kivanom kétségbe vonni a jelentds
teoretikusok: Prohdszka Lajos, Szekfli Gyula, Teleki Pal elméletirdi
érdemeit. A politikai nemzet problematikajat — véleményem szerint —
azonban mégiscsak Andrassy Gyula grof és Bethlen Istvan latta at a
legvilagosabban.'® A kérdés ilyen felvetése talan nem torténetietlen:
hadd idézzem ezuttal Umberto Eco véleményét, szerinte az eurdpai
birodalmak bukésa évszazadokig tartdé kovetkezményeket von maga
utan.'!

Miért kell mindezekkel foglalkoznunk? Azért, mert a magyar—
magyar viszonyt gyakorlatilag fel kell épiteni. Valoszinlileg azzal
kezddédik mindez, hogy meg kell jeleniteni a kozgondolkodasban és a
médidban, at kell vilagitani, a problematikdjat nyilvanvaldva tenni,
hogy a kezelhetdség szamara megteremtddjenek a belsd feltételek.
Ez a viszony ugyanis egyaltaldn nem felhdtlen és problématlan, sét a
magyarorszagi  kozvéleménykutatasok jelzik, hogy az erdélyi
magyarsag megitélése egyre rosszabb. Amint azt a szegedi
szociologus-politologus Bardi Nandor kivald, uttéré tanulmanyaban
jelzi: ,,az erdélyi magyarsagrol kialakult torz kép oka tobbek kozott
az, hogy a roméniai magyar intézményrendszer atalakuldsa nagyon is
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hidnyos, valamint hogy a magyarorszagi kormanypolitika
elhanyagolja emberi jogi koncepcidjanak kialakitasat, és felcseréli
azt nemzeti retorikara”.'> Hogy a nem megfeleld intézményi és jogi
hattér hova vezet, arra a legjobb példa az erdélyiek magyarorszagi
munkavallalasanak, valamint az anyaorszagban tartozkodd és ott
tanuld erdélyi diakoknak a kérdése."” Ehhez most mar tarsulni latszik
az a magyarorszagi mentalitasban jelentkez6 gondolat, amely szerint
a kisebbségek anyagi ¢és diploméciai tdmogatdsa is egyre
megoldhatatlanabb  feladatot jelent a szlikos erdforrasokkal
rendelkezd allam szdmara. (Ilyen értelemben a magyarorszagi adozé
allampolgar szamadra tal sok a koltségvetés 0,001 ezrelékes tétele, a
kisebbségiek szamara tll kevés.)

Ha Bardi Nandor tanulmanydban az ideoldgiakritika
kovetelményeinek megfelelden lebontja az Erdély-metaforat, viszont
is meg kell tenni. Magyarorszag is metafora, az anyaorszag hatdrain
tul €16 magyar kisebbségiecknek tudatositaniuk kell azt — és egy
kisebbségi szdmara, alapvetd érzékenysége és sértettsége okan, az
érzelmi-moralis kérdések mindig is nagyobb sullyal esnek a latba —,
hogy a magyarorszagi tarsadalom egy részének, egy hanyadanak a
szimpatidjara és szolidaritasara szamithat csupan. (Csak toprengeni
érdemes azon, hogy vajon mekkora ez a hanyad. De azt meg lehet
kockaztatni, hogy e csoport csak akkora lehet, amekkora az Erdélyrdl
valamennyire pontos ismeretekkel rendelkezdk, valamint itt rokoni
kapcsolatokkal, barati szalakkal (még), gazdasdgi, politikai
érdekekkel rendelkez6k (maér) kategoridja, illetve annak a
kisugarzasa a kornyezetre. Multiplikacioja.)

Az Erdélyrol ismerettel rendelkezék szamat
nehéz  felbecsiilni, a  Kadar-korszak  tankonyveinek — és
ismeretterjesztésének azonban mulhatatlan
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,erdemei” vannak e tekintetben is. Ha a valamikori magyar
kultardban természetes volt, hogy a Karpat-medence magyarsaga
egységes egész, amelyet mesterséges politikai hatarokkal szabdaltak
szét, és ez az egységesség ¢€s egészlegesség mindenekfolott allo
szemléleti keret, forma volt, akkor — a proletar nemzetkoziség
egységnormdinak megfeleléen — ennek a ténynek el kellett tlinnie a
tudatbol. Sikerrel el is tint nemzedékek tudatabol. (Ennek persze a
politikaban is megvolt a pandanja: a magyarorszagi kiilpolitika és az
MSZMP szédmara akkor valt problematikussé az erdélyi magyarsag,
amikor a roman belpolitika szamara azza valt: az 1956-os magyar
forradalomban. 1968-ban Ceausescu merész fordulattal az erdélyi
magyarsag kommunista vezetdivel akarta rendezni a szamlat: ennek
kovetkezményeképpen, amelyet 6 nyilvan nem kalkulalt be, az
erdélyi magyarsag valamelyes életjelt birt adni magardl kulturalis
intézményei révén, félig-meddig tényezévé valt. Végil pedig az
1970-es évek végétdl, a homogenizécios politika meghirdetésével, az
erdélyi magyarsaggal zsaroltdk nyiltan a magyar politikai vezetést. Itt
bosszulta meg magét az a tény, hogy — a kadari konszolid4ciora vagy
akar az eleve elhanyagolt tényre vezetjiik vissza, és e szempontbol
Kadar Rakosindl eleve tigyetlenebb politikus volt — az utédallamok
magyarsaganak politikai stlyat, szerepét még a lehetségesség
szintjén is tévesen értelmezték.)

Az MDF-politika és az Antall-kormany érdeme volt, hogy az
erdélyi emberek tomegei szdmara tette lehetdvé (rendezvények,
forumok, valldsi és kulturdlis események, alkalmak stb. révén) a
viszonyulast egyaltaldin a magyarorszagi tarsadalomhoz. Ehhez
jérultak az Oonkormdanyzatok altal megteremtett, telepiilések kozotti
kapcsolatok, az egyhdzak létrehozta taldlkozasi formak. Ha rend-
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szerszempontbol vizsgaljuk a szinopszisokat, nem feledkezhetiink
meg a magyarorszagi partok és az RMDSZ (valamint annak frakcioi)
kozotti intézményes kapcsolatokrol, a kormany (valamint a tarcék,
szakositott hivatalok és intézmények), illetve a partner RMDSZ,
kulturdlis alapitvanyok, szakmai szovetségek, bardti tarsasdgok
rendszeres kapcsolatairdl, amelyek utobbiak szamara anyagi
eréforrasokat jelentenek. A kultura szintjén milkddd intézményes
kapcsolatok tilmennek az alapitvany—fogadd intézmény tipust
relaciokon, iskoldk és egyetemi tanszékek kozotti partnerséget
jelentenek, mindehhez kapcsolodik a testvérfalu, testvérvaros forma.
Ez a semmihez képest nyilvan nem kevés, és jelentés anyagi és
moralis tAmogatast jelent az erdélyi magyarsadg szamara. Nincs terem
arra, hogy a gazdasagi kapcsolatok feldl is akarcsak jelezzem az
érintkezd feliiletek sokasagat, az 1850 roman—magyar, magyar—
roman vegyesvallalat talan érzékelteti valamennyire. Nyilvan a
magyar kormdnyzat feladata lenne most mar a tovabbi lehetdségek
szempontjabol eldrelépni, és ezt anndl is inkdbb meg kell tennie,
mivel roman—-magyar kapcsolatokban a kétoldalt relacié kiilonbozo
teriiletein kell eldrelépnie, kinyilatkoztatott szdndékai szerint. (Ebben
talalkozik a fogado fél szandékaival is.)

Az erdélyi magyarsadg szdmara mindig is fontos volt a Nyugattal
valé kapcsolata, amelyet a katolikus egyhaz és Roma, valamint a
reformatus egyhaz svéjci ¢s hollandiai relacioi testesitenek meg a
leginkabb. Ehhez jarulnak a nyugati magyar (erdélyi) diaszporak. A
politikai és kulturalis hagyomanyainkban azonban mindig is nagyra
értékelt paradigma szempontjabol mintha most kevésbé lennénk
tradicionalisak.
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Szandékosan keriiltem az eurdpai politika, a geopolitika
szempontjait, tavol akarvan tartani a joslatokat,'* e héalas és
viszonylag konnyli miifajt. Kétségtelennek latom, hogy a harmadik
évezredbe atlépd erdélyi magyarsag evolucidja szempontjabol — és itt
nem a megmaradasra €s a tilélésre gondolok, még ha egyes részei
teljesen asszimildlodnak, leszakadnak is, €s folytatdédik az erdteljes
elvandorlds — csakis az anyagi-gazdasdgi megerdsodés, a
modernizécio, a kulturalis-civilizacios felemelkedés jelenti a jarhato
utat, amint hangsulyoztam volt, konkrét, analitikus elképzelésekhez
¢és tervezetekhez kapcsolodva. Ehhez azonban politikailag is
biztositania kell magat, a mindenki szdmara legszerencsésebb
fejlemény nyilvan az lenne, ha a roman politikai er6k lennének ebben
a legfébb partner.

Tiindérorszag, o!
Roma, 1995. aug. 25.
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r . L4 . r r . . *
A romaniai magyar nemzetiség kulturalis jelene

A kisebbségi 1ét filozofidja szerint minden nemzetiség részben
tuléléséeért, részben identitasaért kiizd térben-idoben. Ebben a folya-
matos harcban legfébb eszkozei kulturdlisak: elsésorban maga az
anyanyelve, aztan teremtett kornyezete: falvai, varosai, muzealis
értékei, targyai — melyeket egy csak ra jellemzé modon és stilusban
hoz létre, szimbolumai. (A legkoncentraltabban a koltd Reményik
Sandor fogalmazta meg az anyanyelv és a kisebbségi kultira
viszonyat 1924-es Az Ige cimill versében: A nyelv ma néktek végso
menedéktek, / A nyelv ma tiindérvar és katakomba.) A szellemi meg-
maradas kulturalisan letéteményezett, ebben egy findlis folyamat
nyilvanul meg, amelynek szimbolikus belsd és alaki formai az ere-
detmitoszokban, a természetrdl kialakitott sajatos felfogasban ragad-
hatok meg. Hitszerli elemeket tartalmaz6 miivel6dési tényekrol is sz6
van tehat, és amikor e folyamatokat részletesebben fogjuk elemezni,
nem térhetiink ki az egyhéazak kiilonleges szerepének a méltatasa eldl
sem. Ugyanis az egyhédzak, mint a transzcendes iizenet megszolal-
tatoi, mindig is a kdzosség Osszpontositasaban, a magarol kialakitott
kép éapolasaban jatszottak kulcsszerepet. Természetesen ott, ahol a
kozosség talélése €és identitdsa problématlan, az szekunder kovetkez-
mény, ahol viszont nem, ott mindig is fontos, alkalmasint donté az
egyhdznak mint vildgi intézménynek a fellépése, szerepvallalésa.

A tanulmany az I/ ruolo culturale delle minoranze nella nouva realta europea
témaval 1994. szeptember végén Triesztben megrendezett nemzetkdzi
konferenciara késziilt, és ott hangzott el olasz nyelven.
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Gyakran ez Osszekapcsolodik egyfajta politikai jelentésatadési
gesztusrendszerrel: az egyhazi tisztségviselok napi
kinyilatkoztatdsaig elmenden. Valldsi szempontbdl a romadniai
magyar nemzetiség is rendkiviil tagolt: a katolikus, a kalvini
reformatus, az unitarius, az agostai evangélikus vallds, a baptista
egyhaz az allam altal is elismert felekezetei; ezekhez tarsulnak a
kiilonbozd szabadegyhazak. Ez az elsddleges tényrendszer, amely
altal a romaniai magyarok is részt vesznek az egységes Eurdpdban,
ezer esztendeje. Ebben természetesen kiilonallasuk is megnyilvanul,
hiszen a magyar katolikusok Réma ald tartoznak, a kalvini
reformatusok legfontosabb eszmei foruma a bazeli egyetemes zsinat,
mig az unitariusok legjelentdsebb egyhazi kdzpontjai Erdélyben, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban vannak, de nagyszamu hitkozségiik
talalhato a kelet-azsiai térségben is. Felsorolasomban természetesen
nem feledkezhetem meg a magyar kultira kialakuldsaban jelentds
szerepet vallalt erdélyi zsidosagrol és 6rménységrol sem — utdbbi a
sajatos ritusa Ormény katolikus egyhaz ala tartozik.! Tehat
amennyiben Eurdpa kulturélis egységét tartom szem el6tt, abban az
erdélyi magyar etnikum a tobbféle keresztény egyhazhoz tartozas
révén van organikusan ¢és torténelmileg jelen, mintegy a maga
tagoltsdgaban is képviselvén az egykori keresztény eurdpai egység
eszmgjét.

Azonban az erdélyi magyarok a kiilonboz6 filozofiai hagyoma-
nyok szempontjabol is gyakran szinkronban voltak a hasonl6 eurdpai
folyamatokkal, elsdsorban az eurdpai racionalizmussal, amelyet
Apaczai Csere Janos (1625-1659) Hollandidbol kozvetitett Erdélybe,
megalkotvan az elsd magyar nyelvii Enciklopédiat, emellett irt
Magyar logikacska cimmel egy igen fontos logikai kézikonyvet is,
mely a legfontosabb terminusok egységes rend-
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szerbe valo attételét tartalmazza. Jelen van Erdélyben a kantianizmus
is, de fleg Johann Gottlieb Fichte filoz6fiaja, hiszen ugy tiint — s a
gondolkoddk szamara mind a mai napig — a szabad egyénrdl szolo
fichtei eszmék a legalkalmasabbak és legotthonosabbak. Végiil pedig
nem feledkezhetem meg arrél sem, hogy az eurodpai filozofia egyik
alapvetd értékelméleti miivét — a mai Szlovékia teriiletén sziiletett, a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem professzoraként
miikdddé kidolgozott Axiologiat — Bohm Karoly (1846-1911)
filozofus irta, ezzel persze iskolat is teremtett. Ugyhogy a XX.
szazad itteni filozofiatorténetében jelentés gondolkoddk: Malndsi
Bartok Gyorgy, Varga Béla, Tavaszy Sandor mind ebbdl az iskolabol
szarmazonak tekintheték. Felsorolasombol természetesen nem
maradhat ki a koran elhunyt eredetileg marxistaként indult filozo6fus,
Bretter Gyorgy neve sem (1932-1977). Mondanom sem kell talan,
hogy mindez a jelentds eszmetdrténeti hagyomdny nincs megfeleld
modon sem kiadva, sem ismerve. Es talan ebben sincs egyediil ez a
nemzetiség: a valaha megirt, meg nem ismert, és ismertetett de
eredetét — és talan szinvonalat is tekintve — a kozds Orokséghez
tartoz6 alkotasokrdl van szo.

A kolcsonds megismeréshez vezetd utak valamikor at meg at-
szOtték Eurdpat, a tudositdsok beszdmolnak a tavoli vidékekrol, azok
etnikai sokféleségérdl, tarsadalmi viszonyairdl. Ezek egyike volt a
francia diplomata, Pierre Lescalopier, aki a III. Henrik udvartarta-
sdhoz tartozd6 nemeskisasszonyt, Mademoiselle Chateauneufot
kivanta Bathory Istvan erdélyi fejedelemhez ¢és késdbbi lengyel
kirdlyhoz feleségiil adni. Monsieur Lescalopier diplomaciai
tevékenysége nem végzddhetett sikerrel, ugyanis Le Normand 1r, aki
akkoriban  diploméciai missziét teljesitett Gyulafehérvaron,
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az erdélyi fejedelmi székhelyen — a franciaorszagi koronaviszalyok
miatt — er6tlenné valt. Utazonk megemlékezik egy ,,Franciaorszagbol
érkezett olasz lantosrdl is [akinek] jovoltabol varatlanul lestjtott
reank a balsors. Ez a lantos titokban elhiresztelte, hogy Chateauneuf
kisasszony nem rokona a kirdlynak, és mondokajaba egyebeket is
belesz6tt.” Tény, hogy Lescalopier — amellett, hogy sikerteleniil
teljesitette diplomaciai feladatat — mint utazd igen sikeres volt, és
kartografikus pontossadggal hagyta rank az erdélyi utjan tapasztalt
nyelvi viszonyokat, a varak, erésségek ¢és varosok helyzetét. Sot,
bizonyos, a nemesfém termelésével kapcsolatos helyi adatokat. Ezek
szerint a fejedelem unokadccse, a szatmari varkapitany Bathory
Istvan, aki 1571 és 1573 kozott Lescalopierrel egyiitt Padovaban
tanult, megmutatta francia utazonknak az arany- és higanybanyakat,
,amelyeket a velencei Jacomo Grismi és a romai Fausto Guai
bérelnek; az utdbbi tizennyolc éves koraig Périzsban nevelkedett.
Latogatéikat b6séges vendéglatasban részesitik”.>

fme, milyen kozel voltak bizonyos értelemben a tavoli tajak a
XVI. szazadban! Az arany és a higany egyeztetésének
erdélyi banyakat. Kozben persze feljegyzéseket készitett az erdélyi
kovekrodl, amelyek akkoriban feliratostul és f6los szamban voltak az
egykori kohorszok és alék székhelyein. Senki nem ért hozzajuk,
mivel a népvandorlaskori gepidak, alanok, avarok babonésan féltek a
masok altal készitett és csiszolt kovektdl. Hagytak azokat pusztulni a
természettel, és maguk nem segitették meg annak rombolé munkajat,
semmi koziik nem 1évén a kdvekhez, még annyi sem, hogy masok el
kivantak pusztitani dket.
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Az alabbi sorok irdja azért van nehéz helyzetben, mert
szlildvarosanak, Kolozsvarnak a ftere nemrég a politikai kiizd6tér
szimbolikus, dmde ugyanakkor igen valdsagos centrumava valt: a
rémai emlékek kedvéért le kell-e kdltoztetni, vagy le kell-e rombolni
az erdélyi magyarsadg szimbolumava valt hirneves szoborcsoportot?
Fadrusz Janos Corvin Matyds reneszdnsz magyar Kkirdlyt ¢&s
hadvezéreit abrazold szoboregylittesét! A nagy kirdly sem gondolta
volna életében, hogy még egyszer letekinthet hiveinek ¢és
ellenségeinek tdborara. Mindez csupan illusztralja, hogy a kelet-
eurdpai torténelem ¢és azon belill a kisebbségek helyzete nyilt
folyamat, és nem kivétel ez aldl az erdélyi magyarsag sem. Mivel az
identitasat biztositd kulturdlis jelene és jovoje politikai és jogi
viszonyai alakulasanak fliggvénye, roviden at kell tekinteniink a
politikatdrténeti evolucid fobb allomasait.

1.

Az erdélyi magyarsdg nemzeti kisebbségként az 1920. junius 4-
én Trianonban alairt békeszerz6dés nyoman jelent meg az eurdpai
torténelem  szinpadan. E  békeokmdny nyoméan 102 200
négyzetkilométer teriilet és 5 265 444 lakos keriilt a kialakulé Nagy-
Romania allami kotelékébe. (Ezek kozott 1 704 851 magyar és 559
824 német nemzetiségii lakos.)’ Az 1992-es népszamlalasi adatok
szerint Erdélyben — Osszehasonlitasképpen — 1 598 938 magyar,
illetve 108 933 német ¢élt; azonban az utdbbi etnikum rohamos
kivandorlasa miatt szamukat ma mér csak 60 000-re becsiilik.* Itt kell
megjegyeznem, hogy az 1994-ben elhunyt kivald kolozsvéari
szociologus, Ion  Aluas szerint  Erdélyben 400 000
vegyeshazassagban 616 magyar van. Altaldban ez a szam marad ki
minden statisztikabol.
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Mindjart tisztaznom kell, hogy sok félreértésre ad okot maganak
a kisebbség kifejezésnek a hasznalata: a sz6 politikai-jogi értelmében
a magyar kisebbség a magyar nemzet kisebbsége, politikai akarata
szerint tovabbra is a magyar nemzettest részének tekinti magat. A
terminus masik értelme szerint azonban a romaniai magyarok a
tobbségi roman nemzethez képest alkotnak statisztikailag szamszerti
kisebbséget (a romaniai Osszlakossdg 7,35 szazalékat). Igen
bonyolult terminologiai kérdések adodnak a kiilonb6zd eurdpai
kisebbségek torténelmi adottsagainak kiillonbozdségébdl, ezért meg
kell allapitanunk — mint alapvetd modszertani elvet, hogy nincs két
hasonld eurdpai kisebbség — az azonos etnikumokat kivéve. Igy
példaul a magyarok manapsag Ausztridban, Szlovénidban,
Horvatorszagban, Szerbidban, Romanidban, Ukrajndban ¢és
Szlovéakiaban, hét allamban élnek; tehat ahany kisebbség, annyiféle.
Az eurdpai terminoldgia szerint nemzeti kisebbségekrdl beszEliink,
az ENSZ-szohasznalat szerint nyelvi, etnikai ¢és  vallési
kisebbségekrol.”

A romdniai magyar nemzeti kisebbség politikai torténelmét
analitikusan szemlélve négy nagyobb periddust kiilonboztethetiink
meg: az elsd 1920-t6l 1940. augusztus 30-ig tart, a német—olasz
masodik bécsi dontésig, amelynek alapjan Erdély északi és keleti
részét (43 492 km ) ismét Magyarorszaghoz csatoltdk. A romdan
kozigazgatasi szervek 1945 marciusaban tértek ide vissza, az 1947.
februar 10-én Pdarizsbari alairt békeszerz6dés meghatarozta Romania
Uj hatdrait. A romdniai tarsadalom kényszerli belsé atalakulasa
kovetkeztében aztan 1948-t6l kezdetét veszi a kommunista korszak,
amely maga is tobb szakaszban bontakozik ki. Végiil pedig az 1989-
es decemberi fordulattdl maig tartd periddust emlithetjiik, mint a
torténelmi jelen idot.
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Az els6 szakasz tartalmat kétségkivil az erdélyi magyarsag
helykeresése, kényszerli beilleszkedési torekvései jellemzik.
Rendkiviili migracios folyamat indul el, melynek eredményeként
300-400 000 magyar hagyja el Erdély teriiletét, keres megélhetést
Magyarorszdgon. Megraz6 az irodalmi tiikre ennek a folyamatnak;
jelentds résziik vagonok lakoiként tengeti életét tovabb. Az
elmenekiiltek kozott van a teljes magyar kozigazgatasi apparatus is.
Ennek a népcsoportnak az életében ez egy olyan schisma, amely
valoban egy 1j iddszamitas kezdetét jelenti, és hatdsa mindmaig, az
immar harmadik-negyedik generdcidig tovabb tart. Az erdélyi
romansdg gyulafehérvari nagygytilésén 1918. december elsején
elfogadott egyestilési okmany a roman allam fennhatdsaga alé keriild
nemzeti kisebbségek jogait az Onrendelkezési elv alapjan a
kovetkezoképpen deklaralta: ,III. 1. Teljes nemzeti szabadsag az itt
laké nemzeteknek. Mindenik nemzet 6nmagat kormanyozza a sajat
nyelvén, sajat kozigazgatdssal, a sajat kebelébdl vett egyének altal.
Minden nemzet a torvényhozasi képviseletre és az orszag
korményzasaban vald részvételre népességének szdmaranyaban nyer
jogot. 2. Az allam Osszes hitfelekezetei egyenjogliak és az autondmia
teljes szabadsdga megilleti dket.” Mindazonaltal Roménia 1923-as
alkotmadnya nem cikkelyezte be ezeket a jogbiztositékokat, és nem
cikkelyezte be a szovetséges ¢és tarsult fohatalmak, valamint Romania
kozott Parizsban 1919. december 9-én aldirt szerz6dés masodik és
nyolcadik paragrafusait sem; erre a f6bb politikai partok vezetdi I. C.
Bratianu, valamint Iuliu Maniu nyilt Utmutatdst adtak a roman
kozélet vezetd képviseldinek. Ennek kovetkeztében az 1923-as
alkotmdny a Roman Kirdlysagot egységes nemzetdllamnak
mindsitette, tagadvan az allam
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soknemzetiségli jellegét. Programatikus és nem tényszer(i allamjogi
alapdokumentumként ez az alapokmany olyan hagyomanyt teremtett,
amely alatamasztotta a késobbi diszkrimindcids intézkedések egész
sorat.’

Az 1921. évi foldreform a magyar nagy- és kozépbirtokos réteg
laba alol huzta ki a talajt, de az egyhdzakat és a kozos birtokkal
rendelkezd falukdzosségeket is stlyosan érintette. A magyar
bankrendszer  Osszeomldsdval, a kozponti allami  hitelek
elmaraddsaval a kisipar és a kiskereskedelem omlott 0Ossze
strukturalisan. A roman nyelv uralkodova tételével a
kozigazgatasban ¢és az értelmiségi palydkon érvényesitették az
ugynevezett numerus valachicust. Megkezd6dott, féleg a magyarsag
altal kompakt moddon lakott Székelyfoldon a betelepitési és
asszimilacios politika. Végill pedig az oktatasi rendszer
felszamolédsaval és  visszaszoritasaval kivantdk az  allami
kultarpolitika rangjara emelt romanositast megvaldsitani.

Az ezernél tobb magyar tannyelvii allami népiskola megsziinése
nyoman példaul az 1930-31-es tanévben 483 reformatus, 297
katolikus, 36 unitarius és 6 evangélikus elemi iskolaban folyt az
oktatas, 76 255 tanul6 latogatta ezeket az intézményeket, a magyar
tankotelesek 57,6 szazaléka. A kozépfoku oktatds adatai: 23 polgari
felekezeti iskola, 17 liceum, 7 tanitoképzo, 4 felsOkereskedelmi és 4
gazdasagi téli iskola. Ez mintegy 6tvenszéazalékos csokkenést jelent
az 1918-as allapotokhoz képest, amikor mintegy 116 magyar
tannyelvii kozépiskolat tartottak nyilvan. Az 1925-ben hozott
ugynevezett maganoktatasi torvény eldirta, hogy nemcsak a roman
nyelvet, hanem a torénelmet, a f6ldrajzot, az alkotmanytant is
romanul kell tanitani a kozépiskolakban. A liceumot végzetteknél
roman nyelven kellett érettségizni, olyan bizottsag el6tt, melyet mas
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iskolak roman tanari kardbol neveztek ki, ami azzal jart, hogy a
vizsgazok tobbsége megbukott.

A magyar hallgatok szama a roméniai egyetemeken allanddan
csokkent: 1933-34-ben még 1443 volt, 1937-38-ban méar csak 878.
1938-ban a kiralyi diktatura idején kidolgozott kisebbségi statiitum
mar nem tudta ezeknek a kedvezdtlen tendencidknak az eredményeit
revidedlni.’

Az igen erds allami cenzlra ellenére gazdag irodalmi és sajtoélet
bontakozott ki, jelen volt a konzervativ, liberalis, szocialista és
eurdpai marxista irdnyzat is. Létrejott az 0j kisebbségi léthelyzetet
teoretizalni  igyekvé sajatos ideoldgiai-irodalmi irdnyzat, a
transzszilvanizmus. F6 képviseldje a francia lagertapasztalatait hires
regényében, a Fekete kolostorban megir6 Kuncz Aladar volt.
Mellette a ma mar nemzeti klasszikusnak szamithat6 Tamasi Aron
nevét kell megemlitenem, aki a kisebbségi Iétsors etnikai
Osszefiiggéseit is érzékeny, az eurdpai pikareszk irodalom
hagyomdnyahoz kapcsolodd regényeiben mutatta be. De
megsziiletett az arisztokracia torténelmi szerepvesztését megjelenitd
monumentalis regény, baré6 Banffy Miklés regénytrilogidja:
Megszamldltattdl... Es hijaval taldltattdl... Darabokra szaggattatol...

A magyar néptoredék egzisztencialis bizonytalansaga ¢és
részben kilatastalansdga furcsa modon rendkiviili - kulturalis
teljesitményekkel parosult, féleg az irodalom terén. Ugyanakkor az
erdélyi alkotok nem zarkoéztak be: a néha igen rovid életli lapokban
éppugy jelen vannak a német expresszionistdk, mint az olasz
futuristdk, a francia katolikus egzisztencializmus. A nagyszeriien
mikodd lap- és konyvterjesztdi halézat képes mindenhova eljut-
tatni a korszak szellemi termékeit. Nem talzunk azt allitvan,
hogy ez a periddus paradigmatikus a tovabbiak szamara, az
erdélyi magyarsdg szellemi vezetéi a késdbbiekben is ugy
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tekintettek vissza erre a korszakra, mint amelyben kilatastalan
helyzetbe ugyan, de megprobaltak Europa akkori legnagyobb
kisebbségi népcsoportja szamara jarhato utat talalni.

Politikai szempontbol igen jelentés volt a rendkiviili
felkésziiltségli jogaszok kisebbségvédelmi harca, a liberalis ujsadgirok
jogvédd munkdssaga. Ennek legjelentdsebb apportja a bansagi
Lugoson, Jakabffy Elemér szerkesztésében megjelend Magyar
kisebbség, amely a korszaknak is jelentés jogi dokumentuma.® A
parlamenti  kisebbségvédelem alig hozott eredményeket, a
népszovetségi peticids politika sikertelennek bizonyult. A kisebbségi
tomegek szdmara mindez olyan pszichologiai helyzetet jelent,
amelyet a legjelentésebb XX. szdzadi magyar politologus, Bibd
Istvan a kovetkezdképpen jellemez A kelet-europai kisallamok
nyomorusaga cimi hires tanulmanydban: ,a kisebbségi élet
megsztinik teljes értékii emberi élet lenni, hattérbe szoritott, nyomott
élett¢ valik, melyet egy redlis vagy kevésbé redlis remény
kompenzal, a fajtestvérekkel vald egyesiilés reménye. A reménybdl
¢lésnek ez az allapota pedig, ha a remény hamarosan nem valosul
meg, allando kilengést jelent, a hiu fantazmagoridk és a csiiggedt
letargia kozott, s tartosan elviselhetetlen.” Ebben a helyzetben érte az
erdélyi magyarsagot az eurdpai politika ujabb fordulata.

A miésodik bécsi dontés nyoman Eszak-Erdélyhez 1 344 000
magyar ¢s 1 069 000 roman keriilt. Idemenekiilt Dél-Erdélybdl
mintegy 150 000 magyar, ugyanakkor elmenekiilt 220 000 romén. '’
Az ugynevezett kolcsondsségi nemzetiségi politika nyoman
diszkriminaciés mérleg alakult ki, amely FEszak-Erdélyben a
romanokat, Dél-Erdélyben pedig a magyarokat sujtotta. A habo-
ras polittka nyoman a térség erdforrdsainak a teljes kihasz-
nalasi  torekvései  voltak a  jellemzék, a  mozgositas,
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internaldas — a kisebbségi sorba jutott lakossidggal kapcsolatban
kiilonosen. Kolozsvaron tUjra miikodhetett a magyar egyetem,
visszaallitottdk az elemi és kozépiskolai halozatrendszert, 1étrejott az
Erdélyi Tudomanyos Intézet. Anndl sanyarubb sorsa volt a Dél-
Edélyben maradt mintegy félmillionyi magyarsagnak. A kirdlyi
diktatara idejébdl megmaradt Magyar Népkozosség, ¢élén a legendas
hiri Marton Aron piispokkel, probalt szamara valamelyes
jogvédelmet biztositani. Es mint a kozépkorban, miivelddési életiiket
kalendariumok és népkonyvek kiadasa jelentette.

Nem lehet itt nyilvan feladatom a kisebbségbe szorult roméansag
viszonyainak a bemutatdsa. Azonban néhany reflexiéo el6l nem
térhetek ki: a tobb etnikumt Erdély torténete bizonyitja, hogy itt az
egyik nemzet vagy nemzetis€¢g sorsa mindig is a masikénak a gorbe
tiikkre volt, hiszen a viszonyok nemcsak a torténelmi egytittélésben
alakultak az egyes nagyobb etnikumok kozott — roman, magyar,
szdsz —, hanem a magyar ¢és a roman allamisdg mindenkori
erdviszonyainak a fiiggvényében is, tehat egy tobbszordsen dsszetett
viszonystruktara alakult ki, a maga rettentéen kényes egyensulyaval.
A vilaghaborts koriilmények kozotti atrocitdsok az egyiittélés sok
évszazados jol-rosszul, de valahogyan mégis miikodd egyensulyat a
konfliktusos helyzet iranydba mozditottak el, rendkiviil nagy félelmi
tokét halmozva fel mindkét oldalon. Ennek nyomai hosszu tavon is
megmaradnak, hiszen a csalddtorténetek, a kozosségek Orzik a
pusztitds emlékeit — mind a mai napig. Elgondolkodhatunk tovabba
azon is, hogy vajon milyen kovetkezményei voltak annak, hogy a
német etnikum — az erdélyi szaszok és a bansagi svabok — a hitleri
politika (Volksraum) altal megtévesztve, avagy az erdszakos
nyomasnak  engedve, torténelmi  érdekeik  ellenében  to-
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megesen allottak a rossz oldalra. (Szamaranyukat tekintve sok német
vett részt a német birodalom fegyveres alakulataiban.) Mindennek
kovetkezményeként a bevonuld szovjet hadsereg kimélet nélkiil
csapott le a német falvakra, a habort utan pedig tdmeges deportélas
lett a sorsuk. Mindez talan hozzdjarult az erdélyi civilizacid
arculatanak megteremtésében oly fontos szerepet vallalt németség
eltinéséhez.  Ennek  alapjdan  meg  merem  kockdztatni
kovetkeztetésemet, mely szerint mindegyik etnikum kultirajanak
szerves része az egyiittélési kultura, amely a torténelmi intelligencia,
bolcsesség és eldrelatas alkalmasint onzd szempontjait is tartalmazza.
Lényege szerint azonban toleranciat, a masik értékeinek elismerését
¢s elfogadasat, 1étjoganak feltétlen tiszteletét, méltanyossagot jelent.
Tudom, hogy a torténelem mindig az erdsebbnek kedvez, de a teljes
képhez hozzatartozik az is, hogy a valldsi tolerancia hagyomanyai
alapjan megvaldsult népi egyiittélésnek koszonhetéen Erdély
nagyjabol  kiviilmaradhatott fél évezred pusztitd6 eurdpai
konfliktusain. Tual kényes volt itt az egyensuly ahhoz, hogy igazan
meg merte volna valaki bontani. Tehat, ha e reflexiokat valamilyen
maximaba probalnam sziikiteni, talan azt mondhatnam, hogy amilyen
mértékkel itt egy etnikum a masikat méri, azzal a sajat jovojét is
méri. Hodie mihi, cras tibi.

2.

Tanulmanyom kereteit messze tallépné az erdélyi magyarsag
kulturélis torténetének bemutatdsa a kommunizmus és ezen belil a
roman nacionalkommunizmus politikai torténetének a rendszerében.
Ezért csak utalni fogok a periodizacié szempontjabol legfontosabb
eseményekre.

Ambar a  szovjet  csapatok  jelenléte de  facto
1958-ig tart, ¢és 1947. december 30-ig Romania allam-
formaja alkotmanyos monarchia, a hagyoma-
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nyos Dbaloldali er6k (szocidldemokracia, szakszervezetek,
,euromarxizmus” és az autochton kommunistak) jelentds térnyerése
ideologizalja a kozéletet, és megkezdi a szovjet mintdju kommunista
tarsadalom szamara itt is fellazitani a talajt. Erdély értelmisége
azonban szivszorongva elsdsorban arra figyel, hogy mi lesz a
kolozsvari egyetem sorsa — hiszen ettdl fiigg a kisebbség életében
mindig is dontd fontossagu értelmiségi utanpotlds, amely — amint
mar utaltam r4 — az identitds legfontosabb 6rzdje. Egy 1945. majus
28-an keltezett dokumentumban I. Mihaly, Romania kirdlya irja ala a
kolozsvari magyar eldaddsi nyelvi allami tudomanyegyetem
létesitési okiratdt. A kovetkezd karok miikddnek: Irodalom és
Bolcsészet, Jog ¢és Kozgazdasigtudomany, Természettudomany,
Orvostudomany.'' (Az utobbi késébb Marosvasarhelyre koltozik és
onallosul.) Az egyetem ebben a strukturaban miikodik 1959. februar
28-ig, amikor is a kommunista diktatira minden kellékének
felhasznalasaval és Nicolae Ceaugescu személyes vezetésével — a
magyar egyetemet egyesitk a romannal, Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem néven. Kovetkezik az egyetem magyar nyelvii
részének lassi, harmincéves elsorvasztasi folyamata, melynek
végeredményeként, 1989-re, mar csak a magyar filologiai tanszéken
folyik anyanyelvii oktatas.

Nagyjabdl hasonl6 folyamatok jatszodnak le a sajtoban is: ha az
1945-1948-as periddusban 18 heti- és napilap miikodott Erdély 14,
akkoriban tobbségében még magyarok lakta varosaban, ez a helyzet
1948 utanra olyanképpen modosult, hogy a hat erdélyi nagyvarosban
létez6 kommunista partlapok vették at helyliket, a part —
szocsoveiként”.'* Ezzel egyiitt megsziint a hagyomanyos értelemben
vett polgari sajto, a fliggetlen hirszolgélat és tajékoztatds, a vélemény
alakuldsanak a lehetdsége. Megkezdddott az ideologiai indokt-
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rindcid, amelynek legfontosabb eszkdze maga a sajtd szerkezete volt.
A tervgazdasdg megvaldsitasai — az dallamositds utan, a
kollektivizalas eldrehaladasa (1962-vel befejezddvén), az éber és
mindig &lmatlan osztalyellenség leleplezése, az imperializmus
¢s bérencei elleni harc, eldrehaladds a szocializmus vilag-
méretll gyOzelme felé. Ikonografidban: sarlé és kalapacs, vords
szin, gyar, traktor, ujsagot olvasé munkdscsalad, radiot hallgatod
parasztok. Mivészetben ¢és irodalomban pedig az un. szocialista
realizmus. Az 1956-os magyar forradalom ¢és az azt kovetd
nagyméretli erdélyi megtorlasok nyoman azonban az RKP akkori
vezetOsége ra kellett jojjon arra, hogy az egyoldalu politikai
elnyomds és diszkriminacid, mely a kisebbségi magyarokat még
inkabb sujtotta, a sajat mozgasterét is megengedhetetlen modon
leszlikiti — ezért ratért a ,,mézesmadzag és korbacs” politikajanak
elvére. Ennek egyik momentuma a két vilaghabort kozotti eurdpai
szinvonali marxista havilap, a Korunk tUjraélesztése volt. Az
Ujraalapitas egyik résztvevdje (Toth Sandor, Korunk, 1993. 1. szam)
a kovetkezOképpen tekint vissza — teoretikus megfontoldsokat
alkalmazva —  kérdés Osszetettebb, a hatalmi politikdnak az
értelmiségi  tarsadalmat teljes egészében asszimildlni kivand
kergetd6 romdn totalitarius diktatira nem joszantdbdl tartott
fenn kisebbségi kulturdlis intézményeket (iskoldkat, szin-
hazakat, konyvkiadokat, napi- ¢és iddszaki sajtot), hanem
azért, mert tekintettel kellett hogy legyen bizonyos, nem
rajta muld bels6 vagy kiilsé tényezdkre. Ezeket az intézmé-
nyeket a lehetdség szerint csak kulisszaknak szénta, és bizott abban,
hogy az ilyen kulisszdk hasznalatdra csak rovid ideig lesz
rakényszeritve. Céljainak leginkabb az felelt meg
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(tehat arra torekedett), hogy az ilyen kisebbségi intézményeket —
amig még meg kell tlirni 1étezésiiket — rendszerhii kollaboransok és
renegatok miikodtessék. Ezek az intézmények az autondmia
arnyékaval sem rendelkeztek: az allami igazgatds haldzataba
besorolva éallami feliigyelet és irdnyitas alatt mikodtek. Az allami
hierarchia keretében pedig minden egyes kisebbségi kulturalis
intézmény felelésének a féndke mar roman volt.”"

Az iskolahalézat valtozasat a tarsadalmi rendszer 1ényegét alkoto
vilagnézeti ateizmus hatarozta meg, ennek alapjan az 1948. évi
alkotmdny nyoméan minden iskola legfobb feladata lett az ateista
nevelés az dvodatol az oktatas legfelsobb fokozataig. Mar az 1948.
augusztus 3-1 datummal megjelent 0j kozoktatasi torvény minden
felekezeti iskolat allami iskolanak nyilvanitott, ennek alapjan az
allam tulajdondba vett minden iskolat és iskolai célt szolgald
vagyont, rendhdzat. Pl. igy a Gyulafehérvari Romai Katolikus
Egyhdazmegye elvesztett 182 elemi ¢és 30 kozépiskolat — ebbdl 10
fégimnazium, 12 gimnazium, 3 kereskedelmi felsdiskola, 2
tanitoképzd, 1 ovondképzd, 1 ipari iskola, 1 gazdasagi iskola, 17
neveldintézet (internatus), 2 arvahaz.'* A felsorolt analitikus adatok
azt kivanjak érzékeltetni, hogy ezéltal megsemmisiilt az értelmiségi
képzésnek egy strukturdlis rendszere is, amely évszdzadokon at
alakult ki, és hiven kovette az igények valtozasat, az 0j sziikségletek
alakulasat. Egész Romania teriiletén a statisztika igy alakult:
allamositottak 468 romai katolikus, 531 reformatus, 266 evangélikus
(szdsz), 35 unitarius, valamint 124 zsid6 felekezeti iskolat.
Osszesen kerek szamban 1300 taniigyi intézményt.” A szamok
mogott azonban meg kell latnunk azt is, hogy ezzel a Iépéssel
nemcsak torténelmi intézményeitdl fosztottdk meg az egyhazakat és
implicite a magyar etnikumot, nemcsak gaz-
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dasagi alapjanak jelentOs részét szamoltak fel €s tették a jogfosztassal
tulajdonviszonyait tonkre, hanem - ¢&s elsésorban — szellemi
habitusat valtoztattdk meg erdszakosan. Nem kivanok moralfilozofiai
fejtegetésekbe  bocsatkozni, de annyit alighanem racionalis
filoz6fusként is el kell ismernem, hogy a moralitas Isten nélkiil igen
nehezen megvalosithatd valami. A Szentirds és a Tizparancsolat
hozzatartozik a kulturalis értelemben vett europai emberhez, ¢és ha az
istenfélelem, a kegyesség, a jamborsag, a hivé ember sajatsaga, a
szolidaritas nélkiil egyetlen kozdsség, tarsadalom sem maradhat fenn.
Tovabbmenden, Europa szellemi dimenzidinak tekintetében igen
fontosnak ¢és megfontolandénak tartom Jean-Marie Lustiger biboros
szavait: ,,A ma annyiféleképpen megosztott nemzetek, amelyek
Eurépat alkotjdk, a kinyilatkoztatds tanubizonysdga, a bibliai
hagyomany ¢és az Evangélium 4altal képeznek egységes egészet.
Kulturalis kozosségiiket, mint ahogyan sorskozosségiiket sem lehet
megérteni masként — annak ellenére, hogy tragikus szakadékok és
torésvonalak valasztjadk el Oket — mint a kinyilatkoztatas és a
keresztség alapjan. Eurdpa szellemi arculatardl beszélni manapsag
azt jelenti, hogy valamilyen formdban keresztényi eredetét ¢és
kialakulasat vizsgaljuk.”'

Az iskolarendszer atalakitdsa tehat egy szellemi erdszakot
jelentett, amelyben az Europabodl valo kiszakitas volt a dontd elem.
Nem a vilagi elem jelenléte volt ebben a nagyaranyu valtoztatsban a
dontd, hanem a masik szellemi dimenzidé nem-valaszthatésaga. Nem
tehetem meg, hogy meg ne jegyezzem: ez a folyamat a papsag szazas
és ezres nagysagrendii roman GULAGba hurcolésat is jelentette.'”

Ezt a folyamatot természetesen kovette az  iskola-
rendszer nyelvi szempontok szerinti atalaki-
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tdsa is, a magyar iskolak hatrdnyara, ami féleg a gimnaziumok
szamanak drasztikus csokkentésében nyilvanult meg. Mindazonaltal,
féleg a Gheorghe Gheorghiu-Dej partfdtitkar miikodési idejéhez
kapcsolddd dogmatizmus peridodusa idején meghirdetett szocialista
internacionalizmus — paradox médon — némi védettséget is jelentett a
nemzetiségi oktatasi intézmények szamara, természetesen az abszolut
vezéreltség feltételei mellett. A donté fordulat az RKP X.
Kongresszusan kovetkezett be, ahol Nicolae Ceausescu eldszor
hasznalta a baljoslati homogenizacid kifejezést, ettdl kezdédden a
lenini elvek mar a latszat szintjén sem jelentettek semmit. Még
inkabb a nemzetiségi intézmények felszamolasanak irdnydba mutatd
fejlemény volt az 1971-ben meghirdetett mini kulturalis forradalom
is. Téziseit érvényesitve kovetkezett be Roménia elszigetelése,
amelynek nyomdn az erdélyi magyar kisebbség és a magyarorszagi
anyanemzet kozotti kapcsolatok minden szinten kezdtek besziikiilni.
A kisebbségi iskoldk a hetvenes években véalnak vegyes nemzetiségii
iskolak tagozataiva, ezekben pedig jorészt informalis modszerekkel,
belsd (altaldban csak szobeli) utasitasokkal és megfélemlitéssel
manipulalva, fokozatosan sorvasztottdk a nemzetiségi nyelv
hasznalatat. A kormanyzat ennek végrehajtasara jogi eszkoziil a
diszkriminativ  278/1973-as torvényt hasznalta fel, amelynek
értelmében az 4ltaldnos iskoldkban 25, a kozépiskolakban 36
jelentkezd esetén nyithatd csak nemzetiségi osztaly, mig a roméanok
esetében semmilyen szambeli korlatozas nincs. Az anyanyelv
hattérbe szoritdsanak egyik modszere a nemzetiségi tagozatokon
oktatott tantargyak egyre nagyobb hényaddnak roman nyelviivé
tétele. A hetvenes években az altalanosan képzé kozépiskolakat a
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dinamikusan  fejldd6  népgazdasagi  igényekre  hivatkozva
szakliceumokkd szervezték at. Ugyanakkor, az 1969 / 6-os torvény
eléirasainak teljesen ellentmondd mdédon — amely térvény szerint a
nemzetiségi iskolakba csak az iskola, illetve tagozat eldadasi nyelvét
ismerd tanszemélyzet oktathat — a nyolcvanas években mar dontd
tobbségben a Karpatokon tuli teriiletekrdl neveztek ki Erdélyben a
kisebbségi nyelvet torvényszerlien nem ismerd roman tandrokat. A
nyolcvanas évek kozepétdl megindult a magyar igazgatok tomeges
levaltasa is. (1986-ban példaul a tobbségi magyar lakossagu Hargita
megye 23 kozépiskoldjabol 17-nek az élére keriilt romén igazgato.)
1976-ban az 1-8 osztalyba jardo 3 019 776 romaniai tanuld koziil
171 974 tanult magyar tagozaton, mig 1986-ban a 3 030 666 koziil
mar csak 60 613 (5,64%-r0l, 2,00%-ra csokkent aranyuk.) A
liceumok magyar tagozatain tanul6 didkok tekintetében ez a szamsor
a kovetkez6é: az 1976-ban Romanidban tanuld Osszes didk szama
901 977, ebbdl 26 417 tanult magyarul (2,97%), 1986-ban az 1 226
927 diak kozil mar csak 16 073 (1,31%). Az 1970-1980 kozotti
iddszakban az egyetemi numerus clausus alapjan a hallgatok
8,08-8,32%-a kellett volna magyar legyen, de az egyes évek
értékei 5,38-5,80 kozott valtakoznak csupan. Osszehasonlitasul:
1977-ben a nemzetiségek aranyszama az Osszlakossagon beliil a
népszamlalds szerint 10,9%, a magyaroké pedig 7,9% volt. Ezek
szerint 1977-ben legalabb 12 000 magyar hallgaté kellett volna
legyen Romaniaban.'® Végezetiil a nyolcvanas évektél kibontakozo
teljes homogenizdci6 nyoman az erdélyi iskoldk magyar
tagozatait kezdték a Karpatokon tuli teriiletekre athelyezni. Azonban
a gyermek- ¢és fiatalsagdeportalasnak ezzel a partdllami modszerével
szembehelyezkedett a magyar sziildk donté tobbsége. Ez
a folyamat egybeesett a széles nemzetkozi
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tiltakoz6 akciokat kivaltd, a templomok és falvak lerombolasat célzo
allampolitika meghirdetésével.

1977-ben mindent dsszevéve 26 magyar nyelvii lap és folyodirat
létezett Romaniaban, ezek koziil 11 megyei és kozponti partlap,
harom tudomanyos, 2 irodalmi, valamint 9 kézérdekli magazin. 10
konyvkiado adott ki konyveket magyar nyelven, 9 magyar szinhaz,
illetve  szinhazi tagozat mikodott.”” A kultira  teljes
megsemmisitésére iranyuld partallami tdimadas nyoman a nyolcvanas
évek végére mar csak két kiado jelentetett meg magyar konyveket, a
hetvenes évek kozepén meginduld nagyaranyu elvandorlds nyoman
szamos ir6, miivész eltdvozott. A teljes bezarasos elszigetelddés eldl
az alkotdk egy része a kadari Magyarorszag joval liberalisabb tajaira
menekiilt.

Nem mondhaté azonban, hogy a nyelviséget-identitast elsésorban
6rz6 irodalom kapituldlt volna, ellenkezdleg. Paradox modon, a
diktatara elegendd id6t adott arra, hogy a romdniai magyar irok
1965-1985 kozott valoban értékes miivekkel gyarapitsdk az egyete-
mes magyar irodalmat, a transzszilvan irodalomnak arra azonban mar
nem tellett erejébdl, hogy — bar néhany miivet leforditottak —
nemzetkozileg is megismertesse magat. Ehhez a kor nem kinalt
elegendd nyugalmat és intézményi feltételeket. Elsdsorban élni,
tulélni és irni kellett. Az irodalom mint az érzékenység kozege a
legfontosabb volt a miivészetek kozott és paradox felvirdgzasa a
romaniai magyarok esetében egybeesett azzal a szerencsés
koriilménnyel, hogy 1969 végén a magyarsag értelmiségi rétegeinek
megnyerése, illetve politikai elaltatdsa céljabol, némiképpen az 1968-
as pragai bevonulds nyoman visszamaradt félelem hatdsara
létrehoztak a Kriterion kiadot, amely 9 nyelven jelentetett meg
szépirodalmat  és  tudoméanyos  miveket, kozottik  elso-
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sorban nyilvan magyarul. Igy egy 1986-os adat szerint, addig 2707
micim jelent meg 21 534 091 példanyban, ebbdl magyar nyelven
1672 cim 18 809 201 példanyban.”® E szerkesztségben a romaniai
magyar irok legjava dolgozott, a kétségteleniil legsikeresebb
romaniai magyar politikus, Domokos Géza vezetése alatt. Egyrészt a
hagyomdnyt feltdré torténelmi, folklorisztikai, irodalomtorténeti
munkdk szizai jelentek meg itt, mdasrészt szépirodalom, amely
biztositotta a két vilaghdbori kozotti  irodalommal  valo
folytonossdgot. Magyar nyelvre forditottdk a romén irodalom
legjelentdsebb alkotésait, kiilon konyvsorozat szolgalt erre a célra,
mint ahogy a magyar irodalom nem egy jelentds miivét roman
nyelven is kiadtdk. A nehéz helyzetben szdmos vezetd roman ird
megbecsiiléssel ¢és szimpatidval kozeledett a kisebbségekhez:
koziiliik most elsésorban Mircea lorgulescu, Nicolae Manolescu ¢€s
természetesen a fiatal nemzedékhez tartozd Mircea Dinescu nevét
emlithetem. Kétségtelen, hogy a hetvenes és nyolcvanas években
1étezd kozOs romdn—magyar irdi szellemi front a két kultura
kozeledésének példa nélkiili és talan soha vissza nem térd jelensége
¢és esélye volt. Valoban létezett a kolcsonds ismertség. Az mar a
komparatistak érdeklodési korébe tartozhat, hogy a roman irodalom
szinte teljes egészében hozzaférhetd magyar nyelven: igy 1961 és
1970 kozott 700 roman szerzd jelenik meg magyar nyelven, 1970 és
1980 kozott csak a Kriterion kiaddsdban 81 romdn szerzé magyarra
forditott, valamint 68 magyar és szasz szerz0 romanra forditott miive
lat napvilagot. Nem lehet azt mondani, hogy a kényszerii
kortilmények kozott, a szellem munkdsai nem tettek eleget a moralis
parancsnak, ezt a hatalmas kulturalis tokét aztdn a poszt-
kommunista  politikusok  rendre leromboltdk, = megsem-
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misitették, és igyekeznek a két népet tovabbra is a gylillet utjara
vezényelni. Divide et impera!

Ez idaig csak a kultirdnak a nyelviséghez kotddd, esszencidlis
részével tudtam foglalkozni. Mindez nem jelenti azt, hogy a romaniai
magyar alkotok a zene, képzOmiivészet terén nem alkottak volna.
Osszefoglald tanulméanyok ilyen irdnyban is sziilettek.*'

3.

Az 1989-es decemberi fordulat a kulturdlis genocidium teljes
kibontakoztatasanak az 4allapotdban érte a romdniai magyar
kisebbséget. Hetven év alatt nemhogy kiteljesedett €s prosperalt
volna miveltsége, hanem szakadatlan &ldozatok ardn alig birta
onmaga minimalis szellemi jelenlétét fenntartani, a modernizacid
eurodpai parancsarél nem is beszélve. Nem el6rehaladt, hanem a
megsemmisiilés fel¢ hatralt az idében, nyilvan nem 6nszantabol.

A romaniai magyar kisebbség kulturélis jelene egyesek szamara
¢s olykor a magunk szamara is — megddbbentden torténelmi kérdes.
Fokozottan a multra vonatkoz6 adatok tiikrében kell szemlélnie a
jelenét és ennek a legfontosabb oka az, hogy nem akarja elfogadni
asszimilaciojanak, megsemmisiilésének a tényét. Hogy nem akar
anndl kisebb és kevesebb lenni, ami volt: nyilvan ez utobbi kérdés az
identitdshoz, az Onbecsiiléshez, a méltésaghoz tartozik, az
identitastudat etikai dimenzidihoz. Ezért kulturalis multjanak pontos
ismerete a jelen ténye, de egyben egyfajta rendszerszerli, jovore
orientdlt tevékenység fejezddik ki benne. Ezért a mult paradox
moédon itt a jelen és a jové része, valamilyen — részben az
elzartsagbol is fakadd — mértékkérdés.

Ugyanakkor a XX. szdzad végén — és az eurdpai multikulturalitds
problémarendszere késébb kifejtendé mddon figyelmeztet erre — a
kulturdlis politika gyakran 4all az etnikumkoézi konfliktusok
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kozpontjdban. A miivelddésnek, nevelésnek allokativ és szocializald
funkcidi vannak, amelyek az etnikai csoportok statusat és beallitasat
dontd modon meghatarozzdk. Theodor Hauf figyelmeztet arra is,
hogy a kulturdlis kivaltsdgokat az emberek ugyanolyan
elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturélis diszkriminaci6 ellen
harcolnak. Allaspontja szerint az iskolai és egyetemi teljesitmények
az emberek tulnyomo tobbségének esetében inkabb sajat mint idegen
nyelven érhetdk el. Tovabbra is figyelemmel kell lenniink arra is,
hogy a nyelvi kérdés erdteljes érzelmi toltéssel is bir. ,,A nyelv sok
tarsadalomban — ¢és az erdélyi magyar kétségkiviil ilyen — a kulturalis
Onazonossag szubsztratuma, ahogy a madsikban a vallads az. A sajat
nyelv hasznalatdnak és a sajat vallas iskolarendszeren beliili,
zavartalan és magatol értetddé gyakorlatanak lehetdségét sok nyelvi
¢s vallasi kdzosségben igen nagyra értékelik. Ezzel szemben, ha egy
nyelvet vagy egy vallast egy oktatdsi rendszeren belill kevésbé
tisztelnek, az illetdkben mélységes ellenérzést valt ki. A nyelvileg,
illetve vallasilag ©nalldé csoportokban autoném  kulturalis
intézményeknek kétségteleniil konnyebb egy jelképes deprivacio
érzését csokkenteni, mint egy bizonyos csoport altal uralt
rendszerekben.” Amint ismeretes, 1990 marciusaban pusztito
etnikai konfliktus robbant ki Marosvasarhelyen — nem véletleniil, a
kozvetlen kivalté ok a Bolyai Liceum hovatartozasanak a kérdése
volt. A valamikori reformdtus fogimnaziumot a magyar kozosség
maganak vindikalta, ugyanakkor a roman ko6zosség ebbdl
politikai entitasat fenyegetd veszélyt vélt kiolvasni. Ugyanakkor a
kolozsvari  egykori katolikus, reformatus illetve unitarius
gimndziumokban nagyobb konfliktusok nélkiil helyezték vissza
jogaiba a magyar oktatokat, tanulokat. Gyakorlatilag igazolodik
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tehat, hogy a kultra kérdései egyre tavolodnak a szellem kérdéseitdl
¢s a dominanciacsoportok hatalmi viszonyainak politikai mezdjébe
kertilnek.

A nemzeti kisebbségek kulturdlis autondmiaigényei nem
szemlélhetok Onmagukban, hanem csak az 4allammal vald
viszonyukban. Alapjdban véve — amint egy jelentés magyar
teoretikus (Schlett Istvan) megfogalmazta — ,,a kulturalis autonomia
arra szolgéal, hogy a nemzeti-etnikai csoportok masként ki nem
elégithetd sajatos kulturalis és nyelvi igényeinek, tehat az ebben az
értelemben felfogott nemzeti identitds védelmének feltételeit, a
nyelvi és kulturalis jogok redlegyenldségét a kisebbségek szamara
biztositsa, ¢és ezaltal az allamot és a politikai életet tehermentesitse a
tobbség és a kisebbség kozotti fesziiltségektdl. Azonban arra nem
alkalmas, hogy a nemzeti-etnikai kisebbséghez tartoz6 személyt
minden vonatkozasban képviselje...”>

Ilyenforman a kulturdlis autonémidknak a szerepe Oonmagukon
messze tulmutat, hiszen az eurdpai egyiittélés-rendben egy
konfliktuslehetdséget felszdmolnak. Ezek a konfliktuslehetdségek
nemcsak a hagyomanyos kisebbségek, hanem az ugynevezet 1j,
kiilondsen Nyugat-Eurdpéaban a jelenben alakulé etnikumok részérdl
is kihivast jelentenek. Ernst Nolte véleménye szerint kiilondsen az
olyan homogén nemzetallamok esetében, mint amilyen Németorszag,
Franciaorszag ¢és Olaszorszag jelenthet ma még belathatatlan
problémakat. ,,A nemzeti egység alapjaul szolgéld homogenitasrol
lemondani egy multikulturdlis tarsadalom épitése érdekében azt
jelenti, hogy lehetséges, hatalmas konfliktusok tiizfészkeit hozzuk
létre. Aki ezt akarja, az egyszertien bolond”** — allitja a nagy német
historikus. Mégis, a kérdést valamilyen értelemben globalisan kell
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rendezni és az eurdpai integracid teoretikusai felismerték e kérdés
rendkiviili horderejét.

Allithatjuk, hogy a jelen pillanatban e tekintetben sajatos
evolucid tanti vagyunk. Legaldbbis korvonalaikban 1éteznek ma mar
azok a jogszabalyok és jogi normék, dokumentumok, intézmények —
egy hatalmas Instrumentarium — amelyek a nemzetiségi kérdés
kezelését célozzak. A cél a megeldzés, a jelentkezd problémak
idejében valo felismerése és a beavatkozas a konfliktusmegel6zés
érdekében. Ilyen értelemben a jogi gondolkodas és a jogviszonyok
megelézték az eurdpai politikai viszonyokat. Ennek a kérdésnek
rendkiviili fontossdga van: hiszen a nemzeti és etnikai kisebbségek,
valamint a tobbségi tarsadalom, illetve a nemzeti allam bipolaris
viszonyaban megjelent egy harmadik tényezd: az eurdpai jogrend
(egyeldre még inkabb a hivatkozas formajaban). Nyilvanvalo, hogy a
politikai viszonyok felzarkoztatdsa ezekhez csak a hosszabb
torténelmi idében képzelhetd el. Mindenképpen redlis keretet visz
azonban az eurdpai egységfolyamatokba. Megjelent tovabbd az
eurdpai kisebbségek sajit szervezete, a FUEV, amely egyel6re azt
kivanja tudatositani, hogy a nemzetek FEurdpija egyben a
nemzetiségek Eurdpaja is, az kell hogy legyen; ennek a tudatositasa
nélkiil nehezen képzelhetd el a kontinens jovdje.

Ez a realitdas  kétségteleniil megjelenik a  nemzeti
torvényhozasokban és a politikai gyakorlatban, akkor is, ha —
mint Romaénia esetében — a vezetd politikai erék nehezen,
vagy alig kivanjak elfogadni. A romaniai magyar kisebbség
szempontjabol esszencidlis fontossdgli taniigyi torvénytervezet
példaul — amelyet a parlament mar elfogadott — tovéabbra
sem teszi lehetdvé a kozépiskolai szintli anyanyelvi szakoktatést,
korlatozza az anyanyelven oktathatd tantargyak szamat. A
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felsdoktatasban csak a tanarképzés céljaira szolgald képzési formakra
engedélyezi az anyanyelvi tanitast. A jogi, kdzgazdasagtudomanyi,
politolégiai  képzésben  tovabbra sincs magyar  nyelvi
szakemberképzés. Onalld magyar nyelvii dllami egyetem létesitését
nem teszi lehetdvé, jollehet elnézi példaul a nagyvaradi Sulyok
Istvan Foéiskola mitkodését. (Utobbiban kozrejatszhatik az alapitd
Toékés Laszlonak, az 1989-es decemberi temesvari népfelkelés
kirobbantojanak, reformatus piispoknek a tekintélye is.)
Végeredményben — az eldébbiek fényében e szerencsétlen taniigyi
torvény hibaja nem abban all féleg, hogy mit enged meg ¢és mit nem,
hanem hogy a kulturdlis problémarend leglényegesebb elemét, az
oktatast tovabbra is a politikai konfliktus mezdjében tartja.

Ilyen koriilmények kozott hataroztdk el a romadaniai magyar
tarsadalom oktatdsi szakemberei az oktatasi haldzat ijjaszervezését.
Jollehet a tulajdonviszonyok szabdlyozasa terén felemads
intézkedések sziilettek és — az ortodox egyhazat kivéve — az egyhazi
iskolakat nem adtak vissza tulajdonosaiknak, mégis 9 katolikus
szeminariumban, 7 reformdatus gimnaziumban illetve  két
diakonisszaképzoben indult meg az oktatads egyeldre az allam
altal biztositott helységekben és tobbnyire nyugdijas tanarokkal. Az
1991/1992-es tanévben 8777 magyar didk tanult az orszag
egyetemein (4,5 szdzalék), ennek 10 szazaléka magyar nyelven.
A felsdoktatasban 360 magyar eldadasi nyelvli tanar milkodott,
mindezek dontd tobbsége Kolozsvaron. A kiilonb6zd oktatési
halézatokat figyelembe véve, valamint az oktatasi szférahoz
tartoz0 nem kimondottan oktato jellegli tevékenységekre is gon-
dolva, a roméniai magyar értelmiségi utanpotlasi sziikséglete
jelen  pillanatban a  szociologusok  szamitdsai  szerint
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30 000 f6, amelyet legkorabban az ezredforduléig tud kiképezni. Ez
azonban még csak az egyszerli reprodukcidhoz sziikséges szam, és
kialakitasakor nem vették figyelembe a modernizacid6 megkovetelte
sajatos kontingenseket, szakmdkat. A romaniai magyar tarsadalmat
¢s kultarat tovabbra is folyamatosan érinti az elvandorlés, az alapvetd
célorszag 1évén Magyarorszag. A jelen pillanatban itt tanul6d didkok
létszama 3000 koriil van és tobbjiik esetében a hazatérés legaldbbis
kétséges. A természetes asszimilacidé kiillonosen az un.
szorvanyvidékeken, a magyarok altal gyéren lakott teriileteken
elérehaladott, a nagy banyaszvidéken a magyar gyermekek 1/10-e jar
mar csupan magyar iskoldba. A Bansagban 1/3-a. Ebbdl a
szempontbol a trendvonalak valtoznak, els@sorban attél fiiggden,
hogy hova helyezédik az elényok hangsilya. fme, a magyar nyelvii
oktatas statisztikdja: a roman iskolahaldézatban az 6vodatol a
kozépiskoldk végzds osztalydig az 1994-1995-6s tanévben 211 317
magyar nemzetiségli didk folytatja tanulmanyait magyar, 60 433
pedig roman tannyelvli iskoldkban — kozolte a Rompres
hirtigynokség az oktatdsi minisztérium kisebbségi igazgatésaganak
adatai alapjan.

Magyar nyelven a didkok 4,9 szazaléka tanul, a magyar iskolai
népesség a teljes didklétszam 6,3 szazalékat teszi ki. (Az 1992. évi
népszamlalas hivatalos adai szerint a magyarsag aranya 7,1 szazalék
Romaniaban.)

A magyar nyelvii 6vondk szama 1458, a tanitoké 3209, a
tanaroké pedig 8808, 2451 intézményben folyik kizarolag, illetve
részben magyar nyelven az oktatds, 1482 a magyar nemzetiségl
igazgatok ¢és igazgatohelyettesek szama. Az idei tanévre 102 magyar
nyelvii tankonyv jelent meg, Osszesen 684 000 példanyban.
(Szabadsag, 1994. okt. 27.)
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A magyar oktatasi rendszer jellemzése nem lenne teljes, ha nem
emlitenénk meg azt a 25, az iskolai oktatds feltételrendszerét
megteremteni kivano alapitvanyt, amely az 1989-es fordulat 6ta jott
létre Romaniaban. Ezek mellett azonban ujraalapitottak olyan, a
XIX. szazadi reformkori kezdeményekig visszanyulé miivel6dési
tarsasagokat, mint az Erdélyi Muzeum Egyesiilet. Sajatos
tudomanyos intézményi modellt testesit meg: a kiilonbozd
tudomanyok koncertjében végiil is egy célt kovet:™ az erdélyi
magyarsagismeretet, az Onismeret tudomanyos megalapozasat.
Jelenleg allamositott ¢és elszarmaztatott épiileteit, konyvtérait,
tudomanyos gyljteményeit igyekszik visszaszerezni. Emellett
jelentds nyelvmiiveld tarsasagok is alakultak, valamint miivészeti
alapitvanyok. A leginkdbb  megfigyelheté a hagyomany
szerkezetének az atalakuldsa: ebben az irodalom szerepének a
hattérbe szoruldsa. Ez csak részben magyarazhatd azzal, hogy az
irokat, a hommes des lettrest folszippantotta a politika, az oktatas és a
médidk. Magaban az irodalom intézményében is jelentds valtozast
okozott a romdniai magyar irok fokozott részvétele a magyarorszagi
irodalom életében, szervezeteiben — ambar ezt természetes
folyamatnak kell tekinteniink. Kétségtelen, hogy ugyanakkor a
roman irodalommal Osszefliggd kapcsolatok lazultak, a Ceausescu-
korban oly jelentds forditasirodalom ma mar csak a sajtoban van
jelen. A posztmodern wjhullamos fiatal irok azonban tovébbra is
vallaljak, &mbar joval kritikusabban az erdélyi 6rokséget.

Mi is ez az erdélyi orokség? Kos Karoly, foleg a két vilag-
habora kozott alkotd jelentds ird, ¢Epitdmiivész és egyben a
magyarok  Erdélyben  maraddsdnak legfobb ideologusa a
kovetkezoképpen fogalmazta meg a transzszilvanizmus alap-
tételeit: IS harom egyiittéld kultara tudat-
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talanul alland6 és soha egészen meg nem sziind torekvése volt, hogy
faji természetének megtartasaval olyan kozosségeket vegyen magara,
melyek kiilonvaldsagaik ellenére is tipusosan erdélyivé tegyék. Mas
nép az erdélyi magyar, mint a magyarorszagi, mas a kiralyfoldi
szasz, mint a németorszagi német és mas az erdélyi roman, mint az
okiralysagbeli; fizikumban is mas, de mentalitasban éppen az. Es ha
megmaradt a romdn romannak, a szdsz németnek €s a magyar és
sz€kely magyarnak, de egymadstdl vald kiillonbozoségiik mellett
jellemzi 6ket és minden kulturalis megnyilatkozéasukat a kdzosség is,
melyet a megmasithatatlan és 6rok természeti adottsdgokon kiviil a
kozos sors az élettel valdo kozds kiizdelmek kozds formai
determinaltak. Ez a megnyilvanulé kozosség éppen az a specidlis
erdélyi psziché, amit egyik erdélyi népnek Erdély hatarain kiviil valod
nemzettestvére sem értett és érthetett meg soha.”*® Ezek az 1929-ben
szliletett szép, idealista sorok valtak a transzszilvanista ideologia
alapjaiva. Mint minden ideologia, természetesen ez is hamisnak
bizonyult. Fontossidga azonban nem is igazsagtartalmaban van,
hanem abban, hogy egy koréje szervezddott iroi-kulturalis mozgalom
fontosnak tekintette, szerves tényezonek tartotta azt, ami az itt él6
népeket kulturdlisan Osszekoti, hogy az egyik részként beépiil a
masikba.

A kulturdlis hatasok ¢és kolcsonhatasok kétségtelen tény.
Mindezek miatt ez a hatasrendszer is egyediilallo eurdpai érték,
¢s az utobbi évek mutattdk csak meg igazadn, hogy a kompara-
tisztikai kutatdsok szamara el sem lehet képzelni az erdélyi
kultardnal gylimdlcs6zObb terepet. Az utdbbi években szdmos
nyugat-europai kutatd ismerte fel az ebben a civilizacios arzendlban
talalhat6 fantasztikus lehetdségeket. Oswald Spengler
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hires modszertani gondolatanak, az Osszehasonlitdo torténelmi
morfoldgianak Erdélyben tovabbra is tdg alkalmazhatdsdga van, mar
csak azért is, mert amint a folklortudomany, az antropologia is
felhivja rd a figyelmet, a kifejezés és a szimbolum Erdélyben nem
egy esetben még tradiciondlis, akar archaikus allapotban is talalhato.
Civilizacios 1dok és korok vegyiilnek akar a legtisztabb posztmodern
allapotleirasnak, logikdnak megfelelden. Az is igaz, hogy ennek az
ezredvégi allapotnak legfébb kelet-eurdpai jellemzdje egyfajta
kulturdlis arcvesztés szubjektumnélkiilisége, az akarat és a forma
taldlkozasanak a lehetetlensége. Az eurdpai kultura személyiségei és
forumai sokat tehetnek abban, hogy az erdélyi és erdélyi magyar
kulturdlis  trezor  valdédi  értékeinek  megismerésével  ¢és
megismertetésével az arcvesztés torténelmi folyamatainak gatat
szabjanak. El kell ismerni a nemzetiségi kulturak sajatos entitasat.

Ez azonban még mindig nem elég: szervezetek és intézményeket
kell 1étrehozni, amelyek hozzéasegitik az ismertséghez, eurdpai
projekteket kell kidolgozni tAmogatasukra és kutatasukra, tekintettel
arra, hogy mindezt a volt kommunista allamok Onerejiikkb6l nem
tudjak — részben nem is akarjak — megoldani.

A romdniai magyarok el6tt két int6 példa lebeg: az egyik az
erdélyi zsidosagnak és kulturajanak eltlinése, a masik a szaszoké és a
svaboké. Ha 1976-ban még lehetséges volt megjelentetni egy
nagyszerll német koltészeti antologiat, ha 1980-ban még ki lehetett
adni az 1944 utani német nyelvli koltészet torténetét, ma mar ez a
kultara is halott, visszahozhatatlan az iddben. A romaniai magyarok
még nem adtak fel. Jelszavuk a XIII. Kelemen papaé: sint ut sunt, aut
non sint.
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1993. apr. 24.

10.Renata Salecl: Legitimizing Violence. Mesotes. 1992. 2. 140. passim.

11. Walter Benjamin: Reflections. Ed. Peter Demetz. New York, 1986. 286.
12.Jacques Derrida: Deconstruction and the Possibility of Justice. Cordozo Law
Review, Vol. 11. Nos. 5-6. 1990. 993.
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13.Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture. 1977-1984. ed. Lawrence D.
Kritzman. London, New York, 1988. 84.

Szabadelviiség és nemzeti elkotelezettség

1. A kereszteld. Tevan Kiad6. Békéscsaba, 1993.

2. Négy esszé a szabadsagrol. Eurépa Konyvkiadd. Bp., 1990. 413.

3.Lm. 415.

4.Demokracia a megosztott tarsadalmakban. Journal of Democracy, Beszéld-
Melléklet. 1994. januar 13. 7.

5. A kisebbségek helyzete Kelet-Europaban. Journal of Democracy, 25.

6. Modern Tribalism. Dissent. 1992. 119.

Az erdélyi filozofusok viszonya Fichtéhez

1. Balazs Séandor: Varga Béla bolcselete. In Varga Béla: Bolcseleti irasok.
Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1979. 9.

2. Hajos Jozsef: Bohm Karoly filozofiaja. Kriterion Konyvkiadé. Buk., 1986. 388.
3. Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema della liberta Mursia. Milano, 1976. 35.

4. Claudio Cesa: Introduzione a Fichte. Laterza. 1994. 200.

5.Bohm Karoly: Az ember és vilaga. III. Axiologia vagy értéktan. Kolozsvar,
1906. V.

6. Luigi Pareyson: I.m. 35.

7.J. G. Fichte: Az ember rendeltetése. Magyar Helikon. 1976. 159. skk.

8. Bohm Karoly: A logikai érték tana. Kolozsvar, 1912. 9.

9. Bohm Karoly: Axiologia vagy értéktan. 214.

10. Makkai Sandor: Az erdélyi reformatus egyhazi irodalom 1850-t0l napjainkig.
Kolozsvar, 1925. 33. skk.

11. Bartok Gyorgy: Az erkdlcesi értékeszme torténete I-11. Szeged, 1935. 268. skk.
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12.1lyen értelemben foglal allast Felkai Gabor, Fichte magyar monografusa is: ,,Az
individualitas egyébként Fichte szerint gy konstrualhaté meg, hogy az emberiség
¢életébdl mintegy kivonjuk az észt. Az ésszerli élet ugyanis a nem egészére
jellemzd, az egyént nem illeti meg; igy minden cselekvés, ami legalabb kozvetve
nem a nemet szolgalja, az emberiséggel szemben elkdvetett blinnek szamit.”
Fichte. Kossuth. Bp., 1988. 129.

13. Varga Béla: Bolcseleti irasok. I.m. 93. sk.

14. Varga Béla: .m. Az individualitas kérdése. Nem vonhatjuk ki magunkat ama
impresszi6 aldl, hogy a szerz6 e miive — polemikus iras.

A teremtés biztonsdga

1. Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl (1809).
T-Twins Kiad6. Budapest, 1993. 15.

2.F. W. J. Schelling: Filozéfiai vizsgalédasok az emberi szabadsag 1ényegérél és
az ezzel 6sszefiiggd targyakrol. T-Twins Kiado. Budapest, 1992. 119.

3. Martin Heidegger: I.m. 33.

4.Ha tehat valaki komolyan beszél err6l, egy egzisztencidlis célrend-
szerben helyezi el magat, amely tény szubjektivitdsanak valamilyen tjabb
Osszefogasat, Osszerendezését kell hogy megvalositsa. Persze, a szabadsag
transzcendentalis rendszeréb6l szarmazik az is, hogy itt az individualis
szabadsagaktusok nem individualisak, tGlmennek az egyénen, van benniik
egy immanens tobbes. (Lasd a 8. sz. jegyzetet is.) Masrészt, amikor az em-
berek a szabadsagrol beszélnek, altaldban nem specifikusan teszik azt,
megnevezvén a  politikai, jogi, gazdasagi, kulturalis, lelkiismereti
szabadsagszférakat vagy azokat a szociologiai értelemben vett szabadsagfokokat,
amelyek egzisztenciajukat jellemzik. Marpedig ezeket a szempontokat dsszevetve,
nincs két hasonlé helyzetli ember egy tarsadalomban. Ha tehat — tessziik fel — a
kiilonds szabadsagszférak és szabadsagfokok szempontjabol jellemezni tudjuk
magunkat, tehat pozicionaljuk magunkat a legsajatosabb [étdsszefiiggésben,

239



[Erdélyi Magyar Adatbank]

csak még inkabb ekkor van sziikségiink a leginkdbb sajatos, csak az
egyediségiinket megjelenitd szabadsagosszefiiggés-artikulaciéra. De ha ezt a
legtobb ember nem tudja, vagy végiil is nem teszi meg, valamilyen, alkalmasint
egészen vilagos képzete van arrdl, hogy milyen mértékben nincs szabadsaga,
egzisztenciaja, avagy milyen mértékben egzisztenciahianyos. Az a bizonyos
egzisztenciahiany, nos, ez az alkalmasint nehezen kifejezhet6, de a
bensdségességben oly pontosan artikulaldodd egzisztenciarész, amelyrél a
szabadsag alakjdban az emberek beszélnek. Es a hiany szorongatd érzése, amely
egy nagyobb kozosségben alkalmasint egyidejlileg jelentkezik, joval megel6zheti
annak folismerését, hogy most éppen mely kiilonds szabadsagszféra olt testet. A
legfontosabb azonban az, hogy ez az érzés mindenkiben az egzisztenciat tekintve
jelentkezik.

5.F. W. J. Schelling: I.m. 50. sk.

6. Ernst Klett Verlag. Stuttgart, 1975.

7.Heinrich Schmidinger: Prinzipielle und konkrete Freiheit. In Der
Freiheitsgedanke in den Kulturen des italienischen und deutschen Sprachraumes.
Meran, 1989. 44.

8. Politikai — egyéni és / vagy tarsadalmi szabadsag, gazdasagi és jogi, val-
lasi és lelkiismereti, gondolat- és véleményszabadsag, emberi jogok — kétségtelen,
hogy e partikularis szabadsagformak szintézise torténelmi Osszefiiggést jelent.
Azt, hogy egy térid6i alakzatban, valahol és valamikor az egyik szabadsagforma
volt a kozéppontban, hogy a tobbi valamilyen mddon és a szabadsagfokok
valamilyen mértékében ekoré szervezédott. Es mondanunk sem kell, hogy a
kiilonos szabadsagformak egyben kiilonds szubjektivitdsformakat, azaz, amint
elemzésiinkben volt errdl szo6, egzisztenciaformakat jelentenek. Ami azon-
ban nem vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az egyes kiillonds
szabadsagformakat a cselekvés céljava megtenni nem ugyanabbdl az
intenciébdl, nem ugyanabbdl a 1éteibdl eredne. Két példa erre: a német torténelem
kutatéi  kozott elterjedt az a vélemény, miszerint a (mérsékelt)
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véleményszabadsagrol szol6 paragrafusok (az osnabriicki birodalmi alkotmanyban)
volt az az archimedesi pont, amelyre késébb a jogi szabadsag teljes rendszere
felépiilt. Mashol a politikai forradalom legitimaciojaként szolgald elképzelés
jelentette a fundamentumot. Természetes, hogy ugyanarr6l és mégsem ugyanarrdl a
szabadsagrol van szo, de ez mar a szabadsag paradoxonaihoz tartozd kérdés.
Masodsorban, ime, hogyan foglalja 6ssze az ifjic Herder a szabadsdg (minden
addigival szembeni) megnyugtatdan biztonsagos rendszerét: ,,egy sokkal finomabb
és mérsékletesebb szabadsag ez, a lelkiismereti szabadsag, hogy egy igaz ember és
keresztény lehetiink, hogy hazikonkat és sz6lénket békében vigyazhassuk, a tron
arnyékaban verejtékes munkank eredményének orvendezhessiink, hogy szabadon
teremthessiik meg boldogsagunkat és helyiinket, lehessiink kedveseinknek baratai
és atyjai meg nevel6i gyermekeinknek”. (J. G. Herder: Haben wir jetzt das
Publikum und Vaterland der Alten? (1765) In Sdmmtliche Werke. Berlin, 1877—
1913. VL. 33.). Schelling egyik német kutatdja arra figyelmeztet, hogy a schellingi
szabadsagkoncepciok kutatéi maximalizaltdk a fogalom politikai tartalmat és
minimalizaltdk a metafizikait. (V6. Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von
Politik und Philosophie bei F. W. J. Schelling. Frankfurt, 1968. 145. (Lasd itt még
a 4. sz. jegyzetet is.) De altalanos mddszertani érvénye is van e megallapitisnak: a
metafizikai szabadsagkoncepcio (fliggetleniil attdl, hogy mit tekint magyarazo
argumentumoknak) mindig valami olyasrdl beszél, ami az egyes kiilonds
szabadsagok elemzésében nem mutatkozhatik meg, hiszen ezeket a kiilonds célokat
elérd kiilonos cselekvésekkel hatarozzuk meg. De nem tudjuk belefoglalni azt a
tobbletet, azt az egzisztenciat, amelyet egy kiilonds szabadsag kivivasa jelent. A
szabadsag és az egzisztencia kiilonbsége végiill mégiscsak megmutatkozik az
alapban — most csak jelzésképpen: e ponton jegyzik meg a teologiai szakirok, hogy
mennyit kdszonhet a teologia a schellingi koncepcionak. A torténelmi idében meg-
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mutatkozvan, csak a kovetkezé nemzedékek szempontjabdl nyilvanvald, hogy
egyszeriien mas lét az 6vék. Ugyanaz és mas, de az azonossagot csak az alapban
lehet kutatni — adalék is lehet mindez az alap kategéria hasznalatanak
indokoltsagahoz, Schelling legalabbis végig atlatta a modszertan fontossagat is.
9.M. Heidegger: I.m. 33.

10.M. Heidegger. Koltdien lakozik az ember. T-Twins Kiado. Pompeji, 1994. 201.
Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a misztika, de még a logika egy neme szerint
is, a jelentésviszonyok egyféleképpen akkor vannak, ha lathatok. Valamilyen
lattathatas hozzajuk tartozik. Amint Schelling szeretett Plotinosza mondja: ,,Mivel
az ész latast jelent — mégpedig olyan latast, amely valoban lat —, & tehat olyan
lehetdség, amely utban van a megvalosulas felé.” Istenrdl és a hozza vezetd
utakrol. Szemelvények Plotinos Enneasaibol. Farkas Lorinc Imre Kiado. 1993. 25.
11.M. Heidegger: I.m. 337.

12.Walter Schulz: Szabadsag és torténelem Schelling filozofiajaban. In Schelling
Lm. 13.

13.M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérdl. 338. Hogy
e ponton még jobban megvilagitsuk a donté kérdést, idézziik a kivaldé magyar
Schelling-kutatd véleményét is: ,,Schelling éppen ezért itt latja Kant nagysagat, aki
— szerinte — képes volt kimondani, hogy Isten az utols6, ahol az emberi racionalis
megismerés lezarasa sziikségszer.” Gyenge Zoltan: A megértett id6. Existentia.
Vol. 1I/1992/Fasc. 1-4. 20.

14. Az Erlangeni el6adasokban (1821-25) a szabadsagtudas elsé fokat sejtelemnek
nevezi Schelling.

15.Csak egy példa: ,,Ha a vilagossag uralkodik a foldon, akkor az embereknek
nincs okuk félni a természet mértékszerli egyensulyanak megvaltozasatol, mégha
sotét jeleket latnak is” — mondja a nagy konfucianus, Sziiin-ci. Kinai filozofia. II.
Akadémiai Kiad6. Budapest, 1980. 218.

16.A fényességnek iranymutat6 szerepe van a gon-
dolat és a cselekvés szdmara egyarant: ~Mert  hisz ez
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volt az, amit 6 kezdettdl fogva érzett, amikor, egy homalyos fénysugar lattara,
vagyodas fogta el a nagy fényesség utan.” Plotinosz I.m. 72.

17.ime hogyan jellemzi ezt az olasz firhajés, Franco Malerba: “,Az éjszaka
megejto: kialszik az égitest, és felgyulladnak a varosok. Az ember fényként
nyilvanul meg: értelme €s leleménye athagta a sotétség torvényét, és egy minden
masiktol kiillonb6zo égitestet teremtett. Azt mondhatom, hogy az ember jelenléte a
F61don mindenekfolott éjjel szembetiing, ezzel az erbteljes kontraszthatassal, ami a
kdrnyez6 sotétség s az 6 fényes feliilete kozott tamad.” Lo Specchio. 1996. VIII.
17.78.

18.Ismét figyelmeztetek arra, hogy a schellingi természetfogalom kiilon elemzés
targya kell hogy legyen. Egy relacioban a természet azonban kétségteleniil (kissé
Plotinosz mddjan) a szemlélet megvalosulhatosaga, végsé formaja pedig a mi
egzisztenciank.

19.A mar idézett Erlangeni el6adasokban Schelling végiil is imigyen hatarozza
meg az intellektualis szemlélet statusat: ,Ezt a teljességgel sajatos viszonyt
egyébként megkisérelték intellektudlis szemlélet Kkifejezéssel megjeldlni.
Szemléletnek azért nevezték, mert foltételezték, hogy a szemléletben, vagy — mivel
a szo altalanossa lett — a nézésben a szubjektum elvesziti dnmagat, onmagan
kiviillivé valik; intellektudlis szemléletnek pedig azért, hogy kifejezzék: a
szubjektum itt nem az érzéki szemléletben, egy valosagos objektumban oldodik fel,
hanem — 6nmagat feladva — abban, ami egydltaldn nem lehet objektummd. Am ez a
fogalom magyarazatra szorul, ezért jobb teljesen melldzni. E viszony megjeldlésére
inkabb lehetne az extasis szot hasznalni.” A ,fenomenologus” Schelling itt
kétségkiviil visszatér a tiszta transzcendentalizmus allaspontjara.

20.F. W. J. Schelling: Az emberi szabadsag lényegérol. 97.

21.Benedetto Croce: A proposito della teoria filosofica della libertd. Bari, Laterza,
1940. 104.

22.F. W. J. Schelling: I.m. 101.

23.F. W. J. Schelling: I.m. 47. skk.

24 .M. Heidegger: I.m. 188.
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25.Egyed Péter: Az ész hieroglifai. Kriterion—Regio. 1993. 147.

26. ,ilyen isteniség (derivalt abszolitsag) illeti meg a természetet” F. W. J.
Schelling: I.m. 45.

27.Fel kell ismerniink ,a szabadsdg egyik gyokerét a természet fiiggetlen
alapjaban”. Mindenféle Etika (amennyiben mégis lehetséges) kiindulopontja kell
hogy legyen ez az elv: az ember sem a Jora, sem a Rosszra nem diszponalt, hanem
az allatnal sokkal inkabb fényességben levd, azaz alapjatdl el nem szakadott,
folyamatos mozgassal mindig a centrumba kell hogy visszahelyezze magat. Ezt a
létallapotot nehezen lehetne Kellként értelmezni. Ezért a moral felesleges
méricskélésnek tlinik, hiszen a centrumtdl vald eltavolodas mértékében nem lehet
kisebb vagy nagyobb, tehat fokozatos erényr6l vagy binrél beszélni
értelmetlenség. A centrumba visszahelyez6dés gondolata uralkod6é az Erlangeni
eléadasokban is: ,,a. az el6bbi mérhetetlen szabadsag csak az emberben kel Gjra
¢letre, 6 az, aki az id6 kellds kozepén, mégsem az iddben van; neki engedtetett
meg, hogy Ujra a kezdet legyen, s ezaltal lesz 6 az Gjra 1étrehozott kezdet; b. az
emberben nyilvanvaléan mocorog egy kodos emlék, hogy valamikor 6 volt
mindennek a kezdete, ura ¢és abszolit centruma. Mégpedig kétszeresen:
amennyiben az ember ugyanaz az 6rok szabadsag, amely kezdetben volt, csak
éppen megismételten; ebben az értelemben kezdetként lenne az abszolut centrum;
masodszor pedig mint az Gjra visszahozott szabadsag.” Existentia. Vol. II. 1992.
Fasc. 1-4. 448.

28.F. W.J. Schelling: A szabadsag 1ényegérél. 57.

29. Martin Heidegger: I.m. 388.

30. Emmanuel Lévinas: Liberté et commandement. Fata Morgana, (h.n.) 1994. 45.
31.F.W.J. Schelling: I.m. 72.

32.F. W.J. Schelling: I.m. 58.

33. Leonardo da Vinci: Il paragone delle arti. Milano, 1993. 101.

34. M. Heidegger: I.m. 380.

35.M. Heidegger: I.m. 397.
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36.Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. In Valogatott miivei 1. Magvetd.
Budapest, 1984. 51.

37.Az Erlangeni el6adasokban — jollehet a szabadsdgnak vannak
szubjektivitasformai — mégis arra torténik intés és utalds, hogy nem lehet
analitikusan megjelentetni (szegmensek, részek, ,,formak”), csak fogalma vagy
egészegzisztenciaja van, vagy semmilyen. Részszabadsagokrol, mivel nincsenek és
nem lehetségesek, ne essék szd. Ilyen értelemben Schelling revidealja 1809-es
allaspontjat, és visszamegy a német idealizmus legfogalmibb megkdzelitésére, a
kovetkezoket mondvan: ,,Nem lenne szerencsés azonban, ha mindezt igy fejeznénk
ki: ez olyasmi, aminek szabadsagaban all alakot felvenni. Mert igy a szabadsag
tulajdonsdgkent jelenne meg, amely egy t6le kiillonboz6 és fliiggetlen szubjektumot
tételez fel, marpedig a szubjektum lényege a szabadsag, vagy 6 maga nem mds,
mint az 6rok szabadsag” I.h. 443. Az mar megint kiilon elemzés targya lehetne,
hogy ez a végszo miképpen kapcsolodik Ossze a transzcendentalis idealizmus
rendszerének nevezetes transzcendentalis szabadsagfogalmaval. V6. F. W. J.
Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Reclam. Leipzig, 1979. 221—
231.

38.F. W.J. Schelling: I.m. 92. passim.

39.1tt nem térhetiink ki annak jelzése eldl, hogy a kanonikus értelmezés az alap
sz0, a végtelen-véges nem tartalmazhat ismeretelméleti hatart, hanem csak egy
gondolkodasi poziciot a kontinuumban, amely egyfeldl sziikségszeriien lezaratlan
marad: ,,...a felfogd szubjektum és a felfogott dolog, a véges 1étez és az
abszolut végtelen kozotti viszony csupan két oldalrél megkozelitve hatarozhatod
meg: a egyfelél Istennek mint abszolut és végtelen lénynek mindenben
kiilonboznie kell a végestdl (kiilonben Isten a felfogd megismerés targya
volna és nem mindig »rajta tilemelkedé« alapja, marpedig Isten még ott is
megmarad ilyen alapnak, ahol a metafizika fogalmi reflexiojaval megnevezik és
»objektivaljak« [...]” Karl Rahner—Herbert  Vorgrimler: Teolbgiai
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kisszotar. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1980. 718. Lasd még az alap
problémajat.

40.A teremtés alatt allas azt eredményezi, hogy az ember maga is tevéleges része a
teremtésnek, de nem csak a kifejezés ama tradicionalis protestans értelmében, hogy
bizonyos dolgokat véghezvisz — Schelling utal eme allaspontra konyvében —,
hanem féleg abban az értelemben, hogy tetszblegesen allhat a teremtd-létel
valamelyik pontjan vagy dsszefliggésében, amde nem abszolut modon. (Heidegger
igy fogalmaz: ,,A teremtettként valod 1ét ezért nem elkészitettséget jelent, hanem a
teremtésben mint alakulasban valé bennedllast.” ILm. 277.) A mi sajatos
kérdésfelvetésiink szempontjabol a teremtd-létel a pozitiv, negativ és abszolut
szabadsagok Osszefliggésének ujboli meg ujboli 1étrehozasat jelenti, ha nem igy
lenne, soha nem is kellene Gjabb meg ujabb torvényeket teremteni. Egy szabad
ember tehat mindig maga allapitia meg, hogy valamit megtesz (valaminek
megfelelden), nem tesz meg, vagy mast tesz. (Es ez az a természetesen egészen
mds, amely mintegy aurat biztosit a cselekvé szdmara, mely cselekvd nyilvan lehet
egy koz0s szubjektivitas is. Ilyen értelemben teremtés — a szabadsag filozofiainak a
szempontjabol — az egzisztencia torténete.) Tovabbmenden, ha a teremtés
magyarazatdban megmaradunk az alapegzisztencia-transzcendencia schellingi
dialektikdjaban, amelyet Hiedegger Iényeges pontjain végsé implikatumaiig visz
(persze a sajat fenntartdsai miatt nem minden kategorialis Osszefiiggésében), akkor
azt is at kell latnunk, hogy éppen a teremtés a schellingi rendszer ama fénycsovaja,
amely a feloldhatatlansag szabadsagaval vetiil ra az alapra.

A miitdl a torténelemig
1.Lukéacs Gyorgy: Popper Leo (1886-1911). Nekrolog. Ifjukori miivek (1902—

1918). Magvet6 Kiadd. Budapest, 1977. 560.
2.Lukécs Gyorgy: Novalis. Jegyzetek a romantikus életfilozofiarol. I.m. 143.
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3.Lukécs Gyorgy: Stefan George I.m. 161.

4.Lukacs Gyorgy: Richard Beer — Hoffman. I.m. 214.

5.A tanulméany életrajzi adatainak forrasai: Hermann Istvan: Lukécs Gyorgy élete.
Corvina. Budapest, 1985. Lukacs Gyorgy élete képekben és dokumentumokban.
Corvina. Budapest, 1980; Foldényi F. Laszlo: A fiatal Lukacs. Egy gondolatkor
rekonstrukcidjanak kisérlete. Magveté Kiad6. Budapest, 1980; Lendvai L. Ferenc:
Lukacs Gyorgy utja Marxhoz. A magyar filozofiai gondolkodas a szazadelon.
Kossuth Konyvkiadé. Budapest, 1977; Laura Boella: Il Giovane Lukacs: La
Formazione Intelettuale e la Filosofia Politica, 1907—1929. De Donato. Bari, 1977.
(,,A fiatal Lukacs” minden monografiaban és bevezetésben fejezetcim, amelyeket
itt nem sorolhatunk kiilon. Lényeges megjegyezni, hogy Lukéacs kategoridinak
kialakulasar6l az emlitett szerzok eltéré nézeteket vallanak, tobbnyire az elemzési
modszer és a periodizacio fliggvényében. A kérdés e vetiiletével nem volt célom
foglalkozni.)

6.Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény elmélete.
Magvetd. Budapest, 1975. 15.

7.Lukécs Gyorgy: IL.m. 219.

8.Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultura. Ifjukori mivek. 436.

9.V6. Lukacs Gyorgy levelezése (1902-1917). Magvetd. Budapest, 1981.
10.Lukécs Gyorgy: Megélt gondolat. Curriculum vitae. Magvetd. Budapest, 1982.
22. sk.

11.Lukéacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. A regény
elmélete. 518. sk.

12.1.m. 519.

13.1.m. 487.

14.Lukacs Gyorgy: Esztétikai kultira. Ifjukori miivek. 435.

15.Mannheim Karoly: Lélek és Kultira. A Vasarnapi Kor. Gondolat. Budapest,
1980. 167.

16.Lukacs Gyorgy: Etikai toredékei 1914-1917-bol. A Vasarnapi Kor. 123.

17.Uo.
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Badadsz-arcel

1.E. H. Gombrich: Meditations on a Hobby Horse and other Essays on the Theory
of Art. Phaidon. London-New York, 1963. 11.

2.Jean Baudrillard: A targyak rendszere. Gondolat. Budapest, 1987. 96.

3.Nelson Goodman: Languages of Art. The Bobbs-Merrill Co., Inc. Indianapolis—
New York, 1968. 9., 91.

4.1dézi Jan Wolkers: Rembrandt az Rembrandt. In Magyar Lettre Internationale.
1992. 5. 50.

5.Jindrich Chalupecky: Modern miivészet. Uo. 65.

6. Dieter Ronte: K6zép-Europa mint hidféallas. Uo. 68.

Andprei Plesu Minima moralidja

1. Constantin Noica: Jurnal de idei. Humanitas. Bucuresti, 1990. 237.

2. Andrei Plesu: Minima moralia. Bucuresti, 1988. 36. (A szOvegrészleteket sajat
forditisomban kozlom. — E. P.)

3. Andrei Plesu: Jurnalul de la Tescani. Humanitas. Bucuresti, 1994. 57.

4. Vladimir Lossky: Introducere in teologia ortodoxa. Enciclopedicd. Bucuresti,
1993. 20.

5. Andrei Plesu: Jurnalul de la Tescani. 59.

Feltételes gondolkodas, feltételes cselekvés

1. Giorgio Battistini: Sul Senatlr i fulmini di Scalfaro. La Repubblica. 1995. jul.
27.7.; 1l leader inquisito. La Stampa. 1995. jal. 31.

2.Az gy tovabbi fejleményei: ,Jelentéktelen bolond, ugy beszél, mint
egy alkoholista” — allitja egy piemonti exujsagiro, jelenleg bird, Galante
Garrone. Corriere della Sera. 1995. VIII. 11. Ugyanebben a lapszamban
idézik a tunéziai Hammametben lapuld exminiszterelndk {iizenetét is, aki
szerint FEszakon mar egész fegyvertirak vannak, és a katonai struk-
taraban  kiépiilt egy, a  Ligadéval parhuzamos  halézat. ,Nem
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blinzd, csak bolond. Lovésekrdl beszél, de nem 16tt soha” — igy Valiani szenator.
Corriere della Sera. 1995. VIIIL. 11. ,Padania Mandeldja vagyok” — igy Bossi.
(Padania a jovendébeli Eszakolasz Koztarsasag hivatalos neve.) La Stampa. 1995.
aug. 21. Megszolal Toni Negri, a hetvenes évek végének olasz belpolitikajaban
jelentds szerepet jatszo ideologus, az Autonomia operaia egykori mozgalmanak —
elitélt — vezetdje. (Mozgalmukat az er6szakelem jelentds hasznalata jellemezte, ez
volt az autonomia vize, amelyb6l a ,brigddok” kindttek.) A kovetkezoket
tandcsolja Bossinak: ,.JJobb nem eltulozni az erdszakos pufogtatast: a magisztratus
Olaszorszagban mindenre képes.” Az Osservatore Romano is ujfent elitéli Bossit.
La Stampa. 1995. aug. 27.

3. Liviu Matei: Megismerés és tudatlansag az etnikai kozosségekben. Korunk.
1993 /2.

4. Molnar Gusztdv: A roman nacionalizmus magyarsigképe. In: Attiinések. A
szazadfordulé irodalma Kozép- és Kelet-Eurépaban. Balassi Konyvkiadé. Bp.,
1992. 36.

5.,,Az, ahogyan a roman szellemiség és kultira érti és asszimildlja ennek az
»Eurépanak« a terjeszkedését, a legidGszeriibb és legjelentdsebb kérdés ma
szamunkra. Tobb megoldas szembesiil, melyeket megprobalunk szintézisre és
maximalis leegyszerlsitésre torekedve tipusokként jellemezni. 1. Figyelemre
sem méltatni Eurdpat. »Nem érdekel a maga Eurépaja.« Erdekes (vagy taldn
inkabb jellemz6 az a tény, hogy ez a szempont nemcsak Caragialenal talalhato
meg, hanem E. Lovinescunal és G. Calinescunal is. Nem foglalkozunk most azzal,
hogy ezeket a nagy kritikusokat sohasem foglalkoztatta az, hogy leforditsak
miiveiket,  kollaboraljanak, probaljanak  »behatolni«  Europaba, hogy
»forgalmazzak« miiveiket stb. Mi tobb, ez utobbi még polemikusan allitotta is,
hogy »az egyetemesség az abszolutum. Az elterjedtség teljességgel masodlagos és
kiils6 természetii dolog, s csak a terjesztés torvényeinek fliggvénye«. A
szembesiiléssel, Onellendrzéssel, az egyetemesség elfogadasaval szem-
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ben ez a (tulajdonképpen agressziv) kozony valojaban egy nagyfoku
alacsonyabbrendiiségi-fels6bbrendiiségi komplexus eredménye. Az ellenallas — ami
ma is rendkiviil aktiv a roméan nacionalista-soviniszta szellemben az eurdpai
gondolattal szemben — nem egyéb, mint ennek az elkeriilhetetlen és szomort
komplexusnak a hatasa. Ez egyébként tipikus jelenség minden »kis« és »kiskort«
kultiraban, amelyek gyakorlatilag még ismeretlenek »Eurdpaban«.” Adrian
Marino: Eurdpa: egy terjeszkedd eszme. Korunk. 1992. 6. Alexandru George a
romanok Amerikaval kapcsolatos illuzidirdl a kdvetkezéképpen emlékezik meg:
»~A mi szamunkra az amerikaiak megérkezése nagyobb katasztroéfa volt, mint a
sztalingradi csata a németek szamara.” Americanii au venit, totusi... Luceafarul.
1995. februar 22. Alexandru Cistelecan szerint — aki mulhatatlan érdemi
tisztességgel €s irastudoi felelGsséggel igyekszik a Masik szempontjat is képviselni
— ,,az erdélyi politizalas, barmely oldalr6l nézziik is, az egymast kioltd politikai
akaratok fiiggvényeként oOrokre a végtelen provincia statusaban oOrokiti meg
Erdélyt”. Kudarcot vallott provincia. Korunk. 1993. 11.

6.E kérdés kulturalis vonatkozasainak hosszabb tanulmanyt szenteltem: A
romaniai magyar nemzetiség kulturalis jelene. Lasd e kotetben.

7. A kérdéskort egy nagyszer(i tanulmanygytijtemény mutatja be: Il mondo incerto.
Laterza, 1994.

8. Ennek a problémanak filozofiai dimenzidja van, hiszen: a lényeg — az eredet —
nem egy felfogasban.

9. Claude Karnoouh: Consensus et Dissensions dans la Roumanie de Ceausescu.
Acratie. 1991. 25.

10. A Monarchia utolsé kiiliigyminisztere azonban arra is felhivja a figyelmet — a
vilaghabori okait elemezve —, hogy a hibak, gytldletek, bizalmatlansagok
alkalmasint fontosabbak a politikai szamitasnal a magasrendii konfliktusok
kirobbantasaban. Diplomacia és vilaghaborti. Goncdl-Primusz, 1990. 53.

11.La Stampa. 1995. aug. 12.

12.Bardi Nandor: Mi van az erdélyi hatizsakban? (1993 — a kézirat van a
birtokomban.)
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13. Ezzel kapcsolatban lasd S. Raduly Janos: Marton Aron Kollégium. Szellemi
elit és koszos budi. Magyar Narancs. 1993. marcius 25.

14. Amde hadd idézzem, mit tart térségiinkr6l az altalam ismert egyik
legelfogulatlanabb és —tisztességesebb Kelet-Europa tematikaja
tanulmanygytjtemény szerzdje: ,,A nacionalizmus idegengyill6ld és antiszemita
toltetével nem csupan egyetlen part miikodésében jelentkezik, hanem szdmos mas
politikai alakulat tevékenységében is nyugtalanitéoan jelen van, ideértve Iliescu
tobbségi kormanyzé partjat is. Az 1992. szeptember 27-i helyhatosagi és
elndkvalasztas igazolta ezt a tendenciat, azaltal, hogy a politikai szinpadra allitotta
tobbek kozott Gheorghe Funart, Kolozsvar polgarmesterét is, aki az altala vezetett
tanacs élén magyarellenes €s a nem roman identitds mindahany megnyilvanulasat
betiltd intézkedései révén kozismertté valt. A politikai bizonytalansag és az akut
gazdasagi valsag olyan elfajult szovevényt képez, amely ezen orszag jovéje
szempontjabol igencsak zavaros 1égkdrt teremt. Ugyanakkor a jugoszlaviai habora
nyugaton és a moldaviai fegyverzaj nyugtalanité kdrnyezetet jelentenek, mar ami
Romania jovébeli elhelyezkedését illeti mind a Balkanon, mind pedig Eurdpaban.
Magyarorszaggal egyiitt, mely csak figyel, nyugtalanul. Stefano Bianchini:
Sarajevo, le radici dell’odio. Edizioni Associate. Roma, 1993. 132.

A romdniai magyar nemzetiség kulturdlis jelene

1. Felekezetek szamszerli megoszlasban, Semlyén Istvan 1987-es, becsiilt adatai
alapjan: romai katolikus 950 000, csangék 70 000, reformatusok 800 000,
unitariusok 80 000, magyar evangélikusok 30 000.

2. Pierre Lescalopier utazasa Erdélybe. Europa Konyvkiado, Helikon Kiado. 1982.
76.

3. Erdély rovid torténete. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1989. 577.
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4.Varga E. Arpad: Népszamlaldsok a jelenkori Erdély teriiletén. Regio-MTA
Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 1992. 209.

5.Felix Ermacora: Teremts békét, torodj a kisebbségekkel! (Népcsoport és
kisebbségvédelem mint eurdpai feladat.) REGIO. 1994. 5. évf. 1. szam. 16.

6. T6th Sandor: Jelentés Erdélybdl. I1. (1987) Magyar Fiizetek Konyvei 13., 18.

7. Erdély rovid torténete. 590.

8.Ma mar hozzaférhetd a kutatok szamara: Magyar kisebbség. 1922-1942.
Repertorium. Torzsanyag. Szeged, Scriptum KFT. 1993.

9. Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok II. Magveté Konyvkiadé. Budapest, 1986.
231.

10.Erdély rovid torténete. 596.

11.*** Egyetemi okiratok — Kolozsvar, 1945. Korunk. 1992. 1. 110.

12.Cseke Péter: Egyetlen hatalmunk a (sajto)nyilvanossag. Korunk. 1992. 7. 37.
13.T6th Sandor: A Korunk ujraindulasa 1957-ben. Korunk. 1993. 1. 41.
14.Csintalan Laszlo: A katolikus felekezeti oktatds torténelme és jelene.
Szovetség. 1. 8. sz. 1994. aug. 6.

15.Uo. 15.

16.Cardinal Jean—Marie Lustiger: Les dimensions spirituelles de 1’Europe.
Editions Universitaires. Fribourg, Suisse, 1987. 15.

17.,,A romédn GULAG ekkor a csordultig telt régi bortonhalézat mellett foként a
Duna—Fekete-tenger csatorna épitésére 1étesitett lagerekbdl allt, ahol a politikai és
kozrendi elitéltek mellett tizezrével foglalkoztattak »osztalyidegen« szarmazasuk
miatt munkaszazadokba besorozott hadkdotelezetteket s egyéb, itélet nélkiil
deportaltakat, tovabba a havas alfoldi Baragan-siksadgra deportalt csaladok
(aggastyanoktol gyerekekig) koloniaibol. Ide szallitottak példaul — mint potencialis
Tito-ligynokoket — szerbek lakta egész falvak lakossagat a Bansagbol.” Toth
Sandor: Jelentés Erdélybol. 163.
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18. Ara-Kovacs Attila—David Gyorgy—Jod Rudolf-Készegi Laszlo—Nagy Jozsef—
Toéth Karoly Antal-Vasarhelyi Judit: Jelentés a romaniai magyar kisebbségek
helyzetér6l. Medvetanc Konyvek. Budapest, 1988. 90-91.

19.Haza, sziil6fold, nemzetiség. A Hét Evkonyve. 1978. 291. Itt jegyzem meg,
hogy a romaniai magyar irodalom angol, olasz és német nyelvteriileten ,,1étezik”.
Ezzel kapcsolatban lasd Gomori Gyodrgy: A roméniai magyar irodalom angol
nyelvteriileten. Korunk. 1994. 8. 114-118. Az olasz nyelvii Gjabb irodalmi lexikon
— Edizzioni Associate, 1996 — az erdélyi magyar alkotokat mind jegyzi, a
szocikkszerkesztd Cinzia Franchi jovoltabol.

20.***: A Kriterion mithelyében. Kossuth Koényvkiado. 1988. 187.

21.Murédin Jend: Erdély miivészete a XIX-XX. szazadban; Gazda Jozsef: Magyar
miivészet Romaniaban a kisebbségi 1ét szoritasaban. Korunk. 1993. 9. 42., 60.
22.Theodor Hanf: Staat und Nation in multietnischen Gesellschaften. Passagen
Verlag. Wien, 1991. 147.

23.Schlett Istvan: A kisebbségi autonomia intézményei. Létiink. XXII. évf. 4-5.
sz. 1992. julius—oktober. 269.

24. Ernst Nolte: E colpa del senso di colpa. L’Espresso. 13 sett. 1992. 13.
25.Benkd Samu: A romaniai magyar tudomany helyzete és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet feladatai. Budapest, 1993. 34.

26.Kos Karoly: Erdély. Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1941. 88.
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