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Bevezető 
 
E könyvnek két bevezetője is van. A tulajdonképpeni bevezetés a 

módszertani, melyet a következő fejezet tartalmaz. Az alábbiakban arra 
szorítkozunk, hogy kutatásunk néhány alapproblémáját jelezzük. 

E kutatás ezelőtt húsz évvel kezdődött, amikor is jelen sorok írója fel- 
fedezte John Stuart Mill könyvét, az On Libertyt. Szerencsés véletlen volt, 
hisz ez a klasszikus mű egyben (kantiánus) bevezetés is a liberalizmus 
újabb kori problematikájába. Újabb korit mondunk, mert a szabadelvűség 
a filozófia egész történetének folyamatában megalapozott (az általunk 
idézett szerzők szilárdan ezen az állásponton vannak, ‒ ám természetesen 
nem akarjuk a filozófia ide tartozó klasszikusait liberális elméletalkotókká 
„átírni”). A J. S. Mill felfogásával kapcsolatos kutatások első formában a 
Kriterion Könyvkiadó (Bukarest, 1983) által kiadott kötet Bevezetőjeként 
jelentek meg. Ekkor ‒ a totalitarizmus utolsó évtizedében ‒ sikerült kiadni 
a skót klasszikus művét, első ízben magyarul, Romániában. 

A kutatás második szakaszát a liberális állam problematikájának el- 
mélyítése képezte Charles Louis de Secondat, de la Brède et de Montes- 
quieu bárója műveinek tanulmányozásával. A törvények szelleméről mai 
napig a liberális állam elméleti megalapozásának számít. A két klasszikus 
szerző egyaránt azon a véleményen volt, hogy mind a szabadság, mind a 
liberális állam az erkölcsön (erényen) alapul, e nélkül nem képzelhető el 
sem az egyik, sem pedig a másik. Ez az „üzenet” igen élő, és áthatja a mai 
klasszikusok, Friedrich A. Hayek, illetve Isaiah Berlin műveit is ‒ a mo- 
dern liberális-demokratikus állam technicista megközelítéseiben azonban 
rendszerint el szoktak vonatkoztatni tőlük. E kutatás következtetései ké- 
pezték a Bevezetést egy olyan kötethez, mely részleteket tartalmazott A 
törvények szelleméből (Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1987). 

Vizsgálataink egy újabb szakasza a szabadságra alkalmazott raciona- 
litás modernitásbeli problematikájához vezetett. Megkíséreltünk összefüg- 
gő választ adni a nagy kérdésre: vajon a racionalitás elve a maga teljessé- 
gében elfogadható, javallott, vagy pedig bizonyos limitatív elvekkel 
szükségszerűen számolnunk kell. Ezzel, valamint a modern demokráciák 
problémáival kapcsolatos tanulmánysorozatot Az ész hieroglifái 
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(Kriterion‒Regio, 1993) című kötetemben közöltem. Ezek a tanulmányok 
a maguk eredeti formájukban nem jelennek meg ebben a monográfiában. 

A következőkben az autonómia kérdéskörével foglalkoztunk, amely- 
ben a szabadság és a liberalizmus problémarendszere igen konkrét társa- 
dalmi-politikai összefüggésrendszerben jelenik meg. A jelenlétről című 
kötetemben (Komp-Press, Kolozsvár, 1997) a szabadság és a kényszer 
témaköre is megjelent, akárcsak a klasszikus német filozófusok egyiké- 
nek, Schellingnek a szabadság-felfogása is. Ő egyébként a szabadságnak 
egy általános és abszolutista, ritka módszertani gazdagsággal végigvitt 
nézőpontjával bír. Későbbi tanulmányaimban nem térhettem ki a felvilágoso- 
dás ‒ kanti ‒ örökségének az értékelése elől sem, hiszen ez a filozófia szabad- 
sággal kapcsolatos programatikus középpontját érinti. Viszont meg kellett 
jelenítenem a szubjektum-kérdéskört is, ugyanis ez a XX. századi emberiség 
realitásában sokkal inkább a töredezettség, mint az egység felé mutat. Ez 
persze nem azt jelenti, hogy a posztmodern filozófiák szubjektum-felfogását 
egy percig is elfogadnám. Azonban a kritikai szubjektivitás koncepcióját sem 
tartom valódi megoldásnak, csupán csak átmenetinek. 

Noha a szabadság mindig a filozófia középponti kérdése volt, amely- 
hez ‒ amint a fentiekben megfogalmaztam ‒ egyfajta generikus szabad- 
ságfelfogás is társult, a liberalizmus a XIX. században ennek a szabadság- 
felfogásnak az örököseként jelent meg (J. S. Mill révén). A liberális társa- 
dalomelmélet, majd doktrína szükségszerű következmény, az egyik 
szükségszerű következménye a filozófia generikus szabadságfelfogásá- 
nak. (Mint ahogy az egyenlőség-elvnek a szocializmus, a hagyomány 
tekintélyének pedig a konzervativizmus.) 

Hipotézisem a következőképpen fogalmazható meg: a szabadság 
nem(csak) egy fogalom: „nyitottan-maradásra” és jelenvaló-létre törekvő 
tendenciája ‒ M. Heidegger fundamentál-ontológiai megközelítésmódja 
természetesen itt is megkerülhetetlen ‒ az egzisztencia folyamata és té- 
nye, sajátos feltétele és tartalma a kibontakozásnak, vagy maga a szub- 
jektum kibontakozása. Amikor a kérdést a társadalom és az emberiség 
összefüggésében közelítjük meg, nem tekinthetünk el a liberalizmus ap- 
portjától, mint ami felfogásunkban a filozófia szabadságfelfogásából 
törvényszerűen adódó alkalmazási dimenzió. (Az a kérdés, hogy „he- 
lyes”-e avagy „helytelen”, itt és ilyen értelemben teljesen irreleváns. A 
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liberális elméletek és doktrínák sokkal inkább következmények, azonban 
immár ‒ a módszertani „visszatekintésben ‒ a filozófia klasszikus sza- 
badság-problematikáját is átírják. Ezt a kérdést nem látják át azok, akik 
nem tudnak és nem akarnak e ténnyel történeti és értéksemleges perspek- 
tívában szembenézni. Azon persze természetes ‒ kell és illik ‒ vitatkozni, 
hogy a mai liberális elméletek mit, milyen irányban és milyen alkalmazási 
hatékonysággal képviselnek.) 

Feltétlenül meg kell jegyeznem, hogy a szabadság-probléma megjele- 
nítésében alapvető kiindulópontom és álláspontom a filozófiatörténészé, 
azonban ma már nem lehet úgy írni filozófiatörténetet, hogy az értelmezés 
‒ hermeneutikai ‒ perspektívájában meg ne jelenne az, ami a filozófia 
eszméiből és kategóriáiból lett. Szükségszerűen el kellett tehát mozdul- 
nom könyvem második fejezetében a politikai filozófia, a harmadik feje- 
zetben kritikai filozófia, a negyedikben a politikai filozófia ‒ de az elmé- 
let-, ideológia- és doktrínaelemzés-, az ötödikben pedig az alkalmazott 
filozófia felé. Ez a széles spektrum nem könnyítette meg munkámat, mert 
számos módszertani áthidaló megoldást kellett találnom a hagyományos 
demonstrációtól az exploráció felé. Egyben azonban azt is bebizonyította 
számomra, hogy továbbra is milyen tág lehetőségei vannak a filozófiai 
kutatásnak. Itt kell megemlítenem azt is, hogy a szokásosnál talán több ‒ 
magyarázó ‒ belső címet használtam az egyes fejezetek problematikájá- 
nak tagolásában. Ez nemcsak azért van így, mert reám ragadt az angol- 
szász szerzők analitikus stílusa. Ezeknek megfogalmazása közben jöttem 
rá néha én magam is, hogy milyen matematikai pontosságú a szabadság- 
filozófiák‒liberális filozófiák fogalmi rendszere. Diákjaimra is gondol- 
tam, akik számára jobban áttekinthetővé akartam tenni ezeket a gondola- 
tokat. Végül azt is meg kell említenem, hogy a jegyzetapparátus híven 
tükrözi azokat a kutatóhelyeket, ahol megfordultam. Huszonöt év távlatá- 
ból nehezen tudnék már nagyobb fokú egységet ebben elérni. 

 
A szabadságnak szakaszai, fázisai vannak, azonban sohasem olyas- 

valami, ami „elérhető”. E folyamatszerűség számára a generikus elemzés 
kézenfekvőén adódik, nyilvánvaló azonban, hogy a szabadságnak szisz- 
tematikus, az egyénhez, az autonómiához, illetve a személyhez ‒ és még 
annyi minden máshoz ‒ kapcsolódó összetevői is vannak. A filozófia 
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nagy hagyománya az, hogy amikor a szabadságról beszélünk, voltaképpen 
mindenről beszélünk, illetve hogy a filozófia nagy tematikus kérdései 
mindig „visszavisznek” a gondolkodás programatikus középpontjába, a 
szabadsághoz. Ez az európai bölcseletnek mindig azzal a mély belső 
meggyőződésével függ össze, hogy végül talán mégis lehetséges az 
emancipáció, azaz az ember leválása a természetről és a saját rossz 
természetéről. 

 
 

Módszertani bevezetés 
 
A következőkben nem kívánjuk, és nem is kívánhatjuk a filozófiai 

szabadság kérdésének, valamint a liberalizmusnak egyfajta vázlatos törté- 
netét nyújtani. Megtették már mások, és nem is kevesen.1 Néhány olyan 
szerző, rendszer és eszme fölött állapodunk meg, akik és amelyek a sza- 
badság filozófiai eszméjének kapcsán relevánsnak tűnnek. A liberalizmus 
egyik utóbbi monográfusa, John Gray ‒ akit referencia-szerzőként hasz- 
nálunk ‒ azt állítja, hogy a liberalizmus ‒ itt az egész szabadság-gondolati 
hagyományt összefoglaló értelemben ‒ mint politikai áramlat, szellemi 
hagyomány, gondolkodásmód és tendencia, valamint sajátos cselekvési 
forma a XVII. században alakult ki. A „liberális” jelzőt azonban csak a 
XIX. század elején kezdték el használni, elsőként egy politikai mozga- 
lomban ‒ a spanyol szabadgondolkodók pártja, 1812-ben.2 Elvileg tehát 
hibás volna liberalizmusról beszélni a megelőző századokban, de mégis 
ezt teszik. A szabadság filozófiája azonban már az európai filozófia 
kezdetétől fogva létezik, metafizikai és politikai összetevőivel együtt. E 
kettő egymással elválaszthatatlanul összefonódik. A filozófia területén a 
szabadság egy olyan kategóriarendszerrel összekapcsolt formában jelent 
meg, mely az emberi lényeget a létezés viszonylatában fejezte ki, és egy 

                     
1 John Gray: Liberalizmus. Tanulmány Kiadó, Pécs, 1996. A szerző egy sze- 

lektív bibliográfiában időrendi sorrendben 64, a liberalizmusról szóló alapművet 
foglal össze, az általunk használtak a dolgozat általános könyvészetében jelennek 
meg. 

2 John Gray: i. m. 13. 
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isteni adottsághoz kapcsolódott, illetve, amely szabadság a természettől 
függött, ahol is az utóbbi többnyire az emberi társadalmat jelentette. Ma- 
gától értetődik, hogy a szabadságnak a politikai és a társadalmi rendszer 
keretein belül történő tárgyalása a szabadságot politikai felhanggal ruház- 
za fel, anélkül azonban, hogy a szabadságról folytatott diskurzust a politi- 
kai filozófia területére helyezné. Az európai metafizika egyik nagy ha- 
gyománya alapján ‒ és így áll a helyzet még Schellingig is, olyan követ- 
kezményekkel, amelyek egészen századunk egzisztenciafilozófiájáig ve- 
zetnek, amint azt e dolgozat keretein belül ki fogjuk mutatni ‒ a politikai 
filozófia hozzájárulásainak valamiképpen a metafizika mezején is 
tükröződniük kell, ami az egzisztencia fogalmának a szabadság területén 
bekövetkezett változásokkal összefüggésben történő újrafogalmazását 
jelenti. A XIX. század kezdetétől a szabadságnak ez a hagyományos filo- 
zófiája elágazik és változik. A liberalizmusnak bizonyos, doktrínaként, 
technikaként, illetve ideológiaként megvalósuló következményei meg- 
változtatják és leszűkítik majd annak eredeti területét. Még olyan formá- 
tumú gondolkodóknál is, mint Fr. A. Hayek vagy Isaiah Berlin, megtalál- 
hatjuk a szabadságprobléma metafizikai és politikai olvasatát egyaránt. 

Módszertani szempontból tehát problematikusnak tűnik a premisszák 
„preliberalizmusként” avagy „protoliberalizmusként” való kezelése, mivel 
ezáltal egy olyanfajta doktrína-alapú szelekció történik, amely egy ilyen 
összetett filozófiai területen mesterkéltnek hat. Igen sok tévedés van a 
filozófiai hagyomány értékelésében. Nézzünk meg közelebbről egy ilyen 
klasszikus félreértést: annak az álláspontnak az alapján, hogy a liberális 
felfogás összetevői ‒ az individualizmus, az univerzalizmus és a 
meliorizmus (illetve ezek kombinációi) ‒, nem találhatók meg egyes antik 
szerzőknél, automatikusan azt feltételezik, hogy ezek a szerzők nem is 
tartoznak a liberális „örökséghez”. A doktrína-szerinti elemzési mód ezen 
a ponton megtévesztő lehet: úgy gondolhatjuk, John Gray-jel és más el- 
méletírókkal együtt, hogy Platón és Arisztotelész kizárólag az állam és a 
társadalom elitista felfogását képviselték, és mindannak az ellenpólusán 
helyezkedtek el, amit a liberalizmus egyáltalán jelent; mi azonban úgy 
gondoljuk, hogy az egyenlőség ‒ mely érték valamilyen formában mindig 
összekapcsolódik a szabadsággal ‒ a liberalizmus nem minden formájá- 
ban ugyanaz. Platónnál egymás között ugyanolyan mértékben egyenlőek a 
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filozófusok, az őrök és az asszonyok, de itt három fajta tényleges 
egyenlőségről van szó, mely egyenlőségeknek elve egy ugyan, de a tiszta 
ideában. Modern értelemben egyenlőség az esélyegyenlőség, és 
egyenlőség a törvények és az intézmények előtti egyenlőség, az egyik 
viszont inkább a társadalmi szféra, a másik pedig az állampolgári jogok 
egyenlőségfeltételeit nevezi meg. Szabadság és egyenlőség mindig is na- 
gyon kényes ‒ de soha egymást nem kizáró ‒ összefüggésben vannak. Vagy 
szabadság, vagy egyenlőség ‒ elborzasztó diszjunkció! Inkább úgy kell 
gondolkodnunk, hogy a mérleg egyik tányérjában a több szabadság mindig 
kevesebb egyenlőséget jelent a másik oldalon, és megfordítva: kevesebb 
szabadság a több egyenlőség felé terel. Megítélni ezt a kérdést azonban 
mindig az igazságosság perspektívájában lehetséges és szükséges. 

A klasszikus kapitalizmus persze a több, és ezért kezdetben kevésbé 
ellenőrzött, anarchikusabb szabadsággal járt. Ahol több a tőke, ott na- 
gyobb a szabadság. 

Egy ilyenfajta felfogást (amely nem sorolja explicit módon az 
egalitarizmust a liberalizmus alapvető sajátosságai közé) találunk például 
tájaink román klasszikusánál, Ştefan Zeletinnél: „A liberalizmus eltörli a 
nemzeti különbségeket, tagadja az államhatalmat, és az egész emberiséget 
egyénekre szórja, az egyetlen olyan realitássá teszi, amelyet ismer, és 
akiknek a kezdeményezésétől elvárja a társadalmi felkészülést. A liberális 
ideológia individualista, humanista és kozmopolita; fölállítja »az egyén az 
állam ellen« kibékíthetetlen ellentétét, s az utóbbitól azt követeli, hogy az 
elmosódott »rendőr«-szerepre korlátozódjék, és az előbbinek engedje át a 
teljes szabadságot.” Az egyenlőség mégis meg fog jelenni, mint olyan 
történelmi érték, melyet nem is annyira a liberális ideológia, mint inkább 
a polgárság terjeszt el, a konkrét cselekvés által, mindenkinek az áru előtt 
való nivellálásával: „A polgárság mindenhová, áruival együtt, magával 
viszi a csere elháríthatatlan következményeit is: a szabadság, az 
egyenlőség és a humanitás eszméit, mely segít a népeknek, hogy kilépje- 
nek a régi jobbágy viszonyokból és fölemelkedjenek a modern életformá- 
hoz.”3 John Locke-tól származik az a gondolat, mely szerint a személy 

                     
3 Ştefan Zeletin: A román polgárság [Burghezia română]. Humanitas, 

Bucureşti, 1991. pp. 36. 42. (Eredetileg a jelen mű szerzője akart egy fejezetet 
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függetlenségének alapja a törvény által biztosított magántulajdon, a polgá- 
ri társadalom előfeltevése tehát a magántulajdon széleskörű elterjesztése. 
Egyetlen törvényben sem találni azonban a magántulajdon megosztására, 
átengedésére vonatkozó előírást (ahogyan a tulajdontól való megfosztásra 
irányuló törvények esetében is a megalapozás inkább állami, mintsem 
egalitarista). Egy másik összefüggésben maga Locke hangsúlyozta, hogy 
a különböző nemzeti kultúrákban, melyekben gyökeret vert, a liberaliz- 
mus egyéni színezetet is kapott.4 Könyvek és értekezések sorozata íródott 
már az olasz, a német, a magyar, a román, és a többi liberalizmusról5, 
olyan összehasonlító tanulmány azonban, amely de facto kimutatná e fel- 
fogás ‒ mely egyébként nem is lehet univerzális ‒ egyedülálló sok- 

                     
mellékelni Şt. Zeletin felfogásához. De a kutatás során rájött, hogy a román gon-
dolkodás fenntartás nélküli bevonása a liberális teoretikusok közé többé-kevésbé 
problematikus lenne. A Román polgárság ‒ Neoliberalizmus [Burghezia română ‒ 
Neoliberalismul], a Nemira kiadásában, 1997-ben, megjelent munkabevezető 
részének aláírásában C. D. Zeletin bebizonyítja azt a gondolatot [és az érvelést mi 
is részben elfogadjuk], hogy Ştefan Zeletin „nem liberális, hanem szocialista 
volt”.) 

4 John Gray: i. m. 14. 
5 Az olasz liberalizmus kérdésének ebben a műben külön fejezetet szenteltem. 

A német liberalizmus történetére vonatkozóan lásd: Huoranszki Ferenc: A német 
liberalizmus elméleti forrásai. In: Magyar Tudomány, 1993. 3. pp. 334-353. A 
magyar liberalizmus történetére nézve lásd: Faragó Béla: A magyar liberalizmus 
régen és ma. Századvég, 1991. 1. p. 123-138.; Magyar liberalizmus. Századvég 
Kiadó, Budapest, 1993. p. 5-560.; Németh G. Béla: A magyar liberalizmus esz- 
metörténete, Századvég, 1991. 1. pp. 108-123. A román liberalizmus problémái- 
hoz: Apostol Stan ‒ Mircea Iosa: Liberalismul politic in România. De la origini 
până la 1918. Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1996. pp. 73-94. Az orosz libera- 
lizmus problémájára vonatkozóan lásd: Menyhárt Lajos: Az orosz politikai libera- 
lizmus a századelőn, AETAS, 1993. 2. pp. 133-160. és V.V. Leontovic: Istoria 
liberalizma v Rossii do 1914. Paris, 1980. 24. A monográfia szerzője azon a véle- 
ményen van, hogy „a nyugati értelemben vett liberalizmusról Oroszországban 
nem lehet beszélni. Ez azért van, mert hiányoztak a történelmi feltételek: a feudá- 
lis szabadságok rendszere, valamint az egyházi hatalom elválasztása a laikustól.” 
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színűségét, még mindig hiányzik. Továbbá, amennyiben a demokrácia a 
politikai egalitarizmus eddigi legfejlettebb formája, Benjamin Constant 
óta a mindenkori liberálisok számára világos, hogy a tömegdemokrácia és 
az egyéni szabadság kapcsolata esetleges, és nem szükségszerű. Az ameri- 
kai demokrácia (1835) című könyvében Tocqueville nem annyira a tota- 
litárius demokrácia szélsőséges formájával ‒ forradalmi terror ‒ kapcso- 
latos félelmeit, mint inkább az ahhoz a veszélyhez füződőeket fejezte ki, 
hogy a demokráciának ez a formája súlyosan veszélyezteti az egyéni sza- 
badságot. 

Visszatérve az értékelési problémákra, tökéletesen érthető John Gray 
eljárásmódja, amellyel Platón és Arisztotelész műveit a liberális hagyo- 
mány szemszögéből elemzi.6 Ez az értékelési mód azonban behatárolja a 
két gondolkodó műveinek és eszméinek a recepcióját. Lévén, hogy az 
autonómia az individualitás alapvető összetevője, úgy gondoljuk, kettejük 
hozzájárulását a liberális hagyományhoz elsősorban az autonóm cselek- 
véssel kapcsolatos nézeteik szemszögéből kellene megítélni; ennek a 
cselekvésnek a részletes elemzése olyan módszertani individualitást ala- 
poz meg, amelytől nem vonatkoztathatunk el elemzéseinkben. Ezenfelül e 
két klasszikus gondolkodó nem pusztán csak teoretikus, elemző helyzet- 
ben volt, ellenkezőleg: rendelkezvén a görög politikai élet gyakorlati ta- 
pasztalatával, aggódva figyelvén a görögség sorsát, tapasztalatuk késztette 
őket egy elméleti megoldás elfogadására, olyan értelemben, hogy a po- 
lisznak, és magának a görög társadalomnak a jövője erős államoktól és a 
kohézió erejére épülő társadalmaktól függ. Platón Államában már megje- 
lent az individuum-állam bináris oppozíció, olyan értelemben, hogy az 
egyén legnagyobb hatalmát az állam képviseli majd. Nem mondható el 
tehát az, hogy Platón felfogásában nem jelenik meg az egyénnek és az 
egyén szabadságának a problematikája, azonban mindez autonómiája és 
ereje összefüggésében, mely összefüggés nem lehet más, mint ami fenn- 
tartja az államot, amely nélkül maga az egyén elveszett. 

                     
6 John Gray: i. m., pp. 20-22. 
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I. 
 
 

Az antik szabadság interpretációs problémái 
 
 

„Az ókoriaknak az volt a céljuk, hogy a társadalmi hatalmat felosszák 
a haza valamennyi polgára között. Ezt nevezték szabadságnak. 

A modernek célja a magánélveztek biztonsága, s szabadságnak azon 
biztosítékok összességét nevezik, amelyeket az intézmények nyújtanak 

ezekre az élvezetekre. 
(Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadságának összeve- 

tése) 
 
 

A polisz törvénye: a szabadság mértéke 
 
Az elkövetkezőkben Gray diskurzusának szempontjaihoz fogunk 

csatlakozni, anélkül, hogy szó szerint idéznénk azokat. (Ugyanígy megte- 
hetnénk ezt bármelyik elismert liberalizmus-monográfiával, itt az elem- 
zésnek var, egy immár bevált sematizmusa, amely a probléma megfogal- 
mazásából és strukturális felépítéséből következik.) Gray felfogásának 
megvannak a maga értékelő ‒ majdhogynem ideologikus ‒ felhangjai, 
melyek a szabadság angolszász felfogásán alapulnak, egy történelmileg 
megalapozott életmód jellegzetes elemeivel együtt. 

A nagy liberális filozófus, Benjámin Constant felfogásából kiindulva, 
és egyetértésben alapeszméivel, a szerző különbséget tesz a szabadság 
antik és modern felfogása között. Ha a modern ember számára a szabad- 
ság egy mindenfajta beavatkozástól, betolakodástól mentes szféra törvé- 
nyes biztosítását jelenti (és nem lehet nem észrevennünk ennek a „szabad- 
ságnak” a hasonlóságát a „privacy”-ra vonatkozó elképzelésekkel, amely 
a mi számunkra lehet, hogy mégsem ennyire magától értetődő), az ókori- 
ak számára a szabadság azt jelentette, hogy egy kollektív döntéshozó 
rendszerben voltak képesek reprezentálni opcióikat. Az ókoriak számára a 
szabadság tehát nem az egyéni függetlenség számára fenntartott szférát 
képezi, ami a továbbiakban azt fogja jelenteni, hogy a görögök, és talán 
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még a rómaiak szabadságeszméje is a természetességre vonatkozott, mind 
az egyének, mind a közösségek esetében, az autonómiával, azaz a kontroll 
hiányával lévén azonos. 

Ezen a ponton fel kell hívnunk a figyelmet egy ellentmondásra, amely 
Gray érvelésének alapjainál található: amennyiben a szabadság eszméjét 
az autonómiához kapcsolták, lehetetlen, hogy az autonómia eszméjével 
kapcsolatosan kifejtett nézőpontok kapcsán az antik szerzők ne mondtak 
volna el egyet s mást a szabadságról is. Épp ellenkezőleg. Másodsorban: 
számunkra nem tűnik célravezetőnek az autonómiának a „kontroll hiá- 
nyaként” való meghatározása. Ha nem ellenőriznek, nyilván szabad va- 
gyok, de hogy mire vagyok szabad, az nem származtatható le pusztán 
abból a feltételből, hogy nem ellenőriznek. Ez a negatív definíció nem 
árul el semmit sem arról, ami a legfontosabb; a kardinális pont az, hogy 
mi az autonómia voltaképpen, mint a személy aktív princípiumaként 
történő megalapozása, pozitív meghatározása. (Mindezt az autonómiáról 
szóló fejezetben fogjuk igazolni.) Történelmi szempontból a szerző fi- 
gyelmen kívül hagy egy igen fontos jelenséget: a személy közösségi ha- 
talomnak való abszolút, ám szabadon vállalt alárendelődését. Ennek alá- 
támasztására ‒ a bizonyos cselekedeteket a közösségi hatalom képviselői 
előtt igazolandó ‒ beszédek volnának felhozhatók, a szókratészi beszéd 
példaértékű lévén ilyen értelemben. Később Alkibiádészben, mint az első 
„magánemberben”, meglesz majd az alá nem rendelődés, a polgári enge- 
detlenség ‒ fogalmazhatnánk így is ‒ ereje. A szabadság tehát az 
alárendelődés és az engedetlenség közötti összefüggő térben képződik, és 
a szabadság paradox jellege éppen abban áll, hogy egyes esetekben épp- 
úgy képes magára ölteni az engedelmességet, mint más esetekben az en- 
gedetlenséget, ahol is ennek az engedelmességnek/engedetlenségnek ‒ a 
kettősség formalizmusán túl ‒ mindig a politikai tartalma fontosabb. 

Az antik szabadságfogalomról szóló elemzések a klasszikus polisz- 
lakó egyénnek a városállammal való szubsztanciális ‒ és egészen az azo- 
nosulásig menő ‒ viszonyát emelik ki. Ez az azonosulás a participatív jog, 
ama jog által fejeződik ki, hogy az egyén ‒ nyilván állampolgárként ‒ a 
közösség tanácskozásaiban részt vegyen. (Igen fontos összekapcsolás ez a 
filozófia történetében, egészen Immánuel Kantig kísért az a felfogás, hogy 
az egyénről beszélni tulajdonképpen azt jelenti, hogy az állampolgárról 
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beszélünk, az állampolgáriság az egyén tartalma, hogy az egyén állam- 
polgárként „szólal meg”. 

A szabadság kat’ exochen fogalmának kialakításával kapcsolatosan 
elsősorban a szkeptikus gondolkodók és a szofisták hozzájárulását emelik 
ki, akik ‒ igen élesen elválasztván egymástól a természetet és a konvenci- 
ót ‒ a mindenki természet általi egyenlőségének érdekében foglalnak 
majd állást. (A szabadság ‒ eleinte nem specifikus ‒ terminusának 
fejlődéstörténete folyamán meg fogjuk pillantani azt a kulcsfontosságú 
szerepet, amellyel ez a természetfogalom rendelkezik. Magyarázó termi- 
nusként axiomatikus, terminus ad quem szerepe lesz, mely természetesen 
önálló elemzést követel majd.) Az államról írott alapművében Platón ezt 
az analitikus eljárást a szofista Glaukón által mondottakkal fogja illuszt- 
rálni. Elemzésének középpontjában az igazságosság, a dikaioszüné fogal- 
ma áll. (Itt nincs helyünk kitérni az igazságosság elméletének részleteire, 
mely egyébként a liberális hagyomány számára is alapvető marad.1) Az 
analitikus eljárásnak a szofistáknál játszott szerepének fontosságára 
egyébként Arisztotelész is felhívja a figyelmet: mint állítja, Lükofón, a 
szofista, azon a véleményen volt, hogy a törvény és az állam konvenciók, 
és hogy az állam összes funkciója alapjában véve negatív, az igazságta- 
lanság megelőzésére korlátozódik. A szofisták által kitűzött cél ‒ termé- 
szet és törvény megkülönböztetése ‒ nyilvánvalóan a születés általi rab- 
szolgaság eszméjének elutasítása volt. A hagyomány szerint Alküdamász 
szónok azon a véleményen volt, hogy az istenek az embert szabadnak 
teremtették; születésénél fogva senki sem rabszolga.2 A szabadság esz- 
méjének története folyamán ez a gondolat többször is visszatér majd, az 
isteni eredet legsűrítettebb megfogalmazásával Lord Fortescue kancellár- 
nál, a XVI. században: „A szabadság eszméjét az Isten ültette az ember 
természetébe.” 

Az angolszász világban, amint arra több teoretikus is felhívta a figyel- 
met, közvetlen retorikai és argumentatív kapcsolat van a természetjogi 

                     
1 Az igazság és szabadság viszonyának a kérdése alapvető az ókori görög filo- 

zófusoknál abban az értelemben, hogy az igazság/osság az elsődleges és belőle 
eredeztethető az összes többi alapvető politikai és morális érték. 

2 John Gray: i. m., p. 28. 
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elméletek és a Szentírás radikális protestáns értelmezései között. (Ezt az 
érvet az autonómiáról szóló fejezetben fogjuk kibontani, tekintettel Kálvin 
Jánosnak a keresztény szabadságról alkotott felfogására.) Thomas 
Edwards, presbiteriánus konstitucionalista a szabadság velünk született 
jellegét a következőképpen határozta meg: „kezdettől fogva minden em- 
ber Ádámnak a fia, akitől örökölte a természetes tulajdont, az igazságos- 
ságot és a szabadságot... Természeténél fogva minden ember egyenlően a 
tulajdon, az igazságosság és a szabadság szeretetére született: és ha Isten a 
természet által erre a világra helyezett, felruházván mindenkit tulajdonnal, 
joggal és természetes, veleszületett szabadsággal, azért élünk, hogy élvez- 
zük mindazokat a jogokat és privilégiumokat, amelyeket megkaptunk a 
születésünk pillanatában.”3 A liberalizmus egyik nagy teoretikusa, Guido 
de Ruggiero azon a véleményen volt, hogy a természetjog elmélete egy- 
fajtajogi protestantizmus.4 

G. B. Kerferd szerint feltétlenül értékelnünk kell Prótagórásznak az 
egyenlőségre vonatkozó felfogását, mely alapvető volt a politikai gondol- 
kodás fejlődése számára, ő lévén az első, aki kidolgozta a participatív 
demokrácia elméleti alapjait. Prótagórász szerint minden ember részesül, 
ha nem is mind egyenlően, az igazságosságból. (Fel kell hívnunk a fi- 
gyelmet arra, hogy az angolszász elemzések igencsak sajátos nézőponttal 
bírnak, abban az értelemben, hogy az egyént mindig egy demokratikus 
államformában való részvétel szemszögéből látják. Ez a libertariánus fel- 
fogás magában foglalja ‒ mint már kiemeltük ‒ az egalitarizmust, mint az 
individuális-demokratikus szabadság kulcsfontosságú elemét.)5 

A kényszer és szabadság, a demokrácia és a szabadság összetett 
problematikáját a híres, az „Athéni Névtelennek” tulajdonított A demok- 
rácia mint erőszak (i. e. 450) című mű is tárgyalja. Ez a rövid írás a de- 
mokrácia elnyomó és leigázó, ám a maga módján tökéletes rendszerként 

                     
3 W. H. Greenleaf: The British Political Tradition. 2. The Ideological Heritage. 

Methuen, London, 1983. p. 22. 
4 Guido de Ruggiero: Storia dell’ liberalismo europeo. Bari. Gius, Laterza & 

Figli, 1925. p. 134. 
5 G. B. Kerferd: The Sophistic Movement. Cambridge. Cambridge University 

Press, 1981. p. 144. 
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való legrégibb és legeredetibb kritikáját tartalmazza.6 A demokrácia, mint 
szó, itt szakításra és nem együttélésre utal. Egy rész felülkerekedését, és 
nem mindenkinek a.város közéletében való egyenlő részvételét fejezi ki 
(amire inkább az isonomia szó illene). Valójában a demokrácia, mint azt 
Platón is mondja, erőszaktételként születik „amikor győznek a szegények, 
megölvén néhányat a gazdagok közül, elűzvén másokat”. Platón azzal 
folytatja gondolatmenetét, hogy ez az erőszakos hatalomra jutás vagy 
fegyverek által, vagy pedig a „félelmében visszavonuló” rivális párt ön- 
kéntes lemondása által történik.7 

Arisztotelész a demokráciát teljesen egyértelműen azok uralmaként ál- 
lítja be, „akik a hajót tolják”, a dolgozó rétegek uralmaként. Az „Athéni 
névtelen” azonban hozzáteszi, hogy ‒ bár a demokrácia már a meghatáro- 
zásánál fogva is kizárna minden, a kevesek visszatérésére irányuló kísér- 
letet ‒ a kevesek, különböző cselvetések által, szövetkezvén még az állam 
ellenségeivel is, elvek nélküli, individualisztikus és egoista vetélkedést 
kezdenek, és arra szövetkeznek. Más szóval, a kisebbségbe szorultak (az 
oligarchia) vissza akarják nyerni szabadságukat. A két elv, a (hatalmi) 
kisebbségi és többségi között tehát folytonos, elvi harc folyik. 

Anélkül, hogy ezzel kritikai diskurzust kezdeményeznénk, hangsú- 
lyoznunk kell, hogy Gorgiász című dialógusában Platón a tulajdonképpe- 
ni politikai cselekvőnek az igazság és az igazságosság legfőbb értékei 
alapján tájékozódó ágenst tartja, és Kalliklésszel szemben ‒ aki a termé- 
szetjogi elgondolás legfőbb érvét képviseli ‒, Szókratész lesz az, aki ‒ 
jóllehet tudatában van érvei csekély argumentatív erejének ‒ az igaz er- 
kölcsöt mint abszolút, immanens értéket védelmezi. 

Lükofón és Alküdamász generációja a peloponnézoszi háború idején 
élt Athénban. K. R. Popper ezt a korszakot a „Nagy Nemzedék” korának 
nevezte. Ehhez tartozott Periklész, aki híres Temetési beszédében a 
következőképpen nyilatkozott: „Törvényeink szerint a személyes ügyeket 
tekintve mindenki egyenjogú, de ami a megbecsülést illeti, hogy a közös- 

                     
6 Anonimo ateniese: La democrazia come violenza. Sellerio Editore, Palermo, 

1982. p. 30. 
7 Platón: Az állam. In: Összes művei. II. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1984., 

p. 557 a 
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ség előtt kinek miben van jó híre, itt nem a társadalmi helyzet, hanem a 
kiválóság ér többet... A szabadság szellemében intézzük a közügyeket, és 
mindennapi tevékenységeink során nem válunk gyanakvóvá egymással 
szemben, nem haragudva meg szomszédunkra, ha egyszer a maga kedve 
szerint cselekszik. Ilyen nyíltszívűek vagyunk a magunk közti érintkezés- 
ben, azt azonban, amit az állam parancsolt, elsősorban tiszteletből nem 
merjük áthágni, engedelmeskedve azoknak, akik éppen az állam élén áll- 
nak, és a törvényeknek, különösképpen azoknak szólnak, amelyek az 
igazságtalansággal sújtottakat védik... Bár életmódunk szabadabb, sem- 
mivel sem vagyunk kevésbé eltökéltek, amikor a... veszedelmekkel kell 
szembeszállnunk.”8 A liberalizmus amerikai monográfusa (aki sokkal 
tartozik Kari R. Popper gondolatainak) arra következtetett tehát, hogy a 
liberális eszmék képviselője mindenekelőtt Periklész volt, aki a Nagy 
Nemzedék, a szofisták, Prótagórász, Gorgiász, illetve Démokritosz isko- 
lájának a felfogását foglalta össze jellemző módon. Azonban azt is ki kell 
emelnünk, hogy Periklész a szabadságból az egész athéni életmódot, élet- 
vitelt mintegy levezeti, az éthoszt ezzel magyarázza, és siet elhárítani 
azokat a vádakat, amelyek a szabadság nem helyes felfogása miatt érhet- 
nék az athénieket. Végeredményben, s ez mondanivalójának a lényege, a 
szabadságból származott az egész athéni ember. 

Eszerint Platón és Arisztotelész valami mást képviselnek, ellenszegül- 
nének a nagy nemzedék által kifejtett liberális elméletnek, műveik pedig a 
Periklész-kori Athén nyílt társadalma ellen indított forradalmat, a „görög 
liberalizmus” megcsonkítását jelentik.9 (Amennyiben megpróbálkozunk 
majd néhány kritikai elemet bevonni ennek az elméletnek az értékelésébe, 
hangsúlyoznunk fog kelleni, hogy, legalábbis Platón elgondolásának 
kulcsfontosságú, mi több, vitális elementuma a görög állam 
megerősítésére irányuló törekvés a hanyatlás küszöbön álló veszélyével 
szemben ‒ a jövő nyugtalanító történelmi víziójának árnyékában. Az ide- 
ális állam mint legszükségesebb iránti érdeklődés homályosítja el az 

                     
8 *** Periklész Temetési beszéde a háború első évében elesett athéniak fölött. 

In: Görög történetírók. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1988. pp. 255-256. 
9 Karl R. Popper: The Open Society and his Enemies. London, Routledge and 

Kegan Paul, 1995. p. 34. 
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egyéni szabadság belső értékét. Léteznek olyan újabb elgondolások Athén 
történelméről, amelyek alapján az nem is lett volna más, mint két család 
versengése ‒ szövetségek, melyeknek gyökerei a mitológia ködében vesz- 
nek el ‒, Periklész és Platón pedig közismerten az egyik családhoz, az 
Alkmeonidák politikai dinasztiájához tartozott.10 Bár a fogalmak katego- 
riális elemzése arra kötelez, hogy ne bolyongjunk túl sokat az eszmetörté- 
netnek és magának a történelemnek a mezején, az elemzés bizonyos 
pontjain mégsem vonatkoztathatunk el a történelmi tényéktől. Ezek alap- 
ján valamelyest „rehabilitálnunk” kell Platónt. Platón célja az állam és a 
törvények organikus elméletének a kidolgozása volt ‒ és semmiképpen 
sem az egyéni szabadság elméletéhez viszonyult, ahogyan az a túlságosan 
merev módszertani fogalmak szemszögéből tűnne. Mindaz, ami az egyén- 
re vonatkoztatható, az állam és a törvények leképezése után fogalmazható 
meg. Másodsorban, a platóni életmű nem homogén jellegű, és nem pusz- 
tán csak az Állam és néhány más dialógus tartozik bele. Mind Platón, 
mind pedig Arisztotelész viszont rendkívül sokat tett azért, hogy az egyé- 
ni cselekvés rendszerét ‒ ok, cél, tartalom egymásra vonatkoztatott össze- 
függésrendszerét megértsük. Bizonyos fenntartásokkal kell viszonyulnunk 
tehát ahhoz az elképzeléshez, mely szerint Platón és Arisztotelész filozó- 
fiájában a szkeptikus és empirista szempont a racionalista metafizika vál- 
tozataival cserélődik fel. (Platón kései művében, a Törvényekben mégis- 
csak találunk egy, az egyéni cselekvési tér ‒ bizonyos átfogó törvények 
által történő ‒ kimerítő szabályozására tett kísérletet, amely törvények 
másrészt az egyén szabad cselekvésének garanciái volnának, mivel a 
kényszer azokra a tettekre korlátozódna, melyeket nem ír elő a törvény. 
És mivelhogy a törvények az emberi cselekvésnek csupán egy igen kis 
szeletét képesek lefedni, a cselekvés ‒ a filozófus számára zavarba ejtő 
módon ‒ mégiscsak a szabadsághoz, a szabad akarat alá tartozik. Platón 
kései korszakának fényében tehát a cselekvési tér racionális törvények 
általi lefedése a cél ‒ mely probléma Immánuel Kantot is foglalkoztatni 
fogja Az erkölcsök metafizikájának alapvetésében. John Gray végkövet- 
keztetését, melynek alapján Platón a szabadság és az egyenlőség etikáját a 

                     
10 Németh György: Egy demokrácia genealógiája. Századvég, 1991. pp. 177- 

195. 
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maga egészében elutasítaná, Arisztotelész pedig valamivel mérsékeltebb 
hangnemben, ám nem kevésbé határozott módon hasonlóképpen járna el, 
bizonyos módszertani szkepszissel kell illetnünk; ismételjük, egyáltalán 
nem az egyéni szabadságok filozófiájának megalkotása volt elméleti eljá- 
rásaiknak célja. 

John Gray felhívja a figyelmet arra, hogy amennyiben az „antiliberá- 
lis” érzület Arisztotelésznél nem is annyira erőteljes, mint Platón eseté- 
ben, azért mégiscsak eléggé erős és mindenütt jelen van. (Nem tárgyal- 
nám itt újra azokat az érveket, amelyekkel a platóni diskurzus történelmi 
és elméleti finalitását jellemeztem, típusosan érvényeseknek tartom őket 
Arisztotelész esetében is.) Egyes kutatók azonban határozottan tagadják ‒ 
hangsúlyozza Gray ‒, hogy az egyéni szabadság elgondolásának vagy az 
emberi jogoknak bizonyos elemei megtalálhatóak volnának Arisztotelész- 
nél ‒ úgy tartják, hogy anakronizmus volna a liberális elgondolás elemeit 
tulajdonítani egy premodern gondolkodónak. Ezen a véleményen van a 
kiemelkedő román gondolkodó, Ştefan Zeletin is, aki ‒ Fustel de 
Coulanges és R. v. Pöhlmann gondolataira alapozva ‒ a következőképpen 
írt: „A liberalizmus, akárcsak az egyéni szabadságra vonatkozó elgondo- 
lás, melyet megalapoz, tisztára modern természetű: az antikvitás nem 
emelkedhetett fel a kereskedelmi kapitalizmusig, ezért nem mentek át az 
állami élet merkantilista felfogásán.” Jegyzetben pedig a következő el- 
méleti kiegészítéseket hozza: „Az ókori világ nem ismerte a szó modern 
értelmében vett szabadságot: nem volt képes elgondolni az államhatalom- 
nak az egyének érdekében történő korlátozását. Az antik város ‒ az akkori 
állam ‒ abból a meglátásból indul ki, hogy a központi hatalom képes, és 
joga is van arra, hogy oly módon alakítsa a társadalmi életet, ahogyan az 
számára megfelelőnek tűnik. Az állam mindenhatóvá lesz, az egyének 
pedig semmit sem nyomnak a latban. Különös tévedés ez az emberi téve- 
dések között, azt hinni, hogy az ókori városokban az ember szabadságnak 
örvend. Még csak a szabadságnak a fogalmával sem rendelkezett. Nem 
hitte, hogy létezhetne jog a várossal és annak isteneivel szemben.” (Fustel 
de Coulanges, La cité antique, 1900, 269. o.; R. v. Pöhlmann: Geschichte 
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der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, II. kiad. v. T. 
146. o. sk.)11 

Nézetünk szerint az ókori gondolkodás klasszikusai az egyéni cselek- 
vés módszertanát egy analitikus diskurzusban fejtették ki, az autonómia 
fogalmára alapozván azt, amely az egyénről alkotott felfogás immanens 
része. Ez az autonóm egyén az államban létező, lényege az állam létéhez, 
azaz politikai értelemben vett létezésének megkerülhetetlen eszközéhez 
tartozik. 

A továbbiakban John Gray a természetes jog fogalmát állítja elemzé- 
sének középpontjába, hangsúlyozván, hogy egy ilyenfajta felfogás létezik 
a szofista elméleti eljárásban; ‒ hozzátehetjük, létezik Platónnál is 
(Gorgiasz). Alasdair McIntyre magának a jog fogalmának az antik és a 
középkori elméleti diskurzusban való jelenlétét is tagadja.12 Leo Strauss 
ellentétbe helyezi a klasszikus természetjogi elgondolásokat a modernek- 
kel, azt állítván, hogy az antik természetes jog az állampolgár kötelezett- 
ségein alapult, míg a természetes jog modern elméletei az egyéni szabad- 
ságjogra vonatkoznak, mely különállóan létezik, és önmagában érvényes, 
függetlenül mindenfajta polgári kötelezettségtől.13 Gray kiemeli: Ariszto- 
telész műveiben valóban nyomát sem lelni az emberi szabadság negatív 
jogának, melyet újabban Hobbes és Locke, Arisztotelész korában pedig a 
szofisták tárgyaltak. Felhozhatunk azonban érveket amellett, hogy Arisz- 
totelész Etikája ‒ egy kezdeti formában ‒ tartalmaz egy, az ember termé- 
szetes, azaz olyanfajta jogaira vonatkozó elképzelést, mely minden 
egyénnek sajátja azáltal, hogy az emberi fajhoz tartozik. Egy ilyen felfo- 
gás következik a Nikomakhoszi Etika olvasatából, e műben több helyen is 
kijelenti, hogy a morális ítélet magával vonja az egyéni felelősséget, az 
erény pedig fogalmilag kötődik bizonyos döntések meghozásához. Gray 
szerint Arisztotelész a jogok funkcionalista felfogásához jutott el: a jogok 
bizonyos, a városállam lakosainak szerepei által körülírt szükségszerűsé- 

                     
11 Şte fan Zeletin: Burghezia română. Humanitas, Bucureşti, 1993. p. 36. 
12 Alasdair McIntyre: After Virtue: A Study in Moral Theory. London, 

Duckwort and Co. 1981. p. 67. 
13 Leo Strauss: Natural Rights and History. Chicago, University Press of Chi- 

cago, 1953. p. 76. passim 
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gek. Arisztotelész azon a véleményen volt, hogy az állampolgári kötele- 
zettségek egyenlőtlen jogokat biztosítanak, és nem jogosítják fel a sze- 
mélyt semmiféle magánszférára, amelybe ne lehetne beavatkozni. 
Doktrinális szempontból Arisztotelész elgondolása a keletkezésben lévő 
athéni liberalizmus elleni reakciónak tekinthető. 

 
 
Max Pohlenz következtetései 
 
A görögök története tulajdonképpen a görögök szabadságának 

fejlődéstörténete ‒ ezt az elképzelést képviselte az iskolát nem nagyon 
teremtő nagy német kutató, Max Pohlenz. Kutatásainak végeredménye- 
ként világos eszméket fogalmazott meg, amelyeket a görög emberről, 
kultúráról alkotott felfogásában generikusan képviselt. A Griechische 
Freiheit 1955-ben jelent meg első ízben, és már alcímében is utalt a sza- 
badsághoz való viszonyban létrejött, levésként megértett egzisztenciára: 
egy életideál lényegére és alakulására. Természetesen az ókori görögség- 
re ebből a nézőpontból irányuló tekintet már önmagában is értékelés; az 
olasz kiadás előszó-írója, Italo Lana hangsúlyozza, hogy Pohlenz a görö- 
gök történelmét az emberiség egy később elveszített dimenziójának te- 
kinti.14 Nem ő az egyedüli: Marx és Heidegger is (hogy csak őket említ- 
sük) hasonlóképpen látták a dolgot. 

Ki kell emelnünk Pohlenz tanulmányának komplex jellegét: a filozófi- 
ai kategóriák elméleti elemzésében politikai, történelmi és kulturális 
természetű érvekre is folyamatosan utalt, harmonikus egészben egyesít- 
vén mindezeket a nézőpontokat. 

Pohlenz abból a gondolatból indult ki, hogy már a legrégibb időktől 
fogva megtalálható a görögöknél az önmeghatározás egyfajta tendenciája, 
amely által a görög ember tudatában volt önnön akaratának ‒ még akkor 
is, ha az istenek akarata alá rendelődött.15 Ezen a ponton meg kell jegyez- 
nünk, hogy ‒ a Pohlenz nézőpontját érintő kritika szerint ‒ az emberi léte- 
zés mintha megkettőződnék, ha a görögöknek egy másfajta létezési és 

                     
14 Max Pohlenz: La liberta greca. Paideia, 1963. p. 6. 
15 Max Pohlenz: i. m. p. 14. 
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szenvedési módot tulajdonítunk ‒ egy derűsebbet és szentebbet a kortárs 
ember zaklatott egzisztenciájához viszonyítva. (Fiatalkori műveiben ‒ 
jóllehet ő nem az apollói, hanem sokkal inkább a dionüzoszi ideált képvi- 
selte ‒ Fr. Nietzsche is hasonló állásponton volt.) 

Az antik szabadság gondolata egy éppoly egyszerű, mint amilyen 
fontos jogi tényből származik: abból, hogy a rabszolgatartás ‒ másik as- 
pektusában: a rabszolgatartóéban ‒ a szabad embert és a szabadságot je- 
lenti, illetve különbözteti meg. A szabadság ugyanakkor elhatárolja a ma- 
gánszférát is, amelyben tartalmat nyer; a családfőt és családját a szabad- 
ság öntudata jellemzi.16 Ami a klasszikus kort illeti, figyelemre méltó érv 
az, melyet Aiszkhülosz művéből, a Perzsákból idéz. Amikor a szalaminiai 
harcosok így kiáltanak: „... előre. Szabadítsátok fel hazátokat!/ Szabadít- 
sátok meg, ifjak, asszonyaitokat!...” stb. Pohlenz kiemeli, hogy a perzsa 
háborúk után a görögök elnyerik a nomos, a görög törvény által biztosított 
szabadság világos öntudatát: a szabadság tehát alá van vetve a törvény- 
nek. A voltaképpeni politikai szabadság a polisszal, az állami autonómiá- 
val, a polgár (bizonyos korlátok között megvalósuló) szavazati jogával 
veszi kezdetét. A görög szabadság azonban az állam szabadságáért foly- 
tatott háborúk eredménye, mely által a fogalom egy másodlagos 
konnotációt is nyer: valami, ami különbözik a zsarnokságtól. A spártai 
polgár helyzete teljesen sajátos: számára a szabadság a polisz katonai sza- 
badságát jelenti, és semmi mást.17 Ki kell emelnünk, hogy Pohlenz számá- 
ra a görög politikai szabadság vitathatatlan történelmi ‒ és főként a hábo- 
rúkban gyökerező ‒ tény. 

Már a klasszikus politikai szabadság kialakulásának idején 
megfigyelhető egy bizonyos differenciálódás a sophrosyne-hez való iga- 
zodás által jellemzett szabadság (konzervatív tisztelet a hagyomány és a 
létezés, a társadalmi élet, a rend és a fegyelem iránt), illetve a szabados- 
ságként, elfajulásként, és akolasiaként értett demokratikus szabadság kö- 
zött. Ez utóbbi önfejűség- és hybris-hozó, szétesést és bizonytalanságot 

                     
16 Max Pohlenz: i. m. p. 24. 
17 Kurt von Fritz: Conservative reaction and one man rule in ancient Greece. 

In: Political Science Quarterly. Volume Fifty-six. Academy of Political Science. 
Columbia University, New York, 1941. p. 7. 
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okoz a társadalmi életben. Végrendeletében Periklész felhívja a figyelmet 
a szabadság e második formájának veszélyességére az államra nézve, ki- 
emelvén, hogy szabadság legalitás (a hatalomnak való alárendelődés) 
nélkül nem létezik ‒ és ha létezne, az eleutheriatól (közösség) való gyö- 
keres elkanyarodás lenne egy törvénytelenség által uralt demos, az anar- 
chia felé. 

Úgy gondoljuk, ezen a ponton Pohlenz értelmezése tisztázza a Platón 
szabadságtól való idegenkedésével kapcsolatos, a lehető legváltozatosabb 
értetlenkedéseket, abban az értelemben, hogy Platón valóban tisztában 
volt az engedelmesség nélküli szabadság veszélyeivel, a démosz anarchi- 
kus szabadságának veszélyeivel.18 Ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna 
a periklészi értelemben vett „atyák” szabadsága mellett. A dolgok törté- 
nelmi szempontból is igazolódnak: az athéniak tudatában voltak, hogy a 
polisz hanyatlása a szabadság hamis felfogásának tudható be. Tisztában 
voltak azzal, hogy elértéktelenítették az atyák szabadságát, és hogy ez a 
szabadság már csak Spártában található meg (bár nem jelentették ki nyíl- 
tan, hanem inkább csodálták a legnagyobb görög államot, meg lévén 
győződve arról, hogy Spárta a görögség valódi vezérlő hatalma). Spárta, 
és közvetve Görögország vége az lett, hogy ‒ a folytonos háborúk miatt ‒ 
Spárta gyakorlatilag elveszítette etnosát, azt a közeget, amely kialakította 
és megőrizte az alapvető intézményeket.19 

Pohlenz egy egész fejezetet szentel a szabadság görög kultúra számára 
való kivételes fontosságának.20 Pszichikai téren megjelenik a belső sza- 
badság és az interioritás tapasztalata, az Én (amit hagyományosan a szők- 
ratészi modellnek nevezünk). A következő szakasz egy külső független- 
ség megjelenése: a phronesis formájában Arisztipposznál (mértékkel él- 
vezett életöröm), aztán Antiszthenésznél, aki könyvet ír A szabadságról és 
rabszolgaságról (amelyből egyetlen, fontos mondat maradt meg: „Aki fél 
másoktól, rabszolga, még akkor is, ha nincs ennek tudatában.”). Az újabb 
figyelemre méltó elemek, a szabadság összetevői az önkontroll, az önfe- 

                     
18 E. A. Havelock: The Liberal Temper in Greek Politics. New Haaven, Yale 

University Press, 1957. p. 49. 
19 Kurt von Fritz: i. m. p. 11. 
20 Max Pohlenz: i. m. p. 65. 
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gyelem lesznek, a régi-új szabadság, hogy a közösség szolgálatába áll- 
hass. A klasszikus utáni időszak ismét értéket ad tehát a szabadságnak, 
szinópei Diogenésszel fejeződvén ki a legradikálisabb formában a világos 
nomoi szükségessége. 

Végső soron mindezek elméleti alapok Platón olyannyira vitatott sza- 
badsággal kapcsolatos álláspontjának értékelése érdekében. Pohlenz 
részletes elemzését nyújtja a Gorgiasz-, Phaidrosz-, Protagorasz- 
dialógusoknak. Szabadsággal kapcsolatos adalékokat találunk az Állam- 
ban egy lesüllyedt, szabadossággá változott szabadság kritikájának értel- 
mében. A szerző hangsúlyozza Platón ‒ többszörösen ismételt ‒ 
erőfeszítéseit annak érdekében, hogy megtalálja azt az emberi lényeget, 
melyben egy szilárd, állandó, és a törvényeket, illetve a poliszt fenntartó 
szabadság megalapozható: megalopsychia, eukrateia. A végkövetkeztetés 
‒ és itt nem sorakoztatnánk fel még egyszer mindazokat a szakaszokat, 
amelyeken a platóni eszme átmegy ‒ a Törvényekben: a perzsa despotiz- 
mus és az athéni „liberál-demokrácia” szélsőséges pólusai egy olyan 
kontinuumnak, amelyben egy jól kiegyensúlyozott államnak el kell he- 
lyezkednie, mely bizonyos geopolitikai és demográfiai adottságokat is 
tekintetbe vesz. Ahhoz, hogy valamely állam egészséges és ellenálló le- 
gyen, három elemet kell önmagában egyesítenie: a szabadságot, a polgá- 
rok kölcsönös szeretetét, és a szellem általi irányítást. 

Arisztotelész a Politikában (1253-1337) fogja kiemelni: az egyén nem 
önmagáé, mert része az államnak: „Világos, hogy a városállam természet 
szerint előbbre való, mint az egyes ember; ha ez utóbbi külön-külön nem 
tud önmagának megfelelni, csak úgy viszonylik az egészhez, mint minden 
egyes rész; viszont aki nem képes a társas egyesülésre, vagy akinek 
autarkeiája nyomán semmire sincs szüksége, az nem része az államnak, 
akárcsak az állat vagy az isten.” Az emberi természet közösségi természet 
‒ hangsúlyozza Arisztotelész. Az ember általában elgondolható dolog, de 
az elgondolás nem lehet független szubsztanciális viszonylataitól. 

Végkövetkeztetésként, mondja Pohlenz, „Platón is és Arisztotelész is 
fenntartásokkal használják a szabadság terminust, mivelhogy túlságosan 
is politikai töltete van. Valójában azonban fejlesztették a fogalmat, filozó- 
fiai világosságot kölcsönözvén neki: a belső szabadság a szellem szabad- 
ságában teljesül be, mely nemcsak kezeskedik az ember függetlenségéről 
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a külvilággal szemben, hanem azt a lehetőséget is nyújtja számára, hogy 
szabadon kifejlessze önnön valódi természetét. 

A szabadságnak egyetlen határa van csak, ez azonban megszeghetet- 
len. A szellem belső törvényszerűségeiből ered, mely képes akarni az iga- 
zat és a jót. Csakis ez egyesíti Istennel. És Isten: minden dolgok mérté- 
ke.”21 

Úgy gondoljuk, hogy a filozófia történetének szempontjából ‒ mely 
nem feltétlenül kell bizonyos fajta premisszákat keressen egy bizonyos 
fajta liberalizmus számára ‒ Karl Pohlenz helyesen értékeli a szabadság 
problematikáját a görög gondolkodóknál és az archaikus társadalomban. 

 
 
Néhány megfontolás az individualizmus eredetéről 
 
A szerzők többsége szerint az individualizmus alapjai a római jogban 

találhatók meg. A Dodekalogosz, mely valószínűleg Szolón törvényeinek 
mintájára készült, tartalmazza az egyéni szabadság biztosításának felté- 
teleit. Az első közjogi törvény szentesíti, hogy „semmi sem hozható tör- 
vénybe valamely személy javára, ami megkárosítaná egy másik személy 
érdekeit, ellentmondásban lévén ama bármely polgár számára érvényes 
törvényekkel, amelyekhez bárki folyamodhat, függetlenül az ő 
helyzetétől.” Erre az alapra épült fel Rómában egy egyedülállóan indivi- 
dualista polgári jog ‒ mely a maga részéről szintén nagy hatást fejtett ki a 
reneszánsz jog által a modern felfogásra. 

Ebből a szempontból, ami Cicero (akit F. A. Hayek a modern libera- 
lizmus legfontosabb előfutárának tekint) kitüntetett szerepét illeti, a véle- 
mények nagy mértékben megegyeznek: „Neki köszönhetjük a néhány 
általános, a törvényhozási folyamatot (leges legum) irányító szabályról 
alkotott felfogást, nála jelenik meg a törvényeknek való alárendelődés 
gondolata, mint ami szükséges a szabadság számára, a bíró pedig pusztán 
a törvény kifejeződése.”22 

                     
21 Max Pohlenz: i. m. p. 135. 
22 Fr. A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, Routledge and Kegan 

Paul, 1960. p. 166. 
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Ámbár ezen elemzés igazsága vitathatatlan, mégsem meríti ki a szabad 
polgár cicerói problematikáját. Már A kötelességekről írott híres értekezé- 
se első könyvének végén Cicero felszabadultan használja a szabad ember 
terminust, a konkrét társadalmi kontextusban; a szabad ember méltósága 
nem teszi lehetővé, hogy kézműves mesterségekkel foglalkozzék, akár- 
csak a kereskedéssel és a fizetett munkával. A szabad embernek tehát meg 
van tiltva minden olyan tevékenység, mely az élvezetek körét szolgálja ki, 
amiben Platón Gorgiász- és Protagorasz-beli felfogását láthatjuk viszont, 
olyan értelemben, hogy az anyagi világ privációt jelent a belső világ szá- 
mára, és a sophrosyne-ként elgondolt szabadságot a nem-anyagi világban 
kell megtalálnunk. A szabad ember fogalmát az erkölcsi kötelességekhez 
kapcsolván ‒ melyek a maguk részéről a klasszikus erényeken alapulnak 
‒ Cicero különleges módon hangsúlyozza az emberi cselekvésnek (az 
igazságosság számára való) fontosságát, mely fontosabb lehet, sőt, fonto- 
sabb is kell hogy legyen, mint az egyszerű szemlélődés és a tudományos 
vizsgálódás. Úgy tekinthetjük, hogy ez a szabadság új (római) aspektu- 
sa.23 

 
 

Az Istenben való szabadság 
 
Az ágostoni felfogás 
 
Aurelianus Augustinusnak24, Szent Ágostonnak nagy műve Isten világ- 

ba való beavatkozásának széles terét kívánja biztosítani egy élő teológia 
szempontjából. Ugyanakkor e mű hivatott tükrözni a történelem teljessé- 
gében az időt.25 A Szentírásban felsorolt események tehát a fenséges terv 
 

                     
23 Cicero: A kötelességekről. In: Válogatott művei. Európa Könyvkiadó, 1987. 

p. 343. 
24 E. Portalié: Augustin. In: Dictionnaire de Théologie Catholique. Paris, 1909. 

I-II., p. 229. 
25 J. Guitton: Le Temps et lʼéternité chez Plotin et Saint Augustin. Paris, 1933. 

p. 141. 
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megannyi részeként tűnnek fel, ami által egyszersmind teljessé, végsővé 
válik az idő. Az emberi cselekedeteknek az értelme, jelentése ebben az 
isteni időben található meg, és a filozófiának kell ezt az értelmet szolgál- 
tatnia. Ágoston kiinduló gondolata szerint a történelem folyamán két „vá- 
ros” létezett: egy, amelyről a görög és római filozófia beszél, és egy má- 
sik, amely a történelem valódi értelmét nyilatkoztatja ki, amelyet sem 
Platón, sem Cicero nem értett. Ez a mű tehát egy „széles körű, a történe- 
lem folyamát végigkísérő fenomenológiát nyújt”.26 

A következőkben az Ágoston szabadság-értelmezésének szempontjá- 
ból legfontosabb, szöveghelyek közül hívjuk fel néhányra a figyelmet, 
ismét hangsúlyozván ama tényt, hogy ez a felfogás képezi az egész ke- 
resztény filozófia és mindenfajta kevésbé rigurózus megközelítés alapját. 
Az első és alapvető kérdéskör az „eleve elrendeltség”, az isten „terv”, 
illetve az ember mint teremtmény szabadsága közötti viszony. Kulcsfon- 
tosságú a kérdés, mivelhogy megfelelő megoldásától függ magának az 
emberi cselekvésnek a megalapozása: a totális, az egészében és minden 
részében végsőkig kidolgozott terv egy cselekvési motivációjától és aka- 
ratától megfosztott embert jelent; azt jelenti, hogy a törvényeknek semmi 
értelme sincsen az emberi társadalomban, hogy maga a szabadság ‒ üres 
fogalom. 

A „történelmi” gondolatmenet az V. könyv 9. §.-ában található, ebben 
Ágoston megismétli Cicero érveit. „Nyilvánvaló, írja, hogy amennyiben 
minden dolgot előre lehetne látni, ezek az eleve elrendeltség alapján tör- 
ténnének; és ha így volna, Isten előrelátása birtokolná a dolgok eleve el- 
rendelt rendjét, a dolgok eleve elrendeltsége pedig az okok meghatározott 
rendjét is jelenti, mivel semmi sem történhet anélkül, hogy ne előzné meg 
valamely hatóok: márpedig, eleve meg lévén határozva azon okok rendje, 
amelyek alapján történik mindaz, ami megtörténik, eleve el van rendelve, 
hogy megtörténjék mindaz, ami megtörténik. Amennyiben így állnak a 
dolgok, semmi sem áll a mi hatalmunkban, és nem létezik szabad akarat, 
mondja (Cicero), a teljes élet a feje tetejére áll; haszontalanok lesznek a 
törvények, hasztalanul tesznek szemrehányást és dicsérnek, hasztalanul 

                     
26 Luigi Alici: Introduzione. Aurelio Agostino La cittį di Dio. Rusconi, Milano, 

1984. p. 273. 
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ítélnek el és mentenek fel, és azon intézmény helyénvalósága, mely ju- 
talmazza a jókat és elítéli a gonosztevőket, elveszíti mindenfajta alapját.”27 
Ilyen értelemben a szabad akarat és az isteni előírások összeegyeztethe- 
tetlenek, Cicero pedig ‒ egy hibátlan gondolatmenet alapján ‒ az előbbi 
megoldást választja. 

Újra felvévén az abszolút meghatározottságról folyó fejtegetések fo- 
nalát, Ágoston elsősorban azt hangsúlyozza, hogy Isten minden okot is- 
mer. Másodsorban ezekben az okokban Isten akaratának maximális ha- 
talma fejeződik ki (és igen fontos, hogy ezen ponton egy maximális, nem 
pedig abszolút hatalomról beszél). 

Ha Istennél meg is van minden oknak egy eleve meghatározott rendje, 
attól ez még nem szükségképpen a szabad akarat elvesztését jelenti. A mi 
akarataink is az okok azon sorrendjében állnak, melyet Isten határoz meg, 
és amelyeknek a meghatározása az isteni előírásokban foglaltatik benne, 
és, mivelhogy az emberek akaratai is az emberi művek okai lehetnek, 
tehát ‒ folytatja Ágoston ‒ aki ismeri minden dolgok okát, nem hagyhatja 
ezek között figyelmen kívül a mi akaratainkat sem, amelyeket Ő a mi 
cselekedeteink okaiként ismer.28 

Mint ismeretes, ez a megismerési probléma: számunkra cselekedeteink 
nem minden oka ismert, Isten számára azonban igen ‒ vagyis az akarat 
homályos jellege a titok fogalmában jelenik meg. Gábriel Marcel a te- 
remtménynek ezt a megismerés szempontjából vett összetettségét a 
következőképpen határozta meg: „A problematikusnak a világával szem- 
ben, mely teljes egészében énelőttem van, a titok olyasmi, amiben én ma- 
gam is implikálódva vagyok, és hozzáteszem, nem pusztán csak részben 
vagyok implikálódva, hanem ellenkezőleg, teljes egészében implikálódva 
vagyok abban, amiben egy egységet valósítok meg, ami a meghatározás 
másik részét tekintve sohasem érhető el, és ami csupán a hit és az alkotás 
(teremtés?) tárgya lehet. A titok, mely megnyilvánul, eltörli azt a bizo- 
nyos határt »énbennem«‒»énelőttem« között, amit, ha mindig »visszafe- 

                     
27 Aurelio Agostino: La cittá di Dio. Rusconi, Milano, 1984. p. 273. 
28 Aurelio Agostino: i. m. p. 274. 
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lé« is lehet vezetni, de ami minden reflexiós aktusban konstituálódik.”29 
Mindebből kiderül, hogy ez az egyén ‒ ellentétben a filozófiai hagyo- 
mánnyal ‒ a teremtéshez (alkotáshoz?) szorosan kapcsolódó, olyan egyén, 
aki soha sincsen kiüresedve az értelemből és a tartalomból, sohasem 
pusztán elvont, hanem arra született, hogy megismerje önmagának egy 
lényegi oldalát, anélkül, hogy ez a megismerés valaha is befejezett aktus- 
sá lehetne. A keresztény metafizikai individuum mindig is egy ideális 
értelem jegyében áll. 

Következésképpen Szent Ágoston számára akarataink érvényesek ab- 
ban, amit Isten akar és előír, ezen akaratban pedig egészen bizonyosan 
érvényesek (integrálódnak az abszolút időbe és a megértett történelembe, 
tehát Isten tévedhetetlen cselekvésmódjának elemeit képezik, mely a tet- 
teket, illetve azoknak lehetőségfeltételeit egyként elrendeli). Ágoston 
újabb értelmezései nem szorítkoznak a szabad akarat kérdéskörére, hanem 
elsősorban efölött a lehetőség fölött állnak meg. A lehetőség, a terminus 
ágostoni értelmében véve, valami az embernek elrendelt, aki az ilyenfajta 
elrendelt cselekedetek és lehetőségek kötegéből áll, anélkül azonban, 
hogy redukálható volna ezekre. Az ember, mint lehetőségeinek összege, 
mindig is egy Istenre vonatkoztatódó utalás, akiben ez az összesség léte- 
zik. Ebből a szemszögből a szabadság tomista filozófiáját mindig el kell 
határolni a redukcionistának tekintett liberális és utilitarista felfogástól. 
Nézzük, hogyan alkalmazódik ez Gabriel Marcel egy gondolatmenetében: 

„Tegyük fel a kérdést, milyen következményei volnának az egyén ér- 
tékének teljesítményére való redukálásának. Egy ilyenfajta redukció azt 
feltételezné, hogy az egyénnek nincsen önálló méltósága, ahogyan volna, 
ha egy teremtő Istenre hivatkoznának, akinek képmása az ember. Az em- 
bert pusztán lehetőségei összességének tekintik, melyek között döntő kü- 
lönbségtételt kell tenni. Azzal a metafizikai, és ugyanakkor igencsak valós 
nehézséggel szembesülünk, hogy nem tudjuk, ki hozza meg ezt a döntést. 
Nem elegendő a »szabadság« szó hangoztatása ahhoz, hogy a tisztázást 
megkerüljük. A szabadság maga nem egy lehetőség a többi között? Ta- 
gadni ezt a dolgot azt jelenti, hogy a szabadság valamiféle sajátos valóság, 

                     
29 Gabriel Marcel: Gli uomini contro l’umano. Edizioni Logos, Roma, 1987. p. 
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egyfajta prioritás bizonyos lehetőségek aktualizásának a viszonylatában, 
ami azt jelentené, hogy bizonytalan és tapogatózó formában ismét csak 
egy olyan metafizikai elvbe integráljuk, melyet megpróbáltunk megha- 
ladni. Másrészt nem tűnik számomra lehetségesnek egy ilyenfajta szabad- 
ságnak a lehetőségek közé való sorolása, vagy, másképpen kifejezve an- 
nak az álláspontnak az elfogadása mely szerint lehetek többé vagy kevés- 
bé szabad. Egy ilyenfajta kifejezésmód a nézőpontok teljes felcserélését 
feltételezné. Egy majdhogynem legyőzhetetlen kísértés lenne végső soron 
az, hogy »tabula rasa«-t tegyünk a szabadság helyére, és azt, ami volt, a 
dolgok, körülmények közé soroljuk, olyan megállapítások formájában, 
melyek lehetővé teszik az ahhoz az aktushoz való eljutást, mely egyik 
lehetőséget fordítana le egy másik kárára.”30 

Ezáltal határozódik meg a szabadság keresztény diskurzusának alapja. 
A titok (a metafizikai individualitás, avagy az egyén transzcendenciája 
lehetőségének) elfogadása nélkül, a szabadság helyettesíthetővé válik 
bármilyen más elvvel vagy értékkel, melyek közül ‒ hangsúlyozza G. 
Marcel ‒ az elvontabbak a legveszélyesebbek. És maga a szabadság foko- 
zatairól alkotott elmélet is egy ilyen absztrakció. 

Az ágostoni felfogás lényege a következő formulában ragadható meg: 
„Az akarat az embernél van, ám a hatalom Istené.”31 A mű híres megfo- 
galmazásában (XXII. Fejezet 1. 23.) Ágoston az embert (a szellemek és 
az angyalok után) az Isten államának egy harmadik fokozatára helyezi, 
meghagyván neki a követésre képes szabad akaratot. Ez a szabad akarat 
lesz az, mely közreműködik Isten akaratának beteljesítésében; ha az em- 
ber igaz, és Teremtőjével egységben marad, akkor fölébe emelkedhet még 
a lecsúszott szellemeknek és a bukott angyaloknak is, képes részesedni az 
abszolút értelemből. Az ember szabadsága tehát szorosan kötődik ehhez 
az eredendő méltósághoz, ehhez az eredendő jóra irányuló hajlandóság- 
hoz. Ha visszatérünk a középpontról adott arisztotelészi megfogalmazá- 
sokhoz, az ember szívéhez, mint az autonómia fundamentumához, akkor 
megállapíthatjuk, hogy az egyáltalán nem üres: az ember szívébe beleíró- 
dott a legfensőbb törvény, anélkül, hogy ez egy mindig aktuális akarat 

                     
30 Gabriel Marcel: i. m. p. 149. 
31 Augustin: i. m. p. 1123. 
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volna. Ez egy örök, általános akarat, melynek eredményeképpen a törté- 
nelem, az idő Isten akaratának előreláthatatlanságára alapozódik. A ke- 
resztény szabadság ontológiailag egyrészt Istenben megalapozott, a szent 
akarat részleges megvalósulása lévén, másrészt pedig egy sine die elfoga- 
dásában ezen akarat kiismerhetetlenségének. Az Isten jegyében állóként 
elgondolt emberi lény összetettsége hármas: a kezdeti romlatlanság, a 
méltóság és az isteni törvény elfogadása. A keresztény ember ezek által 
szabadságát Isten akaratában, a történelmi idő megfelelőjében alapozza 
meg. 

Az V. fejezetben Ágoston a római történelem egy sajátos elemzését 
nyújtja, mivel módszertani szükségszerűség, hogy a világi történelmet 
bele lehessen olvasztani ebbe a másik felfogásba. Hogyan magyarázható 
az ‒ kérdezi Ágoston ‒, hogy, annak ellenére, hogy hamis isteneket 
imádtak, intézményeik (a római jog) által a rómaiak mégiscsak hozzájá- 
rultak a szabadság méltóságának növeléséhez?32 Elsősorban azért, mert a 
rabszolgaságot nem tekintették hiteles emberi állapotnak ‒ jóllehet vilá- 
gos, hogy egész politikai rendjük a rabszolgaság intézményén alapult. 
Ideáljuk mégis a szabadságban eltöltött élet volt ‒ vagy a hősi halál. Ver- 
gilius Aeneasát idézvén a szerző képet ad a római ethosz lényegéről, ab- 
ban, hogy szabadságuk átnyúlt, végső soron azonosult a hatalommal, e 
kettő együtt alkotván a dicsőséget. 

Ágoston ugyanakkor felfigyelt a rómaiaknak az erényről, vagyis egy, a 
folyamatosan követett és egyszer s mindenkorra elfogadott értékek alap- 
ján leélt életről alkotott felfogására. Nem volt elhanyagolható jelentőségű 
az a tény, hogy oltárt emeltek az Erénynek és a Becsületnek. (Ki fogjuk 
mutatni, hogy az erénynek ez a felfogása fontos eleme a kései liberális 
elgondolásoknak.) Az erény nem-megfelelő felfogása sem csökkenti an- 
nak hatalmas értékét: a rómaiak nem tudták elgondolni, hogy az erény 
Isten ajándéka. Az erénynek magyarázó ereje van a történelemben: ennek 
köszönhető, hogy a római állam, mely a királyság és a konzulátus idejé- 
ben csupán egy csapatnyi emberből állt, ellent tudott állni hatalmas biro- 
dalmaknak is, eltűnésével azonban bekövetkezett a birodalom hanyatlása 
is. Ha a rómaiak számára az örök dicsőség képes volt kiegyenlíteni a ha- 

                     
32 Augustin: i. m. p. 281. 
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lált is, ugyanezt a halállal szembeni magatartást találjuk majd a kereszté- 
nyeknél, azonban egy megváltozott tartalommal: a jelen szenvedései nem 
hasonlíthatók ahhoz az örök dicsőséghez, amely ‒ a Szentírás szavai sze- 
rint ‒ bennünk kinyilatkoztatik. A létezés értelmét tehát annak lényege, az 
értékek adják, ami teljesen átértelmezi a földi életet. Ágoston értelmezése 
alapján a valós történelem Constantinus által átment a könyörületesség 
történetébe, ő lévén az, aki az igazi Istent imádta, az isteni terv folytatód- 
ván a jámbor Theodosius által. 

Ha a fentiekben a szabadság kérdéskörét a transzcendencia vonatkozá- 
sában vázoltuk, most tennünk kell néhány megjegyzést ennek a kortárs 
filozófia keretén belül elfoglalt helyéről. 

 
 
Transzcendencia és felelősség a jelenkorban 
 
A jelenkori történelem néhány értelmezési problémájával kapcsolato- 

san Jacques Maritain el kell hogy fogadja az Isten halálával kapcsolatos 
nietzschei attitűdöt, ami „az ember agóniáját” jelenti. (Isten meghalt, mert 
az ember meggyilkolta őt önmagában.) Ez a nézőpont egyáltalán nem 
elhanyagolható, mivelhogy ‒ miért ne ismernénk el? ‒ egy pesszimista 
diskurzust alapoz meg, mely a szabadság módszeres megközelítését 
illetően néhány probléma újrafogalmazásához vezet. 

Elsősorban ‒ hangsúlyozza Maritain ‒ a kortárs individuum nemcsak 
kitett a lehető legkülönbözőbb feltételezettségeknek, hanem arra is rá van 
kényszerítve, hogy oly módon cselekedjék, hogy ezek a cselekedetek a 
lelkiismeret szintjén elvetendőnek minősülhetnek, vagy minősülnek is.33 
Még az olyan államok esetében is, melyeknek alkotmánya az emberi jo- 
gokat szilárd garanciákkal és intézményes háttérrel biztosítja, az a tenden- 
cia érvényesül, hogy ezeket kiszorítsák másfajta, egyre sokasodó meg- 
fontolások, államérdekek. (Ilyen szempontból elegendő, hogyha csak a 
szükségállapot bejelentésének könnyedén vett gyakorlatára gondolunk.) 
 

                     
33 Jacques Maritain: Dio e la permissione del male. II mulino, Roma, 1974. p. 
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Ilyen körülmények között a szabadság mindig határhelyzetként, az ér- 
tékek és a kényszer között való létezés tudataként jelenik meg. Ebből a 
szempontból túlértékelik a sztoikus magatartást, mely jellegzetes az el- 
nyomó rendszerekben, és amely egy olyan belső instanciát feltételez, aho- 
vá az ember menekülhet, azt a fórumot, mely semmiféle betolakodás által 
meg nem sérthető. Ily módon értékelődik túl az elidegeníthetetlen belső 
szuverenitás és az önmaga fölötti abszolút uralom.34 Ez a tény rámutat az 
ember önmagáról alkotott képének fontosságára, amely egyébként válto- 
zatos manipulatív technikák célpontja is. Az individuum bármely eszmé- 
jének tartalmaznia kell tehát az irreduktibilitás, az individuum egyedisé- 
gének komponensét, és egyszersmind az ezért az irreduktibilitásért viselt 
emberi felelősségét is. 

Maritain ezen a ponton újrafogalmazza a transzcendencia eszméjét ‒ 
amellyel annyiszor visszaéltek. Azt állítja ‒ tökéletesen igazoltan ‒ hogy 
egy olyan társadalomban, amely elvitatja magának az embernek az 
irreduktibilitását és az egyediségét, ünnepélyesen ki kell jelentenünk, 
hogy nem tartozunk egy olyan világhoz, mely puszta „pszichikai tárgyak- 
ká” degradálna. Meg kell szabadulnunk tehát mindenfajta földi bálvány- 
imádattól, ideértve a vallásos bálványimádatot is, mely az ember egyedi- 
ségét egy eleve elrendelt szereppel azonosítja. 

Maritain konklúziói tehát a szabadság elvének újrafogalmazásához ve- 
zetnek: az ember csakis annyiban lehet, illetve maradhat szabad, aineny- 
nyiben szoros kapcsolatban áll a transzcendenciával, bármilyenek is le- 
gyenek azok a sajátos modalitások, melyeket ez a kapcsolat felvehet, 
nyilvánvaló lévén, hogy azok nem redukálhatok szükségképpen az imád- 
ság általánosan elfogadott és kanonizált változataira. (Partikuláris aspek- 
tusában ‒ sugallja Maritain ‒, ez a transzcendencia interszubjektivitás, 
vagyis a másik felé az agápe vagy a filía értelmében történő nyitás lenne. 
A kollektivista egzaltáltság azonban ‒ legyen az akár vallásos is ‒ kizárja 
azt a bizonyos egyediséget, amely magának a szabadságnak gyökere, egy- 
fajta eredendő [sajátos?] bűnhöz vezetvén ezáltal.) 

Ugyanebben a módszertanilag pesszimista szellemben ‒ mely (valljuk 
be) onnan származik, hogy végre, majdhogynem egy évszázad elteltével a 
 

                     
34 Jacques Maritain: i. m. p. 71. 
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nietzschei álláspont visszhangra talál a keresztény filozófiában ‒ Maritain 
„elveszett szabadságokról” beszél, mivelhogy az ortodox liberális szel- 
lemben ‒ mely hisz a beteljesült tényekben és a haladásban ‒ nem vertek 
gyökeret ez utóbbi reflexív gondolatok. Hibásan fogják fel magának a 
haladásnak ‒ a liberális diskurzus meliorizmusának ‒ a gondolatát: mintha 
az kisajátítható volna azon erők (intézmények, pártok stb.) által, amelyek 
letéteményeseinek gondolják magukat. 

A szabadság fogalma hibás értelmezést nyert, mely súlyosan sérti az 
egyenlőséget. A helytelenül értett szabadság előjogot jelent. Ennek egyik 
aspektusa az „organizatorikus szabadság” hibás felfogásából származik; 
századunkban olyan államrendszerek kialakulásának voltunk tanúi, me- 
lyek végső soron egy elvont szabadságot tettek meg a szabadság biztosítá- 
sának alapjává. Ez az „optimizálás” súlyos fenyegetést jelentett a konkrét 
szabadságokra és egyenlőségre nézve ‒ fenyegetést, amelynek Hegel is 
(mindannak ellenére, amit rendszerint fel szoktak neki róni) a tudatában 
volt. Visszatérés történik tehát az egyéni és csoportszabadság egy bizo- 
nyos szférájának a megőrzéséhez, az antik (és spinozai) gondolathoz. A 
társadalmi „hatásfok” eszméje semmiképpen sem válhat elfogadható érv- 
vé bizonyos szabadságok korlátozása mellett, melyek önmagukban ab- 
szolút értékkel rendelkeznek (ami nem jelenti azt, hogy a hatékonyság 
gondolata más területeken nem lehet elsődleges). 

Valamely újabb intézményi rendszer hatékonyságának az értékelésé- 
ben mindig a társadalom valamennyi tagja számára hozott haszon mérle- 
gelése kell meghatározó legyen, ahol az egyenlőség az egyenlőtlenségek 
egész rendszerének formájában jelenik meg. (Maritain itt jelentős mérték- 
ben közel áll ahhoz, amit Rawls főmúvében, Az igazságosság elméletében 
állít.) Az egyenlőtlenség ‒ ahogyan azt Nietzsche és Scheler igen helye- 
sen magállapították ‒ sohasem csupán egy elnyomó társadalmi-gazdasági 
formában jelenik meg, mely teljes nemzedékek, nagy társadalmi csopor- 
tok stb. képességeit és tehetségét zárja ki ‒ tehát semmi esetre sem imma- 
nens gazdasági funkciókhoz járul hozzá (ahogyan azt egyes gazdasági 
elméletek állították), hanem ellenkezőleg, hatásai morális szinten meg- 
sokszorozódnak. A szó energetikai értelmében vett „irigység” egy olyan 
végállapot erőteljes kifejeződése, mely egy elsöprő következményekkel 
járó társadalmi neheztelés alapjainál áll. A legalacsonyabbrendű és leg- 
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romlottabb viszonyulásmód, amelyet az ember felebarátjával szemben 
egyáltalán felvehet.35 Az evangéliumi jámborság szánalomra méltó és 
tönkrement helyettesítője. 

E hanyatlási folyamat annak tudható be, hogy ez a bizonyos neheztelés 
a túlzott bürokratizálódás eredménye, ami azt jelenti, hogy megsokszoro- 
zódnak az axiológiai alátámasztás és tartalom nélküli cselekedetek (a sza- 
bad cselekvés márpedig szigorú értelemben egy ilyenfajta tartalom által 
határozható meg). Tisztára parazita („funkcionális”) jellegű tevékenysé- 
gekről van szó. 

Ezek a tevékenységek nemcsak, hogy nem alkotó jellegűek, hanem 
meg is akadályoznak minden alkotó jellegű cselekvést, ami a szabad cse- 
lekvést határozza meg. E nélkül az alkotó jellegű tartalom nélkül nem 
lehetséges szabadságról beszélni, és nem lehetséges a kontrolltevékenység 
eluralkodásának esetén sem ‒ melyek a maguk során arra törekednek, 
hogy helyettesítsék a döntést, a döntési jelleggel bíró tevékenységeket. A 
kontroll és az elszemélytelenedés ugyanazon bürokratikus tevékenység 
két, különböző oldalát képezi. A bürokrata tevékenysége végső soron nem 
a törvény fenntartására, hanem bármely kreatív jellegű megnyilvánulás 
megakadályozására szolgál. És Maritain nem ijed meg a következtetéstől: 
a romboló neheztelés rosszindulatú betegséggé általánosodik. A kilépés e 
hanyatlási folyamatból a gazdasági vagy a katonai katasztrófa, a társada- 
lom összeomlása. Egy ilyenfajta összeomlásból azonban ‒ mondja 
Maritain ‒ a szabadságnak semmi haszna sincs. Folytonosan vissza kell 
térni tehát az alapvető szabadságok értelmének a mélységeihez, ami egy- 
beesik a megalázás praktikáitól megvédő ellenszerek kidolgozásával. 

 
 
A szabadság eszméjének újraértelmezése 
 
A szabadság keresztény problematikája nem pusztán történeti jellegű, 

hiszen az egyház egy folyamatos diskurzus által jelen kíván lenni a jelen- 
korban is, azzal a gyakorlati célkitűzéssel, hogy, ha megoldani nem is, de 
legalább megkönnyíteni lehessen képes a hívő ember morális problémáit. 

                     
35 Jacques Maritain: i. m. p. 79. 
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Ilyen értelemben ki kell emelnünk azt a kritikai eljárásmódot, amellyel 
az egyház teoretikusai bizonyos történelmi tényeket a tolerancia szem- 
pontjából problematizálnak. Hogyan lehetséges megmagyarázni ‒ kérdezi 
Karl Rahner36 ‒ hogy, miközben a szeretetet hirdették, az egyház és an- 
nak képviselői (Szent Ágostontól egészen Lutherig és Kálvinig) olyannyi- 
ra intoleránsaknak bizonyultak, hogy képesek voltak mindenfajta szána- 
lom nélkül egyszerű emberek és felvilágosult elmék sokaságát máglyára 
küldeni? Hogyan lehetséges, hogy (a Szentírás üzenetének ellenére) hoz- 
zájárulhattak az antiszemitizmus megalapozásához, olyan elméleti mun- 
kák segítségével, mely megalapította az úgynevezett Adversus Judaeos- 
irodalmat?37 

A kortárs teológia egyik legkiemelkedőbb képviselője szerint a ke- 
resztényi szabadság manapság elsősorban az egyházon belül helyezkedik 
el.38 Jóllehet ezen közösség valódi otthona a mennyekben, az égi polisz- 
ban található meg, és a mennyei város elérkezésére vár, a szabad keresz- 
tény ember mégsem közömbös a világ állapotával és saját emberi helyze- 
tével szemben. Bizonyos eszkatológiai fenntartásokkal a társadalmi való- 
ság résztvevője is. Egyik legfőbb feladata, hogy közösségeket alakítson 
ki, és az Istentől nyert, határtalan, tehát a közösséghez képest transzcen- 
dens szeretet által próbálja rendezni az azokon belül keletkező konfliktu- 
sokat. E tevékeny, a világban és a világért való, Istentől származó szeretet 
nyilatkoztatja ki a keresztények szabadságát. A keresztény szabadság tar- 
talma mindig is a Jó. 

Nyíri Tamás hangsúlyozza: az egyház feladata az, hogy lehetővé tegye 
az emberek számára azt a szabadságot, amelyre már nem képesek töre- 
kedni a maguk erejéből. A konkrét ember se nem az a megtestesült böl- 
csesség, akinek a sztoikusok gondolták, se nem az a bizonyos kanti 
transzcendentális szubjektum, aki az ész törvényeit követi.39 Egyik 

                     
36 Karl Rahner: Toleranz in derKirche. Freiburg, 1977. p. 125. 
37 H. Schreekenberg: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr 

literarisches und historisches Umfeld: I-II Jahrhundert. Frankfurt, 1982. 
38 Nyíri Tamás: Kereszténység és szabadság. Katolikus Szemle. Róma, 1982. 

p. 24. 
39 Nyíri Tamás: i. m. p. 26. 
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alapvető tapasztalatunk éppenséggel az, hogy nem vagyunk önmagunk 
korlátlan urai: rezzenéstelenül hozzá vagyunk kötözve a világ dolgaihoz, 
és a világi „javakhoz”, a természeti elemekhez, és elsősorban is alá va- 
gyunk rendelve önnön énünknek, annak, amivé lettünk, mielőtt még ref- 
lektálhattunk volna arra, hogy mivé is akarnánk lenni. Szabadságunkról 
csupán Jézus Krisztus által bizonyosodhatunk meg, mivelhogy az Úr csu- 
pán Krisztus által tette szabaddá a maga teljes valójában Isten felé nyitó 
embert. Ami tehát szánalomra méltó szabadságomat valódi szabadsággá 
teszi, nem más, mint az Isten akaratának teljesítésére irányuló emberi aka- 
rat, a fundamentum tehát az Istenhez való transzcendencia. A szabadság 
alapja ily módon tehát nem az ember, hanem az Isten. A keresztény ember 
által elnyert szabadságnak meg kell haladnia az egyház kereteit, és át kell 
ölelnie a teljes emberiséget. A szabadság története, mely Jézus Krisztussal 
veszi kezdetét, szorosan összefonódik az evilági szenvedéssel, ám az el- 
nyert szabadságfokok megalapozzák Isten megvalósulásban lévő világá- 
nak reményét.40 

A szabadság ‒ az egyház legújabb felfogása alapján ‒ feladat, melyet 
elsősorban az egyháznak kell felvállalnia, mivelhogy ennek intézményei 
oly sokszor ellenségesnek bizonyultak ezzel az alapvető hivatással ‒ a 
szabadságnak elsősorban önmaga határain belül való biztosításával - 
szemben. Társadalmi szabadság nélkül azonban nem lehetséges a lelki 
szabadság sem: az éhező nem lehet szabad ‒ és ilyen értelemben az egy- 
háznak is el kell fogadnia a szabadság társadalmi dimenzióját. A végső 
instancia Isten, a rend és a szabadság legvégső alapja. A megváltás 
legalapvetőbb értéke a szabadság. 

A keresztény szabadság kortárs teoretikusai számára a szabadság 
alapvető formája a lelkiismereti szabadság. Hosszas vívódások után elfo- 
gadottá lett a formula: „Az emberek lelkiismeretük ellenére nem 
kényszeríthetők a katolikus hit elfogadására.” (CIC, 748.) Hangsúlyossá 
lett ugyanakkor a szólásszabadság, a parezia: „A közvélemény szabadsá- 
ga minden egyes normális társadalom járuléka ‒ így áll a helyzet az egy- 
ház kebelében is.”41 Kiemelik ugyanakkor a cselekvés szabadságát is, 

                     
40 Osservatore Romano, 19503. II. 18. 
41 K. Rahner: Gnade als Freiheit. Freiburg, 1968. p. 67. 
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mely egyedül képes arra, hogy bizosítsa a felelősség vállalását. A 
szubszidiaritásról alkotott sajátos felfogás értelmében meg kell engedni az 
egyénnek és az érintett közösségeknek, hogy megvalósítsák, amit a reális 
lehetőségek keretei között és mindig is felelős módon cselekedve képesek 
megvalósítani. Végkövetkeztetésként az egyház igenlő választ ad a sza- 
badság terének általános növelésére, enélkül nem lévén lehetséges sem az 
ember embersége, sem pedig a keresztény keresztényi mivolta.42 

Az egyház különböző állásfoglalásaiban egy általános tendencia érvé- 
nyesülését figyelhetjük meg, éspedig azt, hogy az egyháznak igen világos 
válaszokat kell szolgáltatnia a világi szabadság egyes tartalmi változásai- 
ra, amelyek mindig bizonyos társadalmi változásoknak feleltethetők 
meg.43 

A kereszténység és a liberalizmus kapcsolatának problémája termé- 
szetesen egy sajátos kérdéskört jelent, ahol is ez utóbbi mindenképpen az 
aktualizálódó szabadság immanens elmélete. Ebből a szempontból a ke- 
reszténység mindig a liberalizmusnak egy belső ellentmondását hangsú- 
lyozta; amennyiben ugyanis a liberalizmus egyrészt az egyéni szabadság 
fontosságát hangsúlyozza, másrészt ‒ gazdasági szinten ‒ a társadalom 
tagjai közötti egyenlőtlenséget, vagyis az igazságtalanságot képviseli ‒ 
még ha nem is kifejezetten, nem is ez a szándéka. Tagadhatatlan, hogy a 
korai liberalizmus esetében megtehető ez a szemrehányás. A liberaliz- 
musnak ez a vonása a „mérték hiányaként” jelenik meg, és a liberális el- 
méletalkotók által is ismert. 

A mértéknek ez ellen a hiánya ellen az újabb kori liberalizmus azt 
emeli ki, hogy a liberális elmélet alapja nem a szabad ember, hanem sok- 
kal inkább bizonyos elvek szabadsága. Másrészt, a keresztény szabadság 
egy belső határoltságára már G. W. F. Hegel felhívta a figyelmet: „Jézus 
nemcsak, hogy tiszta és szabad engedelmességet követel a végtelen Isten- 
nel szemben, hanem bizonyos tényekkel, érzelmekkel és hitekkel paran- 
csolatok formájában megnyilvánuló engedelmességet is.”44 

                     
42 Katus László: Keresztények és a szabadság ‒ történész szemmel. Katolikus 

Szemle, Róma, 1992. p. 47. 
43 Polányi Mihály: Liberalizmus és rend. Café Bábel, 1991. 1. p. 112. 
44 G. W. F. Hegel: Ifjúkori írások. Gondolat, Budapest, 1989. p. 99. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 40 

Roger Scruton magának a rálátásnak bizonyos módszertani elégtelen- 
ségeire hívja fel a figyelmet, azt állítván, hogy a liberalizmus egyes szám 
első személyben tekint a világra, vagyis, hogy a maga lehetőségeit és le- 
hetséges határait a másikhoz való viszonyában pillantja meg. Ez az állás- 
pont azonban érzéketlen a harmadik személy perspektívája iránt, mely a 
közösséget és annak értékeit foglalja magába. Lehetséges, hogy valamely 
cselekedet nem hozza magával ‒ semmilyen kimutatható formában sem ‒ 
mások jogainak a megsértését, amennyiben azt az egyes szám első sze- 
mély nézőpontjából tekintjük, és a közösség mégis elítéli és szankcionál- 
ja. Elítéli, mivelhogy megsérti a közösségnek, mint olyannak a 
legalapvetőbb meggyőződéseit, hiteit és értékeit, jóllehet a tett nem káro- 
sítja meg a közösség egyetlen tagját sem.45 Alapjában véve pedig nem 
számol annak a perspektívájával. És azért nem számol, nem számolhat a 
MI-vel, mert egyénisége elvesz, felolvad a közösségi perspektívában. Itt 
keletkezik a két szempont kibékíthetetlensége, amelyet, valószínűleg csak 
a tolerancia fajsúlyos érvelésmódjával lehet enyhíteni. Az egymás melletti 
léttel. Ha nem fogadják el genuin perspektíváját, a közösség úgy véli, 
hogy elemi és alapvető érdekeit és értékeit érte támadás, és elemi szolida- 
ritásában érzi fenyegetettnek önmagát. E megközelítésmód szerint az, aki 
a liberalizmust választja, bizonyos mértékig a közösség szétesése mellett 
is dönt. (Persze, éppen ilyen logikai lehetőség kínálkozik a fordított pers- 
pektíva megfogalmazására is.) 

 
 

Az autonómia fogalmának filozófiai eredete 
 
Az ókori autonómia analitikájának módszertani elemei 
 
„Tehát, ha ti erre így szólnátok hozzám: »Szókratész, most ugyan nem 

hallgatunk Anütoszra, hanem elbocsátunk téged, de csak azzal a feltétel- 
lel, hogy soha többé nem foglalkozol azzal a vizsgálódással, soha nem

                     
45 Roger Scruton: The Meaning of Conservative Thought. Macmillan, London, 

1990. p. 204. 
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bölcselkedel; ha pedig ezen mégis rajtakapunk, meghalsz«, ha tehát, mint 
mondtam, ezzel a feltétellel mentenétek föl, azt felelném: szeretlek is, 
kedvellek is benneteket, athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkább 
fogok az istennek, mint nektek, és amíg csak lehelek és képes vagyok rá, 
nem hagyom abba a bölcselkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne világo- 
sítsam fel, akivel csak éppen találkozom, a szokott módon ekképpen szól- 
va hozzá...”1 A gondolatszabadság, ugye, sőt, a vélemények szabadsága, 
valamint az erre alkalmas törvények, vagy ha nem, akkor inkább a morál. 
Erény helyett morál. Belátás és bátorság helyett a halál igazsága az élet 
igazságtalanságával szemben, mert bebizonyosodik, hogy az erény értel- 
metlenné válik, ha nincs kellő számú, csak az igazságosságért fénylő em- 
ber. A morál genealógiája végül is igazságtalansággal, vereséggel, gyáva- 
sággal kezdődik ‒ a másokéval. Nietzschének igaza volt, de ahogyan azt 
már régebben megfogalmazták: „A tömeg azonban azt kívánja a törvény- 
hozóktól, hogy olyan törvényeket hozzanak, amelyeket a község és a so- 
kaság szívesen elfogad ‒ mintha valaki a tornatanároktól vagy orvosoktól 
azt kívánná, hogy gyönyörködtetve ápolják és gyógyítsák a gondjukra 
bízott testeket.”2 Ezért mondom, hogy a történet emlékezetesen régi, az 
idős, a szkeptikus Platón végszava mindig visszacsendül: szabad embert 
(alias állampolgár ‒ s ezen kívül a személyről beszélni értelmetlenség) 
törvénnyel és a megfontolásra épített erénnyel nevelhetsz, háromban a 
négy avagy a négyben a három, súlypont kérdése ez is. De kényszer nél- 
kül sem megy, sajnos, nyílt erőszak nélkül sem megy, ebből az öt ele- 
mentumból vagyunk összegyúrva, a keverési arány pedig valóságos böl- 
csek köve, vagy ez az a találmány a filozófus számára, amely mindig 
lehetővé teszi, hogy pusztán a hangsúly megfelelő kitételével eredeti le- 
hessen valaki. 

(Erény, bah. Az a bizonyos platóni négyes: a józan meggondolás, bá- 
torság, helyes belátás és igazságosság3 ma már inkább ‒ mint a slágerben 
‒ felvidít, mosolyra derít. Ámde a nagy polgári forradalmak és doku- 
                     

1 Platón: Szókratész védőbeszéde. 29 d. In: Összes művei: I. Európa Könyvki- 
adó, Bp. 1984. p. 421. 

2 Platón: Törvények. i. m. III. 552. 
3Uő.: i. m. III. 576. 
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mentumaik par excellence teoretikusa, Charles Louis de Secondat, Baton 
de la Brède et de Montesquieu még ugyancsak ezt tartotta a jó törvény 
alappillérének és működési feltételének. A sort bátran folytatni lehet John 
Stuart Mill késő liberális véleményével. Viduljon tehát ki-ki, avagy szo- 
morkodjék ‒ legjózanabb belátása szerint.) 

A szabadságról szóló briliáns analitikájában igen fontos módszertani 
félreértéssel él Isaiah Berlin: „Bizonyos szempontból azonban nyilván- 
való, hogy Szókratész szabadabb lett volna ‒ legalábbis a szólásszabadság 
értelmében, de még a cselekvés terén is ‒, ha Arisztotelészhez hasonlóan, 
elmenekült volna Athénból, s nem fogadta volna el azokat a ‒ jó és rossz 
‒ törvényeket, amelyeket polgártársai hoztak és alkalmaztak abban a de- 
mokráciában, amelynek teljes jogú tagja volt, s amelyet tudatosan elfoga- 
dott.”4 Pontosan ezen a bizonyos szemponton áll vagy bukik a szókratészi 
régi történet felfogása, ugyanis itt az autonómia iránya dönti el a szókra- 
tészi választás tartalmát. Persze, igaza van Berlinnek, mint ahogyan sok 
honfitársunknak is igaza volt abban, hogy a zsarnokság elől elmenekült a 
szabad gondolat kedvéért és tétjéért ‒ ismétlem, az autonómia és az igaz- 
ság iránya a döntő. Szókratész számára a cselekvés szabadságának a kér- 
dése értelmetlen volt Athéntól harminc kilométerre, az experimentum 
maga a fórumhoz kötődik, ezt pedig nagyon jól meg kell érteni. Egy gon- 
dolat kísérletének a tere és az ideje az és ott, ahol megkísérlik. A kérdés, 
hogy folytatni lehet máshol, általában véve értelmes, de ott és akkor telje- 
sen értelmetlen. De még másról is szó van: közismert, hogy Szókratész ‒ 
maga hivatkozik rá, nem kis büszkséggel ‒ nem félt a haláltól. Legendák 
szólnak arról, hogy Potidaiánál, Amphipolisznál és Délionnál miként vi- 
szonyult a halálhoz. A többi közgörög rettenésével is szemben, mindenütt 
az utóvédben segítette a végjátékot. (Többek között Alkibiadész is neki 
köszönheti az életét.) A görögség metafizikai horrorját vállalva hiszen, 
ugye, akkor még a Hadészból csak a politropikusan aljas Odüsszeusznak 
van visszatérés ‒ a halált választja, létrehozva az újabb horrort, mely sze- 
rint az igazság a halál. 

Megteremtvén ezzel azt a paradigmát is, mely szerint az igazságosság 
kérdésére a mégoly jó földi törvények előtt sem lehetséges a végső válasz. 

                     
4 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadságról. Európa Könyvkiadó, Bp., 1990. 96. 
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A derűért tehát ezért kell a morál előtti korba visszamenni. 
A Szókratész utáni filozófiába ezért eredendő módon bele van építve 

az individualitás. Hiszen a kérdés megválaszolására mindenki alkalmas 
pillanatban készen kell hogy álljon, és készenléte autonómiájának egyik 
forrása. Tehát hogy éppen ő és helyette senki más nem válaszolhatja meg 
az igazságosságra vonatkozó végső kérdést, a megválaszolás pedig 
transzcendens jelenlét, tehát a halál folyamatos evilági artikulációja is, 
ahogyan azt a sztoikus filozófiák kidolgozták. A válasz formájában azon- 
ban az ember szuverén, hiszen csak a rá, az ő arcára (proszopón) 
jellemző: elfogadhatja az összes görög istenségek egyikétől vagy valami- 
lyen Egyistentől, Jahvétől avagy az Úrtól, illetve ‒ miként a modern filo- 
zófiában ‒ a Világ Rendjétől. 

Szókratész védőbeszédében Platón úgy keresi meg a választ a cselek- 
vés feladványára, hogy a formális elemzés mindmáig használatos rend- 
szerfogalmait is kidolgozza. Ezek szerint az őskérdés ‒ „az emberek min- 
dig azt akarják-e, amit cselekszenek; vagy inkább azt, ami miatt teszik 
azt, amit tesznek?” ‒ megválaszolásában már feltűnik az akaratnak a filo- 
zófiában és a teológiában később oly sok galibát okozó kettős pozicioná- 
lása: „Ha valaki valami által cselekszik, nem azt akarja, amit cselekszik, 
hanem azt a célt, amely miatt cselekszik.” A másik variáns pedig: „aka- 
ratunk nem arra irányul, amit valami célra cselekszünk, hanem arra, ami 
miatt ezt cselekedjük”.5 Platón analitikus eszköztárában az ok ‒ tartalom ‒ 
célösszefüggés irányzatos, a tartalom maga mint közöttes azonban csak 
látszólag értéksemleges, alapjában véve azonban az a fundamentális kije- 
lentés vonatkozik rá, hogy a jó végett kell lennie. A cél és az ok csak a 
finalitás felől az ‒ egyébként maga a tartalom, szól a platóni figyelmezte- 
tés, minden utólagos félreértés elkerülése végett ‒, ami a politikai cselek- 
vés problematikáját illeti, mindközönségesen. 

A platóni elemzésekben a szabadság pozitív megközelítése az uralko- 
dó, azt is mondhatjuk, hogy ez sokkal inkább az önmagából elvén nyugvó 
analitika. Persze, a végső határon mindig ott van az állami közösség mint 
legfőbb jó, eszmény, harmónia, egészség és boldogság. Csupa utópiszti- 
kus, pozitív meghatározottság. Ezzel szemben az arisztotelészi elképze- 

                     
5 Platón: Szókratész védőbeszéde. 467. c., d., 468 b., 516. passim. 
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lésben előtérbe kerül a negatív szabadság, elsősorban az akaratot korláto- 
zó külső tényezők metafizikája miatt. (Arisztoteliánus módon felépíteni 
egy cselekedetet ‒ a tiszta reflexió, metafizikai gyönyör. Ennek nyomán ‒ 
ortodox módon ‒ szinte el is szenvedjük már önmagunkat, megvan már a 
reflexió. És ennyi ‒ amint az ortodox egzisztencializmus oly sokszor 
megmutatja.) 

A Nikomakhoszi Etika azonban nemcsak a cselekvés formális analízi- 
sének legfontosabb szempontjait tartalmazza, hanem a kényszeréit is, te- 
hát bevezetés abba a dimenzióba, amelyről utópisztikus szendergésünk- 
ben általában nem szeretünk beszélni, holott, aki a szabadságról beszél, 
az mindig a kényszerről is beszél6 ‒ amint az majd főképp a nagy protes- 
táns szabadságteológiákban és a spinozai filozófiában válik nyilvánvaló- 
vá. 

Arisztotelész szerint: „Kényszerű történés az, amelynek a mozgatóelve 
kívülről való, oly értelemben, hogy ahhoz a cselekvő vagy szenvedő sze- 
mély semmivel sem járul hozzá...”7 Ugyanakkor nem feledkezik meg a 
kényszeres cselekvések létrejöttének elmaradhatatlan motivációjáról sem, 
itt azonban szorosabban összekapcsolódik a kényszerűség és a félelem, 
mint a késő platóni filozófiában: „Ha ellenben valamit csupán egy na- 
gyobb bajtól való félelmünkben vagy valami nemes indítóokból teszünk, 
ez esetben vitatni lehet, hogy itt akaratunk ellenére történő vagy saját aka- 
ratunkból fakadó tettről van-e szó.” Az elemzésben igen nagy fontosságot 
tulajdonít a helyzetnek ‒ mi meg gyakran nem ‒, ennek értelmében 
mondja ‒ leggyakrabban „vegyes” jellegű cselekvésekről van szó, tehát 
negatív és pozitív szabadság; avagy szabadság és kényszer viszonya leg- 
gyakrabban és ismét: aránykérdés. És végül: mozgás, mindennek a min- 
tája, hiszen alanyiságunk csak a mozgáson át lehet a világ része.8 (Igenis, 

                     
6 A kérdésnek erről a vetületéről Az erőszak mint értelem címmel írtam tanul- 

mányt. 
7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. 1110 a. Magyar Helikon. Bp., 1974. 52. 

passim. 
8 Ezt tündéirien így fogalmazza meg Thomas Reid (1710-1769), a józan ész 

skót filozófiájának első képviselője: „A világegyetemben levő bármely testben 
mozgást csak úgy hozhatunk létre, ha előbb eszközként tulajdon testünket hozzuk 
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a testrészekről van szó, majd az egészről, mintha mosolyognánk azon, 
hogy ‒ titokban ‒ a sztageirai számára a középpont végül is a szív, jó erről 
nem megfeledkezni.) „Márpedig az ember saját akaratából cselekszik, 
hiszen a testrészek mozgatásának kiindulópontja az ilyen cselekvések 
alkalmával mindig az illetőben önmagában van, aminek pedig őbenne van 
a kezdete, annak a végrehajtása, illetve végre nem hajtása is rajta fordul 
meg.9 

A belső kezdetre vonatkozó magmondatot bízvást tekinthetjük az auto- 
nómia elvének. Ugyanakkor ez ‒ miként a szabadságénak ‒ az erőszak 
megítélésének is arányos középpontja, amely ‒ a sztageirai bölcs nem siet 
túlhangsúlyozni ezt ‒ az erőszak megítélésének erkölcsi szempontja is. 

„...tűrhetetlen, hogy aki erőszakot alkalmazhat, az a nyers erőnek fö- 
lényével áldozatát szolgájává és alattvalójává tehesse [...] bizonyos te- 
kintetben az erény, mely anyagi erőre támaszkodik, az erőszakot is jobban 
tudja alkalmazni [...] a nyers erő nem mindig erény nélküli, s így csupán 
a jogosság kétséges [...]”10 

Ezekben az arisztotelészi határkijelölésekben két platóni dialógus, a 
Gorgiász és az Állam természetjog- és moralitás-problematikája cseng 
vissza. A görög bölcselet Platón és Arisztotelész képviselte álláspontja 
szerint ugyanis, ha a demiurgosz az emberbe helyezte a mozgás elvét, a 
mozgás tehát valami istenségképviselet, és a letéteményből magából indul 
ki ‒ lévén ebben az ember valamilyen eredet és középpont ‒, akkor a kez- 
det megsemmisítése transzcendens elveket sért. 

Az ember ember általi elpusztítása mint végső megoldás, ha jogos is, a 
teremtés elveit sérti. Platón a Törvényekben mindig utal arra, hogy az em- 
beri élet elpusztítása az alapelvek felől tekintve végül is visszatetszést 
szül. Nem véletlen, hogy a társadalom erkölcsi habitusát mindig is le lehet 
„tapogatni” a halálbüntetés, valamint az abortusz megítélésének módja 
 
                                              
mozgásba. És gondolatot sem hozhatunk létre bármely más személyben másként, 
mint csupán a mibennünk levő gondolat és mozgás által. Értekezések az ember 
aktív erőiről. In: a Brit moralisták a XVIII. században. Gondolat Kiadó, Bp., 1977. 
p. 578. 

9 Arisztotelész: i. m. 53. 
10 i. m. 55. 
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mentén. A törésvonal mindig szignifikáns, és kapcsolatban áll a toleran- 
cia, illetve az agresszivitás mértékével, függetlenül attól, hogy adott pilla- 
natban milyen állásponton vannak az orvosok, jogászok és filozófusok. 
Ismételjük: nem csupán erkölcsi, illetve pragmatikus kérdésekről van szó, 
hanem végső soron ‒ még ha nem is mindig világosan ‒ a teremtésről. (És 
nagyon sok ember ösztönös irtózásában ‒ bár nem tudatosan ‒ ez a tény 
rejtőzik.) 
 
 

Az autonómiáról ‒ a transzcendencia felől 
 
A keresztény egyházi írók igen korán, már a második század közepén 

felismerik, hogy az Ige és a krisztusi elvek evilági jelenléte lehetetlen vak 
és néma társadalomban, hogy azok képviseletére igen erőteljes személyi- 
ségek alkalmasak csupán. A pásztorok és a bárányok szerepkörének 
felcserélhetősége csupán egy a bibliai érvek sokasága közül. De ez még 
csak nem is elégséges, filozófiai szinten is meg kell alapozni az egyéni 
szabadság realitását, hogy csak egy feltétlen szükségességet említsünk, a 
felelősség erkölcsi elvének a megalapozása okán. (Ismeretes, hogy a pre- 
desztináció mennyi fejtörést okoz majd a kálvinista teológiának e tekin- 
tetben.) 

Az Órigenész-kutató Somos Róbert a kérdés más vonatkozásaira is 
felhívja a figyelmet. Szerinte az igazságosság klasszikus görög filozófiai 
problematikája tovább él a keresztény egyházi íróknál, amennyiben a 
dikaioszüné isteni értelmezésében különböző álláspontokat dolgoznak ki. 
Így például Jusztinosz szerint „Istennek lehetőséget kell adnia az ember 
számára, hogy eleget tehessen elvárásainak”. A kérdés filozófiai megol- 
dása a logosztannal kapcsolatos: az értelem magvait minden ember 
egyenlően kapja a világot igazságosan kormányzó logosztól, a logosz 
szpermatikosz a szövetségen kívüliek számára is biztosítja a megigazulás 
isteni útját. Órigenész szerint „az ember szabad lény, saját választásától 
függ, vajon Istennek tetsző életvitelt valósít-e meg, avagy sem. A szabad- 
ság univerzális, amennyiben minden ember elidegeníthetetlen birtoka, 
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azok is rendelkeznek vele, akiknek már mintegy második természetükké 
vált a romlottság.”11 

A korai egyházatyák rendkívül árnyalt, számos panteisztikus elemet is 
tartalmazó, a hellenizmus nyilvánvaló megtisztulási vágyával átitatott 
elképzelései mégsem válhattak a kereszténység hivatalos világnézetévé. 
Miért? A vélemények egybehangzóak a tekintetben, hogy valószínűleg túl 
bonyolultak voltak. Márpedig itt igen erőteljes, nagy és kulturális jellegé- 
ben igen változatos tömegek feltétlen megragadásáról volt szó. 

Ezért a döntő szót Aurelianus Augustinus, Szent Ágoston mondta ki az 
i. sz. IV. században írott művével, amelyben elismeri a „platonikus köny- 
vek” fontos szerepét tudományának kialakulásában, de el is határolja ma- 
gát tőlük.12 Álláspontja szerint a lélek igenis képes Isten közvetlen felfo- 
gására, az attribútumokon át ‒ világosság, örökkévalóság, igazság, szere- 
tet ‒ bennünk megjelenhet, erre azonban lelkünket feltétlenül alkalmassá 
kell tennünk. Ez az álláspont nem következmények nélküli az ember on- 
tológiai státusát tekintve, hiszen ha Istent abszolút létezés illeti meg, a 
mienk csupán relatív, illetve részleges. Az ember mint személy tehát már 
evilágiságában is létezés és nemlétezés egysége, ez viszont azzal jár, hogy 
a halál metafizikai irrealitása megoldódik. Életünkkel megszületik halá- 
lunk, és a pőre közhely még azt a redukciót is tartalmazza, hogy életünk 
egyetlen foglalata a feltételes és részleges egzisztenciával bíró lélek, 
amely azonban hihetetlen belső erőtartalékokkal töltődik föl. Képes a 
végtelen aszkézist elviselni, negyvennapos feketeböjtöt akár, nem úgy, 
mint a görög hajós, aki ha három napon át sem kapott üzenetet az 
istenségtől áldozati füstjére vagy jeleire, feladta, és épen, tele boros-, 
olajosamforákkal, teljes fegyverzettel süllyedtek el az akár három 
evezősoros gályák is. Ilyen módon kell megértenünk a keresztény lélek 
hihetetlen erejét, mintha minden, ami az egész emberi egzisztenciában 
addig volt, megsokszorozva az egész kereszténység és az Ige erejével, 
beleköltözött volna. 

Mindehhez azonban nem csupán teológiai-filozófiai megfontolások 
juttatták. Aki járt a katakombákban ‒ a Szent Kallixtuséban például hat- 

                     
11 Somos Róbert: Az isteni igazságosság útjai. Kézirat. 
12 Aurelianus Augustinus: Vallomások. Gondolat, Bp., 1982. p. 197. 
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van pápát avattak egy tömbházlakás-szobácskányi teremben ‒, megérthe- 
tett valamit a kereszténység újabb típusú szervezeti erejéből is. Megért- 
hetett valamit a közösség szervezésének a racionalitásából, amely fölül- 
múlta a birodalom államszervezőinek a zsenijét, pontosan azért, mert ké- 
pes volt az egyéni erőfeszítéseket a magasabb egész céltudatosságában új 
típusú módon egyesíteni. 

A patrisztika eufóriája azonban nem jelenti azt, hogy a szabadsággal és 
az autonómiával kapcsolatos filozófiai kérdések meg lennének oldva. 
Ezeket abban ragadhatjuk meg, hogy ha Istennél az abszolút szabadság, 
akkor az ember esetében erről még relatív értelemben sem érdemes be- 
szélni. A korlátozott és a korlátokat elvileg tartalmazó szabadság nem 
szabadság. Másfelől a Rossz folyamatos és meg nem szűnő jelenléte az 
emberi autonómiát kérdésessé teszi. 

Aquinói Szent Tamás kategorikusan leszögezi, hogy „az ember Istenre 
rendelt”13 ‒ ez pedig olyasfajta cél, amely az ész felfogását meghaladja. 
Mégis, a célt ismernünk kell, hangsúlyozza Tamás, jóllehet ez az ismeret 
nem racionális természetű. Ez a hit. Mi hiszünk, tehát hitünkben van a 
szabadságunk. 

A második kérdés megválaszolásában az aquinói visszanyúl a hippói 
püspök álláspontjához, mivel Isten lényegéhez tartozik a Jó, mindenható- 
ságában (szabadságában) áll a rossz jóra fordíthatósága. Tehát a rossz 
lehetőségképpen jó, de ez Isten folyamatos, a rosszat jóra konvertáló je- 
lenléte nélkül nem lehetséges. Mint ahogyan az értelmet és az akaratot, a 
változékony és esendő emberi szabadságot is egy első, változatlan és ma- 
ga által szükségszerű princípiumra kell visszavezetni. Ezzel a kérdés filo- 
zófiailag architektonikus szépségű megoldást nyer, de a személy mégoly 
viszonylagos autonómiája is eltűnik: ha a szabadság előbb abszolút mó- 
don megvan, utóbb nincs. 

A kérdésben némileg engedényebb álláspontra helyezkedik Eckhart 
mester, aki Isten folyamatos jelenlétére, a teremtés folyamatosságára hívja 
fel a figyelmet. „Isten úgy teremtett minden dolgot, hogy még mindig 

                     
13 Aquinói Szent Tamás: A létezőről és a lényegről. Helikon Kiadó, Bp., 1990. 

p. 105. 
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teremt.”14 Isten cselekszik és munkálkodik, folyamatosan ható ok, a 
Makkabeusok I. könyvebeli (2,7) Matathias panaszolkodását kommentál- 
va: „Jaj nekem!... Aki egykor szabad volt, rabnő lett.” ‒ megint csak azt 
emeli ki, hogy magán az emberi megfontoláson múlik ‒ az értelem vá- 
lasztása az érzékekkel szemben ‒, hogy valakiből mi lesz. 

A skolasztika Istennek és teremtményének a viszonyát a végsőkig ab- 
szolutizálta, márpedig az isteni törvény is leggyakrabban az embert az 
emberhez fűző kapcsolatban realizálódik. Az eredendően kétpólusú vi- 
szony ki kell hogy egészüljön a Másikkal, a triadikus viszonyban ‒ Isten- 
Én-Másik ‒ létre kell hozni a törvény újabb fogalmát. Pontosan ezt teszi a 
reformáció, hangsúlyosan annak kálvini változata, és ezt teszi Spinoza is 
Teológiai-Politikai Traktátusában, és a két megoldási mód elvileg nem 
különbözik. A modernizációs elméletek mindezeket a kísérleteket a ke- 
resztény civilizáció létezésmódjával hozzák kapcsolatba. Végső soron 
tehát el kell ismernünk, hogy az ágostoni „szűkítés” ‒ az ember fogalmá- 
nak a visszavezetése a lelki ember fogalmára ‒ tartalmazta a válság 
lehetőségét. 

„A modernizáció ‒ melynek olyan állomásai vannak, mint a reformá- 
ció, a felvilágosodás, a romantika, az első, majd a második világháború, s 
ezek mindegyike után beszélhetünk valamiféle posztmodernizmusról ‒ a 
földközi-tengeri zsidókeresztény civilizáció alapjának a válságát kívánta 
megoldani. Civilizációnk alapjában, középpontjában a személyiség áll. 
Václav Cerny keresztény perszonalizmusról beszél, s a negyven éve kiát- 
kozott, most újrafelfedezett Hamvas Béla is azt írja, hogy a jelen aión 
körülbelül Kr. e. 600 óta a személyes üdv jegyében áll. A személyiség, az 
egyéni megváltás, illetve az ezzel szembeszegzett valaminő kollektivitás 
elve egyúttal az, ami Európát Nyugatra és Keletre osztja.”15 Messze ve- 
zetne, ha Bojtár Endre minden szempontból kulcsértékű könyvének 
programatikus kijelentései nyomán folytatnánk elemzésünket, jóllehet 
tudatában vagyunk annak, hogy az ortodoxia modernizációs probléma- 

                     
14 Eckhart Mester: A Teremtés könyvének magyarázata. Helikon, Bp., 1992. p. 

181. 
15 Bojtár Endre: Kelet-Európa vagy Közép-Európa? Századvég, Bp., 

MCMXCIII. 75. 
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komplexusa valóban a Kelet egyik magyarázati hipotézise. Csak 
jelzésszerűen említem, hogy a modernizációs folyamat lényegében eltérő 
módon viszonyul az egyetemességhez, hiszen az ortodox autokefál egy- 
házak kialakulása végső soron a politikai átalakulás formakövető mintája, 
a reformáció pedig nem az. 

Kálvin János Institutiójának VI. fejezete A keresztyén szabadságról, az 
egyházi hatalomról és az állami kormányzatról közvetlenül a Szentírás- 
hoz tér vissza, ámde a rettenthetetlen filozóf vigőrjével jelenti ki, hogy az 
ő véleményéről van szó ‒ röviden és ellentmondást nem tűrőn foglalja 
össze a lelkiismereti autonómia parancsait, visszaszolgáltatván a keresz- 
tény embernek mindazt, amit a filozófusok Isten nevében elvettek tőle, 
elsősorban szabadságának voltaképpeni tartalmát, autonómiáját, tehát, 
hogy a kezdet benne van, hogy lehetséges ő maga, mint valamilyen csele- 
kedet legitim oka. 

A három összetevő a következő: 
„Az első ez: amikor arról van szó, hogy az ember az Isten előtt való 

megigazulása tekintetében mibe vesse bizodalmát, akkor a hívők lelkiis- 
merete fölébe kell hogy emelkedjék a törvénynek, és túl kell hogy tegye 
magát rajta, nem is gondolva többé a törvény alapján való megigazulás- 
ra.”16 „A keresztyén szabadság második eleme ‒ amely az előbbitől függ 
‒, abban áll, hogy a lelkiismeret ne mintegy a törvény kényszerétől szorít- 
va tartsa meg a törvényt, hanem magának a törvénynek igájától felszaba- 
dulva, önként engedelmeskedjék az Isten akaratának.” „A harmadik al- 
kotóelem az, hogy külső dolgokban, amelyek önmagukban véve sem nem 
jók, sem nem rosszak, semmilyen vallásos megkötöttséget ne érezzünk 
Isten előtt, hanem szabad tetszésünk szerint éljünk velük, vagy mellőzzük 
őket.” Anélkül, hogy az argumentáció és corolláriumok egész rendszerét 
idéznők, világossá tehető az érvelés végső logikája: „az emberek lelkiis- 
meretét nem szabad kényszer alá vetni olyan dolgokban, amelyekben 
Krisztus szabaddá tette őket, s amelyekben, ha nincsen szabadságuk, nem 
is találhatnak békességet az Isten előtt”. 

Súlyos szavak Péter egyházának törvényeiről! Talán még ma is ‒ ámde 
ragaszkodjunk továbbra is Kálvinnak mint filozófusnak az olvasatához, 

                     
16 Kálvin János Institutiója. Bp., 1936. 253. passim. 
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aki a világi törvényeknek szánja azt a szerepet, hogy a földi vándoréletben 
fenntartsák az emberiességet. A polgári rendnek ugyanis haszna van, és 
az embereknek éppoly nagy szükségük van reá, mint „a kenyérre, a vízre, 
a napfényre és a levegőre, a méltósága pedig mindezeknél még sokkal 
feljebbvaló [...] lehetővé teszi az emberek együttélését”. 

Politikai szempontból a fensőbbség ezentúl sokkal inkább a keresztény 
fejedelmek, semmint a monarchia formájában képzelendő el. A jogforrás- 
nak tartalmaznia kell az emberiességet és a polgárosultságot, mint egy új 
természet értékelveit, amelyekre minden rendelkezés visszavezetendő. 
Primátusa azonban a jogalanynak van, aki visszanyeri autonómiáját, mi- 
vel önmaga által részesül a transzcendenciában: „A jogosság, mivel a 
természetben gyökerezik, mindenkire nézve csak egy lehet; ezért minden 
törvény is, bármilyen kérdésre vonatkozzék, ugyanarra a jogosságra kell 
hogy irányuljon.” 

A lelkiismereti morál fundamentuma mármost az, hogy az ember elég- 
séges ahhoz, mint individuum, hogy önmagában és önmaga által felis- 
merje az erkölcsi parancsot. Ez az egyén konstitúciójának kétségbe nem 
vonható része. Természeti módon be vagyunk oltva: „Mármost, ha tudjuk, 
hogy Istennek az a törvénye, amelyet erkölcsinek nevezünk, nem egyéb, 
mint bizonyságtétel amellett, amit a természeti törvény és az Istentől az 
emberi lélekbe oltott lelkiismeret is hirdet, akkor világos, hogy ennek a 
szóban forgó jogosságnak az elvei mindenestől élőnkbe vannak írva ben- 
ne.” (A XV. században Fortescue angol lordkancellár a következő kifeje- 
zést használja: „A szabadságot Isten ojtotta az ember természetébe.”) A 
kinyilatkoztatás, az erkölcs és a jog, de mindenekfelett Krisztus szerint 
élő ember autonómiája az ember és a személy alapvető attribútuma, de a 
feltételrendszer egész letéteménye ez az attribútum. 

A kálvini restitúciónak ezt az oldalát hangsúlyozván soha nem feled- 
kezhetünk meg a másikról, hogy tehát a lelkiismereti parancsok megvaló- 
sulásának realitása a közösség, jóllehet formája az egyén. Az autonómia 
súlya alatt valóban össze lehet roppanni. Ennek a kérdésnek az elemzése 
azonban messzire vezetne, és nincs is szándékomban belebocsátkozni. 

Véleményem szerint a szabadság modern felfogása igenis rendkívül 
sokat köszönhet a teológiának, valamint az Egyház filozófusainak ‒ mind 
a mai napig. Egyfajta hagyomány szerint megcélozni mindezt manapság 
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sem elégséges. Itt csak utalhatok arra, hogy milyen gondolati következte- 
tések adódhatnak abból az útból, amelyet Damaszkuszi Szent János sza- 
badságfelfogása jelöl ki különösen nekünk, kelet-európaiaknak, avagy 
nyugat-ázsiaiaknak. 

A nyugati hagyomány egy mérvadó összefoglalását Békés Gellért ben- 
cés szerzetes, a pápai Pontificio Santo Anselmo filozófusprofesszora kí- 
sérli meg. A szabadság hagyományos fogalmából kiindulva ‒ a pozitív 
oldalt jellemezve ‒ a legfontosabb tartalmi sajátosságként az autonómiát 
emeli ki: „Az önállóságban megnyilvánuló szabadság pozitív oldaláról 
tekintve az önelhatározás képessége. Valamely lény akkor szabad, ha úgy 
birtokolja önmagát, hogy maga képes meghatározni élete célját, és maga 
képes megválasztani azokat a részletcélokat és eszközöket, amelyek végső 
célja felé viszik. Ez annyit jelent, hogy képes önállóan cselekedni, s végül 
is képes tulajdon létét kialakítani, vagyis önmagát megvalósítani. Ez a 
pozitív szabadság abszolút értelemben nyilvánvalóan isteni kiváltság. Az 
embernek fizikai világunkban egyedülálló személyi értéke és méltósága 
azonban éppen abban rejlik, hogy belső függetlensége mértékében képes 
arra, hogy önálló személyként birtokolja önmagát, és dönteni is tudjon 
saját dolgaiban.”17 Amellett, hogy Szent Tamásnak az abszolút isteni sza- 
badságról megfogalmazott tézise továbbra is meghatározza e felfogás 
paramétereit, figyelmünket arra a ‒ továbbra is igen fontos ‒ összetevőre 
irányítja, hogy a szabadság egy adott perspektívából magukat a szabadság 
feltételeit jelenti. A kérdésről szóló vita megkerülhetetlen, tehát autonó- 
miáról beszélni bizonyos törvények és intézmények nélkül felesleges és 
káros a mi körülményeink között, amikor a szabad cselekvés alighanem fő 
célja maguknak a feltételeknek a megteremtése. Számosan vannak, akik 
nem akarják, vagy nem tudják akarni... 

Önmegértés, a személyi lét transzcendenciájának elfogadása, a szabad 
akarat megnyilvánítása: a hivatás, értékválasztás, önkéntesség, célzatos- 
ság ‒ ezeket tekinti Békés Gellért az emberi szabadság legáltalánosabb 
attribútumainak. A továbbiakban pedig amellett érvel, hogy szabadság 
nélkül nincs kereszténység, mint ahogy kereszténység nélkül sincs sza- 
badság. 

                     
17 Békés Gellért: A keresztény ember szabadságáról. Vigilia. 1990. 11. p. 803. 
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Gondolom, továbbra is tág tere nyílik itt a töprengésnek, sőt, a konst- 
rukciónak: A mi társadalmi-történelmi feltételrendszerünkben nincs amit 
dekonstruálni, dekonstruálva lett és van. Egy társadalom kollektíve is 
lemondhat szabadságáról és autonómiájáról, mégha ezt nem is teszi 
szerződés, konvenció formájában. Valamilyen ok / vagy okok miatt merül 
tovább. Pedig figyeljük meg, milyen pompázatos és egyedi, autonóm sza- 
badsággesztus egy rendes feudális embernek lemondani a szabadságról és 
a másokéról is. 

„Asina-birtokon, Szent Péter egyháza mellett, nyilvánosság előtt, a je- 
les Teutbolt gróf jelenlétében, én Berterius, szabad elhatározásomból, 
kényszer és csalárdság nélkül, akaratom szabad birtokában, az igát nya- 
kamra véve, a római törvény szerint, Alaviadus és felesége, Ermengardis 
kezébe adtam magamat, mert a szabad ember személyes állapotát jobbra 
vagy rosszabbra egyaránt változtathatja. [Az én kiemelésem ‒ E.P.] 

E naptól kezdve tehát ti és örököseitek azt tesztek velem és leszárma- 
zottaimmal, amit akartok. Jogotok lesz minket birtokolni, eladni, elaján- 
dékozni vagy szabaddá tenni. Ha akár magam, akár gonosz emberek taná- 
csára szolgálatotokból ki akarnám vonni magamat, fogságba vethettek 
engem, és megbüntethettek ti vagy a megbízottaitok, mint minden más 
szolgát, ki szolgaállapotban született.”18 

Berterius, kedves feudális barátom, te még tudtál valamiről, amit mára 
már oly sokan elfeledtek: hogy legalábbis a szabadság vonatkozásában az 
egyik autonómia nem felcserélhető a másikkal, és minden egyes cselekvés 
terjedelmére személyes implikáció szükséges. Ilyen egyszerű ez. 

 
 
Az autonómia ‒ az ész felől 
 
René Descartes nagy posztulátuma szerint a Teremtő az embereket 

egyenlő észképességekkel ruházta fel, preegzisztens autonómiájuk inkább 
megvalósíthatósági kritériumok rendszerét és kötelmeit jelenti számukra. 
Ennek okán az eredeti egyenlőség már a kezdet pillanatában is többnyire 
egyenlőtlenséget jelent, hiszen az eleve lemondó alanyok ‒ ámbár tovább- 

                     
18 * * * Róma utódai. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bp., p. 56. 
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ra is szubjektumai a jognak ‒ nem maradnak szubjektumai a hatalomnak. 
Bármennyire is égbekiáltó: ebből a szempontból igenis vannak örök szol- 
gák és van tömeg. Egyszerűen tudomásul kell vennünk, hogy nem min- 
denki kíván részesülni a logika univerzalizmusában, sőt, hogy igen sokan 
másfajta univerzalizmusokban létesítik alanyiságukat. Az ellentmondás 
törvénye nem mindenki számára működik azonos hatállyal. A szabadság- 
ról való eleve lemondás nem jelenti ennek nyilvánvaló, személyi megva- 
lósulását, nem olyasfajta áttetsző jogi aktus, mint a lemondásról szóló 
feudális gesztus, amely megtartja a személyt a kontingens alanyiságban. 

Ha ‒ amint Kálvin hangsúlyozta volt ‒ a transzcendens összefüggé- 
sekben az ember lelkiismereti szabadsága abszolút, a világi viszonyokban 
ez az attribútum csak a cogitóra vonatkoztatható, mivel akaratunk az el- 
gondolhatóság függvénye. „Semmi sincs oly teljes mértékben hatalmunk- 
nak alávetve, mint gondolataink, ha tudniillik a gondolat szót a lélek min- 
den tevékenységére vonatkoztatjuk; tehát nemcsak az elmélkedés és szán- 
dék, hanem a látás és hallás funkciója, az elhatározás, hogy valamilyen 
mozdulatot végezzünk, s nem egy másikat, egyaránt gondolatnak számít, 
amennyiben a lélektől függ... Nem akarom ezzel azt állítani, hogy a külső 
dolgok egyáltalán nincsenek hatalmunknak alávetve, hanem csak annyira, 
amennyire gondolatainknak engedelmeskednek, nem abszolút és teljes 
mértékben tehát, mivel rajtunk kívül más hatalmak vannak, melyek szán- 
dékaink teljesülését meghiúsíthatják.”19 Descartes eme kijelentése mind- 
máig botránykő, mely alkalmas a „kristálygömb” elfordítására. Csak egy- 
néhány implikátum kijelölése is elégségesen szemlélteti a racionalizmus 
eme alaptételét illető vonzatok fő típusait: a) a rajtunk kívül levő más 
hatalmak eleve bennefoglaltatnak az elgondolásba, az ész tárgya tehát 
önmagában korlátozott és korlátozható; b) a nem elgondolható formájá- 
ban létező nem létező; c) az elgondolás semmilyen útmutatást nem tar- 
talmaz az akarási és cselekvési kötelezettségre vonatkozóan; d) követke- 
zésképpen a kartéziánus ész egzisztencia- és értéksemleges. Végered- 
ményben tehát a cogitatum maga az autonómia ‒ és semmi más. 

Egy ‒ az érdektelen átlagnál sokkal jobb ‒ fejtegetésében Sartre felso- 
rolja mindazokat a jellemvonásokat, amelyek kétségtelenül a kartéziánus 

                     
19 René Descartes Levele M***-hez. 1638. március. (Détshy Mihály fordítása.) 
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cogitóban foglaltak: a végsőkig vitt kételkedésből származó szkepticiz- 
mus, valamint az a kritika, amely a tárggyal kapcsolatos legkisebb bi- 
zonytalanság kapcsán is sokkal inkább annak Semmi-, mint egzisztencia- 
modusa mellett dönt. Mindazonáltal, hangsúlyozza Sartre, Descartes „a 
végsőkig vitte az autonómia eszméjének követelményeit”.20 

Alapvető kritikájában Spinoza mintegy kiegészíti a kartéziánus egót, 
olyan értelemben, hogy evilági alanynak tekinti, akit természettől fogva 
adott joga és léte, „indulatai”, valamint a Törvénybe letéteményezett ál- 
lami léte egyformán meghatároz: „Mert először is azt kell tekintetbe ven- 
ni, hogy valamint a természeti állapotban az az ember képes a legtöbbre 
és él leginkább önrendelkezési jogával, aki az észtől vezetteti magát, épp- 
úgy az az állam lesz legtöbbre képes, és él majd leginkább önrendelkezési 
jogával, amelyet ésszel alapítanak és ésszel vezetnek.”21 Ez utóbbi Spino- 
za szerint mintegy feltételezi majd az előbbit, a cogito feltétele tehát az 
észállam léte ‒ ez a régi platóni dogma mintegy semmi újat nem jelentene 
‒, ámde itt olyanfajta kölcsönhatások lépnek majd fel, amelyek alapjaiban 
befolyásolják az alanyok autonómia-móduszait, ugyanakkor alapjaiban 
érintik az állam létét is. Az átvezető terminus a Teológiai-politikai 
traktátusban jellemzett Törvény-fogalom, amely szerint ennek az 
erőszakot mint iniciális mozzanatot a polgárok biztonsága ellentéteképpen 
kell tartalmaznia, és minden ezen kívüli, nyílt kényszer- vagy 
erőszakforma, amely így megszegi a szerződés eredeti formáját, és a fé- 
lelem fokának növekedése felé ‒ tehát a szabadságfokok csökkentésének 
irányába ‒ hat, visszarendezi a társadalmat: 1. illegitimmé teszi a hatal- 
mat, valamint 2. megszünteti a jogforrást. Az önrendelkezési jog termé- 
szeti formája sokkal inkább az esztelenségnek és a háborúnak kedvez. 

A kartéziánus autonómiafelfogás tehát alapjában véve kiegészítésre 
szorul, amennyiben az autonómia végső soron nem az autonóm egyének 
meglétének, hanem sokkal inkább az észfelismeréseket (és -parancsokat) 
tartalmazó törvényeknek a kérdése. Végeredményben nem a cogito, ha- 
nem az autonómiák fenntartására irányuló közös akarat lesz az egyes 

                     
20 Jean-Paul Sartre: Descartes a szabadságról. Kossuth, Bp., 1992. p. 41. 
21 Benedictus de Spinoza: Politikai tanulmány. Levelek. Kriterion, Buk., 1979. 

p. 73. 
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működésének a feltétele. Az állam elveszi az egyén saját gondolkodásá- 
nak abszolút jogát, hiszen a félelem közös tárgyát képező dolgokról leg- 
alábbis ugyanolyan módon kell gondolkodni, ha az egyes gondolkodási 
joga abszolút, ezzel a kormányzatnak is végtelen módon megosztottnak 
kellene lennie. Ilyenfajta megosztás végül is elgondolhatatlan. Az auto- 
nómia megalapozhatatlan az abszolút elgondolásban: a híres Schullernek 
írott levél emellé még más argumentumokat is felsorol: a gondolatnak a 
testi diszpozícióktól való függőségét. Továbbmenően az erény elgondolá- 
sának isteni szükségszerűségét is.22 

Végeredményben tehát Spinoza amellett van, hogy az autonómia el- 
gondolása nem esik egybe az önmagát az ész kritériumai szerint elgon- 
doló alannyal, hogy az autonómia szempontjából lényegesebb az 
ésszerűségnek mint valami külsőnek az elgondolása, módszertani szem- 
pontokból ez pedig azt jelenti, hogy a tárgy heterogén, a cogito nem lehet 
más, mint elrendezés, ordinatio, az autonómia pedig nem az eredeti evi- 
denciáknak a kérdése, hanem sokkal inkább a másodlagos ‒ politikai ‒ 
folyamatoké. Nem kezdet, hanem végeredmény. 

(Ami nem következik a spinozai filozófiából: 
Mindazonáltal illik megjegyeznünk, hogy a Törvény bálványszerű 

felmagasztalásából ‒ amit gyakran vetnek a racionalizmus szemére: pél- 
dául oly nagy hatású ortodox egzisztencialisták, mint Lev Sesztov ‒ nem 
következik, hogy a Törvény puszta megléte jobb, mint annak a hiánya. 
Jobb, gondolhatnók, hiszen puszta meglétével a törvény képes az emberek 
erőfeszítéseit egy nagyobb cél érdekében összefogni; a legnagyobb re- 
ménytelenség korában is valaminő élhető alaki összefüggést adni a társa- 
dalomnak. Spinoza ésszerű törvényről beszélt, tehát arról a fajtáról, amely 
esetleg felmenti az embereket a gondolkodás folyamatos kényszere és 
nehéz kötelezettsége alól, hagyja őket a sokkal inkább jellemző indulataik 
szerint élni. Ámde, ha itt másféle törvényről van szó, az emberek előbb- 
utóbb elkezdenek mindenféleképpen és minden módon gondolkodni ‒ és 
egyáltalán nem szükségszerűen logikai univerzalizmus szerint ‒, és az 
állam úgy vész el, hogy ezt a változást esetleg észre sem veszi. Végered- 

                     
22 Benedictus de Spinoza Levele G. H. Schuller úrnak 1674 őszén. (Szemere 

Samu fordítása.) 
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ményben a külső ésszerűség hiánya felszámolja az autonómiákat is: nem 
lesznek személyiségek, nem lesznek politikusok és törvényhozók, az 
együttélésnek nem lehet élhető formákat és módozatokat találni. És egy- 
általán: a problémákat az elemi feladványok szintjén sem lehet majd 
megoldani, hiszen ahol megszűnnek a személyiség alapformáiban 
működő emberi erők, ott nem fognak segíteni a személytelen erők tech- 
nológiai formái sem.) 

A racionalizmus szükségszerűsége talán e spinozai intés végpontja 
felől gondolható el a leginkább, a kartéziánus módon gondolkodó én nél- 
kül semmit nem lehet egzisztensnek tekinteni; persze, az sem látszik iga- 
zoltnak, hogy ennek alapján végül is ‒ igen. A racionális filozófia válasz- 
tása ‒ lehet ‒ ugyanúgy hitkérdés, mint bármely más opció. De aki a logi- 
kai univerzalizmust választja, az egy olyan általános tudatot is választ, 
melyben végül is ő mint maga bizonyos logikai-módszertani szabályok 
alapján meghatározható, és ‒ ámbár lehet, hogy végül is az elutasítás tár- 
gyaként ‒ az elgondolás folyamatának valamelyik pontján mi magunk 
vagyunk. 

Ilyen értelemben tekinthető az ortodox racionalizmust lezáró 
ősdogmának Leibniz monadologikus elképzelése: „A szükségszerű igaz- 
ságok megismerése és a velük járó elvonatkoztatások által emelkedünk fel 
a reflexiós aktusokhoz is, és ezek segítségével gondoljuk el azt, amit én- 
nek neveznek, és látjuk be, hogy ez vagy amaz bennünk van: és így, ön- 
magunkra gondolva gondoljuk el a létet, a szubsztanciát, az egyszerűt és 
az összetettet, az anyagtalant és magát Istent, belátván, hogy ami bennünk 
korlátozott, az őbenne korlátlan.23 

Meg kell engednünk azonban, hogy elgondolhatjuk magunkat mint 
korlátlant és mint abszolútumot, mint a káoszt magát, amelyből az auto- 
nóm teremtés aktusa által, a pillanat, az ébredés helyzetében az őseredet 
támad: a mindenkire kisugárzó fény. Hogy alig ellenőrizhető energiák 
távolokból érkező sugárnyalábjainak a fókusza vagyunk, amely a más 
szunnyadó erők felszabadításával minden eföldi korlátozottságától meg- 
szabadítja az emberiséget. És ha valami odú- vagy egérlyuklakók ezt 

                     
23 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadológia. Válogatott filozófiai írásai. Euró- 

pa, Bp., 1986. p. 308. 
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mégis másképpen ítélik majd, egyet tehetünk: fellelni, és hathatós eszkö- 
zökkel, idejekorán elpusztítani őket. Úgy, hogy még írmagjuk se marad- 
jon. 

 
 
Az autonómia ‒ az erkölcs felől 
 
A hagyományos racionalizmus alapjában véve a kezdet és az eredendő 

korlátozottság terminusaiban írja le az autonómiát, ezzel azonban ponto- 
san az ész lehetőségeinek a kiterjesztését akadályozza meg, holott a fel- 
adat éppen ez lenne. Valami olyan módon kell tehát továbblépni ‒ és ez a 
Kant által a filozófiában végrehajtott forradalom egyik legfontosabb 
összetevője ‒, hogy az autonómiát továbbra is megőrizve valamilyen mó- 
don túl lehessen lépni az individuumon, hogy az én cogitója önmagában 
tartalmazza a transzcenzust. 

Ami a leglényegesebb a fordulatban, az éppen az, hogy a tiszta ész a 
személy, a szubjektum azonosságformáján kívül elgondolt feltevés, hogy 
lehetséges az autonómiák felcserélhetősége, valamilyen, az egyénen kí- 
vüli alapján. Ilyen szempontból azonos Szókratész és Kant álláspontja, de 
azonos egy bizonyos pozicionális szempontból is, nevezetesen, hogy az 
Ész valamivel szemben, valakik egyéni rációjával szemben posztulálódik. 
Szókratész a görög kozmológia egyetemességét képviseli, Kant pedig a 
transzcendentális bizonyosságot.24 

Hogy az értelem kiterjesztését megvalósíthassa, Kant megváltoztatja 
az individuumról alkotott hagyományos analitikus sematizmust, az 
oktartalom-cél triadikus összefüggést, méghozzá kettős értelemben, 
amennyiben a célnak a szubjektumon túli transzcendentális jelentést is 
tulajdonít: „A személy tehát nem pusztán szubjektív cél, azaz cselekede- 
tünk hatásaként való egzisztenciája nemcsak számunkra érték; hanem 
objektív cél, vagyis olyan dolog, amelynek létezése önmagában cél, még- 
hozzá olyan, amely helyett nem tételezhető másik cél, hogy annak pusztán 
mint eszköz álljon a szolgálatában, mert ha nem így lenne, akkor nem 

                     
24 Borislav Mikulic: Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der 

Identität. MESOTES. 1991. 2. 10. 
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beszélhetnénk abszolút értékről; ha viszont minden érték feltételes, tehát 
véletlenszerű lenne, akkor az észnek semmiféle legfőbb gyakorlati elve 
nem volna.”25 Persze, ezt a posztulátumot rekurzíve is meg kell alapozni, 
és Kant nem habozik megtenni, ezzel kijelölve a klasszikus német filozó- 
fia ama irányát is, amelyet majd Schelling jár be teljes terjedelmében.26 

A személy, az ész és az autonómia tehát egy zseniálisan újszerű és ta- 
utologikus viszonyba kerül, egy olyanfajta teleologikus összefüggésrend- 
szerbe; amelynek természetét feltételezésem szerint sokan félreértik. 

A másik újítást a híres és sokat idézett axióma preambuluma tartal- 
mazza: „Az autonómia az akarat minősége, s általa az akarat önmaga 
számára (függetlenül az akarás tárgyainak minőségétől) törvény.”27 Ez a 
kijelentés egyrészt az ens cogitans létmódjaként tekinti az akaratot, tehát 
ilyen értelemben túllép a kartéziánus kontingencián, amennyiben akarat 
nélkül feleslegesnek tekinti az észtevékenység kijelentését. Vége van a 
kartéziánus szabad, független ‒ és tegyük hozzá: lezser, elegáns nemes- 
emberi ‒ kontemplációnak; ha valami az ész törvényei szerint végiggon- 
doltatott, az akarat kötelme szerint végre is hajtandó. Ha valami eszünk 
hatalmában áll, az létező, tehát létrehozandó. De: mindez nem valami 
magán a cogitón kívülálló érték, hanem az akarat természete, avagy az ész 
természete. Az egyik a másiknak a tartalma. Problematikusabb a kijelen- 
tésben tartalmazott zárójel: a kantiánus kötelességmorál tautologikus és 
általános jellegével példálódzó moralisták szokták ebben látni a forma- 
lizmus veszélyes terepét... nem kívánok most azonban a materiális érték- 
etika és a nürnbergi bírósági eljárások összefüggéseiig eljutni. 

Csupán emlékeztetőül idézem tehát a híres és sokat hivatkozott auto- 
nómiaelvet, nem feledkezve meg a fejezetcímről sem (Az akarat autonó- 
miája mint az erkölcsiség legfőbb elve): 

„Az autonómia elve tehát a következő: csakis úgy válasszunk, hogy 
választásunk maximái ugyanabban az akarásban egyúttal általános tör- 

                     
25 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat, Bp., 

1991. p. 61. 
26 Az elv alapja: „Az eszes természet öncélként létezik.” Uo. 
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vényként is benne foglaltassanak.”28 A puszta felbontás nem elégséges 
annak bizonyításához, hogy a gyakorlati szabály imperatívusz, vagyis 
„minden eszes lény akaratának szükségszerű feltétele” ‒ hangsúlyozza 
már maga Kant. És ahány hangsúlyt teszünk ki, annyiféleképpen 
szemantizálhatjuk ezt a kijelentést. Az erkölcsök metafizikája megrajzolja 
annak az embertípusnak a képét, mely képes cselekvésében bizonyos 
„maximakészségeket” érvényesíteni; ezek szerint az autonóm ember tud 
parancsolni önmagának, rendelkezik az önuralom képességével, zabolázni 
képes indulatait, tud uralkodni a szenvedélyein, egyszóval a morális apá- 
tia jellemzi.29 

Lehangoló karaktertulajdonságok, szinte használhatatlanoknak tűnnek, 
ha bizonyos morális kényszerhelyzetekre gondolunk, éppenséggel azokra, 
amelyekben mindenképpen a helyzet puszta megszüntetése tűnik a leg- 
fontosabbnak: és kelet-közép-európai helyzeteink melyike nem az? ‒ a 
megélt összefüggések politikai konnotációit az emberi méltóság paradig- 
májára vetítve?!30 Ámde valami nem attól lehet jó, hogy a feltételezett 
rosszat megszüntetjük, és a rossz felszámolásának nincs semmiféle 
adumbratív funkciója. És Immánuel Kant mosolyog: aki nem bírja kedély- 
lyel, elhagyhatja a pályát. 

 
Az idők folyamán a kantianizmus autonómia-felfogását több lényegi 

kritika érte, érintett szempontjainkból ez alkalommal ‒ úgy tűnik ‒ a 
legcélszerűbb a Max Schelerét idézni. Az 1916-ban megjelent A forma- 

                     
28 Uo. 
29 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikája. Gondolat, Bp., 1991. p. 521. 
30 De miért kellene erre vetítenünk? Amint Kis János megfogalmazza: „Az 

egyén méltósága szempontjából az emberek közötti különbségek irrelevánsak. 
Egy részük azért irreleváns, mert nem tartozik a személyt alkotó tulajdonságok- 
hoz, és nincs is ezek változásaira jelentős hatással (ilyen például a faj, bőrszín, 
nem, életkor, társadalmi helyzet szerinti különbség). Más részük ‒ a személy tu- 
lajdonságai között figyelhető meg. Az emberek értelmi szintje, akaratereje, memó- 
riája, kritikai érzéke kétségkívül nem egyforma. Ezek a különbségek mégis elha- 
nyagolhatók, amikor az emberi személy méltóságáról beszélünk.” Az erkölcsi 
személy. Világosság. 1992. 4. p. 249. 
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lizmus az etikában és a materiális értéketika című művében a személy 
autonómiájáról szólva Scheler leszögezi, hogy „minden valódi autonómia 
nem elsősorban az ész állítmánya (mint Kantnál) [...] hanem 
legelsösorban a személy mint olyan állítmánya.”31 Az akarás két alapfor- 
májának a posztulálása alapján Scheler a továbbiakban kijelenti: „Az er- 
kölcsileg érvényes lét és akarás értékével általában csak az autonóm sze- 
mély és az ilyen személy aktusai bírhatnak. Semmiképpen sem igaz tehát, 
hogy az autonóm személy egyben már jó személy is. Az autonómia csu- 
pán előfeltétele a személy erkölcsi érvényességének; aktusai pedig annyi- 
ban előfeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhetők hoz- 
zá.”32 Nem célom most Scheler álláspontjával foglalkozni, de megjegy- 
zem, hogy az autonómia, szerintem, tartalmaz valaminő azonosságot és 
következetességet is ‒ a logika törvényei értelmében ‒, ennek 
megfelelően pedig nem hiszem, hogy a mégoly pozitív töltetű erkölcsi 
aktusok végtelen sorozatában mutatkozhatik meg: a jó cselekedetek 
rendjéből nem kell szükségszerűen egy meglévő autonómiára sem követ- 
keztetni. Vajda Mihály egyetért a scheleri értelmezés alapjaival, és 
elvetendőnek tartja ‒ vele együtt ‒ a felvilágosodás észfelfogásából szár- 
mazó teljes örökséget (s azzal együtt a kritikáját is), megállapításai a filo- 
zófia posztmodern pluralitásának alapkoncepciójára is utalnak: „A szel- 
lemnek, következésképpen az észnek semmiféle esélye sincs arra, hogy 
megvalósítsa magát a történelemben. A különböző társadalmi-politikai 
rendszerek csak abban különböznek egymástól, hogy mekkora mozgáste- 
ret biztosítanak a szellemnek. Olyan társadalmi formáció, olyan társadal- 
mi-politikai rendszer azonban, melyről azt állíthatnánk, hogy a szellem 
megvalósulása volna, nem létezik.”33 Mindez végeredményben arra a fel- 
ismerésre vezethető vissza, hogy az ész nem homogén. (Ebben egyetért- 
hetünk Vajda Mihállyal, de ez semmit sem változtat azon, hogy az euró- 
pai racionalizmus filozófusai ‒ Szókratésztől Hegelig ‒ annak tartották.

                     
31 Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondo- 

lat, Bp., 1979. p. 740. 
32 Uo. 
33 Vajda Mihály: A posztmodern Heidegger. T-Twins. Lukács Archívum. Szá- 

zadvég, 1993. p. 47. 
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Olyan volt ez talán, mint a kötelező iskolába járás. És aki nem tette meg, 
azzal nem tárgyaltak.) 

Végezetül hadd említsem meg a Nicolai Hartmann nevét is, aki ‒ talán 
neokantiánus múltjának köszönhetően ‒ az ész hipotézisének elvetésével 
megőrzi az erkölcsi követelmény kezdetére vonatkozó autonómiaformát: 
„Mert pusztán az ész autonómiájával nem érhetünk célhoz. Ellenkezőleg, 
az ész inkább önmagával meghasonlottnak, sőt állhatatlannak látszik. A 
cselekvés elemzése azonban kimutatta, hogy a szituáció nem árulja el az 
embernek, »hogyan« kell cselekednie: természete sem hozza ezt tudomá- 
sára. Az embernek éppen az erkölcsi követelményre van szüksége. Ez 
tehát kívülről is származhatna. De nem kívülről származik, a külső instan- 
ciák egytől egyig kudarcot vallottak. Így hát belülről kell származnia, akár 
az »ész tényében« gyökerezik, akár nem.”34 

A nyugtalanító kérdések sorozata mindig abból származik, hogy a filo- 
zófiát valamilyen módon instrumentalizálni kívánjuk, és ezt minden eset- 
ben megtesszük, még akkor is, ha itt kimondottan a platóni dianoia elvét 
követő eljárásmódozatokról, tehát kimondottan a kategorikus filozófia 
eljárásairól van szó. Filozófiai kérdések artikulációs lehetőségeiről, annak 
a ‒ talán régebbi és posztmodern fényekben megmosolyogni való ‒ el- 
képzelésnek megfelelően, hogy valaminek csak a kategoriális felfogható- 
ság és a rendszerviszonyok biztosítanak realitást, következésképpen léte- 
zést. Azonkívül csak vélekedés van, személyesség, semmi. 

Ilyen értelemben tartom megszívlelendőnek az egyik legjobb jelenkori 
autonómia-interpretátor, Tengely László értelmezését: „Az autonómia elve 
megálljt parancsol az értékmegalapozó szabályok végtelen regresszusá- 
nak. »Ha ugyanis elgondolunk« egy autonóm akaratot, »látjuk, hogy, jól- 
lehet egy törvények alatt álló akarat még kötődhet érdek közvetítésével a 
törvényekhez, egy olyan akarat viszont, amely maga a legfelső törvény- 
hozó, már semmi esetre sem függhet ilyen módon semmilyen érdektől; 
hiszen egy ilyen függő akarat a maga részéről még egy másik törvényre is 
rászorulna, mely önszeretetének érdekét általános törvényként való érvé- 
nyességének feltételére korlátozná«.” (Az erkölcsök metafizikájának alap- 

                     
34 Nicolai Hartmann: Az erkölcsi követelmények lényegéről. Lételméleti vizs- 

gálódások. Gondolat, Bp., 1972. p. 540 
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vetése. IV. 432.) „Kategorikus imperatívuszok tehát csak olyan lényeket 
szólíthatnak föl cselekvésre, akik képesek az autonómiára. A dolog azon- 
ban fordítva is igaz. Autonóm cselekedeteinkben szükségképpen feltétlen 
szabályokat követünk. A kategorikus imperatívusz és az autonómia elve 
így kölcsönösen feltételezi egymást.35 

Egy dolog tehát Kantot filozófusként méltatni és a kategorikus impe- 
ratívuszt mint szükségszerűségi mozzanatot kiemelni, amely tehát a vég- 
telen regresszus metafizikai horrorját sikerrel megoldja, és más dolog a 
morális autonómiákat kivitelezni. 

Ábrahám tévedhet, de Isten Ábrahámja nem. 
 
A klasszikus német filozófia a kanti alapokon, ha lehet, sokkal mere- 

vebben és kategorikusabban fogalmaz. Amikor Fichte arról ír, hogy az 
Énnek Énként kell feltalálnia önmagát, ellentmondást nem tűrően nem 
átallja leszögezni: „Az erkölcsi törvény az intelligenciához mint olyanhoz 
viszonyul. Az önállósághoz tudatosan és fogalmakon keresztül kell köze- 
lednem. Csak annyiban létezik erkölcsi törvény, amennyiben intelligencia 
vagyok, s e törvényt mint intelligencia hirdetem meg, teszem törvénnyé, 
tétellé. Az intelligencia tehát meghatározza az erkölcsi törvény egész létét 
(szubsztanciáját, fennállását).36 Amikor az önmagaságról ír, Schelling az 
ember szellemi mivoltát állítja az énszerűség középpontjába, hogy akara- 
tában különválik Istentől, „kreatúra fölötti”. Ámde csak annyiban marad- 
hat egyetemes akarat, amennyiben az eredeti egységformát megőrzi. 
Ellenkező esetben szétziláltság, káosz, gonoszság keletkezik, a hazugság 
élete, a nyugtalanság és a romlás vegetációja. Metafizikai szépségű moz- 
zanat Schelling szomorkás leszámolása az értelem mindenhatóságával és 
arányos megoldása, amely minden moralitást az akaratba helyez: „Az 
értelem adja a rossz elvét, habár ezáltal ő maga nem válik rosszá; mert az 
értelem csak úgy képzeli el a különböző természeteket, ahogyan azok az 
örök igazságok szerint léteznek; az értelem csak a rossz megengedésének 

                     
35 Tengelyi László: Autonómia és világrend. A Medvetánc társadalomelméleti 

folyóirat melléklete. 1984. p. 37. 
36 Johann Gottlieb Fichte: Az erkölcstan rendszere. Gondolat, Bp., 1976. p. 

309. 
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alapját foglalja magában az akarat azonban egyedül a jóra irányul.”37 
Schelling szabadságértelmezéséből Martin Heidegger kiemeli annak 
döntő fontosságát, hogy itt az embert visszahelyezik cselekvő mivoltába, 
hogy tehát nem annyira az észbeli felfoghatóság, mint akár inkább a fel- 
foghatatlanság esetén is működő létel az, ami az autonómia igazi meg- 
nyilvánulási formája. Ez a létel pedig a teremtés eredeti szelleme szerint 
felfogott lényeg, tehát sokkal fontosabb az embert fundamentális össze- 
függéseiben, mint a szabadság voltaképpeni középpontját bemutatni, mint 
ahogy Heidegger megfogalmazza: „Az ember nem egy meglévő megfi- 
gyelési tárgy, amit aztán teleaggatunk kis hétköznapi érzésekkel, hanem 
az embert a létel szakadékaiba és magasságaiba való bepillantás során 
tapasztalja, az Istenségben lévő rémületesre, minden teremtett életaggo- 
dalmára, minden teremtett teremtés szomorúságára, a rossz rossz voltára 
és a szeretet akaratára vetett pillantás során.”38 

Lehetséges, hogy az autonómiáról való gondolkodásnak ez a képessé- 
ge csak az instrumentalizációs törekvéseken kívül képzelhető el, és a filo- 
zófia sokkal inkább a költészetben, kozmológiában és teológiában folyta- 
tódik, semmint a társadalmi technében. 

Az autonómia elgondolásának ezt a nagy hagyományát méltóképpen 
jellemezhetjük Hegel szavaival: „Ha a szabadság létező világa hűtlen lett 
a jobb akarathoz, akkor ez nem találja meg magát többé az érvényes kö- 
telességekben, s rajta kell lennie, hogy csak az eszmei bensőségekben 
találja meg a valóságban elvesztett harmóniát. Ha így az öntudat megra- 
gadta és megszerezte formális jogát, most azon múlik a dolog, milyen 
jellegű az a tartalom, amelyet ad magának.”39 Persze Hegel, Platón mód- 
ján, mindig állampolgárban is gondolkodik, és siet leszögezni, hogy az 
egyén valóságossága a más személyekkel való viszonyában van, másod- 
sorban pedig, hogy amiről voltaképpen gondolkodnia kell, az sokkal in- 
kább a lényeg. Ehhez képest esetleges a jó. 

                     
37 F. W. J. Schelling: Az emberi szabadság lényegéről. T-Twins. Bp., 1992. 67. 
38 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadság lényegéről 

(1809). T-Twins. Bp., 1993. p. 341. 
39 G. W. F. Hegel: A jogfilozófia alapvonalai. Akadémiai, Bp., 1971. p. 151. 
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Heller Ágnes véleménye szerint az igazságosság filozófiai kategóriájá- 
nak a vonatkozásában a hegeli Jogfilozófia a hattyúdal, de alighanem így 
van ez az autonómiával kapcsolatban is.40 

 
Egy kérdés ‒ és ami mögötte marad 
 
Feltétlen szabályokkal meghatározni az autonóm cselekedeteket koc- 

kázatos dolog, hiszen a szabályozó rendszerek bármelyike képes a feltét- 
lenség erejével hatni, amennyiben az emberek jelentős többsége annak 
tekinti azokat. Minden cselekvés esetében tehát igen alkalmatos dolog a 
feltételrendszerre vonatkozó premisszák megállapítása. A mi cselekvési 
formuláinkban igen gyakran rejtve marad egy olyan alap, amely legin- 
kább a tradicionális társadalmak sajátossága, és ebben is tetten érhető az a 
civilizációs regresszus, amelyen átmentünk, és amelynek értelmében vá- 
roslakó társadalomból lassan ismét paraszti társadalommá változtunk. A 
feltétlen és implicit hivatkozás egyfajta többes számra ‒ „»MI« ezt így 
tesszük, így gondoljuk, így véljük, »NEKÜNK« ez így jó stb.” ‒ minden- 
képpen a kezdettől, az önrendelkezéstől, bensőségességétől, 
személyességétől távolítja el az egyént, már azt, ami megmaradt belőle. 
Nem a jó tekintélyekkel van a baj, hiszen azok mindig egyfajta summa- 
ként működnek, hanem azzal, hogy a tekintélyekre vonatkozó diskurzus, a 
társadalomban működő megítélési kritériumok mintegy a felfüggesztés 
állapotába kerüllek. Egyáltalán, annak a réges-régi leibnizi elvnek az 
elfelejtéséről van szó, amely szerint az Isten ugyan önmaga képére és ha- 
sonlatosságára teremtette az embert, de ennél többet nem akart, isteneket 
nem akart teremteni. Ilyen értelemben a tévedés joga ‒ amint arról Hegel 
is oly pátosszal ír ‒ valóban szent, személyiségi jog. De minálunk a te- 
kintély attól az, hogy abszolút jogosítványai vannak: gonosz dolgokat is 
mondhat és akarhat, és nem is szabad tévednie. 

Az idolatrikus társadalom másik fontos jellemzője az igazság pozíció- 
jára vonatkozó felejtés. Ilyen értelemben a szókratészi örökség nem él 
minálunk ‒ talán Bretter volt az utolsó, aki kellő vehemenciával képvi- 

                     
40 Heller Ágnes: Az igazságosságon túl. Gondolat, Bp., 1990. p. 104. 
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selte. Szarkazmusával és gunyorosságával elijesztette a többséget, pedig 
iróniája ezekből is kovácsolva volt. Tehát a szókratészi örökségben ‒ és 
igazából Arisztotelész ennek az elméletírója ‒ az igazság valahol középen 
van, ideig-óráig lehet nálam. Ha pedig éppen nincsen, a kellő borzongás 
és ijedtség, pír után azonban, illik nevetnem, elsősorban magamon. Nem 
illik megsértődni és bosszút forralni. Hiszen gonoszságomat nem indo- 
kolja az, hogy elvették az igazságomat. Ha minden egyébbel kapcsolatban 
érvényes az, hogy magántulajdonom lehet, akár vagyonom, az igazsággal 
kapcsolatban végképpen nem a tulajdonviszony a döntő. 

Végül is meg kell engednünk, hogy eredetileg az emberek annyiféle 
dolgot tartanak jónak, ahányan vannak. Beszélgettem emberekkel Szók- 
ratész választási lehetőségeivel kapcsolatban. Voltak olyan vélemények 
is, amelyek szerint mindenképpen meg kellett akkor és ott halnia, ha pe- 
dig önszántából nem tette volna, a tanítványoknak gondoskodniuk kellett 
volna arról, hogy... ezt a mondatot nem is kívánom befejezni, mivel nem 
kívánok a Benjamin Constant által megfogalmazott ördögi körbe belépni. 
Eszerint: „Mindent meg kell engedni, vagy mindenkit agyon kell lövetni!” 
Constant elemzésének egyik nekünk szóló kitétele: „a személytelen igék 
megtévesztették a közírókat”. 

Harmadsorban az autonómia és a személyesség bűnét említeném, de 
nem a Max Scheler által megfogalmazott abszolút szolidaritás értelmé- 
ben: én ugyan nem vagyok hajlandó korlátlan értelemben mások hibáit, 
tévedéseit és bűneit vállalni. Elégségesnek tartom, ha azokat velem kap- 
csolatban elkövették, létrehozván a negatív szolidaritás viszonyát. Hanem 
elismerem, hogy intenzitáskülönbségek vannak az egyéni autonómiaaktu- 
sokban, hogy elvárható valakitől, hogy amikor erőinek nincs a hozzá 
mérhető abszolút birtokában, elfogadja a tanácsokat, legyen képes észre- 
venni a mások észérveit, értékérzelmeit (Nicolai Hartmann kifejezése), 
valamint az igazságra vonatkozó becsléseit, sejtéseit. Még akkor is ezt 
tartom helyesnek, ha valaki arra hivatkozik, hogy a parancsokat folya- 
matosan Istentől kapja. A szabadságunk ugyanis éppen abban áll egyfelől 
‒ amint John Stuart Mill megfogalmazza ‒, hogy a hibák kijavításával 
folyamatosan le tudjuk küzdeni tévedéseinket. 

Sok rab között járunk, csak éppen ők nem hallják, milyen finoman csi- 
lingel rajtuk a lánc. 
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E tanulmány természetesen folytatható, de ‒ és ez feltehetőleg nyil- 
vánvalóvá lett ‒ az autonómia klasszikus hiposztázisa nélkül. A folytatás- 
ban Norberto Bobbio, a kiváló olasz jogfilozófus egyik megállapítását 
választanám mottóul: „Il cittadino totale e lo stato totale sono le due 
facce della stessa medaglia...”41 Külön paragrafust szentelnék a tájainkon 
meghonosodott történelemértelmezésnek. Igen fontosnak tartanám, hogy 
miért adta Örkény István drámájának a Pisti a vérzivatarban címet. Nem 
I. Nagy Szent István vagy V. Brunó, avagy XXVII. Oroszlán. Pisti. Így. 

 
 

A vélemények autonómiája 
 

Aligha létezik a modernitásban kétségbevonhatatlanabb eszme a gon- 
dolat- és véleményszabadságnál: vagyis minden szabadon cselekvő em- 
bernek joga van saját gondolataihoz és saját véleményéhez, valamint ezt 
kellő súllyal képviselheti mindenfajta közvélekedésben, fórumon és mé- 
diában. Mégis, aligha van valami, amit erőteljesebben szankcionálnának, 
mint az eltérő gondolatot és az eltérő véleményt, továbbá ‒ nyilvánvalóan 
‒ azt a jogot, hogy az ember valami ilyeshez eljusson, azt kimondja és 
fenntartsa. Ha tehát egyfelől el is ismerik a sokféleséghez, 
sokszínűséghez, sokoldalúsághoz való jogot mint az egyéni lét és élet 
nyilvánvaló alapját ‒ mert hiszen ki is merné ezt manapság kétségbevon- 
ni, annak kockázata nélkül, hogy elmebetegnek tartanák ‒, másfelől min- 
dent elkövetnek azért, hogy ezt a jogot gátolják vagy visszavonják. A 
felszínen pluralitás és diverzitás, a mélyben pedig monolitikusság, az 
unicitás mint a személyiség atavisztikus és barbár törekvése, hogy az ő 
magántulajdonaként megnyilvánított igazságát uralomra juttassa. Császá- 
rok, Prédikátorok és Bírók mozognak a közben, a Művészetek és Tudo- 
mányok Örökre Felkent Papjai, a Véleményükben Meg Nem Ingatható 
Akadémikusok, akik a tekintély minden eszközével képesek védeni egy, 
akár a századok porából előszivárogtatott gondolatot is, és bármely, a 
határ átlépésével kapcsolatos kísérletet ‒ legyen az mégoly halvány és 
parány ‒ azonnal megpróbálnak visszaűzni a sötétségbe, melyből vétetett.

                     
41 Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia. Einaudi. 1991. p. 35. 
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A véleményszabadság jogi alapjai: a vallásszabadság 
 
A lelkiismeret szabadságát megfogalmazó klasszikus művében Kálvin 

János egyben a gondolkodás szabadságát is eredezteti, amennyiben el- 
vonja azokat a világi tekintélyektől, és felruházza a hívőt a hitbeli és a 
racionális kritika lehetőségével, valamint eszközeivel. Az Institutio 
Előszavában1 minden főhajtás mellett jelzi, hogy „bármilyen jeles és 
bölcs dolgokat írtak ezek az atyák sok mindenről, egyszer-másszor bizony 
megesett velük az is, ami emberekkel meg szokott esni, és ezek az ő ke- 
gyeletes utódaik persze [ez a persze igen tanulságosan kiemelendő ‒ E. 
P.], amilyen kiváló értelmiségű, ítélőképességű és lelkületű emberek, ép- 
pen csak ezeket a botlásaikat és tévedéseiket imádják”. A gondolathoz és 
a véleményhez minden esetben hozzátartozik a tévedés lehetősége, a 
tévedhetőség, és nem árt ezt újfent és minden alkalommal meggondolni. 
A vélemény vagy vélelem szabadságának ez a belső vétója még abban az 
esetben is mindig fenntartandó, ha egyházi elöljárók vagy államelnökök 
arra hivatkoznak, hogy meggyőződéseiket, egyenes úton az isteni pa- 
rancsból avagy az államrezontól kapják. Ámde még fontosabb az, amit 
Kálvin az ember és meggyőződése, gondolata birtokviszonyának vi- 
szonylatában megfogalmaz. Akár fundamentális hipotézisnek is tekint- 
hetjük: „Mi mindig úgy forgatjuk az ő írásaikat, hogy közben emlékeze- 
tünkben tartjuk azt, hogy »minden a mienk« ‒ mégpedig azért a mienk, 
hogy szolgálatunkra legyen, nem pedig, hogy uralkodjék rajtunk.” Pál 
apostol kijelentésének ezzel a többes szám első személybe való átfordítá- 
sával Kálvin leszögezi, hogy az üdvözülés abszolút parancsának a szem- 
pontjából mindennek ‒ így a gondolatoknak, illetve a véleményeknek is 
viszonylagos, illetve gyakorlati-használati értéke van. És különösen így 
van ez a szubjektum, valamint az ő és a mások cogitatióinak a viszonyla- 
tában, hogy tehát az embernek van hatalma a gondolatok és a 
meggyőződések, valamint a vélemények fölött ‒ nem pedig megfordítva. 
Hogy tehát a tekintély mindig abban az aktusban realizálódik, amelyben 

                     
1 Kálvin János Institutiója. Bethlen Gábor Irodalmi és Nyomdai R.T. Könyv- 

nyomdája, Bp., 1936. 11. passim. 
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ez a viszony is. Konkrét és jelenvaló viszonyom a véleményemmel kap- 
csolatban mindig megnyilvánítja személyiségem értelmi állapotát és dön- 
tésképességét, amennyiben minden egyes esetben elfogadom mint az 
enyémet, amit a különböző érvek és érvelési módok sokaságával képes 
vagyok igazolni. Ilyen értelemben tehát a mégoly nagy tekintélyektől 
származó és abszolút megdönthetetlennek tűnő igazságok sem létező 
igazságok csak amennyiben a személyiség eleven létezésfelmutató 
hermeneutikai viszonylatában léteznek. A gondolat téri-idői létezésének 
folyamatossága kizárólag egy másik gondolatban való létezését jelenti. 
Harmadsorban Kálvin kitér a határkijelölés ismeretelméleti módszertani 
elvére is: „Sok dologban ezek a szent emberek sem láttak tisztán, gyakran 
ellentétben állanak egymással is, sőt olykor önmaguknak is ellentmonda- 
nak. Azt mondják, nem ok nélkül hangzott el Salamon intelme [Péld. 
22,28.], hogy »ne bontsuk el a régi határt, amelyet csináltak a mi eleink«. 
[...] Ha meg azokat a határokat tartják elmozdíthatatlanoknak, amelyekre 
ők gondolnak, akkor miért bolygatják meg azokat ők maguk is, valahány- 
szor csak kedvük tartja?” 

 
 
A véleményszabadság mint etikai és ismeretelméleti kérdés. 

A másikhoz való átmenet 
 
Ezzel Kálvin állási foglal az igazság reflexiós természete mellett, ami 

azt jelenti, hogy bármely vélemény, meggyőződés avagy gondolat igaz- 
ságértéke bizonyos ismeretelméleti feltételek függvényében realizálódik. 
A kérdéssel többek között Gadamer foglalkozik behatóan, aki a hegeli 
filozófia magánvaló-értelmezésének sajátosságaiból döntően annak a kö- 
vetkezményeit emeli ki. A határ megvonásának a képessége ezek szerint 
észképesség, a jelenség megkülönböztetése a magánvalótól nem egyéb, 
mint a különbségnek sajátként való felmutatása. A határtételezéssel az ész 
nem érkezik tulajdon határaihoz, mint a kanti filozófiában, hanem önma- 
gán belül marad. A határtételezés önmagában határátlépés. „Ami a határt 
határrá teszi, az egyúttal mindig azt is magába foglalja, amitől a határ 
révén elhatárolt, elhatárolódik. A határ dialektikája, hogy csak annyiban 
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van, amennyiben megszünteti önmagát.”2 Az ismeretelméleti következ- 
mény szerint a magában való lét nem egyéb, mint a tudathoz tartozó Má- 
sik. Ennél azonban itt számunkra talán még sokkal fontosabb, amit 
Gadamer a lelkiismeretnek az ész-filozófiában jelentkező modusáról 
mond, amely szerint a hegeli filozófiában ez az elismertség szellemi moz- 
zanata. Tehát minden lelkiismereti aktusnak tulajdonképpen annak a be- 
látásával kell kezdődnie, hogy itt egy másik lelkiismeretet érintő kérdésről 
lesz szó. A közvetlen reflexivitásban már benne foglaltatnak a gondolati 
aktus etikai pozicionálására vonatkozó premisszák; és megfordítva: e ref- 
lexiós tudat nélkül nem is lehetséges etikai pozicionálás; a Másik tehát 
nem önadottság, avagy ‒ ahogy az egzisztencializmus állítja ‒ valamiféle 
közvetlen tapasztalati modus. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy itt va- 
lóban csak egy etikai pozicionálásról van szó és hogy önmagában a refle- 
xiós tevékenység semmiféle etikai helyzetet nem eredményez még kevés- 
bé etikai aktust. Ez mindig az etikai cselekvésben valósul meg, mint 
ahogy az is kétségtelen, hogy csupán az észben realizált lelkiismeret ‒ 
nem lelkiismeret. Ezt azonban nem lehet a filozófiában számon kérni. Ha 
valamennyire polemikusan ki akarjuk élezni ezeket a kérdéseket, akkor az 
ortodox vallási metafizikának arra az álláspontjára kell figyelmeztetnünk, 
amelynek értelmében a Rossz elszenvedése és ennek az elszenvedésnek a 
tapasztalati és reflektált tudata egyben a Jó cselekvését jelenti. 

Hegel egyáltalán nem titkolta abbeli meggyőződését, hogy a modern 
filozófia megszületése ‒ amely a német nyelvterülethez kapcsolódik ‒ 
igen nagy mértékben a protestantizmus eredménye. „A reformációval 
azonban a szellem birodalma kezdődik, amelyben Istent mint szellemet 
ismerik meg valóságosnak.” (Igen gyakran megfeledkeznek az abszolút 
szellem eme transzcendencia-vonzatáról.) Ha kezdetben Hegelnek vannak 
kifogásai a protestantizmus kicsinyes szubjektum felé való fordulásáról, 
Az előadások a világtörténet filozófiájáról negyedik részében végül kije- 
lenti, hogy a keresztény szabadság a lélek abszolút bensőségének a meg- 
valósítója.3

                     
2 Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Gondolat, Bp., 1984. p. 241. 
3 G. W. F. Hegel: Előadások a világtörténet filozófiájáról. Akadémiai, Bp., 

1979. p. 699. 
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Hegel szabadságelméletének mai interpretátorai figyelmeztetnek azon- 
ban arra a mai napig nem kellőképpen hangsúlyozott mozzanatra, mely- 
nek értelmében a reális szabadság ‒ tehát a gondolaton, illetve az ember- 
nek a szellemi lényegről való öntudatán alapuló szabadság ‒ legfőbb 
megjelenésformáiban a tulajdon, valamint a személy szabadsága szemben 
áll a formális szabadsággal, avagy az állam szükségszerűségével, a 
kényszerítő törvények tényszerűségével.4 A szükségszerűségnek ez a je- 
lenléte bizony azt eredményezi, hogy adott esetben a meggyőződés, a 
vélemény, a gondolkodás szabadsága is a kényszerítő események hatálya 
alá esik. Az igazságot korlátozni kell, és minél gyengébb az állam, annál 
inkább meg kell ezt tennie a főhatalomnak. Mert amennyiben nem teszi 
meg, tehát nem él a cenzúra, dezinformáció, hazugság és manipuláció 
eszközeivel, annál inkább megerősödik a reális szabadság az ő ellenében. 
Eleven összefüggésről van tehát szó, amelyben az állam eszközei az al- 
kotmányjogilag minél inkább széles körben képviselt fatum, casus és 
saltus. Ez a szükségszerűségnek természetesen a folyamatosan 
működtetett szélsőséges szükségszerűség formáját jelenti, amely az egyé- 
nek és a társadalom oldaláról is kihívja az extrém reális szabadságot. Mit 
lehet tenni a nyílt helyzetben, amelynek a veszélyére a filozófiai elemzés 
állandóan felhívja a figyelmet? 

 
 
A véleményszabadság analitikus bemutatása 
 
A teoretikus válasz az államra vonatkozó konvenció újrafogalmazását 

tartalmazza, mégpedig azt, hogy a társadalom minél nagyobb csoportjait 
kell bevonni a kényszer-minimum újradefiniálásába, és az így létrejött 
megegyezést igen erős törvényekbe kell foglalni. Az állam modern kon- 
cepciója ezért a minimális, ámde a konvenció megléte miatt nagyon erős 
államé. 

                     
4 Lʼidea di libertá nella cultura delle aree linguistiche italiana e tedesca. Atti 

del XXI convegno internazionale di studi italo-tedeschi. Merano, 10-15 aprilie 
1989. 
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Foglaljuk tehát össze mindazokat a jellemvonásokat, amelyek a szabad 
véleményt leírják: 1. a tévedés lehetősége; 2. a vélemény gyakorlati- 
használati értéke; 3. a használó szubjektumhoz kötöttsége; 4. alanyi 
szubszisztencia-jellege; 5. hermeneutikai minősége; 6. reflexiós termé- 
szete; 7. lelkiismereti jellege; 8. etikai feltételező jellege; 9. 
bensőségessége; 10. reális szabadságnyilvánító volta (állampolgár- 
megnyilvánító módja). Ezzel kapcsolatban jellemezhetjük nyilván azt a 
véleményt, amelynek semmi köze sincs a szabadsághoz: tévedhetetlen, 
elvont, szubjektumsemleges, önmagábanvaló, megértéshiányos, nem ref- 
lektált, nem lelkiismereti, etikai következmények nélküli, külsődleges, 
„magán”. Ez tehát a kórus, amiből semmi nem hallik ki, a Kórus, amely 
egyben a tekintély is, de nem az a tekintély, amelyet minden egyes meg- 
nyilvánítás alkalmával a szabad vélemény sikeres és realizált összetevői 
minősítenek. A Kórus léte a szabad vélemény sikeres tagadásától függ, ö 
maga attól vélemény ‒ a végtelenül önismétlő azonosságban ‒, hogy egy- 
ben mindenki és mindenkiben egy. Az eredetiség büszke tudata ‒ hogy 
tehát sikerült eltalálni azt. ami mindenkiben azonos ‒, hogy az egyszeri, 
megismételhetetlen tiszta igazság, a torokköszörüléses konszenzuális 
felemelkedő tekintély. Holott csak a szerencsétlen, szánalmas, teljes és 
mindenoldalú örökkévaló rabság. 

 
 
Vallási türelem ‒ a történelmi paradigma 
 
A gondolat- és véleményszabadság, valamint ezzel kapcsolatban a ki- 

fejezés- és szólásszabadság, továbbmenően a sajtószabadság voltaképpen 
igen fiatal képződményei a jognak, eredetükben pedig a lelkiismereti sza- 
badságra vezethetők vissza, amely maga is csak háromszázötven éve tény 
Európában. (Itt azonban megtehetjük a fenntartásosán nagylelkű kivétele- 
zést: tehát kivéve Erdélyt.) Voltaképpen a vallásháborúkat lezáró 
osnabrücki kongresszus, valamint a vesztfáliai béke szentesítette a „jól 
meghatározott és mérsékelt lelkiismereti szabadságot”, amely megrefor- 
málta a birodalmi alkotmányt, vallási tekintetben jogalanyokat hozott létre 
a társadalom minden szintjén, legitimizálta a választás elvét, és ezzel 
döntően hozzájárult valaminő kezdetleges szabadságtudat kialakulásához. 
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De ‒ figyelmeztetnek az elemzők ‒ lehet, hogy ennél még sokkal fonto- 
sabb az, hogy a német jogászok erre az ugyancsak meghatározott és kor- 
látozott jogra valaminő elképesztő pozitív jogi konstrukciót emeltek.5 Erre 
szükség is volt, mert az addigi Európa egész politikai térképét át kellett 
rajzolni, de még fontosabbak voltak a társadalomban bekövetkezett válto- 
zások, amennyiben a különböző érdekek és értékek szimultán jelentkezése 
szükségessé tette az együttélés minimumát lehetővé tevő megegyezést. Ez 
a megegyezés pedig minden kétséget kizáróan a tolerancia gondolata köré 
szerveződött. Ez a tolerancia azonban messzemenően más, mint amit mai 
fogalmunk tartalmaz. Amint a kérdés egyik kiváló szakértője megfogal- 
mazza: „Toleranciának azokat a törekvéseket, eszméket, magatartásfor- 
mákat tartjuk együttesen, amelyek az összekuszálódott viszonyok között 
megpróbáltak rendezőelvet keresni a modus vivendi kialakításához. Ebből 
a szempontból a vallási vitákban erőszakmentességet hirdető vagy a 
különböző irányzatok egyenértékűségét megfogalmazó teológiai 
célkitűzések csupán egyik ‒ nem elhanyagolható ‒ ágát képezik a toleran- 
cia jelenségegyüttesének. Sőt, a tolerancia szó használata már eleve a mai 
fogalmi viszonyok visszavetítésének veszélyét hordja magában. A másság 
tűrése, a befogadásának, elviselésének lehetőségei körüli problémák a 
teljes emberi egyenlőség természetjogi elve alapján csak a XX. század 
egységesülő világában vetődnek fel ilyen éles formában.”6 

A vallásszabadság és a vallástürelmi eszmék tulajdonképpeni meleg- 
ágya a nem reformátori protestantizmus ‒ hangsúlyozza Heltai János ‒, az 
anabaptizmus, antitrinitarizmus, independentizmus, quakerizmus, miszti- 
ka ‒ és a többi. A protestáns meggondolás mindezek ‒ kényszerű ‒ 
megtűrésével kapcsolatban az, hogy mivel a hit Isten ajándéka, erőszakkal 
nem kényszeríthető ki, tehát Isten feltett szándékában benne rejtekezhet 
egy bizonyos türelmi idő. A kényszermentesség a kényszerű együttélés- 
ben természetesen nem jelentette a másik fél hitbeli igazságának vagy 
igazságainak az elismerését is, amint azt minálunk leginkább Dávid Fe- 

                     
5 Bleicken-Conze-Dipper-Günther-Klippel-May-Meier: Libertà Marsilio 

Editori, Venezia, 1991. p. 47. 
6 Heltai János: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi, Bp., 

1994. p. 167. 
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renc esete példázza. A tolerancia gyakorlati megvalósításában a végső 
szót a felvilágosult abszolutizmus mondja ki, amely a maga 
államrezonjával végül is betölti a társadalomban kialakult ideológiai vá- 
kuumot. De paradox módon ez az államrezon maga sem nélkülözheti a 
toleranciát, amely szükségessé teszi a felvilágosítás, a nevelés és a prog- 
resszió egyéb intézményeinek létrehozását, végső soron a szabad egyén 
kialakítását, amely majd sokkal inkább a maga nemzetállamában találja 
meg pátriáját, létrehozván ‒ a nemzeti eszme apoteózisában ‒ minden 
türelmetlenségek legpusztítóbb válfaját, a nemzeti türelmetlenséget. Ez a 
fajta türelmetlenség az, amely már nemcsak egyes egyéneket vagy cso- 
portokat, hanem egész nemzeti közösségeket helyez az el nem ismerés 
vagy tudomásul nem vétel állapotába, és csak az alkalomra vár, hogy ezt 
az opcióját akár egy gyakorlati irtóháború formájában is megvalósíthassa. 

A toleranciával kapcsolatban tehát manapság a katolikus egyház 
doktrinális álláspontja leszögezi, hogy a türelmi problémákat konkrétan, 
csak a gyakorlatban lehet megoldani ‒ bátorsággal és nagylelkűséggel. 
Ezzel az alapvető magatartásformával minden keresztény minden keresz- 
ténynek tartozik, és ezzel fordul minden más ember felé is. (Erre vonatko- 
zóak a II. Vatikáni Zsinat, Gaudium et spes 28., 43., 73., 75., Ad gentes 
11., Dignitatis humanae 14. paragrafusai. Továbbá a zsidó-keresztény 
schismát megszüntető azon álláspont, amely szerint zsidók és kereszté- 
nyek a Szentírás tanúsága szerint testvérek.) 

 
 
Az autonóm vélemény mint a szubjektum autonóm cselekvé- 

sének alapja 
 
A tolerancia eszméje tehát minden véleménynyilvánítás fundamentu- 

ma, visszatérést jelent ahhoz a szókratészi alapmagatartáshoz, amely az 
igazságot valamiféle középnek tartja, amelyhez minden véleménynyilvá- 
nító félnek joga van, és amely egyik fél elől sem elzárt. Sőt, a szókratészi 
dialogikus etika azt is kötelezővé teszi, hogy az igazság feltárására a vi- 
tatkozó felek kötelezettséget vállalnak, hogy eljárásuk nem formális ‒ 
szofista ‒ eljárás, amelynek eredményeképpen a feleknek joguk van visz- 
szatérni eredeti álláspontjukhoz. A kötelezettségvállalás egyaránt ismeret- 
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elméleti és etikai: az első azt jelenti, hogy mindkét fél alkalmazza a 
lehetőségére álló összes eszközt egy igazságprobléma eldöntésében, és 
hogy az ebben kialakított végeredmény nem szolgál más célokat. A má- 
sodik (etikai) elv szerint a felek arra is kötelezettséget vállalnak, hogy az 
így elnyert igazságot a továbbiakban megegyezésszerűen kiindulópontnak 
tekintik. Ennyiben megvalósul az álláspontok közelítése, harmonizálása 
és egyeztetése. 

A vélemények különállásának csak ebben az összefüggésrendszerben 
van értelme. A különbözőség tehát olyan érték, amely esetről esetre meg- 
nyilvánuló álláspontokat jelent, a maguk markáns, jól körülhatárolható és 
meghatározható viszonylatában. Ilyen értelemben tehát a vélemények 
mindig relatívak egy abszolút ismeretelméleti igazsághoz képest. Van 
azonban valami, amiben a vélemények mégis abszolútak: ez pedig az au- 
tonómia meghatározásából származó mozzanat. Amint arra egyéb tanul- 
mányaimban utaltam, ez a meghatározás legvilágosabb formájában 
Arisztotelésztől származik, aki a kezdet momentumával hozza összefüg- 
gésbe. Ilyen értelemben az autonóm vélemény olyasvalamit jelöl, amely 
abszolút módon velünk és bennünk kezdődik. Lehet ez a szívünk paran- 
csa, valamely karaktervonás, akár észparancs vagy értelmi felismerés, 
mindenképpen olyasvalami, amely tőlünk indul ki, és valami mást vagy 
másokat mozgásba hoz. Rendelkezhetik az eredetiség, az újszerűség for- 
majegyeivel, de nyilván nem azonos azokkal. És főképpen ‒ amint 
Friedrich A. Hayek nyomán olyan gyakran hangsúlyozzák ‒ nem merül- 
het ki a mások által számunkra felkínált választási lehetőségekkel”.7 A 
vélemények dialektikája ezen a ponton átmegy az autonóm cselekvés di- 
menziójába, egy más vélemény vagy cselekvés összefüggésében ugyanis 
a véleménynek az autonómiajegye az is, ha ‒ akadályoztatva nem lévén ‒ 
elsősorban az én cselekvésem kiindulópontja, azaz az én cselekvésemben 
van a finalitása, és már az is igen meggondolkoztató lehet, ha csupán 
használati értéke van valaki számára, és így az összes többi összefüggésé- 
ből leválasztva a létrehozó is eszközzé válik.8 A modern társadalom inst- 

                     
7 F. von Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago, 1960. p. 31. 
8 Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Editori Laterza, Roma-Bari, 

1992. p. 327. 
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rumentális viszonyrendszereiben a személytelen tudomány szolgáltatja az 
erre vonatkozó meggondolkoztató paradoxonokat. A legjobbnak mégis 
azt tarthatjuk, ha a véleményt az előbbiekben leírt és jellemzett, folyama- 
tosan termékeny, tevékeny, sikeres és a nyilvánosságban legitimált létre- 
hozó tekintély képviseli. 

Minden vélemény tekintéllyé is válik abban a pillanatban, amikor 
elégséges érdek fűződik a kanonizáláshoz. A tradicionális társadalmak 
mentális struktúrájának legfőbb jellemzője pedig sokkal kevésbé az auto- 
nóm vélemények, és sokkal inkább a kánonok fenntartása, tehát azoknak a 
szabályozórendszereknek a kialakítása, megteremtése és működtetése, 
amelyek a véleményt formalizálják, lényegében elválasztják a létrehozó- 
jától, és ennek folytán külön működtetnek egy formális véleményt és kü- 
lön tekintélyként a létrehozót. Ennek megfelelően aztán a név által létre- 
hozott minden képzelem egyben vélelem is lesz e szentesítő mechanizmus 
által, ugyanakkor csak az lehet vélemény, amit az eredetit létrehozó kibo- 
csát. Ez a kanonizációs mechanizmus aztán az összes többi autonómiát 
vagy véleménycsoportot elzárja a nyilvánosságtól, amennyiben nem isme- 
ri fel benne a rendszer megteremtéséül szolgáló mintát. 

A totalitárius állam véleményformáló mechanizmusainak működését a 
gondolkodás államosításaként írja le Friedrich A. Hayek.9 

A közvélemény kérdéskörével szándékosan nem foglalkozom, sokkal 
inkább szociológiai kérdés ez, mint gondolkodás-elméleti. Kapitális ta- 
nulmányában Hamvas Béla a nagyváros kultúrmorfológiájának összefüg- 
gésrendszerébe utalja.10 

                     
9 Friedrich A. Hayek: Út a szolgasághoz. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Bp., 1991. p. 205. 
10 „A közvélemény onnan származik, amire vonatkozik: párbeszédre, titkos 

beszélgetésre, telefonokra, magánházakra, hálószobákra ‒ morálra, tisztességre, 
becsületre ‒, kétesre, gyanúsra, szennyesre és hazugra, de mindez egészen más- 
képpen, mint ahogy vallja: nem ezt tisztítja meg, hanem ezt rejti. Az ingerült, 
követelődző, érzékeny, kíméletlenül ítélkező modern közvélemény eredete a sivár, 
elpusztult, fantáziátlan, elemiségét, intimitását vesztett, elaljasodott magánélet. 
Most már világosan lehet válaszolni arra a kérdésre: mit jelent, ha valaki a közvé- 
leményre hivatkozik? Utal a manifesztumra és azonosítja magát vele. Ezzel pedig 
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Alkalmazás: a véleményszabadság problémái a tömegkom- 
munikáció korában 

 
Minden vélemény összetevői között legfontosabb az információ, a tu- 

dás és a tapasztalat, ezeket szervezi, rendszerezi és súlyozza a személyi- 
ségi értékek rendszere, a különböző hajlamok, beállítódások, választások. 
A leginkább formalizálható viszony az információ és a tudás között 
működik, és a tudományos sztenderdek rögzítik, a tapasztalat viszont az 
információ rendszerezésének és kezelésének egy sajátos módja, amely 
döntően egyénivé formálja a vélemény központi elemeként működő tu- 
dást. Az ipari társadalomról az információs társadalomra való átmenet 
központi kérdése az információ, valamint a hordozók ellenőrzése és meg- 
szervezése, tehát az információs stratégiák és technológiák szimultán ke- 
zelése.11 Theodore Roszak egyenesen a gondolkodás, az értelem 
alapműködése viszonylatában teremt kapcsolatot eszmék és információk 
között, két alapvető lehetőséget jelölvén ki. Az információ maximuma 
esetében, az elme valamilyen rendszerező tevékenységgel általánosít, 
amennyiben pedig információs minimummal rendelkezik, akkor a kevés 
tény kitágításával alkot rendszert, és jut valamilyen következtetésre. „Az 
eredmény minden esetben egy általános állítás, amely a részletekben 
nincs benne, csak a képzelet vetítette beléjük.”12 Nyilvánvalóan létezik 
egy optimális szint, amelynek mentén a kialakított általánosítás (a véle- 
mény) a leginkább összefüggő és meggyőző. 

                     
kettőt mond: először, hogy annak, akivel szemben a közvéleményre hivatkozik 
kiemelkedését meg akarja akadályozni, másodszor, hogy vallomást tesz magán- 
életének egzisztenciátlanságáról és depraváltságáról. Aki a közvéleményre tarto- 
zik, az a »jellegtelenek gyülevészére« tartozik ‒ véleménytelen; aki fél a 
véleménytől ‒ az valótlan életű; aki fél a valóságos életű embertől a generácoóból, 
népből, közösségből kiesett, szóval: a tömeglény.” Hamvas Béla: A közvélemény 
anatómiája. Életünk. 1992. 7. p. 696. 

11 John Naisbitt: Megatrends. Warner Books, New York 1984. p. 17. 
12 Theodore Roszak: Az információ kultusza. Európa, Bp., 1990. p. 156. 
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Ezzel elérkeztünk a mai politikai társadalmak alapvetően kommuniká- 
ciós problémarendszeréhez, amelyben pontosan a vélemények meggyőző 
ereje emelkedik kulcspozícióba. Minden vélemény tömegkommunikációs 
helyzetbe kerülhet, erejét pedig ‒ a videokommunikációban ‒ nem infor- 
mációs tartalma és értéke határozza meg, hanem és elsősorban az alaki 
személyiségjegyek pszichológiai hatása, valamint a specifikus technikák: 
a kontextus, a keret, a kiemelés, az előtérbe helyezés, az elrejtés, amelyek 
a nézőben megteremtik a befogadás és elvárás horizontját, amely aztán 
elemi erővel működik a vágyott, a közömbös avagy az elutasított bálvá- 
nyok tekintetében. Ebben a helyzetben mérvadó vélemények szerint a 
szabadságot akkor lehet fenntartani, ha a tömegkommunikációs eszközök 
szétszórtak, nem központosítottak és könnyen hozzáférhetők, akárcsak a 
nyomdagépek avagy a személyi számítógépek. Az ellenőrzés könnyebb a 
kevés számú és egy helyen koncentrált kommunikációs eszközök eseté- 
ben ‒ ezek a felismerések a korán elhunyt amerikai politológustól, Ithiel 
de Sola Pooltól származnak. 

A televízióval kapcsolatos alapvető kifogások leglényegesebb eleme 
az, hogy olyan mértékben képes nivellálni a véleményeket, és olyan 
erővel hozza létre az uralkodó tematikát és véleményt, hogy ennek nyo- 
mán a különböző véleménycsoportok működése lehetetlenné vagy illuzó- 
rikussá válik. Tehát végső soron a pluralizmus és a különféleség ellen 
ható elemi erőként lép fel: a politikát rituális szertartásrenddé változtatja, 
és létrehozhatja a reprezentatív kormányzat rövidzárlatát. Végeredmény- 
ben ennek az álláspontnak a legmarkánsabb képviselői erőteljesen be kí- 
vánják határolni ‒ jogi eszközökkel ‒ a tömegkommunikációs szféra és a 
politika kapcsolatát.13 (Csupán egy adat a nagyságrendre vonatkozóan: 
egy, az amerikai CBS televízióállomáson sugárzott műsor ideje alatt ‒ 
America on the Line huszonnégymillió telefonhívási próbálkozást regiszt- 
ráltak.) A Teledemocracy nemcsak hogy nem működik, de igen veszélyes 
politikai határú elképzelés (Videokrácia) ‒ egyébként egész gondolatme- 
netem is cáfolja. A televízió és a választások összefüggésében egészen 
meglepő fordulatot jelentettek a legutóbbi (2002-es) olaszországi válasz- 
tások, amelyek bebizonyították, hogy nincs is szükség egy bizonyos poli- 

                     
13 Michael Schudson: Acceptance of limits. American Prospect. 1992. p. 181. 
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tikai időre egy politikai opció célba juttatásához, elégséges, ha egy bizo- 
nyos politikai tenyészet és aggregáció rendelkezik a tömegkommunikáció 
döntő csomópontjaival.14 A szimbolizációs technikákban pedig nincs ha- 
tár: például a berlusconi televízió idejekorán felismerte, hogy a televízió 
opinion girljei mentén is kikényszeríthető egyfajta opció. És meg is kér- 
dezték őket: így a minden férfiszívet megdobogtató Alba Pariettiből a 
baloldal képviselője lett. Dalila di Lazzaro egyértelműen Gianfranco Fini 
mellett foglalt állást, Milly Carlucci és Mara Venier Berlusconi mellé 
húzódtak ‒ hiába, végül is ő a boss. Tették mindezt arra alapozva, hogy a 
fent nevezett hölgyek a nagy képes magazinokban is agyonmediatizál- 
tak.15 Katolikus ország! ‒ no, de az Énekek éneke is a Szentíráshoz tarto- 
zik: tehát a hölgyekről mindent: tetőtől talpig, kívül-belül, azzal és anél- 
kül. Mindenesetre a vélemények alakításában keményen fel tudták hasz- 
nálni a szexust is. 

A politikai befolyásolásnak azonban más eszközei is vannak, amelyek 
nem kötődnek feltétlenül a tömegkommunikációhoz. A nemzetközi érte- 
kezletek, konferenciák, találkozók igen erős véleményformáló fórumok is 
egyben. Ezeken a fórumokon pedig gyakran elhangzik ‒ elsősorban az 
amerikai alapítványi hölgyek részéről a bűvös p.c. ‒ politically correct ‒ 
amitől a kelet-európaiak megőrülnek. Hiszen mi még emlékezünk az ide- 
ológiai cenzúra bűvös kifejezésére. Amikor az elvtárs a szemünkbe mé- 
lyedt, tekintetével a pofánkba karmolt, és hűvösen vagy mosolyogva csak 
ennyit mondott egy írásbeli megnyilatkozás kapcsán: „Nu este corect ‒ 
din punct de vedere ideologic şi politic!” Kész, mehettél elgondolkodni. A 
nyugat-európaiak is képviselnek egy, a diskurzus módjára és terminusaira 
vonatkozó konvenciót, ők azonban nem avatkoznak be. Mosolyogva 
meghallgatnak, aztán legfeljebb többet nem hívnak, ez is a véleménynyil- 
vánítás egyik módja, ugyebár. Végezetül pedig van a politikai 
analistáknak egy olyan csoportja ‒ és igen nagyszámú csoport ez amelyik 
egyáltalán nem hajlandó véleményének kialakításában a megértő szel- 

                     
14 Mario Sinibaldi: La videorepublica. Owero: Il pericolo che ci raduna. Linea 

DʼOmbra. 91. Marzo, 1994. p. 9. 
15 Denise Pardo: Voglio una vita piú moderata. LʼEspresso. II 2 Gennaio, 

1994. p. 45. 
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lemtudományok egyetlenegy elképzelését sem alkalmazni a mi jelensége- 
ink leírásában, a tankönyvek elemzésében stb., ami még nem jelentené az 
értékek vagy vélt valőrök elfogadását. Tudomásul kell vennünk, velünk 
kapcsolatban ‒ kevés kivételtől eltekintve Európa határa továbbra is az 
arany Prága. Kérdés, hogy az Európai Unió kibővítésének a folyamata 
(2007-ben már csak négy európai ország nem lesz az Unió tagja) mikor 
fogja megváltoztatni a mentalitást is. 

 
 

Függelék: az individualitás problémája 
 
Az egyén az autonómia és a szabadság következménye, mely a sze- 

mély formájában jelenik meg, egy genetikai produktum, de amely ‒ ter- 
mészetesen ‒ az elsődleges entitások párhuzamos kapcsolataiban jelent- 
kezik. Az egyén által a görög szellem a maga hozzájárulását nyújtja a 
logikának, kijelöli az egyest az emberi nem keretén belül. Egy érzés, gon- 
dolkodás, cselekvés egyszerűsíthetetlenségét fejezi ki, elvszerű 
irreduktibilitást egy más gondolkodásra, más érzésre, más cselekvésre. 
Ezen elv által egy eredeti szétválasztás mutatkozik, amely minden emberi 
lénynek egyediséget és egyszeriséget ad, mely egy relatív önelégültségű 
szinguláris egységet kölcsönöz neki. (Ez az elv az ő elve.) Viszont, ahogy 
e problematika legutóbbi monográfusa hangsúlyozta: „az ember tehát nem 
csupán egy egyszerű sejtje egy társadalmi szervnek, mely felé törekednie 
kellene, és amely előre meghatározza, vagy egy őt megelőző és fölülmúló 
egész része ‒ ahogyan e módszertani holizmus ellentétes elgondolása sze- 
rint feltételeznénk, melynek megfelelően a globális egyén-feletti entitások 
(csoport, társadalom, stb.) egyén-feletti entitásokként működnek.”1 

Mindenekelőtt le kell tehát szögezzünk egy dolgot: az egyénnek klasz- 
szikus történelmi fejlődése van, a történelemben mind az egyének közötti 
különbségek, mind az egyén-koncepciók (individualizmus) közötti eltéré- 
sek sokkal élesebbek, mint azok, amelyek az elsődleges entitásokat jel- 
lemzik (szabadság, autonómia és személy). Mégis, az egyénnek is van egy 
teljesen meghatározható ontológiai alkotóeleme: a bizonyos normákon 

                     
1 Alain Laurent: Storia dellʼindividualismo. Il Mulino, Bologna, 1994. p. 16. 
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alapuló, első személyben történő cselekvés (normák, amelyek történelmi 
szempontból megítélve egyre inkább elválnak a kollektív entitások nor- 
máitól). Egy jelentős metodológiai értékű paradoxon is megjelenik: az 
elsődleges egyének voltak azok, akik először és teljesen koherens és ösz- 
szevont, világos módon nyilatkoztak a kollektivitásra jellemző 
normarendszerről, ezt követően felhíva a figyelmet a normától való elté- 
rés modalitásaira. Ebben a megközelítésben is megnevezhetjük Periklészt, 
illetve híres Testamentumát. Ezek szerint az egyén ‒ habár teljesen eltérő 
meggyőződései, hitei lehetnek az érzékelés, gondolkodás és cselekvés 
normáira vonatkozóan ‒ soha nem létezhet a kollektivitáshoz (illetve a 
kollektivitás értékeihez és normáihoz) való viszonyítása nélkül. E viszo- 
nyítás által ‒ mely lehet fenntartó vagy elutasító, racionális vagy irracio- 
nális ‒ az egyén egy világos egzisztenciális státuszt nyer. Az egzisztenci- 
ális állapot által hozzájárul annak a kollektivitásnak a fenntartásához ‒ 
vagy megszüntetéséhez ‒, amelynek tagja. Ha az egyén elfogadja („nor- 
málisként”) támpontok nélkül a kollektivitás érték- és normarendszerét, 
önmagát annak szerves részeként határozza meg, lévén, hogy ő maga 
szerves egyén. E kérdés teoretikusai kiemelik azt a tényt, hogy az egyén 
történelmi fejlődése az ettől a modelltől való fokozatos eltávolodás, a 
megfelelő terminus e folyamat leírására az emancipáció fogalma. 

Alain Laurent felhívja a figyelmet egy meghatározott és konkrét vi- 
szony felállításának fontosságára az egyén és személy között. „Az ember- 
egyén önmagában feltételezi az őt támogató és kifejező személy létezését 
(amennyiben a meghatározója), vállalván az egyén és társadalom közötti 
közvetítő szerepet.”2 Tehát a személy közvetítő, de nem tudja „elemészte- 
ni” az egyént. Ellenben a személy sem létezhet egyén nélkül. 

A kommunikáció vonatkozásában kétségbevonhatatlan empirikus rea- 
litása a személynek, hogy a személy hazudhat, elrejtheti, fedezheti az 
egyént. Amikor kinevezünk valakit becsületes személynek, implicite cél- 
zunk a személy egyénnel való azonosságára. Mégis utópia lenne ‒ hang- 
súlyozza a pszichológia ‒, hogy az egyén és a személy abszolút azonossá- 
gát követelnénk, ám ‒ és itt jogi meggondolásokra hivatkozhatunk ‒ mi- 
nél jobbak egy társadalomban a törvények, minél adekvátabban fejezik ki 

                     
2 Alain Laurent: i. m. p. 18. 
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az intézmények az egyének érdekeit, annál inkább csökken ez a távolság. 
Minél jobban terjed a félelem egy társadalomban, annál inkább próbálja 
fedezni a személy az egyén valódi motivációit. A modern társadalmak 
alapelve tehát az, hogy az egyén szabadsága hozzájárul a társadalmi érté- 
kek (az egyén ezen értékekhez való racionális viszonyítása által), a törvé- 
nyek és az állami intézmények fenntartásához. Ezek a meggondolások 
már az egyén liberális koncepciójához tartoznak. 

A fentiekhez hozzáfűzhetnénk egy más metodológiai elvet: a szabad- 
ság, autonómia és személy egyfelől, másfelől az egyén, más-más arculatai 
ugyanannak az éremnek ‒ mint ahogyan már hivatkoztunk Norberto 
Bobbio metodológiai metaforájára. (Ez a tény mentesít a fejlődési szaka- 
szok áttekintésétől ‒ mint ahogyan a szabadság és autonómia esetében 
tettük.) 

Viszont az egyén (individuum) és individualitás problémájának más 
tudományos jelentései is vannak: elhatárolja tipológiailag a társadalmakat 
a maguk történelmi fejlődésében. Például Indiában, Kínában a társadal- 
mak kollektivisták maradtak (az ázsiai típusú társadalmak a marxista el- 
mélet tipológiájában), az emancipáció hiányának köszönhetően. Egy má- 
sik számottevő jelenkori monográfus, Louis Dumont, más explikatívumra 
hívja fel a figyelmet, állítván, hogy a laikus egyén (az európai fejlődés- 
modell alapja) a kereszténység koncepciójának a következménye az indi- 
viduális lélekről. Ha ‒ a Szentírásnak megfelelően ‒ a lelkek egyenként 
üdvözölnek, Isten parancsát jelölve, akkor a lelkeknek (és laikus megtes- 
tesülésüknek: az individuális személynek) ezen a földön is el kell fogad- 
niuk individualitásukat.3 

Ugyancsak e művében ‒ és igazolván feltevéseinket ‒ a francia tudós 
így következtet: „Kálvin sem az Egyház, sem a társadalom, a közösség 
esetében nem ismer el egy olyan holisztikus természetű elvet, amely kor- 
látozni tudná az egyén értékét. Kálvinnal együtt az Államot beszippantó 
Egyház mint holisztikus intézmény tűnik el.”4 

Ennek ellenére, a Kálvin Jánosról alkotott apologetikus értelmezések- 
kel és az elsődleges tapasztalattal kapcsolatban bizonyos megjegyzések 

                     
3 Louis Dumont: Saggi sullʼindividualismo. Adelphi, Milano, 1983. p. 48. 
4 Louis Dumont: i. m. p. 102. 
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szükségesek: a genfi prédikátor egy apriorikus autoritással (Katolikus 
Egyház, Állam) végső fokon egy másik autoritást állít szembe. Ez a 
„végső fok” jelöli azt a pillanatot, amikor az apriorikus autoritás ellenke- 
zik az Istenbe vetett abszolút hittel élő morális autoritással (egy független 
morális hatósággal: tehát egy individuuméval). Valami individuális 
végsőről van szó, ezt képviseli a lelkiismeret. 

Másodsorban Kálvin bizonyos értelemben Descartes elődje, abszolút 
jogosultságot ad az egyénnek, aki felismeri ezt a helyzetet, tehát racioná- 
lisan dönt afelől, hogy az ő moralitása számára mi jogszerű. Tehát morális 
öntudata az individualitás végső foka ‒ a kollektív hatalmakkal való vi- 
szonyban. Ebből a szempontból Kálvin inkább logikusa, mintsem filozó- 
fusa és teológusa az egyéni szabadságnak. 

Történelmi-tipológiai szempontból levonhatjuk a következtetést, hogy 
amit napjainkban modern egyénnek nevezünk, a XVI. század vége felé 
körvonalazódik. Ám ebben a kontextusban az egyén attribútumai is meg- 
jelennek, elsősorban a méltóság, az önmaga értékeit felfedő egyén felfe- 
dezéseként. Ebben az értelemben a francia racionalizmus jóval megelőzi a 
német klasszikus filozófia elméleti megállapításait. „Elsősorban magunk 
kell legyünk” ‒ hangsúlyozza Montaigne a Les Essais-ben ‒ az a magunk 
azonban sokkal inkább egy szinguláris, mint univerzalista szubjektumra 
utal. 

Az individualitás elve (principium individuationis) még a skolasztika 
korától a filozófia központi problémájává válik. Az entitás fejlődésének 
sine qua non feltétele és a személyiség fejlődésében magyarázó értéke 
van. A Monadológiá-ban Leibniz Isten egyetemes egyeduralmáról beszél, 
ahol az állampolgárok monász formában megjelenő bölcs lények, az indi- 
vidualitáshoz társulva az entitásnak ez az értelme is. Állíthatjuk, hogy az 
államról és társadalomról alkotott liberális elméletek megjelenéséig, az 
egyénre kettős szempontból tekintenek: mint oszthatatlan és mint 
monadologikus jellemre. De egyéni jogait társítván, ez az entitás egyre 
bonyolultabb lesz, megszűnve kezdeti, ontológiai alapja, jogok és köteles- 
ségek összességévé válik. Állíthatjuk tehát, hogy az egyén egy absztra- 
hálási folyamaton megy át, melyben őt a politikai, jogi, gazdasági 
jellemzői fogják helyettesíteni. E fejlődés elméleti következménye az 
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lesz, hogy a kollektivitások individualitásáról is beszélni fognak ‒ aho- 
gyan az a jelenkorban történik.5 

 
 

A szabadság a racionalista diskurzusban 
 

A természet és születés általi szabadság 
 
A szabadság-felfogás fejlődésében, tartalmának gazdagodásában, an- 

nak a metafizikai és politikai gondolkodás más elemeivel való összefüg- 
géseinek fejlődésében kulcsszerepet játszott Baruch d’Espinoza. Gondol- 
kodásában mindazok az összetevők megjelentek, amelyek a szabadságról 
szóló diskurzust három évszázadon át meghatározták: a ráció, az indivi- 
dualitás, az erény, a transzcendentalitás, a törvény és kényszer problema- 
tikája, a szabadság egzisztenciális vetülete ‒ tulajdonképpen az az 
ideatikus sematizmus, amely Schellingig és John Stuart Millig e kérdés 
elgondolását uralni fogja. A szabadságot a gondolkodás középpontjába 
helyezni: a modernitás filozófiájának programatikus kérdése, elsőrendű 
metodológiai szerepe van és a filozófiai eljárásnak olyan célszerűséget és 
pontosságot biztosít, amely ‒ úgy gondoljuk ‒ magához a filozófia létéhez 
tartozik, ahogyan azt Descartes, Kant, Fichte, Schelling és Hegel, majd 
Kierkegaard és Martin Heidegger gondolták ‒ ezzel a ténnyel a 
posztmodernitás gondolkodói nem nagyon szeretnek szembenézni. 

E problematika sűrített megjelenését mind az Etikában, mind a 
Tractatus Theologico-politicusban megleljük. A két mű közötti kapcsolat, 
a bennük kifejtett szabadság-felfogások szigorú és szoros összefüggésben 
vannak, amint erre Spinoza is nemegyszer utalt. 

                     
5 Ebben az összefüggésben lásd: Jack Donnelly: Collective Rights. In: Human 

Rights in a Pluralist Word. Mecker LTD, 1992; Hermán Burgers: Human Rights. 
Individual Rights. Collective Rights. In: Human Rights in a Pluralist Word. 
Douglas Sanders: Collective Rights. In: Human Rights Quarterly. 13. (1991) pp. 
363-396. 
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A Tractatus Theologico-politicus 1670-ben jelent meg, a szerző neve 
nélkül. Összetéveszthetetlen stílusának köszönhetően viszont csakis Spi- 
nozának tulajdoníthatták. Ebben a periódusban a szabadságjogokat 
követelő számos gúnyirat, valamint defensio jellegű mű születik. Olyan 
szabadságokról volt szó, amelyek, úgy tűnt, véglegesen érvényesülnek a 
normatív társadalmi gondolkodásban: a szellemi- és szólásszabadságról, a 
lelkiismereti szabadságról, a gondolatszabadságról volt szó elsősorban, 
melyek a maguk során ‒ úgy tűnt ‒ meghatározzák a szabad embert és a 
szabad ember létmódját (ahogyan az összefüggést a görögökkel kapcso- 
latban Periklész oly találóan megfogalmazta). Ugyanakkor 
szükségszerűen újra meg kell határozni azokat a kapcsolatokat, amelyeket 
ez az állampolgár-ember az állammal és természetesen az egyházi intéz- 
ményekkel kialakít. A Tractatus Theologico-politicushoz hasonlóan fon- 
tos művek e nagy XVII. században még voltak. Ilyenek Regenten de Witt 
műve, az Interest van Holland, a Polityke Discorsen, Polityke Weegschad 
(Pieter és Ian van Hore műve), vagy a Iure Ecclesiasticorum, a fel nem 
derített kilétű Lucius Antistiustól. A Tractatus oldalain ‒ ugyancsak nyil- 
vánvaló ‒ hogy Spinoza a libertas philosophandi fesztelen védelme mögé 
rejtőzködik. Ezeket a törekvéseket Witt és a hozzá közelállók képviselték 
abban a periódusban, amikor a cromwelli Angliában egy egyre súlyosbo- 
dó kórképű puritanizmus uralkodott, amely hasonló törekvések 
megerősítéséhez vezetett Hollandiában is. 

Spinoza nem ad szisztematikus áttekintést a vallás és filozófia problé- 
máiról a Tractatusban (ezt az Etikában végezte el, melyen már 1661 óta 
dolgozott egészen élete utolsó napjaiig), az 1670-ben álnév alatt írt 
művében, melyet ‒ nagy vonalakban ‒ a vallás és filozófia megkülön- 
böztetésének védelmében és a racionális vizsgálódás szabadságának vé- 
delmében írt diskurzusnak tekintett az egyházi hatalom. Mindezt egy 
olyan gondolkodás rendszerében, mely a kezdetektől fogva határtalan 
intenziójúnak és extenziójúnak vélte a hagyományos szükségszerűség- 
szabadság kettősséget, mely tagadta az egyéni akarat szabadságát és a sza- 
badságot a racionális szükségszerűséggel azonosította. A spinozai diskur- 
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zus lényeges módon a szabadság‒külső kényszer szembeállítása köré 
épült.1 

Igen lényeges, hogy a Holland Udvar az 1674. július 19-i rendeletével 
a Tractatusban foglalt gondolatokat (II. kiadás, mely Meyer Sacrae 
Scriptures interpresével együtt ugyanabban a kötetben jelent meg) elítélte 
‒ nem véletlenül ‒ Hobbes Leviatánját is. A két mű ebben az összefüg- 
gésben is elválaszthatatlanul összekapcsolódott. Kis könyvtárnyi a Spino- 
za ellen fordított polémikus hangvételű elméleti írás. Ezek között a leg- 
fontosabbak: Iacobus Thomasius: Programma adversus anonymum de 
libertate philosophandi (május, 1670), Fredericus Rappoltus: Oratio 
contra Naturalistas (június, 1670), Lambertus Velthuysen levele Iacobus 
Ostenshez, Stouppe: La religion des Hollandois ‒ mindegyik negatív íté- 
letet tartalmaz erről a műről, melyet az összes tanból és vallásból való 
menekvésnek tekintettek.2 

Visszatérünk ahhoz a tényhez, hogy amikor a Tractatust megjelentette, 
Spinoza már befejezte az Etika rendszerét. Világos tehát, hogy az előbbi 
mű legfontosabb tézisei az utóbbira alapozódnak,3 ezek: az istenségnek 
egy radikálisan új felfogása, a természetes jog elmélete és az állam kelet- 
kezésének felfogása, a szerződéselmélet, a demokrácia-koncepció, az ab- 
szolút állam mint racionális állam elmélete, a polgárjogok követelése ‒ e 
problémák megoldása előfeltételezi bizonyos előzetes metafizikai, gno- 
szeológiai és etikai problémák megoldását, melyekre Spinoza megannyi 
választ adott az Etikában. 

Hangsúlyozzuk, hogy a szabadságról szóló diskurzus a természetnek 
igen sajátos felfogásán alapszik, amelyet Spinoza mindenekelőtt a 
Tractatus IV. részében fejtett ki. 

                     
1 Giorgio Radetti: Introduzione a Baruch dʼEspinoza: Liberta religiosa e 

liberta politica. La Nuova Italia, Firenze, 1974. p. 14. 
2 Benedictus de Spinoza: Bibliografie. B. de Graaf, Nieuwkoop, 1961 és E. 

Altkirch: Maledictus und Benedictus, Spinoza im Urteil des Volkes und der 
Geistigen bis auf Constantin Brunnes. Leipzig, 1924. 

3 Emilia Giancotti Boscherini: Introduzione. In: Benedetto Spinoza: Trattato 
teologico-politico. Giulio Einaudi, Torino, 1992. p. 24. 
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Így a természet, tágabb értelemben, univerzális törvények rendszere- 
ként jelenik meg, de ugyanakkor olyan természetként, mely aláveti magát 
az emberi racionális döntések rendszerének, mely által a társadalmi vi- 
szonyokban létezik. A természet ekképpen, olyan racionális módon érvé- 
nyesített és önérvényesített szabályok, törvények és konvenciók által 
nyilvánul meg, mint maga az istenség. Hasonló szabályokat átélve és is- 
merve, egy emberi létezésmódot is megalkotunk. Ez a megismerés és lé- 
tezés, mint lényeg, a természetbe fonódik, annak alapjául szolgál. Nem 
bocsátkozunk e felfogás részletes elemzésébe, ám hangsúlyozzuk, hogy e 
természetkoncepciónak alapvető metodológiai értéke van a szabadság 
modern felfogásában. Eszerint az ember alapvető adottsága az, hogy az 
ember metafizikai értelemben egyszerre létben való létezés és tagadás is. 
(Ezt az ellentmondást Spinoza sajátos természet-koncepciójával oldja fel.) 
Hasonlóképpen áll a helyzet az istenségről szóló diskurzust illetően is. 

A Tractatus értelmében tehát, a szabadság az emberek viszonyaiban 
mutatkozik meg, abban, amiben hozzájárul a polgári társadalom megala- 
pításához. Emberi törvényeken alapuló ‒ s általuk biztosított ‒ szabadság- 
ról van szó, melyek ex placido hominum jellegűek (a törvények nem ké- 
pesek kivonni magukat a természet ‒ melyhez tartoznak ‒ univerzális 
rendje alól, ám közvetlen okaik a természetben vannak), in quanto az em- 
beri cselekvések által fejeződnek ki. A klasszikus különbségtevés a 
következőképpen szól: „per humanem intelligo rationem vivendi quae ad 
tutandam vitam et rempublicam tantum inservit, per divinam autem quae 
solum summum bonum, hoc est Dei veram cognitionem et amorem 
spectat.”4 Ha az ember tökéletessége nemcsak, hogy Isten megismerésétől 
függ, de abban is áll ‒ és ehhez a Deus sive natura radikális elv társul ‒ 
egy ilyen megismerés annál tökéletesebb, minél inkább ismertebbek a 
természet dolgai. Tulajdonképpen nem isteni vezényletről vagy 
hittörténetekről (a teológia redukcionista értelmében való megismerés) 
van szó, hanem „ejus autem cognitio ex communibus notiunibus per se 
certis, et notis hauriri debet”.5 Tehát Isten megismerése és szeretete 

                     
4 B. De Spinoza: Tractatus Theologico-politicus. Kritikai kiadás. I. C. 

Gebhardt, Heidelberg. Winter, 1924. IV. p. 60. 
5 Tractatus. XVI. 194. 
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csakis racionális vizsgálatok által érhető el. Az ember igazi megértéséhez 
és a szabadság megalapozásához vezető racionalizmus univerzális, eti- 
kumtól és időtől független: „ut ipsa humanae menti innata, et quasi 
inscripta extimendae est.” 

A fő célok egyike ‒ talán a legfontosabb ‒ a polgárjogok és szabad- 
ságjogok deduktív felállítása. Spinoza itt csupán akcidentálisan adja meg 
a szabadság meghatározását (ez a meghatározás tökéletes összhangban áll 
azokkal a következtetésekkel, amelyekre az Etikában jutott). Az állam-, a 
természet- és polgárjogot, a legfelsőbb hatalom jogait megközelítve, a 
polgárjogok és a politikai hatalom összefüggéseit meghatározva, az ezek- 
kel való viszonyában határozza meg Spinoza a szabad embert, aki ‒ a 
kiszolgáltatottságban élő embertől eltérően „integro animo solo ductu 
rationis vivit”. (Az Etikában: „homo liber, hoc est, qui ex solo rationis 
dictamine vivit.”)6 

Mint az Etikában is, Spinoza a Tractatusban a polgári társadalom 
problematikájával szembesült. Fenntartotta azt a gondolatot, hogy a társa- 
dalom genézisének az alapján az a szükségszerűség áll, mely szerint az 
embereknek „egyességben” kell hogy éljenek ahhoz, hogy kölcsönösen 
segítsék egymást a szükségletek kielégítésében. A természetjogról a pol- 
gárjogra való áttérés nem jelent metodológiai nehézséget Spinozának. A 
természetes állapotban az ösztönnek egyenrangú státusza van az értelem- 
mel: mindenkinek joga, saját létének egyedi megvalósítási ereje vagy ké- 
pessége szerint mérettetik: ez azt jelenti, hogy a gyengébbik az 
erősebbnek alárendelt és, hogy bárki abban a helyzetben találhatja magát, 
hogy a másiknál gyengébb legyen. Egy hasonló helyzet ingatagsága és 
bizonytalansága elkerülhetetlen módon váltja ki azt az igényt, hogy min- 
denki hatalmát korlátozni kell, egészen annak a kikényszerítéséig ‒ meg- 
egyezés által ‒, aminek mindenki egyéni létezésében csakis a természet 
szab határt. Csak e követelményből születő megértés, egyezmény lesz a 
saját egzisztencia megőrzésének garanciája és kielégítésének biztosítéka, 
ami az ember elsődleges szükségszerűsége: a „conatus suum esse 
conservandi” ugyanakkor „suo essere perseverandi”-t fog jelenteni, ami 
az „egyes” természetjogának lényegének központi magvát határozza meg, 

                     
6 Tractatus. II. 8. 
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amely így saját fejlődési módját találja meg a polgári jogra való átlépése 
és áttérése által. Ha a szükségleteket nem garantálják, mindenki joga sé- 
rül, és csak a polgárjog biztosítja mindenki számára a szükségletek ha- 
sonló kielégítését. A természetjogról a polgárjogra való áttérésben egyet- 
len voluntarista elemet sem találunk: elkerülhetetlen szükségszerűségről 
van szó. 

Szükségszerűen jutunk tehát el a társadalom racionalista meghatározá- 
sához. A spinozai modell minden racionalista társadalomfelfogás 
ősformája. 

 
 
Szükségszerűség és ráció 
 
A polgári társadalom megteremtésének szükségszerűsége annak 

köszönhető, hogy nem minden ember követi az értelem útját, de a legtöb- 
ben a szenvedélyek alanyai, ez a dolog „egyiket a másik ellen” fordítja. 
Ha viszont az értelem vezérelné őket, mindenki birtokolhatná természet- 
jogait anélkül, hogy a másiknak kárt okozna. Az értelem tehát a „közös” 
területéhez tartozik, ez az köztes, amelyben az emberek mindenképpen 
egyetérthetnek: ez a spinozai gondolkodásnak egy belső-, negatív- 
korlátozó bemutatása. A jó birtoklása, amelyre a szabad ember (értelmétől 
vezéreltként) törekszik, egy „közös jó” és ennek kollektív gyümölcsözte- 
tése révén az egyes ember hasznot húz és egy bizonyos elégtételt érez, 
anélkül, hogy valamitől megfosztva lenne. Spinoza először beszél (a 
Tractatus de intellectus amendatione-ban) a „közös jó” gyümölcsözteté- 
sének közösségi jellegéről, ez alatt azt értve, hogy az ember magáévá teszi 
azt a természetet, amelynek része, amennyiben ő „az intellektusnak az 
egész természettel való szövetségének megismeréséből”7 ered. 

Mégis, az értelem útja csak egy azok közül, amelyeket az ember bejár 
‒ habár az egyedüli, amely a békés együttélést szentesíti. Spinoza bizo- 
nyos életnormák meghatározásának szükségessége mellett érvelt. Azokról 
a normákról van szó, amelyek az alapvető és vitális természetes készteté- 

                     
7 Ilyen értelmezést is találunk. Lásd: A. Droetto: Genesi e struttura di Trattato 

Teologico-politico. Studi urbineti, XLII. 1969. p. 140. 
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sek kielégítését biztosítani képesek a saját lét megőrzésének érdekében. 
Ez azt jelenti, hogy a hasonló normákat mindenkinek tisztelnie kell. És 
mivel univerzálisan elismert az a tény, hogy nem mindenki ismeri el ér- 
vényességüket és hasznosságukat, szükséges bizonyos előrelátó, 
megelőző normákat felállítani, intések és kényszer formájában. 

A szabadság és kényszer tehát ugyanabból a racionálisan felismert 
szükségszerűségből születnek, lévén, hogy genetikai viszonyuk normatív 
törvények által létesített. Ugyanakkor a kényszer általánosított fogalom 
értékét kapja, melyből a bűn és érdem, az igazság és igazságtalanság fo- 
galmai származnak. Mindezek az emberi elme lényegét magyarázó külső 
és jelzőtlen fogalmak. Nem abszolút értékek, csupán relatív fogalmak, 
„modi cogitandi”, „entia rationis”. A bűn törvényből születik, olyan nor- 
mából, amely megállapítja, hogy mi megengedett a polgári társadalom 
körében élő egyénnek és amelyből a magántulajdon is ered. A jó és rossz 
fogalmainak semmilyen célszerűségük nincs a természetjog területén, 
melyben az egyedüli gyakorlati norma az önfenntartást célzó egyéni haj- 
lam kielégítése, a saját lét önmegvalósulása pedig az egyetlen elméleti 
elv, melynek felfoghatósága magától értetődik. Más gondolatokat követve 
viszont, az emberi egzisztencia, mint „conatus” meghatározása, egy anya- 
gi-fizikai erőfeszítés ugyanakkor egy megismerő tevékenység általi meg- 
valósítás törekvéséhez juttat el. (A szó elsődleges szótári értelme: kísérlet, 
vállalkozás. A másodlagos: fáradozás, erőlködés.) A „conatus” fogalma 
Spinoza számára ‒ felfogásában mind metafizikai, mind antropológiai 
szinten rendkívüli jelentőséggel bír ‒ az emberi cselekvések két szférájá- 
nak egyesítő kritériumát és ezzel együtt a realitás szintjén fennálló vi- 
szony magyarázó kulcsát is szolgáltatja, a végtelen létező, modusz és 
szubsztancia között: a „conatus” a véges egzisztencia lényegét fejezi ki, a 
szubsztancia végtelen kauzális működésének kifejező részeként, amely 
ebben a működésében dinamikus elvének lényegét fogja kinyilvánítani. 
Másfelől, mint ahogyan már kimutattuk, a „conatus” jelleg által biztosított 
szabadság, a polgári társadalom eredetét magyarázza. A „conatus” min- 
dent tartalmaz, ami polgárerény. Ebben a felfogásban, amely a termé- 
szetjog alapjához a „kapzsiság” és „képesség” fogalmakat állítja ‒ Spino- 
za elméletének egyik jellemzője ‒, a középkori felfogásokra sajátosan 
jellemző etikai szempontok ‒ amelyeket Grotiusnál is megtalálunk ‒ már 
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nem jelennek meg. A bűn fogalmának társadalmi eredetében, az eredendő 
bűn elméletével határozottan ellentétes módon, a spinozai keresztényelle- 
nesség polemikus oldalára is felfigyelhetünk. 

A Tractatusban kijelentett, megvédett és fenntartott szabadság tehát 
magába a polgári társadalom struktúrájába van beépítve (ebben és ettől 
kapja saját korlátáit). A polgári szabadság, mely hozzájárul magának a 
polgári társadalomnak a fenntartásához ‒ és mindig a polgári társadalom 
állapotának, ugyanakkor egy társadalmi szervezetnek a demonstrációja ‒ 
nem egy általános és elvont választási lehetőség, különféle, ellentétes 
lehetőségek és utak között, hanem elméletileg, a társadalmi rend raciona- 
litásának megismerése által, gyakorlatilag pedig a társadalomnak 
megfelelő cselekvés által valósul meg. A Tractatus ‒ melynek 
jelentőségét nehezen lehetne túlértékelni ‒ XVI. fejezete egyszer s min- 
denkorra meghatározza a szabadságot mint racionalitást: a polgári társa- 
dalom abból az önmagában racionális igényességéből származik, hogy a 
szükségletek kielégítését mindenki számára biztosítani kell, a saját-lét 
fenntartását célzó természetes törekvésnek megfelelően. Bizonyos határok 
azonban itt is és természeti szükségszerűséggel adottak. Ezek azok a hatá- 
rok, amelyeket (az igényesség betartásának alapján) az állam mintegy 
strukturálisan megállapít a polgári szabadság számára, ezek a racionális 
belátás által is „beazonosított” és csak így kirótt határok. Ám a ráció 
semmit sem követelhet, ami az elsődleges szükségletekkel és kívánal- 
makkal ellenkezik. Az állampolgár abban a formában, amelyben a ráció 
vezényleteit, a „közös” területet megfelelteti, megtalálja a találkozó pon- 
tot a saját individualitásának érdekei és az állam által képviselt érdekek 
között, mert az állam ‒ a Spinoza által, természetesen, feltételezett szabad 
állam ‒ ráción alapul. A Tractatus esetében is érvényes tehát, az Etikában 
kifejtett szabadságfelfogás: a szabadság racionalitás és a racionalitásnak a 
polgári társadalom körében való elmélyítése azon határoknak megfelelően 
érvényesített, amelyek természetéből erednek és amelyek magát a polgári 
társadalom struktúráját érvényesítik. 

Észrevehetjük tehát, hogy egyfelől a „jus naturale” és „jus civile” kö- 
zött nem egy ugrás, hanem folytonosság van, másfelől pedig a 
Tractatusban tárgyalt szabadság nem tér el az Etikában bemutatott sza- 
badságtól, hanem ugyanaz a szabadság, ami a metafizikai és etikai síkról, 
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politikai síkra helyeződött át. A természetjog tulajdonképpen azonosul 
azzal a fizikai és intellektuális erővel, mellyel az egyén rendelkezik, és 
amelyet felhasznál a mások hasonló adottságaival való „megméretkezésé- 
ben”, a természetes igények kielégítésének ‒ a saját képességek kifejtésén 
keresztüli ‒ szükségszerűségében. Ilyen helyzetekben az egyén mindig ki 
van téve annak a veszélynek, hogy szembetalálja magát egy nála sokkal 
erősebb valakivel és eldönti, hogy az ilyen veszélyhelyzetekben, létét 
biztosító körülményeket alakít ki. Eldönti tehát, hogy átadja egy vagy 
több személynek saját természetjogát, azaz hatalmát, amelyet aztán a po- 
litikai főhatalom fog érvényesíteni. A természetjog helyébe a polgárjog 
kerül, amely másfelől maga a természetjog, amely képes önmagát értel- 
mezni. Az érvek azt szabnák meg a szubjektumnak, ami önmagának 
hasznos, ám önmagának csak az lehet hasznos, ami a racionalitás meg- 
fontolásban a kollektivitás hasznaként jelenik meg. Ez a spinozai utilita- 
rizmus értelme. (A kérdésnek persze van egy másik megoldási módja, 
nem kevésbé haszonelvű: minden igazán individualista szabadelvű 
cselekvő abból a mélyen és paradox módon egoista felfogásból indul ki, 
hogy individuális cselekvésének sikerét és hatékonyságát csak úgy bizto- 
síthatja, ha folyamatosan ‒ és az értékteremtés természete folytán ‒ 
növekvő nagyságrendben teremti újra tevékenységének feltételeit, azaz 
kömyezétét. És itt mindegy, hogy humán környezetet mondunk, vagy 
nevesítjük és közösségnek tartjuk. 

A szubsztancia értelmében, egy végtelen realitás véges momentuma- 
ként az ember nem szabad, hanem létezésében és cselekvésében mások 
által determinált. Szabad ‒ mondja az Etika VII. könyvének meghatározá- 
sa ‒ az a dolog, amely saját természetének szükségszerűségétől fogva 
létezik és arra determinált, hogy csakis önmagán keresztül működjön. A 
szabadság e formája nem zárja ki a szükségszerűséget, de azonosul vele, 
mert a szóban forgó szabadság nem foglalja magába önmaga lényegének 
módosítási lehetőségét, sem az események sorát, hanem egyszerűen annak 
a realitásnak a létmodalitását jelzi, mely egyedi és teljes lévén, magán 
kívül semmilyen olyan entitást sem feltételezhet, amely őt függővé tehet- 
né. Másfelől, e realitás különféle aspektusai párhuzamos módon feltétele- 
zettek: a saját realitása és a vele közvetlen viszonyban álló modalitása 
vagy modalitásai felől. Az ember szabad, amikor, elérve a dologi struktú- 
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rájának megismeréséhez, rájön önmaga feltételezettségére. Szabad az az 
ember, aki értelemtől vezérelt, vagy másképpen kifejezve az az ember, aki 
eljutva arra a megismerésszintre, amely őt értelemként meghatározza, 
megragadja az őt részként magába foglaló dologiság struktúráját, illetve 
az ő rész-állapotából származó korlátok jellegét. Az erény tehát az emberi 
cselekedetnek ehhez a megismeréshez való megfeleltetésében áll, szabad 
tehát az az ember, aki cselekedetét egy konkrét történelmi helyzetben fo- 
galmazza meg. Ez a szabadság megegyezik a polgári társadalom szabad- 
ságával. 

Ha a polgárjog nem születik a természetjoggal ellentétben, hanem ez 
utóbbi garanciájaként, a lehetséges kormányzási formák közül az a 
megfelelőbb, amely kielégíti ezt az igényt, tehát a demokratikus kor- 
mányzati forma, hiszen a legközelebb áll a természeti állapothoz. Minden 
más kormányzati formánál hivatottabb arra, hogy kielégítse a természettől 
nyert szabadságot. A demokráciában senki nem fogja átruházni másra a 
jogait, legfennebb egy kölcsönös megegyezés alapján. Amennyiben jo- 
gainak nagyobb részét átruházza a társadalomra, csupán egy olyan entitás- 
ra helyezi át e jogokat, amelynek maga is része. Tehát, elvileg a demok- 
ratikus kormányzás lesz az, amely a természeti állapotban meglelhető 
egyenlőséghez hasonló egyenlőséget biztosít: „omnes manent, ut antea in 
statu naturali, aequales”. A demokratikus kormányzás lesz az, amely ‒ 
többek között ‒ azt az előnyt nyújtja, hogy ne essünk könnyen áldozatul 
az abszurdnak, hiszen nehéz lenne, hogy a többség valami abszurdot 
illetően megegyezésre jusson. (Nem kapunk ellenben egy akár 
megközelítő választ sem az autoritás problémájára a demokráciában és 
természetesen, eléggé meglepő is lenne ezt a problémát ebben a kontex- 
tusban tárgyalni. Mégis: a XX. század tapasztalata a lehető legvilágosab- 
ban bizonyítja, hogy a demokrácia legnagyobb problémája a hatalom le- 
gitimitásának vagy illegitimitásának problémája, ezt immanens strukturá- 
lis problémaként is felfoghatjuk. Ebből a szempontból nagyon fontos, 
amit Spinoza állít a természeti állapotra való hivatkozást illetően, vagyis 
az egyén alapvető szükségleteinek kielégítésével kapcsolatban. Több je- 
lenkori szerző, közülük Enrique Düssel és Milton Friedman is újrafogal- 
mazza ezt a követelményt a globális piacgazdaság viszonyai között. Ám 
hasonlóan kényes probléma lesz a hatóságoktól való elidegenedés, ez újra 
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megközelíthető spinozai fogalmakkal, mint a „közöseként értelmezett 
racionalitástól való eltávolodás.) 

 
 
A hatalom és a politikai szabadság 
 
Az állam hatalma, amely az emberek egymás között kötött 

egyességéből születik, abból a célból, hogy egymást kölcsönösen biztosít- 
sák, ‒ vonakodás nélkül állíthatjuk ‒ abszolút. Az alárendelt átruházza a 
politikai hatóságra saját hatalmát, végeredményben saját jogait. A kor- 
mányzati formának megfelelően többnyire vagy kevésbé marad szabad, 
ellenben egy demokratikus rezsimben, a szabadság, amelyben részesül, 
kimondottan gondolat- és szólásszabadság ‒ ameddig az állam hű marad a 
magára vállalt követelményhez, miszerint az állampolgárok javára törek- 
szik ‒, tehát a kifejezett vélemény szabadsága. Az állampolgár „nem te- 
het” semmit a polgári társadalom szervezetének megváltoztatása céljából, 
hacsak nem a képviselői által ‒ semmilyen egyéni eljárás nem engedélye- 
zett a számára, mert az eredeti egyezmény révén magára vállalta azt a 
kötelmet, melynek megfelelően kizárólag közös döntések alapján csele- 
kedhet. Viszont semmiféleképpen nem idegenítette el gondolkodási ké- 
pességét, ítélő-döntő képességét, amelyek valóságos emberi lényegét ké- 
pezik, és amelyektől nem tekinthet el, anélkül, hogy megszűnne embernek 
lenni. Ez a szabadság a politikai viták korlátlan lehetőségét biztosítja 
számára, de nem hatalmazza fel arra, hogy politikai vélekedése szerint 
járjon el, amennyiben ez a vélekedés egy már fennálló hatalom kritikájává 
alakul. 

Ez nem jelenti azt, hogy az állampolgár kötelességévé válik, hogy a 
törvénynek attól függetlenül vesse alá magát, hogy a politikai hatóságok 
milyen módon gyakorolják a nekik átadott hatalmat. Ilyenfajta kötelesség 
csak addig létezik, ameddig az állam céljai és az állampolgárok java 
felcserélhetők, tehát ameddig az állam racionális jellege kétségbevonha- 
tatlan. Abban a pillanatban, amikor a főhatalom megfeledkezik igazi cél- 
jairól, saját tagadásának feltételeit is felállítja, megnyitja az alkotmányos 
rend felbomlásának útját. Grotius „pacta sunt servanda” felfogásával, 
Spinoza szembeállítja a hasznosság kritériumát, mely alapján ugyanazon 
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okok, melyek lehetővé tették az egyezményt, annak felbontására is szol- 
gálhatnak. Az alávetettség kötelessége, amely éppen a polgári társadalom 
szervezetéből származott az állampolgárra, egyben a garanciája a polgári 
társadalom fennállásának. (A biztonságért lojalitást elv alapján.) Abban a 
pillanatban, amikor az vagy azok, akikre a polgárok saját természeti jogu- 
kat átruházták, meghaladják ezt az állapotot, elfelejtik azt is, amit az el- 
idegenítés nekik elsődleges célként, mint a hatalom birtokában lévőknek 
kijelölt, ez pedig a közjó biztosítása. 

Ha egy jól berendezett, tehát racionális állam polgárainak megadják a 
filozofálásra való jogot, valamint az érzéseik szabad kifejezésének jogát ‒ 
ahogyan azt az Etika előírja ‒, ettől a tisztán teoretikus szabadságtól áttér- 
nek a gyakorlati szabadságra abban az esetben, amikor az állam saját irra- 
cionalitásának jeleit fogja kimutatni. Úgy véljük, nem fogjuk megelőzni 
Spinoza szándékait, mondván, hogy a Tractatusban megvédett szabadság 
nem az ember belső szabadsága, amely felszabadulván a polgári és vallási 
hatalommal szembeni alávetettségtől, bezárkózik saját magányába.8 A 
„Libertas Philosophandi” immár a gyakorlati cselekvési szabadság felté- 
tele ‒ az ítélő szabadság az, amely megengedi az állampolgárnak, hogy ‒ 
értelmének kritériumait követve ‒ a kormányzók cselekedeteit megítélje, 
ahhoz, hogy majd a gyakorlati beavatkozáshoz eljuthassunk, ami viszont 
már nem az egyén illetékessége abban az esetben, ha beigazolódik, hogy 
az ilyenfajta eljárás eltávolodik a rációtól. Ha elfogadjuk, hogy minden, 
ami a kormányzók cselekvéseiről szóló érvelést illeti, egy egyéni gondol- 
kodás terméketlenségébe van elbújtatva, eltávolodunk az állam születését 
illető ésszerűségi felfogás lelkületétől. Ha ugyanis az állam születésétől 
fogva ésszerű, racionalitásának meg is kell maradnia ‒ így az állampol- 
gárokra bizonyos, elkerülhetetlen gyakorlati cselekvéseket megelőző ér- 
velés hárul. A filozófus szabadsága nem a város bölcsének menedéke, 
hanem a beavatkozás eszköze minden olyan ember számára, aki 
felelőséggel él a városban. A Tractatus XVII. fejezetének bevezetőjében 
Spinoza bizonyos, nagyon is világos határokat vizsgál: „Tulajdonképpen 

                     
8 Lásd ilyen értelemben: Emilia Giancotti Boscherini: La philosophie politique 

de Spinoza. In: Colloque international sur la philosophie politique de Spinoza. 
Bruxelles, novembre 1978. p. 82. 
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senki nem ruházhatja át másokra saját hatalmát vagy saját jogait ‒ írja ‒, 
egészen addig a pontig, amíg megszűnik embernek lenni, és senki nem 
tulajdoníthat magának egy olyannyira abszolút hatalmat, hogy mindent 
megtehessen, amit ő akar.”9 

A Tractatusban kijelentett politikai szabadság nagyon törékeny és fel- 
tételezett: ha igaz, hogy a már létező racionális államnak teljes engedel- 
mességgel tartozunk, nem kevésbé igaz, hogy ez az alávetettség 
participatív jellegű. Az állam nem létezik az egyén racionális megítélésén 
kívül, így a szabadság igazi szubsztanciája a racionális önkormányzás. A 
politikai „szubsztancián” kívül, csupán a szabadság illúziója létezik. Az 
igazi szabadság ‒ hívja fel a figyelmet Spinoza ‒ conatus minőségükben 
lévő egyének közti ‒ és ugyanakkor az egyén és állam között fennálló 
politikai kölcsönhatások összessége ‒ e szabadság támogatása igazi poli- 
tikai művészet, a politikai szabadság maga is egy artefactum lévén.10 A 
politikai mezőt másfelől, nem egy relatív vagy konvencionális, hanem 
abszolút szuverenitás jellemzi. A szuverenitás vagy abszolút, vagy nem. 
Ebben az értelemben, Spinoza autonomista értelmezései nem meggyőzők, 
hiszen ő maga hangsúlyozza a Tractatus XVII. fejezetében, hogy a 
deliberatív aktusok ‒ melyek kétségkívül sokfélék és a pszichikai értel- 
mezésben vett politikai szubjektum cselekedeteinek tartalmát jelentik ‒ 
nem helyettesíthetik abszolút értelemben az engedelmességet. A teljes 
polgári engedelmesség és a teljes szuverenitás az ex aequo politikai vi- 
szony ‒ ám azzal a feltétellel, hogy az állam ‒ ahogyan hangsúlyoztuk ‒ 
racionális legyen. 

Spinoza, aki Machiavelli nagy ismerője volt, tökéletesen tudatában 
volt annak a ténynek, hogy a monarchia, arisztokrácia és demokrácia nem 
helyettesíthetők a társadalmak, nemzetek strukturális átalakítása nélkül. 
Ugyanakkor meg lehetett győződve arról is, hogy a szabad egyén az általa 
elképzelt formában ritkaság lesz, s az is marad mindig. Ám meggyőződött 

                     
9 Tractatus. Id. kiadás 142. 
10 Ilyen jellegű értelmezéseket a következő szerzőknél találunk: J. P. Preposiet: 

Spinoza et la liberté des hommes. Gallimard, Paris, 1967. valamint C. Signorile: 
Politica e ragione. 1. Spinoza e il primato della politica. Padova, Marsilio, 1970. 
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arról, hogy a demokrácia az a kormányzási forma, mely saját eszközeivel 
képes szembeszállni a történelmi helyzetek váratlan mutációival. 

 
 
Spinoza és Hobbes 
 
Első látásra lehet, könnyűnek tűnne a hasonlóságok és különbözőségek 

megállapítása: mindketten a modern naturalizmus irányzatához tartoznak 
és a kontraktualizmus képviselői. Hobbes álláspontja nagyon szigorú volt: 
fenntartotta az abszolút hatalmat a polgárok békéjének védelmére, akik- 
nek egyáltalán nem az a rendeltetésük, hogy egy „született törzsiség” ér- 
tékeit helyettesítsék a felvilágosodás értékeivel. Spinoza álláspontját el- 
lenben ‒ ahogy láttuk ‒, a véleményszabadság és a demokrácia, mint 
minden kormányzási forma rendelkezésére álló eszköz határtalan támo- 
gatása jellemezte. A fő hasonlóságok és különbségek mindenféle úton- 
módon kimutathatók: kiemeljük azt a módozatot, ahogyan maga Spinoza 
gondolkodott ezekről a hasonlóságokról és különbségekről. 

A Tractatus XXXIII. számú jegyzetének egyik részletében, akárcsak a 
Levelek egy másik helyén is, Spinoza pontosan megnevezte, miként látja a 
saját- és a Hobbes politikafilozófiája közötti viszonyt. A különbség két 
pontban ragadható meg: az első a ráció előírásainak tartalmát célozza, a 
második a természetjogot, és a főhatalom és az alávetett közötti viszony 
összefüggésében.11 

                     
11 1. „In quacunque civitate homo sit, liber esse potest. Nam certe homo 

eatenus liber est quatenus ratione ducitur. At (N. B. aliter Hobbesius) ratio pacem 
omnio suadet; haec autem obtineri nequit, nisi communia civitatis jura inviolata 
serventur. Ergo, quo homo ratione magis ducitur, id est, quo magis est liber, eo 
magis constanter civitatis jura servabit, et summae potestatis mandata, cujus 
subditus est, exequetur. (Opera. III. 263.) Quantum ad Politicum spectat, 
discrimen inter me, et Hobbesium, de quo interrogas, in hoc consistit, quod ego 
naturale Jus semper sartum tectum conservo, quod-quae supremo Magistratui in 
qualibet Urbe non plus in subditos juris, quam juxta mensuram potestatis, qua 
subditum superat, competere statue, quod in statu Naturali semper locum habet.” 
(Ep. L. p. 238.) 
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Nem túl könnyű dolog megállapítani, mennyire ismerte Spinoza 
Hobbest. A filozófiatörténeti kutatások kiemelik, hogy a Samuele 
Sorbiere kiadásában, az Elzevir Kiadónál 1647-ben megjelent De Cive 
birtokában volt (ez nem zárja ki a Leviatán olvasását, amely 1651-ben 
lévén kiadva, holland nyelvre 1667-ben volt lefordítva, latin nyelvre pedig 
1668-ban ‒ a könyv ismert volt Amsterdamban). A De Cive-ben Spinoza 
megtalálhatta ama téziseket, amelyekre utalt. Meg kell tehát vizsgálnunk, 
hogy a Spinoza által megállapított különbségek a két jelzett pontról, való- 
ban fennállnak-e a két tan között és hogy milyen mértékben. 

Az első idézett részletben megvilágosodik Spinoza megjegyzésének 
éle: Hobbes véleményeinek megfelelően, a béke elérése nem a ráció ab- 
szolút előírása. A ráció mindig feltételezné, tanácsolná a békét, ám úgy 
tűnik, Hobbes másképpen gondolkozik. A De Cive II. fejezetének 2. para- 
grafusában Hobbes így vélekedik a természeti törvényekről: az első és 
alapvető törvény, hogy „a békére kell törekedni, amikor azt birtokolni 
lehet, amikor pedig nem lehet, a háború céljából segítségére kell töreked- 
ni”. Az előző fejezet utolsó paragrafusában kimutattuk, hogy ez a törvény 
a tiszta ráció előírása. (Már a fentiekben kimutattuk, hogy Spinozánál a 
természeti törvények is a tiszta ész előírásai alá kerülnek.) Ez a törvény 
abszolút, mert az összes többi belőle ered és e törvények meghatározzák 
azokat az utakat, melyeken keresztül a béke vagy a védelem 
megszerezhető.12 Ezeket a gondolatokat bővebben kifejti a Leviatánban: a 
ráció előírása vagy általános szabálya az, hogy minden ember a békére 
kell hogy törekedjen, amennyiben reménye van a megszerzésére, ha pedig 
nem érheti el, meg kell keresnie és fel kell használnia a háború összes 
eszközeit és előnyeit. E szabály első része a természet első alaptörvényét 
tartalmazza: a béke keresését, békére való törekvést, a második rész a 
természeti jogok összessége: „önvédelem az összes lehetséges eszköz 
által”.13 Pontosabb lett volna, ha Spinoza azt mondja, hogy Hobbesnál a 

                     
12 Thomas Hobbes: De cive. II. 32. Utet, Torino, 1959. 98. (Norberto Bobbio 

bevezetésével) Tovább lásd Legge naturale e legge civile nella filosofia politica di 
Hobbes. In: Da Hobbes a Marx. Napoli, 1965. 

13 Leviatano I. XIV. Bari, 1911. p. 106. Itt érdemes arra felfigyelni, hogy mi- 
lyen éles különbséget tesz Hobbes a természetjoga és a természetjog között. 
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békére való törekvést feltételezi a béke elérhetősége reális lehetőségeinek 
a vizsgálata, ő azonban azt állította, hogy a béke a ráció abszolút előírása, 
vagyis pontosabban, az a rációnak megfelelő életmód szükséges követ- 
kezménye. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy Hobbes és Spinoza állításai között egy 
lényeges logikai különbség áll fenn: az első a békére való törekvésről 
beszél, a második a ráció egy szükséges következményéről, amely közös 
elemként az önfenntartást tartalmazza. Érték-vonatkozásban: Hobbesnál a 
béke az élet nélkülözhetetlen feltétele, tehát legfelsőbb érték / Spinoza 
számára „conatus suum esse conservandi” az ember első lényege. Maga a 
természetjog tartalma a szabadság: „A természetjog, melyet a szerzők 
közös elnevezéssel „jus naturale”-nak neveznek, az a szabadság, mellyel 
minden ember rendelkezik, hogy kedvéhez mérten a hatalmat felhasználja 
természetének megőrzésére és következésképpen, mindent a maga 
ítélőképességének és érveléseinek megfelelően kell tegyen, ez utóbbiakat 
a cél elérésére való legalkalmasabb eszközöknek tartja”.14 Így Hobbes 
számára a legfőbb érték az élet (abban az esetben, ha nincsenek megadva 
a béke feltételei, lehet, sőt ajánlatos háború útján megtartani, ez éppen a 
rációtól megkövetelt, alkalmas eszköz). Ennek ellenére, Spinoza annak az 
elvnek a szellemében, amelynek megfelelően „a kölcsönös gyűlölet által 
fűtött gyűlölet csakis a szeretet által semmisíthető meg” (Etika), a ráció 
elgondolásaiban a háború nem lehet más, mint eszköz, a szabadság eléré- 
sére. 

Az emberközi kapcsolatok természeti szinten való felfogásának 
különböző módozataiból ered Hobbes viszály-, ellenségeskedés- és hábo- 
rú-szemlélete, ami Spinozánál mégiscsak az emberek közötti viszonyok 
állapotának egy módozata. 

Hogyha a háború és béke esetében a két koncepció között létezik egy 
érintkezési mód, a második elméleti helyzet világosan kimutatja az 
alapvető ellentéteket. Spinoza hangsúlyozza: ami a politikát illeti, a kü- 
lönbség közte és Hobbes között abban áll, hogy a természetjog 
integralitását fenntartja, és megállapítja, hogy minden polgári szervezet- 
ben (az államban is), a főhatalomnak csak annyi joga van az alávetettek 

                     
14 Leviatano I. XIV. p. 105. 
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felett, amennyit azok átadtak neki. Az áthelyezett mennyiség a pozitív 
jogokban tükröződik. Az eltérés tehát a természetjog és pozitív jog, ál- 
lampolgár és állam viszonyának felfogásmódját célozza. Spinozának iga- 
za van, amikor azt állítja, hogy ebből a szempontból Hobbes koncepciója 
eltérő. 

Spinoza pozitív jog fogalma nem a természetjog tagadásaként születik, 
hanem annak biztosítékaként, bizonyos olyan helyzetek összességeként, 
amelyeket előre megfontoltan azért létesítettek, hogy biztosítsák mindenki 
reális lehetőségét saját jogának saját hatalmával való élvezetére, tisztelet- 
ben tartván a más jogát és hatalmát. (A „conatus” fogalma úgy tűnik, 
hogy a hatalom aspektusában metodológiailag helyettesíti az egyént.) A 
természeti állapotból a polgári állapotba való áttérés abból a szükségletből 
ered, hogy meg kell teremteni a szabad ember lehetőségeit az élet, vala- 
mint tevékenysége gyümölcseinek élvezetére, távol tartva a természeti 
állapot belső kockázatait. Másfelől a polgári társadalom létesítési egyez- 
ményének megkötésében, az egyén nem vonja vissza magát szabadságai- 
tól, hanem megtartja pontosan azokat, amelyek kiindulópontjai lehetnek 
magától az egyezménytől való megszabadulásnak, tehát azt a gondolat- és 
szólásszabadságot őrzi meg, amely ‒ abban az esetben, ha az eltér a célja- 
itól, a létesített hatalom kritikájaként képződik ‒ tényleges módon hozzá- 
járulhat az elidegenített jogokkal visszaélő hatalom bukásához. 

Ily módon alakul ki Hobbesnál a természetjog és pozitív jog, alávetett 
és főhatalom viszonya. Hobbes megkülönbözteti a természetjogot (lásd a 
jegyzeteket) a természettörvénytől,15 és miután a természet alapvető tör- 
vényeként megállapította, hogy mindenki vagy törekszik a békére vagy 
sem (mint ahogyan az előbbiekben kimutatta: a háború általi önvédelem, 
majd mindenki jogának átruházása mindenkire), áttért a természet minden 
törvényének ezekből való levezetésére (Leviatán, XIV. és XV. fejezet). 

                     
15 „A természeti törvény, lex naturalis az értelem által felismert olyan előírás 

vagy általános érvényű szabály, amely megtiltja nekünk, hogy olyasmit tegyünk, 
ami életünket kiolthatja, vagy ami a megoltalmazására szolgáló eszközöktől meg- 
foszt minket, továbbá hogy elmulasszunk valamit, amivel véleményünk szerint 
életünket legbiztosabban megoltalmazhatnánk.” Leviatán. 1-2. Polis Könyvkiadó, 
Kolozsvár, 2001. p. 159. (Vámosi Pál fordítása) 
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Végezetül megállapította, hogy a természeti törvények, ellentétben 
természettől örökölt szenvedélyeinkkel és a kard nélkül megkötött 
egyezményekkel, csak szavak: „az egyedüli mód egy olyan közös hatalom 
létesítésére, amely képes megvédeni az embereket az idegen betöréstől és 
kölcsönös ellenségeskedésektől, ugyanakkor képes megélhetésüket bizto- 
sítani oly módon, hogy békében tarthassák el magukat, az egész hatalmat 
és erőt átadni egy embernek vagy egy embercsoportnak, aki képes a közös 
akaratot a szavazatok többsége által, egyetlen akaratra redukálni”. Így 
lévén létesítve, az államot illeti meg a polgárjogok elfogadásának joga, a 
rossz és jó, egyenlőség és egyenlőtlenség előírásának joga, ami az aláve- 
tettek cselekvéseit illeti. Egy ilyen állam hatalma legalább két okból ab- 
szolút: mert alkotmánya természetes törvényekből ered, és mert az eredeti 
egyezmény csakis az egyik szerződő felet kötelezi, tehát a sokaságot, 
melynek tagjai elfogadják, hogy lemondanak természetes jogaikról, vi- 
szont nem kötelezi a hatalmas Leviatánt vagy azt a „halálos Istent”, amely 
a hobbesi állam. Fontos azon jogok jegyzéke is, amelyeknek az. állam 
alattvalói nincsenek birtokában (sem egyesként, sem sokaságként), így 
kétségkívüli az a tény is, hogy ebben az államban nem létezik a szabadság 
a maga szélsőséges (spinozai) formájában. Egyáltalán nem létezik, nega- 
tív értékként létezik. 

Hogyha ezt az álláspontot szembesítjük a Spinoza álláspontjával, arra 
a következményre jutunk, hogy a holland gondolkodó nagyon tisztán lát- 
ta, amit látnia kellett. 

A hobbesi mű vizsgálói viszont felhívják a figyelmet arra, hogy ‒ leg- 
alábbis ami a természeti állapotot illeti ‒ Hobbes embere individuális és 
egyenlő; egyenlő szabadsággal rendelkezik, senki sem előre elrendelt a 
hatalom öröklésére. Leo Strauss, amennyire meglepő, annyira határozott 
értelmezése felhívja a figyelmet arra, hogy a természettörvények elmélete, 
meghatározván az abszolút hatalom határait, az állam koncepcióit is érin- 
ti. A hobbesi főhatalom mégsem annyira abszolút, mint amennyire annak 
tűnik: „Ha a természeti törvényt az önmegtartás követelményéből kell 
levezetni, más szavakkal kifejezve, ha az önfenntartás követelménye bár- 
mely igazságnak és erkölcsnek a gyökere, akkor az alapvető erkölcsi tény 
nem egy kötelesség, hanem egy jog: bármely kötelesség nem más, mint az 
önfenntartás jogának egy alapvető és elidegeníthetetlen elágazása. Tehát 
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nem létezik semmilyen abszolút és feltétlen kötelesség, a kötelességek 
csak addig a pillanatig kényszerítenek, amíg nem veszélyeztetik az ön- 
fenntartást és csakis ez a jog abszolút és feltétlen. A természeti törvény, 
amely az ember természeti kötelességeit megtartja, nem egy, a szó szoros 
értelmében vett törvény. Lévén, hogy az alapvető és abszolút erkölcsi 
tény egy jog és nem kötelesség, a feladatokat és a polgári társadalom hatá- 
rait meg kell határozni a természetjogokat illetően, és nem azokat célozva. 
Az állam elsődleges feladata nem abban áll, hogy megteremtse vagy fel- 
lendítse az erkölcsi életet, hanem, hogy mindenki természetjogát meg- 
védje. Hobbesra tehát, mint a liberalizmus alapítójára kell tekinteni, ha 
liberalizmusnak nevezzük azt a politikai tanítást, amely alapvető politikai 
tényeknek tekinti az ember kötelességtől elhatárolt jogait és amely az ál- 
lam feladatának, e jogok védelmezését és megóvását tekinti.16 Hasonló 
megfontolások származnak s Michael Oakeshott és C. B. MacPherson 
értelmezéseiből is.17 Michael Oakeshott Leviatán-értelmezése nagyon is 
arra késztet, hogy felülvizsgáljuk Spinoza Hobbesról alkotott, túlságosan 
is merevnek tűnő ítéleteit. Végül is arról van szó, hogy a főhatalmat is egy 
bizonyos számú ember gyakorolja, és gyakorolhatja a sokaság, avagy akár 
az egész társadalom. Michael Oakeshott szerint lehetséges egy ilyen raci- 
onális-formalista értelmezés, ugyanis Hobbes sehol nem jelenti ki ennek 
az ellenkezőjét. Mindezt az is alátámaszthatja, hogy Spinoza sokkal in- 
kább az ész és a hatalom absztrakcióiban gondolkodott, Hobbes pedig 
emennek empíriáiban. A szigetország és a kontinens filozófusainak régi 
különbsége, régi történet ez. 

                     
16 Leo Strauss: On the Spint of Hobbesʼs Political Philosophy. In: Hobbes 

Studies. Basil Blackwell, Oxford, 1965. p. 63. 
17 Lásd Michael Oakeshott: Hobbes on Civil Association. Basil Blackwell, Ox- 

ford, 1975. p. 63. és C.B. Mac Pherson: The Political Theory of Possessive 
Individualism. Clarendon Press, Oxford, 1962. p. 89. 
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Szabadság és/vagy kényszer 
 
Spinoza és Hobbes kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a szabadság ki- 

bontakozásának valódi területét a politikai társadalom realitásához kötve 
tárgyalták, a szabadság tartalma így a politikum szubsztanciájává vált. A 
szabadság mint fenomén mindig az individuum vagy a csoport egy bizo- 
nyos helyét is megmutatja a politikum mezejében, a főhatalommal, vagyis 
a hatalommal való viszonyában. Tehát a szabadság hatalom kérdése, vagy 
formája által a kényszer problémáját nyilvánítja ki. Egyfelől a szabadság 
‒ a különböző formáiban: negatív, pozitív és abszolút ‒ bizonyos 
mennyiségű hatalmat szab ki, amellyel az egyén ‒ törvény által - rendel- 
kezik, vagy amellyel rendelkezhet állampolgárként. A realitás viszont az 
az érzés, amit átél, magáévá téve a korlátozó törvények felszólításait, a 
realitás tehát elsősorban a kényszer realitása, amelyeket a törvények hor- 
doznak, amelyek a maguk során „lefordítják” a hatalom realitását. Fel 
fogja ismerni magát részlegesen azokban a törvényekben és másrészt az 
egyéni szabadságban. Az egyén realitása tehát mindig a szabad- 
ság/kényszer realitása lesz és az a mód, ahogyan a két elemet átéli, fogja 
tükrözni politikai egyéniségét. 

Híres analízisében,18 Bibó István felhívja a figyelmet e pszichikai rea- 
litás fontosságára, tulajdonképpen fenomenológiai vizsgálódást végez. A 
kulcsprobléma a következő: hogyan él (vagy él együtt) a szabadság és 
kényszer ‒ két általánosan összekötődő politikai realitás ‒ hogyha elfo- 
gadjuk Hobbes és Spinoza vizsgálódásait? Létezésük módja alávethető 
egy egyedi metodológiai analízisnek, ámde melyik lehetne az az objekti- 
vációs rendszer, amely mindkét oldalt tartalmazza?!19 A kényszer- 
szabadság problematika egyik jelenkori teoretikusa (aki érdeklődései köz- 
pontjába a dialektika fogalmát teszi) Roy Bhaskar bevezet egy hatásos- 

                     
18 Bibó István: Kényszer, jog, szabadság. Szeged Városi Nyomda és Könyvki- 

adó RT, Szeged, 1935. pp. 1-151. 
19 Bibó kiemeli azt a tényt, hogy a szubjektum mindig konszenzuálisan objek- 

tuma a törvénynek, kényszer alá rendeli magát. Ilyenfajta akarat nélkül nincs jogi 
szubjektum ‒ hangsúlyozza Bibó. 
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instrumentalizáló metodológiát is (ám anélkül, hogy elvesse a filozófiai 
vizsgálat aspektusát). Tehát Roy Bhaskar következtetése: a kényszer és 
szabadság megközelítésének érvelése célzatos kell legyen abban az érte- 
lemben, hogy „a kényszer fogalmát negatív értelemben kell általánosítani, 
kimutatván nem-kívánt és kontingens jellegét, más gondolatsort követve 
pedig a szabadság fogalmát pozitív értelemben kell általánosítani (és 
szubsztancializálni).” Ennek az eljárásnak a következménye az én 
fejlődésére és önmegvalósulására szolgáló vonatkozási pontok és jogok, 
egyenlőségek és „részvételiségek a demokráciában”, vágyak és 
lehetőségek tárgyalása lesz. 
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II. 
 
 

Politikai szabadság az államban ‒ a fogalom 
megalapozása: Montesquieu 

 
Ami lehetett volna s ami volt, 

Egy célba fut és az mindig jelen van 
(T. S. Eliot: Burnt Norton) 

 
A fennmaradt ábrázolásokról egy kiegyensúlyozott, önmagában bízó 

és átható tekintetű arc néz ránk, a klasszicizáló ecset hajlamos átstilizálni 
Charles Louis de Secondat, báron de la Brède et de Montesquieu szkepti- 
kus mosolyát. A tények utólagos ismeretében hajlandók vagyunk azt hin- 
ni, hogy ez a mosoly egyaránt szól a kornak és saját műve értékelésének: 
a kornak, amelyben XIV. és XV. Lajos önkényuralma sajátos ellenpontja 
az Angliában felvirradt szabadságnak, a műnek pedig azért, mert szándé- 
kaihoz mérten befejezetlen maradt. A törvények szelleméről kísérő fel- 
jegyzéseiben,1 a zárósorokban a szerző kétségbeesetten állapítja meg: 
mivel olvasmányai tönkretették látását, a kész munka nélkülözi az utolsó 
simításokat, még néhány gondolatát el szerette volna mélyíteni, egyes 
észrevételeit árnyalni. Az utolsó meditáció megismétli az Előszó alapgon- 
dolatát: az emberi nem szeretete vezette oda, hogy az emberiség tanítója 
kívánjon lenni. A törvények szelleméről szándékaiban és bevallottan is 
felvilágosító munka, meg akarja szabadítani az embereket és a nemzeteket 
előítéleteiktől, rá óhajtja vezetni őket a jó intézmények és törvények fel- 
ismerésére, melyeknek eredményeképpen önismeretre tehetnek szert és 
közelebb kerülhetnek a boldogság tudományához. Mindazonáltal nem a 
korszakban és azután is oly divatos moralista munkát2 óhajt írni, 
ellenkezőleg, a tárgy pontos meghatározásával ‒ ennek fontosságára 

                     
1 Jean Starobinski: Montesquieu por lui-męme. Senil, é. és h. n. 182. 
2 Egy ismertebb példa Jean Finot A boldogság tudománya című magyarra is 

lefordított elmeműve. 
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gyakran felhívja a figyelmet művében ‒ tudományos-történetfilozófiai 
rendszerben, jogi érveléssel óhajtja célját elérni. 

Az Előszó pátosza abból származik, hogy amint megjegyzi: „tárgyam 
fenséges” ‒ s ez bizony nem üres érzés, a filozófus húsz évet szentelt 
életéből „a tárgy” végiggondolásának és a mű megírásának. Amikor az a 
genfi Barillot & Fils kiadónál a szerző nevének feltüntetése nélkül 1748- 
ban megjelent, a félig megvakult Montesquieu okkal érezhette, hogy vége 
az életének, hiszen teljesen kimerült. Mindazonáltal még egyszer alaposan 
össze kellett szednie e tárgyban gondolatait, mivel védekezésre kénysze- 
rült az őt és munkáját érő janzenista és jezsuita támadások miatt. 1750- 
ben megjelent Védekezésében ismét meghatározta vezérelveit és -eszméit, 
és ami nem kevésbé fontos, A törvények szelleméről műfaját is: politikai 
és jogtudományi munka3 ‒ írja, amit azért érdemes megemlíteni, mert a 
különböző korok és értelmezések a legtöbbször nem vették figyelembe a 
szerző saját minősítését, olyasvalamit magyarázván bele a téves műfaji 
meghatározás okán, ami ott sosem volt. 

 
 
Az alapfogalom történelmi és eszmetörténeti premisszái 
 
Charles Louis de Secondat 1689. január 18-án született a délnyugat- 

franciaországi La Brède-kastélyban. Amint Stendhal leírta, homlokzat 
nélküli, kerekded épületegyüttes volt ez, széles árok övezte, tele nagyon 
tiszta, ámde barnás árnyalatú vízzel. Rettenetesen szomorú és komor lát- 
vány ‒ tette hozzá amit viszont ellensúlyoztak a környék szelíd erdői, 
lankái, nem kevésbé szőlőültetvényei. Montesquieu maga is bortermelő 
volt, borkereskedéssel is foglalkozott ‒ ezt azért fontos tudni, mert nem 
egy magyarázójának véleménye szerint kereskedelemről alkotott nézeteit 
kizárólag ennek köszönheti, messze a környéken nem lévén egyetlen, 
ipari tevékenységre utaló füstölgő kémény sem. Történelmi jelentőségű 
művét e kastély tornyában puritánul berendezett könyvtárszobájában írta, 
melynek csupán egyetlen délre néző ablakocskája volt. Feljegyezték, 

                     
3 Montesquieu: De LʼEsprit des Lois. Garnier Freres, Paris, é. n. 627. 
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hogy naponta hosszasan és elgondolkozva sétált a környező erdőben és 
ligetben, percekig nézte mozdulatlanul a kastély melletti kis tó vízfodrait. 

Műve megalkotásának idején szinte idilli messzeségben volt a nagy 
politikai központok ekkorra már világtörténelmileg antinomikussá vált 
távolságától. 

Születésének évében olvasták fel az angol parlamentben a Jogok nyi- 
latkozatát (Bill of Rights) Orániai Vilmos előtt, s ezzel voltaképpen 
megkezdődik a dicsőséges forradalom eredményeit szentesítő parlamenta- 
rizmus korszaka. A Napkirály abszolutista rendszerében viszont éppen 
ellenkező folyamatok zajlanak. 1685-ben XIV. Lajos visszavonja a 
Nantes-i Ediktumot, s ezzel 400 000 hugenottát tesz földönfutóvá (több- 
nyire a protestáns német fejedelmeknek ajándékozván legjobb iparosait, 
mesterembereit és kereskedőit). Emitt a tolerancia, amott az intolerancia; 
itt a szabadság, ott meg az önkényuralom. Vegyük ehhez hozzá, hogy 
Montesquieu ismerte az észak-amerikai angol gyarmatokon kibontakozó 
politikai berendezkedés tolerancia felé mutató erővonalait, hosszasan uta- 
zott az európai kontinens országaiban (1728-1729), valamint 1730-ban a 
szigetországban ‒ előttünk áll az a térben és időben antinomikus rendszer, 
amely az európai térség politikai viszonyait jellemezte. (A keleti ‒ török ‒ 
despotikus államberendezkedésre, a mélységes negativitás mindenkori 
hangsúlyozása mellett, nem nagyon pazarolta véleményét.) Térben és 
időben kibontakoztak az utazó arisztokrata előtt, de a párizsi és bordeaux- 
i politikai környezetben forgó gondolkodó előtt is a jogi tanulmányaiból, a 
jogászi tevékenységéből megismert politikai tendenciák és cselekvési 
módozatok: a demokratikus intézmények mellett az arisztokratikus és 
monarchikus államberendezkedés jellemző formái, az oligarchia és az 
önkényuralom, a különböző sajátos törvényekkel, valamint szervezeti 
formákkal. Tanulmányaiból és a mindennapi tapasztalataiból is 
szembetűnt a törvények ambiguitása: az az olykor fatális különbség, 
amely a törvényhozó szándékát az állami rendet érő hatástól elválasztja. 
Az antinomikus kor látványa a tárgyban is létrehozta az ellentmondást, s a 
felvilágosult, racionalista gondolkodó nem tehetett mást: történelmi analí- 
zisben kellett a jó törvény titkát megfejtenie, de nem önmagában, hanem 
mindig abban a bonyolult viszonyrendszerben, amelyben hat; s az így 
létrehozott szintézis mindig vissza kellett hogy utaljon a törvény lényegé- 
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re, amelyet ő a törvény szellemének nevezett el. (Magyarul nevezték a 
törvény lelkének, velejének is.) 

Művének Előszavában, valamint a későbbi kiadások Az Olvasóhoz 
címzett preambulumában kitér arra, hogy „amit a köztársaságban erény- 
nek” nevez, „az a haza szeretete, azaz az egyenlőség szeretete”,4 s ez ‒ 
politikai erény. Szinte dogmatikus az elképzelése arról, hogy minden ál- 
lamformának megfelel(ne) egy erény, következésképpen ki is kellene azt 
mutatni. Az erény pillére, oszlopa az államnak, társadalomontológiai 
fontosságú, a közösségre és az egyénre egyaránt kötelező politikai 
jellemző. Mégis, erény tulajdonképpen csak a köztársaságban van, s leg- 
inkább annak demokratikus (nevelési) intézményei tartják fenn. A monar- 
chiát fenntartó erő a törvény, az erény helyét a becsület foglalja el (amely 
Montesquieu szerint nem egyéb politikai előítéletnél). Az önkényuralom- 
ban a legegyszerűbb a dolog: nincsenek sem erények, sem becsület, csak 
az egyeduralkodó zsarnoki intézkedésekben megmutatkozó akarata. 
Ezekkel a különbségtételekkel, amelyek formájukban néhol bizony elég 
mesterségeseknek és mereveknek tűnnek, Montesquieu lényeges jelensé- 
get magyaráz meg: a polgári köztársaság szeme láttára kibontakozó 
vigurozitását, történelmi erejét. A történelem mosolya, hogy a születésé- 
nek századik évfordulóján kitörő nagy francia forradalom mindenben iga- 
zolja ezeket a műben objektíve benne rejlő republikánus gondolatokat, 
még ha a kortársak és az utókor a szerző személyes preferenciái alapján is 
ítélte meg a művét. De Montesquieu-t nem lehet Saint-Simon herceg el- 
képzelésein át nézni, célszerűbb a már Marat által is világosan felismert 
hatalomszociológiai opciót elemezni, amely szerint a mű mondanivalójá- 
nak lényege a legitim hatalom,5 illetve a hatalom legitimitása. Ez annál is 
fontosabb, mivel az egyes uralmi formákat, valamint a hozzájuk kapcso- 
lódó állami berendezkedéseket a dialektikus elme korántsem látta-láttatta 

                     
4 Montesquieu: A törvények szelleméről. Bp., 1962. p. 113. 
5 „Felvilágosította a kormányokat valóságos érdekeik felől, gyülöltté tette a 

hatalommal való visszaélést és szeretetreméltóvá a legitim hatalmat, visszaadta a 
tiszteletet a törvények szentségének és csak hatályuk kiterjesztése céljából kívánta 
őket tökéletesíteni. Marat: Montesquieu dicsérete. (1785) Vö. Starobinski: i. m. 
188. 
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merev elválasztásban és különbségben, ellenkezőleg, rámutatott arra, 
hogy milyen negatív átmenetek lehetségesek monarchia és despotizmus, 
arisztokrácia és despotizmus, demokrácia és despotizmus között, ami még 
inkább kiemeli a hatalom legitimitásáról alkotott nézeteinek fontosságát. 
(Az arisztokratikus államforma kapcsán többnyire a nemesi Lengyelor- 
szágra gondolt.) 

Történelmileg messze megelőzve a felvilágosult monarchiák apologe- 
tikus ideológiáit, rámutat arra, hogy a történeti folyamat teljességében 
szemlélve ‒ „én az egész történelem alapján beszélek”6 ‒ az erényes feje- 
delmek nem leplezhetik el azt a lényeges, tartalmi igazságot, „hogy egy 
monarchiában igen nehéz a népnek erényesnek lennie” ami igen burkoltan 
ugyan, de továbbra is azt jelenti, hogy nem lehetséges politikai erény, 
tehát az államforma „szeretete”. Ergo: a monarchia történelmileg hátrá- 
nyos helyzetben van, az állampolgárok, mivel nem alanyai, csupán tárgyai 
a törvényeknek, ezek fennmaradása ellenében élnek és cselekszenek ‒ 
még ha mást is mutat a látszat. Ezek a gondolatok már a liberális történe- 
lem- és szabadságelméletek felé mutatnak, mint amilyen a John Stuart 
Millé, de összefüggéseiket csak a későbbiekben bontjuk ki. 

 
 
Alapeszmék: az erény, a törvény és a hatalmi formák 
 
Erény. Montesquieu életének első negyed százada egybeesik XIV. 

Lajos uralkodásának második felével. A spanyol örökösödési háború, 
melynek eredményeképpen Lajos unokáját V. Fülöp néven Spanyolország 
királyává kiáltották ki, súlyos politikai következményekkel járt. Anglia és 
Hollandia hadat üzentek Franciaországnak, amelynek gazdasági ereje 
egyre inkább felmorzsolódott a folytonos hadviselésben. Az utrechti, 
majd a rastatti békeszerződés végképp szentesítette Anglia kontinentális 
erejét, keleten pedig egy új hatalom körvonalai bontakoztak ki a svédek 
politikai vereségét követően. Az 1709-es esztendő katasztrofális tele és az 
éhség csak erősítette annak az iszonyatos képnek a körvonalait, amelyet 

                     
6 Montesquieu: i.m. p. 146. 
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Vauban marsall rajzolt meg a Napkirály utolsó esztendeinek 
Franciaországáról. 

Montesquieu ebben az évben (1708) jogi tanulmányait végzi Bor- 
deaux-ban és Párizsban. 1714-ben pedig a bordeaux-i Parlament tanácso- 
sává választják. 1715-ben, XIV. Lajos halálának évében feleségül veszi a 
protestáns Jeanne Lartignet. Immár Philippe d'Orléans régensségének 
évében vagyunk. A következő esztendőben pedig Charles de Secondat 
(„Monsieur Labréde”) a bordeaux-i Tudományok Akadémiája tagja lesz, 
nagybátyja nemsokára reá testálja az örökös törvényszéki elnöki tisztet a 
Montesquieu névvel együtt. A következő öt évben a természettudós ki- 
bontakozását követhetjük nyomon: tanulmányokat ír a visszhang okáról, a 
vesemirigyek elhasználódásáról, a testek nehézkedésének, valamint 
áttetszőségének okáról ‒ méltán rászolgál tehát akadémiai tagságára, noha 
e munkáit nem tartja számon a tudomány története. 

1721-ben viszont megjelenik szatirikus regénye, a Perzsa levelek, 
melyet „úgy vesznek, mint a kenyeret”, mert benne a francia olvasó ha- 
zájára ismer, a külső szemlélő nézőpontjából megrajzolt intézményekre és 
szokásokra, és természetesen nem egy uralkodó viselkedéstípus gúnyké- 
pére. A két perzsa úr, Rika és Üzbek úgy látja a társadalmat, ahogy az 
elfogulatlan ész megkívánja, tehát már-már tudományos megfigyelőként. 
Ezt a természettudományokból származó megközelítésmódot a 
következőképpen fogalmazza meg Fontenelle, Montesquieu talán egyet- 
len, a szó korszellemi értelmében vett eszmetársa 1686-ban: „Mindenről 
ítéletet akarunk mondani és mindig rossz nézőpontból. Önmagunkat 
akarjuk megítélni, de ehhez túl közel vagyunk önmagunkhoz. Másokról 
akarunk ítélkezni, de túl távol vagyunk tőlük. Valahol a Hold és a Föld 
között lenne megfelelő helyen az, aki jól ítélhetné meg a dolgot. 
Egyszerűen a világ szemlélőjének kellene lennie, és nem a lakójának.”7 
Nos, Rika és Üzbek személyében a szépíró megtalálta az ítélkezés ala- 
nyát, mert bizony nemcsak szemlélődésről, hanem értékelésről és 
ítélkezésről van szó. Montesquieu keserű szavakat ad Üzbek szájába, de a 
szatírán túl rátalál A törvények szellemének egyik legfontosabb értelmi 

                     
7 Fontenelle: Beszélgetések a világok sokaságáról. Magyar Helikon, h. n. 

1979. p. 47. 
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problémájára is. A fő kérdést Mirza fogalmazza meg: „...vajon az ember 
a gyönyörök s az érzékiség kielégítése, avagy az erény gyakorlása által 
lehetne-e boldog. Gyakran hallottam mondásodat: az ember arra születik, 
hogy erényes legyen; az igazság oly legsajátabb tulajdona, mint maga a 
lét.”8 A választ Montesquieu-Üzbek négy levélben fejti ki, történelemfilo- 
zófiai gondolatkísérlet formájában. A vázlat ugyancsak emlékeztet Róma 
alapításának történetére, jóllehet a nép a görög mondavilágból ismert 
trogloditák nemzetsége. El kell pusztulniuk, mert nincs bennük emberi 
érzelem és a méltányosság szabályait nem ismerik. A túlélő pár ismét 
benépesíti az elhagyott földeket, erény és igazszívűség alapján közös 
érdekből újra egyesültek az utódok, nem lévén „köztük más vetélkedés, 
mint a gyöngéd barátság vetélkedése”. Miután elszaporodtak, királyt 
akarnak választani, a kiszemelt öreg troglodita pedig megdöbbentő követ- 
keztetésben foglalja össze látleletét: a trogloditák számára terhes kezd 
lenni az erény, s a főnök csak azért kell nekik, mert az erkölcseiknél 
gyengébb törvényeknek akarnak engedelmeskedni ‒ következésképpen 
elég, ha a főbűnöket elkerülik, egyébképpen pedig minden „becsvágyat 
kielégíthetnek s élvezhetnek elpuhult kéjeket”. 

Montesquieu tehát felfigyel az állami berendezkedéssel együtt járó 
törvénystruktúra és jogszolgáltatás külsővé-idegenné válására, s a köztár- 
sasági államformában (különösképpen annak szövetségi alakjában) látja 
az erkölcs és az erény visszavételének lehetőségét. A törvények szelleme 
felé tehát tisztán moralista álláspontról indul el, hogy aztán a Perzsa le- 
velek erkölcsi álláspontját megszüntesse a hatalom szociológiájában. 
Azonban nem kellett csupán az erkölcsi vezérelvek nemes pátoszára ha- 
gyakozni: kora francia nemességének életvitele és viszonya a törvényhez 
önmagában elégséges kiindulópontot szolgáltatott volna. Akár saját leg- 
személyesebb ítéletének is tekinthetjük a következő sorokat: „A henye 
nagyravágyás, az aljas gőg, a munka nélküli meggazdagodás vágya, az 
idegenkedés az igazságtól, a hízelgés, az árulás, a hűtlenség, minden kö- 
telezettség lerázása, az állampolgári kötelezettségek megvetése, a félelem 
a fejedelem erényétől és az ő gyöngeségébe vetett remény, s ami mind- 
ezeknél több, az a szüntelen igyekezet, hogy az erényt nevetségessé te- 
 

                     
8 Montesquieu: Perzsa levelek. Fordította Palásti Sándor. Bp., 1874. 19. skk. 
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gyek: úgy vélem, ezek a hajlamok alakítják ki az udvaroncok legtöbbjé- 
nek jellemét mindenütt és minden időkben kidomborodóan. Nagyon ne- 
héz tehát, hogy ha egy állam főembereinek nagyobb része becstelen, az 
alacsonyabbrendüek mégis derék emberek legyenek; továbbá, hogy ha 
amazok csalók, ezek belenyugodjanak balszerencséjükbe.”9 Nem kell 
Saint-Simon herceg emlékiratait fellapoznunk, hogy meggyőződjünk sza- 
vainak igazságáról, ugyanis a negatív erkölcsi kategóriák magukért be- 
szélnek. Ezzel szemben és a kereskedelemmel kapcsolatban bizonyos 
puritán-kereskedelmi erények kifejlődéséről ír, amelyeket helyesel. Ezek 
mind olyan tulajdonságok, amelyek az erény (politikai hazaszeretet) tar- 
talmát bővítik, erejét növelik. Ilyenek: a mértékletesség, a takarékosság, 
józanság, munka, megfontoltság, nyugalom, rend, szabályszeretet. 

A Perzsa levelek másik erkölcsi tanulsága az utazással párhuzamo- 
san kibontakozó szerelmi dráma, az otthon hagyott feleségek és hárem- 
hölgyek lázadása az önkény ellen, ami egyben az elnyomással járó ren- 
geteg képmutatásra is felhívja a figyelmet. A morális szempontból itt fel- 
vetett kérdések messze túlmutatnak e röpke természetjogi ihletésű vázlat 
keretein, s Montesquieu műveinek interpretátorai közül de la Harpe látta 
ezt meg a legvilágosabban. 

Az 1721-et követő tíz esztendő Montesquieu életének legmozgalma- 
sabb szakasza. Elhagyván a La Brède-kastély könyvtárszobájának csend- 
jét s a bordeaux-i társaságot, hosszabb időre Párizsba megy, ahol többek 
között a miniszterelnök Bourbon herceg, de Prie márki szalonjának ünne- 
pelt szelleme, Fontenelle-lel együtt. Itt találkozik de Clermont 
hercegnővel, aki ‒ a hagyomány szerint ‒ az 1725-ben megjelent A 
knidoszi templom című, ma már teljesen élvezhetetlen művet inspirálja. 
De ne gondoljunk holmi nagy szerelemre: Montesquieu saját bevallása 
szerint azok iránt érez szerelmet, akikről úgy gondolja, hogy szeretik őt, s 
mi tagadás, nem egy ünnepelt szépségről ez a feltételezése. Hasonlókép- 
pen mértéktartó a barátkozásban is, feltételezvén, hogy azok az apró szol- 
gálatok, amelyeken a barátság nyugszik, csak azért vannak, hogy annál 
nagyobb viszontszolgálatokra tartsunk igényt. Végül is azt ünnepük ben- 
ne, aki: korának egyik legműveltebb és legélesebb eszű gondolkodóját, a 

                     
9 Montesquieu: i. m. p. 146. 
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szellemi társalgót, akiről mellesleg csak hasonlóan okos politikusok sejtik 
‒ például Fleury kardinális, a későbbi miniszterelnök ‒, hogy nagyon 
nagy veszélyt jelent, jóllehet műveinek szerzőségét nem vállalta. Charles 
Louis de Secondat pedig nem tagadta, sőt kiemelte, hogy társalgás közben 
alakult ki nem egy gondolatának végső formája. A híres l'Entresol klub- 
ban tartott felolvasások egyikén hangzott el Sulla és Eukratész párbeszéde 
című munkája, amely egy gondolattal közelebb vitte A törvények szelle- 
mének antinómiáihoz. A hozzá fűzött jegyzetében kifejti: „úgy akartam 
megrajzolni egy elvetemült és gonosz politikus portréját... hogy megve- 
tést és félelmet keltsen”. Ugyanis Sulla félelmetes utat mutatott meg a 
rómaiak számára, amint Eukratész a fejére olvassa: „A diktatúrát választ- 
va te is elkövetted azt a bűnt, amit nála megbüntettél. A mérsékletet csak 
csodálják, de követni a te példádat fogják. Az istenek eltűrték, hogy Sulla 
büntetlenül legyen diktátor Rómában: ezzel itt aztán örökre megszüntették 
a szabadságot. Most már számtalan csodát kellene tenniük, hogy a római 
vezérek szívéből kitéphessék a hatalomvágyat. Megtanítottad őket arra, 
hogy biztos út visz a zsarnoksághoz, s hogy ez a zsarnokság veszélytele- 
nül meg is őrizhető. Elárultad a végzetes titkot, és elvetted azt a hitet, ami 
egy nagyon gazdag és hatalmas köztársaság lakóit jó polgárokká teszi: 
azt, hogy az elnyomás lehetetlen.”10 

Az ókor klasszikus történettudósait jól ismerő Montesquieu (különösen 
Titus Liviust, Tacitust és Cicerót tartja nagyra) immár a szabadság és a 
zsarnokság cezúrája mentén olvassa végig a rómaiak történetét és írja meg 
a maga történetfilozófiai összefoglalását, az 1734-ben megjelent A római- 
ak nagyságának és hanyatlásának okairól című tanulmányát. Ebben vé- 
gigköveti ‒ kellő csodálattal ‒ a köztársasági Róma kifejlését, s illő bá- 
mulattal s alkalmanként utálattal ‒ a császárság korának egyes eseménye- 
it, főleg az általánosítások lehetőségére összpontosítva, hiszen nem egy 
esetben ezekből származnak majd azok a vezérelvek, amelyek A törvé- 
nyek szelleméről fejtegetéseinek kiindulópontjául szolgálnak. Megálla- 
pítja: eleinte Róma „gyarapodásának egyik oka abban állott, hogy királyai 
mind nagy emberek voltak. A történetekben sehol sem találni hasonló 

                     
10 Montesquieu: Sulla és Eukratész párbeszéde. In: Ima az Akropoliszon. Bp., 

1978. p. 108. 
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államférfiaknak és hasonló hadvezéreknek ily szakadatlan sorozatát. A 
társadalmak keletkezésekor a köztársaságok főnökei alkotják az intézmé- 
nyeket: utóbb az intézmények képezik a vezetőket”.11 Ezzel igen korán 
elkötelezi magát az intézményelméleti szempontok mellett, amelyek nagy 
műve fejtegetéseinek egyik logikai szálát képezik. 

A köztársasági Róma alkotmányában azt csodálta, hogy annak alapján 
a hatalom visszaélését a népszellem, a szenátus vagy a hatóságok meg 
tudták akadályozni. Elveszett azonban ez a lehetőség a hódításokkal, 
ugyanis ‒ véli Montesquieu ‒ a köztársaságnak nem lenne szabad határain 
túl terjeszkedni, a köztársaságnak csak létének maradandóságára kell tö- 
rekedni.12 Különösen a jus italicum bizonyult ebből a szempontból sze- 
rencsétlen törvénynek, véli, hiszen ez minden meghódított állam polgára 
számára lehetővé tette a római polgárjogot. Persze ebből már csak a ki- 
váltságok lettek vonzóak, kevésbé az erények. Ez abból is származott, 
hogy a hadvezéri hatalom érdekei túlságosan meghaladták a katonáskodó 
polgárok érdekeit. A veszedelem e két okát elemezve Montesquieu immár 
a törvények szelleméről tesz általános érvényű megállapítást: „A jó törvé- 
nyek, melyek egy kis köztársaságot naggyá tevének, annak terhére váltak, 
midőn megnövekedett, mert természetes hatásuk az vala, hogy nagy népet 
alkossanak, és nem az, hogy általuk kormányozzanak. Igen nagy különb- 
ség van a jó törvények és a célszerű törvények között; azok között, me- 
lyek valamely népet más népek uraivá tesznek, és azok között, melyek 
hatalmát megőrzik, ha azt már elnyeré.”13 Ettől az okfejtéstől immár 
egyenes út vezet a főmű leglényegesebb megállapításaihoz. Az 1728-ban 
az Akadémia halhatatlanjai közé ‒ Fleury kardinális heves ellenállása 
dacára ‒ beválasztott Montesquieu a következőkben immár azokra a leg- 
lényegesebb vonásokra összpontosít, amelyek a törvényeket a politikai- 
társadalmi berendezkedés célszerű avagy célszerűtlen eszközeivé teszik. 

                     
11 Montesquieu: A rómaiak nagysága és hanyatlása. Pest, 1856. p. 7. 
12 Uo. 92. skk. 
13 Montesquieu: A törvények szelleméről. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 

1987 p. 51. 
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A politikai szabadság normatív tartalma 
 
Törvény. A törvények szelleméről egész politikai-jogi-filozófiai épít- 

ményének egyik legfontosabb elméleti tartópillére a törvény definíciója, 
majd tartalmának kibontása, a társadalmi törvény meghatározása. „A tör- 
vények legtágabb értelemben azok a szükségszerű összefüggések, ame- 
lyek a dolgok természetéből fakadnak, ebben az értelemben minden lény- 
nek megvannak a maga törvényei” ‒ írja. Fizikalista álláspontot képvisel 
sajátos deizmusán belül, amennyiben szerinte a világ kormányzása sza- 
bályok szerint történik, a tömeg és sebesség összefüggéseinek 
megfelelően. Lényeges ontológiai természetű megállapítása, hogy „már a 
törvények megalkotása előtt megvolt a jog szerinti összefüggések 
lehetősége”. Ez az arisztotelészi14 szellemű megállapítás utal arra is, hogy 
a társadalmi és állami berendezkedést szükségszerűnek tartja, és bár fel- 
fogásában a kor uralkodó hipotézisének, a természetjognak a talaján áll, a 
naiv moralizálást ‒ éppen a fenti szemléleti alapon ‒ sikerül elkerülnie. 
Ennek oka az, hogy a természeti törvényekkel szemben posztulált tételes 
társadalmi törvények alapjának a tudást tekinti, racionalista felfogása sze- 
rint tudásból fakad a társadalom szükséglete. ‒ Platonizáló15 álláspont. A 
törvények szelleméhez fűzött megjegyzéseiben16 Montesquieu így vilá- 
gítja meg elképzelésének eredetét: „Csodálnivaló gondolata Platónnak, 
miszerint a törvényeket azért hozzák, hogy az ész parancsait megmutas- 
sák azoknak, akik ezeket az észből közvetlenül nem tudják felfogni.” A 
filozófus megteszi a lépést a közvetlen azonosítás felé, amennyiben 

                     
14 „...minden dolgot megvalósulása és lehetősége határoz meg. [...] Világos, 

hogy a városállam természet szerint előbbre való, mint az egyes ember, ha ez 
utóbbi külön-külön nem tud önmagának megfelelni, csak úgy viszonylik az 
egészhez, mint minden egyéb rész...” Arisztotelész: Politika. Bp., 1984. p. 74. 

15 „...az államnak szabadnak, értelemtől áthatottnak és egyetértőnek kell len- 
nie, és a törvényhozónak ezekre való tekintettel kell törvényt hoznia.” „...az ész 
az elrendezője mindannak, ami a világegyetemben csak van.” Platón: Törvények. 
Bp., 1943. 725. 1061. 

16 Starobinski i. m. p. 73. 
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később tételesen is kifejti ‒ figyelemreméltó antropológiai azonosítással ‒, 
hogy „a törvény nem más, mint az emberi értelem, amennyiben a földke- 
rekség valamennyi népét az értelem kormányozza”. Ez egészben az érte- 
lem egyetemes posztulálásával egyenértékű logikai tartalmú mondat. A 
továbbiakban Montesquieu kifejti, mit ért a törvény szellemén, ez mun- 
kájának egyben módszertani kulcsa is. Első megközelítésben a törvény 
megfelelési viszony, ész teremtette összhang a tényezők nyolc csoportjá- 
val. Ezek: 1. az ország természeti viszonyai, úgymint a) éghajlat (fagyos, 
forró, mérsékelt), b) a termőföld minősége, c) fekvése, d) kiterjedése; 2. a 
népek életmódja; 3. a szabadság azon foka, amelyet az alkotmány enge- 
délyez; 4. a lakosok a) vallása, b) hajlamai, c) gazdagsága, d) száma, e) 
kereskedelme, f) erkölcsei, g) szokásai; 5. a törvények rendszere; 6. a tör- 
vények eredete; 7. a törvényhozó szándéka; 8. ama dolgok rendje, amely- 
re a törvények irányulnak. Ha összefüggéseiben elemezzük ezt a 
tényezőrendszert, észre kell vennünk, hogy ez viszonyháló, struktúra. Az 
egyes tényezők nyomon követéséhez taxonomikus eljárásra, de matemati- 
kai szemléletre is szükség van, továbbá az általánosítás egy sajátos közép- 
fajú változatának kidolgozására. Igaza van Émile Faguetnek abban, hogy 
Montesquieu-vel jelent meg a pozitív szociológus,17 a módszer, amelyet 
használ, kétségkívül szociológiai. Persze ennek is megvannak a filozó- 
fiatörténeti előzményei: ismeretes, hogy a platóni hagyományt követő 
ókori államtanok egyebet sem csináltak, mint hogy összefüggéseket, vi- 
szonyokat igyekeztek megállapítani a fentiekben jelzett tényezők egyes 
csoportjai között. De amíg ebben a hagyományban a cél a városállam op- 
timális lakosságlétszámának a megállapítása, a montesquieu-i analízis és 
szintézis a történeti folyamatok okainak és erővonalainak rendszerét tudja 
átvilágítani sikeres elméleti eszközével. 

Mármost a törvény észformája mellett van annak egy anyagi-külső 
megjelenési formája is, és ez a jog, amely a szükségszerű és konvencio- 
nális viszonylatokat tartalmazza. De: amennyiben a jogalkotásban kon- 
vencionális elemek uralkodnak, mindig túlsúlyba kerülhet az esetlegesség. 
Ezért ‒ figyelmeztet Montesquieu ‒ az ésszerűen felfogott méltányossági 
viszonylatok mindig meg kell hogy előzzék az őket megfogalmazó pozitív 

                     
17 Émile Faguet: Montesquieu, Dix-huitičme siécle. Paris, é.n. p. 153. 
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jogot. Végezetül leszögezi ‒ s itt találkozik az intézmény- és szervezetel- 
méleti szempont a jogival ‒, hogy a törvények letéteményére van szükség, 
erre pedig csakis a politikai testületek az alkalmasak. És mivel a politikai 
testületek csak politikai rendszerben ‒ az államban ‒ léteznek, a törvé- 
nyek és az államformák kapcsolata, avagy a jog és a hatalmi formák kap- 
csolata határozza meg döntő módon a társadalom és az egyén életviszo- 
nyait. Georges Sorel mutat rá arra, hogy mennyire nagyra értékelhető 
Montesquieu módszertani megoldása: nem a társadalom eredetének meg- 
foghatatlan problematikájából kiindulni. (Bár az eredeztetési módszer 
többnyire a politikai reformok bevezetésének szükségességéhez vezet.)18 

A hagyományos törvényfogalmat tehát Montesquieu messzemenően 
átalakította a XVIII. század világképében a fizika fejlődésének hatására 
bekövetkezett változásoknak megfelelően, hangsúlyozta ésszerű és onto- 
lógiai jellegét. Ennél azonban sokkal fontosabb az a módszertani szerep, 
amelyet az így teherbíróvá tett kategória a hatalmi formációk elemzésében 
játszik. 

 
Hatalomformák. Tekintve, hogy a törvények mindig adott politikai 

alakulatban működnek és hatnak, a fő feladat a továbbiakban a sajátos, az 
egyes kormányzati formákban működő törvények jellegének vizsgálata. 
Montesquieu kormányzati formákról ír, de világosan meghatározza ezek 
belső determináltságát, mégpedig a hatalom megosztása alapján. A három 
fő alakzat ezek szerint: a demokrácia, amelyben a főhatalmat a nép egésze 
testületileg birtokolja (ami nem jelenti azt, hogy testületileg in concreto 
gyakorolja is); az arisztokratikus kormányzat, amelyben a fohatalom csak 
a nép egy részének a kezében van; végül pedig a monarchiában a 
főhatalom egy kézben összpontosul. (Ugyanígy az önkényuralomban is, 
csakhogy ez utóbbi nem ismer törvényt és erényt, csak zsarnokságot és 
félelmet.) 

Ennek a felosztásnak nagy hagyományai vannak. A XVII. század filo- 
zófusai, elsősorban Hobbes és Spinoza szinte a fentihez hasonló módon 
határozza meg az instituált állam különféle formáit. Hobbes logikai úton 

                     
18 G. Sorel: Les illusions de progres. Paris, 1927. p. 101. 
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jut el a hármas felosztáshoz,19 de ő az oligarchiát visszavezeti az előbbiek 
valamelyikére, mondván, hogy az csak a kormányzat iránti 
nemszeretemségből fakadó megnevezés. Spinoza szerint a demokratikus 
állam nem egyéb, mint az örökletes jog helyettesítése az alkalmassággal 
vagy szerzett joggal a hatalom gyakorlásában, emiatt ez a forma is arisz- 
tokratikus tulajdonképpen, mert a hatalomgyakorlás kiválasztottságon 
alapul.20 Mindkettőjük véleménye szerint az állam feladata a nép 
békéjéről és biztonságáról gondoskodni, s ezt a XVII. században valósá- 
gos dogmává vált elképzelést haladja meg radikálisan Montesquieu, 
amennyiben főleg Hobbes-szal szemben hangsúlyozza, hogy nem az ál- 
lamformák béke- és biztonságfenntartó alkalmasságának és készségének a 
különbségéről van szó, hanem igenis a hatalomformák különbségeiről. Az 
1690-ben megjelent Two treatises of Government című munkájában még 
John Locke is a társadalom és államszervezés megegyezéses elvi alapján 
áll, s ezzel végképp csak a fiziokrata államelmélet szakít majd, mert amint 
Taine megjegyzi, Montesquieu hatalomról alkotott nézeteinek korában 
nem volt hatása. 

Az athéni fénykor és a köztársasági Róma választási rendszerének 
csodálója a választást mint a politikai cselekvés hatalomgyakorlási for- 
máját abszolút értékűnek tartja, és a szavazás módjának megállapítását 
mindig az alapvető törvényhez köti, amelyhez az egyes kormányzati for- 
máknak megfelelő szavazási eljárások (választás vagy sorshúzás) tartoz- 
nak. 

 
* 
 

Ezen a ponton rövid kitérőt kell tennünk Montesquieu hatalomfelfogá- 
sa mélyebb meghatározottságai elemzésének irányába. Már Rousseau 
rájött, hogy a választás mint politikai cselekvésmód és hatalomgyakorlási 
eszköz igenis a hatalom elidegenítésének, majd a manipulációnak az esz- 
köze lehet. (Úgy, ahogy ezt a későbbi liberalizmus államberendezkedésé- 
nek parlamentarizmusa be is bizonyította.) A III. könyv III. fejezetében, a 

                     
19 Thomas Hobbes: Leviatán. Magyar Helikon, h.n. 1970. p. 160. 
20 Spinoza: Politikai tanulmány. Buk., 1979. p. 136. 
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demokrácia vezérelvéről szólva, Montesquieu egy olyan kitérőt kénytelen 
tenni, amely ‒ szinte önellentmondásosan ‒ rámutat arra, hogy az erény 
mint államfenntartó politikai erő igenis más meghatározottságoknak ad- 
hatja és adja át a helyét már az ókorban.21 „A görög államférfiak ‒ írja ‒, 
akik népi kormányzatban éltek, nem ismertek más fenntartó erőt, mint az 
erényt. A maiak kizárólag iparról, kereskedelemről, pénzügyekről, gaz- 
dagságról, sőt fényűzésről beszélnek nekünk” (az én kiemelésem ‒ E.P.). 
A továbbiakban ennek a látnivalóan nemszeretem szempontnak az alkal- 
mazásával (noha művében több fejezetet szentel a társadalmi gazdaság és 
állami törvénystruktúra összefüggésének) negatív ellentétpárokat bont ki a 
pillanatnyilag pozitív értékstruktúraként felfogott erényből. „Amikor az 
erény eltűnik, helyette a becsvágy tölti be azoknak a szívét, akik erre fo- 
gékonyak, és a fösvénység pedig mindenkiét. A vágyak tárgya megválto- 
zik; amit eddig szerettek, nem szeretik többé; szabadok voltak a törvények 
alatt, most a törvények ellenében akarnak szabadok lenni. Minden állam- 
polgár olyan, mint egy rabszolga, aki megszökött gazdája házából. Ami 
eddig életelv volt, azt most szigornak nevezik; ami szabály volt, annak 
most kényszer a neve; ami fegyelem volt, most félelem. Itt a takarékossá- 
got nevezik fösvénységnek, nem a bírás vágyát. Azelőtt az egyesek javai- 
ból állt a közvagyon, mostantól fogva a közvagyon az egyesek örökségé- 
vé lett. A köztársaságot zsákmánynak tekintik, s ereje már csak néhány 
hatalma és valamennyi szabadossága.”22 

Amit itt Montesquieu leír, nem egyéb, mint a tisztán anyagi-gazdasági 
viszonyok reflektorfényébe állított társadalmi erkölcs változása, s mint 
ilyen összefüggésben; válsága. Ez a leírás tökéletesen illik például a II. 
peloponnészoszi háború végső szakaszának athéni hatalmi viszonyaira, az 
oligarchia alig leplezett politikai mutatványaira az Alkibiadész halálát 
megelőző évben. Csakhogy, amint Shakespeare oly mesterien megrajzolja 
az Athéni Timonban, az oligarchia elsőrendű politikai érdeke a reális 
pénzviszonyok elrejtése. Marx okfejtése világítja meg a legjobban, hogy 
mit és miért annyit ábrázolt Montesquieu a reális hatalmi viszonyokból: 
„Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek társadalmi viszonyai saját, kö- 

                     
21 Sorel: i. m. 
22 Montesquieu: A törvények szelleméről. p. 143. 
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zösségi vonatkozásaikként egyben alá vannak vetve a saját közösségi 
ellenőrzésüknek, nem a természet, hanem a történelem termékei. A képes- 
ségek fejlődésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az egyéniség 
lehetővé válik, éppen a csereértékek bázisán való termelést előfeltételezi, 
amely azonban az egyén önmagától és másoktól való elidegenülésének 
általánosságával először termeli meg vonatkozásainak és képességeinek 
általánosságát és mindenoldalúságát is. A fejlődés korábbi fokain az egyes 
egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozásainak teljességét 
még nem munkálta ki és nem állította szembe magával mint tőle független 
társadalmi hatalmakat és viszonyokat”23 (az én kiemelésem ‒ E. P.). Íme, 
miért elégséges az erény mint elv és módszertani hipotézis Montesquieu 
számára, íme, miért távoli és idegen a kortársak számára. 

 
 
A szabadság eszméje és az államhatalom megosztottságának 

változatai 
 
A fentiek értelmében: „Valamely államban, vagyis olyan társadalom- 

ban, amelynek törvényei vannak, a szabadság nem állhat más egyébből, 
mint hogy az ember megtehesse azt, amit akarnia kell, és rá ne kénysze- 
rüljön olyasmit tenni, amit nem kell akarnia.” A továbbiakban maga adja 
kezünkbe az értelmezés kulcsát, amennyiben szigorúan a törvényekhez 
köti, mondván, hogy „a szabadság az a jog, hogy bármit megtehetünk, 
amit a törvények megengednek”. Hangsúlyozza, hogy e vonatkozásban a 
politikai szabadság kérdéséről van szó, tehát arról a viszonyról, amely a 
törvények közvetítésével az állam polgárát az államhoz, illetve a 
főhatalomhoz köti. Ha az alapvető definíciót logikai mondatokra bontjuk, 
mindjárt világossá válik, hogy igen tág meghatározásról van szó, amelyet 
különböző irányokban lehet hangsúlyozni. 

                     
23 Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. MEM 46. I. Bp., 

1972. 73. skk. Marx definíciója a következő: „Másrészt az a hatalom, amelyet 
minden egyén a többiek tevékenysége felett vagy a társadalmi gazdaság felett 
gyakorol, az benne mint csereérték, pénz tulajdonosában van. Társadalmi hatal- 
mát, miként a társadalommal való összefüggését, a zsebében hordozza magával.” 
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A különböző típusú hangsúlyok jogi, filozófiai és etikai doktrínatípu- 
sokat határoznak meg, számunkra a legfontosabb itt azonban az, hogy 
Montesquieu megfogalmazásában benne van már Az ember és polgár 
jogainak nyilatkozata definíciója, mely kimondja: „A szabadság abban 
áll, hogy az ember mindent tehet, ami másnak nem árt. Korlátáit a törvény 
állapítja meg. Nem lehet megakadályozni azt, amit a törvény nem tilt, 
nem lehet kényszeríteni senkit arra, amit a törvény nem rendel.” 
Továbbmenően, ez a meghatározás a késő liberális szabályozási módok- 
nak az előképe is, mivel implicite a tolerancia gondolatát is tartalmazza. 

Ezzel kapcsolatban pedig leszögezi azt a legfontosabb elvet, melyre a 
polgári társadalmi berendezkedés egész építménye támaszkodik. Mivel a 
hatalommal visszaélnek ‒ itt a teoretikus Montesquieu győzedelmeskedik 
a moralista fölött (s implicite igazságot szolgáltat Hobbesnak) ‒, szükség 
van arra, hogy „a hatalom szabjon határt a hatalomnak”. Ez a klasszikus 
tétel alkotmányjogi elv is egyben, mely kodifikálja a végrehajtó, a tör- 
vényhozó és a bírói hatalom szétválasztását s a megfelelő jogkörök al- 
kotmányos kijelölését. Anglia alkotmányának vizsgálata kapcsán azt is 
jelzi, hogy az egyik hatalmi szféra milyen mértékben kell hogy részt ve- 
gyen a másikban ahhoz, hogy jogkörét gyakorolhassa, de önmaga meg ne 
semmisüljön.24 Jelzi, hogy a bírói hatalom az, amely leginkább hajlamos 
autonómiájának feladására, tulajdonképpen tehát a végrehajtó és törvény- 
hozó hatalom szeparációján nyugszik az alkotmányos szabadság. (Isme- 
retes, hogy leginkább a XVIII. század végének amerikai törvényhozói ‒ 
Thomas Jefferson, John Adams és James Madison ‒ fordultak gyakran 
Montesquieu államjogi eszméihez, elméleti forrásként használva azt a 
társadalmi berendezkedés jogi rendezéséhez. Éppen a bírói hatalom in- 
tézménye lett az, amelyet ‒ az elméleti előrejelzéseket messzemenően 
igazolva ‒ a legnagyobb mértékben megerősítettek. Erről Alexis de 
Tocqueville a következőket állapítja meg: „Amikor az Egyesült Államok 
bíróságai előtt olyan törvényre történik hivatkozás, amelyet a bíró az al- 
kotmánnyal ellentétesnek tart, a bíró megtagadhatja annak alkalmazását. 
Az amerikai bírónak ez az egyedüli különleges hatalma, de belőle igen 
nagy politikai befolyás származik. Az amerikaiak tehát óriási politikai 

                     
24 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tübingen, 1972. IX. 1/1. 
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hatalommal ruházták fel bíróságaikat; de azzal, hogy a törvények csakis 
bírói eszközökkel voltak támadhatók, jelentősen csökkentették az e hata- 
lomból fakadó veszélyeket.”25 

Az a mód, ahogyan az elválasztódás és az egymásban való részvétel e 
hatalmi szférák különböző szintjein megvalósul, maga a jogi értelemben 
felfogott állami élet. Ennek megvalósulása pedig az immár a tartalma 
felől felfogott politikai szabadság kell hogy legyen: „Az állampolgár ré- 
szére a politikai szabadság azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abból a 
véleményből származik, melyet ki-ki saját biztonsága felől táplál.” Vég- 
eredményben tehát van egy olyan érzés ‒ de egy olyan politikai imperati- 
vus is ‒, amely a társadalmi psziché szintjén nagyon is pontosan jelzi a 
szabadság mértékét, a szabadság fokát, ahogyan már Montesquieu is fo- 
galmazott, s amely kifejezés oly nagy karriert futott be a XX. század sza- 
badságelméleteiben és hatalomszociológiájában. (A szabadságfokok em- 
pirikusan, az egyes által érezhető, a társadalmi gyakorlatban és a jogi tu- 
datban megnyilvánuló szinguláris jellemzői annak a szabadságnak, ame- 
lyet az egyes a különböző hatalmi szférák szintjén élvez, vagy amelynek 
hiányát látja.) A konkrétban tehát igenis megjelenik az elvont, s Montes- 
quieu nem késlekedik levonni az egyénre vonatkozó végső következtetést 
sem: „Minden szabadlelkű ember a saját sorsának irányítója.” Ennél a 
minden korok és társadalmak számára érvényes szép üzenetnél talán 
semmi sem jelzi hívebben és pontosabban a filozófus személyes vélemé- 
nyét. 

 
 
Következtetések: a polgári biztonság 
 
A legkifinomultabb és legrészletesebb szabadságelméletek (mint ami- 

lyen például a John Stuart Millé) ezeken az elméleti alapokon a legtávo- 
labbi következtetésekig konkretizálták a különböző hatalmi szférákkal 
összefüggő szabadságfokok jogi kodifikációjából származó visszahatáso- 

                     
25 Alexis de Tocqueville: A demokrácia Amerikában. Bp., 1983. p. 107. 
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kat.26 Ismeretes, hogy a liberális társadalomfelfogásban igen korán, Alexis 
de Tocqueville művében már felbukkant az a legfontosabb kérdéskör, 
amely a „többség zsarnoksága” kifejezés alatt nyert polgárjogot az elmé- 
leti irodalomban, antinomikussá téve az egész rendszert. Mégis Montes- 
quieu optimizmusának szellemében kell látnunk azt a megtorpanásokban 
is előremutató folyamatot, amelyben a jogalkotás, a konvenció mindig 
lemarad, de mivel a „saját sorsának irányítására képes szabadlelkű ember” 
magában hordozza az iránymutató esélyt, a törvény szelleme is folyama- 
tos marad. 

Terminológiailag igen fontos az a különbségtétel, amelyet a XI. könyv 
I. fejezete tartalmaz: a fentiekben a törvényeknek arról a szempontjáról 
volt szó, amelyek az alkotmánnyal kapcsolatban hozzák létre a politikai 
szabadságot, ez a politikai jogok köre az állampolgár számára. A XII. 
könyv első fejezetében Montesquieu rátér a politikai szabadságnak az 
állampolgárokkal való viszonyításbani tárgyalására, így a törvényeknek 
egy olyan újabb csoportját határozza meg, amely (természetesen alkot- 
mányjogi alapon) a polgári jogokat kodifikálja, tartalmi oldalról ebben 
valósul meg a politikai szabadság. „Itt a szabadság a biztonságban áll, 
vagy legalábbis abban a véleményben, amelyet az ember a saját biztonsá- 
ga felől táplál.” (Minden meghatározásban kiemeli az objektív és a szub- 
jektív oldalt ‒ nagyon fontos összefüggés ez is, hiszen az ember a saját 
szabadságfilozófiájában mindig a szubjektívben „látja” az objektívet, s 
tegyük hozzá, hogy a mindennapi tudat szintjén gyakran ennyiben is ma- 
rad...) Figyelmeztet arra, hogy az alkotmány és az állampolgár szabadsá- 
ga nem áll szükségszerűen az egyirányú pozitív implikáció viszonylatá- 
ban, hiszen lehet szabad az egyik és a másik nem, és megfordítva. A 
hangsúly itt azon van, hogy bizonyos szabadságjogokat jogilag és tényle- 
gesen is biztosítani kell, s Montesquieu pontosan felsorolja ezeket, olyan 
polgári törvényekként, amelyek az alaptörvényre épülnek. (Kiemeli a 
szokások, erkölcsök és a „példák” fontosságát a szabadságjogok megvaló- 
sulása szempontjából ‒ ami azért fontos, mert az archaikus és közösségi 
társadalmakban ezek szabályozó szerepe megnövekszik és szinte egye- 

                     
26 John Stuart Mill: A szabadságról. Buk., 1983. A szabadságszférák rendsze- 

rét részletesen elemeztem e kötet bevezető tanulmányában. 
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temleges lehet. Egyik legszebb elemzése a kínai „házi joghoz” kapcsoló- 
dik.) Továbbá: létezik a törvényeknek egy olyan csoportja is, amely 
elősegíti vagy hátráltathatja a szabadságjogok érvényesülését. Tehát egy 
hármas rendszerről van szó, amelyben az alaptörvény és a polgári törvé- 
nyek komplementerekkel kapcsolódnak ‒ s kirajzolódik előttünk az a reá- 
lis politikai-jogi tér, amelyben végül is megvalósulnak a szabadságfokok. 

A dolog érdekességét fokozza, hogy a polgári törvények ismertetésé- 
ben a filozófus megelőzi a jogászt, Montesquieu szükségesnek tartja 
hangsúlyozni: „Filozófiai értelemben a szabadság az egyéni akarat gya- 
korlását, illetve (valamennyi bölcseleti rendszerről szólva) azt a 
meggyőződést jelenti, hogy az ember szabadon gyakorolja akaratát.” Itt 
ismét megkülönbözteti az objektív és szubjektív oldalt, csakhogy itt már 
nem a mindennapi tudat halvány benyomásáról vagy illúzióiról van szó, 
hanem igenis azoknak a hatásoknak és korlátoknak a rendszeres és pontos 
tudatáról, amelyek az egyéni akarat érvényesülésének útját állják. Ez egy 
gondolkodói hagyomány tudatos vállalását jelzi, egy olyan hagyományét, 
amely nem hajlandó a különböző meghatározottságokban feloldani az 
akarat érvényesülésének kérdését. Montesquieu sokat olvasta Lucretiust, 
idézzük hát ezt a megfogalmazást: „...hogy lehet így az/ egyes egyén 
akaratja szabad? s hogy tudhat az ember/ Kénye s kedve szerint bármit s 
bármint cselekedni/ Bárhol s bármily időben, amint értelme kívánja?”27 
Fontos, hogy ehhez kapcsolja a politikai szabadság már idézett, a bizton- 
sággal kapcsolatos definícióját (melyet már idéztünk), megismételvén a 
filozófiai meghatározás logikai rendszerét. Azért hangsúlyozza az objek- 
tív és a szubjektív megkülönböztetésének a fontosságát, mert lényegi kér- 
dés, hogy a szubjektív helyet kapjon a garanciák és eljárások rendszeré- 
ben, legfőképpen az ártatlanság védelme és a józan ész formájában. 

Végül kimondja, hogy az állampolgár szabadsága elsősorban a 
büntetőtörvények jóságától függ, s ezzel a filozófus átadja helyét a kor- 
szakos jelentőségű büntetőjogásznak, anélkül, hogy szem elől tévesztené 
a szabadság érvényesülését mint alapszempontot. A polgári szabadságot 
érintő bűncselekményeknek négy csoportját különíti el, ezek 1. a vallást 
sértő cselekmények (szentségtörés); 2. erkölcsellenes bűncselekmények 

                     
27 Lucretius Carus: De natura rerum. Buk., 1951. p. 62. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 125 

(elsősorban a nemi erkölcs védelme); 3. köznyugalom elleni 
bűncselekmények (ezek egyszerű rendészeti esetek); 4. a közbiztonság 
elleni cselekmények. Kitér arra, hogy mennyire politikai kérdés a 
legkülönbözőbb cselekedetek elbírálása, kiemelvén az önkényuralmi 
rendszerek különös hajlamát a szóbeli és írásbeli megnyilvánulások fel- 
ségsértésként való értelmezésére. „Ha a felségsértés bűne nincsen kellően 
meghatározva, ez már elég ahhoz, hogy a kormányzat önkényuralommá 
fajuljon” ‒ írja. Mintha a politikai jogok későbbi részletes kodifikációjá- 
nak előképét lámánk azokban a mondatokban, amelyeket a gondolatokról, 
a fecsegésről, az írásokról, ezeknek a főhatalommal való viszonyáról 
megfogalmaz, a gondolat- és szólásszabadságnak a nagy polgári jogi 
rendszerekben később oly részletesen kifejtett elveit. 

Montesquieu szabadságfelfogása architektonikus szépségű jogi- 
filozófiai építmény, amelynek a kortársak által is érzékelt radikális 
újszerűségét két mozzanatban érhetjük tetten: az egyik az elvek és tételek 
tartalmi relevanciája, az a törekvése, amely csakugyan a szabadlelkű em- 
bert kívánja a törvények és a társadalom alanyává tenni. A másik, a téte- 
leknél és elveknél még fontosabb mozzanat az az új társadalmi-állami 
integrációt sejtető elméleti rendszer, amelyben méltán látta meg Marat s 
utána nem egy interpretátor a politikai republikanizmus robbanóanyagát ‒ 
jóllehet, amint Taine kifejti, azt a szerző ügyesen, ezoterikusan el kívánja 
rejteni a kortársak elől. 

A dolog nem sikerült egészen, mert a kész mű már 1751-ben indexre 
került, s a filozófus védekezni kényszerült. Elsősorban vallási nézeteit 
támadták, Bayle követését, spinozizmust hánytak a szemére. Pedig igazán 
megadta a császárnak, ami a császáré, s amennyi szemérmes deizmusával 
összeegyeztethető volt. Montesquieu ebben sem kívánt becsülete ellen írni 
és tenni, ama monarchikus becsület28 ellen, amelynek kissé ódon és avítt 
voltáról talán maga is meg volt győződve. 

                     
28 „A becsületnek tehát megvannak a maga szabályai, és a nevelés ezekhez 

köteles alkalmazkodni. Közöttük a legfontosabb az, hogy boldogulásunkkal sz- 
bad törődnünk, de fellebbezhetetlenül tilos, hogy életünkkel akármennyire is 
törődjünk. 
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Mindazonáltal A törvények szelleméről „fogyott, mint a kenyér”, már 
1753-ban megjelent németül is, fenntartásaik ellenére ünnepelték az en- 
ciklopédisták s még inkább az angolszász gondolkodók. Mindenki talált 
benne valamit: filozófiát, politikaelméletet és doktrínát, politikai és gaz- 
daságföldrajzi összefüggéseket, jogelméletet, jogtörténetet s nem utolsó- 
sorban: egzotikumot, hiszen Montesquieu, aki a teljes történelemre volt 
kíváncsi, nem maradt Európa-centrikus. A kor ismereteinek szintjén és 
igen színvonalasan építette be elméleti rendszerébe a Közel- és Távol- 
Keletre, részben az amerikai kontinensre vonatkozó társadalmi-politikai, 
az erkölcsökre és szokásokra vonatkozó ismereteket. A maga módján ö is 
Enciklopédiát alkotott. 

1754-ben D'Alembert felkérésére szócikket írt a Nagy Francia Encik- 
lopédiába Esszé az ízlésről címmel. Ebben a kis ismeretelméleti 
remekműben kifejti, hogy bár esetleges éppígy-létünk, ha más szemmel 
látnánk és más lélekkel érzékelnénk a dolgokat (mintha mások lennénk) ‒ 
a szimmetriára és a harmóniára való törekvés akkor is meglenne bennünk, 
akárcsak határaink meghaladásának vágya, jelen- és éppígy-létünk kitá- 
gításának az igénye. Mint annyi nagy gondolkodó, ő is úgy érezte, ízlé- 
sünk mint létünk komponense s lényünk szerve, valamint szabadságunk 
összetartoznak. 

1755. február 10-én a félhományból átment a végső homályba Charles 
Louis de Secondat, baron de la Brĕde et de Montesquieu. Magányosan, 
antinomikus korából magasan kiemelkedő szellemként védte fél évszá- 
zadnyi abszolutizmusban az emberi törvényt. 

 
 
 
 

–––––––––––––––––––––––––––– 
A második az, hogy ha egyszer valamilyen rangot kaptunk, nem szabad semmi 

olyat tennünk, sem pedig eltömünk, amiből az tűnnék ki, hogy ennél a rangnál 
kevesebbre tartjuk magunkat. 

A harmadik, hogy azok a dolgok, amelyeket a becsület tilt, szigorúbban tilo- 
sak, még ha a törvények egyáltalán nem is üldözik; és viszont azok, amelyeket a 
becsület megkíván, sokkal nyomatékosabban kötelezőek, még ha a törvények nem 
is íiják elő.” (IV. könyv, II. fej.) 
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III. 
 
 

Szabadság és alkotás: Schelling 
 
Martin Heidegger Schelling-értekezése az emberi szabadság 

lényegéről című előadássorozatában, amelyet 1936-ban, Freiburg im 
Breisgau egyetemén tartott, apologetikusan értelmezi Schelling művét. A 
Bevezető fejtegetések első soraiban írja: „1809-ben jelent meg Schelling 
értekezése a szabadságról. Ez az írás Schelling legnagyobb teljesítménye, 
s egyúttal a német és egyszersmind a nyugati filozófia legmélyebb 
műveinek egyike.”1 (Az én kiemelésem. ‒ E.P.) Ez a ritkán megnyilvá- 
nuló elismerő hang annak a műnek szól, amelynek címében olyan kifeje- 
zések bukkannak föl mint: ember, szabadság, lényeg ‒ megmutatván, 
hogy a filozófiai kérdésfeltevés legproblematikusabb összefüggésrendsze- 
rének kihívásával szemben a metafizikai álláspont nemcsak kívánatos, 
hanem egyenesen szükséges. A kérdés mármost csupán az, hogy lehetsé- 
ges-e?! Legnagyobb bánatunkra Schelling nem haladt végig a saját maga 
által kijelölt úton. (A filozófiatörténet mai kutatója melankolikusan olvas- 
sa a tanulmány záró mondatait: „A jelen értekezést egy sor további követi 
majd, amelyekben fokozatosan bemutatjuk a filozófia eszmei részének 
egészét.”2) Heidegger sugalmazása szerint nem is haladhatott; azonban ez 
a nagyon is mély tartalmakat hordozó paradoxon áthidalható egy mód- 
szertani útmutatással: „A szabadságról szóló schellingi értekezés csak 
akkor fogható fel érvényesen, ha benne éppen azt ragadjuk meg, ami ben- 
ne önmagán túlra kényszerít.”3 

                     
1 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadság lényegéről 

(1809). T-Twins Kiadó, Budapest, 1993. p. 15. 
2 F. W. J. Schelling: Filozófiai vizsgálódások az emberi szabadság lényegéről 

és az ezzel összefüggő tárgyakról. T-Twins Kiadó, Budapest, 1992. p. 119. 
3 Martin Heidegger: i. m. p. 33. 
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A transzcendentalista hipotézis 
 
Azokkal az ellenvetésekkel szemben, amelyeket a XX. századi szabad- 

ságfilozófiák egyik általános következtetése felől tehetünk ‒ amely kö- 
vetkeztetés szerint értelmetlen dolog a személy/individuum 
tettcselekvésein kívül szabadságról beszélni, vagy ha arról beszélünk, 
nehezen kerülhetjük el a szimbolikus beszédmód csapdáját (hiszen a sza- 
badság kifejezése önmagában tartalmi minőséget ad a cselekvő tettének)4 
tehát ezekkel az ellenvetésekkel szemben a Heidegger által felismert 
schellingi gondolatpozíció egyik leglényegesebb tulajdonsága, hogy a 

                     
4 Ha tehát valaki komolyan beszél erről, egy egzisztenciális célrendszerben 

helyezi el magát, amely tény szubjektivitásának valamilyen újabb összefogását, 
összerendezését kell hogy megvalósítsa. Persze, a szabadság transzcendentális 
rendszeréből származik az is, hogy itt az individuális szabadságaktusok nem indi- 
viduálisak, túlmennek az egyénen, van bennük egy immanens többes. (Lásd a 8. 
sz. jegyzetet is.) Másrészt, amikor az emberek a szabadságról beszélnek, általában 
nem specifikusan teszik azt, megnevezvén a politikai, jogi, gazdasági, kulturális, 
lelkiismereti szabadságszférákat vagy azokat a szociológiai értelemben vett sza- 
badságfokokat, amelyek egzisztenciájukat jellemzik. Márpedig ezeket a szem- 
pontokat összevetve, nincs két hasonló helyzetű ember egy társadalomban. Ha 
tehát ‒ tesszük fel ‒ a különös szabadságszférák és szabadságfokok szempontjából 
jellemezni tudjuk magunkat, tehát pozícionáljuk magunkat a legsajátosabb létösz- 
szefüggésben, még inkább ekkor van szükségünk a leginkább sajátos, csak az 
egyediségünket megjelenítő szabadságösszefüggés-artikulációra. De ha ezt a leg- 
több ember nem tudja, vagy végül is nem teszi meg, valamilyen, alkalmasint egé- 
szen világos képzete van arról, hogy milyen mértékben nincs szabadsága, egzisz- 
tenciája, avagy milyen mértékben egzisztenciahiányos. Az a bizonyos egziszten- 
ciahiány ‒ ez az alkalmasint nehezen kifejezhető, de a bensőségességben oly 
pontosan artikulálódó egzisztenciarész, amelyről a szabadság alakjában az embe- 
rek beszélnek. És a hiány szorongató érzése, amely egy nagyobb közösségben 
alkalmasint egyidejűleg jelentkezik, jóval megelőzheti annak fölismerését, hogy 
most éppen mely különös szabadságszféra ölt testet. A legfontosabb azonban az, 
hogy ez az érzés mindenkiben az egzisztenciát tekintve jelentkezik. 
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transzcendens hipotézist mintegy belső feltételrendszerként tartalmazza ‒ 
noha a transzcendentalitás a szabadságnak mint létesülésnek alapja és 
eleme. (Itt meg kell jegyeznünk ‒ a sokszoros hivatkozásokat elkerülendő 
hogy Schelling szerint a szabadságprobléma megközelítésében csakis a 
kantiánus transzcendentális szabadságelméletből szabad kiindulni mint ‒ 
és ezt nem minden él nélkül lehet hangsúlyozni ‒ az egyetlen becsületes 
megközelítésmódból.)5 

A szabadság elgondolása ‒ mint magát a filozófiát tevő aktus, valósá- 
gos filozófia, nem beszéd a filozófiáról, avagy valamilyen argumentációs 
célkitűzésnek a puszta formájává vált diskurzus ‒ ahhoz a különös követ- 
kezményhez vezet, hogy tartalmilag keveset mond magáról a szabadság- 
ról mint történelmi kibontakozásról, mint a történelem megvalósulási; 
avagy a történendők önmegvalósítási folyamatáról. Mint olyasvalamiről 
éppen nem, ami történelmet tenne az egyéni tettcselekvések eredőjeként.6 
E nehézkes, ámde klasszikus és egyéb szempontokból máig meg nem 
kerülhető szemléletmód két figyelemre méltó példájaként hadd hivatkoz- 
zam egy régebbi és egy újabb keletű munkára: James McKinnonnak a 
maga idejében több nyelvre lefordított könyvéről van szó (Eine 
Geschichte der modernen Freiheit. Halle, Verlag von Max Niemeyer, 
1913), valamint a Bleicken-Conze-Dipper-Günther-Klippel-May-Meier 
szerzőcsoport által a Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache 
in Deutschland. Geschichtliche Grundbegriffe ‒ számára írt szócikkre, 
voltaképpen egy monografikus tanulmányra. Mélyebb elemzést igényelne 
annak a ténynek a bemutatása, hogy miért lesz minden filozófiai 
szabadságtörténetből végül egy különös társadalomtörténet. Heinrich 
Schmidinger véleménye szerint a fichtei szabadságkoncepció szolgáltatta 
a szabadságfogalom félreérthetőségének a lehetőségét, amennyiben a sza- 
badságelemzésben az Én és a környezet viszonyaként mégiscsak felbuk- 
kant a környezet mint a szabadság fakticitásában szerepet játszó valami, 

                     
5 F. W. J. Schelling: i. m. 50. sk. 
6 Ernst Klett Verlag. Stuttgart, 1975. 
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ami messzemenő és végtelenül hibás eltérés a szabadságot mégiscsak ‒ és 
csak ‒ autonómiaként felfogó kanti alapoktól.7 

Egy sajátos módszertani paradoxon áll elő, amelynek természetét ‒ 
úgy látszik ‒ oly kevéssé értették meg a maguk nemében egyébként ki- 
váló munkák szerzői, hogy ti. minél inkább a szabadságról beszélünk, 
annál kevésbé van szó magáról a szabadságról.8 Egyrészt, amint 
                     

7 Heinrich Schmidinger: Prinzipielle und konkrete Freiheit. In: Der 
Freiheitsgedanke in den Kulturen des italienischen und deutschen Sprachraumes. 
Meran, 1989. p. 44. 

8 Politikai ‒ egyéni és/vagy társadalmi szabadság, gazdasági és jogi, vallási és 
lelkiismereti, gondolat- és véleményszabadság, emberi jogok ‒ kétségtelen, hogy e 
partikuláris szabadságformák szintézise történelmi összefüggést jelent. Azt, hogy 
egy téridői alakzatban, valahol és valamikor az egyik szabadságforma volt a kö- 
zéppontban, hogy a többi valamilyen módon és a szabadságfokok valamilyen 
mértékében e köré szerveződött. És mondanunk sem kell, hogy a különös szabad- 
ságformák egyben különös szubjektivitásformákat, azaz, amint elemzésünkben 
erről szó volt, egzisztenciaformákat jelentenek. Ami azonban nem vezethet ahhoz 
a következtetéshez, hogy az egyes különös szabadságformákat a cselekvés céljává 
megtenni nem ugyanabból az intencióból, nem ugyanabból a léteiből eredne. Két 
példa erre: a német történelem kutatói között elterjedt az a vélemény, miszerint a 
(mérsékelt) véleményszabadságról szóló paragrafusok (az osnabrücki birodalmi 
alkotmányban) alkották azt az archimédeszi pontot, amelyre később a jogi szabad- 
ság teljes rendszere felépült. Máshol a politikai forradalom legitimációjaként szol- 
gáló elképzelés jelentette a fundamentumot. Természetes, hogy ugyanarról és 
mégsem ugyanarról a szabadságról van szó, de ez már a szabadság 
paradoxonaihoz tartozó kérdés. Másodsorban, íme, hogyan foglalja össze az ifjú 
Herder a szabadság (minden addigival szembeni) megnyugtatóan biztonságos 
rendszerét: „egy sokkal finomabb és mérsékletesebb szabadság ez, a lelkiismereti 
szabadság, hogy egy igaz ember és keresztény lehetünk, hogy házikónkat és 
szőlőnket békében vigyázhassuk, a trón árnyékában verejtékes munkánk eredmé- 
nyének örvendezhessünk, hogy szabadon teremthessük meg boldogságunkat és 
helyünket, lehessünk kedveseinknek barátai és atyjai meg nevelői gyermekeink- 
nek”. (Q. G. Herder: Haben wir jetzt das Publikum und Vaterland der Alten? 
[1765] In: Sämmtliche Werke. Berlin, 1877-1913. VI. 33.) Schelling egyik német 
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Heidegger mondja, ez úgy jelentkezik, hogy „a történeti magyarázat 
egyeduralma azt a látszatot kelti, mintha olyasvalami mint a teremtő erő 
(das Schöpferische) egyáltalán nem léteznék”.9 Hogy tehát minden 
félreértéslehetőséget eloszlasson, Heidegger a teremtő erőt és nem mást 
tesz meg a szabadság-aktus értékelésének a kiindulópontjává. Ekképpen, 
a szabadságaktusban az individuum teremtő ereje válik fakticitássá, 
ontikai ténnyé. Ily módon nézve, a történelmi tények összessége tartal- 
mazza a teremtő erő megnyilvánulásának a tényét is, de alighanem olyan 
formában, amely nem írható le rendszer- és szükségszerűségi formákban. 
Túl messze vezetne most Heideggert ezen az úton követni: hogy azonban 
a nagyon is fontosnak tűnő történelmi dimenziót más szempontból meg- 
mentse, fejtegetéseinek egy helyén oda konkludál, hogy a filozófia kérdé- 
sét minél eredetibb módon feltenni, egyben a történelem megkötő erejével 
való bensőséges összefonódás is. 

Elemzésének záró részében Heidegger összefoglalja a schellingi felfo- 
gás formáját, azt a sajátos szintézist, amelyben a szabadságból mint kö- 

                                              
kutatója arra figyelmeztet, hogy a schellingi szabadságkoncepciók kutatói maxi- 
malizálták a fogalom politikai tartalmát és minimalizálták a metafizikait. (Vö. 
Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und Philosophie bei F. W. J. 
Schelling. Frankfurt, 1968. 145. Lásd itt még a 4. sz. jegyzetet is.) De általános 
módszertani érvénye is van e megállapításnak: a metafizikai szabadságkoncepció 
(függetlenül attól, hogy mit tekint magyarázó argumentumoknak) mindig valami 
olyasról beszél, ami az egyes különös szabadságok elemzésében nem 
mutatkozhatik meg, hiszen ezeket a különös célokat elérő különös cselekvésekkel 
határozzuk meg. De nem tudjuk belefoglalni azt a többletet, azt az egzisztenciát, 
amelyet egy különös szabadság kivívása jelent. A szabadság és az egzisztencia 
különbsége végül mégiscsak megmutatkozik az alapban ‒ most csak jelzésképpen: 
e ponton jegyzik meg a teológiai szakírók, hogy mennyit köszönhet a teológia a 
schellingi koncepciónak. A történelmi időben megmutatkozván, csak a következő 
nemzedékek szempontjából nyilvánvaló, hogy egyszerűen más lét az övék. 
Ugyanaz és más, de az azonosságot csak az alapban lehet kutatni ‒ adalék is lehet 
mindez az alap kategória használatának indokoltságához; Schelling legalábbis 
végig átlátta a módszertan fontosságát is. 

9 M. Heidegger: i. m. p. 33. 
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zéppontból válik láthatóvá a teremtett világ alakulásának egész mozgása 
mint a teremtő alakulása, és mint az abszolútum örök alakulása a maga 
ellentétes irányultságában, a maga harcában is egységesen. (A teljesebb 
idézetet lásd a következőekben.) Két megjegyzés feltétlenül ide kívánko- 
zik: az egyik a láthatóvá tétel plasztikus heideggeri fogalmával kapcsola- 
tos. „Az ember lakozása az eget és a földet magába foglaló dimenzió fel- 
pillantással való felmérésén alapszik” ‒ írja az ember költői lakozásának 
módjáról, amely egyben a láthatóvá tétel mértékteremtő eljárásmódját 
azonosítja.10 E ponton tehát Heidegger erősen személyes Schelling- 
interpretációja mintegy kézenfekvő, amint az majd az alábbiakban is 
megjelenik. A legfontosabb az a kategorikus összefüggés, amely a sza- 
badságot, a teremtettet és a teremtőt, valamint az abszolútumot mint hár- 
mas formáját, egy triadikus szintézissé foglalja össze, s amelyben, lévén 
hogy ez egy JEL-forma is, a magyarázati lehetőségek sokasága adott min- 
den elem felől. Eljuthatunk tehát a teremtőtől a természetig és viszont, a 
szabadságtól a teremtőhöz; a teremtőtől a szabadsághoz, ugyanígy a sza- 
badság és a természet kétirányú összefüggését is kutathatjuk. A relációk 
persze nem egyenértékűek; Heidegger olvasata egyben kijelöli az interp- 
retáció súlypontját is: „Az emberi szabadság azonban a schellingi szabad- 
ságfogalom értelmezése szerint a filozófia középpontja, mivel tőle mint 
középponttól kiindulva válik láthatóvá a teremtett világ alakulásának 
egész mozgása mint a teremtő alakulása és mint az abszolútum örök ala- 
kulása a maga ellentétes irányultságában, a maga harcában is egysége- 
sen.” Másodsorban: „a természet alakulása az emberben olyképp jut 
nyugvópontra, hogy vele ugyanakkor el is hagyjuk a természetet”.11 A 

                     
10 M. Heidegger. Költőien lakozik az ember. T-Twins Kiadó, Pompeji, 1994. p. 

201. Itt azt is meg kell jegyeznünk, hogy a misztika, de még a logika egy neme 
szerint is, a jelentésviszonyok egyféleképpen akkor vannak, ha láthatók. Valami- 
lyen láttathatás hozzájuk tartozik. Amint Schelling szeretett Plótinosza mondja: 
„Mivel az ész látást jelent ‒ mégpedig olyan látást, amely valóban lát ‒, ő tehát 
olyan lehetőség, amely útban van a megvalósulás felé.” Istenről és a hozzá vezető 
utakról. Szemelvények Plotinos Enneasaiból. Farkas Lőrinc Imre Kiadó, 1993. p. 
25. 

11 M. Heidegger: i. m. p. 337. 
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Schelling által kijelölt relációsokaság azonban korántsem elemezhető 
absztrakt módon (jóllehet igen jól formalizálható). Schelling maga az 
immanencia-transzcendencia viszonyokat mindvégig követve minden 
viszonyt értelmesít, megadván annak létkarakterisztikáit. Ez persze al- 
kalmasint ‒ amint a magyar kiadás előszavát jegyző Walter Schulz írja ‒ 
kuszának és bonyolultnak tűnhet.12 A magyarázat az lehet, hogy, úgy 
gondolom, manapság már érzéketlenek vagyunk a rendszergondolat azon 
axiómája iránt, amely szerint egy rendszerben nem lehetnek nem értelme- 
zett relációk. 

Következésképpen, ha a szabadságot a filozófia szempontjából való- 
ban centrális jelentőségűnek tartjuk, akkor ‒ sugalmazza Heidegger ‒ a 
Schelling-mű újrafogalmazza a szabadság immanens beláthatatlanságának 
az elvét. Ez azonban nem a Kant által adott megoldás („Kant úgy fogal- 
maz, hogy a szabadság ténye felfoghatatlan, amit felfogunk, az csak a, 
felfoghatatlansága: A szabadság felfoghatatlansága pedig abban áll, hogy 
a szabadság, amennyiben van, ellenszegül a felfogásnak, amennyiben a 
szabadként való létezés a tétel végrehajtásába helyez át bennünket, nem 
pedig puszta megjelenítésébe.”)13 A teremtésben kifejeződő lényegtör- 
vény mindig ön-magán túl és az emberben lesz, és az ember 
kreatúraszerűségének folyamatos megszűnésében szorong, ami azzal 
együtt jár, hogy in actu a szabadságról ‒ annak JEL-természete miatt egy 
misztikus sugalmazást kapunk csupán.14 A Schelling-mű módszertanilag 
is kulcshelyzetben van, hiszen ‒ korántsem csak a XIX. század vonatko- 
zásában, amint Walter Schulz írja ‒ lezárja a kreatúra természet- 

                     
12 Walter Schulz: Szabadság és történelem Schelling filozófiájában. In: 

Schelling i. m. p. 13. 
13 M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadság lényegéről. 338. 

Hogy e ponton még jobban megvilágítsuk a döntő kérdést, idézzük a kiváló ma- 
gyar Schelling-kutató véleményét is: „Schelling éppen ezért itt látja Kant nagysá- 
gát, aki ‒ szerinte ‒ képes volt kimondani, hogy Isten az utolsó, ahol az emberi 
racionális megismerés lezárása szükségszerű.” Gyenge Zoltán: A megértett idő. 
Existentia. Vol. II/1992/Fasc. 1-4. p. 420. 

14 Az Erlangeni előadásokban (1821-25) a szabadságtudás első fokát sejtelem- 
nek nevezi Schelling. 
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összefüggésben szemlélt szabadságának kérdéskörét, egyben a végsőkig 
formalizálja ‒ és ebben ad számunkra további értelmezésbeli 
lehetőségeket. Az egyik változat éppen a heideggeri lehet, hiszen ha abból 
indulunk ki, hogy a teremtés a meglét formájában nem érhető tetten, ak- 
kor róla nem is beszélhetünk. Viszont a teremtés valamilyen metafizikai 
jellemvonásában továbbra is meglét-tevő, a teremtésre tehát bizonyos 
létkarakterisztikák fognak utalni. De menjünk tovább: e művében 
Schelling igen nagylelkű az ember lehetőségeivel kapcsolatban (mely 
nagylelkűség abból a hiposztázisból adódik, hogy az ember valóban elfo- 
gadja kreatúraszerűségét). Ha erről viszont lemondunk, újra kell értel- 
meznünk a természetfogalmat, annak összes következményeivel együtt. 
Mint ahogy azt is megtehetjük, hogy az embernek mint sárkányfogvete- 
ménynek az abszolút hipotéziséből indulunk ki. Művének második har- 
madában Schelling anélkül, hogy a szubjektum-fogalomnak a klasszikus 
német filozófiában megszokott formalitását különösképpen bírálná ‒ egy 
roppant eleven szubjektivitást működtet, amelynek vázlatos jellemzésére 
a tanulmány második részében még kitérünk. Nagyon is komolyan kell 
vennünk a schellingi érvelésnek a Fény/Sötétség oppozíciójára mint a 
hatóerők harcára vonatkozó argumentumait. Mindezzel visszautal a keleti 
filozófiai hagyományra,15 a plótinoszi világképre16 ‒ ez a kérdéskör to- 
vábbi elemzésre szorul. De nem térhetünk ki annak a jelzése elől, hogy a 
kozmikus harmónia felfogása, az ember jelenlétét a Fény-ben láttató pers- 
pektíva a filozófiai antropológia közhelyei,17 ha úgy akarjuk, 

                     
15 Csak egy példa: „Ha a világosság uralkodik a földön, akkor az embereknek 

nincs okuk félni a természet mértékszerű egyensúlyának megváltozásától, mégha 
sötét jeleket látnak is” ‒ mondja a nagy konfuciánus, Sziün-ci. Kínai filozófia. II. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980. p. 218. 

16 A fényességnek iránymutató szerepe van a gondolat és a cselekvés számára 
egyaránt: „Mert hisz ez volt az, amit ő kezdettől fogva érzett, amikor, egy homá- 
lyos fénysugár láttára, vágyódás fogta el a nagy fényesség után.” Plótinosz i. m. p. 
72. 

17 Íme hogyan jellemzi ezt az olasz űrhajós, Franco Malerba: „Az éjszaka 
megejtő: kialszik az égitest, és felgyulladnak a városok. Az ember fényként nyil- 
vánul meg: értelme és leleménye áthágta a sötétség törvényét, és egy minden má- 
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megkérdőjelezhetetlen létkarakterisztikák. Mindezekkel azonban még 
korántsem véljük kimeríteni a lehetséges értelmezések támadópontjait... 

Heidegger értelmezése valóban olyan bensőséges, hogy hellyel-közzel 
szinte már nem is a schellingi filozófiáról van szó. Néha oly nehéz elvá- 
lasztani a két érvelés rendszerét, hogy legcélszerűbbnek az látszik, ha a 
Heidegger által megfogalmazott végkövetkeztetés szempontjából is visz- 
szamegyünk a schellingi helyekre. 

 
 
Kibontakozás a természetből 
 
Schelling nyomatékosan figyelmeztet: senki és sohasem állította, hogy 

a természet teljesen ész- és indulatnélküli.18 E megjegyzés több irányban 
nyitja meg a sajátos értelmezés lehetőségeit: egyrészt a dogmatikus ob- 
jektivizmus ellen ‒ mint ami szükségszerűen adódik az intellektuális 
szemléletből ‒, másrészt az enciklopédisták tevékenysége nyomán már- 
már kiküszöbölhetetlen módszertani ateizmus ellen irányul. Még fonto- 
sabb azonban az, amit megenged: hogy a természet magán viseli a 
teremtő attribútumait, hogy a teremtett mintegy tovább teremtődik, és a 
folyamat csak valamilyen autonóm erő nyomán lehetséges. A sajátos 
schellingi természetfilozófia a teremtett autonómiájának tényét mindennél 
fontosabbnak tekinti, ez a teremtésből való részesedést éppúgy jelentheti 
(a hagyományos nagyskolasztikus felfogásoknak megfelelően), mint va- 
lamilyen szellemi elv működését. Természetesen nem térhetek ki itt annak 
még csak részleges jellemzésére sem, amit Heidegger a schellingi termé- 
szetfelfogásról mond. A természet elhagyásával kapcsolatos ‒ a fentebbi- 

                                              
siktól különböző égitestet teremtett: Azt mondhatom, hogy az ember jelenléte a 
Földön mindenekfölött éjjel szembetűnő, ezzel az erőteljes kontraszthatással, ami 
a környező sötétség és az ő fényes felülete között támad.” Lo Specchio. 1996. 
VIII. 17. 78. 

18 Ismét figyelmeztetek arra, hogy a schellingi természetfogalom külön elem- 
zés tárgya kell hogy legyen. Egy relációban a természet azonban kétségtelenül 
(kissé Plótinosz módján) a szemlélet megvalósulhatósága, végső formája pedig a 
mi egzisztenciánk. 
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ekben már idézett és itt alkalmasint oly problémátlannak tűnő megállapí- 
tás nem jelenti azt, hogy a késői heideggeri életműben fel ne bukkannának 
bizonyos kulcskérdések, amelyeket csak utalásszerűén összefoglalva a 
következőképpen jellemezhetünk: mégis, miért tartotta az állatot saját 
mániája továbbra is ott a természetben?! Schellinggel szemben viszont ‒ 
a Grundbegriffe der Metaphysik II. része tanúsítja ‒ Heidegger számára az 
intellektuális szemlélet egyáltalán nem old meg metafizikai jellegű prob- 
lémákat.19 

Az „intellektuális szemlélet” sajátos schellingi fogalmának részletező 
elemzését sokan elvégezték már, itt csak annak leszögezésére szorítko- 
zom, hogy a szabadság kérdése a természetnek mint ránk irányzott és 
ilyen irányzottnak maradt valóságfeltétel nélkül nem vethető fel. Benne a 
továbbra is működő teremtéshez is viszonyulhatunk, és a szemlélet szá- 
mára semmi sem lehet fontosabb mint a teremtés kérdésével szembenézni. 
„Az egész természet azt mondja nekünk, hogy semmiképpen sem pusztán 
geometriai szükségszerűség következtében létezik, hanem személyiség és 
szellem (ahogyan az ésszel alkotó szerzőt megkülönböztetjük a pusztán 
szellemestől).”20 A természettörvények vajon általánosak és örök 
jellegűek? ‒ teszi fel a Leibnizet idéző kérdést Schelling, hiszen valaho- 
gyan nem a geometriai értelem formakövetelményeinek felelnek meg. A 
hagyományos racionalizmust és a főleg Spinozát korrigáló kritika azon- 
ban arra a nyugtalanító következtetésre is kell vezessen, hogy amennyiben 

                     
19 A már idézett Erlangeni előadásokban Schelling végül is imigyen határozza 

meg az intellektuális szemlélet státusát: „Ezt a teljességgel sajátos viszonyt 
egyébként megkísérelték intellektuális szemlélet kifejezéssel megjelölni. Szemlé- 
letnek azért nevezték, mert föltételezték, hogy a szemléletben, vagy ‒ mivel a szó 
általánossá lett ‒ a nézésben a szubjektum elveszíti önmagát, önmagán kívülivé, 
válik; intellektuális szemléletnek pedig azért, hogy kifejezzék: a szubjektum itt 
nem az érzéki szemléletben, egy valóságos objektumban oldódik fel, hanem ‒ 
önmagát feladva ‒ abban, ami egyáltalán nem lehet objektummá. Ám ez a foga- 
lom magyarázatra szorul, ezért jobb teljesen mellőzni. E viszony megjelölésére 
inkább lehetne az extasis szót használni.” A „fenomenológus” Schelling itt két- 
ségkívül visszatér a tiszta transzcendentalizmus álláspontjára. 

20 F. W J. Schelling: Az emberi szabadság lényegéről. p. 97. 
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a természettörvények kutatása a feladatunk, az abszolútum perspektívájá- 
ból az örök és végleges jellemzőkről éppúgy le kell mondanunk, mint 
ahogyan az értelmezést elvégző ész sem üres és eleve adott, hanem benne 
pontosan a természettörvényt egyedül követni képes teremtést kell döntő 
mozzanatnak tekintenünk. Ami az értelem számára a megismerésben a 
döntő, az ennélfogva az irracionális, ami pedig az általános és örök ter- 
mészettörvények alá szummálható, az a filozófia számára tulajdonképpen 
irreleváns. Ami viszont releváns ‒ és itt Schelling hosszasan és 
egyetértőén idézi Leibniz argumentációját, amely szerint a természettör- 
vények az abszolút szükségszerűség rendszerével szemben egy legmaga- 
sabb rendű, értelmes és szabad lény létét bizonyítják ‒ az nem az ese- 
mény, hanem a tett. A magyarázat a létrejöttben és nem a létrejövésben 
van. Persze, a létrejött megragadása, a világ egyetlen szekciójának igaz 
leképezése visszautal a kezdőpontra, az eredetre. Lényegében ugyanilyen 
sematizmusokkal kell leírnunk a személy lételét is. 

A teremtésen kívül a személynek, a személyes szabadságnak nem sok 
értelme van a schellingi filozófiában, a teremtő tetteknek és azoknak a 
törvénye ‒ ez a személyes szabadság szubsztanciája. Amikor azonban a 
szabadságot a közép helyzetébe hozzuk ‒ figyelmeztet Schelling ‒, helyes 
hierarchiában kell látnunk a szabadságfogalmat, érzését és tényét 
egyfelől, másfelől pedig összefüggésüket a világszemlélet egészével. Is- 
mét csak a viszonyoknak olyan sokasága és gazdagsága bontakozik ki, 
amely nem következik a csekély számú kategóriából, amelyekkel 
Schelling „számol”. A mátrix elemeit külön-külön vizsgálva feltűnik, 
hogy míg a szabadság érzését minden egyes emberbe bevésődöttnek te- 
kinti (ismételjük, ily módon, ha feltételesen is, igen nagyra tartva az em- 
beri nemet), Schelling a szabadság abszolút képességével ruházza fel az 
embert, s ez egyenértékű azzal, hogy azonos teremtésre is alkalmasnak 
tekinti, azaz részvételre a teremtő természetben. Ha a szabadságnak ez az 
érzése ily világos ‒ s a liberális filozófiák Rousseau-tól John Dewey-ig 
nem győzték alkalmasint túlhangsúlyozni ezt az érzést ‒, a szabadság 
ténye már némi nehézséget okoz az értelmező ész számára. Hiszen a gon- 
dolkodásnak az eredethez kapcsoltságát követve, ahhoz, hogy valakit sza- 
badnak tekinthessünk, létrehozottságában kell látnunk, tehát abban a fo- 
lyamatban, amelyben az emberből magából kiindulva valamilyen, a saját 
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törvényét megtestesítő módon láttatja őt. Az oly problematikus valóság- 
összefüggésben ‒ amely az intellektuális szemléletben mindig csak egy a 
lehetséges összefüggések közül ‒ a szubjektum valóságként is csak annyi- 
ban létezik, amennyiben a teremtett valóság tényeként képezi le magát. 
(Ebben és nem másban áll a metafizika individualitása.) Addig ugyanis, 
még ha bármit is gondolt magáról, e tény létrehozási folyamata szem- 
pontjából elgondolhatatlan volt. (A közvetlen adottságban alkalmasint 
nehezen belátható dologról van szó, hiszen az emberek jelentős része csak 
igen kis mértékben képes önmagát cselekedeteinek mintegy az 
eredőjeként és a summájaként tekinteni.) Benedetto Croce figyelmeztet 
arra, hogy alkalmasint a szabadság szokásait is a fenti elemek közé kell 
sorolnunk, hiszen a gyakorlás maga is nélkülözhetetlen, s ugyanő teszi 
hozzá, hogy alkalmasint az egészet el lehet felejteni. A szabadság mint 
felejtés.21 

Foglaljuk össze tehát a schellingi gondolatmenetet annak argumentáci- 
ós logikája szerint. Ennek megfelelően, a filozófiai érvelés számára nem a 
szabadság érzése, fogalma avagy ténye a mérvadó, hanem annak topikája 
a rendszerben: ha „egyáltalán realitással bír”, ennek kell a rendszer ural- 
kodó középpontjának lennie. Mintegy a kanti tétel elfogadásáról van szó, 
azzal a változtatással, hogy ezt programatikus érvénnyel a filozófia egé- 
szére ki kell terjeszteni. Schelling egyike volt minden idők egyik 
legjelentősebb logikai elméjének, ha tehát elfogadjuk, hogy a szabadság- 
nak kell a rendszer uralkodó középpontjának lennie, és hogy ily módon 
egy sajátos, a szabadság gondolati pozicionálásából származó rendszerfo- 
galomhoz kell eljutnunk, akkor ez egy olyan típusú rendszer lesz, amely 
önmaga is benne van részelemében. Egy olyan fajta meglévőről van szó, 
amely a szabadsággal együtt létezik, ez pedig egy transzcendens realitás; 
megjegyzendő azonban, hogy: „Az isteni értelemben van ugyan rendszer, 
de Isten maga nem rendszer, hanem élet.”22 (Heidegger két jelentős para- 
grafust is szentel a schellingi rendszerfogalom interpretációjának: a speci- 
ális részben az illesztékfogalommal próbálja az alap és az egzisztencia 

                     
21 Benedetto Croce: A proposito della teoria filosofica della liberia. Bari, 

Laterza, 1940. p. 104. 
22 F. W. J. Schelling: i. m. p. 101. 
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rendszerösszefüggését megmagyarázni, az általános fejtegetésekben a 
klasszikus német idealizmus általános rendszerfogalmát jellemzi.) Erről 
az alapról közvetlenül cáfolható Fichte szubsztanciatana, ti. az a közép- 
ponti tétel, amely szerint az én az abszolút szubsztancia. Lehet szó erről, 
sugalmazza Schelling, persze ha a szubsztancia a szabadság. Nem Fichte 
„megtagadásáról” van szó, hanem csupán egy nélkülözhetetlen inverzió- 
ról: „A rendszerré formált idealizmusban nem elég kijelenteni, hogy 
»egyedül a tevékenység, az élet és a szabadság az igazán valóságos«, 
amivel Fichte szubjektív (önmagát félreértő)) idealizmusa még beérhette; 
inkább arra van szükség, hogy másfelől azt is kimutassuk: minden valósá- 
gosnak (a természetnek, a dolgok világának) tevékenység, élet és szabad- 
ság az alapja, vagy Fichte kifejezésével: hogy nemcsak az énség ‒ min- 
den, hanem megfordítva: minden énség.” 

 
 
A szabadság mint középpontiság 
 
Valóságos kopernikuszi fordulatról van tehát szó: „Az a gondolat, 

hogy a szabadságot tegyük a filozófia alfájává és omegájává szabaddá 
tette az emberi szellemet egyáltalán...”23 

A szabadság transzcendens realitásként érzékelhető egy sajátságos vá- 
gyakozás formájában is: „Csak aki belekóstolt a szabadságba, az érezheti 
azt a vágyat, hogy mindent hozzá hasonlóvá tegyen, hogy a szabadságot 
kiterjessze a világegyetem egészére.” Rendkívül sok irányban interpretál- 
ható mondat ez, Schelling saját értelmezésében egyáltalán a filozófiához 
való eljutás útja. Emellett ‒ szemben a kanti elképzeléssel, amely szerint a 
szabadság a magánvaló pozitív fogalma ‒ a világegyetem egészének a 
teremtő állapotba hozása vezet el az autoreflexív viszonyokhoz, ahhoz 
hogy világegyetem legyen. A szabadság egy olyan öt fogalomra felépülő 
rendszer, amely ‒ amint Heidegger bemutatja ‒ hierarchikus rendszer is, 
és amelynek a programatikus elképzelését Schelling immár eszközszerűen 
is elkezdi működtetni. Íme, hogyan jellemzi Heidegger a schellingi sza- 
badságfogalmat: „Az öt szabadságfogalom 1. szabadság mint képesség az 

                     
23 F. W. J. Schelling: i. m. 47. skk. 
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önmagunkból kiinduló kezdeményezésre; 2. szabadság mint kötetlenség, 
valamitől való szabadság (negatív szabadság); 3. szabadság mint kötődés 
valamihez, libertás determinationis, valamire való szabadság (pozitív 
szabadság); 4. szabadság mint az érzékiség feletti uralom (nem tulajdon- 
képpeni szabadság); 5. szabadság mint tulajdon lényegtörvény alapján 
végbemenő önmeghatározás (tulajdonképpeni szabadság), a szabadság 
formális fogalma; magában foglalja valamennyi korábbi meghatáro- 
zást.”24 Voltaképpen ez a rendszer kanonikus érvényre jutott minden 
strukturált szabadságfilozófiában. 

Schelling Spinoza-kritikáját jellemezve Heidegger azt állapítja meg, 
hogy ez utóbbi tévedése ontológiai természetű volt, azonban akármennyi- 
re is élesíti a spinozai idealizmus-panteizmus kritikáját az ontológia felől 
‒ hogy az ti. végül minden, akár isteni viszonyt is a dologban old fel ‒, 
végeredményben eltávolodik a schellingi lételképzelés legfontosabb tar- 
talmi elemétől, attól, hogy ez a létel: teremtő. A szabadság soha nem do- 
logi viszony, a benne megmutatkozó transzcendens elem mindig a kiter- 
jesztést jelenti, valamilyen megsokszorozódást, túllépést a rendszeren... 
(De egy olyan empirikus alapokon felépülő rendszeres szabadságfilozófia, 
mint amilyen a John Stuart Millé is tartalmazza ezt a gondolatot: „A sza- 
bad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig transzcendáló cselek- 
vés is. Konkrét, mert evilági és a jellemben gyökerező pozitív célokat 
követ, transzcendáló, mert »környezetében mindenkit szabaddá tesz«, 
mert implikációi és következményei segítségével akadályozza, hogy bár- 
ki, bármikor, bármilyen okból és célból valakit vagy valakiket eszközként 
használhasson.”)25 

A továbbiakban Heidegger az ontológiai-metafizikai vonzatok felől 
jellemzi az idealizmus, jelesül Schelling idealizmusának határait, nyilván- 
valóan lemondva a transzcendens hipotézis rendszerbeni képviseletéről, 
illetőleg azt a Schellingétől eltérő fogalmi rendszerben működtetve. 
(Emlékeztetőül, ez utóbbinál a teremtés elő- és utóidejűség, amely eg- 
zisztenciát nyer az alapban.) Csak jelezzük itt, hogy a heideggeri szabad- 
ságfogalom és a nagy tradíció szabadságfogalma közötti különbség igen 

                     
24 M. Heidegger: i. m. p. 188. 
25 Egyed Péter: Az ész hieroglifái. Kriterion-Regio, 1993. p. 147. 
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jól kirajzolódik ebből a perspektívából: a természet és a transzcendencia 
fogalmainak a rendszerbőli eltávolításával (amihez még hozzávethetjük a 
szellem fogalmáról való lemondást, amint azt a davosi filozófusvitában 
Ernst Cassirer oly élesen jellemezte, és ‒ abszolút metafizikai következe- 
tességgel ‒ mindennek az emberbe helyezésével a rendszerbe állított vi- 
lágfogalom csak részben oldja meg az argumentációs nehézségeket) lehet, 
hogy a nagy célkitűzés eleve kudarcra volt ítélve. Egy, az emberi szabad- 
ság abszolút immanenciájára épülő rendszeres elképzelés kidolgozhatat- 
lansága az adamita ember, a teremtés, a kreatúra, a transzcendens lét és 
jelenlét kérdéseinek olyan sokaságát veti fel, amely további elemzést igé- 
nyel, és a teljes filozófiai hagyománnyal való szembenézés kötelmeit is 
hordozza, és alkalmasint nem könnyű választási helyzetekre kényszerít- 
het. 

Visszatérve Isten fogalmára, Schelling leszögezi, hogy az nem actus 
purissimus, továbbá, hogy „Isten reálisabb valami, mint amilyeneket az 
elvont idealisták szegényes szubtilitása tulajdonít neki...”26 
Mindenekelőtt a legfontosabbnak látszik azt leszögezni, hogy mit nem 
mond Schelling az Istenről: nem mondja, hogy fogalom, képzet, kinyilat- 
koztatás, szeretet, ige, vagy hogy ezeket iterálva teljességgel azonosul, 
kimerítvén önmagát. A legfontosabb annak az előkészítése, hogy Ő maga 
csak egy belsőleg strukturált formában tartalmazhatja a létesülést, a te- 
remtés csupán ennek a struktúrának a felváltása egy idői folyamattal. Mi- 
vel semmi sincs Isten előtt vagy Istenen kívül, ezért Isten önmagában kell 
hogy tartalmazza egzisztenciájának alapját. Minden filozófia úgy beszél 
erről az alapról mint puszta fogalomról, anélkül, hogy reálissá és valósá- 
gossá tenné ezt az alapot. A továbbiakban Schelling két irányban mélyíti 
el a gondolatot. Az egyik ‒ és alkalmasint a legimpozánsabb eszme ‒, 
hogy tehát Isten (egyik) reális egzisztenciája a természet ‒ mely elképze- 
lés kétségtelenül egy isteni lényegű természetet takar, ugyanakkor az eg- 
zisztencia és az alap viszonyában is van Istennel. Mindezzel eléggé közel 
kerültünk a kinyilatkoztatás logikájához, avagy az abszolútum 

                     
26 „Ilyen isteniség (derivált abszolútság) illeti meg a természetet.” F. W. J. 

Schelling: i. m. p. 45. 
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elkülönböződéseinek logikai struktúráihoz. Az ember fogalma másfelől 
tehát vagy a természetviszonyban, vagy egyáltalán nem realizálódik.27 

Van azonban egy további bontási lehetőség is, amelyből egy igen lé- 
nyeges korrektívum adódik: „Isten éppúgy az alap priusa is, mivel az alap 
mint alap sem lehetne, ha Isten nem egzisztálna actu.”28 Anélkül hogy 
most Schellingnek a nehézkedés, valamint a Fény/Sötétség természeti 
viszonyaival kapcsolatos fejtegetéseihez folyamodnék, folyamatosan kí- 
sért az a kép, mely szerint a schellingi vízióban Isten mintegy szemléli 
önmagát a természetben, amely nyilván a saját természete ‒ csakhogy, 
nyilván, ez nem egy analógiás szemléleti mód. És végül nem rejthetjük el 
nosztalgiánkat sem e fennkölten egyszerű gondolati konstrukció előtt, az 
Isten-természet-ember hármasságának a szabadság teremtő logikája sze- 
rinti működése alighanem az olyan utolsó nagy rendszer, amelyben a 
fennállás és a megértés nem válik szét véglegesen egyszer és mindenkor- 
ra. Ámde helyezzük a megértést a fennállóba és a fennálló-előttesekbe, és 
máris felsejlenek az egzisztenciálfilozófia azon nehézségei, amelyek már- 
                     

27 „Fel kell ismernünk, a szabadság egyik gyökerét a természet független 
alapjában.” Mindenféle Etika (amennyiben mégis lehetséges) kiindulópontja kell 
hogy legyen ez az elv: az ember sem a Jóra, sem a Rosszra nem diszponált, hanem 
az állatnál sokkal inkább fényességben levő, azaz alapjától el nem szakadott, fo- 
lyamatos mozgással mindig a centrumba kell hogy visszahelyezze magát. Ezt a 
létállapotot nehezen lehetne Kellként értelmezni. Ezért a morál felesleges mérics- 
kélésnek tűnik, hiszen á centrumtól való eltávolodás mértékében nem lehet kisebb 
vagy nagyobb; tehát fokozatos erényről vagy bűnről beszélni értelmetlenség. A 
centrumba visszahelyeződés gondolata uralkodó az Erlangeni előadásokban is: 
,,a) az előbbi mérhetetlen szabadság csak az emberben kel újra életre, ő az, aki az 
idő kellős közepén, mégsem az időben van; neki engedtetett meg, hogy újra a 
kezdet legyen s ezáltal lesz ő az újra létrehozott kezdet; b) az emberben nyilván- 
valóan mocorog egy ködös emlék, hogy valamikor ő volt mindennek a kezdete, 
ura és abszolút centruma. Mégpedig kétszeresen: amennyiben az ember ugyanaz 
az örök szabadság, amely kezdetben volt csak éppen megismételten; ebben az 
értelemben kezdetként lenne az abszolút centrum; másodszor pedig mint az újra 
visszahozott szabadság.” Existentia. Vol. II. 1992. Fasc. 1-4. p. 448. 

28 F. W. J. Schelling: A szabadság lényegéről. p. 57. 
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már arra indítanának, hogy mégse mondjunk le ezekről a posztulátumok- 
ról. Kétségtelennek tűnik, hogy a temporális viszonyok heideggeri felfo- 
gása számára („...a Lét és idő szerint nem is az én, hanem az ittlét az, ami 
minden emberiség előtt lényegien létezve, kivetettként van”)29 Schelling 
metafizikája, mint a német és a nyugati metafizika betetőzése, jelentős 
kiindulópontokat nyújtott. 

Hogy az immanenciának és a dolognak mint dolognak az idealizmus- 
ban (és vajon csak itt?) is oly sterillé és feleslegessé váló fogalmától és 
posztulátumától is végképp megszabaduljon, Schelling a létesülés 
(Werden) fogalmát használja, mint a természet működésében evidensen 
fellelhetőt. 

Ami kétségtelenül annak a sugalmazásával is jár, hogy Isten és a ter- 
mészet(e) elég jól elvannak egymással is, az igazi probléma a teremt- 
ménnyel és annak létesülésével kezdődik. A Szentírásban is számtalan 
helyen felbukkan annak a gondolata, hogy voltaképpen az ember szabad- 
dá levése a problematikus, és nem bizonyos, hogy a kérdés filozófiai 
megoldásában elégséges a gyökeres gonoszról szóló kanti, majd a funda- 
mentális rosszról szóló fichtei és schellingi megoldási módozat. Ha az 
Isten parancsba is adja a szabadságot (két híres bibliai helyet szokás ezzel 
kapcsolatban idézni: Mózes V. könyvének a szolgák szabadon bocsátásá- 
ról szóló, valamint Pál apostol Galátabeliekhez írott Levelének 5,13 részét 
„Mert ti szabadságra hívattatok...”), hiszen ebben a viszonyrendszerben 
Ő is csak egy Másik, ekkor, mivel a beszéd nem valamilyen átviteli rend- 
szer, amely tartalmazhatná a szabadságot, annak levése valóban nem 
szükségszerű. Persze a dolog ‒ amint Emmanuel Lévinas sugallja egy 
korai művében30 ‒ éppen azáltal nyer körvonalat, hogy a(z isteni) pa- 
rancsban egy akarat is van. És mi sem kedvesebb egy szabaddá-létel szá- 
mára, mint egy akarattal szembesülni?! Ez a szembesülés ad formát az 
emberi szabadságnak, és ezután a viszonyok sokaságába kényszeríti az 
embert, és ezekben a viszonyokban folyamatosan a kezdeti egységnek 
megfelelő ontológiai választásokban kell élnie, miután felismerte azok 

                     
29 Martin Heidegger: i. m. p. 388. 
30 Emmanuel Lévinas: Liberté et commandement. Fata Morgana, h. n. 1994. 
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etikai kötelezvény-jellegét. Emberi alakban azonban alkalmasint nagyon 
sokféle lény él miközöttünk, Schellingnek nincsenek illúziói a tekintet- 
ben, hogy az emberiség a létező emberformájúaknak egy nagyon kis töre- 
déke csupán. „Az állat soha nem léphet ki az egységből, míg az ember 
önhatalmúlag szétszakíthatja az erők örök kötelékét. Ezért Franz Baader 
joggal mondja: »az lenne kívánatos, ha az emberi romlottság nem lépne 
túl az állattá válás határán; csakhogy sajnos az ember állhat az állat alatt 
is, nemcsak az állat felett«”.31 

A schellingi elképzelésben a létesülést a vágyakozás képviseli: „A 
dolgoknak abban van az alapjuk, ami magában Istenben nem Ő maga...” 
„Ha emberileg érthetőbbé akarjuk tenni ezt a lényeget, akkor azt mond- 
hatjuk: ez az a vágyakozás, amelyet az örök Egy érez arra, hogy meg- 
szülje önmagát.”32 Ez a vágyakozás akart értelem, egy olyan fajta akaratra 
alapozva, amely az értelmi szemlélet irányába mutat. 

A természet-Isten viszonyban kétségtelenül megvan a létesülést, avagy 
másképpen a teremtést képviselő értelem, az az értelem ‒ és leginkább 
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Bernini vagy akár La Porta is világo- 
san átlátták (kiderül leveleikből, naplóikból avagy szisztematikus 
művészeti írásaikból) ‒, amely emberi (művészi) teremtésaktusokkal is 
megcélozható. A nyomában létrejött műalkotás sokkal inkább ennek a 
vágyakozásnak a kifejezése, az az eredeti értelemre utaló viszony, amely 
az emberiséget mintegy a lényegszemléletre predesztinálja (az intellektu- 
ális szemléletben az instrumentális elem alkalmasint sokkal kevésbé fon- 
tos, mint az eredeti összefüggést felidéző forma). A műalkotás ebben az 
értelemben ‒ amint Leonardo da Vinci megfogalmazza, lényegtudást 
eredményez, pozícionálja az embert a világban, revelál: „Ha te lebecsülöd 
a festészetet, amely a természet szembetűnő alkotásainak egyetlen után- 
zója, úgy lebecsülsz egy nagyszerű leleményt is, amely finom filozófiai 
spekulációval veszi szemügyre a fény és árnyék által körülvett formák, 
tengerek, helyek, égitestek, állatok, növények, hiúságok minden 
minőségét. Valóban, ez a tudomány és a természet legitim gyermeke, mert 
a festészet ugyanattól a természettől indul el, helyesebben mondva, a ter- 

                     
31 F. W. J. Schelling: i. m. p. 72. 
32 F. W. J. Schelling: i. m. p. 58. 
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mészet unokája ő, mert minden nyilvánvaló dolog a természettől indul ki, 
ezért hát helyes a természet unokájának, tehát Isten rokonának nevezni.”33 

Vessünk most egy rövid pillantást a schellingi szubjektivitásfogalom- 
ra. Az 1941. nyári félévben tartott Schelling-szemináriumhoz készített 
feljegyzéseiben Heidegger kétségtelenül exponálja a problémát, jelezvén, 
hogy „a szubjektivitás, a subjectum, az existens, az ens monas egy (egy- 
ség), (rendszer)”,34 amely ‒ a gondolatmenetet kissé megfordítva ‒ mint- 
egy kinyilvánítja a lényegi jelenlétet és a fennállóságot. (Heidegger itt 
csak egy lépéssel megy túl a kartéziánus tradíció azon elképzelésén, 
amely szerint a szubjektivitásfogalom elsősorban a létezést exponálja a 
létezőben, középponti helyre állítja ugyan, de végül mégis mindig ennek 
rendeli alá.) 1941-1943-as szemináriumi jegyzeteiben lényegesen to- 
vábblép, és a schellingi szubjektivitással kapcsolatos álláspontját a 
következőképpen foglalja össze: „Szubjektivitás mint a feltétlenül akaró 
tudás önmagasága ‒ vagyis szabadság. Milyen értelemben »rendszer«? A 
»szabadság rendszere« a »szubjektivitás rendszerének« másik neve, 
amelybe persze belejátszik a »szubjektum« antropológiai, tudatszerű ér- 
telmezése. A szubjektivitás mint a rendszer tulajdonképpeni és egyedüli 
alapzata.”35 Ezzel Heidegger kétségtelenül kijelöli azokat az irányokat, 
amelyeket a további kutatásnak be kell járnia. Foglaljuk össze ‒ ezúttal a 
szabályszerű idézéstől kissé eltérve ‒, hogy a szubjektivitás- 
attribútumokat (vagy pontosabban: azt, ami teszi a szubjektivitást) kissé 
szorosabban egyben láttathassuk. 

 
 
Képesítések 
 
A szubjektivitás ezek szerint, pozitív meghatározásaiban: 1. önmaga- 

ság: szellem, akarat, kreatúra- és természetfelettiség és -kívüliség; 2. sza- 
badság; 3. összefogottság (folyamatos létel az isteni akartban és a szeretet 
elvében), saját erők isteni mértéke és egyensúlya; 4. szollicitáció (a rossz- 

                     
33 Leonardo da Vinci: Il paragone delle arti. Milano, 1993. p. 101. 
34 M. Heidegger: i. m. p. 380. 
35 M. Heidegger: i. m. p. 397. 
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ra és jóra képesség és kísértés zaklatott állapota; 5. rendezettség; 6. el- 
határozottság (átlépés a szabadságba és egzisztenciába); 7. vágyakozás 
(ugyan a teremtés kezdetén van, de a kreatúrában mint tettben végig ható 
erő); 8. ösztönösség. Ez a jegy ugyan a szabadság alá summálódik, mégis 
van benne valami folyamatos jelenlét, amely mintegy a törvényen és a 
számításon kívül nyilvánítja meg az önmagaságot. (A Schellinget jól 
ismerő Bibó István például a spontaneitást tekinti a szabadság legfonto- 
sabb tartalmi elemének.)36 Nézzük most a negatív meghatározásokat, 
amelyek ellentétekként egyrészt a pozitívakból formálisan képezhetők, 
nyilván nem ez a fontos, hanem hogy a pozitívak hiánya avagy a negatí- 
vak jelenléte mind a legfontosabbat, az önmagaságot semmíti. Mindezzel 
Schelling azt kívánja jelezni, hogy az önmagaság olyan komplexus, ame- 
lyet valóban csak a folyamatos összerendezés tetteiben lehet felmutatni, 
az egység, szeretet és centrumtörekvés nyomán. Ez maga a létel; amit 
egyik pontján a vágyakozás határol, másikon pedig a beteljesült tett. A 
létel így nyilván irány, tartalma pedig az egyre pregnánsabb szabadság, 
amely ekképpen a kibontakozásban aszimmetrikus, mert a következmé- 
nyekben mindig valamilyen többletnek kell jelentkeznie az 
előzményekhez képest. Ha a létei nem ilyen iránybetetőző, akkor: 1. visz- 
szaélés; 2. (a természetbe juttatott) rendetlenség; 3. hamis élet. Ez az a 
fajta élet, amely az emberben szorongást keltvén a centrumból, ahol a 
szeretet akarásában kell élnie, a perifériára űzi. A lételnek ez a szorongást 
keltő szakadékossága azonban az embert a létezés legexponáltabb hely- 
zetébe állítja, ez Schelling legfontosabb üzenete.37 Kétségtelen, hogy a 

                     
36 Bibó István: Kényszer, jog, szabadság. In: Válogatott művei I. Magvető, 

Budapest, 1984. p. 51. 
37 Az Erlangeni előadásokban ‒ jóllehet a szabadságnak vannak szubjektivi- 

tásformái ‒ mégis arra történik intés és utalás, hogy nem lehet analitikusan meg- 
jelentetni (szegmensek, részek, „formák”), csak fogalma vagy egészegzisztenciája 
van, vagy semmilyen. Részszabadságokról, mivel nincsenek és nem lehetségesek, 
ne essék szó. Ilyen értelemben Schelling revideálja 1809-es álláspontját, és visz- 
szamegy a német idealizmus legfogalmibb megközelítésére, a következőket 
mondván: „Nem lenne szerencsés azonban, ha mindezt így fejeznénk ki: ez 
olyasmi, aminek szabadságában áll alakot felvenni. Mert így a szabadság tulaj- 
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szakadékba lehet esni és a teremtés előtti sötétségbe visszakerülni, aki 
azonban nem érezte a fenn-maradás szabadságát, mely szabadság, amint 
hangsúlyozta volt, aszimmetrikusan egyre tágabb perspektívákra kezd 
irányulni lévén ez belső természete ‒, az semmit nem fogott fel a teremtés 
tettéből sem, azaz embermivoltából sem. A schellingi szubjektivitás két- 
ségtelenül antropologikus, tudatjellegű is, van benne azonban egy olyan 
dimenzió, amelyet leginkább a leírás metafizikai rétegelésének nevezhe- 
tünk, egyfajta létezésdinamika, állapotszegmentumok, ugyanakkor je- 
gyek, szimptómák, amelyekben az önmagaság létismerethez jut, és 
létezésétől önmaga megértéséig megteszi a döntő átcsapást. Ezek a szub- 
jektivitásjegyek ugyanakkor olyan kontingenciát képesek biztosítani, 
amely a legkonkrétabb egyediség szubjektivitásának pillanatszerűségét 
képes leírni. Ezért a schellingi felfogást nyugodtan nevezhetjük olyannak, 
mint amely messze meghaladja klasszikus német idealizmus és a modern 
nyugati filozófia szubjektummal kapcsolatos formalizmusait. 

 
Heidegger 6. szabadságtételnek nevezi és egész Schelling- 

értelmezésének középpontjába állítja a szabadságfelfogás ama schellingi 
változatát mint az egész mű legsajátszerűbb hozadékát, amely szerint az 
képesség a jóra és a rosszra. Ezt kiegészíti az a bázistétel, amelynek ér- 
telmében maga a rossz az ember egzisztenciájaként jelenik meg, meglé- 
vőn benne „az önmagát felemésztő és megsemmisítő ellentmondás, hogy 
egyrészt teremtményszerűvé akar válni, másrészt megsemmisíti a 
kreatúraszerűség kötelékeit és önteltségből, hogy minden legyen, a nem- 
létbe zuhan”.38 Még mielőtt, az ember szabadsága és egzisztenciája nyil- 
vánvalóvá lehetett volna, már el is veszett. Ezt a metafizikai és erkölcsi 

                                              
donságként jelenne meg, amely egy tőle különböző és független szubjektumot 
tételez fel, márpedig a szubjektum lényege a szabadság, vagy ő maga nem más, 
mint az örök szabadság.” I. m. 443. Az már megint külön elemzés tárgya lehetne, 
hogy ez a végszó miképpen kapcsolódik össze a transzcendentális idealizmus 
rendszerének nevezetes transzcendentális szabadságfogalmával. Vö. F. W. J. 
Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Reclam, Leipzig, 1979. pp. 
221-231. 

38 F. W. J. Scheliing: i. m. 92. passim. 
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horrort csak úgy lehet megszüntetni, ha mintegy megerősítjük az Isten 
jelenlétét az emberben. Annak a kijelentésnek az értelme, hogy az egysé- 
get az ember a centrum lényegtörvényeként ápolja az lesz, hogy Isten 
abszolút meglétként és jelenlétként betakarja és szeretetével elfedi az ab- 
szolút rossz követhetőségét a kreatúrában, az igazi jót mintegy isteni má- 
giában felmutatja, közvetlen létezőként jelen van a tudatban és a megis- 
merésben. A filozófiai megismerés és a cselekvés semmi esetre sem térhet 
el ennek az egzisztenciának megismerésétől, amely nem egyéb, mint az 
abszolútum közvetlen jelenléte a tudatban és a megismerésben. Ezt a köz- 
vetlenséget kell valamilyen módon közvetíteni (ennek az összefüggésnek 
a természetével Hegel is tisztában volt). E közvetlen egzisztencia- 
jelenlétnek az egyik legfontosabb következménye, hogy nem lehetséges 
eltérés, nincs önkényesen jó és önkényesen rossz, „az igazi szabadság 
összhangban van egyfajta szent szükségszerűséggel: ilyesmit érzékelünk a 
lényegi megismerés során”. A szükségszerűség a schellingi felfogásban a 
szó legszigorúbb értelmében szent tehát... Nem célunk Schellinget követ- 
ni azon az úton, amelyen a szabadság és a szükségszerűség összhangjából 
származtatja a jót, meggondolásainak második következményével fogunk 
foglalkozni. 

Az egzisztencia közvetlen jelenlétének a tudatban megfelel egy köz- 
vetlen tudás is erről, az tehát, hogy ez a meglét mintegy strukturálja a 
megismerést és a cselekvést. A religiozitás tudása annak, hogy Isten ben- 
nünk világos ismeret, szellemi fény, továbbmenően azonban, a filozófia 
szempontjából azt jelenti, hogy a fogalomban eleve adott a hit. Bármeny- 
nyire is elfogadjuk a religiozitás kifejezés schellingi változatát, az elől 
mégsem térhetünk ki, hogy a religiozitás eredeti értelmére ne emlékeztes- 
sünk.39 Második, praktikus értelemben egyfajta lelkiismeretességet jelent, 

                     
39 Nem térhetünk ki annak jelzése elől, hogy a kanonikus értelmezés az alap 

kategóriájának a használatával jelzi: itt nem a rekurzivitás kérdéseiről van szó, a 
végtelen-véges nem tartalmazhat ismeretelméleti határt, hanem csak egy gondol- 
kodási pozíciót a kontinuumban; amely egyfelől szükségszerűen lezáratlan marad: 
„...a felfogó szubjektum és a felfogott dolog, a véges létező és az abszolút végte- 
len közötti viszony csupán két oldalról megközelítve határozható meg: egyfelől 
Istennek mint abszolút és végtelen lénynek mindenben különböznie kell a végestől 
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„az ember cselekedjék ahogyan tud, és tevékenységében ne mondjon el- 
lent a megismerés fényének”. Azt jelenti mindez, hogy az emberben meg- 
van az az alap, amelyre a tudása és a cselekvése alapozható, megvan a 
kapcsolata az abszolútummal, jóllehet ennek a megismerésnek a nyomán 
sem lehet (mégsem lehet) Istent egzisztenciájában megzavarni. Az alap- 
ban meglévő fundamentális kapcsolat ‒ jóllehet Isten személyessége ettől 
származik ‒ az alapban létrejövő egységet jelenti. Ennek következtében 
értelmetlenné válik a minden szabadságfilozófia kulcskifejezéseként 
megjelenő választás is, csakugyan, nincs választás, hanem elkötelezettség 
van a helyes mellett. Ez az elkötelezettség egy transzcendens értelmű 
felelősséget jelent az ember számára, amelyben az ember mintegy a te- 
remtés felelősségében osztozik, amennyiben azt nem zavarja, sőt a maga 
tevékenységi körében folytatja, ami tehát az alap, a centrum, az egység és 
a mindent összefogó folyamatos szeretet létrehozását jelenti. Semmi más- 
ból, csakis ebből származhatik a legmagasabbrendű szellemi és morális 
élet.40 

                                              
(különben Isten a felfogó megismerés tárgya volna és nem mindig »rajta 
túlemelkedő« alapja, márpedig Isten még ott is megmarad ilyen alapnak, ahol a 
metafizika fogalmi reflexiójával megnevezik és »objektiválják«” (Kari Rahner- 
Herbert Vorgrimler: Teológiai kisszótár. Szent István Társulat, Budapest, 1980. p. 
718. Lásd még az alap problémáját.) 

40 A teremtés alatt állás azt eredményezi, hogy az ember maga is tevőleges ré- 
sze a teremtésnek, de nemcsak a kifejezés ama tradicionális protestáns értelmében 
hogy bizonyos dolgokat véghezvisz ‒ Schelling utal eme álláspontra könyvében ‒, 
hanem főleg abban az értelemben, hogy tetszőlegesen állhat a teremtő-létel vala- 
melyik pontján vagy összefüggésében, ámde nem abszolút módon. (Heidegger így 
fogalmaz: „A teremtettként való lét ezért nem elkészítettséget jelent, hanem a 
teremtésben mint alakulásban való benneállást.” I.m. 277.) A mi sajátos kérdésfel- 
vetésünk szempontjából a teremtő-létel a pozitív, negatív és abszolút szabadságok 
összefüggésének újbóli meg újbóli létrehozását jelenti, ha nem így lenne, soha 
nem is kellene újabb meg újabb törvényeket teremteni. Egy szabad ember tehát 
mindig maga állapítja meg, hogy valamit megtesz (valaminek megfelelően), nem 
tesz meg, vagy mást tesz. (És ez az a természetesen egészen más, amely mintegy 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 150 

A fenti értelemben az ember Istenben szabad. A teremtés és a szabad- 
ság folyamatos kapcsolatáról kialakított ‒ és minden addigi filozófiai el- 
képzelés erejét meghaladó ‒ paradigma tiszta metafizikai elképzelés. A 
szubjektivitás szabad létezésének van azonban egy, a létre vonatkozó lé- 
nyeges következménye, az hogy a teremtett, a maga hatóerői révén részt 
vesz és jogszerűen vehet részt a teremtésben, szabadsága ez a jog. A 
schellingi idea szerint a szubjektivitás elvesz az ideában. Soha nem jut- 
hatunk el a szubjektivitásból Istenhez, a szubjektivitásból csak a szubjek- 
tumig lehet eljutni. Ámde Istenben mint önmaga végtelen lehetőségében 
benne van a természet és a szubjektivitás is. Ezzel ‒ mintegy az egykori 
eckharti elképzelésrendszerre visszautalva, Isten (mivel végtelen) semmi- 
vel sem kisebbedett meg, az ember viszont végtelenül meggazdagodott, 
mintegy a preambulum fidel beteljesülése szerint. Mindez eleve 
bennefoglaltatik abban a kijelentésben, mely szerint az Úr az Ő Istene. 

                                              
aurát biztosít a cselekvő számára, mely cselekvő nyilván lehet egy közös szubjek- 
tivitás is. Ilyen értelemben teremtés ‒ a szabadság filozófiáinak a szempontjából ‒ 
az egzisztencia története.) Továbbá, ha a teremtés magyarázatában megmaradunk 
az alapegzisztencia-transzcendencia schellingi dialektikájában, amelyet Heidegger 
lényeges pontjain végső implikátumaiig visz (persze a saját fenntartásai miatt nem 
minden kategoriális összefüggésében), akkor azt is át kell látnunk, hogy éppen a 
teremtés a schellingi rendszer ama fénycsóvája, amely a feloldhatatlanság szabad- 
ságával vetül az alapra. 
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IV. 
 
 

Az egyéni szabadság egy klasszikus felfogásának 
szerkezete 

 
Önéletrajzában John Stuart Mill megemlékezik arról az alapvető és 

mély hatásról, amelyet rá barátja, szellemi tanítómestere és levelezőtársa, 
Charles Alexis Henri Clérel de Tocqueville gróf tett. 1859-ben, a megje- 
lenés évében Mill neki küldte el A szabadságról című esszéje egyik pél- 
dányát, úgyhogy Cannes-ban, élete utolsó heteiben a XIX. század egyik 
legnagyobb hatású történésze, diplomatája és politológusa, a modern de- 
mokrácia elméletírója és kritikusa még olvasta ezt a könyvet, felfogásá- 
nak és eszméinek kitűnő elméleti és filozófiai örökségét. Ekkorra Mill 
már megírta nagyszabású műveit a logika és nemzetgazdaságtan tárgy- 
körében, de társadalmi eszméit s végleges politikai-elméletírói elképzelé- 
seit életének ebben az utolsó húsz évében fejti ki, s erre a periódusra esik 
közéleti szereplésének legfontosabb két éve, alsóházi tagsága is. 

 
 
Ráció és szabadság 
 
Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy Mill e műve is klasszikus alkotás, olyan 

esszé, amelynek szemléleti alapjait átfogó logikai és nemzetgazdaságtani 
kutatás, etikai meggyőződés, antropológiai és pszichológiai tájékozottság 
alkotja, eszmei hatóerejét az egyetemes kultúrtörténetből vett sokoldalú 
példaanyag biztosítja. Pátosza a radikális társadalomszemléletből, az em- 
beriség ügye iránti elkötelezettségből fakad. Az angolszász gondolkodás 
szkeptikus, rá is jellemző beállítottsága a felvilágosodott racionalizmus 
ama fő értékrendjével kapcsolódik össze, amelynek központi helyén az 
ész kormányozta civilizáció ügye áll. A szkepszis mindig figyelmeztet a 
szabadságot naiv lelkesedéssel pártoló buzgalmi álláspont esetlen és ve- 
szélyes voltára, de az ésszerűségnek az európai gondolkodásban ez idáig 
döntő hagyománya kétségbe nem vonható kiindulópontot szolgáltat a sza- 
badság elgondolásának racionális lehetőségére. 
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„Miért van egészében mégis túlsúlyban a racionális vélekedés és a ra- 
cionális viselkedés? ‒ teszi fel a kérdést művében. ‒ Ha valóban igaz, 
hogy túlsúlyban vannak márpedig így kell lenni, mert különben az élet 
szinte elviselhetetlen lenne és lett volna mindig ‒, ez csakis az emberi 
értelem egy olyan tulajdonságának köszönhető, mely mindannak forrása, 
ami az emberben mint értelmes vagy erkölcsös lényben tiszteletre méltó, 
nevezetesen, hogy képes kijavítani hibáit. Vita és tapasztalás segítségével 
le tudja győzni tévedéseit.” 

Mill véleménye egyben kategorikus ítélet is: a szabadságról nem lehet 
másként, mint az értelem igenlésének függvényében gondolkodni. Ahogy 
annyi más emberi sajátossággal kapcsolatban is, a szabadság elsősorban 
bizalom az értelmi képességekben általában és különösen a Másik ember 
értelmi képességeiben, hit a történelmi-civilizáló küldetésű társadalmi 
értelem lehetőségében. Ettől független szabadsággondolat nincs, vagy ha 
annak kiáltja ki magát, beletörődés valamibe, álság. 

A racionális szabadságfelfogásban a szabadságot elgondoló alany ész- 
képességeit és értelmét tekinti kiindulási alapnak a szabadság emberi- 
társadalmi állapotának és lehetőségeinek tanulmányozásában. A történe- 
lemben már kiharcolt szabadságjogok ‒ az általános szabadságjogok, a 
létjog, a személyes szabadság, a jogi-politikai-társadalmi-nemzeti- 
nemzetiségi szabadságjogok ‒ formáit, működését és működtetését vizs- 
gálva, összehasonlítja azokat a társadalomnak és az egyénnek, az állam- 
nak és a kormányzatnak a lehetőségeivel, akaratával és kényszerével. 
Enélkül nem a szabadság tanulmányozása folyik, hanem annak körülírása, 
s mivel nem rendelkezünk rendszeres ismeretekkel, nem tűzhetjük ki a 
szabadság követésének feladatát sem. Tanulmány és követés úgy kapcso- 
lódik össze, mint logikai ítélet és etikai-gyakorlati következtetés, illetve 
akarati cselekvés. 

John Stuart Mill esszéje azért válhatott nemzedékek kedvelt olvasmá- 
nyává, egyetemi tankönyvvé, mert a fentebbiekben jellemzett premisz- 
szákból kiindulva és elsősorban a korabeli angliai viszonyokra utalva 
művében a szabadság tanulmányozásának modelljét is megvalósította. 
Szerzőjének minden ‒ akár választottan is ‒ eklektikus hajlama, néhol 
merev vagy túletizált álláspontja ellenére, ez a szemléleti modell sikere- 
sen mutatja meg a különböző vallási vagy világnézeti elfogultságok le- 
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küzdésének járható útját, az egymással vitázó álláspontoknak és cseleke- 
deteknek a szabadság szempontjából elválaszthatatlan együttesét, egyszó- 
val a szabadságot igenlő értelem természetes állapotát. Művének tarta- 
lomgazdagsága is példás: a klasszikus görögség, Róma, a zsidóság, a hel- 
lenizmus, a pogányság, katolicizmus, eretnekségek, protestantizmus, a 
modern filozófia, az állambölcselet és szocializmus (már amennyire is- 
merte) ‒ mind érvek és/vagy ellenérvek a szabadság tanulmányozása és 
követése mellett és/vagy ellene. Érvelésének formája mellett érveinek 
tartalma is példás, hiszen úgy állítja őket logikai rendbe, hogy a tanul- 
mány szükségszerűségének beavatottjává teszi az olvasót. Rámutat arra, 
hogy a gondolkodó állapot egyik alapvető dimenziója, töprengés a társa- 
dalmi és egyéni szabadságról, jelzi, hogy a filozófia haláláról szóló prófé- 
ciák ellenében igenis van az egyéni és társadalmi létnek olyan területe, 
amely szervesen hozzátartozik a társadalmi lény értelmi lehetőségeihez és 
szükségleteihez, s hogy az emberi érintkezési viszonyok adott rendszere 
egyben mindig a szabadság kritikája. 

Mill nem akarja definiálni a szabadság tartalmát, hiszen ilyen megha- 
tározás nem is lehetséges, a szabadságnak „nincs szubsztanciája”1, csak 
fenomenológiája, amely szerint az ember minden lényeges jellemzőjében 
vannak utalások saját individuális és társadalmi állapotának adottságaira, 
és ezzel kapcsolatban ki is alakítja elképzelését az optimális vagy ideális 

                     
1 Példa a szubsztanciális meghatározásra: Georges Gurvitch terjedelmes fejte- 

getésben elemzi, hogy mi igen és mi nem a szabadság. Végső következtetése sze- 
rint: „Az emberi szabadság ‒ mely a kollektív gyakorlatban éppúgy kifejezésre 
jut, mint az egyéniben ‒ lényege egy spontán és tisztán látó, találékony, alkotó 
akarati cselekvésben áll, mely magának a cselekvésnek a fényétől vezetve előidézi 
a mozgató, a motívum és az esetlegesség kölcsönös áthatását; minden erejével 
azon van, hogy széttörjön, legyőzzön minden akadályt és módosítson, túlhaladjon 
és újrateremtsen minden helyzetet.” (Déterminismes sociaux et liberté humaine. 
Paris 1963. 240.) Egy ilyenfajta cselekvés birtokában máris rendelkeznénk emberi 
szabadságunkkal, de ‒ kérdezhetjük ‒ hogyan, például a megfelelő társadalmi 
intézményeket e cselekvés eszközéül vagy feltételéül el nem gondolva? Az efféle 
felfogás legnagyobb hibája, hogy önadottságnak tekinti a cselekvést. 
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állapotról. Az a cselekvés, amely a kettő között van, már ideális cselek- 
vés, azaz szabad cselekvés. 

A tanulmányozásnak azonban fel kell figyelnie a szabadság szubjekti- 
vitásának, fogalmának, eszméjének és szimbolikájának sokrétű összefüg- 
géseire, ennélfogva Mill szabadságteóriáját konkrétan vizsgálni nehéz 
lenne egy kis módszertani exkurzus nélkül. Ezt kíséreljük meg a további- 
akban. 

 
 
Elméleti alapok: az autonóm szubjektivitás 
 
A szabadság nemcsak fogalom, hanem szimbólum is, hiszen a 

különböző korok és a különböző felfogások nemcsak eltérő mindennapi 
és filozófiai értelmezésekben használták, hanem olyan jelképként is, 
amelynek változatos utalásai és kifejezései képesek voltak a társadalom és 
individuum legbensőségesebb törekvéseinek jelzésére. (A legszebb példa 
talán Delacroix festménye, A Szabadság a barikádokra vezeti a népet.) A 
fogalom tartalmának és terjedelmének viszonya különös: egyrészt a konk- 
rét történelmi-társadalmi helyzet adja meg a szabadság tartalmának és 
terjedelmének sajátos, csak az illető feltételekre jellemző logikai alakzatát 
‒ amennyiben az egyes szabadságszférák tartalmait az általában vett sza- 
badság terjedelmévé teszi ‒, valamint a partikuláris szabadságszférák ter- 
jedelmeit a szabadság tartalma alapján értelmezi.2 (Ily módon járt el 
elemzéseiben Hegel és Marx is.) Mill felfogásának az a specifikuma (s 
ezért nevezzük ezt az elméletet az angolszász gondolkodás empirikus 
hagyományában gyökerező individuális szabadságteóriának), hogy az 
értelmezést nála a szubjektivitás hajtja végre, az az egyediség, amely a 
maga ismeretei, képzetei, vágyai és tapasztalatai alapján állandóan meg- 

                     
2 Emlékeztessünk ezzel kapcsolatban Karl Marx néhány igen pontos, alapvető 

módszertani érvényű megállapítására: „A szabadság minden szférája egy megha- 
tározott szféra szabadsága”; „A szabadság minden formája feltételezi a másikat, 
mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a másikat. Valahányszor egy meghatá- 
rozott szabadság kérdésessé válik, a szabadság válik kérdésessé” (A sajtó szabad- 
ságáról folyó viták. In: Marx-Engels Művei. II. 60, 58.). 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 155 

ragadja véleményeinek és cselekedeteinek valóságos határait, s ezeket 
összeveti a lehetségesekkel. 

Talán nincs még egy hasonlóan szintetikus fogalmi-szimbolikus 
képződmény, amely ilyen nyílt struktúrában egyesítené az alany realitását 
a társadalmi feltételezettségből számára kikövetkeztethető lehetőségekkel. 
Emiatt ‒ még ha nincs is szabadságtudata, tehát nem működnek benne a 
társadalmi cselekvésre mutató etikai parancsok ‒ a mindennapi élet embe- 
rének viszonylag pontos ismeretei vannak lehetőségeinek és feltételezett- 
ségeinek komplexusáról: „szabad vagyok”, „azt hiszem, hogy szabad va- 
gyok”, „nem vagyok szabad” ‒ mondja biztonsággal.3 

„...egyáltalán nem kétséges számomra ‒ írja John Dewey egyik ta- 
nulmányában ‒, hogy a szabadság olyan szó, amelyet a legkülönfélébb 
dolgokra alkalmaznak, a varázsa onnan ered, hogy a legkülönfélébb 
ügyekhez kapcsolódik. A szükségletektől függően különféle formákra tett 
szert; »hasznos«, mert elősegíti, hogy az emberek számtalan kellemetlen 
helyzetben tájékozódni tudjanak.”4 

A szabadság mint tudat tehát biztos ismereteket nyújt egy állapot 
megítélésének fenomenológiájában, tudni lehet, hogy pontosan milyen 
véleményekre és cselekedetekre van szükség a létjog, a személyes sza- 
badság, a politikai szabadságjogok stb. megítélésében és biztosításában. A 
csak viszonylag választóképesnek nevelt emberek döntő többsége ‒ mert 
a „szabadságra születés” felvilágosodás kori maximáját erkölcsi és nem 
valóságosan gyakorlati érvényűnek tekintjük ‒ meg tudja ítélni partikulá- 
ris szabadságainak helyzetét és kritikusan tudja szemlélni partikuláris 
szabadságszféráinak függvényében a szabadságot általában, s ennek 
alapján ki tudja alakítani elképzelését arról, hogy milyen mértékben sza- 
bad. Ugyanakkor képes a valóságosan megvalósíthatatlan szimbólumba 
foglalt képzeteit vélekedéseinek és cselekedeteinek legbensőbb motiváci- 
ós és oksági rendszerébe ágyazni ‒ ha akarja. Mert nem mindenki akarja; 
az emberek döntő többsége az egyes partikuláris szabadságszférák sze- 
mélyes biztosítására és uralmára törekszik, s csak ezek veszélyeztetettsé- 

                     
3 A kérdést ‒ a nembeli szabadság szempontjából ‒ Heller Ágnes fejti ki a A 

szabadság fogalmáról c. tanulmányában (Valóság 1968. 11.). 
4 John Dewey: A szabadság filozófiái. In: Pragmatizmus. Bp., 1981. p. 486. 
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gének kritikus pillanataiban s okán nyúl a szabadság szimbolikus- 
általános alakzatához. Hogy Dewey szóhasználatát idézzük, ekkor kerül a 
„hasznos” helyébe a „varázsos”. Persze a magát tudatosan társadalmi és 
közösségi lényként felfogó ember számára a szabadság etikai elkötelezett- 
ségi viszony is, amely a partikuláris szabadságszférák össztársadalmi ter- 
jedelmét ‒ az általában vett szabadságot ‒ állandóan összefoglalja, egy- 
máshoz és tartalmi lehetőségeikhez viszonyítja. Ez az állapot már a sza- 
badság erkölcsisége, költők és forradalmárok sajátja ‒ és magas fokú po- 
litikai műveltség vagy intuíció nélkül aligha képzelhető el. 

Minden emberre jellemző azonban a szabadság szubjektivitása, egy- 
fajta bensőségessége, amely tudatának és viselkedésének meghatározó 
eleme ‒ még a hiány formájában is (bár sok szerző nem ismeri el a külö- 
nösen a klasszikus német filozófiában meghonosodott „negatív szabad- 
ság” fogalom létjogosultságát). A szabadságjogok ismerete és használata, 
a szabadság konkrétumainak tudata, a szembeszegülés a korlátozó 
tényezőkkel és emberekkel a társadalmi szabadság részesévé teszi az 
egyént, de nem teheti a korrelatívum nélkül, a bensőséges, személyes 
képződmény nélkül, amit egyesek egyenesen a szabadság egyfajta metafi- 
zikai definíciójaként használnak. Hegel egyik keveset idézett passzusa 
igen pontosan mutat rá erre az összefüggésre: ,Mármost azt a legmaga- 
sabb rendű tartalmat, amelyet a szubjektum önmagában hordozni képes, 
röviden szabadságnak nevezhetjük. A szabadság a szellem legmagasabb 
rendű meghatározottsága.”5 

A legmagasabb rendű tartalom és meghatározottság tehát a legértéke- 
sebb aspiráció is, s további fejtegetéseiben Hegel hangsúlyozza, hogy a 
végességbe bilincselt ember minden ellentéte és ellentmondása végső 
megoldásra az önmagában való igazság birodalmában talál, ugyanis ebben 
érvényét veszti a szabadság és szükségszerűség ellentmondása, továbbá a 
legmagasabb igazság bebizonyítja a szabadság és szükségszerűség igaz- 
ságának viszonylagosságát. Természetesen ez a birodalom elsősorban a 
filozófia számára adott szellemi valóság, s ily módon a szabadság mint a 
bensőség legmagasabb rendű tartalma és meghatározottsága a legértéke- 
sebb igazság szellemi modusa lesz. A szabadság meghatározói közé ezért 

                     
5 G. W. F. Hegel: Esztétika. Röv. kiadás. Bp., 1974. p. 39. 
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az igazság kerül, s ennyiben csak viszonylagos érvénnyel lehet a hegeli 
szabadságfelfogást a spinozai örökösének megtenni, hiszen utóbbi éppen 
a szükségszerűségi tényezők meghatározó jellegét hangsúlyozza. (Hegel 
maga is kifejti, hogy Spinozánál háttérbe szorul a tudat.) 

Nem véletlen, hogy ez a gondolatmenet az Esztétikában található. Az 
igazság ugyanis a szubjektivitásnak, a gondolkodásnak is olyan logikai 
természetű törekvése és határértéke, amely egyfajta belső rendet teremt. 
Létrehozza a bensőségesség esztétikailag is jellemezhető létezési rendjét, 
s ez a rend az alany véleményeiben és viselkedésében, cselekedeteiben 
igyekszik megvalósulni, külső renddé válni ‒ felveszi a társadalmi igaz- 
ságosság, legmagasabb rendű meghatározottságaiban pedig az emberi 
igazság kifejezésformáit. Ugyanakkor megütközik ennek a viszonylago- 
san létező formáival és alakzataival, a szubjektivitás változtatási készsége 
és képessége reális formát ölt általuk. Természetesen alkalmazkodik hoz- 
zájuk, s ennek az alkalmazkodásnak többféle lehetősége van, amelyeknek 
mindegyike a szabadság egy-egy létezési fokozatát jelenti, egy-egy embe- 
ri alkat tipikus szabadságát valósítja meg. A körülményekkel teljesen 
azonosuló, azokat asszimiláló ember kénytelen lesz a már jelzett belső 
rendjét átalakítani, egy másik az egzisztencia szűk körében igyekszik vi- 
selkedéséhez hangolni embertársait s az együttélési normákat, egy harma- 
dik a korlátok és a meghatározások egész rendszerét akarja majd meg- 
változtatni. S az egyes szabadságelméletek ‒ amelyeknek mindegyike 
ugyanakkor szabadságideológia is ‒ természetesen különféleképpen fog- 
ják értékelni ezeket a viselkedési stratagémákat. A szükségszerűségi el- 
mélet a fentebbiekben jelzett első típust tekinti elemzései kiindulópontjá- 
nak, az egzisztencialista (választásos) típusú szabadságteóriák a középfajú 
szabadságot fogják vizsgálni (hogy tehát miért éppen adott értékek és 
cselekvések jelentik a választható alternatívát a cselekvő számára, hogy 
mi indokolja választását). Végül pedig a költők és forradalmárok 
szabadságstratagémáját (a létezés igazságos belső rendjét a társadalom és 
a világ általános rendjévé tenni) a társadalmi vagy politikai radikalizmus 
fogja a szabad lét modelljének tartani. 
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A szabadság mint legfőbb érték és legfelsőbb mérték a léte- 
zés adottságainak értékelésében 

 
Egyvalamiben azonban mindezek az elképzelések azonosak. Mivel a 

szabadság legmélyebb meghatározottsága az emberi létezésnek az az 
esztétikája, amit igazságnak nevezünk, nem fogunk tudni olyan szabad 
embert elképzelni, akinek ne lenne ízlése (s itt természetesen nem a 
műélvezet speciális esztétikai értelmében vett kategóriájára gondolunk, 
hanem a filozófiai értelemben vett ízlésre, arra a képességre, amelyben 
legközvetlenebbül fordítódnak le és működnek a választások). A szabad- 
ság ugyanis azt is jelenti, hogy az ember szuverén módon, belső rendjének 
megfelelően válogat és választ világában, s szubjektivitásának egyedi, 
csak rá jellemző formája legpraktikusabb ízlésében fejeződik ki. Az ízlé- 
sek eme változatossága, az individualitások sokféleségének közvetlenül 
adott formái mármost a szabad társadalomra és az ezt garantáló politikai 
főhatalomra kötelezettséget rónak: az ízlések, hajlamok és képességek 
egyedi-emberi működési feltételeinek biztosítását, ami például Mill véle- 
ménye szerint az emberi szabadságnak ahhoz a részéhez tartozik, amely- 
nek fenntartásában a társadalom érdekelt, s a hatalom ezt nem háboríthatja 
az egyéni szabadság nyilvánvaló csorbítása nélkül: „Másodszor ‒ írja ‒, 
alapelvünk feltételezi az ízlés és a foglalatosság szabadságát; szabadságot, 
hogy úgy alakítsuk életünket, ahogy hajlamainknak megfelel; hogy vál- 
lalva a következményeket, azt tesszük, amit tenni akarunk embertársaink 
akadályoztatásától mentesen mindaddig, míg az, amit teszünk, nincs az ő 
kárukra, s azt tesszük, még akkor is, ha viselkedésünket ostobának, ferdé- 
nek vagy helytelennek vélik.” Máshol pedig az életmódok és az élvezet 
különböző módjainak létjogosultságára és szükségszerűségére figyel- 
meztet: „Az embereknek annyira különböznek az élvezetforrásaik, annyi- 
ra más az, ami fájdalmat okoz nekik, annyira másként érintik őket a 
különböző fizikai és erkölcsi hatások, hogy hacsak nem különbözik ennek 
megfelelően az életmódjuk is, sem a boldogságból rájuk eső részhez nem 
juthatnak hozzá, sem azt a legjobb intellektuális, erkölcsi és esztétikai 
alkatot nem tudják kialakítani, amely természetükből kitelnék. Miért kel- 
lene hát a közérzületnek kizárólag csak az olyan ízléssel és az olyan élet- 
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módokkal szemben türelmesnek lennie, melyeket követők sokasága he- 
lyesel? Néhány szerzetesi intézmény kivételével sehol sem utasítják el 
teljesen az ízlések különbözőségét: valaki röstelkedés nélkül szerethet 
vagy nem szerethet evezni, dohányozni, zenét hallgatni, sportolni, sak- 
kozni, kártyázni vagy tanulni, minthogy azok is, akik nem szeretik, túl 
sokan vannak ahhoz, hogy el lehetne nyomni őket.” 

 
 
A szabadság egyéni felfogásának szükségessége. A polgári 

jogok és szabadságok, illetve az állami garanciák organikus 
elégtelensége 

 
A klasszikus német filozófia azzal, hogy a szabadság kérdését a tulaj- 

donképpeni szabadságeszme elemzésére szűkítette, nagyon sokat tett a 
szabadság és a szubjektivitás, szabadságeszme és szabadságtudat közötti 
összefüggések feltárásában. (És nincs elemzés, amely megkerülhetné ezt a 
hagyományt.) Tehetett volna többet a szabadság, moralitás, legalitás és az 
állam empirikus viszonyainak elemzésében, ám ebben Fichte „zártkeres- 
kedelmi államának” meglehetősen nehézkes épületén túl csak a Jogfilo- 
zófiában konkretizálódó hegeli felfogás lépett, azzal az elfogadhatatlan 
végkövetkeztetéssel, hogy ti. a társadalmi szabadság letéteményese: a 
monarchia. 

Más úton haladt a különösképpen John Locke gondolataiból kiinduló 
szigetországi hagyomány, amelyben mindig is a hatalmi szférák szétvá- 
lasztásán alapuló alkotmány s az alkotmányban biztosított konkrét jogvé- 
delem, valamint az ezt megvalósító intézmények létrehozása és 
működtetése volt a sokkal inkább gyakorlati, mint elméleti probléma. 
Ebből a szempontból Mill helye a szabadságteóriák angolszász rendszeré- 
ben is sajátos, hiszen ő elődeihez képest sokkal többet vesz át a kontinens 
filozófusaitól, elsősorban Tocqueville-tól, de a német filozófiából is: ál- 
lambölcseletére kimutatható hatással van W. Humboldt államtana, köte- 
lességmorálját és lelkiismeret-fogalmát sokan Kanttól eredeztetik. (Mill 
általában is igen tájékozott volt a kontinens társadalomelméleti irodalmá- 
ban, különös szépségű kultúrtörténeti adalék ehhez, hogy ‒ amint az újabb 
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kutatások rámutatnak6 ‒ elismerően nyilatkozott a késői liberalizmus leg- 
nagyobb magyar gondolkodójának, Eötvös Józsefnek munkásságáról.) 

Mill tudatában van annak, hogy a modern társadalom bürokratikus ál- 
lami berendezkedése, valamint a közvélemény mint egyfajta társadalmi 
hatalom a szabadversenyes polgári társadalom polgára helyett (aki még 
közvetlenül vett részt a különböző helyi-közösségi és önkormányzati 
rendszerekben) olyan individualitás alakult ki, amelynek cselekvési me- 
zeje közvetítők rendszeréből épül fel, s ezáltal szabadsága is elvontabbá 
vált, mivel a modern tömegtársadalom átlagos gazdasági-társadalmi- 
politikai jogokat biztosít egyéne számára. Sajátosan egyénivé válni ebben 
a rendszerben külön nehézség és feladat, hiszen az átlagosság szintjén 
sokkal nagyobb gazdasági-társadalmi megterhelés éri a maga hajlamainak 
és szokásainak, egyéni ízlésének megfelelően élni akaró embert. Ezek 
között a feltételek között pedig az egyéni szabadság mégoly szűkre sza- 
bott szükségletei is asztrális távolságba kerülhetnek az átlagembertől. (Itt 
csupán jelzésszerűen említjük meg, hogy Mill bürokráciafelfogása a Max 
Weberének előzménye, hogy az eltömegesedés és tudatmanipuláció elem- 
zésében Ortega y Gaset és Davis Riesmann előfutára. Módszertanáról és 
szemléletmódjáról pedig elmondható: megtaláljuk nála a szociológiai 
gondolkodás számos olyan komplex elemét, amely szerepet játszott a XX. 
századi társadalomelmélet kibontakozásában. 

A fenti felismerések fényében Mill következtetése egyértelmű: a sza- 
badság erkölcsisége, a szabadság etikai dimenziója egyre fontosabbá válik 
az egyén szabadságtudata és szabad cselekvése szempontjából. Ugyanis 
éppen a totális átlagosság feltételei között érvényes az, amit Immanuel 
Kant fogalmaz meg: „a szabadság minden kijelölt határt túlléphet”,7 en- 
nélfogva a modern társadalom emberének ‒ bármilyen, akár hatalmi sze- 
repet is tölt be a társadalmi szervezetben ‒ kötelessége felelősséget vállal- 
ni a maga és embertársai szabadságáért, gyakorlatilag fel kell lépnie a 

                     
6 Mill és Eötvös kapcsolataira többször visszatér R. Várkonyi Ágnes A poziti- 

vista történelemszemlélet a magyar történetírásban c. művében (Bp., 1973. p. 
389, 454.). Lásd még Gál I.: John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filológiai 
Közlöny. 1969. 1. 

7 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikája. Bp., 1913. p. 238. 
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társadalmi viszonyokban megmutatkozó mindenféle paternalizmus és 
voluntarizmus ellen. Amint Mill fogalmaz: „Az egyénnek szabadnak kell 
lennie, hogy az őt érintő dolgokban azt tegyen, ami neki tetszik, de nem 
lehet szabad, hogy egy másik ember érdekében cselekedve is azt tegye, 
ami neki tetszik, azzal az ürüggyel, hogy az illető ügyei az ő saját ügyei.” 
Jóllehet Mill többször hivatkozik a morális kötelesség kantiánus, valamint 
a kálvinizmus szellemében vett fogalmára, nem mulasztja el ennek kriti- 
káját sem, hangsúlyozva, hogy a túlzottan az engedelmességhez kapcsolt 
kötelesség szűkíti a lelkiismereti és cselekvési szabadságot, s az ember 
potenciális erőit ezektől az erőktől idegen meghatározásokba kényszeríti. 
Inkább a kötelezettségvállalásnak és felelősségnek azt a mindig konkrét 
emberi viszonyokban megmutatkozó lelkiismereti morálját részesíti 
előnyben, amely az egyéni szabadság kiművelését és működtetését bizto- 
sítéknak tekinti a mások szabadságának biztosítására és használni tudja 
azok működtetésében. Ily módon a lelkiismereti kötelesség és az egyéni 
szabadság összefüggését az egyén és társadalom számára egyaránt hasz- 
nos cselekedetek irányában véli megragadhatónak, éspedig a 
haszonelvűség szellemében. (Mill bírálói persze joggal kifogásolják, hogy 
logikailag ez nem jelent megoldást: az egyéni szabadság határainak krité- 
riumává a hasznosságot tenni szükségszerűen vezet a mindenki számára 
hasznos elvi bizonytalanságához. De ne feledjük, hogy a korszak íróinak 
tollhegyén problémátlan természetességgel buggyant ki a közjó, közbol- 
dogság, közhaszon fogalma.) 

Mill álláspontja rokon Fichte klasszikus értékű meghatározásával: 
„Csak az szabad, aki maga körül mindent szabaddá akar tenni”8 ‒ amihez 
Mill csak annyit tett volna hozzá, hogy nem az egyén helyett és nem an- 
nak szándéka ellenére. 

A haszonelvű és nem formális kötelesség Mill felfogásának szerves ré- 
sze, a kötelesség nála a szabadságnak mint egyénileg és társadalmilag 
hasznos lelkiismeretnek a célszerű formáját jelenti. Ily módon a szabad- 
ság legmagasabb rendű meghatározottságként való elemzésében a 
bensőséges szubjektivitás, az egzisztencia belső rendje, az ízlés stb. kate- 
góriáinak összefüggésrendszere után eljutottunk a lelkiismereti 

                     
8 J. G. Fichte: Az erkölcstan rendszere. Bp., 1974. p. 38. 
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haszonelvű kötelesség és a felelősség kérdéséig, s ezzel le is zárhatnánk a 
szabadság szubjektív meghatározásának körét, a mű elemzésében azonban 
egyik-másik problémára óhatatlanul vissza kell majd térnünk. 

 
 
Az egyéni szabadság jogi szerkezete 
 
Aligha értenénk meg Mill esszéjét néhány, a polgári társadalom sza- 

badságfelfogásának jogi kodifikációjára való utalás nélkül, hiszen a sza- 
badság jogi értelemben a szabadságjogok hierarchikusan összefüggő 
rendszere, melynek működését és betartását a polgári állam különböző 
intézményei biztosítják és garantálják. Így szabadságon a jogalkotásban 
általában a függetlenséget, a kényszertől való mentességet értik, ezen be- 
lül a jogi szabadság jelenti a jog szerinti tevékenység egész területét. 
Természetesen extenzíve az emberi tevékenység egész területe aligha 
kodifikálható jogilag, ezért a törvényalkotás különböző prohibitív törvé- 
nyekkel igyekszik körülhatárolni a jogos tevékenységek körét. 

A polgári jogalkotás általában meg szokta fogalmazni, hogy a nem ko- 
difikálható területeken a joggyakorlat néhány általános alapelven nyug- 
szik. Ennek megfelelően az egyén szabadsága nem lehet korlátlan, s aka- 
ratának korlátáit politikai szabadságjogai határozzák meg ‒ a politikai 
állammal való viszonylatában. A politikai szabadságjogok azonban a 
jogegyenlőség alapján minden állampolgárra nézve azonosak. Az 
egyenlőség ‒ ne feledjük ‒ a polgári forradalmak egyik legfontosabb elve 
és vívmánya, a polgári forradalommal vonult be a jogalkotásba. Össze- 
függése a szabadsággal organikus, Marat egyik megfogalmazása szerint: 
„A szabadságot csak az szeretheti igazán, aki az egyenlőséget is szereti. 
Az egyenlőség szeretete viszont csak a nép alsó rétegeiben található meg, 
amelyet a többi osztály lenéz és elnyom.”9 

Az egyén szabadságának elve a már a felvilágosodás gondolatrendsze- 
rében oly nagy szerepet játszó emberi méltóság elvéből következik. En- 
nek értelmében a szabad egyén nem lehet másnak eszköze, csak emberi 

                     
9 Marat: A szabadság uralmát gátló tényezők. In: Válogatott írásai. Bp., 1950. 

p. 119. 
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méltóságának határain belül engedelmeskedhet vagy rendelheti alá magát 
a mások akaratának.10 

Más fontos elvek a szellemi szabadságra és az akarat szabadságára vo- 
natkoznak. Az előbbi értelmében nem tekinthető szuverénnek a szellemi 
kényszer vagy előítélet hatása alatt végzett cselekvés, az utóbbi pedig 
kijelenti, hogy nem tekinthető szabadnak az elvakult szenvedély, betegség 
hatása alatt cselekvő egyén, ugyanígy a külső kényszer hatása alatti cse- 
lekvés, valamint az okok és motívumok mérlegelésére képtelen késztetés 
sem szabad. 

 
 
A kényszer legitimitásának gondolata 
 
Tekintettel a társadalmi szabadság központi értékére s az egyéni sza- 

badságnak az egyén számára vitális fontosságára, a legsúlyosabb bünteté- 
sek szabadságbüntetések, tehát a személyes szabadságot különböző mér- 
tékben korlátozó vagy azt elvonó jogkorlátozások. Mill művében a leg- 
fontosabb kérdés éppen az, hogy milyen esetben tekinthető jogosnak a 
cselekvési szabadság korlátozása. A válasz: „Az egyetlen cél, amelynek 
érdekében jogosan lehet egy civilizált közösség bármely tagjával szemben 
‒ akarata ellenére ‒ erőszakot alkalmazni: mások sérelmének a megaka- 
dályozása.” Ezt az elvet Mill a következőképpen alapozza meg: „Az 
egyén csak annyiért felelős a társadalomnak, amennyi viselkedéséből má- 
sokat érint. Mindabban, ami csak őt érinti, jogos függetlensége korlátlan. 
Önmagának ‒ saját testének és lelkének ‒ mindenki korlátlan ura.” 

Ezzel elérkeztünk a polgári szabadságfelfogás és jogalkotás központi 
problémájához s egyben a késői liberalizmus társadalomfelfogásának (s 
köztük természetesen a Műiének) sarkalatos pontjához. Ugyanis minden 
elemzés elsősorban annak a megállapítására kényszerül, hogy az egyéni 

                     
10 Egyéni szabadságjogok alatt a polgári jogrendszer összefoglalja mindazokat 

a jogokat, amelyek az embernek testi, gazdasági és lelki szabadságát biztosítják. 
Ezek: a létjog, a személyes szabadság joga, a becsület joga, a házjog, a levél- és 
sürgönytitok, a vagyonbiztonság joga, a vallás- és lelkiismereti szabadság, az 
iparforgalom szabadsága, a nemzetiségi jog. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 164 

szabad cselekvés határainak megállapítása: politikai kérdés, és mivel a 
jogalkotó a politikai főhatalom (amely szintén a polgári forradalmak óta a 
népfenség nevében gyakorolja ezt), ugyanez dönti el, hogy a határok hol 
húzódnak. Mill heroikus erőfeszítéssel igyekszik tágítani ‒ az egyéni sza- 
badság javára ‒ a szabad cselekvés legalitásának körét, de a fő kérdésben, 
az egyén közvetlen részvételében, cselekvési határainak megállapításában 
‒ csak az etikai szükségesség mellett tud érvelni. 

Ennek legfontosabb oka, hogy a polgári társadalom maga is történelmi 
képződmény, s a politikai-társadalmi alapok, a jogi kodifikáció klasszikus 
modellje egy olyan kor valósága, amely ugyan változatlanul érvényes 
Mill számára, de amelytől korának polgári társadalma már nagymértékben 
eltávolodott. Mill szabadságfelfogása ugyanis megismétli a Nagy Francia 
Forradalom alapvető dokumentumának (Az Ember és Polgár Jogainak 
Nyilatkozata) definícióját. Az említett szöveg IV., V. és VI. passzusában a 
következőket olvassuk: „A szabadság abban áll, hogy az ember mindent 
tehet, ami másnak nem árt. Korlátáit a törvény állapítja meg. A törvény 
csak a társaságot károsító cselekedeteket tilthat el. Nem lehet megakadá- 
lyozni azt, amit a törvény nem tilt, nem lehet kényszeríteni senkit arra, 
amit a törvény nem rendel, a törvény a közakarat kifejezése. Minden pol- 
gár személyesen vagy képviselője által hozzájárulhat megalkotásához. 
Akár véd, akár büntet, mindenkire nézve egyenlő. Minden polgár előtte 
egyenlő, és tehetsége szerint egyaránt képes minden méltóságra és közhi- 
vatalra. Csak az erény és képesség képezhet megkülönböztetést.” 

 
 
A személyiség elve 
 
Már utaltunk arra, hogy Mill korán felismerte: a polgári társadalom 

gazdasági struktúrájának átalakulása, az állam megváltozása a bürokrati- 
kus organizmus térhódítása révén, az irányítható társadalmi nyilvánosság 
messzemenően leszűkítette az egyén mozgásterét. Könyvének harmadik 
fejezetében ismételten leszögezi: „...az egyéniség azonos a fejlődéssel 
[...] csak az egyéniség kiművelése hozhat létre fejlett embereket.” Meg- 
ingathatatlan véleménye ugyanis, hogy a kollektív középszerűségnek 
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nincs politikai arculata, s ennélfogva csak negatív értelemben történelmi 
erő, pozitív értelemben nem az: nincs civilizációteremtő ereje. 

De nemcsak a történész és filozófus, hanem a közgazdász Mill is így 
vélekedik, ugyanis egy olyan gondolkodói hagyomány képviselője, amely 
a társadalmi folyamatot az egyének ontogenezise sokrétű összefüggése- 
ként képzeli el; az angolszász common sense11 alapján az osztály fogalmát 
többnyire a szabadságküzdelem tárgyalásában használja. A vállalkozói 
versenynek, az egyéni munkavállalásnak a szabadversenyes kapitalizmus- 
ra jellemző formái is az individuális szabadság köré koncentrálják a vizs- 
gálatot, mivel a nemzetgazdaságtanban az egyén határai és korlátái nyíl- 
tan egybeesnek gazdasági alanyiságával. A nyílt verseny miatt az egyén 
társadalmi viselkedése többszörös ‒ s ezen belül ‒ új típusú etikai szabá- 
lyozásra is szorul, mert ‒ ismét a politikai jogok kérdéséhez érkeztünk 
vissza ‒ az egyéni szabadság racionális korlátozása nélkül sem képzelhető 
el szabad társadalom. Mill szemléletében ezért az egyéniség a függések és 
a funkciók olyan bonyolult komplexusa, amely az egyediséget már-már 
eltünteti. Ebben elsősorban a gazdasági alany állapotában megmutatkozó 
általánosság a döntő, amely a korszerű munkamegosztás segítségével 
ugyan lehetővé teszi a nemzet haladását, felemelkedését a modern nem- 
zetgazdaság alapján, továbbá a természet erőinek progresszív meghódítá- 
sát, összefogván az egyedi erőfeszítéseket „az egyesült cselekvés nagyobb 
kapacitásában”,12 ugyanakkor azonban ezekből a kapcsolatokból az indi- 
viduális elemek kiiktatódnak. A modern korban az elszemélytelenedés 
irányába ható másik tényező a pénz, amely kiegyenlítő demokratizmusa 
mellett a szemléleti és cselekvési sémákat a legabsztraktabbakká változ- 
tatja. A konklúzió egyértelmű: „...mostanra a társadalom jócskán fölébe 

                     
11 A szó mindennapi értelmében józan ész, egészséges emberi értelem. Filozó- 

fiai értelemben Descartes is használja már, a skót filozófusoktól származik kate- 
gorikus formája, mely szerint a common sense az igazság megismerésének tudatos 
képessége, s ezzel minden értelmes ember elvileg rendelkezik, ugyanakkor az 
ésszerű gondolkodás eszköze is. Thomas Paine, a hírneves amerikai politikus és 
teoretikus főművének címe is Common sense, ezzel ő a polgári demokratikus ál- 
lamberendezkedés közmegegyezéses értelmére utal. 

12 J. S. Mill: Principles of political economy. London, 1864. p. 423. 
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kerekedett az individualitásnak, s ma nem a személyes indítékok és haj- 
lamok túlsúlyba kerülésének, hanem hiányának a veszélye fenyegeti az 
emberi természetet.”13 

A szó klasszikus értelmében morális gondolkodó Mill, ebben talán a 
szigetország skót filozófusainak legszigorúbb követője. Hiába az egyik 
legnehezebb feladat az egyéniség, az egyéni szabadság, az érzékelés, 
készségek, hajlamok egyedi emberi lehetőségeinek vizsgálata ‒ a morális 
gondolkodó számára ez a legszükségszerübb valami, hiszen a modern 
gazdaság és társadalom hozta létre az individuális elszigetelődést, amely 
az egyéni szabadságot mindenképpen megszünteti ‒ ugyanakkor ennek 
jellemzője, hogy éppen valakiktől függőségben és valakikkel szemben az, 
ami. Az egyéni szabadság ontológiája része a lényegi emberközi kapcso- 
latokat tartalmazó közösség ontológiájának. A mindentől és mindenkitől 
független ember legfeljebb a magány szabadságával rendelkezik, s az 
emberek legnagyobb többsége a rabságot is szívesebben választja ehe- 
lyett. 

Persze a klasszikus gondolkodók kétemeletes szabadságalakzatába 
(valaki és a Másik) már Mill elemzésében a bürokrácia lép be harmadik 
tényezőként, s a könyv záró fejezetében ennek elemzése lényeges szerepet 
kap. E harmadik tényező fenomenológiája: „Ma a legmagasabb osztá- 
lyoktól a legalacsonyabbakig mindenki úgy él, mintha egy ellenséges és 
rettegett cenzor állandóan rajta tartaná a szemét.” Mai szemszögből (és 
mai kategóriahasználattal) talán Henri Lefebvre fogalmazta meg legvilá- 

                     
13 Georg Simmel (1858-1918), a századforduló nagyhatású társadalomfilozó- 

fusa és szociológusa a következőképpen fejti ki a pénz által közvetített függelem 
viszonyait: „Nem független a magányos telepes a germán vagy amerikai erdőben; 
viszont független, a szó pozitív értelmében, a modern nagyvárosi ember, akinek 
ugyan számtalan szállítóra, munkásra és munkatársra van szüksége, és ezek nélkül 
teljesen kilátástalan helyzetbe kerülne, de csupán abszolút tárgyias és csakis a 
pénzen át közvetített kapcsolatban áll velük; valamiféle egyetlentől mint ilyen 
értelemben vett meghatározottól nem függ, hanem csupán az objektív, pénzértékű 
szolgáltatástól, melynek hordozója ennek folytán teljes tetszés szerinti és változó 
személy lehet.” (Az egyéni szabadság. In: Válogatott társadalomelméleti tanulmá- 
nyok. Bp., 1973. p. 66.) 
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gosabban ezt a helyzetet: „A modern világban a mindennapiság már nem 
a lehetséges szubjektivitással gazdag »szubjektum«, hanem »objektum- 
má« (a társadalmi szervezés tárgyává) válik.”14 Műfaját tekintve Mill 
műve esszé ‒ ennek köszönheti máig ható elevenségét, fordulatosságát. 
Nem kényszerült a tételes, szigorú kategóriahasználatra, s ez a mű olvasá- 
sát megkönnyíti, viszont félreértésekre is alkalmat ad. Már jeleztük, hogy 
gondolati rendszerének központi kérdése: az egyéni cselekvés határai, 
illetve a hatalomgyakorlás határai az egyén felett. Ennek szintetikus kife- 
jezésformája a politikai szabadságjogok kérdése, mivel a modern társa- 
dalomban az egyéni közvetlen részvétele a jogalkotásban csekély 
mértékű. Könyve bevezető soraiban leszögezi, hogy tárgya a polgári vagy 
társadalmi szabadság, s ezt az angol terminológia a politikai szabadság 
megnevezésére is használja. A political, civil, social liberty az egyén által 
a társadalomban, az államban élvezett szabadságot jelenti. Fő összetevője, 
hogy szemben a természetes szabadsággal, ezt a szabadságot csak 
egyenlőségi alapon, a mások szabadságára való tekintettel, tehát korláto- 
zott módon lehet gyakorolni. Mill a politikai szabadságnak elsősorban ezt 
a vonatkozását vizsgálja, a prohibíció, a tiltás egyénileg és társadalmilag 
egyaránt elfogadható mértékét, kevésbé a másik oldalt, amelynek értel- 
mében a politikai szabadság révén lehet csak az egyén a társadalmi ösz- 
szesség tagja ‒ látnivalóan ezt természetes állapotnak veszi. Természetes 
számára, hogy az egyénnek része van a társadalmi közakarat kialakításá- 
ban, hiszen nyilvános véleményét, meggyőződését, gondolatát a társadal- 
mi nyilvánosság eszközeivel, pl. a sajtóval képviseltetheti. Természetes 
számára továbbá az is, hogy az egyén a törvényhozó testületek választója- 
ként, önkormányzati testületek tagjaként részt vesz az államakarat kiala- 
kításában, s ennélfogva hatással lehet polgártársai cselekedeteinek alakí- 
tására. Egyszóval az egyéni részvételt az állami felségjogokban minden 
polgár egyenlő jogának tekinti. Ez tehát ‒ nem utolsósorban a fejlett szi- 
getországi jogi viszonyoknak köszönhetően ‒ nem kérdés. (E viszonyok 
alakításához Mill is hathatósan hozzájárult, 1869-ben megjelent művében 
[Subjection of women] a nők szavazati jogának bevezetése mellett érvelt.) 

                     
14 Henri Lefebvre: La vie quotidienne dans le monde moderne. Paris [é. n.] 117. 
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Mivel társadalomfelfogásában Mill radikális eszmék követője, számára 
a történelem a szabadság kiszélesítésének története, a szabadságküzdel- 
mek története. A szabadságjogok kiszélesítése a másik oldalon a hatalom- 
gyakorlás határainak kérdését veti fel, és Mill rámutat, hogy a politikai 
főhatalom, illetve az államhatalom (az állami bürokrácia) működését csak 
a szabadságjogok alkotmányos biztosítékai alapján alkotott törvények 
szabályozhatják. Elemzéseiben kitér a társadalmi hatalom elemzésére is, 
ezt politikailag a főhatalom legitimációs bázisául szolgáló népszuvereni- 
tásnak tartja, másfelől viszont ‒ s ez gondolatmenetének szintén igen 
fontos eleme ‒ olyan erkölcsi hatalomnak, amely szavát a közvélemény 
segítségével érvényesíti. A közvélemény szankcióit a törvényes szankciók 
hatalmával vetekedő társadalmi szankciónak tekinti. Hangsúlyozza azon- 
ban ‒ nem először a gondolkodás történetében ‒, hogy a közvélemény 
hatalma lehet zsarnoki, amennyiben a többség ítélete többnyire a kisebb- 
ség meghallgatása nélkül születik, s a társadalmi nyilvánosság csak akkor 
lehet demokratikusnak nevezhető, ha biztosítja a kisebbségnek ‒ akár a 
tévedés kockázatával is ‒ a megszólalás és képviselet jogát. 

 
 
A tolerancia eszméjének abszolút jellege. A közvélemény 

mint hatalmi elv 
 
Mivel az uralkodó osztály erkölcsei határozzák meg a társadalmi er- 

kölcsöt, s az egyedi vélemény általában kizáró, Mill szükségesnek tartja a 
türelem kötelességét etikai alapelvként elfogadni (a tolerancia gondolatát 
John Locke helyezte szisztematikus alapokra az angolszász gondolkodás- 
ban, de még Mill is időszerűnek tartja hangsúlyozni). 

Talán nem egészen ért majd egyet a mai olvasó Mill nézeteivel a köz- 
vélemény zsarnoki hatalmának megítélésében, hiszen ‒ mondhatnánk ‒ 
létezik egészséges közvélemény, a közvéleménynek lehet igaza stb. stb. A 
mai szociológiai kutatások (főleg Pierre Bourdieu francia szociológus 
elemzései15) arról tanúskodnak, hogy ebben a kérdésben Millnek volt iga- 
za. Ugyanis az egyéni véleményalkotás általában egy másik vélemény 

                     
15 Vö. Les Temps Modernes 1973. január. 
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ellenőrizetlen átvétele alapján alakul ki (még ha nem is tudatos az átvé- 
tel), és az esetek döntő többségében a vélemény alkotója nélkülözi a he- 
lyes ítélet kialakításához szükséges kompetenciát. Továbbá, az emberek 
általában társadalmi és osztályéthosz alapján, az ezekben foglalt implicit 
értékrendszemek megfelelően ítélkeznek, és különösen a politikai jellegű 
kérdések tekintetében erősen érdekbeállítottságúak, ami azt jelenti, hogy 
az ítélkezésben nem magára a problémára vagy annak társadalmi súlyára 
koncentrálnak, hanem elsősorban a maguk helyzetének várható alakulásá- 
ra ‒ többnyire évszázados tapasztalat alapján, tehát inkább konzervatív 
módon. Végül pedig a közvélemény nem független az uralkodó osztálytól, 
ellenkezőleg, a társadalmi nyilvánosság segítségével ez utóbbi teremti 
meg ‒ Henri Lefebvre kifejezésével ‒ az uralkodó problematikát. 

Mill ugyan csak intuitíve fogta így fel a dolgokat, de pontosan látta, 
hogy a közvélemény már struktúrájában hordozza a zsarnokság bizonyos 
elemeit. Ebben a felismerésben történetileg valószínűleg Tocqueville né- 
zeteinek követője, aki A demokrácia Amerikában című művében már fi- 
gyelmeztet a közvélemény működésének nem kívánt hatásaira.16 

Mill másik kulcsfogalma, a „többség zsarnoksága”, igen gyakran fel- 
bukkan a korszak Angliájának jogi írásaiban. Így például egy 
meglehetősen konzervatív, bár a maga korában igen hatásos szakíró, Lord 
Henry Brougham az amerikai és a holland alkotmányok elemzése kapcsán 
rámutat a többség zsarnokságának veszélyeire, s ezt a demokratikus ál- 
lamberendezkedés fenyegető velejárójának tartja.17 (Ne feledjük: az an- 
golszász szerzők számára a demokrácia nem jelent demokratikus állambe- 
rendezkedést, annál az egyszerű ténynél fogva, hogy az angol alkotmány 
monarchikus alkotmány.) 

A tendencia tehát a társadalom hatalmának jogtalan kiterjesztése az 
egyén fölött, s Mill azt kívánja megvizsgálni, hogy milyen úton-módon 

                     
16 A kérdéssel kapcsolatban lásd J.P. Mayer: Alexis de Tocqueville: Analytiker 

des Massenzeitalters. München [é.n.]; továbbá Vikol Katalin: 175 éve született A 
demokrácia Amerikában írója: Clerel Alexis de Tocqueville. Magyar Filozófiai 
Szemle 1981/5. 677. 

17 Lord Henry Brougham: The British Constitution: its History, Structure and 
Working. London, 1861. p. 422. 
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lehet annak érvényesülését meggátolni. Pontosan megfogalmazza meto- 
dológiáját is, logikája szellemében ez nem is lehet más, mint az induktív 
módszer: a részkérdések vizsgálatától kíván eljutni az egészt érintő követ- 
keztetésekig. 

Azon eszközök közül, amelyekkel a főhatalom korrupciója és zsarnok- 
sága ellen küzdeni lehet, Mill elsősorban a gondolat- és szólásszabadságot 
emeli ki. Azért éppen ezt, mert szerinte vélemény és cselekvés kölcsönö- 
sen összefüggenek, s csak a tévedések kijavítását szolgáló racionális vita 
képes a fontosabb társadalmi ügyekben az igazságot felmutatni. Emellett 
kitér a csalhatatlan vélemény dogmájának cáfolatára; érvrendszerének 
további elemei: csak a teljes gondolat-, szólás- és sajtószabadság bizto- 
sítja az emberi lélek erkölcsi bátorságát, az intellektuális elevenség álla- 
potát, a dialektika működését. Bemutatja a nézetek sokféleségének 
előnyét, s a vélekedés szabadsága mellett szóló érveket racionalista 
meggyőződésének megfelelően összefoglalja: csak ez képes megóvni a 
társadalmat az alap nélküli ismeretektől, az eszme nélküli zavaroktól, ez 
az igazság esélye és garanciája. 

 
 
A szabadság elemeinek folyamatos összeegyeztetésére irá- 

nyuló elméletalkotás szükségessége 
 
Mill szükségesnek látta mindezt hangsúlyosabban kifejteni és igazolni, 

hiszen aligha képzelhető el politikai műveltség és állampolgári öntudat a 
fenti összefüggések ismerete nélkül. Nem tett egyebet, mint újabb érveket 
sorakoztatott fel a Nagy Francia Forradalom már idézett dokumentumá- 
nak X. és XI. passzusa mellett, amelyek leszögezik: „Senkit sem szabad 
bántani véleményeiért, a vallásiakat sem véve ki, hacsak nyilvánításuk 
nem zavarja a törvényes rendet. A gondolatok és vélemények szabad 
közlése egyike az ember legbecsesebb jogainak. Minden polgár szabadon 
beszélhet, írhat és nyomtathat, de törvény előtt felelős a szabadsággal való 
visszaélésért.”18 

                     
18 Eötvös József: Gondolatok. Bp., 1874. p. 276. 
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Utaltunk már arra, hogy Mill terminológiájában és kategóriarendszeré- 
ben egyaránt kulcsfontosságú az egyéniség, az individuum. Műve 3. feje- 
zetének címe, Az egyéniségről mint a jólét egyik eleméről, minden fejte- 
getésnél többet árul el meggyőződéséről. Filozófiai érvelésen innen és túl 
Mill csakugyan úgy vélte, hogy az emberi élet gazdagságának és 
sokrétűségének, a boldogságnak az erős, energikus jellem a forrása, bol- 
dog életre csak erkölcsös, független életet élő egyéniség képes. Kétségte- 
lenül van ebben valami illúzióvesztés, ami a társadalom lehetőségeit illeti 
‒ hogy az egyénnek hallgatólagosan a társadalom ellenében és nem a tár- 
sadalom segítségével kell boldogságát kiküzdenie. Másrészt azt az illúziót 
is hordozza ez a felfogás, miszerint mindez az egyénnek ily módon sike- 
rülhet. Ne felejtsük el azonban, hogy Mill működése a polgári filozófia 
válságkorszakára esik. S ha meggondoljuk, hogy pozitivista volt, a tények 
ismerője és elismerője s főként filozófusa egyfelől, másfelől pedig 
magasrendű, a puritánságig tiszta etikai ideálok képviselője, akkor még 
lehetetlenebbnek tartjuk a sikert, az egyéni szabadság koherens elméletét. 
Ámde Mill fejtegetéseinek sarkalatos pontja szerint Európa progresszív és 
sokoldalú fejlődése a sokféleségnek köszönhető, ez pedig egyéniségek és 
zsenik nélkül, illetve ezek létrejöttének lehetősége nélkül nem képzelhető 
el. „A szokás zsarnoksága megállítja egy nép fejlődését”, mondja, s ennek 
kapcsán óhatatlanul a másik modell, az ázsiai termelési mód jut eszünkbe. 

 
 
Az individualitás elvének természetes határai 
 
Nehogy a túlhajszolt individualizmus bűnébe essék, Mill igen gyakran 

(és különösen könyve negyedik részében) kényszerül arra a különbségté- 
telre, amelynek értelmében nem az elszigetelt egyénről beszél, 
ellenkezőleg, legalább annyira fontosaknak tartja az egyént közösséghez 
fűző kapcsolatokat. „Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt ‒ írja ‒, sen- 
ki sem tud komolyan és tartósan ártani magának anélkül, hogy kárt ne 
okozna legalább legközelebbi hozzátartozóinak, gyakran pedig másoknak 
is.” Ez csupán szélsőségesen szofista megfogalmazása a liberális doktrína 
nagyjából általános gondolatának, amely többnyire a szélsőséges szabad- 
ság-társadalom-elnyomás kategóriáiban kívánta álláspontját érvényesíteni. 
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Eötvös József mérsékelt megfogalmazásában: „Sem az elszigeteltség 
korlátlan szabadsága, sem az elnyomás, hanem a társaság azon állapota, 
amely természetünknek megfelel.” 

A társadalom szempontjából Mill főleg azt hangsúlyozza, hogy sokkal 
üdvösebb, ha ez utóbbi az állandó ellenőrzés és prohibitív intézkedések 
helyett a racionális belátásra alkalmazott nevelés elvét működteti. Sokkal 
inkább érdeke a társadalomnak a tetteiért felelős, kötelességtudó egyéni- 
ség megléte, mint hiánya, s ennek biztosítása olyan közösségi összjáték 
eredménye, amelyben a fő érték az embertársaink iránti szeretetteljes, de 
nem elnéző figyelem és felelősségvállalás. A társadalomnak számos esz- 
köz áll rendelkezésére a büntetésre: a jellemhibákból fakadó vétségek 
esetén a közöny, a magárahagyás szankcióival él, ellenben az „embertár- 
saink egyéni vagy kollektív védelmét” szolgáló szabályok megsértőivel 
szemben kötelessége keményen fellépni, azokat megtorolni, büntetni. 
Ebben az esetben a követendő elv a következő: „amint egy személy vagy 
a közösség megfoghatóan károsodik vagy megfogható esélye van annak, 
hogy károsodni fog, az esetet ki kell vonni a szabadság tartományából, és 
az erkölcs vagy a törvény hatáskörébe kell utalni”. 

Szintén a common sense-hez tartozik Millnek az a gondolata, mely 
szerint a társadalomnak semmiféle beavatkozási joga nincs az egyén ma- 
gánügyeibe. Egyébként is, amint többször hangsúlyozza, már az állam és 
az egyház szétválasztásának történelmi ténye szentesítette ezt az elvet, 
amennyiben a lelket kivonta a világi törvények és szankciók hatásköréből. 
A magánélet szférája (a privacy) különben is kedvenc témája az angol- 
szász morálfilozófiának. Ez az a szféra, amelyben abszolút döntési joga 
van az erkölcsi alanynak, mármint azokban az ügyekben, amelyeknek 
következményeit egyedül ő viseli. Természetesen itt is igen nehéz meg- 
vonni a határt, hiszen a kell és a van különbsége óriási, s az erkölcsi szán- 
dékának tisztaságában mégoly biztos egyén sem lehet tisztában követ- 
kezményeinek teljes spektrumával. 

 
Könyve befejezésében Mill ‒ ismét a haszonelvűség szellemében ‒ két 

alapelvet állít fel; ezekben leszögezi, hogy mely tetteiért felelős az egyén 
a társadalomnak, és melyekért nem vonható felelősségre. Természetesen 
hangsúlyozza, hogy csupán mintákat kíván adni egy lehetséges alkalma- 
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zás szelleméhez. E „minták” néhol kitűnő példái a társadalmi berendez- 
kedés számos visszásságát megfigyelő gondolkodó éleslátásának, néhol 
azonban Mill etikai racionalizmusa olyasmit sugall, ami éppenséggel a 
felvilágosult joggyakorlattal, a társadalom kialakult pénzviszonyaival nem 
fér össze. 

A jogos dologra törekvés során valamely egyén sérthet más jogos ér- 
dekeket, ez azonban a rossz társadalmi intézményekből származik ‒ hang- 
súlyozza Mill. Ebben az esetben a társadalom folyamatos érdeke hasznos 
társadalmi intézményeket teremteni, a főhatalomnak pedig egyenesen 
kötelessége. Ez természetesen nem a legkönnyebb feladat, amit mi sem 
igazol jobban annál a ténynél, hogy éppen a megfelelő intézmények 
megteremtése a társadalmi gyakorlat legnehézkesebb oldala ‒ legalábbis 
azokban a társadalmakban, amelyek nem fejlesztettek ki külön szervet 
erre a feladatra. Az intézmények strukturálisan is a legtörténetibb pro- 
duktumai a társadalomnak, s mivel életük és fennmaradásuk embercso- 
portok, testületek, politikai érdekek függvénye, természetesen a legnehe- 
zebben adják át helyüket az új intézményeknek, mintha ez a mechanizmus 
képezné a történelem metafizikáját a társadalmi változás dialektikájával 
szemben. Így van ez az intézményekről szóló szakirodalomban is: mind- 
máig ez a társadalomelmélet legvisszamaradottabb területe. Lényeges 
dolgot állít Maurice Bellet, amikor megfogalmazza: „Az intézmények 
igazi problémája, hogy állandóan megfeleljenek lényeges funkciójuknak: 
elősegíteni az igaz ember kibontakozását, biztosítani az adott történelmi 
pillanatban a lehető legnagyobb megegyezést a lényeges célkitűzés és az 
életben való megvalósítás között.”19 

Mill számos olyan társadalmi jelenségre is kitér, amelyek szerinte ‒ 
individuális cselekedetekként ‒ a két elv határzónájára jellemzőek: ré- 
szegség, kerítés, prostitúció, szerencsejáték, izgatószerek használata stb. 
Mai erkölcsi elveink szerint, valamint a jelenlegi joggyakorlatnak 
megfelelően a kerítés és prostitúció az emberi méltóságot sértő, 
büntetendő cselekmény. Ugyancsak mai erkölcsi elveink szerint az egész- 
séggel való visszaélés sem magánügy, hiszen az ember társadalmi 

                     
19 Maurice Bellet: La peur ou la foi. Une analyse du prętre. Paris, 1967. p. 

215. 
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cselekvőképességét rombolja. De mást mond a pragmatikus szemlélet és 
részben mást a büntetőgyakorlat, ezért Millnek valószínűleg változatlanul 
igaza van abban, hogy a leghatékonyabb társadalmi beavatkozási mód a 
nevelés. 

Nem véletlen, hogy éppen a nevelés kérdésében ment Mill az állam 
beavatkozási jogát illetően a legmesszebb, ebben azonban etikai raciona- 
lizmusa túlzó, hiszen fontosabbak számára az elvek, mint annak tudomá- 
sulvétele, hogy a családnak ‒ ha mégoly rossz is ‒ speciális, pótolhatatlan 
funkciói vannak. Nevelés és nevelés között tehát nem moshatók össze a 
határok. 

 
 
Limitatív elvek 
 
A mű befejező részében vannak olyan elvek, amelyeket szerzőjük nem 

tekint „utilitáriusoknak”, azonban felkeltik a figyelmünket. „A szabadság 
elve nem kívánhatja ‒ írja hogy az embernek szabadságában álljon nem 
szabaddá lenni. A szabadság elidegenítésének megengedése nem szabad- 
ság.” Akár Sartre-tól is idézhettük volna ezt a kijelentést, a francia típusú 
egzisztencializmus egyik alapmondatát. Fontossága az, hogy ez az erköl- 
csi meggyőződés és lelkiismereti álláspont biztosítja a szabadságtudatot, 
azt a szubjektivitást és bensőségességet, amelyről már szó volt ebben a 
tanulmányban. És van ennek az asszertációnak egyfajta mélységesen 
személyes, csak az individuum éthoszához tartozó sajátossága. Vívódni 
lehet vele, gondolkodni lehet róla ‒ annál nehezebb beszélni. De némi- 
képpen támpontot ad a gondolkodáshoz Millnek az az észrevétele, hogy 
önmaga fölött rendelkezni ‒ ez az ember célja. Tegyük hozzá ‒ Mill 
szellemében ‒, hogy nem önmagáért, és nem mások kárára. 

A szabad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig transzcendáló 
cselekvés is. Konkrét, mert evilági és a jellemében gyökerező pozitív cé- 
lokat követ, transzcendáló, mert „környezetében mindenkit szabaddá 
tesz”, mert implikációi és következményei segítségével akadályozza, 
hogy bárki, bármikor, bármilyen okból és célból valakit vagy valakiket 
eszközként használhasson. Kantiánus szellemű megállapítás ‒ ámde ne 
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feledjük, hogy ebben a kérdésben John Stuart Mill Immanuel Kant 
követője volt. 
 

 
John Stuart Mill koncepciójának újraértelmezése a poszt- 

modern korban 
 
John Stuart Mill gondolatainak hatását vizsgálva ‒ akit a mai napig a 

klasszikus liberális koncepció paradigmatikus szerzőjének tartanak (habár 
ugyancsak ő az, aki a klasszikus gondolatoktól a leginkább eltávolodik és 
a „revizionista” liberalizmus felé közeledik, mert szempontjai több eset- 
ben azonosak a szocialistákéval, pontosan azért, mert a liberális 
egyenlőséget de facto tekinti), ‒ ezeket a gondolatokat a posztmodern 
korban megközelítse, John Gray átfogja ezek újragondolásának 
lehetőségeit, főleg Fr. A. Hayek, Isaiah Berlin és ‒ közvetett módon ‒ 
Joseph Raz szemszögéből.1 

A J. S. Mill felfogásának vizsgálatában felmerülő problémák sokfélék, 
de a legtöbb ‒ véleményünk szerint ‒ munkásságának nem egészen iga- 
zolt újragondolásából ered. Legalábbis két szempontból nem igazolható 
ez az eljárás. Mill diskurzusának eredeti célszerűségét nem lehet (az em- 
ber szabad cselekvési szférájának védelme, egy ilyen szabadság morális- 
és a lehetőségekhez mérten antropologikus szükségességének kimutatása) 
egy normatív célszerűséggel helyettesíteni. Másodsorban: aligha gondol- 
hatja valaki is komolyan, hogy az induktív logika megteremtőjének érve- 
lésmódját fel lehet cserélni a posztmodern igazságfelfogás ‒ és ez még az 
analitikus, jobbik változat ‒ ama eljárásmódjával, mely szerint az igazság 
nem egyéb mint egy helyes érvelési mód. Ily módon J. S. Mill felfogásának 
olyanfajta univerzalitást tulajdonítanak, ami ellenkezik Mill szkeptikus 
pesszimizmusával. Íme mit fog állítani Gray: „Hayek azt állítja, jogosult 
módon, hogy végeredményben Mill nem tekinthető liberálisnak, mivel a 

                     
1 John Gray: Liberalizmus. Tanulmány Kiadó, Pécs, 1996. p. 124. A hivatko- 

zott művek: Joseph Raz: The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press, 1986. 
valamint Fr. A. Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago, The University of 
Chicago Press, 1982. A Berlin-tanulmánnyal máshol foglalkozunk. 
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szokásokra úgy tekint, mint a szabadság korlátozására.”2 Ennek az értel- 
mezésnek a hibája szerintünk egy extenzió félreértésén alapul. Az On 
Liberty ugyanis a szélsőséges, totalitárius konvenciókra és megszokások- 
ra utal, amelyek zsarnokilag elterpeszkednek a társadalmakon, kisebbsé- 
geken, csoportokon ‒ másfelől a megszokások, a konvenciók működése 
nélkül egyszerűen nincs társadalom. Ez elemi szociálpszichológiai tény, 
ez a társadalmi valóság. 

Következésképpen megpróbáljuk bemutatni John Stuart Mill posztmo- 
dem újragondolásának lehetséges fő szempontjait. Referenciaszerzőnk, 
John Gray egy egész könyvet szentelt ennek a kérdéskörnek. (Mill on 
Liberty: A Defence, London, Routledge and Kegan Paul, 1983.). 

 
 
Az igazságosság elméletének szükségszerű előzményei 
 
Általánosan elfogadott, hogy az erkölcsi jogokat a haszonelvűségre 

alapozni nem volt egészen sikeres kísérlet. Főleg a méltósághoz való jog 
‒ centrális kérdés, hiszen végül is ez minden emberjogi koncepció kiin- 
dulópontja ‒ mellett nehéz hasznossági érveket felhozni. Ugyan miért ne 
lenne hasznosabb alkalmanként a méltatlanságot elviselni?! Ha pedig va- 
laki egyszer elviselte, miért ne viselhetné el többször? 

J. S. Mill ellen felhozott érvek hagyományosan a következő sémát kö- 
vetik: „Ha nem feltételezzük valamiképpen, hogy a szabadság védelmezé- 
se és az általános jólét terjesztése nem lehetnek soha egymással versengő 
célok ‒ és ez a feltevés csak egy teista elméleti keretben tűnik elfogadha- 
tónak, mint az, amelyet John Locke és Adam Smith használtak ‒, akkor a 
hasznosság elsődleges elve igazolhatja a szabadság korlátozását, ami egy 
klasszikus liberális számára soha nem igazolható. (Itt ismét vissza kell 
utalnunk az On Libertyre) Mill keserűséggel gondolja, hogy pontosan a 
modern társadalom az, amely megköveteli a szabadság korlátozását bizo- 
nyos utilitárius kifogásokkal, viszont nem törekszik a szabadság-elv álta- 

                     
2 Ezzel kapcsolatban lásd Jack Donnelly és Herman Burgers idézett műveit. 
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lános fenntartására ‒ intézmények, törvényhozás, stb. által, tehát egy 
tényleges történelmi folyamat ‒ a modern társadalom eredendő bűne ‒ az, 
hogy nem ismerik el egy összpontosított akció szükségességét, amely a 
belső korlátok hatásait legalább visszavenné. Ez a feledése a szabadság- 
nak vezet majd el olyan következményekhez, amelyek alapjánál látszólag 
utilitarisztikus erkölcsi meggondolások (a szabadság mint tényleges jó) 
álltak, de amelyek lényegében, hosszú távon végzetesnek bizonyultak. 

A J. S. Millnek ajánlott könyvében Gray azt állítja, hogy a hasznosság 
mint alapelv csak akkor érvényes, ha a társadalmi rendszerhez egészként 
viszonyítjuk és nem érvényes, ha szinguláris cselekvésekhez vagy szabá- 
lyokhoz viszonyítjuk. Ha elfogadjuk a közvetett hasznosság gondolatát, 
akkor a hasznosság elve előnyben fogja részesíteni azt a liberális rend- 
szert, minden más rendszer hátrányára, amely mindenki számára biztosítja 
azokat a szabadságjogokat, amelyek mások szabadságjogaival 
egyeztethetők. Megfigyelhetjük, hogy tulajdonképpen a jogok átlátható- 
ságáról van szó és a liberális társadalmi elméletnek megfelelően ‒ 
eltérően a szocialistától ‒ ez az eljárás mindig konkrét és globális, tehát a 
társadalmi utópia helyét a kiegészíthetőség elve foglalja el. 

Analitikus diskurzusában John Gray a következő, három részből 
összetevődő meggondolásokhoz folyamodik: 1. J. S. Mill munkásságában 
a hasznosság elve nem egy gyakorlati elv, melyhez a törvényhozók vagy 
magánszemélyek közvetlenül folyamodhatnak a mindennapi élet problé- 
máit illető döntéseikben, hanem axiológiai értékű elv, mely bizonyos sza- 
bályrendszerek egészének felértékelésére szolgál. Hogyha ‒ amint a köz- 
vetett utilitárius értelmezés állítja ‒ a hasznosság elve senki számára nem 
szabja meg az általános jólét maximalizálásának erkölcsi kötelességét, 
akkor elfogadhatjuk, mint az értékelés végső elvét, anélkül, hogy ez az 
eljárás összeegyeztethetetlen lenne a gyakorlati élet nem-haszonelvű sza- 
bályaival. 2. El kellene fogadnunk azt az állítást, amelynek értelmében 
egy haszonelvű politika önmagában ellentmondó és ezért a mindennapi 
életben nem-haszonelvű maximák szerint kell élnünk. 3. és a legfontosabb 
lépés az lenne, amely a közvetett haszonelvűségtől a liberalizmushoz ve- 
zet ‒ a jólét maximalizálása, mint egy politikaellenes általános elv alkal- 
mazása egy sajátos érvre, melynek megfelelően a hasznosság általános 
elve vonzza a szabadság elvét. (Mill felfogásainak elemzése során meg- 
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mutattuk, hogy Mill számára a szabadság ‒ mint az autonómia szférája, 
tehát mint a személy fejlődésének sine qua non állapota ‒ a boldogság 
állapota. Emlékezzünk a szabadság és a haszonelvű szabályozás közötti 
lényeges viszonyra: sajátos cselekvés nélkül, mely által a személy kife- 
jezheti természetét, a szabadság sem érhető el. Ez a tevékenység nem 
utilitárius értelemben hasznos, hiszen a szabadság tevőleges útját válasz- 
tani igen gyakran a csapások sorozatát zúdítja az egyénre, inkább káros.) 

J. S. Mill munkásságának általános értékelése nyilvánvalóvá teszi egy- 
részt az óriási hozzájárulást, amit Mill klasszikus liberalizmusa különösen 
a mai liberalizmusnak és általában a társadalmi elméletnek nyújt, másfelől 
az elméletnek ama problémáira mutat rá, amelyeket a skót szerző elméleti 
eszközeivel nem lehetett megoldani. 

Elsősorban: Mill felhívta a figyelmet arra a tényre, hogy a tevékenység 
és választás az emberi boldogságban kulcsszerepet játszanak, kapcsolatot 
képezvén a boldogság és szabadság között ‒ ami Bentham és James Mill 
haszonelvű etikájában nem létezett vagy kontingens volt. A 
haszonelvűség klasszikus felfogását arisztotelészi és humboldti elemekkel 
gazdagította, a liberális perspektíva etikai individualizmusa, illetve a 
klasszikus haszonelvűség felfogásának kollektivista következményei kö- 
zötti emígy létrehozott feszültség az általános jólétet célozza. Továbbá, a 
közvetett haszonelvűség érve kimutatta, hogy megvédhető a nem- 
haszonelvű politikai és etikai szabályok elfogadása is ‒ a legtöbb esetben 
‒ a haszonelvűség alapján. Mindez közelebb viszi Millt a skót iskola libe- 
ralizmusához.3 A következőkben Gray felhívja a figyelmet arra a tényre, 
hogy Mill ‒ annak ellenére, hogy fenntartotta, hogy a személyiség nélkü- 
lözhetetlen eleme az emberi jólétnek, mégsem sikerült kidolgoznia az 
igazságosság elméletét a haszonelvűség viszonyaiban. (Hogyha Platón óta 
a szabadság problémája elválaszthatatlan módon az igazságosság elméle- 
téhez kötődik, akkor Mill elméleti „mulasztása” pontosan abban állt, hogy 
nem ismerte el ezt a szerves kapcsolatot, nem dolgozta ki az igazságosság 
sajátos elméletét, vagy nem utalt a kérdéskörre. Ám lehetséges, hogy ép- 
penséggel a szocialista utópia volt hivatott arra, hogy ezt a szerepet be- 
töltse ‒ és ő igencsak érdeklődött ezek iránt a lehetőségek iránt. Ha egy 

                     
3 John Gray: i.m. p. 85. 
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posztmodern diskurzus szemszögéből mindez elengedhetetlennek is tűnik, 
J. S. Mill szemszögéből e kérdés teoretikus fontossága nem annyira nyil- 
vánvaló. 

Mill koncepciójának alapproblémái a szabadság alapelvének proble- 
matikájából eredhetnek. Ez az elv azt állítja, hogy egyéni szabadság 
csakis egy másik egyén szabadságának sérelmének esetében korlátozható 
‒ a korlátozás mértéke nyilvánvalóan a sérelem mértékével kell hogy ösz- 
szefüggésben álljon, ez a fogalom azonban igen gyakran homályos. Még 
ha ez a homályosság el is oszlana, abban az esetben is kitűnne, hogy az 
alapelv elégtelen, elméleti szempontból is. (Ahhoz, hogy diskurzusát 
fenntartsa Gray a szabadságot autonomista módon határozza meg, éspedig 
olyan definícióval, amely részben Joel Feinbergnek köszönhető: „Javas- 
lom, hogy a szabadság alapjogát a független cselekvést szolgáló szüksé- 
ges feltételeknek tekintsük. Szabad lesz az az ember, aki rendelkezik 
azokkal a jogokkal és kiváltságokkal, amelyek szükségesek ahhoz, hogy 
független módon gondolkozzon és cselekedjen és, hogy senki ne rendel- 
kezzen vele.”4 

Ezen a ponton J. S. Mill eredeti koncepciójának egy tipikusan „ameri- 
kai” értelmezésének vagyunk tanúi. Habár ő teljesen tudatában volt a po- 
litikai szabadság emberi jogokra visszautaló jelentőségének, az erények- 
hez is ragaszkodott (tehát a szabadság klasszikus megalapozásának mód- 
jához). Ezen felül a felfogás nem teleologikus, abban az értelemben, hogy 
a boldogságot célozza. A jelenlegi diskurzus a szabadság megalapozásáról 
elvileg más: a tipikusan amerikai azt tartja, hogy maga az emberi jogok ‒ 
limitált! ‒ rendszere elégséges az egyéni szabadság biztosításához a társa- 
dalomban (abban az esetben, ha a politikai társadalom megfelelő intéz- 
ményrendszert és a társadalombiztosítást garantálja). Viszont egy más, 
jóval szkeptikusabb jelenkori megközelítés úgy találja, hogy még az em- 
beri jogok és az azokat megillető intézmények is elégtelenek egy úgyne- 
vezett materiális szabadság nélkül és így a társadalom egyik része a sza- 
badság elméletéből szervesen kizárt marad.5 

                     
4 John Gray: i. m. p. 78 
5 Enrique Düssel: La „fattibilità” dellʼetica. Saggio su Franz Hinkelhammert. 

Il Cannochiale. 1966. pp. 3 80-88. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 180 

Nem találjuk Millnél a nyomát sem ama tény felismerésének ‒ hang- 
súlyozza Gray ‒ miszerint a sérelem fogalma (ahogyan az megjelenik a 
mindennapi gondolkodásban és gyakorlatban) jelentős erkölcsi ítéleteket 
foglalna magába és ezen okból nem tekinthető semleges fogalomnak, 
amely a rivális erkölcsi képviseletek egyikét sem részesíti előnyben. Ah- 
hoz, hogy a szabadság alapelve működőképes legyen, bizonyos erkölcsi 
konfliktusok esetében ki kellene válogatni és eltávolítani azokat a kérdé- 
ses értékű ítéleteket, amelyeket a sérelem mindennapi fogalma tartalmaz 
és ki kellene dolgozni a sérelem semleges fogalmát. 

Ezen a ponton megállapíthatjuk: igaz az a tény, hogy a szabadság 
klasszikus meghatározása tartalmazza azt a feltételt, ami jelentős etikai 
ítéletekhez kötődik. Magán- vagy csoportérdekek megsértése, vagy más 
mindennapi életének egyszerű „érintése”, a társadalomban konfliktusokat 
és támadásokat eredményez. Nem kevésbé igaz az a tény, hogy egy de- 
mokratikus társadalomban létezik az együttélés mentalitása, ami lehetővé 
teszi a konszenzust. Azt mondhatjuk, hogy maga a szinguláris cselekvés 
oly módon felépített, hogy tartalmazza a másik számbavételének elemeit, 
egy egyéni cselekvés már létező egyetemességének elemeit, nem beszélve 
arról, hogy a kommunikáció, a közlékenységre való hajlamosság fejlett, 
ezek nélkül általában lehetetlen lenne a mega-társadalmakban, 
fővárosokban való együttélés. Magát az egyén fogalmát kell megváltoz- 
tatni bizonyos értelemben, amelyet éppen Mill látott előre, úgy véleked- 
vén, hogy egy cselekvési tér biztosítása hozzá kell hogy járuljon magának 
az egyénnek a megmentéséhez, annak, ami még megmaradt belőle és ami 
nélkül szabadságról nem beszélhetünk. Másfelől egyetlen állami- 
társadalmi establishment sem képes a törvényhozással a cselekvések teljes 
mezejét lefedni, kimeríteni, mert nem tudja azokat előrelátni, teljességük- 
ben megismerni. Ezért tehát a sérelem fogalmának csupán egy megadott 
egzisztenciális térben van érvényessége, nem pedig egy olyanban (ideá- 
lisban), amelyben a cselekvés mindig szabad. A kanti transzcendentális 
érv az egyénre mintegy ráerőltet egy erkölcsi normasorozatot, amely 
meghatározza az egyéni cselekvést, és amely különös elővigyázatosságot 
követel meg a racionális kalkulusban. És mégis, az előreláthatatlant nem 
lehet előre kizárni, mert a korlátok gnoszeológiai problémáját is magába 
foglalja. 
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(Ismételten fel kell itt hívnunk a figyelmet arra, hogy ez a J. Gray által 
használt érvelésmód a posztmodern amerikai filozófiai iskola sajátja, 
amelyben az érvelésmód az igazság kritériumát tartalmazza. Viszont nem 
ez volt J. S. Mill érvelési módja ‒ akiről itt és most azt jegyezzük meg, 
hogy mégiscsak empirista volt Logikájában is az ‒ és nem ez volt Fr. A. 
Hayek logikája, akinél, mégis, a szabadság fő értékként jelent meg. Bizo- 
nyos fogalmak dekonstrukciója nyomán, úgy tűnik, képtelenek vagyunk 
azok érték-aspektusát megragadni. Mert a végső kérdés a 
következőképpen tehető fel: mégis, miért védik meg szabadságjogaikat (a 
maguk létezési módjában) az egyének vagy közösségek egészen a legirra- 
cionálisabb következményekig? 

John Gray úgy véli, hogy a szabadság alapelve J. S. Mill értelmezésé- 
ben, és semleges fogalmának kidolgozásának valószínű esetében sem 
lenne kielégítő, mivel csak a szabadság korlátozásának szükséges feltéte- 
lét fejezi ki. Az alapelvhez való folyamodás nélkül, a hasznosság sose 
jelölheti ki ‒ mindent egy helyre felhalmozva ‒, hogy milyen feltételekkel 
korlátozható a szabadság. Ez magától értetődőnek tűnik, hogyha figye- 
lembe vesszük Mill utilitarista vállalkozását és az alapelv megfogalmazá- 
sát: következésképpen a szabadság princípiuma nem szolgálhat a liberális 
igazság megalapozására ‒ amely nélkül a szabadság klasszikus elmélete 
sem rendelkezik a szükséges elméleti egyetemességgel. Összegezve: Mill 
elméletében az egyéni szabadság védelmezése csakis a személyes szférá- 
ban abszolút, ahol a cselekedetek nem sérthetik meg más érdekeit. Ha a 
cselekedet mások érdekeinek sértését okozza, vagy egy hasonló sérelem 
veszélye fennáll, a szabadság korlátozása elvileg jogos ‒ és mindent 
együttvéve, mindig korlátozható, amikor a hasznosság kalkulusa azt mu- 
tatja, hogy egy hasonló korlátozás hozzájárul az általános közjóhoz. 

Ami fontosabbnak tűnik, hogy semmi sem látszik nehezebb feladatnak 
mint a szabadság és a szabadság korlátozásának méltányos felosztását 
leírni. Sok esetben a sérelem megelőzhető és a jólét pedig fenntartható 
limitatív akciók által, amelyek egyes társadalmi csoportoknak egyenlőtlen 
és igazságtalan terhet jelentenek. Mindezek elkerülésére Mill elvét a 
méltányosság elvével kellene megerősíteni, egy fair-play elvvel, tehát 
olyannal, amely az általános közjó teijesztésének utilitárius elvét korlá- 
tozza. Ha Millnek sikerül a szabadság elvét levezetni a hasznosság 
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elvéből, ugyancsak annyira nyilvánvalónak tűnik, hogy a méltányosság 
elve a szabadság felosztásának tagadásával, olykor konfliktusba kerülne a 
jólét terjesztésének elvével. Ám a szabadság méltányos felosztásának 
elve, amely a liberális igazság bármely elmélete számára elengedhetetlen, 
nem tartható fenn utilitarista alapokon. Ha Mill eredeti terve ‒ mondja 
John Gray ‒ az volt, hogy összhangot teremtsen a hasznos célok között az 
általános jólét növelését illetően, a szabadság elsőbbsége és egyenlő fel- 
osztása által ‒ liberális célok ‒ akkor a vállalkozás kudarcra hivatott, mi- 
vel teljesen lehetetlen, hogy a sérelem megelőzésének utilitárius politikája 
mindig tiszteletben tartson olyan kérelmeket, amelyeknek megfelelően a 
szabadság korlátozásának felosztása méltányos kell legyen. 

A dolgok azonban nem éppen úgy állanak, ahogyan az Gray tanulmá- 
nyából kitűnik. Idézzük fel, hogy J. S. Mill diskurzusának formája 
defensio és demonstratio: az (eltűnőben levő) egyéni szabadság magában 
való jó és általános jó, védelmezni kell azt a társadalomban, mert a 
fejlődés az általános jólét alapja ‒ egy leküzdhetetlen alapvető érték. Ez a 
két értékrendszer ab initio ellentétesnek tűnik, mégis, kölcsönösen 
limitatív szubzisztenciájukat fenn kell tartani. 

Természetesen, John Gray tanulmánya és értelmezése valamiképpen 
adósa John Rawls felfogásának, amit az A Theory of Justice-ban fejtett ki. 
Jóllehet e dolgozat kereteibe az igazságosság-problematikának még csak 
érintőleges vizsgálata sem fér be, mégis, meg kell állapítanunk, hogy a 
szabadság és egyenlőség probléma-összefüggésének vizsgálatában is nél- 
külözhetetlen kategóriáról van szó. Az igazságosság az a ponderáló 
lehetőség, amely lehetőséget nyújt arra, hogy a szabadság és egyenlőség 
merev egymásra vonatkoztatásából adódó doktrinér következtetéseket 
elkerüljük. Ez akkor is lehetséges, ha J. S. Mill analitikus olvasatának ked- 
véért megfeledkezünk a történeti dimenzióról. 

 
 
A szabadságról és a libertáriánus diskurzus 
 
J. S. Mill elképzelései létrejöttének jelenségét közelebbről elemezve ‒ 

‒ ami a liberális diskurzus vonatkozási pontja ‒, valamennyire meg kell 
közelítenünk az amerikai társadalmi és elméleti tapasztalat hatását is. 
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Ugyanakkor, a válasz Mill egyes gondolatainak eredetét érintő problémá- 
ra választ ad a „miért annyira familiáris ez az elmélet az amerikai 
libertarianizmusnak?!” kérdésre is. Gyakorlatilag Mill tevékenysége az 
amerikai teoretikusok két nemzedéke ‒ természetesen időben távol eső 
nemzedékekről van szó ‒ közé esik. (Ha a libertáriánus fogalmat hasz- 
náljuk, figyelembe kell vegyük a fogalom két értelmét: egy régebbi, anar- 
chikus eredetű és amerikai anarchisták (Lysander Spooner, Benjámin 
Tucker, Josiah Warren és Pearl Andrews) tevékenységéhez kötődik és 
gyakorlatilag az egész XIX. századot átfogja. A másik értelme, a minden- 
napi, a konzervatív liberalizmus.) 

Ami a minden idők amerikai liberalizmusát illeti, az egy hangsúlyo- 
zottan egalitárius liberalizmus. Ennek a ténynek a magyarázata elsősorban 
történeti-szociológiai: az összes XVIII-XIX. századbeli európai utas 
Bostonba, New Yorkba vagy bármilyen más kikötőbe érkezve, rögtön egy 
jelenségre figyelt fel: arra, hogy mennyire hiányzik az amerikai társada- 
lomból a hierarchia jelentése. Tehát a kikötői munkások nyugodtan jár- 
kálhatnak a „jó”, „modern” világ képviselői között, olykor éppen csúfon- 
dárosan beszélve főnökeikkel. Egyes arisztokrata utasoknak pedig egye- 
nesen felháborítónak tűnt, hogy mindig egyenlőknek tekintették őket. 
Természetesen ez a tényszerű egyenlőség egy mentalitás és gondolkodás 
része, nem csupán egy elvont felfogás. Egy kétségbevonhatatlan és hatal- 
mas érték, amely sokszorosítja a tudatos cselekvés hatásait és az erőt, 
amelynek megmutatkozik történelmi mezőben, például a szecessziós há- 
borúban, amelynek befejezésekor George Washington a következőket 
állította: „Nem haderőnk volt a döntő ebben a háborúban, hanem az 
„egyenlőség szelleme”, az „egyenértékűség” szelleme, ahogyan a hont 
alapító atyák magukat rugalmasabban kifejezték. A jelenség történelmi 
magyarázata abban áll, hogy az emigránsok, akik már a XVII. században 
benépesítették az észak-amerikai földrészt, többségükben az „alsó” és 
középosztályokhoz tartoztak, az arisztokrácia képviselői pedig vagy kor- 
mányzók, vagy magas tisztviselők voltak, vagy „otthon maradtak”. Ezt a 
szolidaritást ellenben megkettőzték egy radikális protestantizmus vallásos 
mentalitásának a hatásai. Nem tűnik egészen helyénvalónak a szabadság 
modern koncepciójának megalkotását elemezve a vallásos összetevő fon- 
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tosságát hangsúlyozni. Ez alapvetően mégis az ember világi emancipáci- 
ójának kérdése. 

Kétségtelen ‒ hangsúlyozza John Gray ‒, hogy összehasonlítván a ró- 
maiak vagy júdeaiak vallásával, a korai kereszténység individualista val- 
lás volt.6 Ez két ténynek köszönhető, egyik közvetlen, a másik közvetett 
hatású: 1. a kereszténység figyelmének középpontjában az egyén üdvö- 
zülése áll és a maga egyedi helyzete a végső ítélet előtt; 2. ennek követ- 
keztében a kereszténység hozzájárult a hellenisztikus kor vallásainak 
szétbomlásához és a késői római korszak filozófiái és vallásai individua- 
lista szellemének fejlődéséhez. Ám ez az individualizmus ‒ hasonlóan a 
sztoikus és epikureus individualizmushoz ‒ elsősorban politikaellenes 
volt és kevésbé ős-liberális, mert nem következett belőle ‒ és nem is 
tevődött fel, hogy következne ‒ egy akármilyen politikai rendszer. Miután 
judaikus gyökereitől megszabadult, a kereszténység egyetemes vallás lett, 
dogmatikusan hirdetve az összes lelkek eredeti egyenlőségét. Ez a tanítás 
politikai rendszerek sokaságának volt képes támasza lenni. 

Mindent félretéve, a kereszténység öröksége a középkor és modern kor 
számára nagyon bonyolult és ellentmondásos. Habár véget vetett az antik 
hagyomány viszonylagos vallási toleranciájának, a gondolkodás és kuta- 
tás szabadságának, a kereszténység továbbította nekünk a késői római 
korszak különböző vallásainak és filozófiai irányzatainak univerzalista és 
individualista szemléletét. A Római Birodalom ezen öröksége, a maga 
hiteles elemeivel, tette lehetővé, hogy a kereszténység ‒ a maga különféle 
arculataiban ‒ a modernitásban a liberális hagyomány egyik fő kompo- 
nensét szolgáltassa. 

Az amerikai individualizmus vizsgálói abból a kétségbevonhatatlan 
tényből indulnak ki, hogy maga az amerikai állam az európaitól teljesen 
eltérő alapokon volt felépítve. Egyik alapérték, amelyre ezt az államot 
felépítették, az egyenlőség volt ‒ habár ez a kezdetekben a faji determi- 
nizmus kétségtelen jegyeit hordozta. Ez a determinizmus viszont a törté- 
nelmi rövid időben távol esik, a rabszolgák felszabadításában pedig döntő 
szerepe az egyháznak volt. 

                     
6 John Gray: i. m. p. 87. 
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Az amerikai egalitarizmus elméleti gyökerei az egyházban is 
meglelhetők, annak radikális protestantizmusában. A történelmi protes- 
tantizmushoz csatolódik a baptizmus, quakerizmus, antinomianizmus és 
rauterizmus, mindezek alapjánál egy mélyen individualista elmélet áll. A 
hangsúly itt valóban az egyén központi szerepén és autonómiáján van, az 
egyén nagykorúságán. Így aztán ezek az elméletek valóban az autoritás 
elvének „hígítói” lesznek (Pietro Adamo). Ez a művelet természetes kö- 
vetkezménye egy nagyon termékeny talajban gyökerező protestantizmus- 
nak és bizonyos értelemben átveszi a lutheri protestantizmus eredeti 
gesztusát ‒ Luther első „megnyilatkozásában” a keresztény ember sza- 
badságáról írt (Von der Freiheit des Christenmenschen). Az olasz kutató7 
úgy véli, hogy Luther volt Európa történelmében az első, aki egy magá- 
ban álló, független, államtól, egyháztól, családtól és társadalmi kapcsola- 
toktól teljesen elszakadt egyén képét megalkotta, persze abban az érte- 
lemben, hogy annak intellektuális, érzelmi és egzisztenciális realitását a 
Szentírás és a hite képezték. Nagy intellektuális erőfeszítéssel Luther újra 
a gondolkodás középpontjába helyezte azt, amit Szent Pál és Szent 
Ágoston állítottak, nevezetesen, hogy a keresztény ember elsősorban az 
Istennel való személyes kapcsolata által keresztény és ezáltal Luther a 
Nyugatnak átadta azt, ami majd a modernitás kezdetét fogja jelenteni. Az 
egyén értékelésére való törekvés a XV-XIX. század összes protestáns 
teológiájában jelen van, az angol forradalomban tör ki és Észak- 
Amerikába vezet át. Több szerző azon az állásponton van, hogy ezeket az 
individualista témákat a liberális tapasztalat vette át és mélyítette el, és 
még az „alapító atyák”-ra és Thomas Jefferson elnökre nézve is hatással 
voltak, aki ‒ a protestáns forrású egyéni jogok határozott védelmezésében 
‒ kijelentette, hogy a legjobb állam az, amelyik a legkevésbé kormányoz. 
Ezek a forrásukban protestáns témák fogják képezni annak az elméletnek 
a kemény magvát, ami később a tipikusan amerikai filozófia lesz. Tom 
Paine, Henry David Thoreau és Ralph Waldo Emerson nézeteiről van szó. 

Nem akarjuk mindezekkel azt állítani, hogy az összes radikális pro- 
testáns libertáriánus lett volna, a legtöbben közülük elnyomók és 
elsőrendű dogmatikusok voltak (lásd Nathaniel Hawthome híres művét, A 

                     
7 Pietro Adamo: Ad ogniuno la sua bonca. Una Città 2. apr. 1995. pp. 6-7. 
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skarlát betűt). Másfelől némely vallásos közösségek sajátos szerveződési 
formákban éltek, államokat alkotva az államban, egy kvázi autonóm jogi 
rendszerrel. Ezeknek az autoritását pontosan a különlegesen erős erkölcsi 
normák létezése miatt ismerte el az állam. Ugyanakkor elismerte azt a 
törvényhozást és jogszolgáltatást, amelyik elsődlegesen a Szentírást érvé- 
nyesítette és a nőknek és gyermekeknek jogokat engedélyezett. (Ez az 
állam egyrészt még elég gyenge volt, és hasznát vette minden olyan 
szerveződésnek, amelyik az élet és a méltóság jogát morális alapokon 
garantálta.) Ugyanakkor szem előtt kell tartanunk azt is, hogy a legtöbb 
esetben ‒ a Szent Pál által rendelt participatív szellemben ‒ mindezek az 
autonóm egyházak tevékenyen részt vettek bizonyos állami szerepek és 
funkciók betöltésében, bizonyos írott vagy elvi konvenciók alapján.8 

 
 
A gazdasági szubjektum mint elsőrendű eleme az egyéni 

szabadság megalapozásának 
 
Ha a (preliberális) európai gondolkodásban szintén dogmává vált az a 

tétel, amelynek megfelelően a tulajdon elsősorban az egyén gazdasági 
szabadságát biztosítja és egy alapvető viszonyt állít fel a gazdasági alany 
és egyén szabadsága között (lényegesen gazdagítva a kategória elméleti 
tartalmát), az amerikai tapasztalat egy másik értelmét biztosítja a gazda- 
sági alanynak, anélkül, hogy tagadná a tulajdon fontosságát, ám anélkül 
is, hogy azt abszolút realitásnak tekintse. A kutatás kiderítette, hogy egy 
ilyen elképzelésnek különös hatása volt J. S. Mill felfogására, ennek 
szerzője Josiah Warren volt, az amerikai anarchizmus korai liberalizmu- 
sának egyik jelentős képviselője. 

Josiah Warren különös figyelemmel követte a Robert Owen által beve- 
zetett kooperatista közösségek tapasztalatát, anélkül viszont, hogy elsza- 
kadt volna az amerikai kultúra realitásától, amelyben úgy gondolta, meg 
fogja találni saját társadalomelméletének gyökereit. Átvéve e modellt, 
beindított egyféle társadalmi technikát a kooperatista közösségek alapján 

                     
8 Gianfranco Ravasi: Le scritture parlano anche di politica e autorità. Jesus, 

XIX. feb. 1997. pp. 104-105. 
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‒ új termelési és elosztási modelleket vezetett be ‒, olyan technikát, 
amelytől az ember megváltozását várta. 

Tehát ‒ nem véletlenül Észak-Amerika földjén és nem véletlenül akkor 
‒ a korai libertáriánus elmélet meliorista célszerűsége is megnyilvánult. A 
kutatók ellenben hangsúlyozzák, hogy e kísérlet forrásainál nem a szocia- 
lista elméletek állanak és hogy ez nem is akar semmiféle választ adni a 
szocialista kihívásra. Ugyanakkor az is megmutatkozik, hogy ‒ az európai 
hagyománynak megfelelően, ami az utópiáknak döntő szerepet biztosított 
‒ az amerikai teoretikusok ‒ akik persze sohasem akarták „lerombolni” a 
kapitalizmust, ahhoz túlságosan közel volt még Európa, a múltjába köve- 
sedett szörnyűséges társadalmi különbségekkel ‒ jelentős erőfeszítéseket 
tettek társadalmuk értelmezésére, és a dominánstól eltérő válaszokat ad- 
tak, és egyáltalán nem riadtak vissza a kísérletezéstől sem. Úgy vélték, 
hogy a kapitalizmus lényege nem annyira a piac-alapú cseregazdaság, 
nem is annyira az a gazdasági és társadalmi rendszer, amely a vállalkozón 
és eredetiségén alapszik, hanem inkább egy olyan rendszer, amely a leg- 
tehetetlenebb védelmezését célozza, más fogalmakkal, a fogyasztó meg- 
óvására épül, tehát a fogyasztó szuverenitására, aki meg kell hogy találja a 
maga „centrumát”. Elsősorban tehát vásárlóképes fogyasztókat kell ter- 
melni. 

Itt a kapitalizmus problematikájának egy megjegyezni érdemes újrafo- 
galmazását fedezhetjük fel: lehetséges, hogy a vállalkozás önmagában 
nem biztos, hogy jó dolog, mert ugyanannyi munkalehetőséget biztosít az 
embereknek, viszont az alapproblémaként egy precedens értékű alap- 
probléma és magához az emberi élet felfogási módjához kötődik. Végül is 
miért kellene az emberi életet kizárólag a munkára összpontosítani és mi- 
ért kellene ennek szükségszerűen a vállalkozón keresztül átjutnia? ‒ tá- 
gabb értelemben. Úgy tűnik, hogy Josiah Warren és mások arra a követ- 
keztetésre jutottak, hogy a munkarendszer önmagában nem oldja meg a 
kapitalizmus problémáit. A döntő formula a következő volt: a magántu- 
lajdon és a szabad csere értékösszefüggésekben igazság- és szabadság- 
hordozó kell hogy legyen. Ilyen értelemben, Lysander Spooner arra a kö- 
vetkeztetésre jutott, hogy minden egyes embernek bankot kell alapítania, 
ami képes egyfajta bankjegyet is kiadni, annak alapján, hogy ő egyedül 
van tudatában az áru termeléséhez szükséges időnek, a termelésbe fekte- 
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tett idő értékének. Eme érték kiszámításában egy sorozat multiplikátor lép 
közre: a technológiai szint, az állótőke és a pénzbeli eszközök ‒ amelyek- 
kel kapcsolatban viszont meg lehet egyezni. E gondolatok kétségtelenül 
hozzásegítenek a termelő és fogyasztó közötti, alapvetőnek tartott köz- 
vetlen viszony újragondolásához. 

Warren fő célja tehát az volt, hogy az igazságot csereberélje, ami azzal 
egyenlő, hogy egy képzeletbeli faliórát helyezünk a gazdasági tevékeny- 
ség középpontjába. A végterméket tehát azzal és annyi idővel határozzuk 
meg, amit és amennyit igénybe vett annak létrehozása. Neki köszönhető a 
híres „az ár az érték határa” kifejezés is. Következésképpen, ha a termelő 
és fogyasztó közvetlen viszonyának középpontjában az idő áll, akkor 
semmi olyan pénzbeli és pénzügyi rendszerre nincs szükség, ami torzítaná 
torzíthatná az alapkapcsolatot. (Warren nem mondja, hogy a pénzügyi- 
illetve bankrendszer önmagában rossz lenne, csupán azt állítja, hogy nem 
felel meg egy meghatározott, pontos funkciónak. Ennek az alapvető vi- 
szonynak az átgondolásával eljuthatunk a kapitalizmus szélsőségeinek 
problémájához. (A csőd és a válságok reális jelenségek, ám formájuk egy 
pénzügyi rendszerbeli téves reprezentációból ered.) 

Ezeknek az elképzeléseinek és foglalatosságainak betetőzéseképpen 
alapította meg Warren Cincinnatiban a napjainkban is híres „Time Store”- 
t, azt az üzletet, ahol az áruk egyenértéke egy papírszeletre írt időtartam 
volt, mondjuk, egy patkószeg, egy óra, egy Winchester puska száz óra.9 
Kétségtelen, hogy aki több száz órát hordozott a zsebében, akár úgy is 
érezhette, hogy annyival többet fog élni. Megvolt a dolognak a maga na- 
gyon is emberi filozófiája. A bolt persze megbukott, mert végül is akár- 
mennyi időt gyűjtött össze az ember, azt mégsem lehetett átkonvertálni 
öröklétre. 

Következésképpen, az amerikai libertáriánusok hősi és heves antiszo- 
cialista erőfeszítéseinek célja mindenkor a vállalkozások pénzügyi fenn- 

                     
9 Itt kell megjegyeznünk, hogy Josiah Warren eszméi nem tűntek el. Létezik 

ma Olaszországban egy kezdeményezés, neve „Banca del Tempo”, amelyik 
termelő és fogyasztó közvetlen kapcsolatának alapján működik, a szolgáltatások 
átválthatóságának alapján. (Minden személy egy időben termelő és fogyasztó is.) 
Természetesen van egy hallgatólagos megegyezés a szolgáltatás értékét illetően. 
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tartására szolgáló abszolút rendszer megtalálása volt. Az önköltség precíz 
megállapítása lett volna az a lehetőség és eszköz, amely feloldhatta volna 
termelő és fogyasztó ellentmondását. Ez tette volna lehetővé a termelő és 
fogyasztó közötti viszony átgondolását, nem egy uralkodó rendszer as- 
pektusában, hanem egy csere aspektusában, a piac létezésének átgondolá- 
sát olyan értelemben, hogy ez az utóbbi ne változzon át szükségszerűen 
egy uralmi rendszerré. Mindenesetre, egy nagyszerű kísérlet volt, méltó a 
fiatal Amerika kísérletező szelleméhez, ‒ amely az egyén szuverenitásá- 
ból indult ki és annak a tulajdon feletti jogából, ami ennek a szuverenitás- 
nak a biztosítéka. Valamennyire ki kellett volna javítani az in statu 
nascendi kapitalizmusnak az igazságtalanságát, a kollektivista típusú 
megoldásokhoz való folyamodás nélkül, melyeket a liberálisok 
csődbejutottaknak tekintettek ‒ vagy a diktatúrába és totalitarizmusba 
átváltozó nyilvánvaló kísértésükön láttak át. „Hangsúlyozni kell ‒ állítja 
Pietro Adamo ‒, hogy ezek a liberális elméletek és kísérletezések 
kezdőpontként szolgáltak más, egymást követő liberális teoretizálások- 
nak. Maga John Stuart Mill állította Önéletrajzában, hogy az On Liberty- 
ban Josiah Warren elméletéből és tapasztalatából indult ki, ‒ akitől még 
az »egyén szuverenitása« kifejezést is kölcsönözte”.10 

                     
10 A kutatók véleménye nagyon eltérő Josiah Warren, Lysander Spooner és 

Benjamin R. Tucker eszméinek besorolása tekintetében. Az amerikai kutatók az 
elsőt individualistának és anarchistának tartják, nemkevésbé a másodikat is, a 
harmadikat az államszocializmus anarchista képviselőjének tekintik. Az elemzé- 
sekben mindhárman mint a tipikus libertariánus amerikai gondolkodás képviselői 
tűnnek fel. Ebben az összefüggésben J. S. Mill művének kutatása új dimenziókat 
kap. 
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V. 
 
 

Huszadik századi olasz gondolkodók a szabadságról 
 
A különböző nemzeti keretekben kialakult liberalizmusok történetét 

(ámbár az ún. tiszta liberalizmus képviselői ugyancsak vitatják ezt a 
szempontot) monográfiák és antológiák mutatják be, tárják fel. Századunk 
első évtizedeiben megszülettek az angol, német és olasz liberalizmus tör- 
ténetét elemző monográfiák. Ezekhez sorolhatjuk az újabbakat, a német, 
magyar és román, valamint a sajátos körülmények között „fejlődött” orosz 
liberalizmusról ‒ már amennyire ez utóbbi létezett.1 

A szabadság filozófiáinak, valamint a liberalizmusnak összefüggése 
évek óta fő kutatási témánk lévén, olaszországi tartózkodásaink idején 
célszerűnek látszott az olasz liberalizmus kutatása,2 ott ugyanis a libera- 
lizmust ma is valóságos nemzeti ügynek és mozgalomnak tekintik, ami- 
nek megvannak a maga, a Risorgimentóig visszanyúló történelmi okai is. 
Amikor mozgalomról beszélek, természetesen a jelenre is gondolok. Jó 
két évtizede ugyanis Olaszországban liberális forradalomról értekeznek ‒ 
abban az értelemben, hogy csak ebbe az irányba szabad továbbvinni a 
szociális elméletet és gyakorlatot. Ennek az újabb keletű kibontakozásnak 
megvannak a maga orgánumai is, elsősorban a MicroMega című lap, 
amely a nagy nemzeti vitákat összpontosító tematikus számokat is kiad, 
valóban gyújtópontja a liberális gondolatnak. (A Liberal inkább a katoli- 
kus értelmiség lapja.) Ezt a liberális forradalmat két tényezővel magya- 
rázhatjuk: az egyik a reformmarxizmus önfelszámolása (az Olaszország- 
ban egykor oly erős kommunista mozgalom gyakorlatilag elmélet nélkül 

                     
1 Csak jelzésként: Huoranszki Ferenc: A német liberalizmus elméleti forrásai. 

Magyar Tudomány. 1993. 3. sz. pp. 334‒353; Magyar liberalizmus. Bp. 1993. pp. 
5‒560; Menyhárt Lajos: Az orosz politikai liberalizmus a századelőn. ATLAS, 
1993. 2. sz. pp. 133‒160; Apostol Stan‒Mircea Iosa: Liberalismul politic in 
România. Buc. 1996. pp. 7‒394. 

2 Szóhasználati szempontból a szabadelvűség inkább az eszmeiség, a libera- 
lizmus főleg a gyakorlat. 
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maradt), a másik pedig az, hogy a Vatikánnak soha nem volt saját gazda- 
sági doktrínája. De e kettő mellé lassan harmadiknak alighanem odail- 
leszthetjük a föderalizmust, negyediknek pedig a szubszidiaritást. Mind- 
ezekért tehát az olasz liberalizmus nem „könyv”-liberalizmus, s ezért igen 
tanulságos nyomon követni azt a folyamatot, amelyben az olasz teoretiku- 
sok visszaillesztik önmagukat a nemzeti hagyományba, miközben újraér- 
telmezik azt; ez az olasz liberalizmus különlegessége a kontinens egyéb 
szabadelvű paradigmáival szemben. 

 
 
A liberalizmus olasz modellje: cselekvés és autonomizmus 
 
Jóllehet igen korán meghalt (csak 25 éves volt), Piero Gobetti ma már 

klasszikusnak számít, egyike lévén azon teoretikusoknak és politikusok- 
nak (Giovanni Amendola, Carlo Rosselli, Luigi Einaudi, Gaetano 
Salvemini, Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio Meslino3 mellett), aki 
fel- és elismerte, hogy a húszas évek Olaszországában a szabadság nem 
annyira elméleti és „lényeg”-kérdés (utalás a nagy nemzeti klasszikus, 
Benedetto Croce felfogására), hanem sokkal inkább a cselekvés problé- 
mája, ilyen értelemben pedig nagyon is konkrét kihívás. Matteotti4 című 
munkájában a szabadság védelmének a stratégiájáról beszél, ezt egybe- 
kapcsolván a zsarnokság kialakulását meggátoló társadalmi cselekvés 
szükségességével.5 

Giacomo Matteotti (1885‒1924), a meggyilkolt politikus az olasz bel- 
politikai élet legendás személyisége volt, demokrácia és fasizmus vízvá- 
lasztója. A militáns gondolkodó számára igen korán nyilvánvalóvá vált a 
munkásosztály autonómiájának fontossága. A liberalizmusnak ez a kulcs- 
kifejezése egyben sajátosan olasz terminus, a munkásosztály függetlensé- 

                     
3 Közülük többen egy történelmi fotón, megbilincselve, a carabinierikkel 

együtt kedélyesen mosolyognak. 
4 Piero Gobetti: Una storia di liberta. In: La Rivoluzione liberale. Torino, 

1983. p. 177. 
5 A Croce-kritika értelmében és egy nagyobb tömegmozgalom szocialista fel- 

hangjaival. 
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gét, önerejét, cselekvőképességét egyaránt jelenti ‒ és nem csupán tuda- 
tosságát a lukácsi osztályöntudat értelmében: még a hetvenes évek nagy 
osztályküzdelmeiben (ha ugyan azok voltak) is felbukkan az autonómia 
operaia. Másrészt a közvetlen cselekvés, az akcionizmus is sajátosan 
olasz idea, de a fasizmushoz igen közel álló Giovanni Gentile kulcskate- 
góriája is.6 Az autonómiát két úton lehet megvalósítani, egyrészt a balol- 
dal erős és harcos pártja révén, másrészt az informális csoportok, körletek 
és kommunák segítségével. 

Matteotti ellenezte Olaszország belépését az első világháborúba. 1919- 
től volt képviselő, a gazdasági és költségvetési kérdések nemzeti szem- 
pontból is egyik legjobb szakértőjeként dolgozott. 1921-ben újraválasz- 
tották képviselőnek, ekkor már nyíltan antifasiszta volt. 1922-ben az ún. 
maximalisták és reformisták közötti szakítás eredményeként az Egyesült 
Szocialista Párt főtitkára lett, Filippo Turati munkatársa. 1924 májusában 
mondta el a parlamentben utolsó beszédét a fasiszta erőszak és törvény- 
telenségek ellen. A beszéd a polgári becsület és tisztesség ritka doku- 
mentuma. Június 10-én fasiszta bérgyilkosok ölték meg, de a politikai 
sajtó állami gyilkosságnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli7 megemléke- 
zéseiben kitér arra, hogy Mussolini személyesen is gyűlölte Matteottit, 
legnagyobb politikai ellenfelének tartotta, a gyilkosság után pedig ‒ cso- 
dálta.8 

 
 
A liberálszocializmus előzményei 
 
Gobetti Matteottija saját szellemi portré is. Tanulmányában a szabad- 

ságot pozitív programszerű kibontakozásnak tekintette, kidolgozván a 
tanulmányozásnak és az ez irányú cselekvésnek a módszertanát. A „harc” 
középpontjába természetesen a munkásosztályt állította, s ezt az osztályt 

                     
6 A viták korántsem lezártak. Gentile. La filosofia al potere című könyvében 

Sergio Romano Gentilét, a gondolkodót liberálisnak tekinti. 
7 Carlo Rosselli: Scritti dell esilio. Torino, 1980. pp. 265‒268. 
8 A gyilkosság 70. évfordulójának szentelt például a Tempo Presente is egy ki- 

váló összeállítást. (1994. jún. 3‒21.) 
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tartotta az antifasizmus hivatott hordozójának is.9 Mussolini-portréjában 
Gobetti hangsúlyozta, hogy az adott történelmi pillanatban az osztályok 
közötti kiegyezés, a társadalmi béke álcázott, ámde jellegzetesen fasiszta 
megoldás, a társadalom lustaságának a kifejezője. Ha az osztály a saját 
„lényegéről” lemond, akkor a végső soron anarchista jellegű 
mussolinizmust juttatja hatalomra, a semmit. 

Nem merülhetünk el itt Gobetti liberálszocializmusának mélyebb 
elemzésében, amely nyilván az olasz szocializmus sokkal kevésbé elmé- 
leti és sokkal inkább gyakorlati jellegének a szemlézését is megkövetelné, 
azonban azt meg kell jegyeznünk, hogy ez a szocializmus (és ez meghatá- 
rozó jegye, melynek megértése nélkül tévúton jár, aki a kontinens egyéb 
szocializmusaival, különösen a marxista-leninista alapozásúval hasonlítja 
össze) erőteljesen őrzi népi-garibaldiánus-antiklerikális eredetét. Ez min- 
dig megkülönböztette a doktriner szocializmustól, amelyik ‒ végső soron 
‒ mindig pártban gondolkozott, míg az olasz a mozgalomban. 

Az antiklerikalizmusnak sajátos értelme van a szabadságfilozófiák 
szempontjából: ez alapjában véve az eredendő alávetettséggel és enge- 
delmességgel függ össze, ami a maga során a pápai csalhatatlanság dog- 
májának érdekes következménye, egy igazság- és másodlagos értelemben 
szabadságprobléma. Ha ugyanis egyfelől létezik az igazság maximuma ‒ 
mivelhogy a pápa tévedhetetlen ‒, akkor másfelől az alávetettek nem ren- 
delkeznek ‒ és elvileg sem rendelkezhetnek ‒ az igazság minimumával 
sem. Következésképpen az egyik oldalon összpontosul a szabad cselekvés 
maximuma, a másik oldalon pedig annak a teljes hiánya. 

A Szentírás vonatkozó helyére utal Lorenzo Milani egy sokat idézett 
pamfletjében: amikor Péter Antiochiába jött, Pál „szemtől szembe ellene 
állott”, mert előbbi és hívei „nem egyenesen járnak az evangélium igazsá- 
gához képest” (Pál levele a Galátabeliekhez 2.11‒14). Milani idézett 
műve tulajdonképpen dokumentum maradt, mivel csak 1968-ban jelen- 
hetett meg! Benne azonban igen nevezetes argumentumokat sorol fel, s 

                     
9 Tiszta idealizmusában beszélt Gobetti a munkásosztály lényegéről is. 
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ezek a Szentírás szabadságfelfogásának is ellentmondanak.10 A csalhatat- 
lanság dogmája azért mond ellent a szabadságnak (nyilván a kritika 
lehetőségét is eleve kizárva) ‒ s ez egy ontológiai érv mert az Egyház 
szolgái, a Szentatyát is beleértve, ugyanabból a szubsztanciából vannak, 
mint a hívők és a nem hívők. Végeredményben tehát a tévedhetetlenség a 
preambulum fidei kánonát sérti.11 

 
 
Az elméleti modell: de Ruggiero nézetei 
 
Az európai liberalizmus kutatásában is nélkülözhetetlen, alapmű a 

Storia del liberalismo europeo, szerzője Guido de Ruggiero, a munka 
1925-ben jelent meg. De Ruggiero mindenekfölött a szabadságeszme és a 
feudalizmus összefüggését hangsúlyozta, idézve Madame de Staäl méltán 
elhíresült mondását: „Franciaországban a szabadság régebbi, a zsarnokság 
újabb keletű.” Itt az a kiemelendő, hogy a tiszta feudalizmusban az egyes 
társadalmi osztályokon és rétegeken belül egyenlőség van, a jogok és kö- 
telezettségek egyenlősége paritáshoz vezet, áttekinthető, szimmetrikus 
viszonyokhoz. A privilégiumok kiterjesztése egy adott csoporton belül ‒ 
mai kifejezéseinkkel ‒ a szabadságfokok megemelését jelenti. A szabad- 
ság forrása a magántulajdon és a polgári jog, a középkori felfogás ilyen 
értelemben nem ismeri a politikai és a társadalmi szabadság közötti meg- 
különböztetést. 

A legfontosabb az, hogy de Ruggiero nem vezette vissza a szabadságot 
egy feltételrendszerre a „ha ‒ akkor” logikájának megfelelően, hanem 
filozófiai értelemben vette, ugyanakkor eszmei tartalmát is hangsúlyozta, 
kiemelve, hogy a szabadság egy érzésben ölt testet. Ha a szabadság nem 
létezhet hagyomány, tulajdon, szerződés, azaz empirikus adottságok nél- 
kül, akkor túl is kell lépnie ezen, és bizonyos belső adottságokban kell 

                     
10 Az olasz állam tisztán laikus jellege késői fejlemény. 1963-ban még perbe 

fogták Pier Paolo Pasolinit Rogopag című filmje egy vallást sértő jelenetéért. Csak 
1967-ben mentették fel. 

11 Az idézett Lorenzo Milani-kiadás: Un muro di foglio e di incenso. Viterbo, 
1994. 
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testet öltenie: „A szabadság öntudat, végtelen belső szellemi érték: ebből 
a közvetlen felismerésből származik a másik elismerése. Csak az tud el- 
ismerni más embereket szabadoknak, aki önmaga rendelkezik a szabadság 
tudatával.”12 Innen a szabadság potencialitása, ez a metafizikai adottság; 
ennek következtében a szabadság eme szubjektív magvában egy olyan 
diffúziós és szervező erő van, amely áthatja és lelkesíti a társadalom és a 
politika különböző összetevőit, végül pedig visszatér önmagába, azzal 
gazdagabban, hogy az egész világot felszabadította. Innen a szabadság 
immanens kiterjedése, a liberális evolúció immanenciájának eszméje, ami 
a szabadságeszme transzcendentalizmusából származik (de Ruggiero per- 
sze követi a kanti megoldás formáját). Ennek a viszonynak módszertani 
értéke van, amennyiben megvilágítja a szabadság eszméje és a liberaliz- 
mus közötti kapcsolat természetét. A szabadság transzcendentalizmusa a 
kanti felfogás szerint értelmetlennek tartja a „megvalósíthatóság” kérdé- 
sét, a liberalizmus szerint viszont a szabadság „kell”, tehát meg kell „te- 
remteni”. 

A szabadság szellemi forrásai között de Ruggiero megemlíti a vallásos 
szabadságot, elsősorban a kálvinizmust, amely önmagában antinomikus 
eszmére épül (a predesztináció abszolút doktrínájának és a szabad cselek- 
vés hirdetésének ellentmondására). A vallási közösségen belül hangsúlyo- 
zott egyenlőség érvényesül, és egy végeredményben teokratikus állam 
álma, egy ugyancsak erős evilági állami organizmus megalapításához 
vezet, amelynek individuumait igen erős kohézió tartja egybe. De a sza- 
bad cselekvésnek ‒ hangsúlyozza de Ruggiero ‒ fontos belső összetevői is 
vannak: a meditációban, tudatának magányában az individuum az önma- 
gához való hűség és az önmaga iránti felelősség bizalmas értelméhez jut 
el; a belső autoritás és az ideális világ párhuzamosan épül. 

A gondolat szabadsága, ez a fenséges tautológia ‒ mert milyen lehet a 
gondolat, ha nem szabad ‒ maga is a saját ént vagy az én sajátosságát 
hangsúlyozza, mint egy olyan gondolat tulajdonát, amely az én tevékeny- 
ségemnek az eredménye, és amelyből saját választások és döntések szár- 
maznak. Ezt a gondolatot a felvilágosodás terjeszti el, „globalizálja”; ezt 

                     
12 Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Bari, 1925. p. 14. 
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tükrözi a fölvilágosítók egykori megnevezése is, lévén ők Monsieur Tout- 
Monde-k. 

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szerepét az individuum eszmé- 
jének a kialakításában, mely individuum ‒ elidegeníthetetlen jogaival ‒ 
megelőzi a társadalmi viszonyokat, valamint az államot, nyilván ez egy 
ún. módszertani individuum. Az individuum‒állam merev dualizmusát 
megkerülendő de Ruggiero a két terminus közé a harmadikat, a társadal- 
mat helyezi. 

Korunk legjelentősebb olasz filozófusa, Norberto Bobbio átveszi de 
Ruggiero elképzelését, amely szerint szoros belső kapcsolat van a szabad- 
ságeszme, a liberalizmus, valamint a természetjog (jusznaturalizmus) kö- 
zött. Ő a természetjog és a szabad individuum közé egyfajta 
egyenlőségjelet tesz: „A liberális doktrína ‒ írja ‒ politikai síkon fejti ki 
az érett természetjogi felfogást, a maga során ez ugyanis arra az állításra 
épül, hogy létezik egy, az államot megelőző és felsőbbrendű természeti 
törvény, és ez az egyes individuumokhoz elidegeníthetetlen és elő nem 
írható szubjektív jogokat rendel, s mindezek megelőzik a társadalmat és 
magát az államot is. Következésképpen az állam, amely az individuumok 
akaratából létezik, nem sértheti eme alapvető és őt határoló jogokat (s 
amennyiben megsérti, zsarnoki állam lesz), ellenkezőleg, biztosítania kell 
ezen jogok kifejezett megjelenését, amely így tulajdonképpen egy negatív 
funkció, »gyám«-szerep.”13 

De Ruggiero azon elméletírók egyike, akik a gazdasági szabadságnak 
az individuum emancipációja szempontjából megkülönböztetett fontossá- 
gát hangsúlyozzák. A Quesnaynek tulajdonított híres elv, a laissez-faire 
(mely azt sugalmazza, hogy hagyni kell az individuumot, hadd kövesse a 
maga gazdasági érdekeit a megfelelő gazdasági szabályozókat, törvény- 
kezést megteremtve), egyenértékű a vallásszabadság elvével. A fiziokra- 
tizmus az egyén gazdasági szükségleteit az alapjában véve mezőgazdasági 
Franciaországban dolgozta ki (ennek legszebb metaforája szerintem az, 
hogy a polgári állam nagy teoretikusa, Montesquieu például borkereskedő 
is volt). A gazdasági ésszerűségnek megfelelően fokozatosan engedé- 

                     
13 Norberto Bobbio: Liberalismo. In: Dizionario di filosofia. Milano, 1957. 

617. 
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lyezték a szabad árucsereforgalmat (ami több a belső vámhatárok lebontá- 
sánál). Az ipari forradalom eredményeként aztán létrejött az ipari burzso- 
ázia, amely a liberalizmus legfőbb szószólójává vált, természetesen annak 
abszolút individualizmusát erősítve fel. Eszerint a társadalomfejlődés fő 
ereje a személyes gazdasági érdek. Ez határozza meg a szabadság új, mo- 
dern értelmezését. A modernitásban az egyéni és a csoportszabadságok 
immár nem válnak el, hanem egységes rendszerbe kapcsolódnak össze, a 
polgár jogainak rendszerét alkotják, amelynek ily módon közös gyökerei 
vannak, egy immanens egyenlőség hordozói. A liberalizmus modern el- 
mélete egybefonódott a minimális állam elméletével, melynek első kidol- 
gozója Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet szerint a polgár jogai 
önmagukban jelentik azt a határt, amelyen túl az állam nem avatkozhat be 
a gazdaságba, a társadalmi életbe s az emberi tudatba. Az állam fő funk- 
ciója biztosítani ezeket a jogokat. 

Az államnak, mint fő-fő kezesnek eme funkcióját de Ruggiero szerint 
‒ és természetesen Montesquieu után ‒ elsősorban Blackstone fejti ki 
Commentaries on the Laws of England című munkájában, amely de 
Ruggiero szerint a liberalizmus Evangéliumának tekinthető. Az olasz filo- 
zófus fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy az egymástól elválasztott ha- 
talmak elképzelése tehát az angolszász gondolkodásban is megjelent, a 
király, a lordok, a községek, a monarchia vegyes kormányzata, az arisz- 
tokrácia és a demokrácia a polgári jogok mindmegannyi bástyája. Ez a 
rendszer azonban az ésszerűség rendje is, a maga során hozzájárul az in- 
tézmények tökéletesítéséhez. 

Mindezek után de Ruggiero művének törzsrészében az angol, francia, 
német és olasz liberalizmus történeti elemzésével foglalkozik. 

A munka második részében ‒ immár a nemzeti liberalizmusok elemzé- 
sének alapján ‒ visszatér a szabadság és liberalizmus elméleti és rendsze- 
res analízisére. Az egyéni és a többségi szabadság elválasztását módszer- 
tani fontosságúnak tekinti. Az első alternatívát Az ember és polgár jogai- 
nak nyilatkozatán alapuló társadalomfejlődési modell testesíti meg, a má- 
sodikat az angolszász, ún. Westminster-modell (utóbbiról magyar nyelvte- 
rületen Orosz István írt egy kiváló könyvet). A nagy Nyilatkozat eszerint 
elvont jogokat jelent ki, amelyek az embert hasonló és meg nem külön- 
böztetett, tehát igen könnyen uralható atomokra vezetik vissza, vagyis a 
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többes jogok modellje a történelem által szerves fejlődés során létrehozott 
jogokat szentesít. Az egyes szabadsága tehát formális eszme, amely a 
konceptusnak egy lényeges tulajdonságát hangsúlyozza, nevezetesen, 
hogy az nem válhat privilégiummá és monopóliummá. Kiemeli, hogy a 
szabadság az emberi személyiség alapján mindig megújul, és semmi köze 
az öröklött, a passzív szabadsághoz. A kontinensen azonban a liberálisok 
az egyéni szabadság nevében szétzúzták a szabadságokat, amelyek így 
visszaállíthatatlanokká váltak. 

A negatív, illetve a pozitív szabadság klasszikus problematikájához ér- 
ve a szerző úgy véli, a szabadság egyik abszolút fontosságú összetevője, 
hogy az ember nem szabadnak születik (ahogyan azt Rousseau vélte), 
hanem szabad lesz, azzá válik, ez történeti szempontból éppúgy igaz ‒ 
még Hegel egyébként ellentmondásos álláspontja szerint is ‒, mint az 
egyes síkján. Minthogy az olasz szerző a szabadságot mindig összekap- 
csolja a személy szellemi képességeivel, ez alkalommal is úgy véli, hogy 
a szabadságnak előtérbe kell helyeznie az önbizalmat, amely a rendelkező 
cselekvésben és tevékenységben nyilvánul meg. 

Viszont a szabadság a Jó választását is jelenti a Rosszal való örökös 
harcban, s azok a konfliktusok, amelyeken az ember átmegy, a megújulás 
örökös forrásai. Hangsúlyozza, hogy a jelenkor világában, mint ahogy 
egyetlen ember személyes életében is, a szabadság különböző fokozatai- 
val, „stádiumaival” találkozunk, ami mindannyiszor eme stádiumok ki- 
egyenlítésére, közös nevezőre hozására figyelmeztet, azoknak a 
törvényszerűségeknek a figyelembevételére és kutatására, amelyek ezt 
lehetővé teszik. 

A tulajdonképpeni liberális problematikára rátérve de Ruggiero hang- 
súlyozza, hogy ez egyrészt szabadságtény, melynek kiindulópontja az 
antik princípium: homo hominis res sacra (ez az emberi azonosság mély 
érzésének az alapja), másrészt a liberalizmus módszer, a szellemi fejlődés 
újrateremtésének képessége, beleértve a célszerűségi mozzanatok és az 
eredmény értékelését. Ez az értékelési mozzanat a liberalizmushoz 
belsőleg hozzátartozó moralista tendencia, az átlépés kényszere azonban a 
szabadság mozgásának még mindig csak egy alacsonyabb szintje. A libe- 
ralizmus voltaképpeni lényegét inkább a mozgás, a pártok rendszere, az 
intézmények, az állam felöl érthetjük meg. De Ruggiero azonban nem tér 
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ki a liberalizmus és demokrácia, liberalizmus és szocializmus összefüggé- 
sének elemzése elől sem. 

Ezek után feltételezhetjük, hogy de Ruggiero sem tartozott azok közé, 
akiket a fasiszta olasz állam különösképpen kedvelt volna. Szerencséjére 
‒ mint ahogy a korszak más vezető értelmiségijeinek szerencséjére is ‒ 
Giovanni Gentile mint közoktatásügyi miniszter őt is mentette. Így átme- 
nekülvén a koron, lehetővé vált, hogy 1944‒45 között előadássorozatot 
tarthasson a szabadságról.14 (Színhely: római egyetem, mesterképző tan- 
szék.) Különös fordulata a negyvenes éveknek, hogy például Martin 
Heidegger is hasonló tematikával vezetett előadássorozatot Schelling 
szabadságelméletéről a német idealizmus rendszerében. 

Előadásaiban de Ruggiero visszatér a Storia del liberalismo europeo fő 
témáira, persze más összefüggésformákban. Az első fejezet a morális sza- 
badsággal foglalkozik, itt már megjelenik a teológiai, pszichológiai, gaz- 
dasági determinizmus hagyományos kérdésköre is. Megmarad azonban az 
olasz gondolkodó eszmerendszerének fő jellemzője, mely szerint a sza- 
badság elsősorban tudat, a saját erők ellenőrzésének a képessége. A sza- 
badság végeredményben az autonómiában fejeződik ki, ami azonban el- 
választhatatlan a személyiség önkorlátozásától. (A limitációs elv tehát 
nemcsak az állam vonatkozásában működik, hanem a persona szintjén is. 
A liberalizmusnak eme alapelve tehát mintegy kétirányú.) 

A könyv második részében a determinizmus néhány történetileg kiala- 
kult, jellegzetes eszmerendszerét vizsgálja: a predesztinációról, valamint a 
történelmi materializmusról van szó. Az előadássorozat harmadik részé- 
ben visszanyúl az egyes és többes szabadságok problémarendszeréhez, 
különösképpen az utóbbi egyes elemeivel foglalkozik: hogyan működik a 
vallás- és gondolatszabadság, a sajtószabadság, mi a gazdasági, valamint 
a jogi szabadság. 

A kurzus ily módon elmélyíti és kiegészíti az európai liberalizmus 
történetéről írott monográfia egyes részeit, propedeutikai mű. Ha a 
tanítómestertől, Benedetto Crocétól származik a „szabadság hite” halha- 
tatlan kifejezése, kétségkívül de Ruggierónak köszönhetjük a saját sza- 
badság tudata ellentmondásmentes hangsúlyozását, annak kiemelését, 

                     
14 Guido de Ruggiero: Corso di Lezioni su la Libertà. Roma, é. n. 
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hogy ez cselekvéshez és érzelmekhez kötődik, és a morális értékrend irá- 
nyítja. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy de Ruggiero fenomenológiai szem- 
pontokat is alkalmaz a kérdés tárgyalásában. Mindenképpen a 20. századi 
szabadságfilozófiák egyik középponti fontosságú művét alkotta meg, 
amelyet a mai monográfus sem nélkülözhet. 

 
 
A tulajdonképpeni liberálszocializmus 
 
A liberálszocializmus par excellence teoretikusa Carlo Rosselli volt. 

Mielőtt elképzeléseit ismertetném, kénytelen vagyok kitérőt tenni a 
liberálszocializmus konnotációinak jelzésére, hiszen nagyon fontos ár- 
nyalatokról van szó. Ezúttal is Norberto Bobbióhoz érdemes fordulnunk: 
egyik interjújában régi kérdezője, Sergio Benvenuto a következőképpen 
exponálja a problémát: „A liberálszocialisták mindig több államot, több 
államosítást akartak. Az eszmék szabad áramlásának és cseréjének szem- 
pontjából azonban abszolút államellenesek, mindig a teljes gondolatsza- 
badság alapján állanak.” Norberto Bobbio válasza: „Évekkel ezelőtt hosz- 
szas polémiába bonyolódtam Togliattival. A személy szabadságjogainak 
védelmében eléggé polemikus voltam vele. Szerintem Marx jól megtaní- 
tott arra, hogy az elnyomottak oldalára álljunk, és számomra ez a balolda- 
liság lényege, »a gyengék oldalán állani«. Ugyanakkor Togliattival és a 
kommunistákkal szemben a polgári szabadságjogokat védtem, az indivi- 
duum mindenféle szabadságjogát. Elítéltem Magyarország 1956-os szov- 
jet lerohanását. A kommunista értelmiségiekkel a sajtó-, vélemény- és 
gyülekezési szabadság jogának védelmében polemizáltam. De mindig 
kételkedtem abban, hogy ugyanezt az individuális szabadságot ugyanilyen 
módon és ugyanilyen széles terjedelemben ki kell terjeszteni a gazdasági 
tevékenységre is. Mint minden baloldali embernek, a piacra nekem is ne- 
gatív a reakcióm. A gazdaság terén én a szabadságot nem védem annyi- 
ra.”15 

                     
15 Sergio Benvenuto: Destra e Sinistra. Conversazione con Norberto Bobbio. 

Tempo Presente, 1994. okt. sz. 37. 
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Alapművét (Socialismo liberale) Carlo Rosselli 1920‒1928 között írta, 
de csak 1930-ban jelent meg francia nyelven Stefan Priacel kiadásában 
(Librairie Valois, Paris). Rosselli nem fogadta el a marxi elképzelést, 
Marxot a könyvtárak „haragos egerének” nevezte, a teóriáról meg azt írta, 
hogy dogmatikus építmény, amely nem szenvedheti a kritika bacilusát.16 
Szerinte a marxizmus történelemkoncepciójának, a történelmi materializ- 
musnak az a logikai gyengéje, hogy túldemonstrálja igazságát, s ennek 
következtében az emberek bizonyos termelési rendszerekben mozgatott 
bábok lesznek. „Mindannyian világosan kell hogy lássuk a Szovjetunióról 
‒ a bürokrácia elefantiázisát, a mindent elöntő államot, minden egyéni 
szabadság és autonómia elpusztítását, hogy csakis a vezetőket stimulálják, 
a végrehajtók hátrányára. Hogy a boldogságról ne is beszéljünk.”17 (Más 
szempontból, de pontosan ugyanaz volt a véleménye Trockijnak is Az 
elárult forradalom című munkájában.) 

Rosselli szabadság-definíciója meglepően egybeesik Fr. A. Hayek hí- 
res megfogalmazásával, legalábbis azzal, amelyet a Miért nem vagyok 
konzervatív? című tanulmányában ad. Tehát ‒ legegyszerűbb megfogal- 
mazásában ‒ a liberalizmus mint politikai elmélet az emberi szellem sza- 
badságából indul ki, a szabadságot a legmagasabb rendű célnak és esz- 
köznek tartja, az emberi együttélés abszolút szabályozójának. (A 
szellemből kiindulni a 20. század filozófiai tradíciójában csak annak a 
szemérmes takarása, hogy a kanti szabadságfelfogás talaján állunk to- 
vábbra is.) A szabadság csak egy jelentős megszorítással lehet cél, 
amennyiben egy olyan társadalmat hoz létre (és itt a társuláson van a 
hangsúly), amely minden ember számára biztosítja személyiségének teljes 
kibontakozását. Eszközszerűségében világos kell hogy legyen: a szabad- 
ság nem „terjeszthető” és nem kötelezvényjellegű, az egymást követő 
generációk kemény munkájának eredményeként lehet csak a birtokába 
jutni. Ez a liberalizmus a szabadságot nem valamilyen természet adta do- 
lognak fogja fel, hanem mint fejlődést, kibontakozást. Nem születünk 
szabadnak, hanem szabadok leszünk. Szabadságunkat autonóm tudatunk 
figyelmes és tevékeny működtetése révén tudjuk fenntartani, folyamato- 

                     
16 Carlo Rosselli: Socialismo liberale e altri scritti. Torino, 1973. p. 371. 
17 Carlo Rosselli: i. m. p. 24. 
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san kell azt gyakorolnunk is. „Az igazság hite felér azzal a nyilatkozattal, 
amely szerint bízunk az emberben, végtelen tökéletesíthetőségében, ön- 
meghatározási lehetőségében ‒ ennek az igazsága a veleszületettség. A 
szabadelvű párt per definitionem nem lehet szkeptikus. Hite van, vissza- 
ver minden dogmatikus megnyilatkozást ‒ mindezeket még akkor is, ha 
magának az életnek tragikus értelmet tulajdonít. Mindezeket absztrakt 
értelemben.”18 

Rosselli is szemlézi a liberalizmus történeti evolúciójának legfonto- 
sabb szakaszait, ezek után pedig kijelenti, hogy a szocializmus a libera- 
lizmus jog szerinti örököse, mert: 

A szocializmus nem egyéb, mint a szabadság elvének a végső követ- 
kezményekig való vitele, ugyanis a cselekvő liberalizmus a munkásosz- 
tály tevékenysége, az a szabadság, amelynek alanyai a szegények és el- 
nyomottak. A szocialista elméletnek megfelelően a lelkiismereti szabad- 
ság és a politikai szabadságjogok elismerése (mindenki számára 
egyenlően) a politikai elmélet lényeges mozzanata, de csak relatív értéke 
van azok számára, akik az anyagi és morális nyomor miatt, immanens 
feltételezettségben egyszerűen nem tudják a jelentőségét felfogni és érté- 
kelni. A szabadság, amennyiben nem párosul egy minimális gazdasági 
autonómiával, ha nem emancipálja alapvető szükségleteitől, nem létezik 
az egyén számára, tiszta fantazmagória. 

Az alapvető szükségleteinek alávetett egyén szubjektivitásának rab- 
szolgája, és az élet is csak hívságosság: az anyagi szükségletek tulajdona. 
A szubjektum jogilag szabad, tényleg szolga, s a sors iróniája folytán 
főleg a szolgaság fejlődik. Egy középszabadság biztosítása érdekében 
vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a méltóság és felelősség in 
extenso társadalmi újraértékeléséhez. 

Így hát, jóllehet a liberalizmust és szocializmust a történelem folyamán 
egymással ellentétben állóknak minősítették, mégis bensőséges összefüg- 
gésben vannak. A liberális eszme történelmi értelemben túllép a burzsoá- 
zián. A dolgok idáig egyszerűnek tűnnek. Ámde ‒ mondja Rosselli ‒ a 
szocializmus számára a veszély pontosan abban áll, hogy megfeledkezik 
erről az örökségről. Egy részletekbe menően meghatározott társadalmi 

                     
18 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, 1960. p. 166. 
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állam lebeg a szemei előtt, s a szocialisták elfelejtik, hogy a politikai har- 
cot liberális és demokratikus elvek és eszmék kell hogy irányítsák. A libe- 
rális módszer kulcsát önkormányzatnak hívják, ez a módszer azt kívánja, 
hogy a népek és osztályok, miként az egyének, önmagukat igazgassák, 
saját erőből, kényszerítő vagy paternalista beavatkozásoktól mentesen. A 
metódusnak pedagógiai erényei is vannak, amennyiben arra készteti az 
embereket, hogy képességeiknek megfelelően cselekedjenek, hogy intéz- 
ményeket hozzanak létre, cselekvőén vegyenek részt az állami életben. A 
polgári szerződés, amelynek minden politikai tevékenység középpontjá- 
ban kell állnia, minden társadalmi fél számára biztosíték arra nézve, hogy 
semmilyen esetben ‒ még politikai marginalizációjakor sem zárják ki a 
politikai mező népi alapjából. 

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a maga idealista és 
metateoretikus elemei, de azokra a történelmi okokra is rámutat, amelyek 
a burzsoáziát és az olasz társadalom jelentős rétegeit Mussolini korporatív 
állama felé fordították. Másfelől a megközelítésmód, a politikai elmélet 
univerzalizmusa specifikus kérdéseket vet fel. A kantiánus eredetű politi- 
kaelmélet és politikai filozófia, amennyiben az erkölcsi törvényeket el- 
vont értékekre alapozza, meghökkentően szolipszista következtetésekhez 
vezethet, s úgy tűnik, ezeknek a végső természetével Immanuel Kant nem 
számolt (Max Scheler azonban már igen). Ezek egyike az egyén mód- 
szertani problémájával kapcsolatos: ha az individuum, amely elvont érté- 
kekhez kötődik, képtelen „megérteni” a Másikat mint értéket, az 
interszubjektív kommunikáció ‒ a társadalom tulajdonképpeni alapja ‒ 
megvalósíthatatlan marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritás is 
elmarad. Íme, miért tartja a felszabadítás-teológia és -etika (ez a specifi- 
kusan latin-amerikai gondolkodási irányzat) szükségszerűen meghaladan- 
dónak a kanti etikát és politikai filozófiát. (De a marxizmust is.) Jósé 
Ramos Regidor szerint a felszabadítás teológiájának középpontjában nem 
a marxizmus áll, hanem a szegény. A szegénynek pedig sok értelme van, 
nemcsak gazdasági, hanem politikai, szociális, kulturális stb. is.19 

                     
19 José Ramos Regidor: La teologia della liberazione. Roma, 1996. p. 13. 
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A Nagy Társadalom és a Harmadik Világ 
 
Gondolatmenetünk eme pontján szükségszerű az exkurzus, tekintettel 

arra, hogy a fentiekben jelzett problematika megjelenik a kortárs elméleti 
diskurzusban, a tisztán történeti beállításon itt túl kell lépnünk, s az olasz 
filozófusok problémafelvetését a jelen társadalomfilozófiai vitái felől kell 
szemlélnünk. Mondjuk, egy sajátos hermeneutikai eljárás ez. E fontos 
elméleti áramlatnak ‒ amelynek immár rendszeres kifejtése is van ‒ 
legjelentősebb képviselője, mondhatni egyik alapító atyja Enrique 
Dussel.20 Kiindulópontja az, hogy a kanti módszertani individuum olyan 
Énre vonatkozik, amely még az evangéliumi értékek alapján sem képes 
túllépni szubjektivitásán. A híres parancs azt kéri: „Szeresd felebarátodat, 
mint tenmagadat!” Ámde a felszabadítási morál szerint ennek úgy kellene 
hangzania, hogy „szeresd felebarátodat, mint felebarátodat”. A dolog lé- 
nyege tehát pontosan abban állana, hogy bekapcsolhassuk a diskurzusból 
mindig kimaradó Másikat, hogy valóságos dialógussá alakítsuk a mono- 
lógot. Ha valóban el akarjuk érni az evangéliumi értékeket, akkor túl kell 
lépnünk a morális értékek absztrakcióin és a kanti szubjektumon. 

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hinkelhammertnek két érvéhez 
nyúl vissza. Az etikai tényekről, az etikai ténylegességről („faptibilitás”) 
szóló fejtegetéseiben Franz Hinkelhammert Max Scheler értéketikájára 
emlékeztető véleménye az, hogy az etikai cselekvés megítélésekor szá- 

                     
20 Enrique Dussel Argentínában született 1934-ben. Filozófiai (Madrid), törté- 

nelmi és teológiai (Párizs) tanulmányokat folytatott. Paul Gauthier-t követve két 
évig élt Izraelben. Közben folyamatosan érlelte azon elképzelését, mely szerint a 
latin-amerikai katolikus egyház történetét a szegények szempontjából kellene 
megírni. E célból hozta létre híres munkacsoportját (CEHILA: Comision de 
estudios de la historia de la iglesia latinoamericana). Filozófiai és etikai rendszert 
dolgozott ki, amely egyben a modernitás kritikája is. Jelenleg Mexikóváros Auto- 
nóm Egyeteme Etika és Vallástörténet Tanszékének docense. Fontosabb ‒ té- 
mánkba vágó ‒ művei: Filosofia della liberazione Queriniana. Brescia, 1992; 
Etica comunitaria Cittadella. Assisi, 1990; L’occultamento dell’altro All’origine 
del mito della modernita. Celleno, 1993. 
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molnunk kell a döntések anyagi feltételeivel. A különböző egyéni és tár- 
sadalmi célok a társadalom gazdasági rendszerében vannak kódolva. A 
technikai szempontból lehetségesnek bizonyuló társadalmi tervezetek 
lehetségessége fölött az igent vagy a nemet a gazdasági tények mondják 
ki. Másfelől a gazdaság mindig eleven, képességeik teljes spektrumával 
rendelkező alanyokkal számol, holott a valóság nem ez. (Elfelejtődött 
Platón és Arisztotelész egykori rögeszmés kérdése, ti. hogy voltaképpen 
hány emberből is áll a polisz.) Túl kell tehát lépni a ‒ még akár a Jürgen 
Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel fémjelezte transzcendentaliz- 
muson is, s az egyetemes episztemológiai elv ez esetben inkább a „lehe- 
tetlenség empirikus általánosságának alapelve” kellene hogy legyen, a 
célból, hogy a Másik felszabadításának etikáját kidolgozhassuk, tehát 
lehetöségtényeket, az etika csak ezáltal lehet tényleges. Dussel egyik 
olasz kommentátora még sarkítottabban fogalmaz: a transzcendentális 
modellek csupán a Másik okkultációjának, elrejtésének célját szolgálják. 
A felszabadítás etikája pontosan a Másikat kívánja a kommunikációs kö- 
zösség tagjává tenni. E ponton ‒ hangsúlyozza Antonio Infranca21 ‒ a 
transzcendentális szolipszizmus meghaladása (s emlékezzünk, ez volt a 
célkitűzése Edmund Husserl késői művének, a Kartéziánus meditációknak 
is) akkor válik majd lehetségessé, ha a Másik számára lehetővé tesszük a 
kifejezésaktust (acto de habla), az interpelláció lehetőségét. 

Nyilvánvaló, hogy Dussel értekezésének kritikai vonzata is van, olyan 
értelemben, hogy az Első Világ filozófiájának is köszönhető a Harmadik 
Világ mai állapota. Kétségtelen, hogy Dussel filozófiája a liberalizmus 
utópiájának lehetőségét támasztja alá a kommunikációs társadalomról 
kialakított felfogással. 

Egy 1995-ben megjelent művében Furio Diaz egy demonstratio céljá- 
ból eleveníti fel a liberalizmus nagy francia forradalom utáni szakaszának 
legfontosabb eszméit. Demonstrációja párhuzamos egy, a MicroMegában 
megjelent vita anyagával, amely a szabadelvűség fő eszméinek és az utó- 
piának viszonyával foglalkozik. Az angolszász felfogásban ‒ amint W. S. 

                     
21 Antonio Infranca: La nuova responsabilitá degli intelletuali. La 

rifondazione dell’etica a partire della filosofia della liberazione latinoamericana. 
Revista di Studi Filosofici 1996. 3. p. 88. 
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Holmes hangsúlyozza ‒ a liberalizmus nem utópia, mert (és itt 
Tocqueville-re hivatkozik): „Amerikában a szabad szokások szabad in- 
tézményeket szültek. Franciaországban a szabad intézmények feladata, 
hogy szabad szokásokat hozzanak létre.” Furio Diaz Salvatore Veca vé- 
leményéhez csatlakozik mondván, hogy ahol egy politikai napirend 
(agenda) kérdése megjelenik, ott implicite az eszmékben gyökerező 
tervről is szó van.22 Hozzáteszi, hogy magának a haladásnak a diskurzu- 
sokban megjelenő kifejezése is a haladás jele. 

A szabad társadalom modelljeit korlátozott értelemben egyfajta utópi- 
ának tarthatjuk, amelyek a társadalomban elérhető szabadságról szóló 
beszédmódot átalakítják, s ezzel eljutunk a szabad társadalom politikai 
kötelezettségeinek kérdéséhez. Kiemelkedő tanulmányában Richard T. 
Allen például Fr. A. Hayek elképzeléseiből indul ki, összevetvén azokat 
Polányi Mihály megfelelő nézeteivel. Ami Hayeknél kozmosz, Polányinál 
spontán rendként jelenik meg, a taxis megfelelője a korporatív rend. Még 
fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktív módon képzelik el, amely 
jóllehet a taxis normatív utasítása szerint zajlik, a kozmosz elveit kell hogy 
fenntartsa.23 

A Nagy Társadalom olyan individuumokból áll, akik örökölték viszo- 
nyaikat az azokat meghatározó normákkal együtt. Másfelől ugyanezek az 
individuumok olyan viszonyokba lépnek, amelyeknek a normáit ők szab- 
ják meg. A „hatóság” pozitív kötelezettsége jogok és kötelezettségek, 
amelyeket a szerződő felek magukra vállalnak. A szociális tervezés alap- 
elve az, hogy a szerződés szabadsága nélkül a liberális társadalmat sem 
lehet fenntartani. A szerző felhívja a figyelmet a társadalom „érzelmi ha- 
tárainak” a fontosságára. A társadalmi értékekkel való azonosulás ezek- 
ben az érzelmi zónákban zajlik, amit jelentős lélektani haladásnak tekint- 
hetünk, és amellyel a társadalmi managementnek számolnia kell, a tét 
ugyanis a liberális társadalom alapértékei. 

Kari Popper alapelvével szemben, mely szerint a szabad társadalom 
nyílt társadalom, elsősorban a hiedelmek sokasága jellemzi, ezt kell 

                     
22 Furio Diaz: L’utopia liberale. Bari, 1995. p. 90. 
23 Richard T. Allen: Beyond Liberalism. Polanyiana. Volume 5. Number 1. Bp. 

1996. 10. és Paul Nagy: Philosophy in a different voice. i. m. p. 104. 
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hivatásszerűen fenntartania. Ezeket nem az igaz vagy hamis logikai kate- 
góriáival közelíthetjük meg, hanem egy olyan episztemológiai eljárással, 
amely a hagyomány szabadságnak ellentmondó elemeit mintegy kiszűri. 

Bizonyos történeti és elméleti pillanatokban a kutatónak, a filozófus- 
nak újra kell értékelnie a szabadság fogalmát (s ezzel kapcsolatban a 
szubjektum, a személy, az autonómia, az individuum kérdését), új cél- 
rendszerbe kell állítania tartalmát, de ha ez nem sikerül neki, legalább 
figyelnie kell a kor uralkodó kritikus személyeinek opcióira ‒ ilyen a mi 
szövegünk kontextusában a nem véletlenül megjelenített Matteotti volt. 
Ez az „újraszemlézés” ideológiai csapdákat is rejthet, ezekkel pedig a 
teoretikusnak ‒ hogy irányt ne tévesszen ‒ folyamatosan tisztában kell 
lennie. 

 
 
Benedetto Croce esszencialista modellje 
 
E paradigma legszemléletesebb példája Benedetto Croce. Az olasz fi- 

lozófus (a klasszikus német ideológia tradícióinak megfelelően) a szabad- 
ságot helyezte a filozófia középpontjába, ámde Carlo Galeotti véleménye 
szerint a szabadságról egy túlságosan is teoretikus álláspontot alakított ki, 
méghozzá történelmi kulcshelyzetben.24 A később kötetben is publikált 
nagy tanulmányának (A proposito della teoria della libertá) 
legjellemzőbb mozzanatai azok, amelyeknek értelmében Croce, „a tiszta 
intellektus” semmilyen irányban nem kötelezi el magát, másfelől semmi- 
lyen meghatározottság nem világlik ki belőle egy olyan drámai pillanat- 
ban, amikor a fasizmus uralma korlátlan. Az olasz értelmiség egy részé- 
nek véleményét hangsúlyozva Carlo Galeotti megjegyzi: „Croce monda- 
nivalója egyáltalán nem ad fogódzókat a fiatalok számára, akik viszont 
tőle pontos cselekvési útmutatást vártak.”25 (Azt se feledjük, hogy a sza- 
badságelméletek ‒ elég, ha csak John Dewey nevére hivatkozom itt ‒ a 
német idealizmus koordinátarendszerén túl a 20. században illendő módon 

                     
24 Carlo Galeotti: Prefazione a Benedetto Croce. A proposito della teoria 

filosofica della libertá. Róma, 1994. 
25 I. m. p. 3. 
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a szabad cselekvés elméletét is tartalmazzák.) Ezek szerint Croce azt a 
hibát követte el, amit Kari Popper esszencializmusnak nevez. Croce 
erőfeszítése továbbra is a meghatározásra irányult, a szabadság lényegé- 
nek individualizálására. Ez az eljárás azonban fényévnyi távolságra van a 
John Stuart Millétől, aki ‒ az olasz filozófus véleménye szerint ‒ feladta 
az igazi kutatást a szabadság védelmét szolgáló bizonyos praktikus sza- 
bályokért, ámde a valódi problémával nem foglalkozott, ti. azzal, hogy a 
szabadság pontos fogalmát fenntartsa, fejlessze és gazdagítsa, és hogy az 
ezzel kapcsolatos filozófiai elméletet kidolgozza. 

Idézett munkájában Croce a szabadság három fokozatát, avagy három 
aspektusát mutatja be, anélkül azonban, hogy a cselekvés szempontjából 
hierarchikus rendbe állítaná őket. De azt sem exponálja, hogy melyik stá- 
diumnak milyen specifikus belső problematikája van. Croce ‒ hangsú- 
lyozza Galeotti ‒ nem teszi fel a legfontosabb kérdést, azaz hogy miként 
lehet a szabadságot megvédeni, hogyan születnek a zsarnokságok, és ho- 
gyan ismerik el a totalitárius rendszereket. Ebben a periódusban, amikor 
Croce a szabadság tiszta fogalmával foglalkozik, írja Karl Popper 
alapvető művét (The Open Society and its Enemies), azzal a pontos céllal, 
hogy sajátos és valóságos eszközöket biztosítson egy nyílt és szabad tár- 
sadalom megalapozása számára. El kell ismernünk, hogy a filozófiai ha- 
gyomány szempontjából Croce bírálóinak némiképpen igaza van: a tulaj- 
donképpeni szabadságfilozófia születésekor Spinoza ‒ a lelkiismereti sza- 
badság védelmében ‒ nem rettent vissza a polémiától, azaz az intellektuá- 
lis cselekvéstől. 

A három stádium tehát: a szabadság mint a történelem teremtő ereje; a 
szabadság mint a zsarnokság megdöntésének gyakorlati eredménye; a 
szabadság mint filozófiai fogalom a tiszta hegeliánus séma. Végered- 
ményben a crocei szabadság egy szabad szellemiséghez kötődik, egy lelki 
beállítódáshoz. (Ez a szabad szellemiség azonban így nem lehet adottság 
és evidencia: ezt is meg a lelkiséget is túlságosan képesek az intézmények 
meg a politika „beállítani”, elég, ha csak századunk nagy antiutópiáira 
gondolunk, az effajta működést leíró mechanizmusokra.) 

Mivel magyarázható mégis Croce tisztán szellemi álláspontja? Az 
olasz filozófus a történelmi materializmus elszánt kritikusa volt, a mar- 
xistáknak elsősorban azt rótta fel, hogy a valóságos-tényszerű és a formá- 
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lis-polgári szabadságot teljesen félreértették és összekeverték. Ezáltal azt 
az elméleti paradigmát érvényesítették, amely szerint a szabadság egyik 
formáját fel kell számolni a másik kedvéért, azért, hogy az „ő” valóságos 
szabadságukat instaurálják; Croce kritikusként alighanem eredetibb volt, 
mint elméletíróként. Az elit értelmiségi álláspontját megtestesítő vélemé- 
nye az volt, hogy a tömegek ‒ sic! ‒ soha, semmilyen történelmi időben 
nem kívánnak „szabadok lenni”. Ennek kívánása mindig a szellemi és 
történelmi elit feladata volt. És ha ezt nem lehetett is „megvalósítani”, 
legalább fenn kellett tartani az emberek tudatában azt, amit a szabadság 
szükségletének nevezünk (le besoin de la liberté).26 

Van azonban még egy feltevésünk: Croce voltaképpen nem értette 
meg, hogy a társadalom tömegesedésének a helyzetében nem szabad egy 
egylényegű társadalmat elgondolni, mert azt az egy lényeget a fasizmus is 
nagyon pontosan betöltheti. Hegel tanítása társadalomfilozófiai szem- 
pontokból immár „alkalmazhatatlan”, illetve, hogy milyen irányokban 
lehet tovább gondolni, azt kellőképpen megvilágították a kitűnő 
neohegeliánus gondolkodók. Croce nagy gondolkodó volt és nagyot téve- 
dett. 

 
 
A Konszenzus két értelme 
 
Újabb, a liberalizmusnak szentelt monográfiájában, amelyben teljes- 

séggel elismeri de Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két ponton bí- 
rálja elődje klasszikussá vált művét. Elsősorban ‒ állítja ‒ a római La 
Sapienzia Egyetem professzorai, de Ruggiero és kisebb mértékben Croce 
is tévesen értelmezték Hegelt s implicite a német idealizmus lényegét, azt 

                     
26 Nem hagyhatok ki itt egy szépséges adalékot. 1949-ben Márai Sándor meg- 

látogatta Crocét Nápolyban. Naplójában ekkor így jegyezte fel Croce szavait: „a 
szabadság... a szabadsággal baj van a világban. A tömegek nem akarják a szabad- 
ságot. A németeknek sem kell a szabadság. A tömeg soha nem akarta a szabadsá- 
got semmilyen korban. Mindig az elit, a szellemi, a történelmi elit feladata volt, 
hogy akarja a szabadságot, s ha nem is lehet megvalósítani, akkor is fenn kell 
tartani az emberek öntudatában a szabadság igényét.” Bp., 1990. p. 103. 
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vélvén, hogy e filozófia középponti eleme az önmagát megvalósító sza- 
badság. Ez a kritika jogos, lévén, hogy Hegel szabadság-koncepciója 
heteronóm, dualista: a Jogfilozófiában, noha kiemelten fontos szerepet 
tulajdonít az egyénnek, mégis a politikai társadalom lényegének az álla- 
mot tartja. Másodsorban ‒ állítja Bedeschi ‒ liberalizmus és demokrácia 
között az átmenet megkerülhetetlen. Abban a pillanatban, amikor ‒ a 
jogegyenlőség alapján ‒ a szabadság a köz javára válik, és elterjed a tár- 
sadalomban, immár automatikusan a demokrácia problémakörében va- 
gyunk. Ami ismét az egyes szabadságok eltűnésének a kérdését veti fel. 

De Ruggiero szellemében Bedeschi „átírja” és folytatja az olasz libe- 
ralizmus történetének szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus elemzé- 
sében arra helyezi a hangsúlyt, hogy jóllehet Croce kiemeli egy liberális 
„metapolitika” fontosságát, amely a liberális alapelveknek megfelelő eti- 
kai állam létrehozását célozza, mégsem képes egy liberális politikát meg- 
alapozni. (Persze azt is nehezen lehetne állítani, hogy Crocénak ilyen 
célja egyáltalán lett volna.) 

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szerepére, ő ugyanis az olasz 
politikatörténet számára kulcsfontosságúnak számító művében egy általa 
liberalizmusnak nevezett eszmerendszer körvonalait vázolta fel.27 E libe- 
ralizmusnak szerinte a gazdasági valóságban kell gyökereznie, és a fel- 
szabadításhoz szükséges eszközöket kell létrehoznia. Aszketikus libera- 
lizmus lett volna ez, a hangsúlyok benne az anyagi és morális tökéletese- 
déshez vezető erőfeszítésre esnek, amelyben a társadalom minden 
számottevő tényezője részt vett volna. Einaudi a liberalizmusban tehát 
egy, a társadalom egészségét visszaállító eszközt látott. 

Könyvének XII. fejezetében Bedeschi felhívja a figyelmet a Croce- 
tanítvány Carlo Antoni művének a fontosságára. Antoni a természetjog 
„restaurációjának” szükségszerűségéből indult ki. A szabadság megköze- 
lítésének kardinális pontja szerinte a tevékeny alany individualitása, en- 
nek értékét csak tevékenységének eredményeiből tudjuk megítélni. Az 
egyetemes nagyon is egyéni. Antoni szerint az egyén immanenciájának a 

                     
27 Luigi Einaudi: Liberismo e liberalismo. Torino, 1987. p. 43. (Luigi Einaudi 

művét rendkívül nagyra értékelik napjaink olasz gondolkodói. 1987-ben Norberto 
Bobbio monográfiát szentelt neki Il pensiero politico di Luigi Einaudi címmel.) 
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hangsúlyozása helyett, amely nyilvánvalóvá tette volna a szellemi képes- 
ségek különbségét, ezt az immanenciát egy módszertanilag helytelen 
transzcendenciával cserélték fel.28 

A továbbiakban a szerző Guido Calogero liberálszocializmusát emeli 
ki. Calogero a már érintett Carlo Rosselli mellett a társadalmi igazságos- 
ságról folytatott diskurzus folyamatosságát hangsúlyozza. „Egyetlen igazi 
liberális sem feledkezhetik meg arról ‒ mondja ‒, hogy a másik jelenlétét 
és hangját biztosítani a társadalomban (a szólásszabadság önmagában 
ennek csak a lehetősége) eszközök kérdése. Ez persze egyféle elméleti 
szocializmushoz vezet ‒ amely viszont soha nem lehet államszocializ- 
mus.”29 

Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban kétségtelenül a szabad vá- 
lasztás értékjellegére vonatkoznak. Nyilvánvalóan igaz, hangsúlyozza, 
hogy a liberalizmus alapja a természetjog, úgy, ahogyan azt Locke, Mon- 
tesquieu, Kant és Benjamin Constant értelmezték. Jeremy Benthammel 
kezdődően azonban a liberalizmus apriorisztikus jusnaturalista alapjaihoz 
utilitárius alapelvek is járultak. Bentham álláspontja lévén az, hogy a jó 
törvényhozónak nem annyira elvontnak, mint sokkal inkább konkrétnak 
és empirikusnak kell lennie. Benthamet pedig John Stuart Mill követte 
ezen az úton. 

A legfontosabb tanulság számunkra ‒ hangsúlyozza Bedeschi ‒ mégis 
a marxista kommunizmus bukása kell hogy legyen.30 Ez az individuumba 
vetett hitre, az ember méltóságának, jogainak, alkotóképességének fontos- 
ságára figyelmeztet. Ez a hit ‒ melyet e sorok írója is osztott, amikor a 
hetvenes évek közepétől e kérdés kutatásának szentelte magát - azt jelen- 
ti, hogy az individuum feláldozása elméletben és gyakorlatban mindig egy 
embertelen társadalomhoz vezet, tehát a társadalom politikai törvényeinek 
középpontjában módszertanilag az individuális szabadságnak kell állnia. 

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjában véve értékválasztás, amelyet 
nem tudunk tudományosan megalapozni (lévén, hogy a tudomány nem 

                     
28 Carlo Antoni: La restaurazione del diritto di natura. Venezia, 1959. p. 36. 
29 Guido Calogero: La giustizia e la libertá. In: Le regole della democrazia e le 

ragioni del socialismo. Róma, 1968. p. 40. 
30 Giuseppe Bedeschi: Storia del penserio liberale. Bari, 1992. p. 46. 
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értékválasztásokkal foglalkozik). Ezért teljesen ábrándos dolog az a 
célkitűzés, hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemológiai alapot 
biztosítsunk. Erre a következtetésre vezetnek Kari R. Popper megállapítá- 
sai is, aki a társadalmi egyet nem értés fontosságára hívja fel a figyelmet, 
mint olyasvalamire, ami a társadalom működtetésének „technikai oldala- 
it” állítja előtérbe, ezek megnyilvánulásai elsősorban a kormány és a par- 
lament tevékenységéhez kapcsolódnak. Soha nem szabad viszont a társa- 
dalom általános újratervezésének elméleteihez nyúlni, az ugyanis egy 
befejezett tudományos elméletet és abszolút, egyetemes értékű gondolat- 
menetet feltételezne. 

A tudományos racionalitás tehát nem tudja megoldani az értékbe vetett 
hitnek, valamint „az emberi méltóságok kiegyenlítésének” a problémáját. 
Mindezek a liberális gondolkodás etikai-politikai alapjainak egy imma- 
nens vonzatát emelik ki, e gondolkodás tehát nem is létezhet egy olyan 
pontos értékválasztás nélkül, amely az individualitáshoz kapcsolódik, de ‒ 
s itt következik az a feltétel, amelyet soha nem értenek meg, vagy mindig 
félreértenek a liberalizmus természetét voltaképpen nem értő vagy 
félreértő „teoretikusok” ‒ ennek az individualitásnak mindig feltétele a 
sokaság, e nélkül nem tud terjeszkedni, bővülni, valamilyen 
excendenciára szert tenni. Ez az igazi liberális paradoxon: az individuali- 
tás legfőbb értéke a sokaság. Amikor tehát az értékválasztásról mint sajá- 
tos hitkérdésről beszélünk, ennek a hitnek ama sajátosságát kell kiemel- 
nünk, mely szerint ez egy értéksokaság-hit, hiszen a különböző eszmék és 
vélemények sokasága nélkül nyilván nem beszélhetünk liberalizmusról. 
Minden társadalomnak megvan a maga értékskálája ‒ jegyezte meg 
Hayek ‒, amelyet mi tiszteletben kell hogy tartsunk, még akkor is, ha nem 
értünk egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az individuális személyiség 
értékességfogalmának része. Az értékek sokféleségének elismerése ‒ ez 
az alapja minden olyan cselekvésnek, amely liberálisnak tartja magát.31 

 
A jellegzetesen liberális szempontú munkák, valamint a történeti fel- 

dolgozások mellett azonban elmélyült alapkutatások is folynak a szabad- 
ságfilozófiák témakörében. 1976-ban jelent meg Luigi Pareyson Fichte- 

                     
31 Friedrich von Hayek: La societa libera. Firenze, 1969. p. 101. 
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monográfiája, a fichtei szabadságfogalom eredeti intencióit kiemelő, an- 
nak céltudatosságát és genuin „üzenetét” kiemelő példamutató tanulmány. 
Pareyson elsősorban a korabeli interpretációk típusait rekonstruálja ‒ és 
főleg a német nyelvterületen művének alapeszméje szerint nincs két 
Fichte, lévén, hogy ezzel az alapeszmével elég gyakran találkozunk a 
filozófiatörténeti szakirodalomban. A német idealizmusra vetítve: 
Fichtének tehát nincs két ideatana, hanem ugyanannak az elképzelésnek a 
két hiposztazációjáról van szó.32 Rendszerének középpontjába Fichte az 
emberi szabadságot helyezte, és ehhez kapcsolta a filozófiának mint 
episztemológiai értékkel bíró sajátos hitnek lehetőségét. Ezt a Fichtét ‒ 
Pareyson szerint ‒ Kant és Hegel egyrészt nem olvasta, másrészt nem 
értette meg, jóllehet Fichte a Kant és Hegel filozófiai eszménye közötti 
valaminő átmenetet testesített meg. Schelling félreértette, jóllehet pályá- 
jának egy bizonyos szakaszában Fichte követőjének vallotta magát. 
Pareyson szerint Fichtét csak ma tudjuk igazán követni és megérteni, 
részben Karl Jaspers olvasatának is köszönhetően, aki ‒ Kierkegaard egy- 
kori példamutató tanácsát követve ‒ eltekint a klasszikus német filozófia 
értelmezésében meghonosodott iskolás és értelmetlen eszmegenealógiától 
és az ideák „családfájától”. Újabb monográfiájában Claudio Cesa azokra 
az okokra figyelmeztet, amelyek miatt a kor Franciaországában sokkal 
inkább megértették és értékelték Fichtét.33 

Jóllehet Alain Touraine szerint „a liberális sokk” véget ért,34 én mégis 
úgy látom, hogy legalábbis olasz vonatkozásban ez korántsem így van. A 
kérdésnek szentelt konferencián (Firenze, 1995. május) a jelenlevők, kö- 
zöttük a legtekintélyesebb mai olasz gondolkodók, a szabadságfilozófiát 
és a liberalizmust a nemzeti hagyomány olyan részének tartották, amely a 
folyamatosságot biztosítja, másrészt programatikus kutatási szempontokat 
is megfogalmaztak. A „nagyok” tanítványai és kortársai (Bobbio és Del 

                     
32 Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema della libertá. Milano, 1976. p. 35. 
33 Claudio Cesa: Introduzione a Fichte. Laterza, 1994. p. 200. 
34 Alain Touraine: „Fine dello shock liberale”. L’Unita 1994. III 26. 2. 
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Noce) végigvitatkozták a 20. századot, és azt teszik ma is ‒ biztosítják a 
nemzeti débat karakterét és színvonalát.35 

                     
35 E tanulmányban még csak nem is érintettem a konferenciákat, a szervezett 

kutatást. Csak példaként említem a kiváló összehasonlító monográfiát, a meranói 
olasz‒német intézet kiadványát: L’idea di libertà nella cultura delle aree 
linguistiche italiana e tedesca. Merano, 1989. 
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VI. 
 
 

A leszakadó személyiség 
 
A filozófiában leginkább szabályos és szokásos eljárásmódozat szerint 

a személyiség individuációs probléma, jóllehet az egyéniség születése ‒ 
középpontban egy kérdéssel, amelyre ő maga mint principium 
individuationis a válasz ‒ nem azonos a személyiség létrejöttével. Ha az 
egyéniség tehát egy elvbe sűríthető válasz, a személyiség ‒ a homéroszi 
hagyomány alapján ‒ végső soron egy arc: proszophón. Ha gondolunk 
valakire, felidézzük az arcát, ránk tekint, látjuk a szemét sétáltunkban a 
Corso di Rinascimentón, avagy hagyományos éji forgolódásokban. A 
közösségeket nem absztrakt módon éljük meg, hanem a bennünket 
körülvevő arcokban, arcerdőben sétálunk, s gyakran a mi életünk folya- 
mata is a megjelenő majd elhalványodó arcokban érhető el. Eszembe jut 
egy novelláskötet címe: Egy arc módosulásai. Amiben mi magunk is 
nézhetőek vagyunk, az a több arc módosulása, s az a kellőképpen nem 
hangsúlyozható figyelem, amely e módosulásokat követi. Sokan és sok- 
féleképpen értékelték, az együttlétek lényegi elemeként, azt a fajta szoli- 
daritást, amely a teljes, elemző és mindenoldalú figyelem formájában ölt 
testet. Kétségtelenül van valami krisztusi forma a szolidaritás és a figye- 
lem ilyen erőteljes megragadásában. Ez a fajta elképzelés nem tudja meg- 
rajzolni a személyiséget a Másik nélkül, tehát a szeretet egyfajta analiti- 
kus megvalósításának tartja, az alapvető vonás itt tehát a Másik jelenlé- 
tének folyamatos moralitása. Hangsúlyozottan nem szeretetről, hanem 
szolidaritásról beszéltem, hiszen a szeretet képessége csak keveseké, de az 
utóbbi a szokások, a racionális felismerések alapján is működik, mintha 
eszközszerűbb lenne a mindennapokban. 

Leképezni egy arcot: mit is jelent ez? A folyamatos megértés nagy 
erőfeszítést kíván, kimerítő érzelmi s morális komolyságot, egyszerűen 
fizikai erőnlétet, a magányos tömegember urbánus fáradtságával szemben 
‒ amelyben mindig a kisbetűs másik elviselése a tét ‒ derűs lemondást a 
mindig ugrásra késztető állati indulatokról. Egy arc megközelítése nem 
könnyű, tetten érni az éppen előbukó pillantást, megérteni benne az űrt, 
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avagy éppen a jelentését, a homályát avagy a készenlétét valamilyen kez- 
deti tudást is a tevékenység állapotáról. Mire szánt az, aki éppen így pil- 
lant? Kötelesek vagyunk-e erre a fajta követésre? Immánuel Kant szerint 
például igen: Az erkölcsök metafizikájának gúnyértelmezése szerint, az 
elutasítás eleveállapota nemcsak primitív igénytelenség, hanem a veszé- 
lyes lelki rosszaság kifejezése is, amellyel végső soron az autonómia 
maximája ellen vétünk. 

A gúnynak azonban vannak ismeretelméleti következményei is, tehát 
végeredményben metafizikai rossz is. Mit tegyenek tehát a gunyorosságot 
vérükben, karakterükben hordozó emberek? Bánjanak kellően a 
műfajokkal: humor, irónia, szarkazmus ‒ a szamoszatai Lukianosz 
kellőképpen megmutatta, hogy miként lehet együttélni ezzel az adomány- 
nyal. Nem kétséges, hogy óriási pedagógiai erők rejlenek benne: az ön- 
maguk gunyorosságát legyőző emberek közül most Bretter György nevét 
tudnám említeni. De a gúny csak egy a veszélyes csapdák közül, s az egy- 
kori erénymetafizikák elégséges számú leküzdendő jellemvonást, állapo- 
tot sorolnak fel, gyakran csak azért, hogy elrejtsék a jobbulás, a boldogu- 
lás szerényke fantáziaképét: kell egy adag hitetlenség a személyiség 
lehetőségeinek megfogalmazásában. 

És van egy pillanat, amikor az arcok sem érdekesek már: Rilke nyo- 
masztó pontossággal megfogalmazta a Nyolcadik elégiában: „De senki se 
jut túl / a másikon, s rázárul a világ. / Mindig a létre lesve, tükrözését / 
látjuk csak rajta, a lényünk takarta / szabadságnak.” A módosuló arcok a 
személyiség egy része csupán, s bennük létrejön a végesség nyomasztó 
felfogása, tovább kell hát lépni, avagy onnan vissza, hogy azt a bizonyos 
szabadságot önmagában is megértsük, s a nyugtalanságban túljussunk 
mindazon, ami elfedi a világot. 

Önmagában az ember nem elégséges magának, de a másikkal együtt 
sem az, Heidegger figyelmeztet arra, Schelling szabadságfelfogását ele- 
mezve, hogy az eredeti összefüggés az ember számára a teremtés, a ter- 
mészet és a lét mint az egyetlen olyan hármas összefüggés, amelyben 
bármilyen értelmes filozófiai kérdés ‒ végső soron ‒ megfogalmazható. 
Az énnek a másikra utaltsága véges, s a végiggondolás mindig visszavezet 
a szabadság hitvallásához mint ama középponti kérdéshez, amelyben ‒ 
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amint Benedetto Croce megfogalmazta ‒ az európai emberre leginkább 
jellemző karaktermódozatok adva vannak. 

Ezen a ponton mindig figyelmeztetnünk kell arra, hogy a 
személyiségfelfogás mintegy az individuumról kialakított kép része vagy 
szerves folyománya, nem lehet tehát róla anélkül beszélni, hogy az euró- 
pai racionalizmus néhány ‒ az egyén analitikájával kapcsolatos ‒ abszolút 
megállapítására figyelmeztetnénk. Szókratész erkölcsi személyiségének 
rendkívül sok oldalát ki lehet emelni, illetve a beállításnak igen sok típusa 
lehetséges. Ezek között manapság legkevésbé a két végletről van szó: a 
fecsegő szofistákról, illetve az őt a világvallások alapítóival egy sorba 
helyező abszolút személyiségről. De a másik két úton sem jár senki: az 
egyik Szókratésznek mint arcnak az elemzése, mint a 
beszélgetőpartnerekkel kapcsolatos ponderált magatartásnak a 
képviselője, a másik pedig a dialógusok Szókratészának az a fajta gesztu- 
sa, amelynek alapján néha mégis az az érzésünk, hogy Szókratész végül is 
tud valamit, ami nem a logikai univerzalizmus szerint artikulálható tudás, 
sőt kínlódik a sejtések lefordíthatatlanságával. (Egyes szimbolikus értel- 
mezések alapján ez csakugyan így van, ő lévén az archaikus kort és annak 
tudását is megtestesítő túlélő.) Isaiah Berlin a szabadságról írott négy esz- 
széjében pedig úgy teszi fel a kérdést, hogy vajon módjában állhatott-e 
Szókratésznak elmenekülni és a politikai ellenállás cselekvési módozatait 
választani? A kissé történelmietlen kérdésfelvetés igenis hozzátartozik a 
szabadság analitikájához, elhomályosítja azonban a motiváció két közép- 
ponti kérdését: nevezetesem, hogy Szókratész törvényértelmezése eleve 
meghatározza a döntést, vagyis hogy az emberi élet és a polgári élet szi- 
nonimájaként tekintett törvényen kívül nem lát semmilyen követhető ra- 
cionális és szívbeli parancsot. A második, és a lét voltaképpeni eredetisé- 
gét megtestesítő indok a nemlét racionális elfogadása, eszerint a lét ön- 
magán belül kimerítette lehetőségeit, más szempontból viszont nem. (A 
tanítványok tisztában vannak ennek az érvnek a súlyával.) 

Talán nem véletlen, hogy Platón a cselekvés analitikájával kapcsolatos 
kérdéseit éppen a Szókratész védőbeszédében fogalmazza meg, ezek sze- 
rint az ok a cél és a tartalom hármasegysége, azok mátrixszerűen 
felcserélhető viszonyai a dianoia lehetőségeit jelentik, a minőségi vala- 
mint értékképzetek ilyen módon megfogalmazhatóak. A jó cselekvésének 
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a lehetősége és a tudatossága első ízben válik az egyént meghatározó ab- 
szolút elvvé, jóllehet a Gorgiász és Az állam paradoxonok sokaságával 
szembesíti a cselekvő alanyt, amennyiben a Természetjoggal szemben az 
igazságosságot választja cselekvésének kiindulópontjául. Ilyen szempont- 
ból az igazságosság végső soron társadalmi instrukciókra le nem bontható 
módon van jelen a mindenkori választási aktusokban, emiatt lesz tehát az 
egyén per definitionem magányos. Egyvalami mindig közölhetetlen és 
átvihetetlen marad, az, hogy éppen az ő saját megfontolásairól és eljárás- 
módozatairól van szó. Ezzel kapcsolatos a filozófia híres és sokak által 
képviselt elve, az individuum est ineffabile. Ilyen értelemben az európai 
filozófiahagyomány radikálisan mást mond, mint a tudatok kölcsönös 
áthatási képességéről kialakított keleti elvek. Ebben nincs és nem is lehet 
közösség, esetleg, amint R. Guénon avagy minálunk Hamvas Béla képvi- 
selte, a Lény istenre utaltságában és hangsúlyozzuk, nem ágostoni rende- 
lésében, mely utóbbi fogalom fenntartja az individualitás eredendő elkép- 
zelését. 

A platoni cselekvésanalitika eszköztárát felhasználva és azt radikálisan 
továbbfejlesztve Arisztotelész megfogalmazza az autonómia elvét, amely 
utóbb oly nagy karriert fut be az európai gondolkodás történetében. Ezek 
szerint, amint a Nikomakhoszi etikában írja, az eredeti cselekvés valami 
olyan, aminek a kezdete mibennünk van. Igen nagy hatóerejű felismerésről 
van szó, ennek alapján elég nagy valószínűséggel el lehet immár különí- 
teni a szokásrendszerekből, a kulturális mintákból adódó cselekvési 
modusokat az individuumot valóban tevő eljárásmódozatoktól. Az erede- 
tiség több mindent jelenthet, akár azt is, hogy megváltoztatjuk a kulturáli- 
san meghatározott probléma paramétereit, mintegy kicseréljük a terminu- 
sokat, a fogalmakat és a képzeteket, azt a fölvetést, ahogyan egy kérdésről 
beszélni lehet és beszélni kell. Ilyen értelemben a kor alighanem legere- 
detibb embere Alkibiadész volt, aki szerint nem arról van szó, hogy mit 
mondanak és hogyan vélekednek Athénben és Spártában, meg hogy mi- 
lyen égi jelek és jóslatok adódnak Szicíliában, hanem arról, hogy mindez 
miként látszik, és hogyan korroborálható Tisszaphernész és Pharnabazosz 
nézőpontjával és szempontjaival. A multikulturalitásról van szó: ami a 
perzsa nagykirály és a szatrapák szemszögéből látszik, az kétségtelenül és 
ellentmondást nem tűrően: más. És ezzel a szemponttal Alkibiadész igen 
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hosszú ideig tudott működni, de nem ez volt az egyetlen kód, amelyet a 
görög kortársak számára megfejthetetlenül használt. (Egyik jelzője: a ki- 
számíthatatlan.) 

Az autonómiagondolat igen erőteljesen jelen van a keresz- 
tyén/keresztény teológiában, filozófiában is. A korai egyházatyák több- 
szörösen átalakítják az igazságosság klasszikus görög filozófiából átvett 
fogalmát, de még nem tesznek éles különbségét a transzcendencia jelen- 
léte (mint minden filozófia számára kötelező hipotézis) és az egy Isten 
hiposztázisa között. Ez utóbbi az V. századtól válik uralkodóvá, és ‒ míg 
Szent Ágoston igen sokat megőriz az autonómiából az egyéni lélek szá- 
mára ‒ a kanonikus elképzelés formájában, Szent Tamás írásaiban az ab- 
szolút isteni autonómia értelmetlenné teszi az egyén racionális filozófiai 
hiposztázisát. Igen, Isten előtt valóban és végtelenül felcserélhető módon 
egyenlőek vagyunk, ha valami megkülönböztet, az csak a Krisztus köve- 
tésének helyesebb avagy helytelenebb módja. A cselekvés sem más, mint 
az életviteli szabályok betartásának képessége és módja. Ismeretes, hogy 
az autonómia ilyen erőteljes korlátozása milyen sok ellentmondást szült a 
teológiában, Eckhart mester a Szentírás minden mondatának eredeti ér- 
telmét visszaállítani kívánó törekvése azonban újból figyelmeztetett arra, 
hogy a Biblia eredeti értelme szerint az emberi cselekvésnek van relatív 
autonómiája, hogy a szabadság Istennek tetsző dolog is lehet. 

A kérdésben a végső szót a reformátorok mondták ki: Kálvin szerint 
például, amint erről az Institutiók VI. könyve tanúskodik, a törvénynek 
hármas értelmezése van: az isteni, a polgári és az egyéni lelki törvény 
avagy a lelkiismeret. A szabadság istentől nyert dolog, és erről párbeszé- 
det folytatni önmagunkkal, felebarátainkkal, a hatalmasságokkal jogos, 
sőt szükséges, mivel isten a szívünkben folyamatosan meg kívánja való- 
sítani az ő országát. Ezt felismerve és elfogadva, képesek lehetünk a pa- 
rancsok és a tiltások megfogalmazására és bizonyos befogadására. Ha 
más összefüggésben, de az ész és a szív jelenlétének különös hangsúlyo- 
zásával ezt mondja Pascal is, a szív gondolata és az ész megérzése adott 
ponton lehet egy. És erről az egyről mint bizonyosságról érdemes gondol- 
kodnunk. 

Az európai racionalizmus nagy hagyományaiban Spinoza az, aki vég- 
képpen elkülöníti a törvény két formáját, az isteni és a polgári törvényt, 
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mondván, hogy a polgári megegyezés végső soron mindig revideálható az 
isteni törvény alapján, melynek csupán egy ésszerű megvalósítási formá- 
ja. Ebben pedig sajátos etikára van szükség, a cselekvések egy bizonyos 
ellenőrizhető rendszerére. 

Csak egy rövid közbevetés formájában utalok arra, hogy a reformáto- 
rok és az európai racionalizmus XVI-XVII. századi rendszerében, a tőle- 
rancia gondolatának értéknormaszerű elfogadásával egy időben válik 
kötelezővé a hatalommal szembeni intoleranciáé. 

A kartezianizmus szerint az autonómiához elégséges a maga logikai és 
módszertani univerzalizmusáról tudó ész, de semmilyen észfelismerés 
nem tartalmazza szükségszerűen a cselekvésre vonatkozó abszolút paran- 
csot, ez már nem a filozófiai kérdés, hanem a személyes. „Ha emebben 
egy általános tudatról volt szó, amabban már csak rólad meg azokról, 
akikkel kapcsolatban cselekvéseid következményszerűségei adódnak.” A 
kartéziánus racionalizmus félreértői a leggyakrabban ezt nem tudják elfo- 
gadni a nemesúrtól. „Nekem semmi közöm nem lehet ahhoz, hogy annak- 
alapján, amit mondok, te mit fogsz cselekedni!” Utaljunk vissza az arisz- 
totelészi felismerésre: A kezdet mindig a cselekvőben van. És ennek az 
elvnek aztán számtalan megfogalmazását találjuk Giordano Brunótól a 
skót józan ész filozófusáig, Thomas Reidig. 

A német klasszikus filozófia abszolút módon megfogalmazta az auto- 
nóm és szuverén individuum morális ész-cselekvésének a rendszerét: a 
kategorikus imperatívusz, a fichtei abszolút Én, a schellingi létfilozófia és 
Hegel pontosítása a Jogfilozófiában (az egyén alighanem lényegi viszo- 
nyai) az európai racionalizmusnak az az istrumentáriuma, amely végül is 
felépítette az individuumot. Arcot persze nem adhatott neki, mivelhogy ez 
nem tartozott a kompetenciájához. Ehhez a hagyományhoz ‒ amelyet így 
tehát elfogadhatunk a személyiségünk leképezésében: vagy igen, vagy 
nem ‒ azonban hozzátartozik egy sereg korollárium. Az első és talán a 
legfontosabb az a módszertani elv, amelyet John Locke fogalmaz meg: 
aki az észre kíváncsi, alighanem úgy jár el a legokosabban, ha az 
eszelősséget kutatja. A másik pedig az a Spinozánál már megfogalmazó- 
dott felismerés, hogy amennyiben a szabadságról beszélünk, tulajdonkép- 
pen a kényszerről beszélünk, de ha a szuverenitásról van szó, akkor bizo- 
nyos alapvető kötelmek megfogalmazásáról is szó van. 
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Minderről azonban szó sincs, állítja Nietzsche, csupán a félelemről és 
nyomában a hatalom vad akarásáról, mondhatjuk, hogy a magányos 
exaltáció énünk egyetlen tükre és személyiségünk kulcsa. Vagy ‒ amint 
Nietzsche ravasz interpretátora, Lev Sesztov állítja ‒ a tálon inneni utolsó 
pillantás az, amely az Istenre találás üdvözítő élményével tölti el a két- 
ségbeesettet. 

 
A modern társadalomban a jogalany képviseli az individuumot, és a 

jogalkotás egyik alapvető törekvése az egyén és a személy szabadságának 
és biztonságának a formális jogi garanciáit megadni. A különböző közös- 
ségek igyekeznek az egyénnek ‒ a társadalmi intézmények megfelelő 
rendszerével biztosított ‒ a saját szabadságfokok növelésének 
előfeltételéül szolgáló belső és külső előfeltételeket megteremteni. És 
mégis: érzékelni tudjuk, hogy az arc elnyerése a feltételek és a biztosíté- 
kok rendszerének olyan uralását jelenti, amely csak keveseknek sikerül- 
het. Az emberek sokkal inkább hasonlítanak egymáshoz, mint amennyire 
különböznek. Az elektronikus korszak és civilizáció a racionalitás egy 
formáját, az instrumentális észt mindenfajta hatékony cselekvés 
előfeltételéül teszi meg, és az, hogy az információs rendszerekben az em- 
ber végül is egy számmá válik, filozófiai kérdés is. Másrészt, az intézmé- 
nyek működése is az objektivitás olyan elképzelésén nyugszik, amelynek 
alapelve a személytelenség. Végül pedig a társadalmi nyilvánosságban 
megjelenő személy egy olyan elvárásrendszer szerint kap profilt, amely a 
legáltalánosabb elképzelések és elvárások szerint kalkulált. 

Mindezek miatt a személyiség alapvető képessége továbbra is az ellen- 
állás az egyszerűsítő mechanizmusokkal szemben, nem valamitől lesz, 
hanem eredendően valaminek az ellenére. Individualitásával választ ad 
arra a kérdésre, hogy miért van, személyiségével pedig beteljesít valamit. 
Leginkább egy szenvedélytípusú dologról van szó. Amint Gabriel Garda 
Marquez egyik főhőse lakonikusan megfogalmazza: „Végül is kell vala- 
milyen szenvedély az élethez.” A formáját megtaláló akarat nélkül nem 
játszunk, csak lejátszatunk. 
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A szabadság és a szubjektivitás 
 
A filozófia kanti programjában, amely per definitionem a szabadsággal 

függ össze, van egy olyan feltevés is, amelyet a mai vitázók sem kerül- 
hetnek meg: nevezetesen arról van szó, hogy a kanti felfogás második 
hiposztazációjában ‒ a gyakorlati ész szabadságkonceptusában ‒ a sza- ; 
badság eszméjét követve cselekvő eszes lény „gyakorlati szempontból” is 
szabad.1 Azaz, a törvények mint a szabadság törvényei ‒ az ő szabadsága, 
mintegy lényegileg megkettőzik és körülveszik, szemben is állhatnak az 
egyén kezdeményezéseként felfogott szabadságával. Kant nem borúlátó ‒ 
a szabad ember bármely iniciatívájának a törvényes szabadság köreit kell 
bővítenie. Ez lehet a magyarázata annak a ritka módszertani eljárásának, 
amelynek értelmében „megszabadulhatunk az elmélet nyomasztó 
terhétől”. A jó törvények visszahatása az egyénre azonban nem ilyen 
egyértelmű, a szabadság törvényi fenntartása feltételezi, hogy az egyének 
cselekvése igenis a szabadságra irányuljon2, enélkül ugyanis a törvények 
elvesztik erejüket, hatásképességüket. Egy nemrégiben született analitikus 
értelmezés szerint3 Kantnak ez a módszertani könnyedsége, „játéka”, a 
Wille és metafizikai Willkür szembeállítása arra mutató jelzés, hogy Kant 
igenis tisztában volt az akaratiság (szabad akarat) feltevésének kissé ön- 
kényes voltával, hogy ti. ‒ s ez a transzcendentális hipotézis belső prob- 
lematikusságából következik ‒ alkalmasint talán nem mindenki eszes és 

                     
1 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikája. Gondolat, Budapest, 1991. p. 83. 
2 Ezt a módszertanilag abszolút fontos lábjegyzetet célszerűnek tartom teljes 

egészében idézni: „Azért lépek erre az útra, hogy a szabadságot célunk szem- 
pontjából kielégítően csak mint eszes lények cselekedeteinek puszta eszmei alapját 
feltételezzem, nehogy a szabadságot elméletileg is be kelljen bizonyítanom. 
Enélkül is ugyanazok a törvények érvényesek egy olyan lényre, amely csakis saját 
szabadsága eszméjének jegyében képes cselekedni, mint amelyek a valóban sza- 
bad lényt köteleznék. Itt tehát megszabadulhatunk az elméletet nyomasztó 
tehertől.” I. m. p. 83. 

3 Frank J. Kelly: A szabadság problémájának tárgyalása Kantnál. Magyar Fi- 
lozófiai Szemle, 1995. 3-4. (XXXIX. évf.) 399. passim. 
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szabadságot akaró individuum, de a szabadságot tartalmazó erkölcsi és 
jogi törvények retroaktíve megteremthetik ezt az uralkodó emberfajt. A 
kanti szabadság-demonstráció ilyen értelemben az emberiségnek biztosí- 
tott nagy esély: belső problematikusságát ‒ elismerve a másfajta megkö- 
zelítések, a liberális elmélet felőli jogosságát ‒ én a kanti individuum- 
szubjektum felfogásban látom. A jelenkori filozófiai gondolkodás4 vala- 
mint a kulturális antropológia, nem kevésbé a társadalomelméletek felől 
jövő impulzusok hatására úgy tűnik, le kell mondanunk az individuum 
kanti koncepciójáról, s ezzel válik igazából sürgetővé a szabadság elosz- 
lásának problematikájával kapcsolatos újabb elgondolás. Az eloszlás 
ugyanis immár nem individuumok és csoportok, valamint az állam között 
valósul meg valaminő megegyezés alapján, hanem a részekre szakadt 
szubjektumok rész-érdekeltségei alapján jöhet létre. Persze nehéz lemon- 
dani arról a személykonceptusról, amely morális kötelességének ‒ a vég- 
cél az ember méltósága ‒ lelkiismereti moráljának és eszének habár rész- 
leges vállalásával is létrejött individuális emberiséget jeleníti meg, amely 
oly kevéssé kíván boldogulásával törődni.5 A kanti konstrukció egyes 
elemei implikatívumok, gyakorlatilag minden elemét meg kellene vizs- 
gálni. A törvény-konceptus kétségtelenül központi szerepű. 
                     

4 Célzok itt például Márkus György és Kis János vitájára a szabadságról. 
Beszélő 1997. aug.-szept. (II. évf. 8-9. sz. 18-84.) Érvelésem szempontjából döntő 
Márkus György megfogalmazása: „...a modernitás világa minden egyént joghor- 
dozó, autonóm szubjektumként tételez ‒ s ahol viszonyai egyeseket korlátoznak 
ebben másokkal szemben, ott az emberi méltóságot sértik meg”, p. 69. A kérdés 
éppen ez: megvan-e még ez a szubjektum?! 

5 „...a célok rendjében (s vele együtt minden eszes lény) öncél, azaz senki 
(még maga Isten) sem használhatja fel pusztán eszközként anélkül, hogy egyszer- 
smind cél is ne lenne; továbbá hogy a személyünkben fellelhető emberiséget 
szentnek kell tartanunk, hiszen az ember az erkölcsi törvény alanya, márpedig ez a 
törvény szent, s bármit csak miatta és vele összhangban nevezünk egyáltalán 
szentnek. Mert ez az erkölcsi törvény az ember akaratának mint szabad akaratnak 
az autonómiáján nyugszik, s ennek az akaratnak a maga általános törvényei szerint 
szükségszerűen képesnek kell lennie arra, hogy összhangban legyen azzal a tör- 
vénnyel, amelynek egyszersmind engedelmességgel tartozik”. I. m. 255. o 
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A kanti törvényfogalomról azonban nem lehet lemondani, hangsúlyoz- 
za korunk egyik legnagyobb hatású jogfilozófusa, Norberto Bobbio, több 
értelemben sem. A demokrácia elsősorban a sub lege kormányzás norma- 
tív jellegét jelenti, ami a valóságos normatív követelmény ‒ a gondolko- 
dók számára is, a jellegzetes politikus „elhajlás” lévén a per leges-elv 
választása. A sub lege kormányzat, ha nem is tudja teljes mértékben meg- 
gátolni, legalábbis akadályozza a hatalommal való visszaélést. Mindez 
azonban azt is jelenti ‒ s ebben a kérdésben Norberto Bobbio kantiánus, 
mint ahogy J. S. Mill is az volt ‒, hogy a hatalom sub lege gyakorlása 
általános és elvont, azaz alap-elveket feltételez. És alap-értékeket is, 
amelyekre ugyan a kormányzati tisztségviselők oly kevésszer hivatkoz- 
nak, mégis az alapértékeket az általános és elvont normaként felfogott 
törvény garantálja. Az alapértékek az olasz filozófus szerint: az 
egyenlőség, a biztonság és a szabadság.6 

Nemcsak terminológiai kérdés, hogy mi történik az autonómiával és a 
függetlenséggel, azaz az individualitással: itt pontosan arról van szó, hogy 
milyen módon és milyen mértékben adjuk fel az individualitás egziszten- 
ciális eszményét, amely ‒ és itt nemcsak a módszertani individuumról 
beszélünk ‒ egyfajta mindenkori filozófiai szabadság-elképzelés volt. Ha 
ugyanis erről lemondunk, azaz arról, hogy végül is magán-lények va- 
gyunk, olyan kötelezvények sorát vállaljuk, amelyet lehet, hogy végül is 
nem akartunk. Azaz, ha következetesen kantiánusok vagyunk, a köteles- 
séget nem válthatjuk ki kötelezvények ellenőrizhetetlen sorával. 

Egyfelől tehát vagy fenntartjuk „az individuum és az ő veleszületett 
jogainak” abszolút feltevését, mely szabadságfilozófiai elv legkövetkeze- 
tesebb érvényesítője a liberális politikai doktrínák területén Benjámin 
Constant,7 vagy vállaljuk az individuum felosztásának ‒ feloszlatásának ‒ 
disszolúciójának ‒ feloldásának ezredvégi programját, mely szerint a 
vágy-gép annyi felé nyújthatja ki vágyó protéziseit, ahány szinapszisban 
dologi léte engedi. 

                     
6 Norberto Bobbio: Il futuro delta democrazia. Einaudi, Torino, 1991. p. 176. 
7 „Az individuális szabadság, ismétlem, az igazi modern szabadság. Ennek a 

garanciája a politikai szabadság, következésképpen nélkülözhetetlen.” In: Alain 
Laurent: Storia dell’ individualismo. Il Mulino, Bologna, 1994. p. 60. 
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A fent megfogalmazások első ízben Gilles Deleuze és Felix Guattari 
1972-ben megjelent L’anti-Oedipe című munkájában bukkantak fel, ere- 
detük Jaques Lacan elképzelésére vezethető vissza. A szerzők idézik 
Lacan Position de l’inconcient-beli kulcsmondatát: semmi sem lehet 
bőszítően szenvedélyesebb dolog, mint a civil állapothoz elérni. Azért, 
hogy pars legyen, [a szubjektumnak] érdekei nagyobbik részét fel kell 
áldoznia.8 A szubjektivitás eme darabjai ‒ amelyektől tehát erőszakos 
úton vált meg ‒ nem hiányt jelentenek, hanem ‒ ellenkezőleg ‒ olyan 
részt, amely a szubjektivitás saját részeként tér hozzá vissza. A szubjekti- 
vitás-részek ilyen leválasztása nem az analízisnek, hanem sokkal inkább a 
szintézisnek a ténye. A szintézisekben születnek meg a felosztások. Az 
Anti-Oedipe egyik legfontosabb gondolata volt ez, és ha most a mű erős 
kapitalizmus-kritikájától és pszichiátriai-nyelvi beállítódottságától- 
módszertanától eltekintünk, azt mondhatjuk, hogy ez a szubjektivitás- 
felfogás az, amelyik igenis radikálisan eltér a kantiánus koncepcióktól. 

A posztmodern korban (a második, késő-modernitásban) a szubjekti- 
vitás nem más, mint a szubjektivitás erős elkülönböződéseinek folyamata, 
a szubjektum-részek különbségei szintézisének dinamikus folyamata. Az 
alany sokkal inkább belső különbségekből áll, semmint a maga a priori 
egységéből. (Ez azonban nem mond ellent Kant ama hipotézisének, mely- 
nek értelmében a méltóság mint végcél végül is a szubjektivitásnak egy- 
séget biztosít. Ilyen értelemben az értékszemélyiség is horizont- 
problémává változik.) 

Qu’est-ce que la philosophie című programatikus művében a Deleuze‒ 
Guattari szerzőpáros a következőképpen formalizálta ‒ immár a filozófia 
programjával kapcsolatos módszertani szigorral ‒ álláspontját: „Az agy 
jelenti ki az Ént, de az Én egy más. Ez nem ugyanaz az agy, hanem a má- 
sodlagos összefüggéseké és egységesítésé.”9 

A maga során Gilles Deleuze külön is szembenézett a kérdéssel. Ál- 
láspontjának lényeges elemei a következők: Gilbert Simondon egyik 

                     
8 Gilles Deleuze ‒ Felix Guattari: Lʼanti-Oedipe. Les Éditions de Minuit, Pa- 

ris, 1973. p. 49. 
9 Gilles Deleuze ‒ Félix Guattari: Qu’est ce que la phisophie? Lés Éditions de 

Minuit, Paris, 1991. p. 199. 
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megállapításából kiindulva állítja, hogy az individuum egyfelől bizonyos 
pre-individuális elemekből áll, amely nem a nem-személyes, hanem a 
szingularitás tartaléka.10 Az individuáció a kiterjedés valósága, amely 
megkülönböztetett viszonyokat (jelen)idősít. Sajátos szószerkezettel fejezi 
ki Deleuze, hogy az individuum indifferenciációkban áll. Az individuáció 
kaotikus birodalmának a belső törekvését Nietzschének tulajdonítja ‒ az 
Én és a magam (egymásra vonatkoztatottságukban) absztrakt univerzu- 
mának túllépése, amelyet a pre-individualitások és individuációs tényezők 
folyamatszerűségeként kell felfogni. Végül is Deleuze az esprit 
géometrique szellemében és rendkívüli nyelvi invencióval formalizálja ‒ 
visszautalva a filozófia történeti előzményekre ‒ a könyvének, címét is 
adó terminusokat: differencia és repetíció, különbség és ismétlődés ‒ a 
különbség dinamikájában mint elkülönböződés szemlélendő. Az öngyil- 
kosság így értelmessé válik, lévén az én és a magam végső megfeleltetése, 
a semmi (őrület) a személyiség szerves komponensévé változik, amely 
folyamatosan motiválja a pszichotikus állapotokat és a terrorizmust ‒ teszi 
hozzá Guattari. 

Az 1992-es évi Futur Antérieur-beli híres interjújában Guattari így 
foglalja össze álláspontját: az autopoézis a kommunikációs feltételek kö- 
zött azt jelenti, hogy a személyiség polifonikus voltát kell újra gondol- 
nunk. A szubjektivitás mindig különnemű összetevők egysége ‒, másfelől 
pedig úgy gondolandó el, mint a végtelen és ama komplexitás viszonya, 
amelyet a kommunikáció képvisel, a technikai apparátusokkal és folya- 
matokkal együtt. Mindazonáltal Guattari elutasította azt a 
behaviorisztikus értelmezést, amely polifon személyiségmodelljével ‒ és 
az ennek megfelelő tudományos elmélettel ‒ kívánta a személyiség disz- 
szociációs jelenségeit, a hisztériát és a különböző pszichózisokat megma- 
gyarázni. 

Különös aktualitást számomra Guattari és Deleuze megfontolásai ak- 
kor nyertek, amikor egy tudományos projekt és kísérlet alanyi 
résztvevőjeként az agyműködésem monitorizálásából származó „felhőt” 
figyeltem. Azt gondoltam, hogy ez a „felhő” fizikailag is kontingens része 

                     
10 Gilles Deleuze: Différence et répétition. Presses Universitaires de France, 

1993. p. 317. 
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az agyamnak ‒ in actu. Később azt is gondoltam, hogy én ezzel a felhővel 
folyamatosan is együtt tudnék élni ‒ legalább esztétikus, ha nem is hasz- 
nos. De kétségtelen, hogy szellemi értelemben az enyém volt, Magam 
volt, nem tudtam volna másnak tulajdonítani. Guattari és Deleuze AGY- 
konceptje kétségtelenül előre jelezte ezt a problematikát, de azóta az ef- 
féle kísérletek messze túllépték a fenti „szelíd helyzetet”. 

A keresztény/keresztyén filozófiák szempontjai a folyamatos Istenre 
vonatkozás abszolút szempontjával továbbra is a szubjektivitás a priori 
álláspontján állanak: Isten ‒ folyamatos alapító. Nyíri Tamás koncentrált 
megfogalmazása szerint: „A szabadság alapja nem az ember, hanem Isten; 
az emberi szellem és akarat legvégső lehetőségi föltétele s egyúttal célja, s 
az emberrel Jézus Krisztusban önmagát közlő Isten kegyelme. Ennek az 
isteni önközlésnek maradandó jele és valósága az egyházban a Lélek.”11 
Lényegében hasonló álláspontot képvisel Reinhold Niebuhr is, ő azonban 
a transzcendencia felőli létmegértést is az én egység-mozzanatának tekin- 
ti: „...az én végső soron mindig szubjektum marad s nem válik objek- 
tummá”, ámde a világ fölmérésének, az általános fogalmak megalkotásá- 
nak és a világ rendje elemzésének racionális képessége mindössze az 
egyik aspektusa annak, amit a kereszténység „léleknek” nevez.12 

Van a szubjektivitásnak egy a kanti filozófián kívül és attól távol meg- 
született felfogásmódja, éspedig a Harmadik Világ elvárásainak megfelel- 
ni kívánó dél-amerikai felszabadítás-filozófiában, „...a megvalósító 
szubjektivitás nem valósíthat meg semmit, hanem élő szubjektivitás ‒ 
hangsúlyozza Franz Hinkelammert programatikus munkájában ‒ élni kell, 
hogy célokat találjunk és elindulhassunk ezek felé. Élni maga is egy olyan 
projektum, amelynek lehetőségképpeni anyagi feltételei nélkül elérhetet- 
lenül összeomlik. A célok felől dönteni egy az életprogramot illető dön- 
tést jelent, és nem merül ki a cél-eszköz kapcsolatban ‒ ahogyan azt Max 

                     
11 Nyíri Tamás: Kereszténység és szabadság. In: Keresztények és a szabadság. 

Katolikus Szemle, Róma, 1992. p. 25. 
12 Reinhold Niebuhr: Az emberi természet és a hatalom akarása. 1994. 8. p. 

101. 
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Weber vélte”.13 Az elképzelés mai legerőteljesebb képviseletére vállalko- 
zó Enrique Dussell erre a szubjektivitás koncepcióra építi az „etikai 
tényszerűség” elméletét.14 

Beszéltem volt bizonyos, a szubjektivitás problémáját a kulturális ant- 
ropológia felől felvető elképzelésekről. Ezek szerint a személyiség a késői 
modernitásban nem lehet értékszemélyiség, hanem sokkal inkább a 
különböző hatások, szubkultúrák, viselkedési minták fenoménje. 

Konklúzióképpen: jogi értelemben a szubjektivitás és az (egyéni) cse- 
lekvés egymás implikatívumai; ilyen értelemben a szubjektum bármilyen 
disszolúciójáról beszélni ‒ nonszensz. (A szubjektivitás feloszthatatlan és 
ennek egysége az individualitás: önmaga territoriális birtoklása.). 

Ám éppen a késő-modernitás antropológiai fejleményei kényszerítenek 
annak végiggondolására, hogy mivé alakult a szubjektivitás.15 Ha elfo- 
gadjuk a szubjektivitás disszolúciójának fentebbiekben jelzett elképze- 
lésmódját, és az embert nem az emberiség gyújtópontjának fogjuk fel, 
kétségtelenül kilépünk a kanti filozófia formájából ‒ egy nagy tradícióból. 
A szubjektivitás pozíciójának és tartalmának újrafogalmazását természet- 
ben követi a filozófia ‒ a kanti szabadság ‒ programjának újrafogalmazá- 
sa, a filozófiára vonatkozó fundamentális kérdések átgondolása. 
                     

13 F. Hinkelammert: Critica a la razón utópica. CEI, San José de Costa Rica, 
1984. p. 239. 

14 Enrique Dussell: La „fattibilita” dell’etica. Saggio su Franz Hinkelammert. 
II Cannochiale. 1996. 3. pp. 79-87. 

15 Alapjában véve egyetértek Kis Jánosnak az említett vitában megfogalmazott 
módszertani tézisével: „Amikor azt mondom, hogy a szabadság szükséges felté- 
tele az autonómiának, függetlenségnek, méltóságnak és egyenlőségnek, ezen nem 
azt értem, hogy az utóbbiak önálló értékek, míg a szabadság megvalósításuk esz- 
köze. Konstitutív, nem pedig instrumentális összefüggésről beszélek; azaz felté- 
telezésem szerint sem az autonómia, sem a függetlenség, sem a méltóság vagy az 
egyenlőség nem értelmezhető anélkül, hogy összetevőjeként magába ne foglalná 
az egyén szabadságát”. (Beszélő, 1997. aug.-szept. p. 42.) Ez utóbbi mozzanatot 
azonban egzisztenciálisan is hangsúlyozni kell: egyéni cselekvők nélkül aligha 
lehet szabadságról beszélni, bármire is (például a kollektivitások szabadságára is) 
irányuljon ez a cselekvés. 
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Ebben a kérdésben itt nem kívánok állást foglalni. 
 
Megjegyzés: Ez alkalommal még csak érintőlegesen sem térhettem ki a 

morális szubjektivitás kérdéseire. Tanulmányom gondolatmenete azonban 
egybecseng Axel Honneth megfontolásaival, lásd A decentralizált auto- 
nómia. A szubjektivitás kritikájának morálfilozófiai következményei. In: 
Honneth, A.: Elismerés és megvetés. Tanulmányok a kritikai társadalom- 
elmélet köréből. Válogatta és fordította Weiss J., Jelenkor Kiadó. A kér- 
désnek szentelt más tanulmány: Jenei Ilona: Az autonómia elve a 
bioetikában. (Kritikai reflexió) In: Az Eszterházy Károly Tanárképző 
Főiskola Tudományos Közleményei. Sectio Philosophia. Eger, 1999. pp. 
93-103. 

 
 
Az „emberiség szentsége” és a szubjektivitáskritika 

 
„Ha bennem semmi más, csak értelem van, 

Én máris úgy gondolkodom, miként te.” 
 
Egy, 2000 márciusában Kecskeméten rendezett konferenciára (Filozó- 

fia az ezredfordulón) készített dolgozatomban (A szabadság és a szubjek- 
tivitás) amellett érveltem, hogy ha elfogadjuk a szabadság 
disszolúciójának az álláspontját ‒ és erre elméleti és taktikus, kulturális 
antropológiai tények egyaránt ráutalnának ‒, óhatatlanul kilépünk a kanti 
hagyományból, a filozófia szabadság-programjából, és kezdődik valami 
más. Ez egy olyan horderejű kérdés, amely a filozófia formáját, azaz a 
lényegét érinti, következményként alkalmasint egy olyan kollapszussal, 
amelyet a posztmodernizmus képviselői legmerészebb álmaikban sem 
reméltek. 

Hiszen a mai „szubjektivitás-kritika” ‒ Axel Honneth értelmezésében 
használom a kifejezést ‒ pontosan arra hívja fel a figyelmet, hogy egy 
szubjektum-fogalom létesítését aligha lehet skolasztikus módon elvégez- 
ni. A kanti autonómia-koncepcióhoz való viszonyból származik a filozó- 
fiai álláspont, de attól sem tekinthetünk el, amit a személyiségpszicholó- 
giák a kérdésről manapság mondanak. És végül külön elemzés tárgyát 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 230 

kellene hogy képezze az, hogy a szubjektum hogyan létezik, hogyan van a 
különböző társadalmi célrendszerek, hatások összefüggésében az impul- 
zusokra csatlakoztatva? 

Könyvünk e fejezetében a kanti autonómia-koncepció egy olvasatát 
kívánjuk nyújtani, megtalálni vélvén azt, amit nem vesz figyelembe a 
szubjektivitás-kritika.

 
 
A kanti autonómia-fogalom formalizmusa 
 
Az erkölcsök metafizikájának alapvetése (1785) híres passzusának a 

címe mérvadó. Az akarat autonómiája mint az erkölcsiség legfőbb elve1 
leszögezi: az autonómia princípium, azaz valamely működésnek ‒ nota 
bene erkölcsi működésnek ‒ a legáltalánosabb iránya: az erkölcsi akarás 
transzcendálja az individualitást, s azáltal lép túl a szubjektivitáson (azaz 
a tudaton), hogy az egyéni választás maximáit a szingulárisból átemeli 
az egyetemességbe. Persze van ennek egy bizonyos tartalma is, a filozófia 
mindenkori legbensőbb hite, amely szerint a fő cél az emberiség boldo- 
gulása, s ezenkívül nem akarhatunk semmit (a kantiánus John Stuart Mill 
ezt igazán szépen meg is fogalmazza A szabadságról című munkájában)! 
Magam az emberiség része vagyok, ekképpen pars, de univerzalitásom, a 
transzcendens részvétel megalapozhatósága már problematikusnak tűnik. 
(A skolasztikus gondolkodásban, az isteniség és az angyaliság összefüg- 
gésében némiképpen kezelhetőbb volt.) Az antropológiai és a metafizikai 
értelmezés kettős irányba engedi kibontani a kanti emberiséget, s ennek az 
interpretációnak mentén bontható ki a felvilágosodás koncepciójának mai 
problematikája, fenntarthatósági kérdése. Kant és Herder polémiájának 
terminusaival: amennyiben valaki „az ember” szó jelentésére utal, egyben 
afelől is dönt, hogy az egyes embert mint a sokaság egy tagját nevezi 
meg, avagy hogy olyan emberre utal, aki egyediségként az emberiség ‒ 
humanitás ‒ nevében van, szubsztanciális megtestesülése valaminek, 
amiről tudjuk, hogy lényege szerint emberiség. De mi lenne a lényege az 

                     
1 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat, Buda- 

pest, 1991. 75. 
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emberiségnek? (Korai írásaiban Kant azt a választ adta: szabadság és kö- 
zösség.) Ezzel meg is neveztük a metafizikai és antropológiai értelmezési 
módozatokat. Itt azonban a kérdés tovább élezhető, a metafizikai úton 
például mondhatom azt, hogy az ember a metafizikai módon felfogott 
emberiség fenoménje, vagy szinguláris értékszubjektivitás. A metafizikai 
megközelítésmód felidézi a skolasztika híres angyal-vitáját,2 amely logi- 
kai oldalról exponálta azt a kérdést, amit ma leginkább így fogalmazha- 
tunk meg: milyen módon létezik az emberiség, s mi az, ami voltaképpen 
ezen a módon létezik, egy általános értelmi szubsztancia vagy akár ‒ ami 
ennél nyilván több ‒ értékrend, amelyhez közelítünk? Vagy az emberiség 
mindannyiunk életében csupán egy lehetőségfeltétel, amely irrelevánssá 
teszi a megvalósíthatóság gondolatát?! Mind az emberek, mind az an- 
gyalok, állapította meg Boethius, individuálisan létező intelligens szub- 
jektumok, megalapozva ezzel azt a monadologikus-metafizikus elgondo- 
lási hagyományt, amely aztán oly kevéssé és oly meghaladhatatlanul ve- 
szélyessé vált a filozófiai tradíció számára. Hiszen az emberiség (lényeg, 
érték) szubjektumaként az ember (individuális személyiség) gyakorlatilag 
tévedhetetlenné válik, egy lényeghordozó objektív szubsztancialitássá 
válik, eltűnik a személy kínja és keserve, mindaz, amiről a világirodalom 
szól, hogy tudniillik valami az egyénnek nem sikerül, mert nem sikerül- 
het. 

Joseph Conrad egy kitűnő kisregényének ‒ Az ámyéksáv címen ma- 
gyarították ‒ kapitánya sem azért sikeres, mert végül is úrrá lesz azon, 
amit talán a legemberibbnek nevezhetünk ‒ az ember tudatos, ámbár fé- 
lelem-alapú önmentési kísérletéről van szó, amelyben feloldódik minden 
erkölcsi parancs: élni akarok ‒ nevezett kapitány, fehér legénységének 
sugalmazása ellenére, ázsiai emberekből álló rakományát kimenti a vihar- 
ból. Úgy cselekszik, mint egy gép, automata, objektum, embergép. A kér- 
dés mármost pontosan ez ‒ és Joseph Conrad nagy írói bravúrral bontja ki 
‒: ama kapitány semminek a nevében nem cselekszik, csak kötelességét 

                     
2 A kérdéskörnek, amely tehát korántsem csak filozófiatörténeti érdekességű, 

1999-ben kollokviumot szentelt fiatal kolozsvári filozófusok egy csoportja. A 
kollokvium anyagát közzétevő kiváló kis válogatás Îngerul şi persoana (Az angyal 
és a személy) címmel jelent meg. Editura Charmides, Bistriţa, 2000. 
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végzi, kötelességét, amelynek paramétereit az angol kereskedelmi tenge- 
részet szabályzatai rögzítik. Érdekes lenne az ellenpélda, Lord Jim meg- 
jelenítése, de itt erre és most nincs terünk. 

Fontosnak tartom megjegyezni ‒ és példám ilyen értelemben érv ‒, 
hogy a filozófia, s későbbiekben jelzendő módon a pszichológia sem ké- 
pes a személyiség-szubjektivitás-individualitás kérdésével szembenézni, 
illetve csak az absztrakció olyan fokán képes szembenézni, amelyen 
semmit nem mond az egyesről, annak akaratáról és választásairól. Az 
egyesről ‒ az emberiség egy tagjáról ‒ csak az irodalom képes beszélni, 
egy igen megszívlelendő vélemény szerint nagyjából Szent Ágoston óta, 
ugyanis a Vallomásokban jelentkezik első ízben az a gyakorlatilag 
kettősségen alapuló szubjektivitás, amelyben a preferenciák, hit- 
értékválasztások, magatartás-tényék megszólalnak (a megszólító és a 
megszólaló sajátos kettőssége nyilvánítja meg az egységes individuali- 
tást).3 Ez egy kérdezési módon alapuló, a megszólításban kivitelezett 
gondolati létezés, amelyben saját individualitása nyilvánvalóvá válik az 
egyes számára. 

A gyakorlati ész kritikája (1788) a metafizikai és az antropológiai 
értelemezéslehetőségek mindegyikét jelzi, mintegy összekapcsolja, 
megerősíti, hogy az egyes az erkölcsi törvény szubjektumaként lesz az, 
aki. Az öncélúságról szóló híres részletben van azonban egy olyan vonzat, 
amelyre még nem láttam hivatkozást ‒ vagy nem találtam: „a szemé- 
lyünkben fellelhető emberiséget szentnek kell tartanunk”4 ‒ írja Kant, 
majd pedig megadja a szent jelentését is: „az ember az erkölcsi törvény 
alanya, márpedig ez a törvény szent, s bármit csak miatta és vele össz- 

                     
3 „The literary representation of the self that originates with St. Augustine 

implies conversion as a logical precondition for the coherence of such a story. The 
representation of the self in confessional literature involves a reduplication of the 
self, a separation between the self that was, whose story is narrated, and the self 
that is, who narrates the story.” John Freccero: Autobiography and Narrative. In: 
Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality, and the Self in Western 
Thought. Edited by Thomas Heller, Morton Sosna and Dávid E. Wellbery. 
Stanford University Press, Stanford, California, 1986. p. 20. 

4 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikája. Gondolat, Budapest, 1991. p. 254. 
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hangban nevezhetünk egyáltalán szentnek”. Ezek szerint az emberiséghez 
a törvény révén mintegy eljutunk, felleljük magunkban. Az eljutás, a fel- 
lelés éppen azt jelenti, hogy nem magam, szubjektivitásom, hanem egy 
egyetemes entitás értelmében eredendő szubjektivitásom ellen cselekedve 
jutok el az emberiség egzisztenciájához. A morális választások szent vá- 
lasztások, s az ember ezekkel szemben bukik; hangsúlyozandó tehát ‒ s ez 
az instrumentális szabadság-értelmezésekben fel nem bukkanó mozzanat 
‒, hogy a választás önmagában nem értéksemleges aktus, ellenkezőleg. 
Ezek szerint a tiszta emberiség eszméjét ‒ ismét csak ‒ angyalok képvise- 
lik. 

Nyilvánvalónak tűnik számomra ‒ s ez demonstratiom nagyon lénye- 
ges elemét képezi ‒, hogy mindaz, amit a személyiség egységéről írtak és 
mondtak a teológiai, filozófiai, pszichológiai irodalomban, pontosan ab- 
ból származik, hogy a morális értékválasztások olyan folyamatiságot biz- 
tosítanak az egyénnek, amelyben nem jelenik meg az inkongruencia, az 
önmagával való nem-azonosság. Az emberiség metafizikai konceptusa, a 
törvény szentségi jellege biztosítja a személyiség egységét, semmi más. A 
monolit konceptus ‒ amelyről hatalmas irodalom szól5 ‒ nem egyéb, mint 
egy metafizikai elképzelés egyébként roppant kényelmes továbbéltetése 
az egyénben. (Milyen egyszerű azt mondani például ‒ a régi érv ‒, hogy a 
                     

5 Az én-identitás, az önazonosság vitája nagy jelenkori débat. Néhány 
alapmű: T. Nagel: The Self as Private Object. In: R. Hoy, N. Oaklander (eds) 
Metaphysics. Classics and Contemporary Reading. Wadsworth, Belmont, 1991; 
D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford, Oxford University Press, 1984; D. Parfit: 
Personal Identity (1971), majd R. Hoy, N. Oaklander eds, 1991; J. Perry (ed.) 
Personal Identity. Berkeley, University of California Press, 1975; R. Swinburne: 
Personal Identity: the dualist theory. S. Shoemaker, R. Swinbume ed. Oxford, 
Blackwell, 1984; B. Williams: The Self and the Future (1970), majd Perry ed. 
1975; B. Williams: Personal Identity and Individuation, 1957, majd R. Hoy, N. 
Oaklander (eds), 1991. 

Itt kell megjegyeznem azonban, hogy az általam átolvasott tetemes 
mennyiségű személyiségpszichológiai irodalomban ‒ angolszász area ‒ a szemé- 
lyiség, én egységéről, azonosságáról nincs szó. Amiről szó van, az a kongruencia 
‒ ennek az értelmezése azonban egy más összefüggésrendszert involválna. 
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személyiség egységét a memória biztosítja, a memória itt persze nem 
egyéb, mint a monász praestabilita tartalma.) A sokféleség, a 
sokszínűség, a belső konfliktualitás olyannyira szinguláris jelenségek ‒ a 
maguk tartalmi valóságában hogy nehezen engedelmeskednek a tudo- 
mányos absztrakcióknak. De ezt valahogyan a századok sorában is szem- 
lélni kell: ugyan minek az alapján lehetne ugyanazzal a pszichológiai- 
filozófiai egység-szemlélettel quasi azonos embernek tartani egy frank pa- 
rasztot és egy szecesszió-korabeli bécsi kékharisnyát? 

A maga módján azonban ‒ s ne feledjük mégsem a koncepció tiszta 
idealizmusát ‒ Kant tisztában volt azzal, hogy elképzelésének valamiféle 
empirikus realitást is kell adnia. Nagy művének lelkesült Zárszavában 
meg is teszi, és ‒ úgy tűnik ‒ az egyén empirikus realitása megint felol- 
dódik a személyiséget definiáló célok absztrakciós rendszerében (ez a 
teologikus-transzcendentalista értelmezés adott). Szerintem azonban a 
zárszó eme sorainak egzisztencialista, sőt misztikus értelmezést is lehet 
adni. Mivel a méltán elhíresült sorok megvilágítják a következők értelmét, 
mely következők a maguk során értelmezik emezt, nem térhetünk ki idé- 
zésük elől: „Kedélyemet két dolog tölti el egyre újabb és fokozódó cso- 
dálattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartóbban gondolok rájuk: a 
csillagos ég fölöttem és az erkölcsi törvény bennem. Egyiket sem szabad 
mintegy homályba vagy fantasztikumba burkolva, látókörömön kívül ke- 
resnem, és pusztán sejtenem; magam előtt látom, s közvetlenül létezésem 
tudatához kapcsolom őket.”6 (Az én kiemelésem. E. P.) Nemcsak értel- 
mezésbeli, módszertani útmutatás ez, hanem annál sokkal több, a törvény 
mintegy a létezés tudatában, egy összekapcsolhatósági összefüggésben 
jelenik meg. Az összefüggés-létesítés pedig személyes. Íme, a szubjekti- 
vitás mégiscsak megjelenik, és a legkoncentráltabb kanti megfogalmazása 
ez: „a közvetlen létezés tudata”. Érzéki valóságom az, hogy észlelő lény 
vagyok, hogy appercipiálok ‒ az, hogy talán nem mindig ugyanúgy ap- 
percipiálok, nem jelenik meg a kanti fenomenológiában, az érzékiség 
ismét feloldódni látszik egy absztrakt téridőben, „elmegyünk” a végtelen 
felé: „Az első annál a helynél kezdődik, amelyet a külső, érzéki világban 
foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitágítja a világok és a 

                     
6 I. m. p. 283. 
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rendszerek sokaságával való kapcsolat beláthatatlan nagyságává, valamint 
e mozgások kezdetének és fennmaradásának határtalan idejévé.” 
Perceptív valóságunk ‒ figyelmeztet Kant ‒ per definitionem az egész 
percepciója. Kant a személyiség belső végtelenségének ineffabilitásának 
az álláspontján van: „A második az én láthatatlan énemmel, személyisé- 
gemmel kezdődik, és olyan világba helyez, amely valóban végtelen, de 
csak az értelem számára puhatolható ki, s amelyről felismerem, hogy ál- 
talános és szükségszerű kapcsolatban vagyok vele (s ezáltal egyszersmind 
valamennyi látható világgal is), nem pusztán esetleges kapcsolatban, mint 
amott.” 

Az értelem, intelligencia végül is képes a láthatatlan ént, személyiséget 
kipuhatolni, annak végtelen világát feltárni. Ezt persze úgy is feloldhatná, 
ha a belső végtelent az intelligencia számára feltárhatatlanná nyilvánítaná. 
De nem teheti, legalább két okból: 1. az embernek definiens jegye az 
önmegismerhetőség, önmegismerés; 2. az értelem mindenhatósága ebben 
a vonatkozásban sem kérdőjelezhető meg. Összekapcsolva: az értelem 
éppen úgy meghatározza az emberiséget, mint az önmegismerés, és sze- 
mélyemben nem csak személyemet ismerhetem meg. (Talán nem felesle- 
ges egy jelenkori állásponttal sarkítani a fentieket: Edith Stein ‒ a személy 
kérdéséről írva ‒ azon az állásponton volt, hogy a személy felfedezése 
nem valami lényegnek, nem valami meghatározottnak a felfedése. A sze- 
mély egy olyan ineffabilitáshoz tartozik, amely inkább móduszként, stí- 
lusként látja önmagát. És ebből származik a személy paradoxonja: telje- 
sen manifeszt ‒ amennyiben a legapróbb gesztusa is megjeleníti, ugyan- 
akkor teljesen titkos és kimondhatatlan.)7 

Lelkesültségében végül Kant ‒ ezt az álláspontot szokták racionalista 
univerzalizmusnak, teológiai transzcendentalizmusnak nevezni ‒ az em- 
ber fajtajegyének tartja a végtelenre-utaltságot, s a határtúllépésben a bi- 
ológiai (állati) determináció szükségszerű megszűnését láttatja. Csak an- 
gyalok leszünk hát! „A Világok számtalan sokaságára vetett első pillantás 
úgyszólván megsemmisíti fontosságomat mint állati teremtményét, 
amelynek vissza kell adnia az anyagot, amelyből vétetett, újra a bolygó- 

                     
7 Vö. Edith Stein: De la personne. (Ford. Philibert Secretan) Ed. Cerf, 

Fribourg, 1992. 
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nak (a világegyetem egy puszta pontjának), miután rövid ideig (nem tud- 
ni, hogyan) életerővel volt felruházva. A második ellenben végtelenül 
kitágítja értékemet mint intelligenciáét, személyiségem révén, amelyben 
az erkölcsi törvény felfedi számomra az állatiságtól és magától az egész 
érzéki világtól független életet, legalábbis amennyire ez kiolvasható létem 
célszerű meghatározottságából, amely ettől a törvénytől való és nem kor- 
látozódik ennek az életnek a feltételeire és határaira, hanem a végtelenbe 
terjed.” 

Vizsgáljunk meg mármost néhány interpretációt a kanti szubjektivitás 
és autonómia tárgykörében. 

 
 
A kanti autonómia-fogalom problematikussága 
 
Az autonómiának mint végül is a személyt konstituáló értéknek az 

antinomikus voltát Kant elemzéseiben több összefüggésben is elemezte 
Tengelyi László. Ő is rámutatott arra, hogy a königsbergi bölcselő tisztá- 
ban volt eljárásának elégtelenségével, circulus vitiosus jellegével és 
különböző megoldásokat próbált keresni. (Az autonómiának és a szabad- 
ságnak fundamentális értékekként való szerepeltetése gyakorlatilag az 
utóbbi teljes kivonása az explikatívumok rendszeréből. Íme, az elég sok- 
szor nem idézhető híres lábjegyzet: „Azért lépek erre az útra, hogy a sza- 
badságot célunk szempontjából kielégítően csak mint eszes lények csele- 
kedeteinek puszta eszmei alapját feltételezzem, nehogy a szabadságot 
elméletileg is be kelljen bizonyítanom. Enélkül is ugyanazok a törvények 
érvényesek egy olyan lényre, amely csakis saját szabadsága eszméjének 
jegyében képes cselekedni, mint amelyek a valóban szabad lényt kötelez- 
nék. Itt tehát megszabadulhatunk az elmélet nyomasztó terhétől”.8 Csu- 
páncsak arról van szó, hogy a szabadság mint axióma és egyetemes 
explicanda azonos a szabadsággal [a valóban szabad lényével] azaz, 
amint én értelmezem, az egzisztenciával. Aztán meg innen származik a 
létesülés, tekintettel arra, hogy a szabadság mégsem lehet egzisztens, nem 

                     
8 Immanuel Kant: Az erkölcsök metafizikájának alapvetése. Gondolat, Buda- 

pest, 1991. p. 83. 
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töltheti ki az egzisztenciát, és megfordítva, az egzisztencia sem lehet a 
szabadság, mert akkor megszűnik egzisztálni. Egymást mindig csak át- 
hatják, anélkül, hogy valaha is azonosulnának. Akárhogy is remélte Kant, 
a filozófiában mégsem volt lehetséges a tiszta matematikai axiomatika, a 
tiszta deduktivitás.) 

Az autonómia-kérdésben is hasonló a helyzet: ne lett volna a metafizi- 
ka kritikai fordulata teljes fordulat? Tengelyi László szerint: „...az 
authenticitás és az általános törvényhozás ambivalenciája kellő mozgáste- 
ret nyit az autonómia önmegalapozása számára”.9 A szerző aztán arra az 
álláspontra helyezkedik, hogy az autonómiának mint abszolút önértéknek 
a megalapozása lehetséges, az autonómia akkor lesz megteremtője az ér- 
tékek világának, ha „a döntés authenticitása eo ipso általános törvényho- 
zást jelent a célok birodalmában ‒ ezt az álláspontját a morális törvény 
formuláinak elemzésével támasztja alá. Anélkül, hogy Tengelyi László 
dedukcióinak érvényes voltát kétségbe vonnám, mégis úgy vélem, hogy a 
metafizika kritikai fordulata nem lehetett teljes fordulat. Az értelem belső 
végtelenségének, az emberiségnek a hiposztazációival Kant ‒ bizonyos 
módon ‒ metafizikus elme maradt, túlságosan nagy szentségek voltak 
ezek a fogalmak, semhogy jelentésüket a metafizikai ‒ azaz elsősorban a 
leibnizi ‒ hagyománytól radikálisan eltérő értelemben lehetett volna hasz- 
nálni. 

Tengelyi László elemzése szerint a transzcendentális appercepcióként 
felfogott intelligencia, a megismerő szubjektum közvetlenül etikai szub- 
jektummá válik: „Az Alapvetés szerint is, azért gondoljuk magunkat in- 
telligenciának, s ezáltal egyúttal a szabad akarat szubjektumának, mert 
közvetlenül tudatában vagyunk az értelem, illetve az ész öntevékenységé- 
nek”. „Az Alapvetés tehát olyan ponton ragadja meg a közvetlen sponta- 
neitás-tudatot, amelyen kitapintható benne a spekulatív és a gyakorlati ész 
egysége. Ez A gyakorlati ész kritikájában már nem így van, de az emberi 
létezés egysége még megvan.” 

                     
9 Tengelyi László: Autonómia és világrend. Medvetánc, 1985. 69 sk. 
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Az autonómia fogalmának átalakíthatósága a szabadság po- 
zitív fogalmának alkalmazásával 

 
Szintén a kategorikus imperatívuszt kifejező törvény három formájá- 

nak elemzéséből indul ki Tallár Ferenc. „Nem nehéz azonban észrevenni 
‒ írja hogy a kategorikus imperatívusz II. és III. megfogalmazása 
reciprocitásviszonyok megkerülhetetlen faktumát racionalizálja s emeli az 
ész tényévé.” Ebből egy roppant fontos következmény származik, amelyet 
a pozitív szabadság elvét követő szerző kifejt: „Épp a kölcsönösségi vi- 
szony az, ahol a másik nem lehet eszköz, nem lehet egyéni akaratom tár- 
gya, hanem csakis olyan szubjektum, akit e viszonyon belül megillet az 
öncélúság méltósága.”10 Itt pusztán jelezzük, hogy Tallár Ferenc nem áll 
egyedül kísérletével, amelynek értelmében az individuális autonómiát 
egymásra utalt autonómiákká változtassa, azaz közössé, amelyen kívül az 
egyes autonómia kérdése nonszensz. Álláspontja a kanti autonómiaértel- 
mezések kapcsán kialakítható jellegzetes álláspont, azonban nem azonos a 
későbbiekben megjelenítendő Axel Honnethével: „A szabadság egy terhet 
is rám ró: a döntés felelősségét; a felelősség pedig olyasvalaminek mu- 
tatja a szabadságot, ami nem lehet egy önmagában elégséges, pontszerű 
én sajátja. A felelősség kontextusába ágyazott szabadság egyidejűleg tá- 
masztja azt a követelményt, hogy az egyén maga döntsön és dönthessen, s 
hogy ezt a döntést úgy hozza meg, mint egy közös, interszubjektív világ 
része és résztvevője.”11 

Kant történelemről és felvilágosodásról szóló írásai kétségtelenül meg- 
engednek egy ilyen értelmezést, valóban, beszél a közösről. A nagy mon- 
dat mégsem így szól: ...a csillagos ég fölöttünk és az erkölcsi törvény 
bennünk. 

A szubjektum-felfogás a kanti koncepcióban központi kérdés és való- 
ban problematikus ‒ ő azonban úgy vélte, hogy a tiszta intellektus képes 
áthatni a teljes szubjektivitást, a maga végtelenségében, noha in actu nem 

                     
10 Tallár Ferenc: A szabadság és az európai tradíció. Atlantisz, Budapest, 

1999. p. 196. 
11 I. m. p. 18. 
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hatja át, hiszen a végtelen ‒ kimeríthetetlen. A szubjektum Kantnál a 
szükségszerű cselekvés kiindulópontja, míg napjaink felfogásában a 
szubjektum korántsem tiszta racionalitás, hanem sokkal inkább egy 
akcidens eseményekre irányuló intencionális cselekvés, ennek pedig a 
kanti racionalitás csak kontingens határértéke. 

„...az ész metafizikája nyilvánvalóan tarthatatlan. Bármennyire is igaz, 
hogy az akarat maximáját általános törvényként akarhatja, de nincs olyan 
emberi akarat, melyben ne lennének kiiktathatatlanul empirikus mozza- 
natok. Az, hogy mit akarhatunk általános cselekvésmódként (törvény- 
ként), döntő módon azoknak a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve 
racionalitásstandardnak a függvénye, mellyel valóságunkat és szükségle- 
teinket interpretáljuk.”12 ‒ írja Tallár Ferenc idézett könyvében. Ami a 
szubjektum mai fenomenológiáját, valamint az ezzel kapcsolatos teoreti- 
kus álláspontokat illeti, valóban így van. Csakhogy, gondolom, ha ezt 
abszolút realitásnak ismerjük el, elindulunk azon az úton, amelynek végén 
semmiféle autonómia nincs, sőt, csak a személyiség polifóniája, a szub- 
jektum disszolúciója van. Ilyen értelemben is szemlélhetjük Kant mód- 
szertanát, mely szerint az autonómiával kell kezdeni. 

 
 
A racionalitás reduktív értelmezése 
 
Axel Honneth megfogalmazásában a racionalitásnak a hajlamok és a 

szükségletek között vagy mellett a helye, ilyen értelemben értelmezendő 
át az individuális autonómia. Az intelligencia elvesztette egyetemes min- 
denhatóságát, szerepe egyfajta vezetés, koordináció maradt ‒ ha lehet. 
„Az individuális autonómia fogalmán ezért Kant nem a konkrét szemé- 
lyek ideális tulajdonságait érti, sőt talán nem is a morálisan ítélők tulaj- 
donságait, hanem lényegében azon ítéletek minőségét, melyeket a morális 
jelzővel illethetünk. Ezeknek az ítéleteknek az a sajátosságuk, hogy az 
autonómia világában jönnek létre, azaz pártatlanok, mivel kiszabadultak a 
hajlamok által meghatározott empirikus kauzalitásból, és az ésszerűség 
princípiumaira irányulnak. Az autonómiának ez az első jelentése csak 

                     
12 I. m. p. 193. 
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akkor válik problémává a szubjektum kritikájáról szóló vitában, ha nor- 
matív ideálként az emberi személyiség életének egészére rávetül. Ekkor 
jön létre ugyanis ‒ néha még Kantnál is ‒ az a félrevezető és elferdült 
nézet, hogy az a szubjektum tekinthető autonómnak, amelyik „racionáli- 
san” felül tud emelkedni összes hajlamán és szükségletén.”13 Ha azonban 
visszagondolunk A gyakorlati ész kritikájának zárszavára, ott ‒ ezt véltük 
hangsúlyozni ‒ éppenséggel arról volt szó, hogy az intelligencia „kipu- 
hatolhatja” az én, a személyiség láthatatlan mélyvilágát. Finom, feltételes 
megismerő, összerendező ő, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki Apa. 

Mielőtt azonban Axel Honneth szubjektivitáskritikai összefoglalását 
érinteném, hadd térjek ki egy régebbi problematizálásra, amely jelzi, hogy 
a szubjektum-probléma valóban a filozófia középponti módszertani kér- 
désévé vált. 

A szubjektum és az objektiváció című munkájában Nyikolaj Bergyajev 
abból indult ki, hogy, jóllehet a hagyományos ismeretelmélet objektum és 
szubjektum szembeállítására épült, a szubjektum aktivitása nyilvánvalóvá 
vált. „A német idealizmus az ember mint megismerő problémáját felcse- 
rélte a szubjektum, a transzcendentális tudat (Kant), az Én, a nem indivi- 
duális és nem emberi Én (Fichte), a világszellem (Hegel) problémájával. 
Ennélfogva a megismerés megszűnt emberi megismerés lenni, isteni 
megismeréssé, illetve a világlélek megismerésévé alakult át és a 
megismerő maga is megszűnt embernek lenni.”14 Bergyajev nem volt, 
nem lehetett fenomenológus, nem láthatta, hogy az általa jelzett probléma 
filozófiai módon csakis a fenomenológiában vethető fel. „Az alapvető 
tévedés az ‒ hangsúlyozta ‒, hogy az emberit pszichológiai kategóriaként, 
valamint az emberi tudatot pszichológiai tudatként fogták fel ‒ a logikai 
és transzcendentális tudatot viszont nem ismerik el emberi tudatként.” 

Ez a filozófiatörténeti perspektíva szükséges és kijózanító. Folytatás- 
képpen csak jelzem, hogy milyen terminológiai nehézségekkel küszködött 
Husserl, amikor a Bergyajev által is sejtett terminusokat szigorúan el kí- 

                     
13 Axel Honneth: A decentralizált autonómia. In: Elismerés és megvetés. Ta- 

nulmányok a kritikai társadalomelmélet köréből. Jelenkor, Pécs, 1997. p. 122. 
14 Nyikolaj Bergyajev: A szubjektum és az objektiváció. In: Ész Élet Egzisz- 

tencia. II‒III. Szeged, 217. sk. 
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vánta különíteni: empirikus, pszichológiai, transzcendentális és tiszta tu- 
datról van nála szó, egy szabályos mátrix elemeiként. 

Bergyajev magyarázata némiképpen megerősített abbeli elképzelé- 
semben, amelyet a kanti emberiség szentségi jellegével kapcsolatban és 
ennek módszertani folyományairól kifejtettem. Szerinte az ember ‒ azaz a 
személyes ‒ problémájának fel nem vetése a német idealizmus monista 
irányultságával függ össze, titkos rokonságban a lutheri tanokkal: „A 
transzcendentális tudat, a világszellem, a világlélek valójában nem más, 
mint ez a szekularizált kegyelem, s épp ez ‒ nem pedig az ember ‒ vált a 
megismerés forrásává... A német idealizmus felfogásában a szubjektum a 
lehető legaktívabb, sőt a világot is az teremti meg. A szubjektum aktivitá- 
sa azonban nem egyenlő az ember aktivitásával. Mintha az ember maga 
semmivel sem járulna hozzá a megismeréshez.” 

A kérdés nem tét nélküli ma sem, de a tudományüzem minden akkori 
századfordulós elképzelést meghaladó mai formája nagyon különös össze- 
függésben vetíti vissza a bergyajevi kérdést: a mai tudományüzemben 
ugyanis a magányos kutató, a kutatócsoport, a kutatóközpont, sőt a kuta- 
tásokat megtervező központ is csak egy parányi rész. Mi tehát ennek a 
tudományüzemnek ‒ amelynek mégiscsak „köze van” valamiféle megis- 
meréshez ‒ a szubjektuma vagy az első mozgatója? A kérdésnek ilyen- 
fajta megközelítésmódjába itt sem terünk, sem lehetőségünk belemenni. A 
globális megítélésben azonban Bergyajev nagyot tévedett: „A megismerés 
aktusához valamivel is hozzájáruló emberi (emberi és nem isteni!) sza- 
badság problémáját még csak fel sem vetették. A szubjektum végletekig 
fokozott aktivitása ellenére passzív s nem aktív részese a megismerésnek, 
csupán a transzcendentális tudat végrehajtója. Kantnál ez még nem telje- 
sen egyértelmű, ő még nem jutott el a monizmusig.” (Kiemelés tőlem. E. 
P.) Hegel, Fichte és a korai Schelling páncélos szubjektumai azonban 
igen. 

Rámutattam, hogy a szubjektum valamint az egyén/személyiség mi- 
lyen eleven összefüggésben lépnek fel A gyakorlati ész kritikája zársza- 
vában ‒ sajnos máshol nem nagyon. 
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A szubjektum és az autonómia különválasztása 
 
Nézzük meg mármost a lehetséges válasz körvonalait. Axel Honneth a 

decentralizált autonómia fogalmával15 véli meghaladni az emberi szub- 
jektum klasszikus fogalmának válságát. Nézeteinek lényege ‒ Albrecht 
Wellmer, Cornelius Castoriadis és Paul Ricoeur nyomán ‒, hogy a kanti 
autonómia-fogalmat le kell „gyengíteni” ahhoz, hogy megmenthessük. 
Mert meg kell menteni, ugyanis valamiféle autonómia nélkül nincs vala- 
miféle szubjektum sem. A válsághoz Honneth szerint két nagy gondolati 
áramlat vezetett: 1. a szubjektum pszichológiai kritikája (Nietzsche és 
Freud elképzelései nyomán ‒ melynek következményeként a szubjektum 
többé nem transzparens ‒ és azt hiszem, hogy ebbe a sorba nyugodtan 
beilleszthetjük legalábbis Kierkegaard és Sesztov nevét); 2. a szubjektum 
nyelvfilozófiai kritikája, a kései Wittgenstein és Saussure. Ez azonban 
nem jelenti ‒ bár Honneth nem említi ‒, hogy a transzcendentális hipoté- 
zisnek ne lettek volna továbbra is képviselői, hogy csak Charles Sanders 
Peirce-re és az ő ragyogó tanulmányára hivatkozzam ‒ How To Make Our 
Ideas Clear? A döntő probléma az: „Milyen következtetéseket vonunk le 
abból a tényből, hogy az emberi szubjektumot nem tekinthetjük (teljesen) 
transzparens és önmaga hatalmában álló lénynek?!” Axel Honneth a maga 
válaszkísérletét egy olyan teoretikus mezőben helyezi el, amelyet három 
fő irány jellemez: a) a posztstrukturalista álláspont: föladjuk az individu- 
ális autonómia eszméjét; b) a klasszikus autonómiaeszmény határozott és 
célzatos fenntartása ‒ ez azonban a szubjektum eszméjének és valóságá- 
nak szétszakításához vezet, jelzi a szerző; c) a szubjektivitás rekonstruk- 
ciója, oly módon, „hogy a szubjektumok felett álló hatalmak a szubjektu- 
mok individualizálódási folyamatának konstituens feltételeivé válhatnak.” 

A megoldáskísérlet lényege, hogy az emberi személyiséget 
interszubjektivitás-elméletileg kell értelmezni. „Ezen az úton világossá 
kell válnia, hogy a szubjektum decentralizációjának nem kell az autonó- 
mia eszméjének föladásához vezetnie, hanem ez az eszme maga is decent- 
ralizálásra szorul.” Honneth módszere az, hogy először a kanti autonómia- 

                     
15 Axel Honneth: i. m. 119. sk. 
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fogalom három jelentésárnyalatát dolgozza ki (morálfilozófiai, jogi, pszi- 
chológiai). A kulturális antropológia érvrendszeréből meglehetősen sokat 
merítő argumentáció részletes követése meghaladja e tanulmány kereteit, 
azonban nem célszerűtlen maguknak a következtetéseknek a megjeleníté- 
se. Ezek szerint: „A tudattalan kreatív, de sohasem teljes feltárása az af- 
fektív válaszokat kísérő nyelv segítségével az a cél, amelyre a decentrali- 
zált autonómia fogalma (a belső természet vonatkozásában) épül”. Donald 
W. Winnicott elképzeléseit figyelembe véve azonban Axel Honneth hang- 
súlyozza, hogy ez az interszubjektív környezet stabil és barátságos kell 
hogy legyen, továbbmenően pedig nyelvileg ellenőrizhető ‒ mintha egy 
amerikai kisváros civil eszménye munkálna itt, ám kétségtelenül polgári 
eszmény. A továbbiakban az autonómia gondolatát az ellenőrzött élettör- 
ténet irányába „gyengíti” a szerző, kiemelvén az alany ama képességét, 
hogy különböző cselekvési impulzusait össze tudja rendezni egy koherens 
életösszefüggésbe. Az erkölcsi törvény szentsége átalakul a primer szük- 
ségletek etikai értékelésének imperatívuszává. Harmadsorban, egy ponton 
Axel Honneth kvázi korrigálja a kanti koncepciót, illetve annak romanti- 
kus individualista értelmezési módját. Ezek szerint: „Morálisan autonóm- 
nak nem az a személyiség számít, aki a maga kommunikatív cselekvései- 
ben univerzális elveket tart szem előtt, hanem az, aki ezeket az elveket 
affektív részvéttel és érzékenységgel az egyedi eset konkrét körülményei- 
re alkalmazni tudja”. Ezek fényében Axel Honneth úgy véli, hogy az in- 
dividuális autonómia normatív eszméjét a szubjektivitás kritikája után is 
fenn lehet tartani. 

Axel Honneth autonómia-értelmezésének ad igazat Jenei Ilona, amikor 
arról értekezik, hogy „az autonómia klasszikus felfogása és a modern me- 
dicina betegségfelfogása egy tőről, a dualista emberképből fakad”. Úgy 
véli, hogy az autonómia az integritás fogalmával váltható ki, lévén „az 
integritás a személy fizikai-pszichikai, szociális és spirituális egysége és 
teljessége, szemben az autonómiával, amelyik »csak« a személy racioná- 
lis képességét és nem a képességeinek a teljességét fedi le”. Végül pedig, 
az autonóm döntések a beteg-orvos kapcsolatban igazából akkor 
működőképesek, ha mindketten egy erkölcsi közösséghez tartoznak; 
azonban Jenei Ilona ‒ nagyon helyesen ‒ azt is megjegyzi, hogy „a 20. 
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század végére éppen a közösségek felbomlása miatt és az erkölcs plurali- 
zálődása miatt ezt az álláspontot nem lehet általánosítani”.16 

Immanuel Kant persze nem a plurális erkölcsi rendszerek 
hiposztazációjában dolgozta ki autonómia-fogalmát, mint ahogy ez az 
autonómia-felfogás az egységes emberiség, vagy az egységesülő emberi- 
ség fundamentális feltétele. Nézzük csak meg az 1795-ös Az örök béke 
emberiség-vízióját! Mindezek alapján azt tartom, hogy egy több mint 200 
éves koncepció jelenkori értékesítése igen nagy horderejű dolog, és az 
autonómia-filozófia, ezzel együtt a felvilágosodás hagyománya ‒ bizo- 
nyos mértékben ‒ ma is nélkülözhetetlen. Talán nem frivol kijelentés az, 
hogy ez megnyugtató. Mégis, a kanti koncepció jelenkori valorizációját 
több ponton is problematikusnak tartom: 1. ez az értékelés teljesen más 
diszciplináris premisszákkal nyúl a kanti felfogáshoz, hiányzanak azok az 
előmunkálatok, amelyek a mai nyelvfilozófiai, pszichológiai és (kulturá- 
lis) antropológiai terminusokat lefordítanák a korabeliekre, vagy leg- 
alábbis kompatibilizálnák azokkal. Tehát egy történeti perspektíva hiá- 
nyáról van szó ‒ „rohanó korunk”, ugyebár ‒ amin csak némiképpen eny- 
híthet a filozófiatörténeti perspektíva használata, egy quasi szabályos tör- 
téneti olvasat. 

Kant „gyengített” autonómia-felfogása és az interszubjektív környezet 
hangsúlyozása mégsem zsákutca, sőt, abból az alkalmasint nem is teljesen 
formalizált felismerésből fakad, hogy igenis a II. évezred végén a szub- 
jektum (az egyéni tudat) olyan feltételrendszerekbe kényszerült, amelyek 
illuzórikussá teszik autonómiáját. A legtalálóbban Gilles Deleuze fogal- 
maz: individuum helyett nem-személyes ekceitások vagy hekceitások, 
szubjektum helyett pre-individuális-szingularitások és a nem-személyes 
individuációk. 

Könyvünk következő fejezetében a Deleuze-éhez hasonló szubjektum- 
értelmezésekkel kívánunk foglalkozni és követjük a kanti autonóm szub- 
jektum mai társadalomelméleti interpretációit. 

                     
16 Jenei Ilona: Az autonómai elve a bioetikában (Kritikai reflexió). In: Az 

Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola Tudományos Közleményei. Eger, 1999. 
99. 
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Egyvalamiről azonban az autonómia-koncepció elemzése kapcsán 
meggyőződésem szerint nem lehet lemondani, nem lehet tőle eltekinteni: 
ez pedig a törvény szentsége mint az emberiség lényegével szinonim fo- 
galom, egyben garancia. Mégis, miért van az, hogy a legsúlyosabb vád, 
amellyel egy személy felé fordulhatunk, az emberiség elleni 
bűncselekmény?!

 
 

A filozófia szabadság-programja és a szubjektivitás- 
kritika ‒ a posztmodern után 

 
A filozófiatörténeti kutatásban evidencia, hogy a filozófia programjára 

vonatkozó elképzelések nagymértékben befolyásolják a filozófiát magát, 
és nem csak annak önszemléletét. A modernitás filozófiai programjának 
középponti eleme a kantiánus szabadságkoncepció, amely ‒ Az erkölcsök 
metafizikájának alapvetése és A gyakorlati ész kritikája szerint ‒ az eszes 
lény akaratának autonómiáján alapszik. E könyv két előző fejezetében 
megpróbáltam bejelölni azt a határt,1 ameddig posztmodern korunk ‒ kü- 
lönösen az Axel Honneth nevéhez fűződő szubjektivitás-kritikája ‒ elme- 
het anélkül, hogy a modernitás filozófiájának a szabadság-konceptushoz 
fűződő egész hagyományát felszámolja. Ha ugyanis e kérdéssel kellő 
módszertani szigorral nem nézünk szembe, a van is meg nincs is logikáját 
követve olyan bizonytalan nyelvezeten beszélünk, vagy olyan tisztázatlan 
státusú rendszerfogalmakat használunk, követünk, amelyek egy, egyálta- 
lán nem termékeny belső ellentmondásosságot, vagy inkább zavarodott- 
ságot képviselnek. 

A filozófiai univerzalizmus teljes felszámolása, amelynek következ- 
ményeként a filozófia az egyedi diskurzusok valaminő iterációja lehet 
csupán, voltaképpen a posztmodern minimál-programját, a dekonstrukciót 
is lehetetlenné teszi. A szubjektivitás problematikájával teljes terjedelem- 
ben szembenézni tehát azt jelenti, hogy újrafogalmazzuk a filozófia 
programatikus spektrumát. Erre kényszerít az is, hogy korunk emberi 

                     
1 Nagyon nehéz akár elképzelni is azt a határt, ameddig a klaszikus indivi- 

duum-szubjektum-személyiség képzeteink dekonstrukciójával elmehetünk. 
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személyisége valóban a disszolúció állapotában van egyfelől, másfelől 
meg a teljes programozottság felé tart, úgy, ahogyan ezt a jelenséget a 
kulturális antropológia feltárja. Az individuális etikai emberről, mint az 
értékszubsztanciaként elképzelt emberiség lényeghordozó funkcionáriusá- 
ról alkotott kanti elképzelést valóban újra kell gondolni, a történelmet 
önmagára leképező világpolgár helyébe ugyanis a globalizációs folyama- 
tokban feloldódó szubjektum lépett. Ugyanakkor véleményem szerint a 
szubjektum belső és külső végtelenségéről alkotott kanti koncepció ‒ 
amelyet viszont nem fejtett ki ‒ kellő lehetőséget kínál arra, hogy a szub- 
jektivitás-kritikában folyamatosan visszamenjünk Kantra (ez nem egészen 
világos Axel Honneth „legyengítési” koncepciójában2) és hogy ebben a 
rekurzióban érvényesítsük azokat a teoretikus megfontolásokat, amelyek 
kétségtelenül megvannak. A következőkben elsősorban a Jacques Lacan 
tevékenysége nyomán kibontakozó individuációs szemléletre hivatkozom 
(Gilles Deleuze és Félix Guattari munkásságát döntő fontosságúnak tart- 
ván a kérdésfeltevés szempontjából), másfelől azonban a kortárs szemé- 
lyiség-elméletek néhány következtetését is hasznosítani kívánom. Végül 
pedig jelzem a kanti szabadság-program néhány mérvadó interpretációjá- 
nak szempontjait. 

 
 
Max Scheler javaslatai a kanti szubjektum-probléma meg- 

oldására 
 
Az, ami semmiképpen sem vagy alig épül be a posztmodern szubjekti- 

vitás-kritikába, az éppen Max Scheler Kant-interpretációja, amely a múlt 
század második évtizedében már igen pontosan jelezte a königsbergi gon- 
dolkodó szubjektum-felfogásának belső problematikusságát. Max Scheler 
ezt a következőképpen láttatta: „Ez a gondolkodásmód (amely teljesség- 
gel jellemzi Kant tanítását is) másfelől minden, csupán individuálisan 
érvényes jót azonosít a pusztán »szubjektív« jóval, vagyis azzal, ami csak 
jónak tetszik. [Ez persze Kant erőteljesen fenomenológiai interpretációja.] 

                     
2 Axel Honneth: A decentralizált autonómia. In: Elismerés és megvetés. Ta- 

nulmányok a kritikai társadalomelmélet köréből. Jelenkor Kiadó, Pécs, 1997. 
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Az individuális személy ebben a gondolati áramlatban továbbá teljesen 
feloldódott a szociális személyben, anélkül, hogy felismerték volna, hogy 
minden individuális személy egyformán eredetileg tekinthető szociális és 
intimszemélynek, s mindkettő csak a személy osztatlan egészének bizo- 
nyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azután egye- 
sek (különösen Kant) az egész szociális személyen belül inkább az ál- 
lamjogi személyt, az állampolgárt részesítették előnyben, mint az etikai- 
lag érvényes személyfogalom kiindulópontját...”3 A világpolgár- 
koncepciónak, s az észlénynek mint a történelem szubjektumának a kon- 
cepcióját alapvető strukturális összefüggéseiben bírálta Scheler: „Kantnak 
ez a mély belátása azonban nem csökkenti azt a már alapfogalmaiban (s 
követői elképzelésében is) benne rejlő tévedést, hogy hamis azonosságje- 
let tett a pusztán szociális személy és az általában vett személy, az ész- 
személy és a szellemi-individuális személy közé, s ezen kívül a jog (a 
magánjog és az egyházi jog is) mindenfajta eszméjét előfeltételező 
egyenlőnek »számító« eszes személyek eszméjét is hamisan azonosította a 
személy mint állampolgár eszméjével.” Scheler szerint Kant egész indivi- 
duum-, személy-, szubjektum-koncepciójának előfeltevése az 
univerzalisztikus racionalizmus alapjaiból származik, ilyen értelemben a 
fundamentális kritika önmagában is elégséges lenne a kanti szubjektum- 
koncepció felszámolásához. Scheler azonban nagyon sokoldalú kritikus 
volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen részleteiben 
és hogyan is bírálja a kanti felfogás egyes elemeit. Materiális értéketiká- 
jában, etikai perszonalizmusában ‒ egy megszívlelendően analitikus nyel- 
vezetben ‒ a személyhez rendelhető aktusokban tartja megalapozhatónak 
az akarat autonómiájának koncepcióját: „...minden valódi autonómia nem 
elsősorban az ész állítmánya (mint Kantnál), s a személyé csak mint olyan 
X-é, amely részesedik az ész valamely törvényszerűségében, hanem 
legelsősorban a személy mint olyan állítmánya.” „Az autonómia csupán 
előfeltétele a személy erkölcsi érvényességének; aktusai pedig annyiban 
előfeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhető hozzá.”4 

                     
3 Max Scheler: A formalizmus az etikában és a materiális értéketika. Gondolat 

Kiadó, Budapest, 1979. 763. passim 
4 Max Scheler: i. m. 740. passim 
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Persze Schelernél is megvan a formalista vagy ha akarom akár 
transzcendentalista perspektíva (még), ezt azonban a mi általunk is köve- 
tett kanti hagyománykérdés indokolja: „Minden erkölcsi értékállítmányo- 
kat hordozó aktusegységnek tehát az az alapvető előfeltétele, hogy auto- 
nóm személyek aktusegységei legyenek ‒ de nem szükségképpen annak 
az adott személynek az autonóm aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az 
ehhez az egységhez tartozó aktusokat.” 

 
 
A szubjektum mint szubjektivitások határértéke ‒ a 20. szá- 

zadi francia filozófusok szerint 
 
A Jacques Lacan életművének szentelt összefoglalásában ‒ amely ezen 

életműnek a magyar kultúrába való bevezetése kíván lenni, s amely egy 
nem kevésbé emlékezetes Pompeji-számban található (mely lap, mint 
ismeretes, megszűnt) ‒ Farkas Zsolt a következő összefüggésekkel jel- 
lemzi Lacan szubjektum-felfogását:5 a szubjektum nyelv, 
interszubjektivitás ‒ a nyelv viszont a Másik beszéde; a szubjektum ima- 
ginárius, a beszélő én hasadt, a lény valósága kontextusfuggő permanens 
instabilitás. Szemben a karteziánus Ego egységes és teljességgel tudatos 
individualitásával, a lacani szubjektum a szocializáció folyamatában jön 
létre ‒ amely az azonosulás-agresszió mezőjében zajlik ‒ nem indivi- 
duum, hanem ellenkezőleg, dividuum. Minden egy jelentés révén talál 
emberi többletére, individualitására, ez jeleníti meg egy másik jelentő 
számára, szubsztantivitása egyfajta szignifikációs valóságban, kényszer- 
ben van. Végeredményben a szubjektum centrifugális és az individuáció 
centripetális vektorai hozzák létre az ént, amely folyamatosan kiszolgál- 
tatott ennek az instabilitásban megvalósuló egyensúlynak. 

Előző tanulmányomban utaltam arra, miként értelmezi át Félix 
Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyományos fogalmát ‒ a 
lacani alapokon ‒ mint az egység és elkülönböződés dinamikáját, 
differentiation‒indifferentiation logikáját. Gilles Deleuze egyik megköze- 

                     
5 Farkas Zsolt: A lacani szubjektumról. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. pp. 

139‒166. 
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lítésében ‒ immár a személyiséglélektan kanonizált álláspontjának 
megfelelően ‒ az individualitást határértéknek láttatta, amely a problémá- 
kat folyamatosan megoldó szingularitásokból jön létre. 

A Jean-Luc Nancy 1988-as híres körkérdésére adott válaszában a 
szubjektum fogalmával kapcsolatban Gilles Deleuze episztemológiai 
megfontolásokból indult ki, mondván, hogy egy fogalom funkcióinak 
elhalásával, érvénytelenülésével a fogalom maga nem tűnik el, csak abban 
az esetben, ha nem találunk új területeket és új funkciókat a számára. Fi- 
lozófiatörténeti szempontból a francia szerző álláspontja az volt, hogy a 
szubjektum egyik funkciója egy univerzalizáló funkció volt, „egy olyan 
területen, ahol az univerzálist, már nem objektív lényegiségek fejezték ki, 
hanem noetikus vagy nyelvi aktusok”.6 „Másodszor, a szubjektum 
individuációs funkciót tölt be egy olyan területen, ahol az individuum 
nem lehet többé egy dolog vagy egy lélek, hanem inkább egy élő és érző 
személy, aki beszél és akihez beszélnek.” Deleuze válaszában 
összesűrítette életműve legfontosabb elemeit. Abból indult ki, hogy az 
univerzalista hipotézist a filozófiával kapcsolatban mindenképpen fel kell 
adni és helyébe a sokféleséget állítani, a filozófia pedig a sokféleségek 
elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektumra, mint előzetes egy- 
ségre. E sorok írójának véleménye szerint ez a megállapítás az európai 
filozófiának ama nagy hagyományára érvényesíthető csak és szigorúan, 
amit a főleg Descartes és Kant által képviselt európai racionalizmusnak 
nevezünk, de amiből a nagy vallásfilozófiai tradíció ‒ mondjuk Spinozá- 
tól Hegelig ‒ mintha hiányozna. Egy előre tekintő racionalizmus ugyanis 
nagyon jól kiegészült azzal a hittel, amelyet a felfele tekintő racionalista 
Istennel ‒ a Másikkal ‒ folytatott. Ez a másik akár az összes többieket is 
helyettesíthette, itt ugyanis egy szabályszerű filozófiai diskurzus volt a 
beszéd finalitásában bizonyos (akár formális) igazságok, az 
interszubjektivitás pedig egy végteleníthető belső monológ ‒ a transzcen- 
dentális hipotézis értelmében. Más a helyzet viszont, ha a filozófiának 
ama másik régebbi hagyományára gondolunk, amelyet Platón dialógusai 
képviselnek. Az igazság Platónnál sokkal inkább igazságok sokasága, 
amelyet nagyon is individualizált szereplők képviselnek, s ha ideszámít- 

                     
6 Gilles Deleuze: Egy filozófiai fogalom. Pompeji, idézett szám, 229. passim 
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juk Platón dialógusokban citált szerzőit is, akkor a filozófia eme színpa- 
dán szinte mindenki fellép, aki a klasszikus görögségben valamit is szá- 
mított. Az univerzalista-racionalista filozófiai diskurzusban aztán e 
szereplők vagy héroszok helyébe a lábjegyzetekbe és citátumokba utalt 
szerzők léptek, a szubjektum ‒ és ilyen értelemben messzemenően igaza 
van Deleuze-nek ‒ végtelen individuummá vált, amely a maga teoretikus 
abszolútumában és magán(ak)valóságában semmitmondóvá változtatta a 
szubjektumot, mert minden igazságot csak rá vonatkozóan tartott érvé- 
nyesnek. 

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben, ha mégis meg akarunk 
tartani valamit a szubjektum számára, a legszerencsésebben akkor járunk 
el, ha lemondunk az Egoról, annak személyes individualitásáról az ese- 
mény individualitása javára, az ego helyett az ekceitások vagy hekceitások 
kínálkoznak ‒ „ezek az individuációk többé nem alkotnak személyeket 
vagy »egokat«”. Végeredményben ‒ s Deleuze válaszát kronologikusan 
megfordítva: „1. Semmi nem megy ki a használatból, amit a nagy filozó- 
fusok a szubjektumról írtak...; 2. a szubjektum fogalma sokat vesztett 
érdekességéből a pre-individuális szingularitások és a nem személyes 
individuációk javára.” 

Maurice Blanchot válasza7 ‒ egy charmant jelentéses tanár‒diák kér- 
dezz‒felelek játékába alkalmazva, az e pluribus sum logikájának 
megfelelően ‒ az volt, s ez egybecseng a Deleuze-ével ‒ hogy a filozófia 
ama hagyományának, amely Descartes-tól Husserlig igencsak felértékelte 
a szubjektumnak ama fogalmát, amely modernné tett bennünket ‒ vége. 
Hogy ki jön? a szubjektum után az angol‒amerikai kultúra és nyelv ano- 
nim harmadik személye, vagy mi? ‒ arra vonatkozóan nincs még csak 
világos sugalmazás sem. A másfajta sugalmazásokat azonban célszerű 
lefordítani; eszerint a modernitás európai szubjektuma önmagában és a 
képességeiben bízó észlény volt, aki éppen eme hit nevében volt képes 
univerzalisztikus célok érdekében fellépni; az ész és az univerzalizmus 
látszatnak, a célok illúzióknak bizonyultak ha nem is mindenben, de a 
történelem átláthatóságának és ‒ törvényei ismeretében ‒ 
megszervezhetőségének a tekintetében mindenképpen. 

 

                     
7 Maurice Blanchot: Ki? Pompeji, i. sz. p. 226. 
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A már említett Pompeji-szám ‒ a szubjektum kérdésében a francia fi- 
lozófia egész spektrumát megjelenítendő ‒ egy Foucault-szöveget is kö- 
zöl, amelyet a francia filozófus eredetileg angol nyelven írt. Ez is szinteti- 
kus szöveg, amely szintén episztemológiai megfontolásokból indul ki. 
Foucault megállapítja, célkitűzése nem a hatalom különféle megnyilvá- 
nulásainak az összefoglalása volt, hanem hogy megírja „azoknak a 
különböző módozatoknak a történetét, amelyek az embereket kultúránk- 
ban szubjektummá alakítják.”8 A szubjektum tárgyiasításának a dimenzi- 
ója nem tárgyalható anélkül, hogy ki ne bővítenénk a hatalom megragadá- 
sának a dimenzióit. Ezek kétségtelenül mások, mint amelyeket a felvilá- 
gosodás javasol, a racionalitásból leszármaztatott politikai racionalizáció 
vezetett ugyanis a hatalom mindenkori legfélelmetesebb túlkapásaira. 
Amennyiben mégis megtartunk valamit a racionalitásból, az nem lehet 
más, mint az egyes területeken megnyilvánuló racionalizációk. Mindeze- 
ket figyelembe véve Foucault korántsem utasítja el a felvilágosodást, ha- 
nem csak egy fontos szakasznak tekinti ‒ a történelemben és a politikai 
technológia történetében. Ahelyett azonban, hogy a racionalitás szem- 
pontjából problémátlan önadottságokat elemeznénk: a hatalmat mint ha- 
talmat, a jogot mint jogszerűséget, a normalitást mint épelméjűséget, 
célszerűbbnek látszik a racionalitás szempontjából antagonisztikus jelen- 
ségek, s a bennük megpillantható emberi viselkedés- és magatartásmódok 
elemzéséből kiindulni. Ilymódon az elemzés középpontjába az őrület, a 
jogtalanság, az elnyomás és más olyan jelenségek kerülnek, amelyeknek a 
közös jellemvonása az egyéneknek és a csoportoknak az ellenszegülése 
nem annyira a hatalommal, mint inkább a hatalom adott technikájával. A 
hatalom ilyen értelemben konstitutív adottsága a szubjektumnak, amely 
így megszűnik a racionális filozófia kényelmes önadottságának lenni. 

„A hatalomnak ez a formája ‒ írja Foucault ‒ arra a közvetlen minden- 
napi életre gyakorolja hatását, amely kategorizálja az egyént, megjelöli 
saját individualitásával, hozzáragasztja saját identitásához, rákényszeríti 

                     
8 Michael Foucault: A szubjektum és a hatalom. (A szöveg a Michael Foucault: 

Beyond Structuralism and Hermeneutics [ed. H. L. Dreyfus & P. Rabinow, 
University of Chicago Press, 1984.] című könyv utószavának első része.) 177. 
passim 
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az igazság törvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie és el kell fo- 
gadnia, és amelyet őbenne másoknak fel kell ismerniük és el kell fogadni- 
uk. A hatalomnak olyan formája ez, amely egyénekből szubjektumokat 
hoz létre. A szubjektum szónak két jelentése van: az egyikben az egyén 
irányításon és függőségen keresztül másnak van alávetve (subject to), a 
másikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy önismeret saját identitásához 
köti.” Ezek után Foucault a hatalmi formák egyfajta tipológiáját nyújtja, 
abból a meggondolásból kiindulva, hogy minden hatalmi forma az indivi- 
dualizáció és totalizáló eljárások egyfajta dinamikusan elosztó együttese, 
amelynek célja mindig az alárendelés, alávetés. Nem lehet kitérni annak 
jelzése elől, hogy az angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta interp- 
retáció lehetőségét. Mintegy a mi fülünknek szólva: a szubjektum sokkal 
kevésbé alany, mint inkább az alárendelés tárgya, kontextusfüggetlenül 
inkább ez az adottsága. Hadd utaljak itt ‒ mivelhogy éppen ez jut eszünk- 
be ‒ John Stuart Mill híres művére, Subjection of woman, amely igencsak 
Foucault „témájába vág”. 

A klasszikus szubjektum-felfogásra még egyszer visszatérve, Foucault 
a megközelítésmód történetiségét emeli ki ‒ Kant esetében ‒, ami azért is 
fontos, mert ő ‒ annak idején ‒ képes volt a szubjektum egyedi feltétele- 
zettségét és ebből következő feladatait megjeleníteni, amit a descartes-i 
szubjektum alapján nem lehetett volna. Ilyen értelemben meg lehetett 
haladni a racionális univerzalizmust, s Hegel, majd Nietzsche teljesítmé- 
nyét is ebben a perspektívában kell értékelni. 

Foucault teoretikus premisszái és következtetései, melynek értelmében 
a modern szubjektum nagyon is a hatalom és az állam terméke, azzal a 
további következtetéssel zárulnak, hogy amennyiben a szubjektumot 
konkrétan és a filozófiában is fenn akarjuk tartani, akkor be kell járnunk 
az ellenkező utat: szubjektum az állam és a hatalom intézményeitől 
függetlenedőben, ami egyben a megszabadulásnak is valamiféle prog- 
ramja. 

„A cél manapság talán nem is az, hogy felfedezzük, mik vagyunk, ha- 
nem inkább az, hogy elutasítsuk azt, amik vagyunk. El kell képzelnünk és 
fel kell építenünk azt, amik lehetnénk, hogy megszabadulhassunk az ef- 
fajta politikai »kettős köteléktől«, a modern hatalmi struktúrák egyidejű 
individualizáló és totalizáló működésétől. A tanulság tehát: napjaink poli- 
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tikai, etikai, társadalmi, filozófiai problémája nem az, hogy megpróbáljuk 
megszabadítani az egyént az államtól és az állam intézményeitől, hanem 
az, hogy egyaránt megszabadítsuk magunkat az államtól és az individua- 
lizációnak attól a fajtájától, amely az államhoz kötődik. Elő kell segíte- 
nünk a szubjektivitás új formáinak a kialakulását, mégpedig úgy, hogy 
elutasítjuk azt az individualitást, amelyet évszázadokon át ránk 
erőszakoltak.” 

E sorokat olvasva kettős benyomás uralkodik el rajtunk: e megfogal- 
mazásból árad a szubjektivitásnak az a romantikus exaltációja, amelyet 
Foucault nyilvánvalóan nem kívánt, de amely minden esetben megjelenik, 
ha a szubjektumnak valamilyen transzcendentális aspektusáról egy bizo- 
nyos módszertani eljárással nem tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak 
olyan a priori ereje, képességei vannak, amelynek eredetével legalábbis 
nem vagyunk tisztában. Az „önmegszabadítás” nem lehet független a 
szubjektum szent projektjétől, amit azonban a szingularitás, vagy az ak- 
tusról aktusra léptetés mint a szingularitásokból és aktusokból összeálló 
reális szubjektum mintegy kizárna. Másodsorban: a hatalomról és az ál- 
lamról a fentebbi módon totalizáló terminológiában beszélni eléggé 
leegyszerűsíti a kérdést, hiszen úgy fogja fel emezeket, mint állandó és 
omnipotens erőket, és ha nem is ideológiai értelemben, de démonizálja 
azokat. 

Slavoj Žižek a következőképpen fogalmazott: „Nem nehéz kinyomoz- 
ni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista‒elitista hagyomány- 
hoz fűző szálakat. A foucaulti szubjektum legközelebbi megfelelője a 
»sokoldalú személyiség« reneszánsz ideálja, amely szenvedélyeit megza- 
bolázva, műalkotás módjára formálja saját életét. Foucault szubjektumfo- 
galma meglehetősen klasszikus: szubjektumnak az nevezhető, aki egy 
szilárd én-kép kialakításán keresztül képes ellentmondásos önmagával 
kiegyezni, az énjében rejlő antagonisztikus erőket harmonikus összhangba 
hozni és az »örömszerzési módjai« felett uralkodni. Habermas és Foucault 
elmélete ugyanannak az éremnek a két oldala.”9 (Hadd illesszünk ide né- 
hány klasszikus megfogalmazást: Megváltoztatni az életet” ‒ javasolja 

                     
9 Slavoj Žižek: Az ideológia fenséges tárgya. Pompeji, i. sz. p. 199. 
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Rimbaud; „Megváltoztatni a világot” ‒ indítványozta Karl Marx; „Vál- 
toztasd meg élted” ‒ szólított fel Rilke az Archaikus Apolló-torzóban.) 

Összefoglalva: idézett francia szerzőink álláspontja viszonylag egysé- 
gesnek tűnik: a szubjektumnak az európai racionalizmushoz és a felvilá- 
gosodáshoz fűződő fogalmát ‒ amely a maga korában éppoly hatásos inst- 
rumentumként működött, mint a népszuverénitás ‒ végképp történeti és 
csak történeti képződménynek szabad tartani. Amennyiben és egyáltalán 
kezdeni akarunk még vele valamit, csakis igen bonyolult megfontolások- 
kal nyúlhatunk hozzá. Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot állás- 
pontjában az a közös, hogy a szubjektumot csak a folyamatos konstrukció 
formájában tudják megjeleníteni, mindig a nyelvi representamen struktú- 
rájában, az interszubjektivitások egy pontjaként és pillanataként. Az a 
szubjektum, amely ‒ hélas, a régi vágy, „azonosult” individualitásával 
filozófiai értelemben el is követte az öngyilkosságot. Posztmodern 
élvezőként persze boldogan élhet tovább. 

 
 
A személyiségelméletek hozzájárulása a szubjektum 

redefiniálásához 
 
A kortárs személyiségelméletek ugyancsak teoretikus összefoglalások, 

meglepően elméleti szintézisek, amelyek sokat mondanak a filozófiának 
is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy a fakticitás ‒ amely a mérhetőség 
abszolút érvényesíthetőségét jelenti ‒ milyen módon kapcsolódik az el- 
méleti kiindulópontokhoz és milyen típusú következtetésekben igazolja 
azokat.) Mindez arra a régebbi és Nietzschéhez kapcsolódó felismeréshez 
utal vissza, amely szerint a filozófia ‒ a platóni örökség miatt ‒ soha nem 
tudott a pszichológiától emancipálódni (a 20. században Heidegger pró- 
bálta meg ezt a paradigmát megszüntetni) de ugyanígy, a pszichológia se 
tudott leválni a filozófiáról (valószínűleg nem is akart, sőt ‒ amint látni 
fogjuk ‒ nagyon is tudatosan vállalja ezt a rokonságot). (Amikor hipotézi- 
sem kapcsán gyakorló pszichológus barátaimat kérdeztem efelől, jelezték, 
hogy így van!) 

Charles S. Carver és Michael F. Scheier monográfiájában a személyi- 
ség munkadefiníciója a következő (Gordon Allport 1961-es definíciójából 
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kiindulva): „A személyiség ‒ a személyen belüli ‒ pszichofizikai rendsze- 
rek olyan dinamikus szerveződése, amely az egyén jellegzetes gondolat-, 
viselkedés- és érzésmintáit hozza létre.”10 A definíció értelmezési tarto- 
mányában számos hozzátétel-kiegészítés található, amelyek a definíció 
további elemeiként is felfoghatók, egyben viszont a kutatás-, a 
kvantifikáció-mérés irányait is meghatározza. Eszerint a 
személyiségszerveződés aktív folyamat, elválaszthatatlanul kötődik a fizi- 
kai testhez, a világgal való kapcsolatában oktényező, mozgatórugó; min- 
tákban, szerveződésekben, állandóságokban mutatkozik meg; nemcsak 
egyféleképpen, hanem sokféleképpen ‒ viselkedésben, gondolatokban és 
érzésekben jelenik meg. A kutatásnak az egyéni különbségeket és a sze- 
mélyiségen belüli (intraperszonális) működést egyaránt meg kell tudnia 
magyarázni. „...léteznek olyan mechanizmusok vagy folyamatok, ame- 
lyek hatására sajátos módon viselkedünk. Ezek a folyamatok teremtik 
meg a személyen belüli állandóság érzetét, még akkor is, ha a személy 
különbözőképpen viselkedik különböző helyzetekben.” 

Amikor ezt a koncepciót idézem, természetesen egy bizonyos korrelá- 
ciót teremtek aközött, amit az idézett francia filozófusok a szubjektumról, 
illetve annak korrigálandó felfogásáról mondanak. Ilyen értelemben az 
állandóság itt az individualitás, az el nem érhető határérték, az individuum 
felé tartó mozgás. Itt már jelezni kell, hogy a jelenkori személyiségelmé- 
letek kulcskifejezése a relatív állandóság vonatkozásában a kongruencia 
(egészlegesség, összhang, hitelesség). 

Térjünk most vissza egy kissé az elméleti kiindulópontokhoz. A 
szerzők hangsúlyozzák, hogy a személyiségelméletek általános 
nézőpontjában az emberi természet megragadása áll [kiemelés tőlem ‒ E. 
P.]. (A nézőpont tulajdonképpen a metateóriával azonos!) Az emberi ter- 
mészet „a személyiségbe épült, viszonylag tartós jellemzők rendszerével 
azonos”. Ez az úgynevezett diszpozicionális nézőpont. (Külön filozófia- 
történeti exkurzust kívánna annak megfejtése, hogy itt a szerzők az embe- 
ri természet ‒ nyilván intuitíve használt ‒ melyik, kitől származó fogalmát 
veszik?!) A személyiség biológiai megértése két vonalon halad: az egyik 
 

                     
10 Charles S. Carver‒Michael F. Scheier: Személyiségpszichológia. Osiris Ki- 

adó, Budapest, 1998. 26. passim 
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irány szerint a személyiségdiszpozíciók öröklődnek, a személyiség gene- 
tikai megalapozottságú, a másik szerint a személyiség megértése egyenlő 
ama test működésének a megértésével, amelyben „lakozik”. A pszicho- 
analitikus nézőpontnak megfelelően a személyiség nem más, mint a ben- 
nünk lévő erők egymással folytatott versengése és küzdelme. A 
neoanalitikus elméletek központi gondolatai az egora, valamint a társas 
kapcsolatoknak a személyiség életében és működésében betöltött szerepé- 
re vonatkoznak. A tanuláselméleti nézőpont az emberi viselkedés változó, 
nem konzisztens elemét emeli ki, ebből a szempontból a személyiség 
mindannak az összessége, amit az ember élete során elsajátított. Filozófiai 
szempontból a legrelevánsabb koncepció a fenomenológiai (amelyet 
elsősorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt két alapvető kiindulópont 
adódott. „Az első szerint az emberek szubjektív élményvilága fontos, ér- 
tékes, értelmes és egyedi. E nézőpont szerint az egyediség és a létezés 
belső lényegéhez vezető út feltárása alapvető fontosságú. A második gon- 
dolat az, hogy az emberek természetüktől fogva képesek önmaguk töké- 
letesítésére és fejlődésére, és szabad akarat gyakorlása folytán mindenki 
ebbe az irányba terelheti önmagát. Az önmeghatározás (self- 
determination), illetve ennek átélése fontos eleme e megközelítés emberi 
természetről alkotott felfogásának. A fenomenológiai perspektívából a 
személyiség részben a bennünk rejtőző egyediség kérdése, részben pedig 
annak, hogy a személy mit akar a benne lakozó lehetőségekből kibonta- 
koztatni.” 

(Itt két aspektusra szeretném feltétlenül felhívni a figyelmet. Az egyik 
az, hogy milyen, filozófiai szempontból akár kritikainak tűnő természe- 
tességgel használnak a szerzők olyan univerzalisztikus értelmű terminu- 
sokat, mint a létezés belső lényege, szabad akarat, majd pedig szabad- 
ság.11 A másik mintegy ennek a korrektívuma: mind a szabad akarat, 

                     
11 Példák a fenomenológiai pszichológia fogalomhasználatára: „A szabad aka- 

rat fogalma épp olyan ellentmondásos, mint amennyire érdekes. Szinte lehetetlen 
bizonyosságot szerezni afelől, hogy az emberek valóban rendelkeznek-e szabad 
akarattal, de nyilvánvalóan mindannyian úgy cselekszünk, hogy azt gondoljuk, 
hogy rendelkezünk vele. Ezt tükrözi az ellenállásnak vagy reaktanciának nevezett 
jelenség is (Brehm, 1966; és Brehm, 1981). Ahogyan a szabadságot érintő külső 
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mind pedig a szabadság interpretált fogalmak a fenomenológiai perspek- 
tívában, ennek az interpretációnak tartalma pedig faktikus, bizonyos vi- 
selkedésbeli, magatartásbeli funktorok, cselekvési sémák mérhető és 
értékelhető működésén alapul. Episztemológiai szempontból ez azt jelen- 
ti, hogy a filozófiai előfeltevések induktív szerepet játszanak, azonban a 
 

                                              
fenyegetések ellenállást válthatnak ki, úgy mi magunk is képesek vagyunk saját 
szabadságunk korlátozására. Bármilyen furcsán hangzik is ez, még a korai 
elköteleződés vagy preferencia is fenyegetheti szabadságunkat. Képzeljük el, hogy 
vacsorázni megyünk egy kellemes vendéglőbe. Minden nagyon csábító az étlapon. 
Miután egész délután rákpecsenyére vágytunk, bizonyos preferenciával rendelke- 
zünk. Ez a preferencia burkoltan gátolja abbéli szabadságunkat, hogy valami mást 
válasszunk, ezért határozatlanok leszünk. Ilyen helyzetben az ember hajlamos 
lemondani kezdeti preferenciájáról, és egyre jobban kezd érdeklődni az alternatí- 
vák iránt. Minél inkább közeledik a döntés pillanata, annál nagyobb lesz a döntés- 
képtelenség, mivel a döntés után már nincs mód a visszalépésre. A több 
különböző tanulmányból (például Linder és Crane, 1970; Linder, Wortman és 
Brehm, 1971) származó ehhez hasonló eredmények világossá teszik, hogy a sza- 
badságérzés éppen úgy származhat a személyen belülről, mint kívülről”. (Charles 
S. Carver‒Michael F. Scheier: Személyiségpszichológia. Osiris Kiadó, Budapest, 
1998. p. 382.) 

Fontos interpretációs kérdések és lehetőségek adódnak: pszichológiai értelem- 
ben a szabad akaratra vonatkozó feltételezés racionális feltételezés és mint ilyen, 
nyilván tanult. Ez azonban nem cáfolja azt a hipotézist, hogy valami diszpozíció, 
hajlam olyasmire, amit szabadságnak nevezünk, velünk születik. A szabadság in 
actu a szubjektum valóságában zajlik ‒ nyilván nem csak egy rákpecsenye léte 
vagy nemléte kapcsán. Azt sugallja nekünk ez a pszichikus valóság, hogy a sza- 
badság a szubjektum tartalma, építő és alakító valóság. Kérdés, hogy az minden- 
kié-e? 

Robert Baron monográfiájában a Rogers‒Maslow-féle fenomenológiai elmé- 
letet olyan humanista teóriának tartja, amely a pszichoanalitikus és behaviorista 
elképzelések erős determinizmusával szemben jött létre. A szabad akarattal kap- 
csolatos elképzelések meg is kapták a megfelelően erős kritikát, mindazonáltal 
hatásuk maradandónak bizonyult. (Robert A. Baron: Psychology. Allyn and Ba- 
con. Boston, 1977, p. 482.) 
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benne szereplő terminusok tartalma és jelentése a kutatás és az elmélet- 
képzés során megváltozik. Itt érkezett el annak ideje, hogy figyelmeztes- 
sek arra az alapvető szerepre, amelyet Sigmund Freud játszott a személyi- 
ség-szubjektivitásról alkotott elképzelések megváltoztatásában. Ugyanígy, 
Jacques Lacan és Félix Guattari szubjektum-felfogása is alapvetően pszi- 
chológiai felfogásukhoz, pszichoterapeutaként folytatott gyakorlati tevé- 
kenységükhöz kapcsolódik. Ez nem jelenti azt, hogy a személyiség és a 
szubjektum (szubjektivitás) fogalmainak a használatában ne kellene érvé- 
nyesítenünk a konceptuális elválasztás szempontjait. Ez azonban ‒ az 
inflációs pontokat tekintetbe véve ‒ alkalmasint nehezebb, mint amilyen- 
nek első látszatra tűnik. 

A kognitív önszabályozás szempontja szerint az emberi természet 
gépszerű metaforával írható le. „Az idegrendszer hatalmas szerves szá- 
mítógép döntési szabályokkal, információtárolási és -felhasználási min- 
tákkal, amely bizonyos értelemben épp úgy működik, mint korunk 
szilikonalapú számítógépe.” 

Ismételjük: mindezek a megközelítési szempontok mintegy 
egyenértékűek, és benne az emberi természetnek az a sokoldalúsága 
fejeződik ki, amelynek a leírására alkalmazhatóak. 

A terminológiai problematikára visszatérve, az objektív‒szubjektív 
kategóriapár ‒ sajátos instrumentális jelentésben ‒ a személyiség belső 
(intraperszonális) dimenziójának leírásában kap új jelentést: „Bizonyos 
személyiségmutatókat szubjektívnek, másokat objektívnek tekinthetünk. 
Szubjektívek azok a mutatók, melyeknél az értelmezés már az informáci- 
ók rögzítése előtt szerepet játszik. Ennek jó példája az a minősítés, mely 
szerint a megfigyelt személy az idegesség jeleit mutatja. Ha az idegesség- 
re való következtetés már azelőtt megtörténik, hogy magát a megfigyelt 
viselkedést rögzítenénk, akkor a mutató szubjektív. Az adat ugyanis már 
magába foglalja a megfigyelő értelmezését a megfigyelt személy viselke- 
désével kapcsolatban. Ha a megfigyelő ehelyett csupán azt számolja, hogy 
a vizsgált személy hányszor akad el beszéd közben, akkor elkerüli a korai 
értelmezést. Igaz, hogy a későbbiekben ez a mutató felhasználható lesz az 
idegességre való következtetésben, de maga a mutató objektív.”12 Itt tehát 

                     
12 Carver‒Scheier: i. m. p. 54. 
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a szubjektív a kvantifikáció-mérésen kívül létrejött, interperszonális vi- 
szonyban realizálódott, interpretált ténytapasztalat. 

Szintén a terminológiai kérdések között említem azt az aspektust, 
amelyben egy tisztán filozófiai fogalomrendszer személyiségstruktúra és - 
aspirációk leírására szolgál. A fenomenológiai személyiségelmélet 
(Maslow) esetében a személyiség alapvető beállítódását filozófiai prog- 
ramként írják le. Ugyanebbe az összefüggésrendszerbe illeszkedik sze- 
rintem az a jelenség, amely egyrészt a médiában, másrészt a mindennapi 
életben, közbeszédben tapasztalható ‒ részben a média hatására. Jelesül 
arról van szó, hogy a különböző személyiségelméletek terminológiája a 
közvetlen tudományos szférából átmegy a kommunikációba: a szappan- 
operák forgatókönyvei éppúgy az interperszonális dinamika (banalizált) 
sémái szerint épülnek fel, mint ahogyan ez a terminológia és a sémák át- 
mennek a személyközi kommunikációba ‒ embertársainak viselkedését 
már így írja le a műveltebb középosztályban boldog-boldogtalan. Ebben 
azonban éppen az interszubjektivitásban részt vevő szubjektum beszélő- 
jelentő valóságát kell látnunk, valamint azt, hogy a szignifikáció egy sa- 
játos vonatkozásban mire referál (jól-rosszul használt pszichológiai termi- 
nológiára). Több ez, mint a mindenkori tudálékoskodás, itt valahol a 
szubjektum helyére-szerepére való folyamatos referencia zajlik. 

Robert A. Baron monográfiájában13 a konzisztenciával határozza meg 
a személyiséget, a személyiség nála is tapasztalható tény, méghozzá azál- 
tal, hogy a különböző helyzetekben és hosszabb periódusban önmagával 
összhangban nyilvánul meg. Definíciószerűen: a személyiség individuáli- 
san egyedi és viszonylag állandó viselkedési, gondolati és érzelmi séma. 
(Kiemeli, hogy ez: valóság.) A konzisztenciát olyan módon kell felfog- 
nunk, mint nagy vonalakban megvalósuló összhangot egy egyéni élet fo- 
lyamán ‒ a gyerekkortól az idős korig ‒, azonban ez a konzisztencia nem 
vonatkozik minden személyiségvonásra. 

A kongruencia és a konzisztencia terminusai mintegy felváltják a sze- 
mélyiség egységéről alkotott régebbi elképzelést, ez egy képlékenyebb, 
plasztikusabb összhang-törekvés, és amikor összhangot mondunk, nem 

                     
13 Robert A. Baron: i. m. p. 466. 
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feledkezünk meg a belső harmónia régebbi eszményéről, amely az antik- 
vitás, a kereszténység és a reneszánsz személyiségfelfogását jellemezte. 

 
 
Végső búcsú a felvilágosodás nagy hagyományától? 
 
Ez az elemzés sem térhet ki végül is az elől a kihívás elől, hogy a 

szubjektum és a személyiség (a pszichikus személy) fogalmait egy 
definíciószerűségben egymással határozza meg. A Gilles Deleuze által 
adott meghatározás ‒ megismételjük ‒ szerintünk kimeríti egy ilyen fajta 
definíció követelményeit: „A szubjektum individuációs funkciót tölt be 
egy olyan területen, ahol az individuum nem lehet többé egy dolog vagy 
egy lélek, hanem inkább egy élő és érző személy, aki beszél és akihez 
beszélnek (Én‒Te).” Hozzá kell tennünk, hogy ez a személy aktusról ak- 
tusra meghatározza magát, de nemcsak az interszubjektív és 
szignifikációs viszonyaiban, hanem politikai alanyiságában ‒ választóként 
legalább ‒ és minden tettében, amelynek jogi következményei lehetnek. 
(Vannak olyan országok, ahol a nem-választást szigorúan büntetik, itt 
tehát nem annyira demokratikus ‒ laza jogról‒kötelességről [szabadság- 
ról], mint inkább szigorúan kényszercselekvésről van szó.) Deleuze ki- 
emelte a szingularitást, az unicitást, ekceitást, a szabadságot ilyen érte- 
lemben folyamatosan el kell nyerni, nincs már kényelmesen, folyamato- 
san működő projektum, amellyel békés polgárokként egyszer s minden- 
korra mintegy bebiztosítottuk magunkat. Foucault kifejezésével: a felsza- 
badulás folyamatos. Ez a szabadságfelfogás leginkább az egzisztencialista 
szabadságfelfogáshoz áll közel, hiszen legfontosabb implikátuma, imma- 
nenciája, hogy aktusról aktusra lehetséges, hogy nem sikerül szabadnak 
lenni. Ha van ‒ még ‒ univerzáléja a szabadságnak, akkor ez a revelatív 
szorongás-perspektíva az, amelyről Heidegger írt olyan részletesen a Lét 
és időben. Ez a szabadság azonban olyannyira individuális, hogy aligha 
lehet róla a filozófia nyelvén továbbra is beszélni, azaz ha a szabadságról 
szóló diskurzust a filozófiában akarjuk megtartani, akkor mindenfajta 
normatív szempontot ki kell küszöbölnünk. A szintaxis univerzalizmusát, 
a harmadik személy személytelenségét vagy a többes szám első szemé- 
lyének (a fejedelmi többes, a közösségi éthosz, a kötelező mi) közvetlen 
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általánosítását felszámolni éppen a filozófiában nem tűnik könnyű dolog- 
nak. Ilyen értelemben a filozófiai értekezés szövegmarkerei az irodaloméi 
lesznek, a diskurzus pedig egyedi közlemény, levél. Ez persze nem egé- 
szen azonos azzal amit a posztmodern elképzelések sugalmaznak nekünk. 
Van például olyan ember, aki Immanuel Kant A tiszta ész kritikája című 
traktátusát akarja olvasni egy életen át, és ezen semmit sem változtat az a 
javaslat, hogy nevezettet úgy olvassa, mint egy levél-gyűjteményt, levél- 
regényt, melyet Immanuel Kant 1781-ben küldött el neki. 

A racionalizmus nagy hipotéziséről, a történelem, a törvény, a haladás, 
a morál, a jogok szubjektumáról tehát le kell mondani. Ezt a koncepciót 
nem vihetjük tovább a XXI. századba. A szubjektum(ok) szabadsága, 
vagy inkább szabadságai mások, vagy azok lesznek. 

Korunk két legnagyobb hatású jogfilozófusa, gondolkodója, Norberto 
Bobbio és John Rawls azonban kötelességszerűen interpretálja Kantot, 
sőt, Bobbio kijelenti, hogy minden vele kezdődik és vele végződik. 
„Amikor a természetjogot mint olyan jogot határozzuk meg, amelynek 
értelmében minden ember csak azoknak a törvényeknek kell hogy enge- 
delmeskedjen, amelyeket ő hozott, Kant a szabadságot autonómiaként 
határozta meg ‒ miként adhat önmagának törvényeket. Másfelől, Az er- 
kölcsök metafizikájának elején, ugyanő emelkedetten, apodiktikusan ki- 
jelentette, hogy mihelyst a jog mint mások kötelezésére alkalmas morális 
képesség létezik, az embernek veleszületett és szerzett jogai vannak, és az 
egyetlen veleszületett jog az, amelyet a természet közvetít az embernek, 
és nem egy teremtett tekintély, a szabadság, azaz a mások akarata által 
megjelenített kényszertől való függetlenség, még egyszer, a szabadság, 
mint autonómia.”14 (Bobbio itt eltekint azoktól a bonyolult megfontolá- 
soktól, amelyekkel Kant a szabadságot az autonómiához képest nem 
szükségszerűen definiálandó fundamentumnak tekinti.) Ebben az értelme- 
zésben, mint máshol is, az olasz jogfilozófus számára Kant örök inspirá- 
ció, a fenti szabadság- és autonómia-meghatározásokat nélkülözhetetlen- 
nek tekinti minden, az emberi jogokról folytatott diszkusszióban és vitá- 

                     
14 Norberto Bobbio: Lʼetà dei diritti. Einaudi, Torino, 1990. p. 51. 
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ban. (Szerinte, ha van a haladásnak valamilyen értelme, akkor az éppen az 
emberi jogok extenziója.)15 

A szabadság ilyen értelemben megmarad a filozófiát konstituáló 
programatikus szegmensnek, éppen nehézsége folytán: „Sokkal jobb egy 
mindig veszélyeztetett, ámde expanzív szabadság, mint egy védett, azon- 
ban fejlődni képtelen szabadság. Csak egy veszélyeztetett szabadság ké- 
pes megújulni. Egy megújulásra képtelen szabadság előbb vagy utóbb új 
rabszolgasággá változik”.16 

Az igazságosság elmélete című nagyhatású művében a Kant- 
értelmezések az életmű tematikus szemléléséből származnak, Rawls 
hangsúlyozza, szabadon interpretál: „Nem vizsgálhatom itt Kant állás- 
pontját. Inkább a szerződéses tan fényében szabadon értelmezem”.17 Ál- 
láspontja szerint ‒ ami az igazságosság problematikájának felvezetését 
illeti ‒ Kant álláspontja, amely szerint mindenkivel mindig célként, nem 
csupán eszközként kell bánnunk, kontraktualista átértelmezésre szorul, 
csak akkor értelmezhető, ha a szerződő felek valamilyen kezdeti 
egyenlőség alapján ebben megegyeznek. 

A könyv 40. §-ának címe: A méltányosságként felfogott igazságosság 
kanti jellegű értelmezése. Rawls olvasatában ‒ figyelmeztet arra, hogy 
más olvasat is lehetséges ‒ Kant abból indul ki, hogy az erkölcsi elvek 
ésszerű választás tárgyai, nem pedig általánosak és egyetemesek. Olvasa- 
tában „Kant feltételezi, hogy az erkölcsi törvényhozás szükségképpen 
olyan egyetértés eredménye, amelynek feltételei az embereket szabad és 
egyenlő ésszerű lényekként jellemzik”. Nem követhetjük Rawlst azon az 
úton, amelyen az igazságosságról szóló alapvetésében racionalista és 
kontraktualista elveit érvényesíti18 ‒ célunk csak annak a jelzése volt, 

                     
15 Az olasz jogfilozófus szerint Kant elképzelése a moralitásról legalábbis 

problematikus, a történelem pedig kétarcú: a morál és a történelem szubjektumá- 
ról tehát aligha beszélhetünk. 

16 Norberto Bobbio: i. m. p. 250. 
17 John Rawls: Az igazságosság elmélete. Osiris Kiadó, Budapest, 1997. p. 

220. 
18 John Rawls: i. m. p. 304. 
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hogy a kanti hipotézisekhez való visszanyulást ő is nélkülözhetetlennek 
tekinti. 

Demonstrációm végére értem. Úgy vélem, elégséges érvet hoztam fel 
annak bizonyítására, hogy a filozófia hagyományos, a modernitáshoz 
kapcsolódó fogalmának átalakításával a filozófia konstitutív szabadság- 
programja fenntartható, és hogy e ténynek örvendetes következményei 
vannak a filozófiára nézve meg annak művelőire egyaránt. 

 
Megjegyzés: Írásom gondolatmenete rendkívüli módon összebonyoló- 

dott volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az, amit filozó- 
fiának nevezünk (a modernitásban) csupán a Nyugat egyfajta reflexív ön- 
legitimációja. Ha a problémát szűkítjük, Richard Rorty Kant- 
interpretációja ‒ „A tudat kanti fogalma divinizálja az ént.” ‒ kifejezi azt 
az álláspontot, amely szerint ezzel a hagyománnyal nincs mit kezdeni, a 
divinitás érinthetetlen, poros és lezárt, nem szól senkihez. De ugyanezt 
mondja az egyébként nagyszerű dél-amerikai felszabadítás-filozófia 
(Franz Hinkelhammert és Enrique Dussel): a Nyugat filozófiája elvette a 
Harmadik Világ megszólalási jogát. Végül pedig, ha komolyan vesszük 
azt, amit Larry Wolf állít nagyhatású könyvében (Inventing Eastem 
Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightement. 
Stanford, CA: Stanford University Press, 1994.), hogy ti. Kelet‒Európá- 
bán soha nem volt felvilágosodás, kudarcot vallott, akkor azt a további 
következtetést is el kell fogadnunk, miszerint a racionalizmus és egyete- 
messég, a szabadság mindig is az emberiség tört részét illette meg, az 
emberiségnek a számszerűen nagyobbik része mindig és megrendítően az 
esztelenség és a rabság állapotában leiedzett. Bennünket is ideértve. 
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VII. 
 
 

A liberalizmus, mint politikai filozófia 
 

A kérdés jelenkori megfogalmazása 
 
A klasszikus liberalizmusnak fontosabb értékei és tipológiája 

mindenekelőtt ennek a komplex gondolkodási rendszernek a filozófiai és 
elméleti forrásaira alapozódnak. A következőkben elkülönítjük az egyes 
nemzeti liberalizmusokat, anélkül, hogy részletkérdésekbe bonyolódnánk, 
csak a sajátos súlypontokra figyelve, a liberalizmus négy különböző for- 
máját: 

‒ az angol liberalizmus, amelynek középpontjában a szabadság ha- 
gyományos felfogása van, vagyis az állami kényszer alól való felszaba- 
dulás; 

‒ a francia liberalizmus, amelyet két jelentős irányzat határoz meg: a 
minimális állam (Montesquieu és Voltaire) és az „individualizmus” libe- 
ralizmusa, amit a rousseau-i ihletettségű szélsőséges forradalmárok, de- 
mokraták és etatisták képviseltek; 

‒ a Jó és az Értelem elveire alapozódó német liberalizmus, amely az 
államban vagy egy eszközt lát, amely arra késztet minden polgárt, hogy 
cselekedetében a népesség javát tartsa szem előtt, vagy pedig a polgárok 
biztonságának szavatolóját és ezek védelmezőjét a külső veszélyekkel 
szemben; 

‒ az amerikai liberalizmus (USA), amelyet már a kezdetektől és köz- 
vetlenül lehetővé tesz a demokrácia, és amelyen belül két irányzat 
különíthető el: az egyiknek lényegi vetülete a „laissez faire” elv, és egy 
olyan társadalmi rend biztosítása, amely kielégíti a „gazdasági ember” 
absztrakt szükségleteit, a másik Rousseau és Thoreau filozófiájára tá- 
maszkodik, alapján pedig „az ember tökéletesíthetőségéről” alkotott el- 
képzelés, meg egy olyan egalitárius demokrácia felé való törekvés talál- 
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ható, amelyben a politikai rendszer a közérdek szolgálatának szerepét 
vállalná magára.1 

Ha az eszmetörténet és a mentalitások vonatkozásában ez a tipologi- 
zálás meg is őrzi értékét és meghatározott funkcióit, kevésbé használható 
a jelenben, elsősorban azért, mert ezek az eszmék nagy hatással voltak 
egyik a másikra, egymásba olvadtak, különböző funkcionális kapcsola- 
tokba kerültek egymással (helyettesítések, kölcsönös függőség, kiegészí- 
tés), olyannyira, hogy ma már egy eltérő meghatározási módra van szük- 
ség. Hogy csak egy példát hozzunk fel: Friedrich A. Hayek azt az elgon- 
dolást fejti ki, miszerint az, ami Európában a „liberalizmus” elnevezést 
viseli, az Egyesült Államokban azon általános hagyománnyal egyezik 
meg, amelyre az amerikai államalakulat épül: az amerikai hagyomány 
konzervatív védelmezője tehát, európai értelemben véve liberális.2 Más- 
képp értelmezve a dolgokat: nagyon sok nézeteltérés származott azon 
újabb keletű törekvésekből is, hogy átvigyék Amerikába az európai kon- 
zervativizmust. Ezen problémákhoz adódik még az is, amely az amerikai 
szélsőségesek és szocialisták újabb elnevezéséből származik, akik önma- 
gukat liberálisoknak nevezik. 

Következésképpen: a meghatározás kérdése két nézőpontból tűnik 
megközelíthetőnek. Az első megközelítési mód egy meghatározás, amely 
megállapítja a jelenkori liberalizmus fő koordinátáit, hagyományos esz- 
mei magjának a vonatkozásában. Ez a meghatározás a filozófiai libera- 
lizmus esetében az értelemre alapozott személyi szabadság (az alapos 
tudományos építkezés összekapcsolása az intuícióval, az ember végső 
értékként való elismerése, a gondolkodáshoz, a vélemény-nyilvánításhoz, 
a kommunikációhoz való jogok, a szabadság iránti szeretet ápolása, ‒ a 
kultúra és az értelem kiterjesztésébe vetett hit pedig, összeolvad egy, az 
ember és az egész társadalom sorsáról alkotott optimista filozófia 
művelésével). A politikai liberalizmus formája pedig a következő: a 
létező és eltervezett politikai intézmények szigorúan kritikus vizsgálata 

                     
1 Constantin Nica: Coordonate ale liberalismului. Societate şi cultură. 1991, p. 

3, 18. 
2 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. Oxford University Press, 

1960, p. 342. 
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révén egy törvények által szükségszerűen korlátozott kormányzat melletti 
érvelés, a végrehajtó hatalom drasztikus korlátozása, az emberi jogokról 
és a képviseleti demokráciáról szóló elmélet kifejtése. A másik megköze- 
lítés a liberalizmust a többi meghatározó eszmerendszer, a konzervativiz- 
mus és a szocializmus (szociál-demokrácia) vonatkozásában határozza 
meg. Van ennek jogosultsága, hiszen ha a liberális elméleteket alkalmaz- 
zák ‒ márpedig alkalmazzák akkor az alkalmazásban tekintettel kell 
lenni a térség gazdasági és politikai földrajzára, vagy a nemzetre: óhatat- 
lanul valamilyen sajátos keveredés jön létre a liberális, szociáldemokrata- 
szocialista és konzervatív elképzelések között (és ennek szerkezetét nem 
egy esetben a gondolkodáshagyomány szabályozza). Másrészt Isaiah 
Berlinnek is igaza van akkor, amikor azt mondja, aki liberális, az a sza- 
badsággal és ne az egyenlőséggel foglalkozzon. 

„Liberális vagyok ‒ jelentette ki Milton Friedman ‒ a szabadság és a 
szabad akarat híve. Ez a szellem biztosan sokáig kitart majd. Sőt mi több, 
nemhogy kitart, hanem erősebb jelenleg, mint valaha volt.”3 M. Friedman 
szerint a liberalizmust összetévesztik az egyéni szabadság és a szabad 
piac fogalmaival. Nagyon szkeptikus azonban a New Deal utáni modern 
amerikai liberalizmust illetően, mivel ‒ más teoretikusok véleménye sze- 
rint is ‒, az egyének és a csoportok érdekeinek az összehangolásához tel- 
jesen újszerű megközelítésekre van szükség (és ezzel kapcsolatosan meg- 
említhetjük a nyolcvanas évek amerikai neoliberalizmusának néhány vá- 
laszát). James Tobin szerint a modern liberalizmus nem halott. A libera- 
lizmus sok mindent jelent. Nem egy koherens ideológia, nem is bizonyos, 
fontos irányvonalak összessége, hanem inkább az értékeknek és a politi- 
kai meg szociális attitűdöknek az összessége. (Ezzel kapcsolatosan meg 
kell jegyeznünk, hogy a liberalizmusnak egy kifogyhatatlan és autentikus 
forrása maga az amerikai hagyomány, amely elsősorban nem konvenció- 
kat és az európai tudományos ideálnak megfelelő stílusban megírt akadé- 
miai könyveket jelent, hanem inkább annak a nagyszerű levelezésnek a 
szellemét, amely az amerikai politikai intézmények megalapítói, Thomas 
Jefferson, James Madison, Alexander Hamilton és a többiek között folyt, 
a nagyszerű lap, a The Federalist szellemét, amelynek elveihez, megfon- 

                     
3 Milton Friedman: Confronting Ideas. The American Enterprise, 1990, 69. 21. 
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tolásaihoz ma is visszanyúlunk.) Az Egyesült Államok intellektuális tör- 
ténelme alkalmas egy ilyen megközelítésre. Hogyan jellemzi a továbbiak- 
ban James Tobin, a jelenkori liberalizmus föbb koordinátáit, az erre a 
beállítódásra támaszkodó elképzelés szerint? „A liberalizmusnak egyrészt 
arra van szüksége, hogy azok, akik vallják ezen értékeket és magatartáso- 
kat, egy bizonyos bátorságot tanúsítsanak, másrészt arra, hogy bizonyos 
mértékben alkalmazkodjanak a kor politikai, gazdasági és társadalmi fel- 
tételeihez. A polgári jogok és a pártatlan jogszolgáltatás azonban, mindig 
napirenden vannak, éppen úgy mint a nemzeti jövedelem helyes elosztása, 
mert a társadalomban jelentkező egyenlőtlen viszonyok egyre 
aszimetrikusabbá válnak, előnyben részesítve bizonyos antiliberális 
problémamegoldási tendenciákat, vagyis megsértve az egyén alapvető 
jogait.”4 

Raymond D. Gastil sajátos módon közelíti meg a témát. Lévén a New 
York-i Freedom House szervezet munkatársa 1979 és 1989 között, nevé- 
hez fűződik egy évente megjelenő, széleskörű elemzés kidolgozása: 
Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties. Ebben a szin- 
tézisben (mint a Freedom at Issue című folyóiratnak készített, a szabadsá- 
gokat összehasonlító elemzésében), Gastil lenyűgöző empirikus alapot 
használ fel, adatokat szolgáltatva a világ minden országából a politikai 
jogokra (politikai szabadságra), illetve a polgári jogokra vonatkozóan. 
Ezeket felhasználva, egy olyan pontozási rendszert dolgozott ki, amely- 
ben mindkét összetevő megjelenik: a politikai jogok és a polgári szabad- 
ságjogok. Azokban az esetekben, amikor a pontszám ‒ egyes országok 
esetében ‒ egyforma volt, a polgári jogoknak nagyobb jelentőséget tulaj- 
donítottak, előnyben részesítve a szabad választások meglétét, illetve azt a 
tényt, hogy a megválasztottaknak sikerült-e elfoglalni helyüket, tehát va- 
lóban ők lettek-e a hatalmi tényezők?! Gastil megjegyzi, elsősorban azért 
választotta ezt a megoldást, mert könnyű volt információkat szerezni a 
szabad választásokra vonatkozóan, de később arra a következtetésre ju- 
tottak, hogy egyrészt, az eljárás teoretizáló, másrészt pedig, hogy a két 
jogcsomag közül a polgári jogok fontosabbak.5 Polgári jogok (főként az 

                     
4 James Tobin: Confronting Ideas. The American Enterprise, 1990, p. 19. 
5 Raymond D.Gastil: What about Democracy? The Atlantic, 1990, p. 27. 
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egyéni szabadságjogok) nélkül tehát a politikai jogok kevés olyan értéket 
nyújtanának, amelyek lényegesek egy demokratikus társadalomban, a 
polgári jogok azonban (a politikai jogok nélkül is) magukban is képesek 
„hozni” ‒ a szerző szerint ‒ a demokrácia legfontosabb értékeit. Az a 
nézőpont, amely összekapcsolja a demokráciát a liberalizmussal, jellemző 
az amerikai teoretikusokra. Gastil úgy véli, hogy a modern demokrácia 
második gyökere a liberalizmus, tehát azon elképzeléseknek, 
attitűdöknek, politikai- és szociális értékeknek az összessége, amelyek 
feltételezik a törvények általános és egyenlő alkalmazását, és olyan egye- 
temes emberi jogok létezését, amelyek.előbbre valók az állam, vagy bizo- 
nyos csoportok, társaságok és közösségek érdekeinél. A liberalizmus ab- 
szolút értéke az egyén, ennek az elképzelései és kérelmei. E liberális fel- 
fogás szerint, senkinek nem áll jogában irányítani az egyén elgondolásait 
és cselekedeteit (legyen az király vagy demokratikus többség) ‒ kivételt 
képezvén azok az esetek, amelyben magának a társadalomnak a jóléte van 
veszélyeztetve. Következésképpen, a szerzőnek az a véleménye, hogy a 
csoportok jogai, lévén közvetettek, inkább sértik, mintsem elősegítik az 
egyéni jogok teljes érvényesülését. 

A közép- és kelet-európai térség számára, különös fontosságú az olasz 
teoretikusok liberalizmusról vallott elképzelése. Elsősorban annak a tény- 
nek köszönhetően, hogy az ipari forradalom, az egységes állam kialakulá- 
sa, annak polgári jogaival és demokratikus intézményeivel együtt, egy 
gyors és egyidejű folyamat volt ebben a politikai-gazdasági térségben, 
amely az európai liberalizmus tapasztalatának gazdagítására különösen 
alkalmas területnek bizonyult. Ismeretes módon, a liberalizmus a Nagy 
Háború után csődöt mondott és éppen Olaszországban váltotta fel a fa- 
sizmus, amely szociális államot teremtve igen sikeres volt. (Itt 
szükségszerűen össze kell foglalnom könyvem egyik előző fejezetének 
néhány gondolatát.) 

Guido de Ruggiero 1925-ben megjelent, Storia del liberalismo 
europeo című alapművében diszkontinuitást állapított meg a természetileg 
adott szabadság és a jus naturale, vagyis azon, a XVIII. században elter- 
jedté vált nézet között, amely szerint ‒ Rousseau-tól eltérően, aki úgy 
vélte, hogy az ember szabadnak születik (Társadalmi szerződés) ‒ a sza- 
badság „létrejövés, fejlődés, nem valami kezdetben adott lehetőség, ha- 
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nem expanzió, mely az általános emberi fejlődés során valósul meg”.6 
Következésképpen, minden egyes egyén alkotórésze ennek a folyamatnak 
és az is kell hogy legyen. A helyzet ilyenszerű bemutatása alapján, a töré- 
keny ember életében sok olyan, „mélytudati” eredetű elem van ‒ mondja 
Ruggiero ‒, amely aláássa a függetlenséget, a racionalitást és az ember 
moralitását, amely biztos visszafejlődési szakaszokon ment már keresztül. 
A liberalizmus, mint ezen tényszerű állapotok tudatosítása, maga is esz- 
közként járul hozzá a hiteles szabadság méreteinek megvalósításához és 
megőrzéséhez. 

A Storia del pensiero liberale című művében Giuseppe Bedeschi 
megismételte Ruggiero alapgondolatait, egy jelenkori nézőpontból, mi- 
közben néhány valóban értékes módszertani következtetést von le. 
Elsősorban azt, hogy a jelenlegi demokráciákban a liberalizmusnak 
vitathatalanul vezető szerepe van, amit nem szabad magyarázat nélkül 
hagynunk. El kell időznünk annál a ténynél, hogy a liberalizmus nem 
tekinthető valami kezdetektől fogva statikus összefüggésnek, hanem 
igenis olyan elméleti alakzatnak amelynek eszméi létrejövésben és foly- 
tonos gazdagodásban vannak. (Azzal egészítjük ki ezt a megállapítást, 
hogy a liberalizmus, éppen úgy, mint a konzervatív hagyomány, maga is 
„automata”, mindig felszív, beépít viselkedési szokásokat, magatartás- 
mintákat, eljárásmódokat, értékeket, alakítja eszmei karakterét, anélkül, 
hogy különösebb teoretikus formákban is megnyilvánulna. Hamarabb 
viselkednek és cselekszenek az emberek szabadelvűén, minthogy tudnák, 
milyen teoretikus értékekkel összhangban viselkednek úgy.) Amikor 
értékekről beszélünk, azt is le kell szögeznünk, hogy bizonyos válaszokra 
a liberalizmus kevésbé hivatott: jóval gyorsabban meg tudja mondani, 
hogy hol és mit kell megreformálni, mint hogy mi az értéke a társadalom 
valamelyik hagyományosan működő nagy intézményének. E kérdéshez 
gyakran a liberális hívek sem tudnak kellő körültekintéssel viszonyulni. 

Másodsorban azt is észre kell vennünk, hogy a liberalizmus, néhány 
egyszerű, de komplex viszonyban összegzett alapelvei és nézetei nem 
merítették ki lehetőségeiket a történelmi átalakulások során.7 Ha mégis, 

                     
6 Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Garzanti. Roma, 1984, 39. 
7 Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Laterza, 1990. p. 157. 
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ezen elveknek egy teljes összefoglalását keressük, bizonyára John Stuart 
Mill 1859-ből származó, A szabadságról című művében találjuk meg. 
(Ezzel kapcsolatban a liberális teoretikusok között is nagy az egyetértés: 
Friedrich August Hayek, Isaiah Berlin, Norberto Bobbio stb.). Mindannak 
az alapjainál, amit Mill előtt írtak, a természetjogot kell látnunk. John 
Locke felfogása lesz az első lényeges elmélet és a kiindulópont, amelyben 
először fogalmazódott meg határozott módon az a gondolat, hogy az ál- 
lam feladata a polgári javak megóvása és támogatása. Ezen elméleti 
nézőpontok egybeesnek a tulajdonnak egy nem-egoista felfogásával, 
amelyről Lord Acton úgy vélekedik majd, hogy ez egy alapvető társadal- 
mi viszonyrendszert jelenít meg, abban az értelemben, hogy ezen viszo- 
nyok létrehozása, alakítása és átláthatósága nélkül nem létezik politikai 
jogrendszer, és ezzel együtt eltűnnek a demokrácia esélyei is. „Szocialista 
demokrácia” ‒ mily szomorú emlékű szó ‒ tehát semmiképpen sem lehet- 
séges. 

A demokrácia problematikájának ‒ hangsúlyozta Robert A. Dahl is ‒, 
különleges szerepe van a liberális filozófiai fejtegetésben, mivel a kettő 
között szoros, kölcsönös függőségi viszony van. (Ezt még akkor is így 
kell elfogadnunk, ha koncedáljuk is, hogy valaki előbb liberális, illetve 
valaki előbb demokrata. Az a gyanúm, hogy alkalmasint nem is nagyon 
szívlelik egymást.) Ha a demokrácia nézőpontjából indulunk ki, egy adott 
ponton szükségszerűen a liberalizmus eszmei magjához jutunk.8 A kulcs- 
pont az egyén függetlensége: megadva minden lénynek azt a jogot, hogy a 
saját személyére vonatkozó döntésekben ő maga legyen illetékes, bizo- 
nyos módon fogjuk meghatározni az egyén és a közösség kapcsolatát. A 
liberális hagyománynak megfelelően, a civil szféra elválasztódik a politi- 
kai szférától, lévén, hogy a civil társadalomban az egyén jogainak, az 
egyén szabadságának van uralkodó szerepe. (Meg kell jegyeznünk, hogy 
ebből a szempontból Hegel felfogására úgy tekinthetünk, mint a liberális 
hagyomány részére, hiszen a Jog filozófiájában a szabadság maga a jog!) 

A liberalizmus keletkezésének egyik legeredetibb elgondolása Pierre 
Manent nevéhez fűződik. Tanulmányában ‒ A liberalizmus elsődleges 
céljai ‒ kifejti ama gondolatot, miszerint az egyén születése, az emberi 

                     
8 Robert A. Dahl: La democrazia e i suoi critici. Bompiani, 1991. p. 48. 
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ontológia részeként, leghamarabb az egyén és az állam (hatalom) viszo- 
nyából vezethető le. „Az állam túl messzire ment, szabad utat adott az 
állami szervezetek, a testületek befolyásának, hatásának, de megfosztotta 
őket a rend és jogosultságok kiosztásának jogától. Az alattvalók, akik 
között egyre nagyobb volt az egyenlőség, többé nem találták meg csele- 
kedeteik motivációját azokban a szervezetekben vagy testületekben, 
amelyekhez tartoztak, abban a vonatkozásban, hogy hol hozzák meg a 
rendeleteket; ezen viszonyok helyett egy olyan általános helyzetet érzé- 
kelnek, amelyben az uralkodó egyre nagyobb általánossági fokkal bíró 
rendeletek segítségével igazgat. Következésképpen, egyre inkább a saját 
döntéseikre fognak alapozni. Ebben a folyamatban válik az egyén indivi- 
duummá.”9 

Az ügyes formalizálás mögött nem nehéz felismernünk a forradalom 
előtti francia politikai szféra leírását. Ami igazán érdekes elméleti szem- 
pontból, az az, hogy az individuum születését a politikai szférából vezeti 
le. P. Manent véleménye szerint, ahhoz, hogy az individuumot létrehozza, 
a hatalom arra kényszerült, hogy gyökerében elválassza a közhatalmat a 
közvéleménytől, hogy teljes semlegességet nyilvánítson a polgárok vallá- 
sos meggyőződései iránt, következésképen bevezette a vélemények tole- 
ranciájának elvét. Ebből adódóan a véleményeknek nem is lesz hatalmuk: 
a vélemények szabadok. Egy maximába sűrítve: hatalom nélküli véle- 
mény és hatalom vélemény nélkül. 

Mi lesz a politikai intézmények rendeltetése az egyén vonatkozásában? 
Biztosítania kell az egyéni természetjog három összetevőjét: a biztonság- 
hoz való jogot (a testi sérthetetlenség); a tulajdonhoz való jogot (a létfel- 
tételek biztosításához szükséges eszközökhöz való jogot); a szabadsághoz 
való jogot (az önfenntartást biztosító eszközök megválasztása feletti dön- 
tési jogot).10 

Térjünk tehát a liberalizmus meghatározásának második módjára, 
amikor a másik két alapvető eszmerendszerhez viszonyítódik: a konzer- 
vativizmus, illetve a baloldali nézetek: szocializmus, szociál-demokrácia. 
(Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a XX. században vízválasztó volt a 

                     
9 Pierre Manent: A liberalizmus helyzete. Századvég. 1991, p. 1, 49. 
10 Friedrich A. Hayek: i. m. p. 143. 
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marxista szocializmushoz, illetve kommunizmushoz való viszony ‒ a szo- 
cializmuson belül is. Ami végül is nem csupán az osztályharc és a prole- 
tárdiktatúra, azaz a társadalom önmészárlásának a természetjoggal is tel- 
jesen ellenkező elképzelésén bukott meg, hanem azon is, hogy már ami- 
kor meg akart újulni sem tudott eléggé liberális lenni.) 

Ebben a vonatkozásban az egyik legismertebb szöveg egy Fr. A. 
Hayek-tanulmány: Miért nem vagyok konzervatív? 

Ennek végén a szerző klasszikus, Lord Actont követő ‒ kimondottan 
konzervatív színezetű ‒ whig pozíciót foglal el. Néhány gondolatcsoport- 
ban összefoglaljuk a liberálisok és a konzervatívok közötti legfontosabb 
különbségeket, nem tekintve el attól a ténytől, hogy sok vonatkozásban 
egy oldalon állanak és sok esetben azonos kútfővel és megoldásokkal 
rendelkeznek. Hayek szerint tévedés lenne a liberalistákat a szocialisták 
(baloldal) és a konzervatívok (jobboldal) közé sorolni, ajánlatosabb vi- 
szonyukat háromszög formájúnak felfogni. 

Melyek a lényeges eltérések? A jelenlegi tendenciák, az általános 
fejlődési irány vonatkozásában, a konzervativizmus nem kínál alternatí- 
vákat, következésképpen mindig olyan irányzatokhoz csatlakozik, ame- 
lyeket nem maga választott. A liberális ezzel szemben, mindig felteszi a 
fejlődés gyorsaságára vagy ennek időbeni kiterjedésére vonatkozó kérdést 
‒ mindig meliorista. Fontosabb neki a változtatás ténye, mint eredménye 
‒ mindig reformista. (Ebből származik szerencsétlen viszonya a hagyo- 
mányhoz: mindig meg kell fogalmaznia olyasvalamit ‒ egyház, nemzet 
vonatkozásában ‒ ami nem igazán érdekli.) A konzervatív álláspontot az 
újtól való félelem jellemzi, a változásra vonatkozó bizalom hiánya. Aho- 
gyan Lord Hugh Cecil is állítja alapvető művében, a természetes konzer- 
vativizmus a változástól való félelemmel jellemezhető és az önbizalom 
hiányából ered, alapjánál egy különleges hangulattal, amely hagyja, hogy 
a változás végbemenjen, még akkor is, ha nem ismeri a végkifejletét. Sőt 
mi több, a konzervatívok sokszor a hatalom intézményeit használják fel, 
hogy megfékezzék a természetes fejlődést, ami nem engedhető meg egy 
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liberális esetében.11 Collingwood híres kifejezésével élve a konzervatív 
magatartásra inkább a „fékek” használata a jellemző. 

A különbségeknek egy másik osztálya annak a liberális előfeltevésnek 
köszönhető, mely szerint a piac önszabályozó mechanizmusai, főként 
gazdasági téren, az új feltételekhez való alkalmazkodást idézik elő, annak 
ellenére, hogy senki sem fogja biztosan megállapítani, miként zajlik majd 
le ez a folyamat konkrét esetekben. A konzervatív számára azonban bizto- 
sítani kell, hogy az egészet egy felsőbb értelem felügyeli. Folytatva az 
eltérések sorát, meg kell említenünk, hogy a konzervatívok ragaszkodnak 
a hatalomhoz, amely annak köszönhető ‒ Hayek érvelésének megfelelően 
‒, hogy nem értették meg eléggé a gazdaságban működő hajtóerőket. 
Nem bíznak elvont elméletekben, általános elvekben, és nem értik meg 
azon természetes erőket, amelyek a szabadság-politika alapjánál állanak. 
Értelmezésükben a rend a hatalom állandó odafigyelésének eredménye, 
ezen viszonyokban pedig meg kell a hatalomnak adni a lehetőséget arra, 
hogy az adott követelményeknek megfelelően járjon el, anélkül, hogy 
szigorú korlátozások kötnék meg. (A mai társadalomfilozófia azonban azt 
mondja a hatalom vonatkozásában, hogy ma a gazdasági hatalomnak pri- 
mátusa van a politikaival szemben, amit valaha politikai hatalomnak ne- 
veztünk, az egyre inkább a tiszta adminisztráció.) Ezzel kapcsolatosan 
érdemes lesz megjegyeznünk, hogy ‒ amint K. Feiling állította, Disraelit 
idézve ‒ a konzervatív teoretikusok, ha léteztek egyáltalán, mindig arra 
kényszerültek, hogy olyanok érveihez folyamodjanak, mint például 
Macaulay, Tocqueville, Lord Acton és Lecky, akiket a leginkább bírál- 
tak.12 Következésképpen, a konzervativizmus túlságosan elnéző a hatalom 
tetteivel szemben, és leginkább abban érdekelt, hogy ne kisebbítse ezt a 
hatalmat, nemhogy korlátozza ennek a hatáskörét. Általában elmondható, 
hogy a konzervatívnak nincs ellenvetése a kényszer alkalmazásával vagy 
az önkényes hatalommal szemben, ha ezek bizonyos jogosnak vélt célokat 
követnek. A hatalmat azoknak a szemszögéből nézi, akik azt gyakorolják, 

                     
11 Lord Hugh Cecil: Conservativism. Home University Library, London, 1919. 

p. 9. 
12 K. Feiling: Sketches in Nineteenth. Century Biography, London, 1930. p. 

147. 
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előfeltételezve róluk, hogy bölcsek és jók. Mi a liberális válasz ezekre a 
kérdésekre? Ehhez kapcsolódóan Hayek visszatér a korai liberalizmus 
(Adam Smith és kortársai) fogalmi alapjaihoz és kijelenti: „A kezdeti in- 
dividualizmus különös érdeme abban áll, hogy egy olyan rendszer, 
amelyben a rossz emberek a legkevesebbet tudnak ártani. Ez egy olyan 
társadalmi rendszer, amelynek működése nem függ az ember megjavulá- 
sától vagy attól, hogy találtunk-e jó embereket a vezetésre, hanem amely 
az embereknek minden jellemzőjét felhasználja, legyenek azok jók vagy 
rosszak, értelmesek vagy ‒ amint az gyakran megtörténik ‒ értelmetlenek, 
változékony és nagyon komplex jellemük egészével együtt.”13 

Ez a hajlam a kényszer alkalmazásának az elfogadására, egy igazi sza- 
kadást kiváltó tényezővé válik a morális és vallási eszmények esetében, 
mivel a liberálisok szerint ezek sohasem lehetnek kitéve kényszernek. 
Úgyszintén, minden viselkedési magatartás, még a legszélsőségesebbek 
is, a tolerancia par excellence tárgyai, amíg nem sértik mások, törvény 
által megszabott, személyes szféráját. 

Döntő jelentőségű a konzervatívok hatósággal szembeni állásfoglalása 
is: úgy vélik, hogy minden társadalomban vannak felsőbbrendű szemé- 
lyek, akiknek az örökölt archetípusait, értékeit és pozícióit védeni kell, és 
akiknek nagyobb befolyásuk kell legyen a közéletre, mint a többieknek. A 
liberális nem fogja tagadni ilyen felsőbbrendű személyek létezését, de 
nem fogadja el olyan személyek létezését, akik képesek lennének megha- 
tározni egyik vagy másik ember felsőbb- vagy alsórendűségét. Ebből a 
viszonyulásból különböző, hierarchiával kapcsolatos opciókat származ- 
tathatunk le: a konzervatív azt szeretné, hogy a hatalom támogassa azokat, 
akikre épít ‒ a hatóságokat ‒, ellenben a liberális szerint senki nem lehet 
független a gazdasági változásoktól. 

Lévén John Stuart Mill követője, ami a kormányzói hatalom korlátozá- 
sát illeti a demokráciában, Hayek úgy tartja, elviselhetetlen lenne, ha egy 
szűk körű elit kezében összpontosulna a hatalom. 

Nos, ami a legáltalánosabb tendenciákat illeti a politikában: az ipar te- 
rületén a konzervatívok általában ellenzik a kollektivista és direktivista 

                     
13 Friedrich A. Hayek: Individualism and Economic Order. London-Chicago, 

1948. p. 11. 
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intézkedéseket, amiben társai a liberálisoknak; a mezőgazdaságban azon- 
ban a legtöbbször a protekcionizmust választják, a szocialisták mellé áll- 
va. 

Ha a liberálisok a dolog természeténél fogva racionalisták és hisznek a 
változást kiváltó új gondolatokban, akkor a konzervatívok nem bíznak a 
racionalista elképzelésekben és bizonyos történelmi eszmékhez kötődnek; 
innen adódik eltérő magatartásuk a hagyománnyal szemben: a konzerva- 
tívok számára a hagyomány kötelező jellegű, a liberálisok számára pedig 
választás kérdése. 

Egyelőre nem foglalkozunk a liberalizmus kritikájával, csak megem- 
lítjük, hogy ez rendszerint a liberálisok racionalitásról és piacgazdaságról 
alkotott elképzeléseiből indul ki. A harmadik útról szóló elméletében 
Wilhelm Röpke épített ki egy teljes kritikai rendszert.14 A harmadikutasok 
‒ és hány kiváló magyar gondolkodó volt az! ‒ voltaképpen még a ro- 
mantikus liberálisoknál is nagyobb, menthetetlen álmodozók voltak. 

Rátérve a baloldali irányzatokra, a marxista elmélet és a liberális felfo- 
gás közelségére leszünk figyelmesek, amely közeledés főként az olasz 
teoretikusoknak köszönhető. Norberto Bobbio szuggesztív címet ad 
könyve egyik fejezetének: John Stuart Mill a baloldalról. (A nagy skót 
gondolkodónak valóban nem sok hiányzott ahhoz, hogy szocialista teore- 
tikusként fejezze be elméleti pályafutását.) Bobbio szerint, a liberális ál- 
lamból szocialistába való átmenet egy olyan folyamat, amely az indivi- 
duum újragondolását teszi szükségessé, akit védeni kell önmagától és az 
egyéneknek más csoportjaitól, olyan új típusú törvények segítségével, 
melyek feltételezik az individualitás elvének megőrzését, a tiltó 
törvényekről olyanokra való áttérés által, amelyeket Bobbio kommutatív15 
törvényeknek nevezett el. 

A Római Egyetem egyik, a Marxizmus és liberalizmus a harmadik év- 
ezred küszöbén problematikának szentelt ülésszakán (1992. november 19- 

                     
14 Wilhelm Röpke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Zürich, 1943, p. 

187. 
15 Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia. Einaudi, 1991. p. 116. 
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20.) Steven Lukes és Danilo Zolo16 a liberális filozófia, illetve a marxista 
elmélet egy-egy gondolatát vetették össze. Lukes állítása szerint „a sza- 
badság túlságosan fontos ahhoz, hogy a liberálisok kezére adnánk”, de a 
két irányzat összevetésénél azok közös eredetéből kell kiindulnunk, va- 
gyis a felvilágosodás filozófiájából. (De azt se feledjük el, hogy a legfia- 
talabb Marx, a sajtószabadságról, falopási törvényről, zsidókérdésről írott 
tanulmányaival-röpirataival ‒ a liberalizmus klasszikusa!) 

Lukes úgy véli: helytelenül hangsúlyozták túl ama tényt, hogy a libe- 
ralizmus egyoldalúan az egyéni szabadságok problematikája felé hajlik, 
mert ezáltal nem veszik figyelembe az egyenlőség problematikáját, amely 
jelen van például Marat politikai írásaiban. A marxista elmélet azonban 
teljesen mellőzte a társadalmi igazságosság és az igazságosság elvont 
problematikáját, másfelől, a jogállamot megalapozó elméleti eljárásaik- 
ban, a liberálisok egyre növekvő mértékben használták fel az állam jogi 
intézményeinek a szerepét. Zolo a marxizmust valami befejezettnek te- 
kinti, amikor úgy tűnik, hogy a liberalizmus több irányban tért nyer: a 
döntő mozzanat az egyén önmagvalósítása felé való nyitás támogatása 
volt, ‒ ennek a mozgásterét veszélyeztette súlyosan „a társadalmi cso- 
portok zsarnokoskodása”, a fogyasztói társadalom elsimító ereje, de az 
állami és társadalmi szervezetek különböző manipulatív eljárásai is. 
Mindketten azon a véleményen vannak, hogy a klasszikus liberalizmust 
célzó kritika, ami már Alexis de Tocqueville, illetve John Stuart Mill 
műveiben is jelen volt, elegendő támpontot szolgáltatott volna a marxista 
elmélet számára, egy, az egyénnel kapcsolatos eredeti filozófia kidolgozá- 
sához. A liberalizmus a szabadság problematikáját a „negatív szabadság” 
(Isaiah Berlin jellemzésének megfelelően) és a gazdasági szabadságok 
korlátozásának szempontjából közelítette meg. Ez a kérdés azonban nem 
terjedt ki azokra a feltételekre, amelyek a személyi autonómiát garantál- 
ják. A pozitív szabadság azonban (a gazdaság és a hatalom terén) ‒ Zolo 
szerint ‒ az összes többit szabályozza. Lukes úgy gondolja, hogy a libera- 
lizmus sok hasznot húzott a marxista elméletből, főként Gramscinak a 

                     
16 Steven Lukes-Danilo Zolo: Marxismo e liberalismo alla soglia del terzo 

millennio. Studi storici dall’Medioevo all’Età Contemporanea, Roma, 1992. pp. 
49-57. 
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kulturális formákkal kapcsolatos elemzéseiből, amelyek a társadalom fi- 
nomszerkezetében megjelenő uralkodással és hegemóniával összefüggő 
mechanizmusok megfejtését segítették elő. Valószínű azonban, hogy az 
összevetés tétje egy időbeni tét volt, abban az értelemben, hogy a mar- 
xizmus kizáróan egy elvont oldalra fektette a hangsúlyt, az adott valóság 
viszonyában, antagonisztikusan felépíthető társadalmi jövőre, lévén, hogy 
az elméletnek ez a vonatkozása, a társadalmi emancipációra alapozott 
stratégiából származik. Ugyanakkor a liberalizmus esélyei sokat nőttek, 
annak a felfogásnak köszönhetően, amely esélyegyenlőséget hirdet egy 
hierarchikus társadalomban. A cselekvés vonatkozásában kulcsfontossá- 
gúnak bizonyult az önmegvalósítás ‒ egy kevésbé tervszerűsíthetö közös- 
ségi politika. Következésképpen, mivel a marxizmus csődöt mondott, 
amikor a „rövidítés” használatával próbálkozott, vissza kell térnünk a 
„hosszabb útra”, egy fokozatos és progresszív útvonalon haladva végig. 

Lényeges eltérést fogunk észrevenni azonban a modern szociál- 
demokrata elmélet és a liberális felfogások között. Alapművében Peter 
Thelen összefoglalja azokat a liberális elveket, amelyek különböző for- 
mákban a szociál-demokrácia politikai filozófiájába integrálódnak. Elem- 
zésének megfelelően17 a liberalizmus, mint politikai eszme, a szabadság 
és az egyenlőség alapelvére épül, ami az állam és a társadalom emberhez 
méltó megszervezésének mértéke. Ebben a folyamatban a szabadság az 
individuális emberi személyiség szabad fejlődését, valamint ennek szel- 
lemi, politikai, gazdasági és társadalmi téren való korlátlan szabadságát 
jelenti. Az egyenlőség minden emberjogi és politikai egyenlőségét jelöli, 
illetve esélyegyenlőséget a politikai, gazdasági és szociális élet kialakítá- 
sában. A fent említett politikai elvekből adódik a program, amely általá- 
nosságban a következő intézményeket foglalja magába: a hatalmi szférák 
elválasztására alapozódott alkotmányos jogállam; az emberi jogok védel- 
mezése; a magántulajdon védelme; a piacgazdaság és a verseny. Ez az 
alap erősen módosul azonban a társadalmi szolidaritás értékei felé. 
Dahrendorf megfogalmazásában: „Az államot egy jóindulatú és jóakaratú 
egyetértés hatja át.” Az államok demokratikusan strukturálódnak, mind az 

                     
17 Peter Thelen: Sozialdemokratie und Liberalismus heute. Friedrich Ebert 

Stiftung’s Hefte. 1992. 19. 
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alkotmányt, mind politikai kultúrájukat tekintve. Megvédi polgárainak 
státusát, beleértve szociális állampolgári jogaikat és az ésszerű 
együttműködés lehetőségét keresi, az összes bel- és külföldi csoporttal 
meg erővel. A civil társadalmat érő fenyegetés esetén ‒ bármilyen irány- 
ból is jönne az ‒ „az igazság és az igazságosság oldalán állnak, és az 
egyetértés rendíthetetlen hívei”. A szociál-demokraták alapvető értékei 
(szabadság, igazság és szolidaritás) megvalósíthatók egy olyan rendszer 
keretein belül, amelynek alapján a piacgazdaság van, ami nem a liberális 
„laissez faire”-elv átvételét jelenti, hanem inkább valami aktivista libera- 
lizmushoz közelít, ahogyan az amerikai Bruce Ackermann elképzeli. 

 
Mindezeket összegezve azt mondhatjuk: számos probléma megoldásá- 

ban a liberalizmus természetéből adódóan egyaránt felhasználja a szabad- 
ság filozófiájának fogalmait és az operacionális eljárások elméleti elgon- 
dolásait, mivel mindig viszonyul a társadalmi cselekvéshez, anélkül azon- 
ban, hogy saját elmélete lenne a társadalmi gyakorlatról. A filozófiai épít- 
kezés terén egy történelmileg meghatározott problémakészlethez való 
viszonyulásra leszünk figyelmesek, az érvelés csak másodlagos szerepet 
töltvén be. Az igazolás egybeesik a problematika állandóságával a 
diszkurzív eljárásban. A liberális filozófia egy elhallgatott posztulátumot 
tartalmaz, ami az elmélet nyitott jellegével kapcsolatos. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a filozófiai viták terén ez a tény egészen 
furcsa formában is megjelenik: Lev Sesztov, a metafizikai ortodoxia 
képviselője lesz az, aki megvédi John Stuart Millt „lelkiismeretlen” kriti- 
kusaitól. Azon kritikáról van itt szó, amelyet az intuícionista etika angol 
követője, William Whewell, illetve Friedrich Albert Lange, a „munkás- 
kérdés” híres szerzője (Die Arbeiter Frage, 1865) fogalmaznak meg John 
Stuart Mill ellenében. Millt a filozófiában megjelenő okság-kérdéssel 
kapcsolatosan támadják. Sesztov ellenérve a következő: „Nem feltételez- 
hetem, hogy akik Mill ellenjátékát csinálják, ne éreznék az idealizmus 
sebezhetőségét. Aki csak egy kicsit is jártas a filozófiai kérdésekben, na- 
gyon jól tudja, hogy mindeddig nem sikerült egy teljesen koherens rend- 
szert kidolgozni. Talán nem is ajánlatos túlságosan nyíltan beszélni erről a 
dologról. Igaz, hogy már Schopenhauer is kijelentette: az a filozófia, 
amely nem ismeri el a posztulátumokat, szélhámosság. Csak a beavatatla- 
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nok nem ismerik be ezt a titkot. Így állván a dolgok, Lange és Whewell, 
már csak akkor is békén kellene hogy hagyják Millt, ha önmagukhoz be- 
csületesek maradnak, és ugyanezen okból kifolyólag nem kellene túllép- 
jenek egy adott határt a vitában. Lelkiismeretük az elméleti egoizmus és a 
jövendölés bűnébe esik ‒ súlyos és nagy bűnök ezek.. .”18 

Különben is, ez nem egy puszta vélemény. A liberalizmus erős magjá- 
hoz tartozik és eljárásának érvényességéhez az eszmei időben. 

 
 
A liberális politikai filozófia fogalmi „kemény” magja 
 
A szabadság alapvető jogként való megközelítésében a liberális érve- 

lés a cselekvés implicit elvéből indul ki, amely elv fontosabb, mint a fel- 
tételek, az intézményi alap, a lehetőségek. Nem megy végbe ezeknek a 
felkutatása, megmérése ‒ a cselekvés alól való kibújás lehetősége, nem 
nyúlnak a racionalizmus filozófiájához, hogy jogos alapjuk legyen a fel- 
adásra. A lehetőségek mérlegelése, a határok tudatosítása: a konzervatív 
eljárás sokkal jellemzőbb formái. Ellenkezőleg, amint John Dewey fo- 
galmaz, miközben felbecsüli a klasszikus liberális hagyományt: „A sza- 
badság az, amikor hatalmunkban áll választásunknak megfelelően csele- 
kedni, amikor valójában képesek vagyunk arra, hogy vágyainkat és a cél- 
jainkat működőképessé tegyük, hogy döntéseinket megvalósítsuk. A ta- 
pasztalat megmutatja nekünk, hogy bizonyos törvények és intézmények 
akadályozzák ezt a cselekvést és végrehajtást. Ennek a közbeszólásnak és 
akadályozásnak az a neve, hogy elnyomás, leigázás”.19 Következéskép- 
pen, a cselekvés elgondolásánál vissza kell térnünk a klasszikus hobbesi- 
spinozai kérdésre, amely arra vonatkozik, hogy mekkora hatalommal ren- 
delkezik az egyén valójában. 

Az állam és a társadalom liberális megszervezésében ez a hatalom egy 
politikai és jogi építményt jelölt, és elégséges volt ennek létezési és 

                     
18 Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. Európa Könyvkiadó, Budapest, 

1991. p. 259. 
19 John Dewey: A szabadság filozófiái. In: Pragmatizmus. Gondolat, Budapest, 

1981. p. 491. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 280 

működési feltételei mellett. Ebben az elképzelésben mindkét összetevő 
egyformán fontos, ezért szükségeltetik, hogy külön is foglakozzunk velük. 

E politikai és jogi építmény legfontosabb szerkezeti összetevői a 
következők: legáltalánosabb értelemben, a szabadság függetlenséget je- 
lent, a korlátok teljes hiányát; meghatározható az egyén-egyén (ide tarto- 
zik az egyén önmagával való viszonya is), egyén-társadalom (amelyben a 
társadalom egy olyan rendszer, amelyben különböző szinteken 
szerveződnek a csoportok), és az egyén-állam viszonyában. (Pierre 
Manent felfogásának megfelelően, ennek a felépítésnek megvan a maga 
módszertani értéke, megalapozza az elemzést). A politikai szabadságok 
határait az állam integritása vonja meg, az egyéni akaratnak pedig határo- 
kat szab az egész, bizonyos ‒ nem kikényszerített ‒ kötelezettségek for- 
májában, olyan ontológiai adottságokként ismerve el őket, mint amelyek 
minden közösségnek az alapját képezik; ezen határokat maga a társada- 
lom szabja meg valamilyen formában, de mindig a teljes jogegyenlőség 
értelmében. Folytatván az alapelvek kifejtését, egy sor olyan kijelentés 
következik, amely a fejlett demokráciák jogszolgáltatásának is alapja. 

Módszertanilag azt is meg kell fogalmazzuk, hogy a szabadságjogok 
összefoglalása és strukturális kifejtése: napi feladat. Ezek a jogok ‒ főleg 
emberjogi összefüggésekben ‒ hihetetlenül gyarapodnak, ez persze azzal 
jár, hogy gyakran nem is lehet elismerni azokat. Ha ma valamiről egy kis 
csoport azt deklarálja, hogy az emberi jogokhoz tartozik, biztosan akad 
majd egy másik csoport vagy egy szervezet, amelyik harcosan védelmezni 
kezdi azokat. A bőség zavarára oda kell figyelni, mert ily módon komp- 
romittálni lehet sok mindent. Valamit tehát akkor lehet szabadságjoggá 
nyilvánítani, ha immár konszenzuálisan elfogadott és gyakorolt, és ren- 
delkezésre állanak a jogi szabályozás feltételei is. Ma már láthatóak egy 
fura emberjogi káosz körvonalai (erre a kérdésre könyvem tolerancia- 
fejezetében térek ki). 

Az egyén mint egyén akkor szabad, ha nem válik eszközzé egy másik 
egyén vagy egyének vonatkozásában, csak saját emberi méltóságának 
határain belül vetheti alá magát mások akaratának. (Itt két szükségszerű 
következmény adódik: bíróság akkor sem fogadhatja el az ettől az elvtől 
való eltérést, ha az egyén akaratából indul ki. Egy nagyon régi hagyo- 
mány szerint például a régi zsidó törvényekben nem engedhető meg az, 
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hogy valaki saját akaratából mondjon le a szabadságról. Másodsorban, a 
kanti filozófia hagyományának megfelelően, amelyet John Stuart Mill is 
átvesz, az egyén saját szabad cselekvésében transzcenzust hajt végre, va- 
gyis egy tulajdonképpeni szabad cselekvés a többi embert is szabadabbá 
teszi, a híres kijelentés alapján, mely arra vonatkozik, hogy az ember ön- 
magában vett cél. A modernebb megfogalmazásban arról van szó, hogy a 
szabadság mértéke emelődik meg a személy körül. Persze fogalmazha- 
tunk a hivatásos forradalmár etikai dilemmájának formájában is, ahol a 
célok és eszközök kétszínűségének problémája jelenik meg.) 

A szellemi szabadság az előítéletek hiányát jelenti, ami nélkül nem 
rendelkezünk az igazság megismerésének képességével, és következés- 
képpen képtelenek vagyunk egy helyes cselekvés végrehajtására. A szen- 
vedélyek által befolyásolt cselekvést nem tekinthetjük szabadnak, mivel 
nem adatik meg az okok racionális mérlegelésének lehetősége. Az ésszerű 
mérlegelés önmagában még nem elegendő, szükség van a külső 
kényszertől való függetlenségre is. 

A politikai-, polgári- vagy társadalmi szabadság (political, civil, social 
liberty) az a szabadság, amellyel az egyén rendelkezik a társadalomban, 
illetve az államban. A természeti szabadság állapotával ellentétben, 
amelyben az ember mindent megtehet, amire képes, ez a szabadság kor- 
látozott szabadság, csak mások hasonló szabadságának figyelembevétele 
mellett vehető igénybe. Azonban, a polgári szabadságnak köszönhetően, 
az egyén, mint az egész társadalom tagja kapja meg azt a jogot, hogy hoz- 
zájáruljon ‒ a törvényhozó testületek megválasztójának minőségében, és 
mint a végrehajtó szervezetek, az önkormányzatok, illetve a helyi önkor- 
mányzatok tagja ‒ az állam politikai akaratának kialakításához, és ezáltal 
hatalommal rendelkezik. Megadatik neki az a közvetlen jog, hogy hozzá- 
férjen az állami szuverenitáshoz. Azzal kapcsolatosan, hogy ezeket a jo- 
gokat megadják-e bizonyos közösségeknek, eltérnek a vélemények. A 
jogi szabadság megfogalmazza, hogy minden olyan cselekvés jogszerű, 
amelyet a fentebb kijelentettek értelmében folytatnak és megfelel a tör- 
vény betűjének és szellemének. Ezek mellett, a nyugati demokráciák, 
főként az angolszász típusúak, különleges fontosságot biztosítanak a jog 
íratlan forrásainak, illetve az íratlan szokásjognak, és az egyetértés során 
törvényesített viselkedési normáknak. A brit alkotmány (a Westminster- 
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modell) törvényesített forrása azon normáknak, amelyek a történelem 
során törvényértékűvé váltak. 

Az elvek és egyetértések ezen építményének középpontjában az egyéni 
jogok állanak. A hagyományos, elismert elgondolás szerint az embernek 
azon jogai, amelyek testi, szellemi és gazdasági épségét biztosítják. Ezek: 
az élethez, a személyi szabadsághoz, a tisztelethez és méltósághoz való 
jog, a lakhelyhez való jog, a kommunikáció titkához való jog, a tulajdon- 
hoz és vagyonhoz való jog, a lelkiismerethez és a vallás szabad gyakorlá- 
sához való jog, a szabad gazdasági tevékenységhez való jog, a nemzeti- 
séghez való jog. Az állampolgárok biztosítékra jogosultak az állam 
részéről, annak a szavatolására, hogy nem sérti meg ezeket a jogokat, ha- 
nem védeni fogja őket egy harmadik személy felől jövő sérelemmel 
szemben. Visszatérünk az alapmegállapításra: ezen jogok nélkül nem lé- 
tezik a szó modern értelmében vett egyén, hatalma éppen ezekből áll. 

Az élethez való jog védelme magával vonja, egyrészt, azon cseleke- 
deteknek és tetteknek a büntetését, amelyeket az élet és a testi épség ellen 
követtek el, másrészt, bizonyos megelőző intézkedések foganatosítását, 
amelyek ezt a jogot biztosítják. Abszolút értelemben érvelni az élethez 
való jog mellett azt jelenti, hogy eltöröljük a halálbüntetést, illetve meg- 
tiltjuk az abortuszt. 

A személyi szabadságához való jog azt jelenti napjainkban, hogy jo- 
gunk van szabadon megválasztani a foglalkozásunkat, jogunkban áll sza- 
badon mozogni (kivándorolni, költözködni, megválasztani a letelepedési 
helyet). A személyi jogoknak megfelelően, a hatóság csak a törvények 
által leszögezett körülmények között végezhet letartóztatásokat. Elvben 
jogtalan a szabad mozgás bármilyen megsértése. A kivándorláshoz való 
jog azonban, nemcsak a hovatartozás és az állampolgárság megváltoztatá- 
sát foglalja magába, hanem a tulajdon védelmét is, illetve az ezzel járó 
állami biztosítékokat. 

A tisztelethez és méltósághoz való jog elsősorban azt jelenti, hogy fel- 
függesztik a méltatlan eljárásmódokat, az ítéletek végrehajtásának azon 
formáit, amelyek sértik a személy életét és méltóságát. 

A lakhelyhez, a kommunikáció titkosságához, illetve személyességé- 
vel kapcsolatos információkhoz való jog kijelenti, hogy ezeket csak bizo- 
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nyos határesetekben szabad megsérteni, bizonyos, szigorúan törvényes 
előírásoknak megfelelően és csak bírói határozat alapján. 

A tulajdon és a vagyon biztonságához való jog kijelenti, hogy az egye- 
düli, akinek jogában áll rendelkezni a tulajdonával, az maga a személy. A 
polgárok vagyona igénybe vehető bizonyos állami szükségletekre, de 
csakis a törvény alapján és a törvényes rendelkezéseknek megfelelően. 
Ugyanígy az adóztatás, az eltulajdonítás és a felségjogok gyakorlásának 
esetében ‒ az államnak teljes kötelezettséget kell vállalnia az illetékes 
személlyel szemben, hogy kiegyenlíti az okozott károkat. Ellenkező eset- 
ben bírósági eljárás indítható az állam ellen. Lehetetlenség biztosítani a 
személy biztonságát, ha nem teremtünk és őrzünk meg egy tökéletes ren- 
det a tulajdon felépítésében. 

A lelkiismeret- és a vallás szabadsága biztosítja a vallás megválasztá- 
sához, kinyilvánításához és gyakorlásához való jogot. Ugyanúgy, bármi- 
lyen meggyőződés esetében, beleértve ezeknek a nyilvános kifejezéséhez 
való jogot. A hatóságok csak elkövetett cselekedetekért indíthatnak bíró- 
sági eljárást, nem egy kinyilvánított vélemény esetén. Ezzel kapcsolato- 
san, az újabb irodalom igen tág kaput nyit a vitáknak. Híres munkájában 
John Rawls a következőképpen fogalmazza meg a problémát: „Tegyük 
fel, hogy egy intoleráns szektának semmilyen törvényes joga nincsen fáj- 
lalni a türelmetlenséget. Mégis, nem mondhatjuk, hogy a toleránsnak joga 
van kényszeríteni, kivéve azt az esetet, amikor egy valós veszély fenye- 
geti az általános szabadságot.”20 Akárhogyan is fogalmaznánk meg ezt a 
dilemmát, marad a klasszikus kérdés: ki fogja megállapítani, hogy mikor 
és milyen mértékben jelenik meg a veszélyeztetettség? De ez a kérdés a 
sérelem mértéke megállapításának régebbi természetjogi kérdéséhez is 
visszavisz. És ez igen fontos, mondhatni alapkérdése az egyénnek: hiszen 
nem csupán azzal foglalkozunk-e mindennapjainkban, hogy vélt vagy 
valós sérelmeinkre keresünk orvoslást?! Persze ebben a személy folya- 
matos önfenntartásának és átszerveződésének folyamatosságát kell lát- 
nunk. 

A nemzetjog (a nemzetek joga) a nemzetiségek elismerését és garan- 
tálását biztosítja, az anyanyelv szabad használatát az állami keretek között 

                     
20 John Rawls: A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. p. 35, 53. 
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és a nemzetiséghez tartozó egyének és az állami szervek közötti kapcso- 
latokban, egymás között és a társadalmi, valamint közéletben, jogot saját 
kultúrájuk megőrzéséhez és fejlesztéséhez, amely nemzeti identitásukat 
fejezi ki. Ez tulajdonképpen nem más, mint az illető nemzet entitásként 
való elismerése, még akkor is, ha ez nem úgy tárgyiasul, hogy elismerje 
az államjogban való partnerséget (nemzettársiasságot). Ennél a fejezetnél 
John Rawls hozzáteszi, hogy egy igazságtalan megkülönböztetés helyze- 
tében levő kisebbség nem köteles (legalábbis erkölcsi téren) elismerni az 
állam törvényeit. 

Lezárva ezt a fejezetet, újra meg kell említenünk, hogy nem elegendő 
ezen jogok biztosításának elismerése. A szabad cselekvést még bizonyos 
értékek és magatartások, meg a társadalomban meglevő politikai kultúra 
is garantálják. 

Ugyanakkor ennek a rendszernek egybe kell esnie a személy kötele- 
zettségeivel, mert ha nem, ez a rendszer instabilitásához vezet. Az Emberi 
Jogok Egyetemes Nyilatkozata három alapvető kötelezettséget szemléltet. 
Mindegyik egy hosszú távú korlátozást jelent a közösség érdekében (amit 
természetesen a többség képvisel): 1. „Minden egyénnek vannak bizonyos 
kötelezettségei azzal a közösséggel szemben, amely egyedül képes bizto- 
sítani egyéniségének szabad és komplex fejlődését.” 2. „Polgári jogainak 
és szabadságainak gyakorlásában, az egyén alá van vetve a törvény kor- 
látozásainak és ezen korlátozásoknak az egyedüli feladata az, hogy meg- 
védjék és elismerjék más egyének jogait és szabadságait.” A harmadik 
kötelezettség az államok kötelezettségeit határozza meg a nemzetközi 
közösséggel szemben, amit az ENSZ képvisel. 

 
 
Néhány pontosítás a liberális politikai filozófiában 

megjelenő, alapvető problémák megközelítésének módjára vo- 
natkozóan 

 
A liberalizmus legtömörebb és legfrappánsabb definícióértékü jellem- 

zése kétségkívül John Rawlstól származik: „A liberalizmus független 
egyének szabad együttműködése, amelynek paradigmája a piac.” E meg- 
határozás minden egyes eleme különös fontossággal bír: az egyén füg- 
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getlensége a piac eredménye is, amely objektív törvényeivel helyettesíti a 
kényszer alkalmazását. Ennek a kapcsolatnak az alapvető problémája 
mindig egy hárompólusú alakzat volt, az egyén és a piac közé/mellé az 
állam lép be harmadik partnerként. (Az a legérdekesebb, hogy mi e part- 
nerség tartalma.) 

Ezen liberális felfogásnak megfelelően, a társadalom igazán történelmi 
átalakulása akkor következik be, amikor egy ember (vagy embercsoport) 
potenciálisan önkényes akaratát, „a tudatos társadalmi irányítást” helyet- 
tesítjük egy személytelen hatósággal, a piaccal, amely egyéni szereplők 
milliárdjainak az interakcióját fejezi ki objektíven: a piac törvényeit és 
jelzéseit nem egy, a társadalom fölött teljhatalommal bíró „felvilágosult” 
elme írja elő, nagy mértékben felszabadítva ezáltal az egyént bármilyen 
önkényes kényszer hatalma alól, ugyanakkor arra kényszerítve őt, hogy 
feltétel nélkül alávesse magát a társadalmi játék szabályainak (a verseny- 
nek, az erkölcsi szabályoknak, az elrendelt törvényeknek). 

Az emberi társadalom működésének szempontjából a piac ma már 
természeti erő, elképesztő nagyságrendű, személytelen hatalom. 

Hol van az állam szerepe a gazdasági szereplők hierarchiájában? 
Fr. A. Hayek a következőképpen teszi fel a kérdést alapművében: „Az 

alternatíva ilyenszerű megfogalmazása: az államnak közbe kell-e lépnie 
vagy sem? ‒ a probléma eltolását jelenti. A laissez faire kifejezés 
meglehetősen kétértelmű és nem tesz mást, minthogy elferdíti azokat az 
elveket, amelyekre a liberális politika alapozódik. Az államnak kétségkí- 
vül, lényegénél fogva cselekednie kell, közbe kell lépnie, de itt nem erről 
van szó. A probléma annak az ismerete, hogy az egyén előreláthatja-e az 
állami beavatkozást, és hogy ez az ismeret szolgáltat-e számára támasz- 
pontokat, hogy ennek megfelelően módosítsa terveit.”21 

A liberalizmus lényeges problémája nem annak a leszögezése, hogy az 
állam beavatkozhat-e vagy sem a társadalom életébe, hanem, hogy ho- 
gyan tegye ezt, milyen eszközök felhasználásával és meddig mehet el. 
Ezért a liberális gondolkodók egyik legfontosabb elfoglaltsága, a XVIII. 
századtól kezdve, de még napjainkban is, az volt (és mindig is az marad), 
hogy elítéljék és megakadályozzák a politikai voluntarizmus bármilyen 

                     
21 Friedrich A. Hayek: The Way to Serfdom. Oxford-Cambridge, 1983. p. 123. 
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formáját. A liberális szemléletben, amely az egész modernitás alakulását 
meghatározta, a kezdeményezés és az alkotás lényegében a polgári társa- 
dalom és nem az állam sajátja, amelynek ebben a vonatkozásban másod- 
lagos (de nem kevésbé jelentős) szerepe, tisztán igazgatási hatásköre van. 
(És persze lehet hatékony, jó aktor is, de magától sohasem „akar” az len- 
ni, mert az állam mindig konzervatív, merthogy az állami bürokrácia az. 
A liberálisok részvétele az államvezetésben manapság ezért általában 
szimbolikus. Ha meg túlzott, akkor az állam egy olyan kísérleti műhellyé 
válhat, amelyet hosszú távon nem lehet fenntartani.) A politikának, az 
állammal együtt, következésképpen két eszköznek kell lennie, amelyek a 
civil társadalmat szolgálják (és nem fordítva!). Ezért az állam politikája 
nem lehet egy, a szó igazi értelmében vett, alkotói tevékenység, hanem 
csak ügyigazgatási, „végrehajtói”; magának az államnak csak egy eszköz 
jellegű értéke van és semmiképpen sem végső. Egy igazi liberális szellem 
egy állandó (építő) ellenszegülést fog táplálni egy ilyen állammal szem- 
ben, amely abból a tudatból származik, hogy minden hatalom megront, az 
abszolút hatalom pedig abszolút módon ront meg. 

Következésképpen a liberalizmus nem korlátozódik csupán a sokat 
idézett laissez faire-megfogalmazásra, a liberális állam és az állam gazda- 
ságba való beavatkozásának elmélete nem egy egyszerű választási 
lehetőség ‒ laissez faire-típusú vagy irányított, tervszerű gazdaság ‒, ha- 
nem éppen egy hármasság létezéséből indul ki; laissez faire (mint egy 
szélső alappont), a szabad piacgazdaság törvényeinek és 
mechaizmusainak „megfelelő” vagy „nem-megfelelő” intervencionizmus. 
Ez utóbbi sajátja a vezérelt gazdaságnak, amely kérlelhetetlenül a társa- 
dalom értékes forrásainak nem hatékony felhasználáshoz vezet. 

Róbert Nozick a „minimális állam”-ról felállított elméletének 
megfelelően, az állam mindig olyan korlátozott funkciók összegződése, 
amelyeket egyetértés során ítélnek oda neki (az odaítélés kiváltó oka na- 
gyon sokféle lehet). De, ezen odaítélési aktus nélkül, az állam nem is tölt- 
heti be hatékonyan eszköz-szerepét. A minimális állam ugyanakkor a 
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funkciók sokaságát is jelentheti. Nozick elmélete alapján az állami be- 
avatkozás a probléma nem megfelelő megközelítését fejezi ki.22 

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik be James Tobin kissé konzervatí- 
vabb felfogása is. A gyakori, mikrogazdasági beavatkozások képesek 
megsokszorozni az ellenőrizhetetlen hatásokat, tehát a rendszer szétesésé- 
hez vezetnek. Alan Blinder állításai szerint, a beavatkozás kérdésében 
„kemény fejre és gyönge szívre” van szükség. A leghatékonyabb módsze- 
rek között, konkrétan megemlíti az állam folyamatos hozzájárulását a 
gazdasági fejlődéshez. Ezt nem pénzeszközökkel, hanem a megtakarítási 
ráta mutatójának folyamatos javulása által valósítja meg, ezáltal beruhá- 
zási alapokat hozva létre (és semmiképpen sem úgy, hogy a nemzeti jöve- 
delemnek egy bizonyos százalékát használja fel, ami teljes egészében a 
társadalmi szükségletek kielégítésére és az igazgatásra volt szánva). Ezek 
a beruházási alapok multiplikátorokként működnek majd a termelékeny- 
ség területén, ami a gazdasági növekedés felgyorsulásához fog vezetni. A 
csodaképlet: minél inkább a közvetlenül megvalósított megtakarítások 
köréből származnak a beruházások forrásai, annál nagyobb a növekedés. 

Egyes elméleti szakemberek az állam szerepét a piac biztonságának 
megteremtésében látják, abban az értelemben, hogy ezt önmagától védi 
meg, mivel a szabad piacok hajlamosak önmaguk semlegesítésére, ha a 
monopolisztikus tendenciák nem ellensúlyozódnak. A valós piacok nagy 
mértékben különböznek az ideális piacoktól, még a csődbe jutás esetében 
is. Ilyenkor az állam kell átvegye a kereslet és kínálat fölötti ellenőrzést, 
amíg a tényleges viszonyok helyre nem állnak. Az állam kötelességei 
közé fog kerülni a fogyasztók védelme, a környezet védelme és a szociális 
biztonság védelmezése. 

Következésképpen, kijelenthetjük, hogy az állam egy nagyon hatékony 
eszköz szerepét töltheti be, de ez csak folyamatos intellektuális, autogén 
erőfeszítés feltételei mellett lehetséges. Ellenkező esetben, az állam anta- 
gonisztikus viszonyba kerül a szabad kezdeményezés szférájával, ezáltal 
általánosságban csökkentve a gazdasági és társadalmi cselekvések haté- 
konyságát. Így a liberális opciónak egy bizonyos állam felel meg, képlé- 

                     
22 Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Basil Blackwell, Oxford, 1990. 

p. 33 
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keny eszköz ez, ésszerű, változó és funkcióinak tekintetében a folyamatos 
egyetértés-teremtésre van alapozva, igen erős a belső kommunikációja. Ez 
fokozza saját külső erejét, jóllehet nem az organizmuson belül 
szerveződik. De a válságba került állam számára ez a titkos fegyver. 

 
 

A demokrácia kérdése a neoliberalizmus és 
neokonzervativizmus nézőpontjából 

 
Mielőtt a modern demokrácia némely problémáját a neoliberalizmus 

és a neokonzervativizmus sajátos nézőpontjaiból kezdenénk vizsgálni, 
meg kell jegyeznünk, hogy ezen kérdéskörök tárgyalásában óriási sokfé- 
leség mutatkozik, mely szinte lehetetlenné teszi, hogy őket mint egy sor 
jól felépített tényt és elméletet kezeljük. Nem tudjuk ezt a kérdéskört egy 
egyértelmű diskurzus keretein belül tárgyalni, mert a kérdések természete 
megfelel a tények filozófiai természetének, s a jelen esetben a tény az, 
hogy a demokrácia ‒ SOKFÉLESÉG. Tér- és időbeli sokféleség a törté- 
nelmi evolúciónak megfelelően. Tehát a tételek és a modellek szűkített 
tárgyalási módja teljesen alkalmatlan, hiszen a demokrácia problémája 
olyan képleteket követel, melyek képesek megragadni éppen a formák és 
a jelenségek sokféleségét. 

Egy népnek a felállításra váró kormányzási rendszerhez való viszo- 
nyának leírásakor Jacques Barzun visszatér egy, Rousseau által végleges- 
nek ítélt alapelvhez.1 Rousseau egy elsődleges szempontot hangsúlyoz: 
bármely kormányzási mechanizmus létesítése előtt figyelembe kell venni 
az illető népet jellemző történelmet, nemzeti karaktert, szokásokat, a gaz- 
dasági alapot és a nevelés szintjét. Nincs egy egyetemesen elfogadott sza- 
bály. 

A jelenlegi körülmények között különösen nem elhanyagolható azon 
érvek sorozata, melyekre Rousseau eredeti eszméjének fenntartásakor 
hivatkoznak, mégpedig egy sor közép- és kelet-európai állam esetében 
(hogy ne beszéljünk a sok ‒ sikeres vagy sikertelen ‒ afrikai és 

                     
1 Jacques Barzun: The Teory of Democracy. Society. Transactions Publishers, 

1989. p. 49. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 289 

délamerikai kísérletről). A kérdés nem teoretikus-akadémikus, hanem 
gyakorlati, és alapvetően kihat a történelmi túlélésre, valamint döntő hatá- 
sa van a szabadság értékrendszereinek a megvalósításában. (A filozófus- 
nak, akárcsak a teoretikusnak, erkölcsi kötelessége ennek a folyamatnak 
az alátámasztásához szükséges érveket találni, így az elmélyülés foka 
egyáltalán nem elhanyagolható.) Ha a liberalizmus esetében sikerül is 
leszűkítenünk a kérdéskört a problémák egy jól körvonalazott és körülha- 
tárolt rendszerére, a demokrácia esetében más módon kell eljárnunk, 
melyre nem a teoretikus tisztaság és a filozófiai kategóriahasználat lesz a 
leginkább jellemző, de ‒ hisszük, hogy ‒ elérhetünk egy rendszeres dis- 
kurzust a koherencia és konzisztencia egy meghatározott szintjén, melyet 
a részletező elméleti eljárás biztosít. 

Jacques Barzun A társadalmi szerződés felelevenítésével néhány, ed- 
dig a kutatók által elhanyagolt empirikus tény kiemeléséhez tér vissza 
egyes törvények és intézmények (az amerikaiakról van szó) egyik törté- 
nelmi korszakból a másikba való áttelepítéséről szóló tanulmányában. 
Rousseau alapművének azon figyelemre méltó mellékleteiről van szó, 
melyeket gyakran elfelejtenek. Az alapkérdés a következő: Ha a nép szu- 
verén és minden állampolgárnak joga van szavazni ‒ ezután mi követke- 
zik? Ez volt az a kérdés, melyet Lengyelország és Korzika képviselői fel- 
tettek Rousseaunak. Ő válaszát két kis könyvecskében dolgozta ki, két 
kiemelkedő mellékletben, melyekben konkrétan megvilágította az adott 
történelmi-politikai körülményekben alkalmazható eszméket, olyan esz- 
méket, melyeknek biztos módszertani értéke van még a demokráciáról 
szóló modern explorációkban is. 

Melyek az alapelemek az egyenlőség-szabadság viszonyában, mely 
alapvető tengely a demokrácia kérdésének vizsgálatakor? Barzun bemu- 
tatásában ezek a következőképpen foglalhatók össze: a politikai 
egyenlőség alárendelhető, de a szabadság nem ‒ a szabadság egyike a 
legfajsúlyosabb javaknak. Rousseau figyelmeztette a lengyeleket, ne sies- 
senek annyira a jobbágyok felszabadításával, mert ezek gazdasági tudat- 
lansága egy még kegyetlenebb nyomorúsághoz vezethet, mint amilyenben 
eddig éltek. Ez volt Burke nagy különbségtétele az angliai szabadság 
megszilárdulásáról írt jegyzetében ‒ egy szabadság, mely monarchiában 
létezik s nem képviseleti parlamentje van, a történelem folyamán gyökeret 
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eresztett az angolok természetében. Burke bírálta a francia forradalmáro- 
kat, amiért nem állították vissza a régi gyűléseket, melyek bizonyos mér- 
tékig megtaníthatták volna a franciákat a szabadság használatára. Ezzel 
szemben törvényeket róttak egy papírlapra, s várták, hogy az állampol- 
gárok egy éjszaka folyamán megtanulják a megfelelő viselkedést. 

A fentebb összefoglalt kapcsolat- és eszmerendszerek felbontásával 
azonosítani tudunk egy részt azon problémakörből is, mely a mai, demok- 
ráciáról szóló viták középpontjában áll. Ekképpen a kapcsolat egyenlőség 
és szabadság között, melyek a demokrácia és a liberalizmus velejárói, a 
következő: a gazdaság és a demokrácia alapösszefüggése (és itt demokrá- 
cián inkább a társadalom egy állapotát értjük, melyet több tényezővel 
jellemezhetünk, ezekre később visszatérünk); a történelmi fejlődés és a 
demokrácia közti kapcsolat; a stabil viselkedési módok (vagyis a szociális 
pszichológia állandói) és a demokrácia közti kapcsolat; a politikai akarat 
kihirdetésének történelmi formái (mint egyén, csoport, társadalom közti 
kapcsolat) és demokrácia, végül pedig nevelés és demokrácia viszonya. 
Egymás után tárgyaljuk őket, a részletező exploráció logikája szerint más 
elemeket is bekapcsolva. 

 
 
Demokrácia és piac 
 
E fejezet gazdag irodalmában két tárgyalási módot különböztethetünk 

meg: az egyik a gazdaság (piac) absztrakt-filozófiai felfogása, a másik, 
mely konkrétabb következtetéseket von le a gazdaság (szabályozó for- 
mája: a piac) szükségszerű működési módját illetően a modern demokrá- 
ciákban. Az első Friedrich August von Hayeknek tulajdonítható, s illendő, 
hogy idézzük itt a kikerülhetetlen hivatkozást az Út a szolgasághoz című 
munkából: „Sajnálatos módon azonban minden alapot nélkülöz az az 
ebből a hitből merített bizonyosság, hogy a gazdasági élet fölött gyakorolt 
hatalom pusztán másodlagos fontosságú dolgok fölött gyakorolt hatalom, 
s hogy emiatt könnyen megbékélhetünk a gazdasági ügyeink szabadságát 
érő fenyegetéssel. Ez jelentős mértékben annak a helytelen elképzelésnek 
a következménye, hogy vannak az élet egyéb céljaitól elválasztott, tisztán 
gazdasági célok. A fösvény patologikus esetét leszámítva azonban nin- 
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csenek ilyen önálló gazdasági törekvések. Értelmes lények tevékenysé- 
geinek végső céljai sohasem gazdaságiak. Szigorúan szólva nem is létezik 
»gazdasági motívum«, hanem csak olyan gazdasági tényezők vannak, 
amelyek más célokra irányuló tevékenységeink feltételeit adják.”2 

Természetesen ezek az alapelvei a legtisztább kritikai és racionális li- 
beralizmusnak. Én mégis megengedek magamnak egy adag szkepticiz- 
must, mégpedig két okból: ha az élőlények hosszú ideig határhelyzetek- 
ben élnek, legfontosabb céljuk a szükséges túlélés által megkívánt gazda- 
sági javak minimumának elérése lesz. Ez történt a szocializmusban is. 
Ebben az értelemben a gazdasági okok elsődlegesek lesznek az emberek 
számára, így Hayek állítása elveszti abszolút értékét, ezt a következtetést 
akkor is meg kell kockáztatnunk, ha tudatában vagyunk annak, hogy a 
szocialista tervgazdaság ‒ éppen mert nélkülözte a piacot ‒ nem volt reá- 
lis gazdaság. 

Hayek következtetése azonban könnyen érthető: az ember tulajdon- 
képpeni céljainak egy olyan gazdasági mechanizmusra van szüksége, 
mely képes az általános igények kielégítésére ‒ nem kényszerítő formá- 
ban ‒ így a gazdaság piacként a demokrácia elengedhetetlen feltétele. 
Általánosan szólva az állam a beavatkozás egy meghatározott fokán tartó- 
oszlop a gazdasági rendszer fenntartásában, és szükségszerűen be fog 
avatkozni a társadalmi rendszerbe is, fenntartva a demokratikus intézmé- 
nyeket, melyek az ő államként való fennmaradásához szükségesek. Ez 
nem egy körben forgó okoskodás, hanem egy szükséges eljárás, különö- 
sen ha figyelembe vesszük azokat a racionalizáló folyamatokat, melyeket 
szakértők végeznek. (Amiért felmerül egy sor sajátos probléma, melyekre 
majd visszatérünk.) A demokrácia és gazdaság kapcsolata irányainak 
konvergenciáját fenntartani igen nehéz feladat. 

Hayek igen ortodox módon ragaszkodni fog ahhoz a tételéhez, hogy 
csak a gazdasági lehetőségek olyan természetűek, hogy biztosítani tudják 
az esélyegyenlőséget, ami nélkül az egyenlőség elve értelem nélküli érv 
marad. Az ismertetés lábjegyzeteiben megtaláljuk azt a felfogást, mely 
szerint a mindenkori demokrácia modellje Periklész Athénja, ahol az ál- 

                     
2 Fr. A. Hayek: Út a szolgasághoz. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 1991, 

p. 128. 
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lam szerepe sokoldalú. Végső sorban, következtet Hayek, a kedvezmé- 
nyek egyetlen formája az, melyet az egyén anyagi lehetőségeitől függően 
egyedül képes megszerezni, hisz egy autonóm választási rendszerről is 
szó van, nemcsak olyanról, melyet egy második személy vagy egy har- 
madik tényező biztosíthat. Nem a kiváltságok és „az ajándékok” jelentik a 
szabad választás lehetőségét, hanem azok a lehetőségek, melyeket az 
egyén egyedül szerez meg. 

Bár a XX. század közepére Hayek gondolkodásmódja egy ideális mo- 
dellként szolgált, mely szerint a racionális és illuminista alapelvekhez 
való visszatérés egy jól kigondolt liberális tradíciónak megfelelő problé- 
makezelési mód, mégis, kérdéseinek feltevése és megoldási módjuk miatt 
a filozófust gyakran konzervatív gondolkodású liberálisként azonosítják. 
Ekképp hűsége, állhatatossága és invariáns gondolkodásmódja lesznek 
azok a jelzők, melyekért Hayek gyakran átkerül a liberálisok táborából a 
neokonzervatívokéba. De az ő konzervativizmusa út a klasszikus libera- 
lizmus elveinek és értékeinek fenntartásához. 

 
A demokráciában ‒ amelyet úgy is felfoghatunk, mint egy intézményt, 

„mely biztosítja az anyagi felemelkedés lehetőségét minden egyes politi- 
kai résztvevő számára”3 ‒ a piac szerepe döntő. Ennek az ortodox és rész- 
ben semmitmondó alaptételnek az átértékelését Adam Przeworski 
alapművében találjuk meg. A kommentátorok4 szerint Przeworski egy 
szubsztanciális meggondolásból indul ki, nevezetesen, hogy a demokrácia 
konzervatív felépítésű5. Ez nem egy új felfedezés, inkább Burke egyik 
tételének újbóli megerősítése, melynek értelmében csak miután a tulajdo- 
nosi viszonyok tisztázva vannak egy társadalomban ‒ anélkül, hogy a 
tulajdonosi formákat értékállóbbá tennénk ‒ azután lehet elindulni a de- 

                     
3 Adam Przeworski: Democracy and the Market. Cambridge University Press, 

Cambridge, 1991. p. 26. 
4 Ellen Comisso: Demokrácia és piac. BUKSZ, 1992. III. 333. 
5 Adam Przeworski: Some Problems in the Study of the Transition to 

Democracy. In: Guillermo O Donnell ‒ Philippe Schmitter ‒ Laurence Whitehead 
(eds): Transitions from Autoritarian Rule: Comparative Perspectives. John 
Hopkins University Press, Baltimore, 1986. p. 141. 
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mokratikus intézmények építése felé. (Burke tételében tetten érhetjük a 
kritikai felhangot is, mely a francia forradalmárok „sietségét” veszi cél- 
ba). A fent említett munkában Przeworski kitart amellett, hogy a termelő- 
eszközökön felül a demokrácia a tulajdont is megőrzi, s meg szeretné 
őrizni a jövedelemelosztást is. A Demokrácia és a piac című munkában a 
szerző visszatér eredeti állításához, kijelentvén, hogy a demokrácia lénye- 
gesen meg tudja változtatni a tulajdonosi viszonyokat s a jövedelem újra- 
elosztását, de jellemző módon ezen változások folyamán az állam szerepe 
és a jövedelemkülönbségek is megnövekednek. 

Nincs végső álláspont a piaci mechanizmusok végső hatásaival vagy 
közvetett vezérelhetőségével kapcsolatban, azonban, a jelenkori szerzők 
mintha mind azt sugalmaznák, hogy egyrészt a teoretikus összefüggések 
és a piac között csak nagyon közvetett összefüggéseket szabad létesíteni 
(nem egy monetarista-neoliberális eljárás csődje ezt látszik igazolni), 
másrészt pedig nagyon fontos a piaci mechanizmusokban való folyamatos 
részvétel. Valamilyen ellenőrzést csak akkor lehet gyakorolni, ha az ál- 
lam, a társadalom, a különböző szabályozások, gazdasági és pénzügyi 
ágensek állandóan ki- és bevonulnak, bent is vannak és körül is veszik a 
piacot. 

Láthatóan egy szisztematikus problémához érkezünk, így tekintjük a 
demokráciát, mely egyrészt stabilizáló törekvésekre irányul, másrészt 
pedig ez a stabilitás különböző instabil alkotóelemekből felépülő részek 
együtteséből eredeztethető. Feltételezzük, hogy ezekben az eszmékben is 
visszatér a platóni-arisztotelészi történelem-filozófia, mely ‒ végső soron 
‒ az ókori Görögország hanyatlását a demokrácia szerepének vagy egyes 
működésképtelen demokratikus intézményeknek tulajdonította. A demok- 
rácia visszaállítása erős érveket követel, melyek Przeworskinál többféle 
síkon jelentkeznek. Ezek közül először a beszéd morális síkra helyezését 
kíséreljük meg, majd az állam új szerepének kitüntetését vesszük szem- 
ügyre. Anélkül, hogy kijelentenénk: az állam szerepe minimalizálódik, 
úgy tűnik, az állam (egy olyan ügynök szerepében, akinek működési te- 
rülete folyamatosan újraalakítódik) bekerül a demokratikus rendszer ál- 
landó elemei közé, mint egyenlő partner az egyén és a társadalmi csopor- 
tok között. Nem az állam szerepének csökkentéséről van szó, inkább an- 
nak a súlynak a megtalálásáról, mely elsővé teszi az egyenlők között. 
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Mielőtt azonban elkezdenénk Przeworski érveinek tárgyalását, vegyünk 
szemügyre néhány, az intézményekről szóló elméletben jelentkező alap- 
problémát. 

 
A rendszerek logikája négy szint elkülönítését követeli a meglévő in- 

tézmények tárgyalásakor. Elsősorban: létezik egy tényszerű, konkrét 
rendszer. (A szerző egy adott helyen és időben létező liberalizmus alkot- 
mányos rendszerére utal.) Másodsorban létezik egy ‒ történelmi forrada- 
lom következtében ‒ létrejött rendszer (liberalizmus egy adott rendszer- 
ben, egy ismert időszakban és az alkotmányos gyakorlat). Harmadszor 
megkülönböztetjük egy rendszer fogalmi elvonatkoztatottságát, mely ci- 
vilizációnk történelmi fejlődésének eredménye. A szerző utal ezáltal a 
liberalizmus alkotmányos rendszerére (legáltalánosabban szólva). Végül 
létezik a működőképesség egy végső ideája, mely mindenféle általánosí- 
tás alapjául is szolgál. (A végső alapelvek egy elvonatkoztatott, egyete- 
mes tételben, melyek távlatából a liberalizmus nem egyéb, mint egy meg- 
valósítás lehetséges formája.) 

Anélkül, hogy elmerülnénk egy ilyen elemzés részleteibe, csak annyit 
emelünk ki, hogy a szerző következtetésének megfelelően létezik a sza- 
bályozásnak egy tiszta lehetősége, mely úgy tűnik, adott a történelmi je- 
lenségek intellektuális fejlődésében.6 A szerző végkövetkeztetése meg- 
egyezik Richard Rorty tételével: „A hegeli kezdeményezést, hogy meg- 
védje a gazdag észak-atlanti demokratikus gyakorlatot és intézményeket ‒ 
burzsoá liberalizmusnak nevezném.”7 

Przeworski alapgondolataihoz visszatérve, az tűnik fontosnak, hogy az 
erkölcsöt behelyezzük az egyén-állam viszonylagosságának a 
rendszeréről szóló diskurzusba, ahol egy olyan rendszerről van szó, mely- 
ben az egyént „az egyéni érdek által diktált ösztönös alárendeltség” jel- 
lemzi egyfelől, másfelől pedig az államot az „IGAZSÁGOS” intézmé- 
nyek képviselik. Anélkül, hogy belekezdenénk a társalgás fogalmainak 
megváltoztatásáról szóló kommentárba, meg kell jegyeznünk két alapvető 
dolgot: az egyén klasszikus, liberális, John Stuart Mill általi értelmezését, 

                     
6 Varga Csaba: Az intézmények mint rendszerek. Valóság, 1992. 6. p. 2. 
7 Richard Rorty: Posztmodern burzsoá liberalizmus. Hiány, 1992. 4. 
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mint akinek abszolút lehetősége van arra, hogy szabad lehessen, felváltja 
az egyéniségek hasznossága, melyek az egyetemesnek tartott érdekek 
rendszerébe is beleillenek ‒ kitartunk ezen aspektus mellett a 
„normativitás” vagy ideológia kritikája szerint ‒ másodsorban újra meg- 
jelenik a prekantiánus igazság-felfogás, melyben a morális, törvényes 
transzcendens és hatalmi elemek szintén utalások a platóni dialógusok és 
Arisztotelész Etika és Politika műveinek megszövegezési módjaira. 

 
 
Az egyén vagy a névtelen 
 
Az olasz jogfilozófus, Norberto Bobbio egyike azoknak, akiket a leg- 

többször említenek a demokráciának, mint jogok rendszerének problema- 
tikájában. Szerinte van kimutatható fejlődés a történelmi tárgyú cselek- 
vésben elismert egyéni jogoktól a demokrácia kormányzási rendszeréig. 
Ha a politikai akarat közvetlen módon megnyilvánuló cselekvésében, a 
közvetlen demokrácia különböző formáin és módozatain keresztül az 
egyén akarata meg is nyilvánul, s az egyén nem névtelen, a közvetett de- 
mokrácia formáiban és módozataiban névtelenné válik. Egy olyan egyén, 
aki politikai választásait a legempirikusabb módon fenntartja, egyszerű 
állampolgárrá lesz. De lehetséges, hogy ezeket a tulajdonságokat nem 
lehet helyettesíteni. A jellegzetes egyetemességeket helyettesíti más érde- 
kek tömege az egyenlőség elvének alapján: egy lakos, egy szavazat.8 
Vagy mégsem így van, mert ‒ mindazok alapján, amiket fenntart az olasz 
szerző, s mely dolgokról úgy hisszük nem térnek el az olasz köztársaság 
tapasztalatától ‒ létezik egy felállított hierarchia, mely szerint a polgárok- 
nak is vannak jogaik, ők határozzák meg a polgári tevékenységet, de szá- 
mukra sincs elismerve az a jog, hogy maguk közül választhassanak tetszé- 
sük szerint. (Ezt a jogukat a francia girondisták vették el véglegesen, mert 
teljesen ellene voltak annak, hogy a politikai kérdéseket az utcán döntsék 
el.) A szuverenitás problémáját helyettesíti a hegemónia problémája, de a 
hegemóniára való alkalmasságba belekerül az aktuális teoretizálásnak 

                     
8 Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia. Universita di Perugia, 

Dipartimento di Scienze Storiche, 1986-87. p. 15. 
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megfelelően ‒ az egyén, a csoport és a társadalom, mint egész ‒ de név- 
telen; az állam mint a hatalom képviselője (az ő minimális, optimális és 
maximális formáiban), valamint a Törvény. Norberto Bobbio rendszerező 
tételében: a dilemma az emberek kormányzása vagy a törvények kor- 
mányzása.9 

De kinek a törvénye és milyen természetű törvénye? Úgy tűnik, ez re- 
torikai kérdés, de rögtön hatékonnyá válik, ha egy íratlan, de létező tör- 
vényt tárgyalunk, a Westminster-modellt. Ennek a törvénynek minden 
alapelve egyetlen alapból ered, s arra vezethető vissza: a többségi kor- 
mányzás elvéről van szó. Így a demokrácia ‒ a legáltalánosabb elfogadott 
használatban ‒ a nép által és érdekében történő kormányzást jelent, vi- 
szont minden demokráciában a polgárok nem közvetlen módon gyako- 
rolják a hatalmat, hanem választott képviselőiken keresztül. Felvetődik a 
következő probléma: mely csoport érdekeit kell figyelembe venni abban 
az esetben, ha a civil csoportok között nézeteltérések keletkeznek és az 
igények különböznek? 

Erre a kérdésre két válasz adható: vagy azt mondjuk, hogy a kormány 
a többséget kell hogy képviselje ‒ és ebben az esetben a Westminster- 
modellhez jutunk ‒, vagy a kormány a lehetséges többség érdekeit kell 
képviselje ‒ így a megegyezésen alapuló demokrácia elvéhez jutunk. 
Lijphart összehasonlító elemzésének megfelelően (ő huszonegy államra 
hivatkozik) a napjainkban fejlődő demokráciák nehézségek nélkül beso- 
rolhatók a két fent említett kategóriába, az egyetlen módszertani nehézsé- 
get az Egyesült Államok okozza, ahol a többségi kormányzás elvét kiegé- 
szíti a megegyezéses. 

A többségi modellnek megfelelő intézmények Nagy-Britanniában: 
1. A brit kormány a legnagyobb hatalommal bíró szerv az országban ‒ 

szokás szerint csak azon párt tagjaiból alakul meg, amely a 
Képviselőházban többséget szerzett. Koalíciós kormány csak rendkívüli 
körülmények között alakulhat, mint például a háború idején, vagy ha a 
pártok közül egyik sem szerez többséget a képviselőházban. 

2. Nagy-Britanniában parlamenti kormányzás működik, azaz a kor- 
mány a parlamentnek van alárendelve, melynek bizalmatlansági szavazata 

                     
9 Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia. Einaudi, Torino, 1991. p. 169. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 297 

feloszlathatja a kormányt. (Eltérően az amerikai elnöki rendszertől, ahol 
az elnököt nem hívhatja vissza a törvényhozó testület, kivéve ha megsérti 
a törvényt.) 

(Megjegyzendő, hogy Walter Bagehot klasszikus munkájának ‒ A brit 
alkotmány (1867) ‒ megfelelően a britek hatékony kormányzásának kul- 
csa a végrehajtó és a törvényhozó hatalom kiváló összekapcsolásában áll.) 

Ezek a kritikus nézőpontok nem igazolják teljes mértékben a hatalom 
szétválasztásának tételét egy államban, mely tételt a jelenkori politikai 
elitek mindig is nagy garral ismételgetnek. 

Ahhoz, hogy a jelenkori Westminster-modellt egy konzervatívabbal 
vessük egybe, felhasználjuk Lord Brougham elgondolásait, aki Az angol 
Alkotmány című klasszikus művében tételekbe foglalta az angol alkot- 
mány alapelveit és rendszerét.10 

3. Noha az angol parlament kétkamarás, a törvényhozó hatalom szinte 
teljes és abszolút mértékben az Alsóháznak (Képviselők Háza) van alá- 
rendelve. A Felsőháznak (Lordok Háza) csak a törvénytervezetek késlel- 
tetéséhez van joga, általában maximum egy évig, a költségvetésre vonat- 
kozó törvényhozói kezdeményezések viszont csak egy hónapig 
késleltethetők. Tehát az Alsóház uralja a brit parlamentet, úgyhogy a két- 
kamarás rendszer nagyon aszimmetrikusnak tekinthető. Ez a köztudatban 
úgy nyilvánul meg, hogy a Parlamentről beszélve az Alsóházra gondo- 
lunk. 

4. A XVII. századtól kezdődően az angol politikai életet hagyományos 
módon két politikai csoport közti küzdelem uralja: a XVII-XVIII. század 
között a királypártiak és puritánok, ezután a whigek és toryk, a XIX. szá- 
zadban a liberálisok és a konzervatívok, végül 1920-tól a munkáspártiak 
és a konzervatívok harcolnak a helyekért. E kettőn kívül mások is létez- 
nek, de bár számosak, nem érnek el számottevő többséget a kormányban, 
hisz gyakorlatilag nincsenek képviselve a Parlamentben. Levonhatjuk a 
következtetést: Nagy-Britanniában kétpárti rendszer van. 

5. A két párt politikai programja elsősorban gazdasági és szociálpoliti- 
kai kérdésekben különbözik, merthogy a brit társadalom mindenekelőtt 

                     
10 Lord Henry Brougham: The British Constitution. London, Griffin, Bohm 

and Company, 1861. 
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gazdasági szociális szempontból osztályozódik. Természetesen másfajta 
nézetkülönbségek is léteznek, mint például a skót nacionalizmus, vagy az 
észak-írországi katolikus-protestáns ellentét, de a gazdasági-szociális tér a 
politikaival szemben kiemelt helyet foglal el. Következésképpen a 
kétpárti angol rendszer egydimenziós. 

6. Az Alsóház 650 képviselőjét körzetileg választják egy mandátumig. 
Az a jelölt nyer, akinek sikerül a szavazatok többségét megszereznie, 
vagy az, aki a legtöbb szavazatot kapta. A többiek szavazata elvész, mint- 
hogy a választás eredménye nincs nyilvántartva országos szinten, s a 
mandátumok sincsenek újra elosztva az összesített eredmények alapján. A 
Westminster-modell képviseleti rendszerének jellemzője az aránytalan- 
ság, ez azt jelenti, hogy a vezető politikai erőnek abszolút hatalma van 
politikai akaratának kivitelezésére. 

7. Nagy-Britanniában a kormányzó hatalom magas fokon egyesített és 
központosított. Ennek függvényébe, bár a helyi szervek egy sor fontos 
funkciót töltenek be, mégis jogi és pénzügyi szempontból a kormánytól 
függnek. Következésképpen nincs olyan meghatározott módon működő 
terület az országban, amelyre nem vetítődik le a kormány ereje. 

8. Mivel Nagy-Britannia nem rendelkezik egy írott alkotmánnyal, és a 
bírói testületeknek nincs joguk ellenőrizni vagy felülvizsgálni a kormány 
által már elfogadott törvényeket, a brit Parlament hatalma elvileg korlát- 
lanná válik. Vannak persze olyan elsőrendű fontossággal bíró törvények, 
melyekhez a parlament is alkalmazkodik, de ezek bármikor megváltoztat- 
hatók, vagy hatályon kívül helyezhetők. A parlament szuverenitása a leg- 
fontosabb elem a Westminster-modellben.11 

A demokratikus kormányzás e modellértékű intézményét jellemezve, 
meg kell jegyeznünk, hogy végső fokon a népszavazás összeegyeztethe- 
tetlen a Westminster-modellel. Mert ha az állampolgároknak lehetőségük 
lenne a parlamenti döntéseket befolyásolni, akkor ez a parlamenti szuve- 
renitás korlátozását jelentené. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a nép által 
és a nép érdekében történő kormányzás többségi kormányzást jelent, és ha 
a többség a többségi párt által van képviselve a képviselőházban és az 
ezáltal kijelölt kormányban, akkor az állampolgároknak csak a következő 

                     
11 Orosz István: A Westminster-modell. BBC Editions, 1990. p. 14. 
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választásokon és új kormányzati többség megszavazásával van lehetősé- 
gük a kormány politikájának befolyásolására. Ennek ellenére Nagy- 
Britanniában 1975-ben volt egy népszavazás, amikor a kormány kikérte 
az állampolgárok véleményét az Európai Gazdasági Közösségben (Közös 
Piac) maradás támogatásáról. 

A fentebb vázolt elveket nem kodifikálták ugyan, de ezek az elvek 
tartják fenn a demokratikus kormányzás központi intézményét, amelyből 
gyakorlatilag az összes törvény ered. Tehát egy olyan abszolút és felleb- 
bezhetetlen törvényességről van szó, amely igazolja a brit állampolgár 
mind a törvényekbe, mind az állami intézményekbe vetett vak bizalmát. 

 
 
A liberális demokrácia meghatározása: a törvények kor- 

mányzása 
 
A liberális demokrácia lényegi összetevőinek meghatározásakor a 

szabadelvű gondolkodók érdeklődésének egyik célja az volt, hogy kimu- 
tassák a törvények jelenlétének nyilvánvalóságát a társadalom minden 
szintjén. Metodológiailag is igen fontosnak tartjuk Fr. A. Hayek eljárását, 
aki arra figyelmeztetett, hogy a működőképes igazságosság megítélésében 
legalábbis három típusú elképzelés megítélésmódjait kell összevetni. Te- 
kintettel kell lenni arra, hogy mindhárom ‒ tipológiailag alapvető ‒ 
szemléletmód tetszetős megoldásokat javasol. A formális igazságosság, a 
materiális (osztó) igazságosság és a szocialista utópiák kollektivista dog- 
mái által sugallt megoldásmódokról van szó. 

Ponderálni kell, kiegyensúlyozni a különböző tényezőket. (Az aztán 
csak egy narratológiai furcsaságnak tűnhetik, hogy van egy olyan ágense 
a társadalomnak, amely egy egyetemes ész nevében képes ezt átgondolni. 
S amennyiben át tudja gondolni, miért ne tudná megtenni. Mindenesetre 
ez a racionalista liberalizmus szempontjából egy rendkívül fontos gondo- 
latmenet.) „Ahhoz, hogy különböző emberek esetében ugyanarra az 
eredményre jussunk, szükségszerűen különbözőképpen kell bánnunk ve- 
lük. Azzal ugyanis, hogy különböző embereknek ugyanazokat az objektív 
lehetőségeket nyújtjuk, még nem kínálunk nekik ugyanolyan szubjektív 
esélyeket. (Itt kell megjegyeznem, hogy ez a szinte feloldhatatlan dilem- 
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mája a manapság oly divatos esélyegyenlőség-teóriáknak, amelyek általá- 
ban liberális eredetűnek tartják magukat. Csakhogy az esélyegyenlőség 
biztosításában adódik a teória minimuma és a gyakorlat maximuma. E. P.) 
Nem lehet tagadni, hogy a Törvény Uralma gazdasági egyenlőtlenséghez 
vezet ‒ az egyetlen, amit ezzel kapcsolatban állíthatunk, hogy mindez 
nem bizonyos embereket bizonyos módon befolyásolni kívánó terv ered- 
ménye. Igen jelentős és jellemző az, hogy a szocialisták (és a nácik) min- 
dig is tiltakoztak a (pusztán) formális igazságosság ellen, hogy mindig is 
elutasították az olyan törvényt, amely nem törődik a konkrét emberek 
boldogulásával, hogy mindenkor a »jog társadalmasításáért« léptek fel s 
támadták a bírói függetlenséget, ugyanakkor pedig támogatták a Törvény 
Uralmának aláásására irányuló valamennyi mozgalmat, mint amilyen a 
Freirechtsschule is volt.”12 

Hayek elsősorban a törvényeknek az ésszerűséghez és a társadalomban 
felállított szabadságszintek biztosításához való hozzájárulására hívta fel a 
figyelmet, az egyén szabad mozgásának megfelelően. Sőt, azt állítja, hogy 
‒ ad absurdum ‒ nem annyira a törvények tartalma a fontos, hanem in- 
kább jelenlétük a társadalomban, a törvényes eljárások jelenlétének, hasz- 
nosságának megszokása. A törvény tehát hitelesíti a hatóerők eljárásait s 
ha mind azonos módon járunk el, képesek leszünk előre látni, megelőzni a 
másik eljárását, így számításaink szerint mozoghatunk szabadon, meg- 
fontoltan. 

Tovább haladva Hayek kiemeli azt a tényt, hogy a törvények uralma 
egy, a liberális intézmények által jól ismert dogma, ennek következtében 
a törvények uralmának fejlődése a szabadelvű korszakok megfontolt te- 
vékenységének köszönhető. E korszakok sajátossága, hogy nemcsak 
győzött a szabadság, hanem legális formát is öltött. Kant közismert meg- 

                     
12 Friedrich A. Hayek: i. m. p. 116. A konkrét emberek boldogulásával kap- 

csolatos Hayek igen fontos polemikus lábjegyzete: „Ennélfogva nem jár el telje- 
sen helytelenül a nemzetiszocializmus jogtudósa. Carl Schmitt, amikor a liberális 
Rechtsstaattal (vagyis a Törvény Uralmával) a gerechte Staat (az igazságos állam) 
nemzetiszocialista eszményét állítja szembe ‒ csakhogy a formális igazságosság- 
gal szembeállított igazságosság szükségképpen vonja maga után a személyek 
közötti diszkriminációt. 
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állapítása, vagy Voltaire hasonló megfogalmazása szerint az ember akkor 
szabad, ha nem egyes személyeknek, hanem csak a törvényeknek veti alá 
magát. 

Olyan helyzettel is szembesülhetünk ‒ legyen bár a törvény jelen a tár- 
sadalomban ‒, amikor az abszolút hatalom egy személyre, vagy egy cso- 
portra van ráruházva. El kell fogadnunk, hogy a diktatúra törvényes kere- 
tek között is létrejöhet. (Klasszikus példa Hitler beiktatása Hindenburg 
által.) Ebben az esetben meg kell vizsgálni a törvények tartalmát, mert ha 
a törvény szabad kezet ad egy embercsoportnak, annak tevékenysége ki- 
kerülhetetlen módon legálissá válik. Melyek a lehetőségeink egy ilyen 
fejlemény megelőzésére? Hayek két dolgot észrevételez: először különb- 
séget tesz két törvénytípus között azon törvények javára, melyek általános 
társadalmi szabályok következményei és amelyek tartalmukban a többségi 
hatalom egyes személyekre vagy korlátolt számú csoportra történő átru- 
házását tiltják meg. Másodsorban Hayek a mellett kardoskodik, hogy az a 
gyakorlat, mely értelmében a Parlament egyre több összetevőt enged át 
más intézményeknek vagy hatalom-központoknak ‒ melyek szabályozó 
szerephez jutnak s ezáltal a törvényesség elvén működnek ‒, kikerülhe- 
tetlenül a törvényesség hatalmának, a törvények kormányzásának szét- 
rombolásához vezet. 

Melyek a törvények liberális értékei? 
Ahhoz, hogy választ adjon erre a kérdésre, Norberto Bobbio megkü- 

lönbözteti a törvény alatti és a törvény szerinti kormányzást13, bár mind- 
két esetben jelen van a törvény. Az első esetben az Alkotmány szentesíti, 
hogy minden törvényt az alkotmányos elvekből kell levezetni, ezek közül 
három meghatározó: a nemzeti szuverenitás, a többség intézményes kife- 
jezése (mely az államvezetés kérdésére felel) és a függetlenség elidegení- 
tésének megtiltása. Az alkotmányos törvények általános szabályok is 
lesznek, az egyedüliek, melyek képesek biztosítani az egyén törvény előtti 
egyenlőségét, biztonságát és szabadságát. Az egyenlőség kérdésénél 
Bobbio hangsúlyozza, hogy az egyén nem mint egyed, hanem mint egy 
csoport tagja van jelen, s ami még fontosabb, ez a csoport mint a diszkri- 

                     
13 Norberto Bobbio: Il futuro della democrazia. p. 175. 
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minációs jelenségek és lehetőségek felkutatója és eltávolítója van meg- 
határozva. 

A személyes biztonság előírása jelenti a törvény nyújtotta garanciát 
bármely cselekedet végtelen módon való megismételhetőségére, ha ez a 
törvényes volt és lezajlásának körülményei nem változtak. Elérkeztünk 
megint az eljárások előreláthatóságához és kiszámíthatóságához. 

Ami az egyéni szabadság törvény általi biztosítását jelenti, itt ‒ amint a 
Hayek felfogására utaló Bobbio munkájából kitűnik ‒ nehéz helyzetben 
vagyunk. Be kellene vezetnünk a törvénykezésbe egy egész sor jogsza- 
bályt, vagy elvet, amelyek lehetővé tennék az egyén számára a döntést 
abban az esetben, ha tetteit, eljárásait egy másik egyén eljárásai érintik 
vagy sértik. A negatív igazság elve a végső következtetésig vihető, de 
sehova sem jutunk, csak egy újabb sor elv és jogszabály bevezetéséhez. 

Végül Bobbio visszatér a probléma szabadelvű megfogalmazásához: 
az emberek kormányzása, vagy a törvények kormányzása ‒ a kettő közt 
nem létezik diszjunktív kapcsolat. A válságos társadalmi jelenségek min- 
dig az emberek, vagy egy diktátor kormányzásához vezetnek. Machiavel- 
linek kéne lenni, hogy ez ne így történjen, de azért vannak olyan gyakor- 
lati ésszerűségek, amelyek lehetetlenné teszik a demokratikus kormány- 
zást válság idején, mint például a demokrácia nehézkes intézményei. A 
diktátor, érvel Bobbio, eredetileg a régiek által válság idejére választott 
vezető volt. 

A szakirodalomban híressé vált munkájában John Rawls kitart amel- 
lett, hogy a törvények nem magukban biztosítják a szabadságot és 
egyenlőséget a társadalomban, ez inkább az igazság eszméjének 
köszönhető. A két elv így hangzik: „Bármely személynek a legelterjed- 
tebb alapvető szabadsághoz van joga, mely összeegyeztethető mások ha- 
sonló szabadságával. A társadalmi és gazdasági egyenlőtlenségeket úgy 
kellene megoldani, hogy: 

a)   kielégítsék azokat a racionális követelményeket, melyek mindenki 
érdekeit szolgálják; 

b)   olyan helyzetekhez vagy intézményekhez legyenek hozzárendelve, 
melyek minden állampolgár számára nyitottak.14 

                     
14 John Rawls: A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. p. 11. 
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Egyetlen liberális érvelésben sem abszolút az egyenlőség elve, mert a 
liberálisok a természeti létből indulnak ki, mely az egyenlőtlenség álla- 
pota, s a liberális egyenlőségre törekvés egy sor elv és eljárás bevezetését 
jelenti az egyenlőség elérése érdekében. A létező egyenlőtlenségek iga- 
zolhatósága az egyenlő esélyek maximális biztosításán alapul. El kell is- 
mernünk, hogy éppen a létező egyenlőtlenségeknek köszönhetően mindig 
lesz az embereknek egy csoportja, amely számára könnyebben 
hozzáférhető a cselekvési szabadság, egyes jogok. A viszonylagos 
egyenlőtlenségen alapuló együttélés csak abban az esetben lehetséges, ha 
elfogadjuk a fair play néhány alapszabályát, valamint a kölcsönös tole- 
rancia morális alapelvét. (Ne feledjük, hogy a fejlődő demokráciákról van 
szó, a jóléti államokról, amelyekben ‒ ahogy Rawls magyarázza ‒ nem 
tevődik fel a szabadságnak egy tál lencsére való elcserélése.) Az állami 
ésszerűségnek nincs semmilyen joga egy vallásos, erkölcsi, filozófiai 
rendszer bírálatához, mint ahogy a természettudományok sem értékelik a 
természeti törvények tartalmát. A rawlsi liberális axióma tehát így hang- 
zik: „A szabadság korlátozása csak akkor igazolható, ha ez a korlátozás 
szükséges a szabadság megőrzéséhez, vagy a szabadságot fenyegető ve- 
szélyek elhárításakor ‒ mely még rosszabb.”15 

Végeredményben az Igazság elmélete és a Törvények Kormányzása 
Hayek eszmerendszerében hasonló előírásokat tartalmaz: a szabályozás és 
pártatlanság előírásait, melyek a bírói intézmények függetlenségének 
alapjai. Ez kizárja, hogy a törvényt a politikai ellenséggel szemben hasz- 
náljuk. „A kényszerítő hatalom beavatkozása racionálisan csak akkor iga- 
zolható, ha kevesebb hátrány származik a szabadság elhagyásából, mint 
ami az instabilitásból származna.” A legveszélyesebb Rawls szerint a tö- 
kéletességre törekvés, mely alapján egyeseknek egy sor kedvezményt 
biztosítanak, míg másoknak semmit. 

Nem zárhatjuk ki néhány igazságtalan törvény létezését sem, amelyek 
természetszerűleg mindig a kisebbség számára igazságtalanok. Ezen ese- 
tekben a kisebbségnek jogában áll, hogy ezeket a törvényeket ne ismerje 
el, s éljen a polgári engedetlenség jogával. 

                     
15 I. m. p. 32. 
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Érvelése végén a szerző két fontos problémára hívja fel a figyelmet: 
először is a többségi uralom elvének elismerése nem jelenti az egyéni 
bírálat alárendelését a közvéleménynek. Másodszor: az igazságtalan tör- 
vényt meg lehet változtatni igazságos és összehangolt cselekvéssel, me- 
lyet a kisebbség morális és racionális érvei támasztanak alá. (Sok kritikus 
a rawlsi gondolkodás ezen aspektusait nem tartja valóságosaknak, 
kivitelezhetőknek. Ez ismét a liberalizmus immanens racionalizmusával 
függ össze. Ma inkább azt tartjuk, hogy a társadalom mentalitása ‒ szoká- 
sok, vélemények, beidegződések ‒ „erősebb” valóság mint az ész valósá- 
ga.) 

Befejezésül néhány utalás a törvények és törvényhozó szerepére, 
ahogy mi látjuk a közép-keleteurópai térség demokrácia felé haladó or- 
szágainak tapasztalatából. Elsősorban nem az alkotmányok határozták 
meg az elfogadott törvények liberális-demokratikus karakterét, hanem a 
politikai akarat és a politikai pártok erőinek alakulása. Egyes országokban 
megmaradt a régi alkotmány, másokban újakat vettek át, de például a tu- 
lajdon kérdésének megoldásánál nem az alkotmányos előírásokat vették 
figyelembe, hanem elsősorban a valóságos helyzetet, amelyet különböző 
szintű jogszabályokkal modelláltak. A következmények hosszú távon is 
súlyosak: az esetek többségében eljutottak a tulajdon formális szabályozá- 
sához, de távolról sem oldották meg a tulajdonhoz kapcsolódó összes 
probléma rendezését: a rendelkezés jogát, a használat jogát stb. Egyes 
területeken még néhány tulajdontípus kialakítását is leállították. 

 
 
Az állam szerepe 
 
A nyolcvanas évek amerikai neoliberalizmusa túlzás nélkül forduló- 

pontot jelentett a teoretikus gondolkodásban, mivel egy egész sor olyan 
feltételezést fogalmazott meg az állam karakterét illetően, melyek soha 
nem képezték a diskurzus tárgyát. Először is az államot többé nem tekin- 
tik egy monolitikus és egységes intézménynek, amely a társadalmi élet 
minden terén jellegzetesen és oszthatatlanul megnyilvánul. Egy újabb 
trendvonal eredményeként az állam szerepe redukálódik és feldaraboló- 
dik, ennek köszönhetően a civil társadalom szervezkedő és döntéshozó 
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tényezővé válik. Az állam saját maga érdekelt abban, hogy minél több 
illetékességet ruházzon át a civil társadalomra, így helyezve a döntéshozó 
hatalmat minél közelebb a társadalmi csoportokhoz, egyénekhez, ezzel 
megnöveli és hatékonyabbá teszi az eljárások, cselekvések szabadságfo- 
kait, így olyan összegeket tud megtakarítani az adófizetőktől, amelyeket 
majd a termelő szférába fektethet. Egy új funkciókkal bíró készletről van 
szó. 

Mielőtt belekezdenénk a minimális állam elméletének szisztematikus 
tárgyalásába, vegyük szemügyre a nyolcvanas évek neoliberális irányult- 
ságának alapelveit, melyek főként a „The Public Interest” című folyóirat- 
ban körvonalazódtak. Az amerikai gondolkodók a 70-es évek tapasztala- 
tából indultak ki, abból, hogy a demokrácia problémái a globális újrael- 
osztás eljárásaiban nem megoldhatók. Ilyen lényeges gond a szegénység, 
melyet egyenlő szinten kell kezelni, akár az afrikai kontinens, akár az 
Egyesült Államok szegényeiről van szó. A jóléti programok nem voltak 
képesek a kialakult helyzetet enyhíteni, megoldani, a szegénység nem 
gyógyítható az újraelosztás technikájával, így vissza kell térni a liberaliz- 
mus alapelveihez, hogy el lehessen indítani a gazdasági, társadalmi, poli- 
tikai fogaskereket. Nem merülünk el a klasszikus elvek részleteiben, csu- 
pán azokat emeljük ki, amelyek új hangsúlyt képviselnek. Ami a törvé- 
nyek alapját illeti, ez egyrészt arra épül, hogy az egyén nem rendelkezhet 
szabadon magáról, másrészt a morális kötelezettségre, mely felel azért, 
hogy mindenki, akár egyén, akár csoport, egyenlő mértékben dönthessen. 
Be fog bizonyosodni, hogy ez az elv nem követhető az állami bürokráciá- 
ban, ahol épp a felelősség áthelyezése a működés elve. Az államhatalom 
csökkentése tehát nem gyakorlati, hanem elvi kérdés. 

Hayek elgondolása alapján az állam jelenlétének keretei 
egyszerűsíthetők az egyén előrelátásáig és számítási lehetőségéig. Az 
állam, mint egy természetes feltételekkel rendelkező rendszer jelenik 
meg, de nem követheti az egyénnek teremtett feltételek összességét. A 
legjobb esetben egy funkcionális szimmetriáról van szó. 
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Robert Nozick diskurzusa az államról erkölcsrendi meggondolásokat 
foglalt magába, hogy később olyan ismert nézőpontokhoz folyamodjon, 
amelyek ma már ritkán fordulnak elő az államról szóló diskurzusokban.16 

A szerző azzal a gondolattal indít, hogy a mindenütt jelenlévő állam 
olyan célokat is megfogalmaz ‒ a gazdaságitól a szellemiig ‒, amelyek 
miatt az egyén szabadságáról nagyon szűk értelemben beszélhetünk. Két- 
ségkívül az állam jelenléte a félelemben és a tilalomban, a természetes 
fejlődés sajátos jelenségeiben valósul meg. (Mikor ezeket a jelenségeket 
mint az emberi ontológia összetevőit tárgyalja, Nozick visszatér egy, Spi- 
noza és Hobbes közötti vitára. Spinoza azt állította, hogy az állam lényege 
az emberek félelemtől való megszabadításában áll, míg Hobbes azt han- 
goztatta ‒ volna ‒, hogy az állam a félelem által van. Viszont mindketten 
az állam újraelosztó technikáira hivatkoznak, melyek kikerülhetetlen mó- 
don kiemelhetetlen és ellenőrizhetetlen egyenlőtlenségeket szülnek. Meg 
kell vallanom, hogy filozófiatörténészként nem mindig sikerült az eredeti 
szövegekben pontosítanom a Nozick érvelésmódjának alapjául szolgáló 
tételeket. Azok a szövegek a történeti kontextusban gyakran nem szol- 
gáltatják ilyen pregnanciával az érveket.) 

A civil társadalom tapasztalatából kiindulva, amelyben bizonyos álla- 
mi funkciók, hivatalok egyes állampolgári csoportok által vannak kisajá- 
títva (például őrség és védelem biztosítása kisebb közösségekben), Nozick 
fenntartja, hogy kikerülhetetlen módon az állam szervei és intézményei 
elvesztik monopolhelyzetüket. Így versenyhelyzetbe kerülnek, ami az 
egyén érdekeit szolgálja. A törvények is elvesztik egyetemes és állandó 
érvényüket, mivel általános terminusaiknak kszönhetően nem tudják le- 
fedni a társadalmi jelenségek változatosságát. A törvények elkülönülnek, 
egy részük betartásuk kötelezettségére fog utalni általában, más részük 
(melyeket Norberto Bobbio valószínűsít) nem annyira általános szabályo- 
kat fog tartalmazni, inkább egy nagyobb csoport sajátos társadalmi gya- 
korlatára fog reflektálni. A minimális vagy ultraminimális állam nem azt 
jelenti ‒ mint ahogy tévesen Nozicknak tulajdonították ‒, hogy eltűnik az 
állam, ellenkezőleg. Minimális állami funkcióról és illetékességről van 

                     
16 Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Basil Blackwel, Oxford, 1990, p. 

65. 
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szó, mely egyetemesen elfogadott az állampolgárok által, valamint egy 
kötelezettségről, éspedig, hogy minden állampolgár köteles az állami ha- 
tóságokhoz folyamodni. Az állam nem egy abszolút jelenlét, inkább egy 
lehetséges közvetítő. 

Érdekes módon a liberális és a szocialista állam elméletének konzer- 
vatív kritikája a liberális államelvekkel közös pontokat tartalmaz. A ha- 
talom központosításának veszélyét illetően a liberálisok és a konzervatí- 
vok egy nézeten vannak: csak a tulajdon háríthatja el a hatalom központo- 
sítását. A liberálisok nem határozzák meg a tulajdon eloszlásának módját, 
míg a konzervatívok igen. Kell egy szükséges minimum ‒ állítja például 
Wilhelm Röpke ‒ mely nélkül nem tudunk személyi biztonságról beszél- 
ni, s az államnak az a szerepe, hogy ezt biztosítsa.17 De a több liberális 
szerzőre is utaló Carl Schmitt szerint a jogállam fontosabb, mint a formá- 
lis igazság. Bárhogy is van, az állami jelenlét értékelésekor rá kell jön- 
nünk, hogy a két diskurzus két különböző típusra utal, amelyek 
elsősorban az állam beavatkozási módjainak megnyilvánulásaival 
jellemezhetők. A liberális demokraták a hangsúlyt mindvégig a szabad- 
ságra fogják fektetni, míg a konzervatív demokraták az egyenlőségre, és a 
két felfogás összeegyeztetéséhez mindkét párt biztosan a szocialista és a 
szociál-demokrata elméletekhez tartozó technikákat fogja igénybe venni. 

                     
17 Wilhelm Röpke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Niemeyer, 

Tübingen, 1942. p. 143. 
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VIII. 
 
 

A tolerancia: erkölcs és/vagy politika?! 
 

Mármost, amint utaltam is rá, nekem semmi kifogásom bárki vallása ellen, 
akármilyen is az, amíg az illető nem öl meg vagy nem sérteget más embereket, 

mert azok nem hisznek az ő vallásában. De ha valakinek a vallása igazán végle- 
tessé válik, ha valóságos kínszenvedést ró rá, és végül is földünket olyan fogadóvá 

teszi, amelyben kényelmetlen lakni, akkor úgy gondolom, legfőbb ideje, hogy 
félrevonjam az illetőt, és megvitassam vele a dolgot.” 

(Ishmael szavai. Herman Melville: Moby Dick) 
 
A tolerancia filozófia- és eszmetörténete egyike a legérdekesebb, leg- 

összetettebb eszme-összefüggéseknek, amelyek a szigetország (Anglia), a 
kontinens (Európa), valamint az Újvilág (Amerikai Egyesült Államok és 
Kanada) új és legújabb kori politikai evolúcióját jellemzik. A három evo- 
lúciós vonalnak megvannak a közös gyökerei, azonban külön is válasz- 
tandóak. A tolerancia kérdésköre nem került ki az aktualitásból, sem er- 
kölcsi, sem politikai összefüggésben, ami azt jelenti, hogy a lelkiismereti 
és a politikai mezőkben és stadionokban továbbra is igen komoly, alkal- 
masint gyilkos problémák és tétek vannak. 

(„Szeresd felebarátodat mint tenmagadat!” ‒ bár csak megközelítőleg 
tudnánk úgy szeretni felebarátunkat, mint önmagunkat.” 2001. szeptem- 
ber 11. ‒ New York, New York, World Trade Center, Ikertornyok ‒ a 
harmadik évezred speciális világháborúja, muzulmánok és ke- 
reszt[y][!]ének. 

Civilizációk határvonala és lehetséges háborúja. 
Románok és magyarok. 
Eltűrők és eltűrtek. Tulajdonképpen miért is kellene eltűrnünk azt, ha 

az életünkre, a szabadságunkra, méltóságunkra, a javainkra, a felebaráta- 
inkra törnek? Abszolút eszme-e a tolerancia, meg lehet-e összefüggései- 
ben és ellentmondásmentesen alapozni, avagy Thomas Hobbes 
megszívlelendő módszertana szerint teoréma, amelyhez meg kell találni a 
megfelelő demonstrációt, de ég inkább a hatékony modus operandit? 
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Gondolom, e nyugtalanító listával elégségesen igazoltam a tolerancia- 
kérdés aktualitására vonatkozó felvetésemet.) Módszertanilag sem kevés- 
bé érdekes a dolog, ugyanis a tolerancia a tolerancia határainak a kérdé- 
se, mindez pedig nem kell azt jelentse, hogy azt egyszerű politikai instru- 
mentummá fokozzuk le. Nem, emlékeztetnünk kell arra, hogy a tolerancia 
alapvetően, történelmileg lelkiismereti-vallási kérdés volt, és mint ilyen 
politikai. Ma viszont, úgy tűnik, hogy a kulturális és etnikai identitás(ok) 
kerülnek be éppúgy a politika mezejébe, mint a vallás a nagy európai 
vallásháborúk idején. (A szakértők figyelmeztetnek arra, hogy ez a legve- 
szélyesebb dolog: bármilyen lehetetlen is, a kulturális-etnikai kérdéseket 
ki kell vonni a politikai mezőből, mert ha nem, konfliktusgerjesztők.)1 
Úgy látszik, hogy a tolerancia kérdéscsoport a jelenben két, a szociális 
tervezés és management felől megfogalmazható dimenzióval egészül ki 
szükségszerűen: 1. a konfliktus és konfliktuskezelés problémaköre és 2. a 
társadalmi együttélés erkölcsi, jogi szabályozásának dimenziója ‒ ez 
utóbbinak is igen jelentős irodalma alakult ki.2 Ugyanakkor a tolerancia 
hagyományos eszmetörténeti kutatása terén is jelentős összefoglalások 
születtek.3 A posztmodernitásból vagy második modernitásból jövő im- 
pulzusok nagyon fontosak a tolerancia-problematika újragondolásakor, de 
nem mentenek fel az alól a kötelezettség alól sem, hogy újraszemlézzük a 
türelmi gondolat eredeti értelmét. 

                     
1 „A művelődésnek, nevelésnek allokatív és szocializáló funkciói vannak, 

amelyek nem kizárólag egyének, hanem etnikai csoportok státusát és beállítódását 
is döntően meghatározzák.” Theodor Hanf: The Political Function of the 
Educational System in culturally Segmented States. In: Zeitschrift für erziehungs ‒ 
und sozialwisenschaftliche Forschung, 1984. 2. pp. 181-299. „A kulturális kivált- 
ságokat az emberek ugyanolyan elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturális 
diszkriminálás ellen harcolnak.” Személyelvűségen alapuló kulturális autonómia: 
a felhasználás tapasztalatai. In: Staat und Nation in multi-etnischen 
Gesellschaften. Passagen Verlag, Wien, 1991. p. 127. 

2 Itt most elsősorban Lányi András programatikus munkásságára hivatkozom. 
3 Két kiváló magyar monográfia a sorból: Heltai János: Alvinczi Péter és a 

heidelbergi peregrinusok. Balassi Kiadó, Budapest, 1994. és Ludassy Mária: A 
toleranciától a szabadságig. Kossuth Könyvkiadó, 1992. 
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I. 
Amint ismeretes, az államjogi gondolkodás, államfilozófia és 

jusznaturalizmus két alapvető műve John Locke Értekezés a türelemről 
(1667) valamint Levél a türelemről (1685) című alkotása. John Locke 
szerint a mély egyéni hit, az igazi vallásosság, amely a „helyes és istenes 
élet formálására törekszik” jelenti a vallási türelem lelki előfeltételét. 
Alapjában véve egy vallásos-lelki diszpozícióról van szó, például a ke- 
resztények tekintetüket Krisztusra függesztik, de a követés tudatos lelki- 
ismereti összefüggésében. A tolerancia második előfeltételének tekinthető 
Locke-nál az állam és az egyház következetes szétválasztása. Ez az alap- 
elv három mozzanatból épül fel: 1. Az állam a polgári javak megőrzésére 
és gyarapítására alakult közösség, vagyis lelki ügyekben nem illetékes, 
mert a lelkiismereten nem lehet erőszakkal uralkodni. 2. Ebből következik 
a lelkiismereti szabadság, vagyis az államnak a földi élet dolgaival kap- 
csolatos illetékességével szemben Locke szerint a lelki üdvösség kérdé- 
seiben minden ember egyénileg illetékes, azaz szabadon választhatja meg 
azt a vallási közösséget, amely lelki meggyőződésének megfelel. 3. A 
lelkiismeret szabadságából pedig a vallások és egyházak polgári 
egyenlősége következik. Köztük semmiféle világi hatóság nem lehet bíró, 
hanem egyedül csak az Isten. Viszont az egyházi méltóságok hatáskörét 
sem lehet kiterjeszteni polgári ügyekre, ugyanis mindkettőnek szilárd és 
változhatatlan határai vannak. „Coelum et terram, res disjunctissimas 
miscet, qui has duas societates origine, fine, materia toto coelo diversas 
velit confundere.” E megfontolásokból származik Locke-nak a katoliku- 
sokkal szembeni türelmetlensége is. Az állam illetékes polgári ügyekben, 
tehát semmi olyan dogmát sem szabad eltűrni a felsőbbségnek, amely 
ellenkezik az emberi társadalommal vagy a polgári közösség fenntartásá- 
hoz szükséges jó erkölcsökkel. 

Márpedig ‒ állítja Locke ‒ a katolikusok kiváltságokat követelnek ma- 
guknak, mint például a szószegés kiváltságát, vagy a kiközösített királyok 
elűzésének kiváltságát, ezek pedig ellenkeznek a polgári szabadsággal. A 
tolerancia gondolata mindig párosul az intoleranciáéval, de mindig 
eldöntendő ‒ filozófiai teorémába foglalandó ‒, hogy ‒ mintegy négyes 
mátrix elemeiként: tolerancia/intolerancia és vallás/lelkiismeret/politika ‒ 
melyik tényből milyen összefüggésben milyen irányban indulunk el és 
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abból milyen következmény származik. A dolog módszertanilag igenis 
belátható és kalkulálható, a tét mindig igen nagy: eltiport lelkiismeretek, 
szabadságok, életek. Visszatérve Locke-ra, az ő intoleranciája nem vallási, 
hanem egy következmény jellegű politikai indoklású intolerancia, és 
minőségileg különbözik attól a helyzettől, amikor egy vallást teológiai 
szempontból tévesnek tartott dogmái miatt ítélnek el. A katolikusokkal 
szembeni intoleranciára pedig nem a katolikus hit téves volta, hanem 
egyes hittételeinek politikai konzekvenciái jogosítanak. Ezért utasította el 
‒ ismeretes módon ‒ Locke az ateizmust is, mivel annak végső konzek- 
venciái a társadalom életének alapjait bomlasztanák fel. Itt jegyezzük 
meg, hogy a katolikus teológia álláspontja az ateizmussal szemben igen 
árnyalt, sokoldalú és nem ellentmondásmentes. Itt először is arra a meg- 
fogalmazásra gondolunk, amely szerint, ha az elméleti ateizmusnak nin- 
csenek misszionárius szándékai, toleráns lehet (egészen az aggodalmassá- 
gig). De a teológia definiált hitigazságként, dogmaként állítja Isten 
megismerhetőségét és az ateizmus híveit az egyházból kizárja.4 Az egyház 
álláspontja e kérdésben egyre árnyaltabb lett. A II. Vatikáni zsinaton az 
egyházi tanítóhivatal nagyon komolyan foglalkozott az ateizmussal kap- 
csolatos teológiai meggondolásokkal. A Lumen gentium 16. reális 
lehetőségnek ítéli az „ártatlan ateizmust”, amely nem zárja ki az ateistát 
az örök üdvösségből. A Gaudium et spes 19.21. kimondja: „Az ateizmus 
esetleg csak egy olyan istent utasít el, amelyik valójában nincs is, lévén, 
hogy az ateizmus gyakran az igazi vallási tapasztalat képességének elsor- 
vadásából ered, gyakran a teodicea-probléma váltja ki, továbbá: az ateiz- 
mus gyakran hamis értelmezése a mai ember önmagában véve legitim 
szabadság- és autonómiaélményének és annak a törekvésének, hogy gaz- 
dasági és társadalmi bilincseket aktívan lerázzon magáról.” 

John Locke megfontolásainak ‒ akár intuitíve is belátható ez ‒ van egy 
immanens szabadság-irányultsága. Szerinte mindenre szabadsága van az 
egyénnek vallási élete során, amire szabadsága van a polgári életben. (A 
vallási élet itt inkább a vallásgyakorlás külső formáit jelenti.) Szabad tehát 
térdet hajtani, bort inni, vízzel mosakodni, bárányt vágni, szertartásokra 
gyülekezni, ott beszélni, semmit sem szabad viszont, amire a polgári élet- 

                     
4 Denzinger-Schönmetzer: Enchiridion Symbolorum, 32 1963 pp. 3021-3023. 
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ben sincs joga az embernek. A Locke által leírt tolerancia kereteit tehát 
lényegében a polgári szabadságjogok jelentik. Azaz jogi értelemben e to- 
lerancia sem fejez ki mást, mint a vallás kérdésében érdekelt társadalmi 
erőknek az adott pillanat erőviszonyaihoz igazított kompromisszumát. 

Megjegyzem, hogy a mi viszonyaink között ‒ politikai fenomenológia 
‒ a centralizált autoritárius állam meglevő ideálja továbbra sem „nélkülöz- 
heti” a teokratikus apportot. Az ortodox szinódus törekvése, hogy az orto- 
doxiát alkotmányjogilag államvallássá nyilvánítsa, vagy az állami újrael- 
osztás csatornáin privilegizált helyzetbe juttassa ‒ melyben találkozik az 
állam alig burkolt dotációs szándékával ‒ a legpontosabban fejezi ki az 
állampolgári szabadság retardált állapotát egyfelől, és a vallási 
egyenlőtlenséget ‒ nyilván a politikai mezőre gondolok ‒ másfelől. Mi 
több, az egyenlőtlenség abban a hallatlan nemtörődömségben is kifejezés- 
re jutott ‒ immár a justizmord határán, ha nem éppen abban, ahogyan a 
román állam a nem ortodox egyházi javak restitúciójának kérdéséhez vi- 
szonyult, s amelynek eredményeképpen az erdélyi történelmi egyházak 
felelős vezetői elhatározták, hogy az Európa Tanács jogi fórumaihoz for- 
dulnak. 

A szabadságjogok egyfajta retardációjára utal az is, hogy olyan kérdé- 
sekben, mint a különböző kisebbségi csoportok („nemi kisebbségek”) 
integrációja a történelmi egyházaknak a templomon kívüli, mediatizált 
állásfoglalása ha mérvadó nem is lehetett, igencsak befolyásolta a közbe- 
széd minőségét és időtartamát, végső soron pedig a jogi kodifikációt. 

Történelmileg általában igaznak tekinthetjük azt, hogy a toleranciával 
kezdődő folyamat a racionális szabadságfelfogással ér véget és demokra- 
tikus jogállamban, annak liberális (jogi) intézményeiben letéteményező- 
dik ‒ és kezdődik újra, tehetjük hozzá. James Mill (a nevezetes John Stu- 
art Mill atyja) a John Locke által lefektetett alapok (egyéni lelkiisme- 
ret+jusznaturalisztikus állam) összefüggésében a XIX. század elején meg- 
fogalmazta a modern állam egyik legfontosabb eszközének tekintett nyil- 
vános és racionális vita folytatásának követelményét ‒ ez működne úgy, 
mint egy virtuális népgyűlés. Két alapvető művében ‒ The Liberty of the 
Press, 1825 és The Principles of Toleration, 1826 ‒ is megfogalmazta, 
hogy a szabad vitán kívül nincs, nem lehetséges más igazság-kritérium, 
minél nagyobb demokratikus nyilvánosság előtt folyik e vita, annál na- 
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gyobbak az igazság esélyei. A gondolatszabadság elválaszthatatlan a sajtó 
szabadságától ‒ illetve anélkül csupán üres metafora. Mindez azonban 
átvezet a toleranciának ahhoz a kiterjesztett értelmezéséhez, 
extenziójához, amelyhez immár a szabadságfokok problematikája is hoz- 
zátartozik, azaz, ha a toleranciáról a politikai fenomenológia összefüggé- 
sében szólunk, akkor az állami, lelkiismereti valamint etnikai-kulturális 
intolerancia tényei ‒ az elemzés tárgyaiként ‒ egyaránt meg fognak jelen- 
ni. 

 
II. 
Az utóbbi évek legjelentősebb monográfiái mind azon az állásponton 

vannak, hogy a tolerancia kiindulópontja a polgári szabadságnak és in- 
tézményeinek, de maga is újrafogalmazódik ‒ hogy egy kissé képszerű 
kifejezéssel éljünk ‒, a szabadságfokok fluktuációjának megfelelően.5 

Mielőtt azonban a türelmi probléma legfontosabb mai összetevőire 
térnék, hadd jelezzem legalább körvonalaiban azokat az alapvető össze- 
függéseket, amelyekre Heltai János irányította a figyelmünket kutatásai- 
ban. (Hosszabb kritikai méltatást is írtam róla.6) Heltai véleménye szerint 
a magyarországi tolerancia-eszme fő forrása a Heidelbergben tevékenyke- 
dő David Pareus müve, az Irenicum sive de unione et synodo 
evangelicorum concilianda liber votivus (Heidelberg, 1614). Ez a munka 
alapvetően a protestáns vallásfelekezetek békéjét és egységét célozza, 
tehát a tolerancia-gondolat pozitív, tevékeny, közelítő strukturális válto- 
zata mellett van. A szerző összeveti az irénizmus alapgondolatát a Locke- 
éival és megállapítja: „az irénizmus nagy részben arra irányul, hogy a 
vallásszabadságot valamennyi felekezet tekintetében rendi joggá tegye, az 

                     
5 Ezen az állásponton van John Locke jelenkori alighanem legjelentősebb mo- 

nográfusa Walter Euchner (Naturrecht und Politik bei John Locke. Europaeische 
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1969.) valamint a nagy olasz jogfilozófus, 
Norberto Bobbio is. Alapvető tanulmánya: Le ragioni della tolleranza. In: L’età 
dei diritti. 1990. Giuluo Einaudi editore, Torino. 

6 Heltai János: Alvinczi Péter és a heidelbergi pregrinusok, Budapest, 1994. 
Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli. Studi Finno-Ugrici, 1995. 
pp. 287-291. 
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újkori tolerancia egyik előkészítő eszmei irányzatának tekinthető, ameny- 
nyiben a rendi előjogok szerves fejlődés esetén ‒ mint Angliában vagy 
Hollandiában ‒ a polgári szabadságjogokat előlegezik.7 A protestáns tole- 
rancia-gondolat ilyen értelmű legjelentősebb képviselői nyilván Alvinczi 
Péter, Pázmány nagy vitapartnere, aztán Geleji Katona István és mások 
(Az Alvinczi Péternek tulajdonított két jelentős mű ‒ Itinerarium 
Catholicum és Querela ‒ szerzőségét Heltai kétségbe vonja.) A tolerancia 
mint teológiai és filozófiai eszme egyik főágon tehát a heidelbergi eredetű 
irénizmus minálunk. Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy itt az eszme- 
történeti tényekről van szó, nem pedig az erdélyi politikatörténetnek ama 
sokat citált eseményéről, ami I. János törvényeként ismert, azaz az 1568- 
as tordai országgyűlésről, az evangélium hirdetésének és magyarázatának 
teljes szabadságáról, a híres indoklásról: „mert az hit Istennek ajándéka.” 
(A törvény a katolikusokra nem vonatkozott.) A különböző protestáns 
zsinatok ‒ amint azt aztán Apáczai Csere János esete példázta ‒ igencsak 
kötelezték, kényszergették a híveket a hitben való megmaradásra. 

A kérdés mármost az, hogy vajon protestáns találmány-e a tolerancia? 
Igen is meg nem is: a tágabb európai társadalom- és eszmetörténet felől 
nézve ez a modernitás szükségszerű eseménye volt. 

Az utóbbi időben kevesebbet hivatkoznak Max Weber nézeteire, pedig 
a vallási türelmesség kérdését ő is az európai modernitás, annak evolúci- 
ója kulcskérdésének tekintette. Íme, hogyan vélekedett nagy műve, A 
protestáns etika és a kapitalizmus szelleme egyik összefoglaló lábjegyze- 
tében: „A türelmesség gondolatának egyik fő képviselője a pietizmus... 
Ha most eltekintünk az önmagában véve sosem nagy hatású humanista- 
felvilágosodott közömbösségtől, akkor Nyugaton a vallási türelmesség 
gondolata történelmileg a következő fő forrásokból keletkezett: 1. pusztán 
politikai államrezon (archetípusa Orániai Vilmos8), 2. a merkantilizmus 
(ez különösen világos Amszterdamban és számos más város esetében, 
azután olyan földesuraknál és hatalmasságoknál, akik a szektatagokat 
mint a gazdasági haladás értékes hordozóit karolták fel), 3. a kálvinista 

                     
7 Heltai János: i. m. p. 175. 
8 Mondanivalónk szempontjából sem közömbös itt Orániai Vilmos híres jel- 

mondatát idézni: „ Én egy remény nélküli harcos vagyok.” 
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vallásosság radikális fordulata. Az eleve elrendelés tana alapjában gátolta 
meg, hogy az állam a türelmetlenség fegyverével támogassa a vallást, 
hiszen az állam ilyen úton még egyetlen lelket sem tudott megmenteni.”9 

A kérdés történeti dimenzióját jellemezve Max Weber hangsúlyozza, 
hogy az európai kapitalizmust nem a tolerancia, hanem sokkal inkább az 
intolerancia jellemzi.10 Azt a kérdést, hogy a tolerancia végül is kinek vált 
javára, Max Weber egyértelműen válaszolja meg: a hitvalló egyháznak, a 
lelki közösségeknek, hiszen ezen az alapon alakíthatták ki azt a keresz- 
tény personát, aki képes Isten akaratának a beteljesítésére, Krisztus kö- 
vetésére, ez és nem más tölti ki lelkiségét. A tolerancia gondolata itt tehát 
alapvetően a közösségen belül, bizonyos általában elismert hitelvek és 
hitigazságok alapján fogalmazódik meg, és a közösségen kívül csak akkor 
érvényes, ha a másik egyén vagy csoport közösséghez kapcsolásának, 
integrálásának a kérdése merül fel. 

 
III. 
El kell fogadnunk azt a hipotézist, hogy amennyiben a vallási türelem 

és a lelkiismeret szabadsága az általános szabadság előzménye volt,
                     

9 Max Weber: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Buda- 
pest, 1982. p. 1185. 

10 „...tökéletesen téves az a gyakorta felmerülő nézet, mely szerint a toleran- 
cia mint olyan a kapitalizmus előnyére válna. A vallásos tolerancia nem valami- 
féle modern vagy nyugati jelenség. Létezett Kínában, Indiában, a hellenizmus 
korának nagy előázsiai birodalmaiban, a római birodalomban, az iszlám biroda- 
lomban, s hosszú ideig csak az államrezon által korlátozva (ami ma is korlátját 
jelenti!) sokkal hatalmasabb területeken terjedt el, mint a XVI. és XVII. század- 
ban. S ekkor is a legkevésbé fordult elő olyan vidékeken, ahol a puritanizmus 
uralkodott, mint például Hollandiában és Seelandban a politikai-gazdasági fel- 
emelkedés korában vagy a puritán Ó- és Új-Angliában. A Nyugatot ‒ mind a re- 
formáció előtt, mind pedig utána ‒ éppen a Szasszanidák birodalmához hasonló 
vallási intolerancia jellemezte, úgy ahogyan egyes korszakokban Kínában, Japán- 
ban, Indiában is uralkodó volt ‒ de többnyire politikai okokból. Következéskép- 
pen a toleranciának mint olyannak biztos, hogy a legcsekélyebb köze sincs a ka- 
pitalizmushoz. A kérdés az, hogy kinek vált javára. I. m. p. 187. 
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amennyiben a szabadság is mindig megoldandó kérdések sokaságát veti 
fel, visszamenőleg ‒ a tolerancia is nyílt kérdés. Senki sem születik türel- 
mesnek, de azzá lehet. A nagy paradoxon azonban mindig is az volt, hogy 
az intoleranciával és a türelmetlenekkel szemben nem lehet és nem szabad 
türelmesnek lenni, avagy egy bizonyos határig szabad csak türelmesnek 
lenni. Ezek e kérdések újragondolandóak a második modernitásban és a 
mi viszonyaink között is, és nem vagyok meggyőződve afelől, hogy az 
absztrakt filozófiai terminológia ez esetben a legalkalmasabb módszer, 
lehet, hogy sok egyedi eset elemzése ‒ és itt ama sajátos analitikus nyel- 
vezetre is gondolok ‒ kapcsán rajzolódik ki leginkább a türelmi zóna ha- 
tárvonala. 

Norberto Bobbio, a kantiánus-milliánus hagyomány elméletírója nem a 
jelzett analitikus nyelvezeten beszélt. Igen tevékenyen követte a polgárjo- 
gi küzdelmeket, a 30-as évektől kezdve, gyakran részt is vett bennük, te- 
hát tanulmánya az olasz polgárjogi mozgalmak egyfajta teoretikus fogla- 
latának is tekinthető, és nemcsak a tolerancia-kérdésekben. 

Kapitális tanulmányában Norberto Bobbio azt hangsúlyozza, hogy az 
utóbbi négyszáz év folyamán a tolerancia gondolata folyamatos extenzión 
ment át, a vallásitól a politikai jelentésig terjedő szemantikai tartomány- 
ban. Manapság a toleranciát a faji, etnikai, nyelvi, kulturális kisebbségek 
együttélésének a problematikájára terjesztették ki, azaz a „másokra”, mint 
amilyenek a homoszexuálisok, bolondok, fogyatékosok. A tolerancia 
azonban elsődleges jelentésében mégiscsak az eltérő nézetek és vélemé- 
nyek kérdése, amely az igazságról való nyilvános vitát igényli, azaz, az 
arról folytatott vitát, hogy milyen eszközeink vannak az ellentett igazsá- 
gok elméleti és gyakorlati összeférhetővé tételére. 

(Nézzünk meg tehát egy példát. A fenti értelemben, a romániai román 
és magyar entitások/közösségek számára a magyar nyelvű ‒ állami ‒ 
egyetem, illetve az egyházi javak jogi státusa, nem annyira jogi, gazdasági 
és politikai kérdések, mint inkább ‒ Krisztus után 2002-ben ‒, nem 
kompatibilizálható igazságok, avagy tűrhetetlen felvetések. A román fél 
prejudikációjának az alapja az ideológiai természetű szeparatizmus, vala- 
mint a román államrezon. (Köznyelvi változatában „nici o brazdă înapoi”, 
azaz „egyetlen barázdát sem vissza” - a hódítás szentesített jogának a 
kifejezése.) A magyar fél igazságának alapja az egyetem kérdésében sok- 
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oldalú: történeti, jogi, gyakorlati, demográfiai ‒ végső soron egyfajta 
jusznaturalisztikus ötvözetben. Iszonyatos távolság választja el a két érv- 
rendszert ‒ tárgyalóasztalnál is volt alkalmam tapasztalni ‒, mely utóbbi 
viszont a mindennapok mentalitását és gyakorlatát alaposan vezérlő zsige- 
ri tényező. Jól kifejezi ezt az a megállapítás, hogy ez a két közösség tér- 
ben együtt él ugyan, időben azonban nem.) 

Visszatérve Norberto Bobbio érveihez: a tolerancia második értelme 
szerinte éppen a prejudikáció logikája, az előítéletesség nyomán létrejött 
diszkrimináció. Ez egy olyan csapdahelyzetet eredményez, illetve egy 
olyan diskurzust, amelynek elfogadása mintegy történelem előtti állapotba 
kényszerít bármely kisebb szabadságfokokkal rendelkező közösséget. A 
türelmetlenségnek két forrása van: az egyik az igazság kizárólagos bir- 
toklásával kapcsolatos meggyőződés, a dialógus európai hagyományának 
elutasítása (mely dialógus-elképzelést mégis csak a szókratészi-platóni 
hagyományból származó racionális fdozófiának köszönhetjük), a konszen- 
zus elvének feladása ‒ ha egyáltalán ismerték. A politika szférájában ez 
mind az államrezont gyengítő tényezőrendszer. 

A tolerancia a helyes állampolgári magatartás összetevőjeként azonban 
igen sokoldalú önként vállalt kötelem-rendszert jelent ‒ s ennek a tudata 
nyilvánul meg nem egy nyugati polgártársunk arcán, valóban 
felsőbbrendűséget kifejező mosoly formájában, amikor a mi kelet-európai 
mentális viszonyainkkal szembesül. Norberto Bobbio sugalmazása szerint 
azonban a politikai tolerancia egyszerű gondolatától tovább kell lépnünk 
egy valóságos és tulajdonképpeni egyetemes modellig, amelynek valóban 
egyetemes értéket kell tulajdonítanunk, ez pedig az állampolgári együtt- 
élés: a tolerancia a választás lehetőségét jelenti, a rábeszélés, meggyőzés 
valamint az erő és ráhatás között. Az ilyen módon felfogott intolerancia 
mögött nemcsak a tévedés passzív és beletörődő elfogadása áll, hanem 
már egy tevékeny elköteleződés, bizalom a másik érveinek vagy érvrend- 
szerének hitelességében, egy olyan antropológiai felfogás, amely szerint a 
másik nemcsak saját közvetlen és primér érdekeit követi, hanem ezen 
érdekeket a közérdek összefüggésében képes szemlélni. Végeredmé- 
nyében ez az attitűd elutasítja az erőszakot mint a saját meggyőződés ér- 
vényesítésének az egyetlen módját. (És itt jegyezzük meg, hogy a modern 
társadalmakban az erőszakos érdekérvényesítésnek számtalan 
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kellőképpen „csomagolt” módja van, odáig menően, hogy akár egyének, 
akár csoportok ‒ például a román és magyar rendőrségi törvény szerint ‒ 
kellő ellentételezés fejében ‒ eme fegyveres testületek bizonyos szolgál- 
tatásait igénybe vehetik.) 

Anélkül, hogy itt történeti érvelésbe bocsátkozna, Norberto Bobbio 
hangsúlyozza, hogy a tolerancia politikai elvének a tudatosítása és elfoga- 
dása-elfogadtatása a nagy felvilágosítók és utópisták érdeme; volt, akik 
levonták az európai vallásháborúk végső konklúzióit és azokat filozófiai 
megfontolásokba foglalták. Hozzátehetjük, hogy az augsburgi vallásbéké- 
ben a reformisták és ellenfeleik, a prédikátorok felismerése döntő volt, de 
a német választófejedelmeké is: a türelem elvének az intézményesítése 
nélkül az európai emberiség elpusztul. Ez a reformátorok, prédikátorok, 
császárok, királyok, hadvezérek és filozófusok nagy európai öröksége: a 
türelem nélkülözhetetlen szükségességének a gondolata, amelyet ‒ úgy 
látszik ‒ időről időre újra be kell ültetni, implantálni, újraprogramozni 
kell az emberi tudatokban, pszichében, felfogás- és viselkedésmódokban, 
magatartásban. Ilyen értelemben a tolerancia elve messze túlmutat mind- 
azokon a tanulságokon, amelyekre az eszme, vagy politikatörténet utal. 
Thomas Morus érve egyszerű volt: a jövő útja a moderáció, a visszafo- 
gottság útja, a vallás szolgálatába állított fegyverek elsősorban képesek 
elpusztítani az emberiséget. Az erőszak útján haladni a sivárságot és a 
romokat jelenti. Bobbio idézi Locke első levelének szépséges érvét: az 
igazság az emberi szellemhez szól, de soha nem a fegyverek nyelvén ‒ és 
hozzátehetjük, hogy a fegyvernek van itt egy átvitt értelme is. Ha az igaz- 
ság nem jut a saját fényénél érvényre, soha nem juthat érvényre egy másik 
erejéből. 

A tolerancia mai értelme Norberto Bobbio szerint a demokratikus je- 
lentés, mely szerint a ráhatás, a kényszer eszközeit helyettesíteni kell a 
megyőzés, a beláttatás eszközeivel. (Ezek az eszközök az információs 
korban aztán igazán megvannak.) Enélkül nem a konfliktusok megoldásá- 
hoz, hanem azok eszkalációjához jutunk. Mindehhez az olasz jogfilozófus 
az etikai érvet is csatolja: még ha abszolút érvényesnek is tartom a saját 
igazságomat, a másik személyének a tisztelete akkor is abszolútum a szá- 
momra. Nyilván, nem könnyű e két elképzelés koherenciáját megvalósí- 
tani, nem könnyű a racionális dialógus és vita társadalmi mechanizmusait 
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újrahonosítani, a „felteszem és megengedem, hogy a másiknak is igaza 
lehet” parancsa szerint élni és gondolkodni, azonban e meggyőződésen 
kívül nincs demokratikus morál, hanem csak demokratikus álca. A 
konszenzualitás mint érték egyébként is újraszemantizálódik és 
felértékelődik az ezredvégen, itt csak utalok Robert Nozick és John Rawls 
munkáira. 

Visszatérve Norberto Bobbiohoz és az általa képviselt kantiánus ha- 
gyományhoz, nemcsak arról van itt szó, hogy a tolerancia a kisebbik 
rossz, azaz az együttélés egyik modelljének az elfogadása és a másiknak 
az elutasítása, hanem az egyetlen válasz abban az értelemben, hogy a 
belső szabadság túlságosan magas érték ahhoz, hogy elismerése elől ki- 
térhetnénk. (Ez a filozófiai örökségünk a sztoicizmusból származik és a 
személyességet a reflexiótól, belátástól, megfontolástól teszi függővé, 
amelynek folyamán saját meggyőződésünkhöz jutunk.) Ilyen értelemben a 
tolerancia nem azért kívánatos, mert társadalmilag hasznos vagy politika- 
ilag eredményes, hanem azért mert erkölcsileg nélkülözhetetlen. A türel- 
mes ember sohasem szkeptikus, mert hisz saját igazságában. Nem kö- 
zömbös, mert tevékenységét feltétlen kötelezettségként éli meg, mint 
ahogyan a másik szabadságának feltétlen tiszteletét is. Az olasz filozófus 
következtetése az, hogy a türelem elve a szabad és békés élet alapvető 
princípiuma, amelyben a nagy probléma hagyományosan a békédének 
megtűrése. A tolerancia határa az intolerancia, az intolerancia eltűrése 
megsemmisíti a toleranciát. Ez egzisztenciális paradoxon és nagyon is 
tudatában kell lennünk a határnak. 

Következnek a nagyon fontos módszertani megfontolások: 1. a türelem 
tehát mindig tolerancia és intolerancia együttese, aktív és folyamatos ösz- 
szevetés, amelyben a határ megfontolásában a szabadság kérdései állanak. 
Nem lehetünk ‒ nemcsak személyünkben, hanem általában türelmesek 
azokkal az erőkkel szemben, amelyek életünket, szabadságunkat, bizton- 
ságunkat, méltóságunkat, tulajdonunkat, embertársainkat veszélyeztetik. 
Ilyen esetben azonban nagyon is kell vigyázni a legalitásra, azazhogy a 
toleranciát a jogi szabályozók szintjén kell tudnunk leképezni, ami viszont 
igen fejlett jogi ismereteket, állampolgári tudatot jelent és mindig proble- 
matikus, ha egy összességében az intolerancia felé haladó állam- 
ban/társadalomban kell képviselni. 2. Amikor toleranciáról beszélünk, 
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általában a pozitív toleranciát értjük ezalatt, azaz a tolerancia tárgyát szi- 
gorral és elmeéllel megítélő magatartást, a türelem ilyen értelemben tűrt 
tárgy összefügésében értelmes csak, nem nélkülözheti a ráirányulás, az 
intenció mozzanatát, nyugodtan beszélhetünk tehát a türelem fenomeno- 
lógiájáról. A türelem másik válfaja, a negatív tolerancia nélkülözi ezt a 
fajta szigort, egyféle káros lazaság, amelyről aztán a moralisták és peda- 
gógusok könyvtárnyi reflexiót írtak össze. 3. Végül pedig, amikor a vallási 
türelem eredeti jelentésének megváltozásáról beszélünk, amelynek ered- 
ményeként a toleranciát ma inkább a Másság tisztelete, a Másság elfoga- 
dása értelmében használjuk, azt is le kell szögeznünk, hogy ez sem lehet 
feltétlen, hanem a másság tartalmától függő, ami ismét csak a megítélés 
fontosságára utal. Természetesen továbbra is érvényes a nagy XVII. szá- 
zad ama programja, amely a lelkiismereti szabadság pozitív védelmét 
jogként követeli az államtól. És továbbra is érvényes a XIX. század ama 
célkitűzése, amely a modern liberális demokráciáktól megköveteli a 
különböző kisebbségek elismerését és törvényi-institucionális védelmét, 
ami nélkül a tolerancia nem működhet a maga világos, átlátható, szabá- 
lyozó funkciójában. 

Ahol azonban a tolerancia problémaköre ilyen fajsúllyal merül fel, 
ennyire napirenden van, azt kell mondanunk, hogy ott súlyos problémák 
vannak a társadalmi együttélésben és annak a szabályozásában. Van ok a 
nyugtalanságra.

 
 

A kisebbségi jogok mint emberi jogok 
 
A liberális demokráciák elméletíróinak alaptétele az volt, hogy a sza- 

badság és az egyenlőség elvei alapján megvalósulhat az állampolgárok 
teljes jogegyenlősége, hogy amennyiben mégis megjelenik a többség 
zsarnoksága, mint minden többségi demokrácia immanenciája, úgy ezt 
bizonyos intézmények működtetésével (mely intézményeket alkotmány 
értékű jogszabályok garantálhatnak) ‒ ezt a jogegyenlőséget bizonyos 
korlátozott számú emberi jog alapján deklarált emberjogi alapokon ga- 
rantálni lehet. Aztán mégis bebizonyosodott, hogy van egy kérdés, 
amelynek kezelése mindig egyedi eljárásmódokat igényel, ez pedig a ki- 
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sebbségek, főleg az etnikai kisebbségek kérdése. A liberális demokráciák 
egyik modus operandija ugyanis mindig az ésszerű egyszerűsítés, míg 
kisebbséginek lenni maga a bonyolultság. 

Kisebbséginek lenni végül is egy olyan identitástöbbletet jelent, 
amelynek vállalása számos nehézséggel és hátránnyal jár, s az ember szí- 
vesen egyszerűsítene ezeken. A megoldás legegyszerűbb módja az asszi- 
milációé, azonban ez nem kisebbségi, hanem többségi megoldás. A törek- 
vés iránya egyértelmű: a jogok és kötelezettségek rendszerében 
elhelyezkedő szabad állampolgárnak lenni a legegyszerűbb, ami egyfelől 
lojalitást jelent, másfelől az államnak azt a kötelezettségét, hogy állam- 
polgára biztonságát garantálja. Ez a republikánus eszmény azonban kissé 
leegyszerűsíti a dolgokat, hiszen nem kíván és nem is tud számolni a 
(nemzeti) kisebbségekhez tartozó állampolgárok eredendő (csoportképző) 
másságával, amely a nyelvileg és kulturálisan homogén államon belül 
mindig a zavaró heterogeneitást jelenti, megoldandó problémák sokasá- 
gát. A kisebbségi kérdés kezelésére több lehetőség kínálkozik, s ezek kö- 
zül a legegyszerűbb egy kisebbségi törvény, alkotmány értékű jogszabály. 
Ez bevett gyakorlat, ugyanakkor annak az elismerését jelenti, hogy a de- 
mokrácia önmagában csak a többségi elvet képviseli, ezért a többség 
problémájának a kezelésére a legalkalmasabb. A kisebbségi probléma 
kezelésére a XIX. század liberális demokrata elképzelései azt a megoldást 
javasolták, hogy a kisebbségek jogvédelme érdekében külön jogszabályo- 
kat és intézményeket kell létrehozni, azaz egy institúció-rendszert, amely 
útját állja a Tocqueville és John Stuart Mill által megnevezett többségi 
zsarnokságnak. 

Úgy tűnik, hogy a kisebbségi kérdés kontingens megoldásai több za- 
vart okoznak, mint amennyit kiküszöbölnek a XX. század végének nem- 
zetközi, azaz európai jogrendjében, amely többek között a balkáni hábo- 
rúk újabb sokkját is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére általáno- 
sabb jogi, jogfilozófiai megfontolásokat kell találni s azt az egyes államok 
törvényhozási és jogszolgáltatási gyakorlatában érvényesíteni. Ha ez nem 
történik meg, az európai egység formálisan sem képviselhető, hiszen az 
európai kisebbségek az európai népesség tíz százalékát képviselik. Az a 
megfontolás, amely a legalkalmasabbnak látszik a kisebbségi kérdés 
megközelítésére, az emberiség fogalma és eszméje felől, a nagy emberjo- 
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gi dokumentumok normatív elképzelése felől közeledik a kisebbségi en- 
titás felé, minthogy a kisebbségekhez tartozó emberek is emberek, tehát 
szabadságukat, biztonságukat, méltóságukat és tulajdonukat tekintve 
ugyanazok a jogok illetik meg őket, mint akárki mást. Célszerű tehát e 
jogokat általános emberjogi alapon deklarálni és garantálni. A probléma 
azonban nehezen megoldható, a sajátos visszavezetése az általánosra e 
filozófiai-jogi esetben különös megfontolásokat igényel, amelyek alkal- 
masint igen körmönfontak és nehézkesek lehetnek. 

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A kisebbség mindenhol megmu- 
tatkozik, ahol nyelvét használja, és mivelhogy a nyelvhasználathoz min- 
dig legalább két kisebbségi szükséges, a nyelvi kérdés implicite a kollek- 
tivitás kérdésévé változik. De ugyanígy vagyunk a hagyománnyal, a ha- 
gyományt is működtető kultúrával, a műveltség használata a művelődés 
implicite kijelenti, tételezi a közösséget. A kisebbségi nyelveknek az 
egyes államokban való törvényes használata az explicit, pozitív joghoz 
tartozik, s gyakran jobban képviselve van a nemzetközi jogban.1 Ugyan- 
így, a saját kultúrához való jog is jogi explicitálást igényel a kisebbségek 
esetében, ez például Románia esetében az egyes országos érdekeltségű 
                     

1 Ezt az álláspontot képviseli következetesen Andrássy György Nyelvi jogok. 
(Pécs, 1998) című monográfiájának általános és különös megfogalmazásaiban. Íme 
egy elvi megfogalmazása: „...a modern állam jogának egésze az adott összefüg- 
gésben jobban megfelel ‒ de persze távolról sem felel meg teljesen ‒ a modern 
állam alapvető eszméinek, így a jogegyenlőség és a diszkrimináció-mentesség 
elveinek is, mint külön-külön az államok belső joga vagy a nemzetközi jog. A 
modern állam helyes nyelvi jogának első elemét így nem annyira az ilyen zsinór- 
mértékek műhelyében, az elméletben, nem is annyira az ilyen zsinórmértékek 
tárházában, az ENSZ emberi jogi rendszerében, hanem inkább a modern jog egé- 
szében, a ténylegesen elismert nyelvi jogok együttesében találhatjuk meg.” „Te- 
kintettel arra, hogy a saját nyelv használatához való jog egyetemes emberi jogként 
való elismerése lényegében csak a már egyébként is elismert legfontosabb implicit 
és explicit jogok egyszerűsített újrafogalmazását jelentené, aligha emelhetnének 
ellene kifogást az egyes államok. Ebből a szempontból tehát kivételesen 
egyszerűnek és kivételesen könnyen megoldhatónak látszik ennek a jognak egye- 
temes emberi jogként való elismertetése.” 
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művelődési intézmények működését szabályozó kormányrendeletek for- 
májában, tehát egyedileg történik. 

Bonyolultabb a történetiség kérdése a kisebbség és többség gyakran 
egymást váltó minőségei, egyazon vagy különböző államalakulatok terü- 
letén és feltételei közt. A többség igen sok esetben és hosszú ideig nem 
tud lemondani arról a mentalitásról, melynek értelmében „hatalma” van a 
kisebbség fölött, mely hatalom alapja a nemzetközi békeszerződésekben 
rögzített status quo, végeredményben háborús jog alapján kialakult álla- 
pot. Erről a tartós, mentalitásában is demokratikus jogállamiságra áttérni 
igen gyakran több nemzedéknyi történelmi időt vesz igénybe. Kevesebb 
problémát jelentenek a nagy európai etnikumokba-nemzetekbe évszáza- 
dok távlatában beágyazódott, „őshonos” kisebbségek, amelyeket tartós 
együttélési kultúra köt össze a többséggel. De a kisebbségi problematika 
újabb aktualitását az is adja, hogy az új európai kisebbségek ‒ arabok, 
törökök, kurdok ‒ többségükben mohamedánok ‒ igen harcosak, egyálta- 
lán nem jellemzi őket a régiek rezignáltsága és fáradtsága, helyzetük 
gyors és stabil rendezést igényel. Az „újak” ilyen értelemben megsegítet- 
ték a „régiek” problémájának rendezését. Ausztriában így az őshonosok 
megkaptak minden olyan jogot, amelyet száz év alatt kérni sem mertek. 

E kezdő módszertani gondolatok minden kétséget kizáróan abba az 
irányba mutatnak, amely szerint a kisebbségi (közösségi) jogok kellő 
megalapozása úgy történhetik meg, ha azokat az emberi jogokból vezet- 
jük le, avagy azokra próbáljuk visszaszármaztatni, azaz megfelelően pro- 
duktív kapcsolatokat hozunk létre a nagy emberi jogi dokumentumokban 
lefektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jogok összessége között, 
amelyek a közösségeket az egyes államok joggyakorlatában feltétlenül, 
explicite és a pozitív jog szerint megilletik, de amely kollektív jogok 
implicit leszármaztathatóságából származó elemek is hozzácsatolhatók, 
korroborálva a nemzetközi jog idevonatkozó szegmenseivel. A kérdés 
tehát az, hogy vajon leszármaztathatók-e a kollektív jogok az emberi jo- 
gokból, megalapozhatók-e azokban?! A modern jogrend egyenesen szük- 
ségessé látszik tenni ezt a megoldást, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk 
figyelmen kívül, hogy mindig van valamilyen mesterséges és kényszere- 
dett íze annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok ‒ olykor egyenesen 
patetikusan kijelentett ‒ individuális felfogásából próbáljuk meg levezetni 
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a kollektív jogokat, mondván azt például, hogy az individuális jogok gya- 
korlása például nyelvi és kulturális téren implikatívumként közösségeket 
nevez meg, e kollektivitásokat explicitálni kell és itt. 

Itt azonban meg kell állnunk egy pillanatra, ugyanis ha a nyelvi vagy 
kulturális jogok gyakorlása implikálja a közösség kijelentését, akkor a 
nevezett jogok kodifikációja kapcsán a nemzeti jogalkotásban meg lehet 
tiltani azt, hogy eme implikatívum explikátummá váljon, ami a közösség 
megfogalmazására vonatkozó explicit tiltást tartalmazza. 1999 májusában 
aláírásával Franciaország is csatlakozott A kisebbségi és regionális nyel- 
vek európai chartájához, azonban nyomban ki is bocsátott egy értelmezé- 
si nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy ez a charta az európai nyel- 
vek védelmét szolgálja és nem vezethet a kisebbségek védelméhez és el- 
ismeréséhez és a regionális nyelvek használóinak sem tulajdonít kollektív 
jogokat (ezt nyilván elsősorban azzal kapcsolatban, hogy a német Elzász 
révén) regionális nyelv Franciaországban.2 De még ezt megelőzően így 
járt el Románia is, amikor a román-magyar keretegyezményhez csatolt 
1201-es Ajánláshoz egy, a fentivel megegyező értelmű értelmező záradé- 
kot fűzött. 

Mindez azonban nem a román és francia jogászok és diplomaták ta- 
lálmánya volt, hanem az Európa Tanács 1993-as dokumentumához csatolt 
memorandumból, valamint jelentésből származott, amely leszögezte, 
hogy az Ajánlásban feltüntetett jogok olyan egyéni jogok, amelyeket 
kollektíve gyakorolnak, nem pedig kollektív jogok. 

 
Problémánk megközelítésében azonban ki kell térnünk az általában 

vett emberi jogok kérdésére, azok megalapozásának problémakörére. 
A kérdés kiemelkedő nemzetközi jogi szakértői megegyeznek abban, 

hogy az emberi jogok alatt manapság az emberi mivoltunkból származó 
és az emberi méltóságunkkal kapcsolatos általános, iránymutató felfogást 
értik, amelyet lehetséges jogi normákba foglalni, mégis inkább az általá- 
nos emberi morál kérdése. Jack Donnelly, a Denveri Egyetem (Colorado) 
Nemzetközi Stúdiumok tanszékének specialistája a következőképpen fo- 

                     
2 Yvonne Bollmann: L’allemand, langue régionale de France? Bastille 

République Nation. 2001. nov. 19. p. 6. 
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galmaz: „Az emberi jogok a jogoknak egy sajátos osztálya, az olyan jo- 
goké, amelyekkel mindenki annak a ténynek a következtében rendelkezik, 
hogy emberi lény. Ezért ezek a legmagasabb rendű erkölcsi jogok (attól 
függetlenül, hogy elismerik őket avagy nem a pozitív jogban). Ezáltal 
sajátos politikai szerepet játszanak.” A nyolcvanas évek neves emberjogi 
ENSZ raportőre, J. Herman Burgers a következőképpen fogalmazott: 
„Általában véve, az »emberi jogok« terminus azokat az elemi jogokat 
nevezi meg, amelyek nélkülözhetetlenek az emberhez méltó élethez.” 
Ezek azonban inkább extralegális szempontok, amelyek irányt mutatnak 
az emberi méltóság parancsaival megegyező törvények kidolgozásakor, 
azaz az emberi jogok pozitív joggá változtatásakor.3 

 
I. 
Az emberi jogok fundamentumával kapcsolatos viták jó harminc éve 

igen erőteljesek az európai jogfilozófiában ‒ és a dolog hangsúlyosan 
egybeesik az etnikai reneszánsszal, melynek okairól csak vitatkoznak a 
szerzők ‒ mely jogfilozófiai débat saját fórumokkal, lapokkal és a prob- 
léma igen jól tagolt folytonosságával jellemezhető. Mivel a magyar 
nyelvterületen is inkább az angolszász szerzők munkája az ismeretes, 
hadd hivatkozzam ez alkalommal ‒ mint ahogyan a kötet előző tanulmá- 
nyában is tettem ‒ az olasz jogfilozófusnak, Norberto Bobbionak a néze- 
teire4, aki viszont bevallása szerint a spanyol jogfilozófusnak, Grigorio 
Peces-Barba Martineznek köszönhet sokat.5 

                     
3 Jack Donnelly: Human Rights, Individual Rights and Collective Rights. In: 

Human Rights in a Pluralist World. Mecker Ltd, 1992. p. 24. 
4 J. Herman Burgers: The Function of Human Rights as Individual and 

Collective Rights. In: Human Rights in a Pluralist Word. Meckler Ltd, 1992. p. 
45. 

5 Norberto Bobbio emberi jogoknak szentelt monográfiája, amelyre ezúttal is 
hivatkozom: L’età dei diritti. 1990. Giulio Einaudi, Torino, pp. 5-252. Bobbio 
azonban azért is fontos, mert a XX. század eszmei repertóriumát és ideológiai 
tárát teljes terjedelmében ismeri és citálja, nemcsak olasz vonatkozásban, lévén, 
hogy ő maga is végigvitatkozta a századot. Ezzel kapcsolatban lásd két igen érté- 
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Norberto Bobbio6 néhány olyan módszertani elvet fogalmaz meg, 
amely leegyszerűsíti és kezelhetővé teszi, emberközelbe hozza mind az 
emberjogi, mind a kisebbségjogi gondolkodást, leszámol a sub specie 
aeternitatis felfogás merevségével és ma már mindenképpen 
operacionalizálhatatlan, követhetetlen aprólékosságával. 

1.   A történetiség elvének elfogadása azt jelenti, hogy a történetiségük- 
ben viszonylagos jogoknak nem tudunk abszolút fundamentumot biztosí- 
tani. Maga a viszonylagosságról szőtt elképzelésünk is viszonylagos és a 
történetiség azt jelenti, hogy az alapot valamilyen visszavezethetetlen 
sokféleségként kell elképzelnünk. (Az európai ember, ha filozófus, min- 
dig valamilyen ‒ végső ‒ ideára vágyik, amely elképzeléseinek valami- 
lyen legitimitást ad, s ezt a metafizikai elképzelést nem lehet kiiktatni 
belőle.) A visszavezethetetlenség azonban nem jelent levezethetetlensé- 
get, s Norberto Bobbio azt javasolja, hogy Hobbes módszertanát fogadjuk 
el, aki a természeti törvényeket teorémáknak tekintette, tehát vallási, eti- 
kai és politikai kijelentéseinket elsősorban argumentálni kell tudnunk, 
mert az ennek alapján kijelentett jogok nem lesznek ugyan 
visszavezethetők egy végső alapra, és így kisajátíthatok sem lesznek, de 
kétségtelenül a mieink lesznek. 

2.   Az olasz szerző szerint az emberi jogok nemcsak hogy rosszul defi- 
niálhatóak, hanem heterogének is. A szabadság, a biztonság, a tulajdon, az 
egyenlőség ‒ ha például ezeket alapvetőeknek tekintjük ‒ igenis korlátoz- 
zák egymást, hatással vannak egymásra annak a függvényében, hogy ép- 
pen melyiket védjük, vagy melyiket kell védeni. Ha például felszabadítjuk 
a rabszolgát, korlátozzuk a rabszolgatartó tulajdonjogát, vagy olyan kor- 
látozásokat vezetünk be, amelyek a tulajdon alkalmasságát, praktikussá- 

                                              
kes könyvét: Profilo ideologico del’900. Garzanti, 1990, valamint Maestri e 
compagni. Passigli Editori, Firenze, 1994. 

6 A leggyakrabban hivatkozott művek: El fmdamento de los derechos 
humanos. Editorial Debate, Madrid, 1989. (Ez a gyűjtemény egy 1988. április 19- 
én és 20-án Madridban rendezett konferencia anyagát tartalmazza, G. Peces-Barba 
Martinez gondozásában. E kötetben az illető szerző alapvető tanulmányt közölt 
Sobre el fundamento de los derechos humanos címmel, első összefoglalását pedig 
1976-ban tette közzé (Derechos fundamentales). 
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gát, viszonylagosságát határozzák meg, és semmi esetre sem abszolút 
jellegét, azaz absztraktnak minősítik ezt az abszolút jelleget. A probléma 
tehát az alapvető emberi jogok kölcsönös afficiációja. 

 
A rabszolgák felszabadítása, illetve a rabszolgatartók tulajdonjogának 

ellentmondása feloldhatatlannak bizonyult, hiszen a szabadságnak kétféle 
szubjektuma alakult ki, amely adott jogi- és államkeretek között nyilván 
nem létezhetett. A jog jogszerű extenziója, illetve az alanyiság megvál- 
toztatása békés keretek között nem jöhetett létre ‒ itt most nyilván az 
Amerikai Egyesült Államok példa értékű történetére gondolok ‒ ennek 
következtében a felek olyan erőszakcselekményekhez folyamodtak, amely 
polgárháborúhoz vezetett (1861. március 4. ‒1865. április 3. között), amely 
újradefiniálta az államot, elsősorban katonailag, hiszen ne feledjük, hogy 
1866-ban az Államok Kongresszusa a déli államok rekonstrukciójának 
folyamatában fölfüggesztette az alkotmányt és katonai diktatúrát vezetett 
be, öt kerületre osztva a Délt. De a polgárháborúnak más következményei 
is voltak: az Észak iparának teljes egészében hadiiparrá alakítása, a lo- 
gisztika megtervezése és hihetetlen felfejlesztése, a magas színvonalú 
tömeges kiképzés, a távközlés és a vezetés összehangolása mind olyan 
fejlemények voltak, amelyek az Államok későbbi katonai szuperhata- 
lommá válását eredményezték. Ezek a hatalmas konfliktusok újraképezik 
az államot, az állam eszméjét is, s alapvető kételyeket fogalmaznak meg a 
különböző állami doktrínákkal, így a liberális állam teóriáival szemben is. 
Ahhoz, hogy az etnikai reneszánsz korában ne jussunk el a pusztító konf- 
liktusokig, az szükséges, hogy az állam kellőképpen felkészült legyen, ami 
más értelmű kifejezés az erővel kapcsolatos megfontolásokhoz képest. 
Felkészültnek lenni, pedig nem a konfliktuskezelést jelenti ‒ hiszen pon- 
tosan odáig nem szabad eljutni ‒ hanem a kisebbségi ‒ azaz a más közös- 
ségi entitások elismerését, felvilágosult, jogszerű kezelését ‒ amiért a 
kisebbséghez tartozó egyének állampolgári lojalitását kapja cserébe. Ez az 
állam-koncepció, amint azt a híres kisebbségi politikus és jogász Balogh 
Artúr mindig is hangsúlyozta, a jogállamé. Példánkra visszatérve: a 
föderált Észak éppen annyira volt erős, hogy legyőzze a konföderált déli 
államokat, ahhoz azonban már nem, hogy a hatalmas déli ültetvényeseket 
anyagilag kártalanítsa. Amit azonban feltétlenül meg kellett oldani, az az 
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egész problémakör teljes jogi rendezése volt (az ún. 14. és 15. Alkot- 
mánymódosítás). Túlságosan is elvezetne eredeti célkitűzésemtől az etni- 
kai konfliktusok kérdésköre, annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy 
veszélyességük soha nem csak az adott államterület dimenziójában jelent- 
kezik, ezek regionális konfliktuslehetőségeket jelentenek, amelyeknek 
összeurópai implikációi vannak. 

 
Ugyan nem teremthetünk közvetlen kapcsolatot példánkkal, mégis az 

etnikai konfliktusok ‒ amelyek többnyire többségi és kisebbségi etniku- 
mok között zajlanak ‒ szintén a kettős jogalanyiság problémájára 
vezethetők vissza, azaz a kisebbség azon problémájára, amelynek értel- 
mében megvonják tőle az önrendelkezési jogot az őt illető ügyekben. Az 
önrendelkezés kérdésére azonban más összefüggésben térünk vissza. A 
tranzitív demokráciák politikai elitjei igen gyakran úgy „néztek szembe” a 
kisebbségi kérdéssel, hogy a többségi nacionalista diskurzust erősítették 
fel. 

Hogyan lehet az alapvető emberi jogok kölcsönös afficiációjának a 
kérdésében továbblépni? Bobbio legeredetibb megállapítása e tekintetben 
az, hogy az emberi jogok státusuk tekintetében különböznek a leginkább. 
„Minden ember szabadnak született” ‒ ez az általános kijelentés persze 
olyan módon is megfogalmazható, hogy „minden egyes ember egyenlő 
mértékben szabadnak született” ‒ amely asszertációban immár megjelenik 
az egyenlőség, de a szabadság egy gyakorlati implikatívumaként, amely 
így már függő, pozicionált emberi jog s az egyenlőtlenséggel, valamint az 
igazságossággal kapcsolatos megfontolásokat kér. 

Az emberi jogok tekintetében van egy igen erőteljes gondolati kon- 
szenzus, amely annak lehetséges legnagyobb extenzióját látja indokolt- 
nak. 1992-ben jelent meg a Magyar Tudomány emlékezetes száma, 
Ludassy Mária körkérdésével: Vannak-e emberi jogaink? A hozzászólók 
a kérdés számtalan vetületét érintették, nem egy esetben a jogi-filozófiai 
kérdésfeltevések explicit határaira célozva. Az egykori természetjogi ér- 
velésre utalva Erdő Péter azt a megoldást részesítette előnyben, mely sze- 
rint „a dolog, amelynek a természetéhez a jognak igazodnia kell, végső 
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soron [...] a társadalom, ennek természete pedig történeti jellegű. Ugyan- 
csak ő emelte ki, hogy a társadalmi együttélés igazságos rendjére vonat- 
kozó követelményrendszer a maga egészében transzcendens7 eredetű. Az 
emberi jogoknak ilyen értelemben tehát az isteni igazságosság eszméjéhez 
is köze van. (Itt egy fontosnak tűnő módszertani zárójelet kell nyitnunk. 
Ha a természetjog klasszikusainak terminológiájával próbálunk meg mai 
emberi jogi kérdésekhez közelíteni, néhol értelmetlen, néhol meg egyene- 
sen megmosolyogtató összefüggéseket teremthetünk. Ennek a problémá- 
nak a megoldása szerintem a megalapozás filozófiai kényszerére 
vezethető vissza, azaz, hogy a szabadságjogoknak valami az isteni joghoz 
hasonló feltétlen alapot kellett teremteni, ez pedig a megdönthetetlen ter- 
mészet volt. Diderot híres mondása szerint: „a természet” nem tévedhet. 
A módszertani-terminológiai kérdést a legtömörebben Heller Ágnes fog- 
lalta össze.8 Földesi Tamás „konzekvencialista” alapokon érvel az emberi 
jogok mellett, kiemelvén, hogy azok következetes (nem szólamszerű és 
megalkuvó) érvényesítése akár az első és második világégést is megaka- 
dályozhatta volna, ugyanakkor Bobbiohoz hasonlóan ő is figyelmeztet 
arra, hogy az emberi jogok és más társadalmi értékek között konfliktusok 
                     

7 Erdő Péter: Vannak-e természetes jogok az emberi jogok mögött? Magyar 
Tudomány. 1999. 2. pp. 231-132. 

8 „Annak elismerése, hogy létezik bizonyos fajta »természetjog« (szekulari- 
zált) isteni jog, amelyet semmiféle pozitív jog sem sérthet meg, legalábbis negatív 
értelemben gyakorlati elkötelezettséget von maga után. Más emberi univerzálék 
ennyit nem nyújtanak. (Nyilván a filozófiai értelemben vett természetéhez hasonló 
extenziójú és intenziójú szavunk-referenciánk nincs. E. P.) Ám még a »termé- 
szetjognak« is vannak komoly fogyatékosságai, melyek között (mint Croce rámu- 
tatott) az, hogy nem létezik. Heller Ágnes: Az igazságosságon túl. Gondolat, Bu- 
dapest, 1990. p. 50. Ennek ellenére elfogadjuk a természetjog eszméjét annak 
alapján, hogy valamit egyszerűen természetesnek ‒ azaz erkölcsileg elfogadható- 
nak tartunk, vagy nem. Heller Ágnes érveihez azt is hozzá kell tennünk, hogy a 
természetjogra, azaz az emberi jogra vonatkozó normatív elképzelések egyfajta 
folyamatosan érvényesített szemantikai konszenzuson alapulnak, amelynek alap- 
ján az emberi jogokra rávetítjük az alkalmasnak tartott, a nemzetközi jogrendben 
elfogadott-érvényesített jogi normákat. 
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is keletkeznek. Kitér az ún. ECOSOC jogok emberi jogokként való érvé- 
nyesítésének a kérdésére.9 Felveti az emberi jogoknak a kötelezettségek- 
kel való összefüggésének a problémáját, azazhogy mily módon és mér- 
tékben részesülhetnek emberi jogaikból, alapvetően szabadságjogaikból a 
közbűntényesek. Nem kevésbé fontos az emberi jogok 
operacionalizálhatóságának a kérdése, hogy valójában ezek akkor számí- 
tanak jogoknak, ha az ember érvényesítésük érdekében bírósághoz for- 
dulhat. Végül pedig Földesi Tamás az önrendelkezés és az állami szuve- 
renitás összefüggésének örök problémáját is érinti, illetve annak a veszé- 
lyét, hogy az emberi jogi kérdéseket az állam belügynek tekintse. A nem- 
zetközi jogi szakértők hangsúlyozzák, hogy különösen a koszovói háború 
tanulságai nyomán kell újrafogalmazni az állami szuverenitás jelenkori 
doktrínáit. 10Az emberi jogok és a jogszolgáltatás összefüggéseit elemezve 
Halmai Gábor kiemeli az emberjogi aktivizmus kétarcúságát, olyan érte- 
lemben, hogy a tény morális-értékmegítélésének prioritása mellett gyak- 
ran megfeledkezik a jogi szemléletről. Persze ez a bírói gyakorlatban is 
megmutatkozik, főleg az alkotmányossági összeférhetőség normájának 
érvényesítésekor, ami a leggyakrabban az emberi jogi megfontolásokat 
                     

9 Földesi Tamás: Aktuálisak-e az emberi jogok? Magyar Tudomány, 1999. 2. 
p. 135. 

10 Törő Csaba a következőképpen fogalmaz: „Egyetlen állam sem kaphat fel- 
hatalmazást arra, hogy mindazokat a szenvedéseket zúdítsa állampolgáraira, 
amelyeknek a koszovói konfliktus során tanúi lehettünk. Az államok szuverenitása 
nem védheti az olyan helyzetek kialakulását és fenntartását, amelyekre nem ter- 
jedhetnek ki egyetlen állam jogosítványai sem. Amit egy államnak sincs joga 
megtenni, az nem lehet önálló cselekvési jogának, szuverenitásának része sem. 
Következésképpen, ha olyan tűrhetetlen események megakadályozására és fel- 
számolására irányulnak a nemzetközi közösség intézkedései, amelyeket 
jogszerűen egy állam sem idézhet elő, akkor az ezekbe történő arányos és az 
elérendő célokra korlátozott beavatkozás nem lehet az adott állam szuverenitásá- 
nak csorbítása.” Konfliktusok rendezése egyetemes értékek kikényszerítésével. Pro 
Minoritate. 2000. Tavasz, p. 65. A szerző igen érdekfeszítő elképzelést fejt ki az 
állatni szuverenitás megosztásáról, azaz a kizárólagos joghatóság és a nemzetközi 
kötelezettségek öszefuggésének megteremtéséről. 
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érvényesíti.11 Kardos Gábor az emberi jogok általános terjedelmét és az 
egyes jogágazatokat ‒ szektoriális emberi jogok ‒ jellemezve mutat rá 
arra, hogy az emberi jogok voltaképpen bonyolult struktúrát képeznek, s 
létük igazából a bírói gyakorlatban, az ítéletekben érhető tetten. Ezért is 
fontos, hogy az emberi jogok evolúciója szempontjából ‒ konkrétan az 
emberjogi aktivizmusra gondol ‒ egy újnak tekinthető emberi jog elfo- 
gadtatása egy látványos és sikeres próbaperrel zárul. Ezt követően egy 
generációnyi időnek kell eltelnie, amíg az állam „hozzászokik” eme újabb 
emberi joghoz. Igen fontos Kardos Gábornak az a megállapítása, mely 
szerint „óriási jelentősége van annak a hitnek, hogy az embernek vannak 
veleszületett jogai”. A „veleszületettség” ilyen értelmű hitszerű beállítása 
megoldhat egy fontos terminológiai problémát, nevezetesen azt a klasszi- 
kus örökségből származó gondot, amely az emberi jogokat a természeti- 
ség értelmében tekintette velünk születettnek. A kisebbségi-kollektív jo- 
gok esetében ez egyszerűen nem így van.12 Kelemen János filozófiailag 
támadhatatlan érveléssel bizonyította be, hogy az emberi jogokat nem 
lehet megalapozni, hanem azokat mindig is kijelentették. Szerinte, ha em- 
beri jogokról beszélünk ‒ mely diskurzus mindig is a személy értékével 
kapcsolatos, akkor posztulátumokba foglaljuk azokat, és ezek nem is lé- 
teznek a róluk folytatott vita és diskurzus nélkül.13 Ezt azért is fontosnak 
tartjuk hangsúlyozni, mert az európai identitás kérdése a közbeszédben 
éppenséggel ilyen lehetőség. Nagy Boldizsár az emberi jogok természeti 
aspektusát tekintve hangsúlyozza, hogy: „A különböző (keresztény, mo- 
hamedán, buddhista, hindu stb.) kultúrákban, illetve az azokban épülő 
politikai rendszerekben egyszerre elfogadott »természetjog«, amely [...] 
nem csupán a keresztény, illetve a felvilágosodáson átesett Európában, 
hanem másutt is »természetes« része lehet az általános nemzetközi szo- 

                     
11 Halmai Gábor: Igazságosság és morális jogok. Magyar Tudomány, 1999. 2. 

p. 144 
12 Kardos Gábor: A pozitivizmuson innen és túl. Magyar Tudomány, 1999. 2. p. 

146. 
13 Kelemen János: Válasz Ludassy Mária körkérdésére. Magyar Tudomány, 

1999. 2. p. 151. 
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kásjognak.”14 Másfelől azt hangsúlyozza, hogy az emberi jogok, úgy 
ahogy ma ismerjük mégis az euroatlanti fehér kultúra fejleménye, annak 
az értékrendszeréből nőtt ki. Vajda Mihály azt fogalmazta meg, hogy az 
„emberi jogok sokkal inkább vannak mint valaha”, de nemcsak jogi, ha- 
nem politikai tények is és az (kisebbségi-közösségi) emberi jogok érvé- 
nyesítése sokkal inkább egy, a Bibó István nevével jellemezhető 
konfliktuskezelő-kompromisszumra képes politika, mint a lágy deklaráci- 
ók és az elvek tologatásában kimerülő hangzatos konferenciák eredmé- 
nye. Ugyanakkor Vajda is megfogalmazta azt az összefüggést, ami a leg- 
nagyobb gondot okozza, hogy tudniillik, hagyományos, individualista 
emberjogi koncepciók, a jogok nagy nyilatkozatainak alapján a csoportjo- 
gok, a kisebbségi jogok megfogalmazhatatlanok.15 Ezt az áttekintő részt 
azzal zárhatjuk, amivel kezdtük: a „posztmodern” emberi jogi koncepció- 
ra feltétlenül szükség van, annak morális-jogi-politikai dimenziói 
elmélyítendők ‒ és a kollektív jogok kérdését legalábbis fel kell verni e 
felfogás további kiterjesztése alapján, ha az logikailag egyáltalán lehetsé- 
ges, mert az is elképzelhető, hogy ez az út járhatatlan, s akkor a megoldást 
máshol kell keresni. 

 
III. 
Ha a kisebbségi felvetést a sajátosan természetjogi dimenzióban gon- 

doljuk végig, akkor a következő megfontolásokkal találkozunk: ha van 
természettől valóság, velünkszületettség vagy beleszületettség, az mégis- 
csak az, hogy éppen úgy ahogy embernek születünk ‒ bár szerintem em- 
berek inkább leszünk, és lehet, hogy nem mindenki lesz az ‒ éppen úgy 
egy közösség tagjának is születünk, családi, nyelvi, etnikai közösség ano- 
nim tagjának, ha akarjuk, ha nem. (A farkas sem képzelhető el a család és 
a falka nélkül.) Az emberi jogok individuális felfogása a liberális szabad- 
ságelmélet egyik lehetséges absztrakciós felfogása. A demokratikus poli- 
tikai individualitás persze kizárja a másik minőséget, mert technikailag 

                     
14 Nagy Boldizsár: A fűzfa és a kultúra árnyéka. Magyar Tudomány, 1999. 2. p. 

154. 
15 Vajda Mihály: Vannak-e emberi jogaink? Magyar Tudomány, 1999. 2 p. 

158. 
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erre az individualitásra épül. Egy közösségbe születni diszpozicionális 
kérdés, mert akaratunk csak követi ezt az adottságunkat, de akaratunk 
később mégis csak valamilyen választási aktusban nyilvánít meg bennün- 
ket egy lehetséges közösséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem 
egy közösség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti és 
akarati kérdés, de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végül egy bi- 
zonytalan jogi-politikai identitás vállalásának a kérdése, már ami szeretett 
kelet-európai régiónkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne legyünk egy 
adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
egy másik közösséget ‒ az asszimilációt választjuk. Egy közösség tagja- 
ként a minimális szimbolikus szférában is definiálhatom magam, de a 
közösséghez tartozást végül is valóban az határozza meg, hogy gyakorla- 
tilag benne vagyunk, a vallásgyakorlás és egyházközségi tagság mintájá- 
ra, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy 
a lelkiismereti választás ezt a köteléket valóban a valláshoz közelíti, s ez 
akkor is így van, ha a választás nem az öntudatos egyén aktusa, hanem 
talán nála még jobban meg is valósítja a hagyomány, illetve a hagyo- 
mányba-születettség. (És ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azo- 
kat a kisközösségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozásukat ‒ külö- 
nösen ha távol vannak reális közösségeiktől ‒ vallásként élik meg, ennek 
külső jelrendszerét egyáltalán nem szabad sámánista hókuszpókuszként 
megítélni.) 

Ebben az összefüggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozás 
természetes és velünkszületett, de a kisebbségi nem feltétlenül az: kisebb- 
séginek lenni nem feltétlenül természetellenes, de nem is feltétlenül ter- 
mészetes dolog, és itt van a probléma veleje. Makkai püspökünk annak 
idején a híres vitában azt az álláspontot képviselte, hogy a kisebbségi lét 
inkompatibilis az emberi méltósággal, László Dezső pedig a vele ellenté- 
tes állásponton azt, hogy a kisebbségi lét az emberi méltóság próbája. 
Sajnos, a gyakorlati állapot e kettő között van és a mindennapok szimbo- 
likus agressziójának praktikus elviselhetőségi problémájává változik, 
pszichológiai kérdéssé. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne 
valamilyen filozófiája, hiszen nincs állandósága, a híres vicc utal erre ‒ és 
az előttünk járó két nemzedékkel meg is esett ‒, hogy akár négyszer is 
állampolgárságot változtattak, s lettek hol kisebbségiek, hol többségiek, 
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holott ki sem mozdultak falujukból, csak az államhatárt tologatták a fejük 
felett. Ilyen értelemben állítom, hogy kisebbséginek lenni mégsem úgy 
természetes hovatartozás, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiség- 
hez tartozik az ember. (Skolasztikus formájú filozófiai kérdésnek tűnik, 
de mégiscsak megfontolandó hogy amikor emberi jogi kérdésekről be- 
szélünk, mennyire használjuk, vagy milyen arányban keverjük az antro- 
pológiai és az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjük ehhez képest 
az etnikai vagy nemzeti hovatartozást módusznak vagy attributumnak, 
másodlagos minőségnek.) 

Nyelvi-etnikai hovatartozásukkal (akár negatíve is) az emberek inkább 
szembe tudnak nézni, mint a kisebbségi státusból származó identitás- és 
szabadságproblémáikkal. Ennek is megvan a maga fenomenológiája, 
amelybe etikai és pszichológiai megfontolások mindenképpen belekerül- 
nek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkább 
velünkszületettségi és természeti kérdés és másfajta szabályozók 
működnek benne (kisebb a veszélyeztetettségi együttható és annak tuda- 
ta), a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkább történelmi-politikai és 
folyamatos társadalmi következményekkel járó kérdés, és azért is más- 
fajta szabályozók működnek benne. (Egyáltalán nem természetes kérdése 
az a kisebbségi családoknak, hogy milyen iskolába adjam a gyerekemet, 
van-e olyan iskola, hogyan fog érvényesülni az a gyerek és így tovább. 
Természetes az, ahogy a többségi szülő beadja a többség iskolájába a 
többség nyelvét beszélő gyerekét és kész. Természetes, mert gyakorlati és 
egyszerű.) 

Ha az államot vezető politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja 
elfogadni, hogy a lojális kisebbség önrendelkezési törekvései teljesen más 
tartalmúak, mint a nagy közösségek (népek, nemzetek) hasonló törekvé- 
sei, akkor egy állandó konfliktust hoz létre állam és kisebbség(ek), több- 
ségi nemzet és nemzetiségek között. A kisebbség önrendelkezése ugyanis 
mindig restriktív, csak arra irányul, hogy az őt illető ‒ elsősorban nyelvi- 
kulturális, vallási, önszerveződési kérdésekben maga dönthessen, az 
ezeknek a szükségleteinek a biztosításához szükséges anyagi, szervezési 
és információs feltételek biztosítását kéri, valamint azt a jogosítványt, 
hogy ezek felhasználásáról maga dönthessen. Ez az autonómia értelme és 
tartalma, nem azok a formák amelyekről a politikai vita elsősorban folyik. 
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Az autonómia mindannak a biztosítása, amivel egy kisebbségi közösség 
nem rendelkezik. Ez végül is nem hatalommegosztási kérdés ‒ mivel a 
leadott jogosítványok nem terjednek ki az állami élet nagy összefüggései- 
re: pénzügy, külügy, hadügy, jogszolgáltatás ‒, viszont az állampolgári 
lojalitás révén igencsak hatalmasabb lehetne az állam, legalábbis Bibó 
István így gondolta el a dolgot. A kisebbségi autonómia nem egyebet je- 
lent, mint a személyes és intézményi szükségleteknek egy saját anyagi és 
információs erőforrás-rendszeren belüli biztosítását, melyen belül a ren- 
delkezési jog az övé. A szó modern értelmében demokratikus államnak 
ilyen értelemben egyenlőtlenül kell elosztania, ami nem mást jelent, mint 
hogy a kisebbségi közösségnek nem csak állampolgári jogon kell kapnia. 
Ha ezt diszkriminációnak nevezzük, akkor mindig vitába keveredünk az 
emberi jogok ortodox képviselőinek azon álláspontjával, mely szerint az 
emberi jogok szerves összefüggése az egyenlőség eszméjével kizár min- 
den másodlagos megfontolást ‒ azaz az egyenlőség egyenlőtlenség általi 
biztosítását. (Jelentős emberjogi szakértők azonban nem.16) Az államnak 
tehát folyamatosan és egyenlőtlenül kellene újraelosztania a kisebbség 
felé, hogy önmagát ne a többség oldalán és a többség-kisebbség konflik- 
tusrendszeren belül definiálja, minek a következménye az lenne, hogy 
stabilitást, nem pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi- 
kulturális funkciók sem gyakorolhatók anyagi és szellemi erőforrások, 
kapcsolati és információs források nélkül. Az az érv, hogy a redisztribúció 
során a közösséget törvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a közös- 

                     
16 Így Peter van Dijk a következőképpen fogalmazott: „Mindannyian tudjuk, 

hogy a tárgykör nemzetközi jogszolgáltatásának és doktrínájának megfelelően, az 
egyenlőség elve nem vonatkozik csupán a formális, hanem a szubsztanciális 
egyenlőségre is. Ez nem csupán azt jelenti, hogy azok az egyenlő személyek, akik 
hasonló helyzetben vannak, egyenlő bánásmódban kell részesüljenek, hanem azt 
is, hogy amilyen mértékben az állapotuk és a helyzetük eltér, olyan mértékben kell 
nem egyenlő módon kezelni őket: egy ilyen egyenlőtlen bánásmód éppen egy 
olyan méltányos eredmény visszaállítását szolgálja, mely figyelembe veszi a hely- 
zet- és állapotbeli különbségeket.” A különböző nemzeti kisebbségi törvényterve- 
zetek értékelése a témakörre vonatkozó nemzetközi egyezményekkel való megfele- 
lés szempontjából. Magyar Kisebbség, III. évf. 1997. 1-2. (7-8.) szám. p. 256. 
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séget alkotó adóalanyok adózó állampolgárainak adóiból, amilyen 
tetszetős, éppoly alkalmazhatatlan államigazgatási szempontból, hiszen az 
tradicionálisan egy költségvetési szerkezet szinte megváltoztathatatlan 
sémái és az állami prioritások szerint oszt el és elsősorban az állampol- 
gárok felé. Hogy a kisebbségi közösségek valóban beleszólhassanak a 
redisztribúcióba, ehhez valóban arra lenne szükség, hogy állami elisme- 
rést kapjon politikai szubjektivitásuk, illetve közjogi alanyiságuk. A kife- 
jezés keményebb értelmében ezt jelenti a kisebbségi jogok problémája; 
azt jelenti, hogy az alkotmánynak nem egy szubjektuma van (a nép, vagy 
a különbözőképpen definiált többségi nemzet.17) 

A liberális demokráciák kultúrájában felnőtt nemzetközi jogászok zsi- 
gerileg irtóznak a kollektív jogok problematikájától. Ezzel egyáltalán nem 
akarom azt mondani, hogy adott helyzetekben és hiposztazációkban ne 
ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést kezelni. Ez teljesen 
érthető, ha tekintetbe vesszük a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az 
egyéniséget veszélyeztető tényekről, ami e hagyomány középponti ténye. 

                     
17 Így amikor a magyart, mint a legnagyobb romániai magyar nemzetiséget 

képviselői az alkotmány kollektív szubjektumaként akarták elfogadtatni, társnem- 
zeti népcsoportként, még a legjobb román elemzők sem értették, hogy miről van 
szó ‒ egyszerűen kinevették a dolgot, lehetetlen román nyelvi megmódolása 
alapján („co-popor”, „co-naţiune”). Így aztán a különböző kisebbségi törvényter- 
vezetek alkotói rendre visszatértek a bevett terminológiához (nemzeti-etnikai ki- 
sebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a többsége, ideértve a nemzetközi szakértői 
véleményezéseket is, megtalálhatóak a Magyar Kisebbség III. évf. 1997. 1-2. (7- 
8.) számában. Itt jegyezzük meg azt, hogy e tervezetek közül éppen a Romániai 
Magyar Demokrata Szövetségé találtatott a legkönnyebbnek, éppen felemás állás- 
pontja miatt. Amint a tervezetet véleményező Gabriel Andreescu, Valentin Stan és 
Renate Weber megfogalmazta: „A kisebbségekhez tartozó személyek jogai és 
szabadságjogai nem lehetnek egy időben közösségi belpolitikai és emberi (sza- 
badságjogok. 180. Mások, mint J. E. Kuipers, azt hangsúlyozták, hogy ez a tör- 
vénytervezet túl politikus, programatikus és általános, nem a meglevő szabályo- 
zók tényéből indul ki. A helyes út az lett volna, ha a nemzetközi jogi szabályozók 
érvényesítésének keresnek jogi realitást a román törvénykezésben. 
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A már idézett szerzőink közül Jack Donnelly azon az állásponton van, 
hogy minden emberi jog kollektív jog, amennyiben az egyéni jogokról 
beszélni in abstracto-értelmetlenség. Azokat mindig a társadalomban 
gyakorolják. A kollektivitás itt tehát a társadalom, ennyiben azért Jack 
Donnelly megkerüli a közösségek sajátosságainak, a sajátosságaik által 
definiált közösségeknek a problémáját. J . Hermán Burgers azt javasolja, 
hogy a kollektív jogok kifejezést azon esetekre érvényesítsük, amelyek- 
ben egy kollektív entitás valóban a szóban forgó jog alanya lehet. A leg- 
ismertebb eset az önrendelkezésé, amelynek az alanyai a népek. Burgers 
másik példája a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek ama joga, 
hogy csoportként ne lehessen elpusztítani őket, és amelyet a Genocídium 
elleni Konvenció véd. (Ismerjük el, hogy elég morbid példa.) Viszont a 
szerző nyomban hozzáteszi: semmi okát nem látja annak, hogy ilyesfajta 
kollektív jogokat ne lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban 
restrikcionálni kell azt a lehetőséget, hogy a kollektivitásra vonatkozó jogi 
képzeteket a nagy kollektívumok tényéből, működéséből vonjuk el. 
„Végeredményben el kell ismernünk mégis, hogy az emberi jogok esz- 
méje dinamikus konceptus, amelyik továbbfejlődik. Az eszme középponti 
értelme az emberi lény méltó életéhez szükséges nélkülözhetetlen feltéte- 
lekre utal. Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek 
emberi közösségekhez tartoznak.”18 Douglas Sanders (a vancouveri 
egyetem jogászprofesszora) főleg a kanadai tapasztalatból indult ki. (A 
kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturális túlélés kérdése ‒ a kanadai 
franciák és bennszülött őslakosok esetében ‒ milyen fajta kollektív jogo- 
kat instituál, s mi ezeknek a tartalma. Quebec hajszál híján kivált Kanadá- 
ból.) Szerinte a csoportjogok egyszerű szummája az egyéni jogoknak, 
amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A kollektív jogok kérdése 
bonyolultabb, ugyanis elsősorban a közösség definíciójára van szüksé- 
günk. „Kollektívumoknak azokat a közösségeket nevezhetjük, amelyek- 
nek a céljai transzcendálják a tagjait érő diszkrimináció megszűnését, 
mert tagjait nemcsak a külső diszkrimináció, hanem egy belső kohézió is 

                     
18 J. Herman Burgers: i. m. p. 46. 
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egyesíti.”19 A kisebbségi kultúrák fennmaradása instituálja a kollektív 
jogokat, de csak ha egy adott kormányzat politikailag is megfogalmazza 
ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a „nem hivatalos” állampolitika az 
asszimiláció. 

 
IV. 
Az emberi jogok és a kisebbségi (kollektív) jogok között teremthető 

összefüggés, ez tehát egy járható út, erre utal a nemzetközi jogi gyakorlat 
is. De nem bizonyos, hogy a kollektív jogok megfogalmazásának ember- 
jogi alapja az, amely a közösségi jogok tekintetében a legkonzisztensebb 
és legkoherensebb megoldásokat eredményezi. Íme, hogyan vélekednek a 
romániai emberjogi szakértők, akik álláspontjukat a 17. számú jegyzetben 
érintett körülmények között dolgozták ki. „A szakirodalomban folyik egy 
még el nem döntött vita: lehet-e vagy sem a kollektív jogokat emberi jo- 
goknak tekinteni? Az általunk elfogadott álláspontot a következő elvek- 
ben lehet összegezni: a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse 
az emberi lényeget. Ez a meghatározás két állítás összekapcsolása: 1. az 
emberi jogok bizonyos funkcióval vannak felruházva, 2. e funkció a tár- 
sadalmi kontextus által megtámadható emberi méltóság megmentéséből 
áll; b) Az emberi lényeg kollektív dimenziójú, olyan értelemben, hogy 
nem csupán egyéni jogok közös gyakorlásáról van szó, mivel a közös 
gyakorlás lényegi jelentőségű a szóban forgó jogok megvalósulása szem- 
pontjából. A kulturális élet, a csoport sajátos nyelvének használata az em- 
beri lény kollektív dimenzióinak példája; c) Éppúgy, mint ahogy ‒ egyéni 
jogokként ‒ az emberi jogok kiegyenlítik az egyén és az államhatalom 
közötti aszimmetriát (és ezáltal megmentik az emberi lényeget), a kisebb- 
ségek kollektív jogai kiegyenlítik a kisebbség és a többségi hatalom kö- 
zötti aszimmetriát, s így megmentik az emberi lényeg kollektív dimenzi- 
óját. E megoldás, amelyet a funkcionális kritérium esszencialista értelme- 
zésének nevezhetünk, a mi szempontunkból pozitív válasz arra a kérdésre, 
hogy értelmezhetjük-e emberi jogokként a kisebbségek kollektív jogait.” 
Ez az álláspont sok ponton megkérdőjelezhető és szinte semmit nem old 

                     
19 Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights Quarterly, 13, (1991) pp. 

368-396. 
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meg. Az első nagy probléma az emberi lényeg meghatározása, és most 
nem is arra gondolok, amivel Arisztotelésztől Kanton át Heideggerig vi- 
askodtak a filozófusok, hanem az emberi lényeg heterogenitásának a kér- 
désével, in actu. Amikor egy közösséget térben és időben, helyzethez és 
személyhez kötötten szimbolikus agresszió ér, akkor az a közösség az 
emberi lényegét sértő cselekményként éli azt át és fogalmazza meg. 
Ugyanakkor egy másik közösség ezt nem így fogja értékelni, az emberi 
lényegnek pedig mindig valami homogén módon megfogalmazható és 
képviselhető tartalomnak kellene lennie ‒ ámbár erről Richard Rorty egé- 
szen másként vélekedett. A b) pontban megfogalmazott implikációs el- 
mélettel kapcsolatban azt kell hangsúlyozni, hogy a jogi szabályozásban 
meg kell formálni, instituálni az implicit jogot, hogy az valóságos és álta- 
lános érvényű jogként explicite működhessen. Pontosan arról van szó, 
hogy a kollektív jog nem áll össze az egyedi esetekre vonatkozó százféle 
szintű és típusú szabályozásból, azaz hogy itt egy művelődési ház építését 
engedélyezzük, ott egy fél osztály egészként való működését, majd meg 
kormányrendelettel ez elkobzott egyházi vagyon egyes elemeinek a visz- 
szaszolgáltatását. Ezek egyedi eseti intézkedések, de pontosan a kollektív 
jog nem származik elő belőle. Végül pedig a c) paragrafus nagyon is el- 
vont összefüggést állapít meg annak a leírására, ahogyan a kisebbségi 
entitás és a többségi államhatalom aszimmetriája reálisan felépül, hiszen a 
kisebbség politikai érdekképviselete révén részt vehet a hatalomban akkor 
is, ha kollektív jogait ignorálják. S a mai romániai politikai elit pontosan 
ezt a modellt javasolja a magyar érdekképviseletnek, kis megegyezéseket 
politikai protokollumokban, ámde extra legem. 

Ez teljesen az ellenkezője annak, amit a romániai magyarság két világ- 
háború között tevékenykedő jogászai, vezetői javasoltak s a mire Balogh 
Artúr is hivatkozott. 

Következtetésünk előtt azonban tekintsük át, hogy a kifejezés pozitív 
értelmében mi tartozik a kisebbségek kollektív jogaihoz. Ezek a 
következők: a kisebbségek joga a létezéshez; a kisebbségek joga, hogy 
elismerjék őket; a kisebbségeknek az önazonossághoz való joga; a kisebb- 
ségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén való feliratozás joga; 
oktatási intézmények létesítéséhez való jog; közszolgálati tömegtájékoz- 
tatásban való részvétel joga; saját tömegtájékoztatási eszközökhöz való 
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jog; az állami és a helyi közigazgatósági hatóságokban való politikai kép- 
viselet joga. (Az Európa Tanács Nemzeti Kisebbségi Szakbizottságának ‒ 
DHMIN listája.) Itt már egy elég összefüggő történetiségében dinamikus 
összefüggésrendszer bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos struktú- 
rája, az egyszerű létjogtól a társadalom politikai struktúráiban való rész- 
vétel jogának a szabályozásáig. Meg kell jegyeznünk, hogy a legteljesebb 
tervezet, amely a kisebbségi-közösségi jogokat kodifikálja, az a FUEV 
szakértőcsoportja által 1994-ben kidolgozott tervezet, a Népcsoportvéde- 
lem Európában. Az európai emberjogi konvenció kiegészítő protokolljá- 
nak tervezete.20 

 
A fentebbi elemzések fényében az a következtetésem, hogy a kisebb- 

ségi-közösségi jogok hagyományos emberjogi alapokból filozófiai‒logikai 
világossággal nem vezethetők le. Ezeket majd egyszer deklarálni kell, 
éppen úgy, ahogy az emberi jogokat a nagy elődök kinyilatkoztatták, s el 
kell fogadtatni a nemzetközi közösséggel. Ugyan miért ne lehetne meg- 
tenni? ‒ az európai integráció jogalkotási folyamatai jelentik talán a leg- 
nagyobb esélyt. 

 
 

Következtetések 
 
A filozófiai szabadság és a liberalizmus összetevő elemei közötti rend- 

szer-kapcsolatokat lehetne modellálni. (Amint láttuk, voltaképpen igen kis 
számú fogalomról van szó, amelynek jelentése persze folyamatosan válto- 
zik.) Lehetséges lenne, de nem tanácsos. Ugyanis ez azt a benyomást 
kelthetné, hogy amennyiben a szabadság-összefüggések formalizálhatóak, 
úgy valami lezárt, befejezett dologról van szó. Távol álljon tőlünk egy 
ilyen következtetés, elemzéseinkben éppen erről nem volt szó. A szabad- 
ság elemeinek vagy összetevőinek rendszerkapcsolatairól szólnak a nagy 
filozófiai és elméleti diskurzusok, vagy posztmodern szóhasználattal, 
narratívák. Ezek között összefoglalásunk a következőket említette meg: 

                     
20 Korunk, 1995. 10. pp. 114-125. Nem tudtam kideríteni, hogy mi lett a sorsa 

ennek a nagyszerű tervezetnek. 
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‒ Az állampolgári és politikai szabadság fogalmának megalapozása a 

városállam törvényeivel szigorú összhangban. Platón és Arisztotelész a 
polisz polgárának a részvétel szabadságát biztosítják. Ha beszélhetünk 
részvételi demokráciáról, akkor beszélhetünk a résztvevő egyén (korlá- 
tolt) szabadságáról is. Az antikvitás e két nagy gondolkodója ugyanakkor 
egy sajátos módszertani individualizmust is képvisel, ezáltal megteremti ‒ 
az autonómia-konceptus mellett ‒ a szabadság filozófiáját is, amelyben az 
egyén, csoport és állam viszonyát az államelmélet és az etika középpont- 
jába helyezi. Kitértünk Periklész jóval praktikusabb nézeteire, valamint 
megemlítettük a Nagy Generáció által képviselt másik hagyományt is, 
amelyik a szabadságeszmét a tiszta individualitással kapcsolta össze 
(Lükofón, Alküdamász és a szofisták). A döntés autonómiája, a döntés 
énlegesség, az önmeghatározás képzetei és gondolatai ezenkívül a görög 
művészetekben (drámában) is megjelennek, összefoglalva általános ten- 
denciáit: az egyéni lét. 

Megjelenik az a fontos összefüggés, amelynek értelmében az emberi 
szabadság az egzisztenciáról mond valamit, innen tehát szerves lét- 
karaktere. 

‒ A szabadság keresztény felfogása egy Istentől kapott „kezdeti” sza- 
badságra alapozódik. E szabadság mellett érvelve, a keresztény szerzők ‒ 
az ókeresztény egyházatyáktól (Jusztiniánusz, Órigenész, Alexandriai 
Szent Kelemen, Római Szent Kelemen) a patrisztikán át a skolasztika 
nagy teológus-filozófusaiig ‒ elsősorban a Szentírásnak az emberi sza- 
badságra utaló helyeiből indulnak ki. Az Istenben való szabadság az em- 
bernek az a lehetősége, hogy saját lényegét megnyilvánítsa. Ez a lényegi- 
ség arra is alapozódik, hogy a lélek (tágabb értelemben: az ember szelle- 
misége) ennek a szabadságnak a központja. Az igazság keresése iránti 
elkötelezettség ‒ a keresztény ember életének racionális középpontja (az 
egzisztenciális lévén a hit és a szeretet) ‒ megalapozza autonómiáját. Ki- 
emeltük a felelősség szerepét ‒ ebben a fogalomban találkozik össze a 
keresztény gondolkodás az egyéni szabadsággal, azért, hogy az egyént 
teljes morális kontroll alá helyezze, valamint, hogy a társadalomban az 
állampolgári kötelékek mellett másfajta összetartozást is létrehozzon. Je- 
leztük, hogy a hit szabadsága olyan kérdés, amely napjainkban is folya- 
matos állásfoglalásokra készteti az Egyházat, amely így állandóan szembe 
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kell nézzen a személyes autonómia helyzetével és változásaival. Hangsú- 
lyoztuk, hogy a görög gondolkodókkal szemben itt az ember üdvözülése 
olyan transzcendens tényező, amely bizonyos értelemben több mint a vi- 
lági törvény és ‒ természetesen mindig szellemi értelemben ‒ át is lépi 
azt. Ez a transzcendens autonómia mintegy megelőzi a törvényt. 

‒ Kitértünk arra is, hogy az újabb történeti kutatások fényében a feu- 
dális rendszernek igenis jelentős szerepe volt a szabadságjogok szem- 
pontjából, hiszen a jogok és kötelezettségek olyan egységes rendszerét 
hozta létre, amelyben a biztonság elsőrendű értékké vált. Az egyén biz- 
tonsága lett szabad életének az alapja. Amikor az állami organizmus erre 
a biztonságra helyezte a hangsúlyt, akkor közvetett módon ugyan, de a 
szabadságot is az államrezon központjába helyezte. 

‒ Az autonómiaprobléma megjelenítésében hangsúlyoztuk ennek fun- 
damentális összefüggését a morállal. Amint azt Immanuel Kant hangsú- 
lyozta, az autonómia biztosítja a kategorikus imperatívusz lehetőségét. 
Hangsúlyoztuk, hogy az autonómia a személy predikátuma, így eme kon- 
ceptusok között alapösszefüggéseket állapítottunk meg. 

‒ Rendkívüli módszertani fontosságúnak bizonyult a szabadság antité- 
zise, a kényszer is. A kényszer elemzése hozzájárni a törvény belső ter- 
mészetének megismeréséhez, a törvény lévén az erőszak minimumáról 
kialakított konszenzus, ami az állami élet, berendezkedés kulcsa. Ennek a 
minimumnak olyannak kell lennie, hogy ne súlyként nehezedjen az ál- 
lampolgárra. A minimális állam liberális elméletei pontosan ennek a mi- 
nimumnak a komfortját képviselik. Természetesen a minimális államról 
azt is el kell mondani ‒ ezt gyakran félreértik ‒, hogy ez az állam egyál- 
talán nem kell hogy gyenge legyen, és mindenképpen partner-szerepre 
tarthat igényt akár a polgári tranzakciókban is. 

‒ Hangsúlyoztuk azt az igen fontos szerepet, amelyet a vallási toleran- 
ciából kifejlődött társadalmi-politikai tolerancia (és persze a gondolat) 
játszhat a társadalom életében. A vélemények és az eszmék szabadsága 
(és képviselhetősége) ‒ ami e téren automatikusan egyenlőséget is jelent ‒ 
a személy méltóságának az alapja, ez az egyik legfontosabb szabadságjog, 
szabadság-összetevő. A szabadság tehát a vélemények és gondolatok sza- 
badságára alapozott szabad cselekvés lehetősége, amelyben az emberek 
összetéveszthetetlen személyes karakterüket elnyerik. Jellemeztük azt a 
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folyamatot, amelyben ‒ egy sajátos történelmi absztrakció által ‒ az indi- 
vidualitás elvét a közösségekre is alkalmazni lehet. 

‒ Kiemeltük a spinozai gondolatok alapvető fontosságát. Őnála a sza- 
bad ember az, aki kiváltképpen és csakis veleszületett intellektusának 
parancsai szerint él. Ez az intellektus természetesen sokoldalú, Isten 
megismerését és szeretetét is lehetővé teszi. A spinozai ember azonban 
nem absztrakt lény, hanem conatus. E jellegéből, minőségéből származik 
elsődleges és örökletes természetjoga. A szükségletkielégítés kereteinek 
gyakorlati megteremtése (a szervezett társadalom) a természetjogról a 
polgári jogra való átmenetet jelenti. A spinozai racionalitás azt is jelenti, 
hogy el kell ismernünk azt, ami közös. A racionalitásnak van egy ilyen 
közösségi értelme. A szociális elmélet alapjává tenni a természeti jogot 
alapvető fontosságú a szabadság számára, amely így egy sor velünk szü- 
letett jogként fog végül megjelenni. Természetesen ezek a jogok folya- 
matos fejlődésben vannak, hogy aztán az ember jogairól szóló nagy nyi- 
latkozatokban törvényesítsék őket. De Spinoza hangsúlyozza, hogy a sza- 
bad ember a valóság, a szabadság eme ismeretelméleti összetevőjének is 
ismerője ‒ az ember, mint aki egy konkrét szociális-történelmi helyzetbe 
van belevetve ‒ ez lényének vitathatatlan jellemzője. Az ismeretelméleti 
összetevő Kant felfogásában is központi szerephez jut. A törvényről szóló 
elméletének középpontjába az állam és egyén viszonyát állítva Hobbes 
egy másik magyarázatot ad, úgy jellemzi őket, mint az állam egy eszkö- 
zét, hogy a közbékét biztosítsa: a maximális hatalom egy abszolút állam- 
ban összpontosul, mely az állampolgároknak csak a minimumot biztosítja. 
A Hobbes analíziséből származó következtetések rendkívüli fontosságúak 
a szabadság elmélete számára, minden esetben a velünk született jogokból 
kell kiindulni, hogy azután kijelentsük, mit nem vehetünk el belőlük a 
polgári társadalomba való átmenetkor. Az állam liberális eszméje érvé- 
nyesít egy korlátozó elvet is: az államhatalom mindig egy abszolút növe- 
kedésre törekszik, és alkotmányos törvényekre van szükség, melyek gá- 
tolják ezt a törekvést, úgyhogy: 

‒ Montesquieu elmélete az államhatalmi ágak elválasztásáról 
szükségszerű, a végrehajtó szerv fölötti ellenőrzést többféle lehetőség és 
eszköz biztosítja, így a lényeg egyszerű. Így az állam már nem egy hata- 
lomból áll: a parlament (törvényhozó szerv); a kormány (végrehajtó 
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szerv) és a magisztrátus (bírói szerv) az alapösszetevői. A szabadság- 
elméletek azonban nem csupán elméletek, mindig is igen gyakorlati kér- 
dések voltak, a szabadságról szóló megfontolások mindig is szembenéztek 
az alkalmazhatósággal. Montesquieu elmélete modellértékű volt. Gya- 
korlatban alkalmazták az Egyesült Államokban, ahol az államalapítás 
alapjául szolgált. A maguk során a Honatyák, Benjámin Franklin és 
Thomas Paine eszméi hatottak a francia forradalomra, hisz ‒ szélsőséges 
esetekben ‒ a szabadság egy szimbolikus eszmévé válik, mely felhívja a 
figyelmet a saját hiányára és gyakorlatilag befolyásolja egzisztenciális 
visszavételét. 

Tehát a szabadság egyben normaintézmény is, melynek normái törté- 
nelmi fejlődésük folyamán mindig újrafogalmazódtak. Idővel ‒ a liberáli- 
sok legújabb elméletében ‒ a szabadságfokok által a szabadság mintegy 
mérhetővé vált, persze csak a demokratikus társadalom intézményi felté- 
telei között. 

‒ Szabadságfilozófiai szempontból kiemelkedő fontosságú a klasszi- 
kus német filozófia. Olvasmányainkra alapozva gyakran utalunk Kant, 
Fichte, Schelling és Hegel gondolataira, hangsúlyozva az eszmét, mely- 
nek köszönhetően a szabadság a filozófiai érdeklődés középpontjába ke- 
rül. A kanti filozófia a szabadság tekintetében szkeptikusabb, elegendő 
számára, hogy az embert meghatározza a szabadsághoz való viszonyában. 
A kanti modell érdekes módszertani paradoxonra épül: a szabadság, mint 
transzcendentális idea önmagában nem megismerhető, mert végső alap, 
amely az autonómia és a törvény megalapozására szolgál, ezért nem is 
érvelhetünk szükségszerűsége mellett. Bizonyos meghatározottságaiban, 
az erkölcsben és a jogban találkozunk a szabadság-fenoménekkel. Hegel 
ezzel szemben optimista: akár az abszolút meghatározottság, a szabadság 
is mindenen túli. A schellingi elmélet a középpont felé haladó kreatúra 
önteremtésének a logikáját írja le. Ez a logika az ember mint teremtmény 
természetét veszi kiindulópontnak, s a bizonyítás ‒ a klasszikus német 
filozófia teljes fegyvertárának a felhasználásával ‒ kiemeli a szabadság 
aktív jellegét, vagyis az ember alkotási képességét, így a szabad cselekvés 
nem más, mint alkotó cselekvés. Hangsúlyoztuk, hogy Martin Heidegger 
kiemelkedő fontosságot tulajdonít a schellingi felfogásnak. 
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‒ Az egész könyv középpontjába John Stuart Mill szabadság- 
felfogását helyeztük, amely egyben az első liberális elméleti modell. Mill 
alapelve a többségi elv kritikájából ered, abban az értelemben, hogy a 
többség elvének a maradéktalan képviselete mindig a kisebbségek meg- 
szüntetéséhez és a szabadságjogok megsértéséhez vezet ‒ hacsak nem 
építünk be fékeket, a modern demokráciák kisebbségeket védő, sajátos 
politikai és jogi intézményeit. A skót morálfilozófia hagyományainak 
megfelelően felsorolja azokat az elveket, amelyek a szabadság védelmé- 
ben kiindulópontként szolgálhatnak. Feleleveníti és kibővíti a tolerancia 
eszméjét, az egyetlent, mely képes keresztezni az állam hatalmát, egy 
olyan hatalomét, amely mindig Leviatán, a teljes és mindenoldalú uralom- 
ra törekszik. 

‒ Megmutattuk, miként élnek tovább a kanti elvek J. S. Mill felfogásá- 
ban. Ezután hangsúlyoztuk e felfogás fontosságát kétféle értelemben is: 
bemutattuk saját kutatásaink alapján az elmélet más forrásait (az amerikai 
anarcho-libertarianizmust). Másodsorban kiemeltük e koncepció 
fotosságát Isaiah Berlin elmélete számára, aki egyfelől felhívta a figyel- 
met néhány tisztán utópisztikus gondolatra Millnél, másfelől kiemelte 
azokat az összetevőket, amelyek nélkül a szabadság egyetlen koherens 
elmélete sem létezik. Berlin ugyanakkor többször is azt hangsúlyozta, 
hogy aki a szabadsággal akar foglalkozni, az ne az egyenlőséggel foglal- 
kozzék. 

‒ A nemzeti liberalizmusok közül az olasz modellt választottuk. Ez 
azért is fontos, mert egybeesik a szekularizációval és modernizációval, ez 
az egyik európai út. 

‒ Az utolsó fejezetet a liberális politika különleges filozófiai 
probematikájának, a neoliberalizmus és a neokonzervativizmus proble- 
matikájának szenteltük. Kiemelkedően fontos, hogy a politikai liberaliz- 
must kevéssé lehet elméletileg leírni, inkább a kritikai és szervezett tevé- 
kenység jellemző rá, mely előírja a jelenkori szervezett politikai intézmé- 
nyek szemügyre vételét. Nagyon fontos az, hogy a jelenlegi liberalizmus 
nem koherens elképzelések összessége, hanem inkább értékek és hitek, 
valamint politikai és szociális nézetek összessége. Ugyanekkor 
megemlíthető, hogy ebben a felfogásban a szabadság szabad választások 
összessége, így értékként tételeződik és létezik. A Westminster-modell 
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bemutatásával (Anglia Alkotmánya) a szabadság egy intézményét és egy 
politikai stuktúrát jellemeztünk, majd az állam mai szerepével kapcsolatos 
néhány uralkodó eszmére tértünk ki, elsősorban John Rawls és Robert 
Nozick nézeteire. Az állam szerepének újragondolásáról van szó, a be- 
avatkozás és minimalitás, valamint az alárendeltség kontextusában. A 
demokrácia szerepe a neokonzervatív elképzelésekben inkább a piac te- 
vékenységének szabályozására irányul; melynek következménye a gazda- 
sági rend lenne (tehát a rend nem előzi meg a struktúrát). A demokráciáról 
szóló diskurzus (mely konzervatív), a demokrácia egyik fontos alapvoná- 
sát tárja fel, azt, hogy a demokrácia nem csak a tulajdon védelmét tekint- 
ve konzervatív, de a jövedelmek elosztásának módjában is. Liberális 
szempontból tekintve ez az elv elfogadhatatlan. A jelenkori vitákban 
ugyanakkor a társadalmi igazságosság problémáját is új alapokra helye- 
zik. Nem annyira az elvek és értékek a fontosak, hanem a Másik realitá- 
sának pontos percepciója, a Másik gazdasági, politikai és kommunikációs 
egzisztenciájának biztosítása. A vita mindenképpen a liberális demokrácia 
meghatározása felé tart, a törvény fogalmának újragondolása felé, mely 
törvény nem annyira fölöttünk áll, hanem tranzaktív módon inkább kö- 
zöttünk él. 

‒ Két esetben, a tolerancia, a kisebbségi jogok és az emberi jogok 
esetében mintegy alkalmazásszerűen mutattuk be, hogy mennyire nyitott 
kérdésekkel szembesülünk, mennyiben a szabadság-elképzeléseket igyek- 
szünk valamilyen regulatív és egyben deregulációs elvrendszerként, 
instrumentáriumként alkalmazni. 

‒ Végül kiemeltük a szabadság-terminus konnotatív gazdagságát a fi- 
lozófia történetében és a liberalizmusban. Érvényesülnek Kant szem- 
pontjai: a szabadság mint transzcendentális elv áll a gondolkodás közép- 
pontjában, de ha a felvilágosodás örökségét nem tudjuk kellő módon át- 
értékelni, nem lehetünk bizonyosak abban, hogy a szabadság megmarad a 
filozófia programatikus formájának. Más összefüggésben a szabadság 
ontológiai: aspektusai révén létezésünket, emberi lényünket tárja fel. A 
szabadság fenomenológiája történelmi létezésünk megismerését biztosítja, 
társadalmi elhivatottságunkat értékeink, hiteink és felfogásaink megfo- 
galmazására, melyek választásainkat befolyásolják. Az egyes elméletek és 
társadalmi technikák formájában a választások konkrét értékesítéseként 
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szolgál és ebben az értelemben eléggé fel nem becsülhető utópisztikus 
egzisztenciával rendelkezünk. Jövőbe látásunk egyetlen szerve. 

‒ A szabadsággal foglalkozni, alkalmasságunkat a szabadság vonatko- 
zásában megnevezni azt jelenti, hogy saját szubjektivitásunkat teljesítjük 
be. Felfogjuk és biztosítjuk jelenvaló-létünket. 

‒ Ha a szabadság a létezés megnyilvánulása, és ha ezt a megnyilvá- 
nulást támogatnunk kell, azt megtehetjük egy személyes, individuális 
minőség, a szabad létezés választásával: mindenki a saját belátása, véle- 
ménye és hajlamai, ízlése szerint szabad. Ez többnyire nehezebb, mint 
nem-szabadnak lenni. 
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	Függelék: az individualitás problémája
	A szabadság a racionalista diskurzusban

	II.
	Politikai szabadság az államban ‒ a fogalom megalapozása: Montesquieu

	III.
	Szabadság és alkotás: Schelling

	IV.
	Az egyéni szabadság egy klasszikus felfogásának szerkezete

	V.
	Huszadik századi olasz gondolkodók a szabadságról

	VI.
	A leszakadó személyiség
	A szabadság és a szubjektivitás
	Az „emberiség szentsége” és a szubjektivitáskritika
	A filozófia szabadság-programja és a szubjektivitáskritika ‒ a posztmodern után

	VII.
	A liberalizmus, mint politikai filozófia
	A demokrácia kérdése a neoliberalizmus ésneokonzervativizmus nézőpontjából

	VIII.
	A tolerancia: erkölcs és/vagy politika?!
	A kisebbségi jogok mint emberi jogok
	Következtetések

	Tartalom

