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Bevezeto

E konyvnek két bevezetdje is van. A tulajdonképpeni bevezetés a
modszertani, melyet a kovetkezd fejezet tartalmaz. Az alabbiakban arra
szoritkozunk, hogy kutatasunk néhany alapproblémajat jelezziik.

E kutatas ezel6tt hiisz évvel kezdédott, amikor is jelen sorok irdja fel-
fedezte John Stuart Mill konyvét, az On Libertyt. Szerencsés véletlen volt,
hisz ez a klasszikus mii egyben (kantidanus) bevezetés is a liberalizmus
Gjabb kori problematikajaba. Ujabb korit mondunk, mert a szabadelviiség
a filozofia egész torténetének folyamataban megalapozott (az altalunk
idézett szerzOk szilardan ezen az allasponton vannak, — am természetesen
nem akarjuk a filozofia ide tartozo klasszikusait liberalis elméletalkotokka
watirni”). A J. S. Mill felfogasaval kapcsolatos kutatasok elsé formaban a
Kriterion Konyvkiadé (Bukarest, 1983) altal kiadott kotet Bevezetdjeként
jelentek meg. Ekkor — a totalitarizmus utolsé évtizedében — sikeriilt kiadni
a skot klasszikus mivét, elsé izben magyarul, Romaniaban.

A kutatds masodik szakaszat a liberalis allam problematikajanak el-
meélyitése képezte Charles Louis de Secondat, de la Bréde et de Montes-
quieu bardja miiveinek tanulmanyozasaval. A torvények szellemérdl mai
napig a liberalis allam elméleti megalapozasanak szamit. A két klasszikus
szerzé egyarant azon a véleményen volt, hogy mind a szabadsag, mind a
liberalis allam az erkdlcson (erényen) alapul, e nélkiil nem képzelheté el
sem az egyik, sem pedig a masik. Ez az ,iizenet” igen ¢l6, és athatja a mai
klasszikusok, Friedrich A. Hayek, illetve Isaiah Berlin miveit is — a mo-
dern liberalis-demokratikus allam technicista megkozelitéseiben azonban
rendszerint el szoktak vonatkoztatni t6liik. E kutatds kovetkeztetései ké-
pezték a Bevezetést egy olyan kotethez, mely részleteket tartalmazott A
torvények szellemébdl (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987).

Vizsgalataink egy Ujabb szakasza a szabadsagra alkalmazott raciona-
litas modernitasbeli problematikajadhoz vezetett. Megkiséreltiink 0Osszeflig-
g6 valaszt adni a nagy kérdésre: vajon a racionalitds elve a maga teljessé-
gében elfogadhato, javallott, vagy pedig bizonyos limitativ elvekkel
sziikségszerlien szamolnunk kell. Ezzel, valamint a modern demokracidk
problémaival  kapcsolatos  tanulmanysorozatot Az  ész  hieroglifdi
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(Kriterion—Regio, 1993) cimii kotetemben kozoltem. Ezek a tanulmanyok
a maguk eredeti formajukban nem jelennek meg ebben a monografiaban.

A kovetkez6kben az autonéomia kérdéskorével foglalkoztunk, amely-
ben a szabadsag és a liberalizmus problémarendszere igen konkrét tarsa-
dalmi-politikai Osszefliggésrendszerben jelenik meg. A4 jelenlétrol cimi
kotetemben (Komp-Press, Kolozsvar, 1997) a szabadsag és a kényszer
témakore is megjelent, akarcsak a klasszikus német filozofusok egyiké-
nek, Schellingnek a szabadsig-felfogisa is. O egyébként a szabadsignak
egy altalanos és abszolutista, ritka modszertani gazdagsaggal végigvitt
nézOpontjaval bir. Késobbi tanulmanyaimban nem térhettem ki a felvilagoso-
das — kanti — 6rokségének az értékelése elél sem, hiszen ez a filozofia szabad-
saggal kapcsolatos programatikus kozéppontjat érinti. Viszont meg kellett
jelenitenem a szubjektum-kérdéskort is, ugyanis ez a XX. szazadi emberiség
realitasaban sokkal inkabb a toredezettség, mint az egység felé mutat. Ez
persze nem azt jelenti, hogy a posztmodern filozéfidk szubjektum-felfogasat
egy percig is elfogadnam. Azonban a kritikai szubjektivitas koncepciojat sem
tartom valodi megoldasnak, csupan csak atmenetinek.

Noha a szabadsag mindig a filozofia kozépponti kérdése volt, amely-
hez — amint a fentiekben megfogalmaztam — egyfajta generikus szabad-
sagfelfogas is tarsult, a liberalizmus a XIX. szdzadban ennek a szabadsag-
felfogasnak az o6rokoseként jelent meg (J. S. Mill révén). A liberalis tarsa-
dalomelmélet, majd doktrina sziikségszeri kovetkezmény, az egyik
sziikségszerli kovetkezménye a filozofia generikus szabadsagfelfogasa-
nak. (Mint ahogy az egyenldség-elvnek a szocializmus, a hagyomany
tekintélyének pedig a konzervativizmus.)

Hipotézisem a kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: a szabadsag
nem(csak) egy fogalom: ,nyitottan-maradasra” és jelenvalo-létre torekvo
tendencidgja — M. Heidegger fundamental-ontologiai megkdzelitésmodja
természetesen itt is megkeriilhetetlen — az egzisztencia folyamata és té-
nye, sajatos feltétele és tartalma a kibontakozasnak, vagy maga a szub-
jektum kibontakozasa. Amikor a kérdést a tarsadalom és az emberiség
Osszefiiggésében kozelitjik meg, nem tekinthetiink el a liberalizmus ap-
portjatol, mint ami felfogasunkban a filozofia szabadsagfelfogasabol
torvényszerlien adodoé alkalmazasi dimenzi6. (Az a kérdés, hogy ,he-
lyes”-e avagy ,helytelen”, itt és ilyen értelemben teljesen irrelevans. A
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liberalis elméletek és doktrinak sokkal inkabb kdvetkezmények, azonban
immar — a moddszertani ,visszatekintésben — a filozofia klasszikus sza-
badsag-problematikajat is atirjak. Ezt a kérdést nem latjak at azok, akik
nem tudnak és nem akarnak e ténnyel torténeti és értéksemleges perspek-
tivdban szembenézni. Azon persze természetes — kell és illik — vitatkozni,
hogy a mai liberalis elméletek mit, milyen iranyban és milyen alkalmazasi
hatékonysaggal képviselnek.)

Feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy a szabadsag-probléma megjele-
nitésében alapvetd kiindulépontom ¢és allaspontom a filozofiatdrténésze,
azonban ma mar nem lehet ugy irni filozofiatorténetet, hogy az értelmezés
— hermeneutikai — perspektivajaban meg ne jelenne az, ami a filozofia
eszméibdl és kategoriaibol lerr. Sziikségszerlien el kellett tehat mozdul-
nom kdnyvem masodik fejezetében a politikai filozofia, a harmadik feje-
zetben kritikai filozofia, a negyedikben a politikai filozofia — de az elmé-
let-, ideologia- és doktrinaelemzés-, az O6tddikben pedig az alkalmazott
filozofia felé. Ez a széles spektrum nem konnyitette meg munkamat, mert
szamos modszertani athidaldé megoldast kellett taldlnom a hagyomanyos
demonstraciotol az explordcio felé. Egyben azonban azt is bebizonyitotta
szamomra, hogy tovabbra is milyen tag lehetdségei vannak a filozofiai
kutatasnak. Itt kell megemlitenem azt is, hogy a szokasosnal talan tobb —
magyarazé — belsé cimet hasznaltam az egyes fejezetek problematikaja-
nak tagolasaban. Ez nemcsak azért van igy, mert redm ragadt az angol-
szasz szerzOk analitikus stilusa. Ezeknek megfogalmazasa kozben jottem
rd néha én magam is, hogy milyen matematikai pontossagu a szabadsag-
filozéfiak—liberalis filozofiak fogalmi rendszere. Didkjaimra is gondol-
tam, akik szdmara jobban attekinthetdvé akartam tenni ezeket a gondola-
tokat. Végiil azt is meg kell emlitenem, hogy a jegyzetapparatus hiven
tiikrozi azokat a kutatohelyeket, ahol megfordultam. Huszondt év tavlata-
bol nehezen tudnék mar nagyobb fokt egységet ebben elérni.

A szabadsagnak szakaszai, fazisai vannak, azonban sohasem olyas-
valami, ami ,elérhet6”. E folyamatszeriiség szamara a generikus elemzés
kézenfekvéén adodik, nyilvanvald azonban, hogy a szabadsagnak szisz-
tematikus, az egyénhez, az autondémidhoz, illetve a személyhez — és még
annyi minden mashoz — kapcsolodd Osszetevéi is vannak. A filozofia
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nagy hagyomanya az, hogy amikor a szabadsagrol beszéliink, voltaképpen
mindenrél beszéliink, illetve hogy a filozofia nagy tematikus kérdései
mindig ,visszavisznek” a gondolkodas programatikus kozéppontjaba, a
szabadsaghoz. Ez az eurdpai bdlcseletnek mindig azzal a mély belsd
meggy6z0désével fiigg Ossze, hogy végiil talan mégis lehetséges az
emancipacido, azaz az ember levalasa a természetr6l és a sajat rossz
természetérol.

Modszertani bevezetés

A kovetkezokben nem kivanjuk, és nem is kivanhatjuk a filozofiai
szabadsag kérdésének, valamint a liberalizmusnak egyfajta vazlatos torté-
netét nyujtani. Megtették mar maésok, és nem is kevesen.! Néhany olyan
szerz6, rendszer és eszme folott allapodunk meg, akik és amelyek a sza-
badsag filozofiai eszméjének kapcsan relevansnak tinnek. A liberalizmus
egyik utobbi monografusa, John Gray — akit referencia-szerzéként hasz-
nalunk — azt allitja, hogy a liberalizmus — itt az egész szabadsag-gondolati
hagyomanyt 0Osszefoglald értelemben — mint politikai aramlat, szellemi
hagyomany, gondolkodasméd és tendencia, valamint sajatos cselekvési
forma a XVII. szdzadban alakult ki. A ,liberdlis” jelz6t azonban csak a
XIX. szazad elején kezdték el hasznalni, elsdként egy politikai mozga-
lomban — a spanyol szabadgondolkodok partja, 1812-ben.” Elvileg tehat
hibas volna liberalizmusrol beszélni a megel6z6 szazadokban, de mégis
ezt teszik. A szabadsag filozofidja azonban mar az eurdpai filozofia
kezdetétl fogva létezik, metafizikai és politikai Osszetevdivel egyiitt. E
ketté egymassal elvalaszthatatlanul Osszefonddik. A filozofia teriiletén a
szabadsag egy olyan kategoriarendszerrel Osszekapcsolt formaban jelent
meg, mely az emberi lényeget a létezés viszonylataban fejezte ki, és egy

! John Gray: Liberalizmus. Tanulméany Kiad6, Pécs, 1996. A szerzé egy sze-
lektiv bibliografiaban idérendi sorrendben 64, a liberalizmusrél szo6ld alapmiivet
foglal Ossze, az altalunk hasznaltak a dolgozat altalanos konyvészetében jelennek
meg.

2 John Gray: i. m. 13.
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isteni adottsaghoz kapcsolodott, illetve, amely szabadsag a természettdl
fiiggott, ahol is az utobbi tobbnyire az emberi tarsadalmat jelentette. Ma-
gatol értetddik, hogy a szabadsagnak a politikai és a tarsadalmi rendszer
keretein beliil torténd targyaldsa a szabadsagot politikai felhanggal ruhaz-
za fel, anélkiil azonban, hogy a szabadsagrol folytatott diskurzust a politi-
kai filozofia teriiletére helyezné. Az eurdpai metafizika egyik nagy ha-
gyomanya alapjan — és igy all a helyzet még Schellingig is, olyan kovet-
kezményekkel, amelyek egészen szazadunk egzisztenciafilozofiajaig ve-
zetnek, amint azt e dolgozat keretein belill ki fogjuk mutatni — a politikai
filozofia hozzajarulasainak valamiképpen a metafizika mezején is
tiikroz6dniiik kell, ami az egzisztencia fogalmanak a szabadsag teriiletén
bekdvetkezett  valtozasokkal —Osszefliggésben torténd Ujrafogalmazasat
jelenti. A XIX. szazad kezdetétdl a szabadsagnak ez a hagyomanyos filo-
z6fidja elagazik és valtozik. A liberalizmusnak bizonyos, doktrinaként,
technikaként, illetve ideologiaként megvalosuld kovetkezményei meg-
valtoztatjak és lesziikitik majd annak eredeti teriiletét. Még olyan forma-
tumt gondolkodoknal is, mint Fr. A. Hayek vagy Isaiah Berlin, megtalal-
hatjuk a szabadsagprobléma metafizikai és politikai olvasatat egyarant.
Moédszertani szempontbol tehat problematikusnak tiinik a premisszak
,preliberalizmusként” avagy ,,protoliberalizmusként” valé kezelése, mivel
ezaltal egy olyanfajta doktrina-alapti szelekcio torténik, amely egy ilyen
Osszetett filozofiai teriileten mesterkéltnek hat. Igen sok tévedés van a
filoz6fiai hagyomany értékelésében. Nézziink meg kozelebbrél egy ilyen
klasszikus félreértést: annak az allaspontnak az alapjan, hogy a liberalis
felfogas Osszetevéi — az individualizmus, az univerzalizmus ¢és a
meliorizmus (illetve ezek kombinacidi) —, nem talalhatok meg egyes antik
szerzOknél, automatikusan azt feltételezik, hogy ezek a szerzék nem is
tartoznak a liberalis ,,0rokséghez”. A doktrina-szerinti elemzési mod ezen
a ponton megtévesztd lehet: Uigy gondolhatjuk, John Gray-jel és mas el-
meéletirokkal egylitt, hogy Platéon és Arisztotelész kizarolag az allam és a
tarsadalom elitista felfogasat képviselték, és mindannak az ellenpdlusan
helyezkedtek el, amit a liberalizmus egyaltalan jelent; mi azonban ugy
gondoljuk, hogy az egyenldség — mely érték valamilyen formaban mindig
Osszekapcsolodik a szabadsaggal — a liberalizmus nem minden formaja-
ban ugyanaz. Platonnal egymas kozott ugyanolyan mértékben egyenléek a
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filoz6fusok, az Orok és az asszonyok, de itt harom fajta tényleges
egyenldségrol van sz6, mely egyenloségeknek elve egy ugyan, de a tiszta
idedban. Modern értelemben egyenléség az  esélyegyenléség, és
egyenldség a torvények és az intézmények eldtti egyenldség, az egyik
viszont inkabb a tarsadalmi szféra, a masik pedig az allampolgéri jogok
egyenldségfeltételeit nevezi meg. Szabadsag és egyenléség mindig is na-
gyon kényes — de soha egymast nem kizar6 — Osszefiiggésben vannak. Vagy
szabadsag, vagy egyenléség — elborzasztd diszjunkcio! Inkabb ugy kell
gondolkodnunk, hogy a mérleg egyik tanyérjaban a tobb szabadsag mindig
kevesebb egyenlGséget jelent a masik oldalon, és megforditva: kevesebb
szabadsag a tobb egyenléség felé terel. Megitélni ezt a kérdést azonban
mindig az igazsagossag perspektivajaban lehetséges és sziikséges.

A klasszikus kapitalizmus persze a tobb, és ezért kezdetben kevésbé
ellenérzott, anarchikusabb szabadsaggal jart. Ahol tobb a téke, ott na-
gyobb a szabadsag.

Egy ilyenfajta felfogast (amely nem sorolja explicit mddon az
egalitarizmust a liberalizmus alapvetd sajatossagai ko6zé) talalunk példaul
tajaink roman klasszikusanal, Stefan Zeletinnél: ,,A liberalizmus eltorli a
nemzeti kiilonbségeket, tagadja az allamhatalmat, és az egész emberiséget
egyénekre szorja, az egyetlen olyan realitdssa teszi, amelyet ismer, és
akiknek a kezdeményezésétdl elvarja a tarsadalmi felkésziilést. A liberalis
ideologia individualista, humanista és kozmopolita; f6lallitja »az egyén az
allam ellen« kibékithetetlen ellentétét, s az utobbitdl azt koveteli, hogy az
elmosodott »renddér«-szerepre korlatozodjék, és az eldbbinek engedje at a
teljes szabadsagot.” Az egyenldség mégis meg fog jelenni, mint olyan
torténelmi érték, melyet nem is annyira a liberalis ideologia, mint inkabb
a polgarsag terjeszt el, a konkrét cselekvés altal, mindenkinek az aru el6tt
valo nivellalasaval: ,,A polgarsag mindenhova, aruival egyiitt, magéaval
viszi a csere elharithatatlan kovetkezményeit is: a szabadsag, az
egyenldség és a humanitds eszméit, mely segit a népeknek, hogy kilépje-
nek a régi jobbagy viszonyokbdl és folemelkedjenek a modern életforma-
hoz.” John Locke-tol szarmazik az a gondolat, mely szerint a személy

? Stefan Zeletin: A romdn polgdrsig [Burghezia roméni]. Humanitas,

Bucuresti, 1991. pp. 36. 42. (Eredetileg a jelen ml szerzdje akart egy fejezetet

10
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fiiggetlenségének alapja a torvény altal biztositott magantulajdon, a polga-
ri tarsadalom elofeltevése tehat a magantulajdon széleskorli elterjesztése.
Egyetlen torvényben sem talalni azonban a magantulajdon megosztasara,
atengedésére vonatkozo el6irast (ahogyan a tulajdontdl vald megfosztasra
iranyuld torvények esetében is a megalapozas inkabb &llami, mintsem
egalitarista). Egy masik Osszefliiggésben maga Locke hangsulyozta, hogy
a kiillonboz6 nemzeti kultarakban, melyekben gyokeret vert, a liberaliz-
mus egyéni szinezetet is kapott.* Konyvek és értekezések sorozata irddott
mar az olasz, a német, a magyar, a roman, és a tobbi liberalizmusrol’,
olyan Osszehasonlitdo tanulmany azonban, amely de facto kimutatna e fel-
fogas — mely egyébként nem is lehet univerzalis — egyediilallo sok-

mellékelni St. Zeletin felfogasahoz. De a kutatds soran rajott, hogy a roman gon-
dolkodas fenntartas nélkiili bevonasa a liberalis teoretikusok kozé tobbé-kevésbé
problematikus lenne. A Romdn polgdarsag — Neoliberalizmus [Burghezia romana —
Neoliberalismul], a Nemira kiaddsaban, 1997-ben, megjelent munkabevezetd
részének alairasaban C. D. Zeletin bebizonyitja azt a gondolatot [és az érvelést mi
is részben elfogadjuk], hogy Stefan Zeletin ,,nem liberalis, hanem szocialista
volt”.)

4 John Gray: i. m. 14.

5 Az olasz liberalizmus kérdésének ebben a miiben kiilon fejezetet szenteltem.
A német liberalizmus torténetére vonatkozoéan lasd: Huoranszki Ferenc: 4 német
liberalizmus elméleti forrdsai. In: Magyar Tudomany, 1993. 3. pp. 334-353. A
magyar liberalizmus torténetére nézve lasd: Faragd Béla: A magyar liberalizmus
régen és ma. Szazadvég, 1991. 1. p. 123-138.; Magyar liberalizmus. Szadzadvég
Kiado, Budapest, 1993. p. 5-560.; Németh G. Béla: A magyar liberalizmus esz-
metérténete, Szazadvég, 1991. 1. pp. 108-123. A roman liberalizmus problémai-
hoz: Apostol Stan — Mircea losa: Liberalismul politic in Romdnia. De la origini
pana la 1918. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996. pp. 73-94. Az orosz libera-
lizmus probléméjara vonatkozoan lasd: Menyhart Lajos: Az orosz politikai libera-
lizmus a szdzadelén, AETAS, 1993. 2. pp. 133-160. és V.V. Leontovic: Istoria
liberalizma v Rossii do 1914. Paris, 1980. 24. A monografia szerz6je azon a véle-
ményen van, hogy ,a nyugati értelemben vett liberalizmusrél Oroszorszagban
nem lehet beszélni. Ez azért van, mert hianyoztak a torténelmi feltételek: a feuda-
lis szabadsagok rendszere, valamint az egyhazi hatalom elvalasztasa a laikustol.”

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szinliségét, még mindig hidnyzik. Tovabba, amennyiben a demokracia a
politikai egalitarizmus eddigi legfejlettebb forméja, Benjamin Constant
ota a mindenkori liberalisok szamara vilagos, hogy a tomegdemokracia és
az egyéni szabadsag kapcsolata esetleges, és nem sziikségszeri. Az ameri-
kai demokracia (1835) cimii konyvében Tocqueville nem annyira a tota-
litarius demokracia szélsGséges formajaval — forradalmi terror — kapcso-
latos félelmeit, mint inkabb az ahhoz a veszélyhez fiizddGeket fejezte ki,
hogy a demokracianak ez a formaja sulyosan veszélyezteti az egyéni sza-
badsagot.

Visszatérve az értékelési problémakra, tokéletesen érthetd John Gray
eljarasmodja, amellyel Platon és Arisztotelész miiveit a liberalis hagyo-
méany szemszogébél elemzi’® Ez az értékelési mod azonban behatarolja a
két gondolkodd miiveinek és eszméinek a recepcidjat. Lévén, hogy az
autonémia az individualitds alapvetd Osszetevdje, Ugy gondoljuk, kettejiik
hozzéjarulasat a liberalis hagyomanyhoz elsGsorban az autonom cselek-
véssel kapcsolatos nézeteik szemszogébol kellene megitélni; ennek a
cselekvésnek a részletes elemzése olyan modszertani individualitast ala-
poz meg, amelytdl nem vonatkoztathatunk el elemzéseinkben. Ezenfelill e
két klasszikus gondolkodé nem pusztan csak teoretikus, elemzd helyzet-
ben volt, ellenkezdleg: rendelkezvén a gordg politikai élet gyakorlati ta-
pasztalataval, aggodva figyelvén a gorogség sorsat, tapasztalatuk késztette
Oket egy elméleti megoldas elfogadasara, olyan értelemben, hogy a po-
lisznak, és maganak a gordg tarsadalomnak a jovdje erds allamoktol és a
kohézié erejére épiild tarsadalmaktoél fiigg. Platon Allaméban méar megje-
lent az individuum-allam binaris oppozicid, olyan értelemben, hogy az
egyén legnagyobb hatalmat az allam képviseli majd. Nem mondhatd el
tehat az, hogy Platon felfogasaban nem jelenik meg az egyénnek és az
egyén szabadsaganak a problematikdja, azonban mindez autonémiaja és
ereje Osszefliggésében, mely Osszefiiggés nem lehet mas, mint ami fenn-
tartja az allamot, amely nélkiil maga az egyén elveszett.

6 John Gray: i. m., pp. 20-22.
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I

Az antik szabadsag interpretacios problémai

,,Az Okoriaknak az volt a céljuk, hogy a tarsadalmi hatalmat felosszdk
a haza valamennyi polgdra kézott. Ezt nevezték szabadsdgnak.

A modernek célja a maganélveztek biztonsaga, s szabadsdagnak azon
biztositékok 6sszességét nevezik, amelyeket az intézmények nyujtanak
ezekre az élvezetekre.

(Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdgdanak osszeve-
tése)

A polisz torvénye: a szabadsag mértéke

Az elkovetkezOkben Gray diskurzusdnak szempontjaihoz fogunk
csatlakozni, anélkiil, hogy szé szerint idéznénk azokat. (Ugyanigy megte-
hetnénk ezt barmelyik elismert liberalizmus-monografiaval, itt az elem-
zésnek var, egy immar bevalt sematizmusa, amely a probléma megfogal-
mazasabol és strukturdlis felépitésébol kovetkezik.) Gray felfogasanak
megvannak a maga értékeldé — majdhogynem ideologikus — felhangjai,
melyek a szabadsag angolszasz felfogasan alapulnak, egy torténelmileg
megalapozott életmdd jellegzetes elemeivel egyiitt.

A nagy liberdlis filozofus, Benjamin Constant felfogasabol kiindulva,
és egyetértésben alapeszméivel, a szerz kiillonbséget tesz a szabadsag
antik és modern felfogasa kozott. Ha a modern ember szamara a szabad-
sag egy mindenfajta beavatkozastol, betolakodastdl mentes szféra torvé-
nyes biztositasat jelenti (és nem lehet nem észrevenniink ennek a ,,szabad-
sagnak” a hasonlosagat a ,privacy”-ra vonatkozo elképzelésekkel, amely
a mi szamunkra lehet, hogy mégsem ennyire magatol értetédd), az okori-
ak szamara a szabadsag azt jelentette, hogy egy kollektiv dontéshozo
rendszerben voltak képesek reprezentalni opcidikat. Az oOkoriak szamara a
szabadsag tehat nem az egyéni fliggetlenség szamara fenntartott szférat
képezi, ami a tovabbiakban azt fogja jelenteni, hogy a gorogok, és talan
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még a romaiak szabadsageszméje is a természetességre vonatkozott, mind
az egyének, mind a kozosségek esetében, az autonémiaval, azaz a kontroll
hianyaval 1évén azonos.

Ezen a ponton fel kell hivnunk a figyelmet egy ellentmondasra, amely
Gray érvelésének alapjainal talalhatd: amennyiben a szabadsag eszméjét
az autonomiadhoz kapcsoltak, lehetetlen, hogy az autondémia eszméjével
kapcsolatosan kifejtett nézGpontok kapcsan az antik szerzék ne mondtak
volna el egyet s mast a szabadsagrol is. Epp ellenkezéleg. Mésodsorban:
szamunkra nem tiinik célravezetének az autondomidnak a ,kontroll hia-
nyaként” vald6 meghatarozasa. Ha nem ellendriznek, nyilvan szabad va-
gyok, de hogy mire vagyok szabad, az nem szarmaztathaté le pusztan
abbol a feltételbSl, hogy nem ellendriznek. Ez a negativ definici6 nem
arul el semmit sem arrol, ami a legfontosabb; a kardinalis pont az, hogy
mi az autonomia voltaképpen, mint a személy aktiv principiumaként
torténd megalapozasa, pozitiv meghatdrozasa. (Mindezt az autonémiarol
sz616 fejezetben fogjuk igazolni.) Torténelmi szempontbol a szerzd fi-
gyelmen kiviil hagy egy igen fontos jelenséget: a személy kozosségi ha-
talomnak valé abszolut, am szabadon vallalt alarendelédését. Ennek ala-
tamasztasara — a bizonyos cselekedeteket a kozdsségi hatalom képviseldi
elétt igazolandd — beszédek volnanak felhozhatok, a szokratészi beszéd
példaértékii 1évén ilyen értelemben. Késobb Alkibiadészben, mint az elsd
»maganemberben”, meglesz majd az ald nem rendelédés, a polgari enge-
detlenség — fogalmazhatnank igy is — ereje. A szabadsag tehat az
alarendelédés és az engedetlenség kozotti Osszefiiggd térben képzddik, és
a szabadsag paradox jellege éppen abban all, hogy egyes esetekben épp-
ugy képes magara Olteni az engedelmességet, mint mas esetekben az en-
gedetlenséget, ahol is ennek az engedelmességnek/engedetlenségnek — a
kettdsség formalizmusan til — mindig a politikai tartalma fontosabb.

Az antik szabadsagfogalomrol szolo elemzések a klasszikus polisz-
laké egyénnek a varosallammal vald szubsztancialis — és egészen az azo-
nosuldsig mend — viszonyat emelik ki. Ez az azonosulds a participativ jog,
ama jog altal fejezddik ki, hogy az egyén — nyilvan allampolgarként — a
kozosség tanacskozasaiban részt vegyen. (Igen fontos Osszekapcsolas ez a
filozéfia torténetében, egészen Immanuel Kantig kisért az a felfogas, hogy
az egyénrél beszélni tulajdonképpen azt jelenti, hogy az allampolgarrol
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beszéliink, az allampolgarisag az egyén tartalma, hogy az egyén allam-
polgarként ,,szolal meg”.

A szabadsag kat’ exochen fogalmanak kialakitasaval kapcsolatosan
elsésorban a szkeptikus gondolkodok és a szofistak hozzajaruldsat emelik
ki, akik — igen élesen elvalasztvan egymastol a természetet és a konvenci-
6t — a mindenki természet altali egyenléségének érdekében foglalnak
majd allast. (A szabadsag — eleinte nem specifikus — terminusanak
fejlodéstorténete folyaman meg fogjuk pillantani azt a kulcsfontossagi
szerepet, amellyel ez a természetfogalom rendelkezik. Magyarazo termi-
nusként axiomatikus, terminus ad quem szerepe lesz, mely természetesen
6nallo elemzést kovetel majd.) Az allamrol irott alapmiivében Platon ezt
az analitikus eljarast a szofista Glaukon altal mondottakkal fogja illuszt-
ralni. Elemzésének kozéppontjaban az igazsagossag, a dikaiosziiné fogal-
ma all. (Itt nincs helyiink kitérni az igazsagossag elméletének részleteire,
mely egyébként a liberdlis hagyoméany szamara is alapveté marad.') Az
analitikus eljarasnak a szofistaknal jatszott szerepének fontossagara
egyébként Arisztotelész is felhivja a figyelmet: mint allitja, Liikofon, a
szofista, azon a véleményen volt, hogy a torvény és az allam konvenciok,
és hogy az allam Osszes funkcidja alapjaban véve negativ, az igazsagta-
lansag megelézésére korlatozodik. A szofistak altal kitlzott cél — termé-
szet és torvény megkiilonboztetése — nyilvanvaléan a sziiletés altali rab-
szolgasag eszméjének elutasitisa volt. A hagyomany szerint Alkiidamasz
szonok azon a véleményen volt, hogy az istenek az embert szabadnak
teremtették; sziiletésénél fogva senki sem rabszolga’ A szabadsig esz-
méjének torténete folyaman ez a gondolat tobbszor is visszatér majd, az
isteni eredet legsiiritettebb megfogalmazasaval Lord Fortescue kancellar-
nal, a XVI. szdzadban: ,,A szabadsag eszméjét az Isten iiltette az ember
természetébe.”

Az angolszasz vilagban, amint arra tobb teoretikus is felhivta a figyel-
met, kozvetlen retorikai és argumentativ kapcsolat van a természetjogi

! Az igazsdg és szabadsag viszonyanak a kérdése alapveté az okori gordg filo-
z6fusoknal abban az értelemben, hogy az igazsig/ossag az elsddleges és beldle
eredeztethetd az dsszes tobbi alapvetd politikai és moralis érték.

2 John Gray: i. m., p. 28.

15



[Erdélyi Magyar Adatbank]

elméletek és a Szentiras radikalis protestans értelmezései kozott. (Ezt az
érvet az autondmiardl szolé fejezetben fogjuk kibontani, tekintettel Kalvin
Janosnak a keresztény szabadsagrol alkotott felfogasara.) Thomas
Edwards, presbiterianus konstitucionalista a szabadsadg veliink sziiletett
jellegét a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,kezdettdl fogva minden em-
ber Addmnak a fia, akitél 6rokolte a természetes tulajdont, az igazsagos-
sagot és a szabadsagot... Természeténél fogva minden ember egyenlden a
tulajdon, az igazsagossag és a szabadsag szeretetére sziiletett: és ha Isten a
természet altal erre a vilagra helyezett, felruhazvan mindenkit tulajdonnal,
joggal és természetes, velesziiletett szabadsaggal, azért éliink, hogy élvez-
zilk mindazokat a jogokat és privilégiumokat, amelyeket megkaptunk a
sziiletésiink pillanatiban.” A liberalizmus egyik nagy teoretikusa, Guido
de Ruggiero azon a véleményen volt, hogy a természetjog elmélete egy-
fajtajogi protestantizmus.*

G. B. Kerferd szerint feltétleniil értékelniink kell Protagoérasznak az
egyenldségre vonatkozo felfogasat, mely alapvetd volt a politikai gondol-
kodas fejlodése szamara, 6 lévén az elsd, aki kidolgozta a participativ
demokracia elméleti alapjait. Protagorasz szerint minden ember részesiil,
ha nem is mind egyenlen, az igazsagossagbol. (Fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy az angolszasz elemzések igencsak sajatos nézdponttal
birnak, abban az értelemben, hogy az egyént mindig egy demokratikus
allamformaban valé részvétel szemszogébol latjak. Ez a libertarianus fel-
fogas magéaban foglalja — mint mar kiemeltiik — az egalitarizmust, mint az
individualis-demokratikus szabadsag kulcsfontossagu elemét.)’

A kényszer és szabadsag, a demokracia és a szabadsag Osszetett
problematikajat a hires, az ,,Athéni Névtelennek” tulajdonitott 4 demok-
rdcia mint erészak (i. e. 450) ciml mu is targyalja. Ez a rovid iras a de-
mokracia elnyom6 és leigdzd, am a maga modjan tokéletes rendszerként

* W. H. Greenleaf: The British Political Tradition. 2. The Ideological Heritage.
Methuen, London, 1983. p. 22.

* Guido de Ruggiero: Storia dell’ liberalismo europeo. Bari. Gius, Laterza &
Figli, 1925. p. 134.

> G. B. Kerferd: The Sophistic Movement. Cambridge. Cambridge University
Press, 1981. p. 144.
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valé legrégibb és legeredetibb kritikajat tartalmazza.® A demokrdcia, mint
sz0, itt szakitasra és nem egyiittélésre utal. Egy rész feliilkerekedését, és
nem mindenkinek a.varos kozéletében valdo egyenld részvételét fejezi ki
(amire inkdbb az isonomia sz6 illene). Valdjaban a demokracia, mint azt
Platon is mondja, erészaktételként sziiletik ,,amikor gy6znek a szegények,
megdlvén néhanyat a gazdagok kozill, elizvén masokat”. Platon azzal
folytatja gondolatmenetét, hogy ez az er8szakos hatalomra jutds vagy
fegyverek altal, vagy pedig a ,félelmében visszavonul6é” rivalis part On-
kéntes lemondasa altal torténik.”

Arisztotelész a demokraciat teljesen egyértelmiien azok uralmaként al-
litjia be, ,,akik a hajot toljak”, a dolgozé rétegek uralmaként. Az ,,Athéni
névtelen” azonban hozzateszi, hogy — bar a demokracia mar a meghataro-
zasanal fogva is kizarna minden, a kevesek visszatérésére iranyuld kisér-
letet — a kevesek, kiillonb6z6 cselvetések altal, szovetkezvén még az allam
ellenségeivel is, elvek nélkiili, individualisztikus és egoista vetélkedést
kezdenek, és arra szovetkeznek. Mas szdval, a kisebbségbe szorultak (az
oligarchia) vissza akarjak nyerni szabadsagukat. A két elv, a (hatalmi)
kisebbségi és tobbségi kozott tehat folytonos, elvi harc folyik.

Anélkiil, hogy ezzel kritikai diskurzust kezdeményeznénk, hangsa-
lyoznunk kell, hogy Gorgidsz cimi dialdogusaban Platon a tulajdonképpe-
ni politikai cselekvének az igazsag és az igazsagossag legfobb értékei
alapjan tajékozodo agenst tartja, és Kalliklésszel szemben — aki a termé-
szetjogi elgondolas legfébb érvét képviseli —, Szdkratész lesz az, aki —
jollehet tudataban van érvei csekély argumentativ erejének — az igaz er-
kolcs6t mint abszoltt, immanens értéket védelmezi.

Liikofén és Alkiidamasz generacidja a peloponnézoszi haboru idején
¢élt Athénban. K. R. Popper ezt a korszakot a ,,Nagy Nemzedék” koranak
nevezte. Ehhez tartozott Periklész, aki hires Temetési beszédében a
kovetkezoképpen nyilatkozott: ,, Torvényeink szerint a személyes lgyeket
tekintve mindenki egyenjogl, de ami a megbecsiilést illeti, hogy a kozos-

® Anonimo ateniese: La democrazia come violenza. Sellerio Editore, Palermo,
1982. p. 30.

7 Platén: Az dllam. In: Osszes miivei. 11. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1984.,
p-557a
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ség eldtt kinek miben van jo hire, itt nem a tarsadalmi helyzet, hanem a
kivalosag ér tobbet... A szabadsag szellemében intézziik a koziligyeket, és
mindennapi tevékenységeink soran nem valunk gyanakvova egymassal
szemben, nem haragudva meg szomszédunkra, ha egyszer a maga kedve
szerint cselekszik. Ilyen nyiltsziviiek vagyunk a magunk kozti érintkezés-
ben, azt azonban, amit az allam parancsolt, elsGsorban tiszteletb6l nem
merjiik athagni, engedelmeskedve azoknak, akik éppen az allam élén all-
nak, és a torvényeknek, kiilondsképpen azoknak szolnak, amelyek az
igazsagtalansaggal sujtottakat védik... Bar életmodunk szabadabb, sem-
mivel sem vagyunk kevésbé eltokéltek, amikor a... veszedelmekkel kell
szembeszallnunk.”® A liberalizmus amerikai monografusa (aki sokkal
tartozik Kari R. Popper gondolatainak) arra kovetkeztetett tehat, hogy a
liberalis eszmék képvisel6je mindenekelStt Periklész volt, aki a Nagy
Nemzedék, a szofistdk, Protagoérasz, Gorgidsz, illetve Démokritosz isko-
lajanak a felfogasat foglalta Ossze jellemzé moddon. Azonban azt is ki kell
emelniink, hogy Periklész a szabadsagbol az egész athéni életmodot, élet-
vitelt mintegy levezeti, az éthoszt ezzel magyarazza, és siet elharitani
azokat a vadakat, amelyek a szabadsag nem helyes felfogasa miatt érhet-
nék az athénieket. Végeredményben, s ez mondanivaldjanak a lényege, a
szabadsagbol szarmazott az egész athéni ember.

Eszerint Platon €s Arisztotelész valami mast képviselnek, ellenszegiil-
nének a nagy nemzedék altal kifejtett liberalis elméletnek, miiveik pedig a
Periklész-kori Athén nyilt tdrsadalma ellen inditott forradalmat, a ,,gorog
liberalizmus” megcsonkitasat jelentik.” (Amennyiben megprobalkozunk
majd néhany kritikai elemet bevonni ennek az elméletnek az értékelésébe,
hangstlyoznunk fog kelleni, hogy, legalabbis Platon elgondolasanak
kulcsfontossag, mi  tobb, vitdlis elementuma a gordg allam
megerdsitésére iranyuld torekvés a hanyatlds kiiszobon allo veszélyével

V4

alis allam mint legsziikségesebb iranti érdeklddés homalyositja el az

8 ##x periklész Temetési beszéde a haboru elsd évében elesett athéniak folott.
In: Gordg torténetirok. Europa Konyvkiado, Budapest, 1988. pp. 255-256.

% Karl R. Popper: The Open Society and his Enemies. London, Routledge and
Kegan Paul, 1995. p. 34.
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egyéni szabadsag belso értékét. Léteznek olyan ujabb elgondolasok Athén
torténelmérdl, amelyek alapjan az nem is lett volna mas, mint két csalad
versengése — szovetségek, melyeknek gyokerei a mitologia kodében vesz-
nek el —, Periklész és Platon pedig kozismerten az egyik csaladhoz, az
Alkmeonidék politikai dinasztidjahoz tartozott.'” Bar a fogalmak katego-
ridlis elemzése arra kotelez, hogy ne bolyongjunk tul sokat az eszmetorté-
netnek és maganak a torténelemnek a mezején, az elemzés bizonyos
pontjain mégsem vonatkoztathatunk el a torténelmi tényéktdl. Ezek alap-
jan valamelyest ,rehabilitalnunk” kell Platont. Platon célja az allam és a
torvények organikus elméletének a kidolgozasa volt — és semmiképpen
sem az egyéni szabadsag elméletéhez viszonyult, ahogyan az a tulsadgosan
merev modszertani fogalmak szemszogébdl tiinne. Mindaz, ami az egyén-
re vonatkoztathatd, az allam és a torvények leképezése utan fogalmazhatod
meg. Masodsorban, a platoni életmii nem homogén jellegli, és nem pusz-
tan csak az Allam és néhiny mas dialégus tartozik bele. Mind Platon,
mind pedig Arisztotelész viszont rendkiviil sokat tett azért, hogy az egyé-
ni cselekvés rendszerét — ok, cél, tartalom egymasra vonatkoztatott Ossze-
figgésrendszerét megértsilk. Bizonyos fenntartasokkal kell viszonyulnunk
tehat ahhoz az elképzeléshez, mely szerint Platon és Arisztotelész filozo-
fidjaban a szkeptikus és empirista szempont a racionalista metafizika val-
tozataival cserélodik fel. (Platon kései miivében, a Torvényekben mégis-
csak talalunk egy, az egyéni cselekvési tér — bizonyos atfogd torvények
altal torténé — kimeritd szabalyozasara tett kisérletet, amely torvények
masrészt az egyén szabad cselekvésének garanciai volnanak, mivel a
kényszer azokra a tettekre korlatozodna, melyeket nem ir el a torvény.
Es mivelhogy a torvények az emberi cselekvésnek csupan egy igen kis
szeletét képesek lefedni, a cselekvés — a filozofus szamara zavarba ejté
modon — mégiscsak a szabadsaghoz, a szabad akarat ala tartozik. Platon
kései korszakanak fényében tehat a cselekvési tér racionalis torvények
altali lefedése a cél — mely probléma Immanuel Kantot is foglalkoztatni
fogja Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetésében. John Gray végkovet-
keztetését, melynek alapjan Platon a szabadsag és az egyenléség etikajat a

10 Németh Gyorgy: Egy demokrdcia genealdgidja. Szazadvég, 1991. pp. 177-
195.
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maga egészében elutasitana, Arisztotelész pedig valamivel mérsékeltebb
hangnemben, am nem kevésbé hatarozott modon hasonldoképpen jarna el,
bizonyos modszertani szkepszissel kell illetniink; ismételjiik, egyaltalan
nem az egyéni szabadsagok filozofiajanak megalkotdsa volt elméleti elja-
rasaiknak célja.

John Gray felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az ,antilibera-
lis” érziilet Arisztotelésznél nem is annyira erételjes, mint Platon eseté-
ben, azért mégiscsak eléggé erés és mindeniitt jelen van. (Nem targyal-
nam itt Gjra azokat az érveket, amelyekkel a platoni diskurzus torténelmi
és elméleti finalitasat jellemeztem, tipusosan érvényeseknek tartom Oket
Arisztotelész esetében is.) Egyes kutatok azonban hatarozottan tagadjak —
hangstlyozza Gray —, hogy az egyéni szabadsag elgondolasanak vagy az
emberi jogoknak bizonyos elemei megtalalhatdoak volnanak Arisztotelész-
nél — ugy tartjak, hogy anakronizmus volna a liberalis elgondolas elemeit
tulajdonitani egy premodern gondolkodonak. Ezen a véleményen van a
kiemelked6 roman gondolkodd, Stefan Zeletin is, aki — Fustel de
Coulanges és R. v. Péhlmann gondolataira alapozva — a kovetkezéképpen
irt: ,,A liberalizmus, akarcsak az egyéni szabadsagra vonatkozé elgondo-
las, melyet megalapoz, tisztara modern természetli: az antikvitds nem
emelkedhetett fel a kereskedelmi kapitalizmusig, ezért nem mentek at az
allami élet merkantilista felfogasan.” Jegyzetben pedig a kovetkezd el-
méleti kiegészitéseket hozza: ,,Az dkori vildg nem ismerte a sz6 modern
értelmében vett szabadsagot: nem volt képes elgondolni az allamhatalom-
nak az egyének érdekében torténd korlatozasat. Az antik varos — az akkori
allam — abbol a meglatasbol indul ki, hogy a kozponti hatalom képes, és
joga is van arra, hogy oly moédon alakitsa a tarsadalmi életet, ahogyan az
szamara megfelelének tinik. Az allam mindenhatéva lesz, az egyének
pedig semmit sem nyomnak a latban. Kiilonds tévedés ez az emberi téve-
dések kozott, azt hinni, hogy az okori varosokban az ember szabadsagnak
orvend. Még csak a szabadsagnak a fogalmaval sem rendelkezett. Nem
hitte, hogy létezhetne jog a varossal és annak isteneivel szemben.” (Fustel
de Coulanges, La cité antique, 1900, 269. o.; R. v. Péhlmann: Geschichte
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der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt, 11. kiad. v. T.
146. o. sk.)"!

Nézetiink szerint az okori gondolkodas klasszikusai az egyéni cselek-
vés modszertanat egy analitikus diskurzusban fejtették ki, az autondémia
fogalmara alapozvan azt, amely az egyénrdl alkotott felfogds immanens
része. Ez az autoném egyén az allamban létezd, 1ényege az allam létéhez,
azaz politikai értelemben vett létezésének megkeriilhetetlen eszkdzéhez
tartozik.

A tovabbiakban John Gray a természetes jog fogalmat éllitja elemzé-
sének kozéppontjaba, hangstlyozvan, hogy egy ilyenfajta felfogas létezik
a szofista elméleti eljarasban; — hozzatehetjiikk, létezik Platonnal is
(Gorgiasz). Alasdair Mclntyre maganak a jog fogalmanak az antik és a
kozépkori elméleti diskurzusban valo jelenlétét is tagadja.'” Leo Strauss
ellentétbe helyezi a klasszikus természetjogi elgondolasokat a modernek-
kel, azt allitvan, hogy az antik természetes jog az allampolgar kotelezett-
ségein alapult, mig a természetes jog modern elméletei az egyéni szabad-
sagjogra vonatkoznak, mely kiilonalldan létezik, és Onmagaban érvényes,
fiiggetleniil mindenfajta polgari kotelezettségtol."” Gray kiemeli: Ariszto-
telész miiveiben valoban nyomat sem lelni az emberi szabadsag negativ
joganak, melyet Gjabban Hobbes és Locke, Arisztotelész koraban pedig a
szofistak targyaltak. Felhozhatunk azonban érveket amellett, hogy Arisz-
totelész Etikdja — egy kezdeti formaban — tartalmaz egy, az ember termé-
szetes, azaz olyanfajta jogaira vonatkozo elképzelést, mely minden
egyénnek sajatja azaltal, hogy az emberi fajhoz tartozik. Egy ilyen felfo-
gas kovetkezik a Nikomakhoszi Etika olvasatabol, e miiben tobb helyen is
kijelenti, hogy a moralis itélet magaval vonja az egyéni felelGsséget, az
erény pedig fogalmilag kotédik bizonyos dontések meghozasdhoz. Gray
szerint Arisztotelész a jogok funkcionalista felfogasdhoz jutott el: a jogok
bizonyos, a varosallam lakosainak szerepei altal koriilirt sziikségszertlisé-

' Ste fan Zeletin: Burghezia romdnd. Humanitas, Bucuresti, 1993. p. 36.

12 Alasdair Mclntyre: After Virtue: A Study in Moral Theory. London,
Duckwort and Co. 1981. p. 67.

13 Leo Strauss: Natural Rights and History. Chicago, University Press of Chi-
cago, 1953. p. 76. passim
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gek. Arisztotelész azon a véleményen volt, hogy az allampolgari kotele-
zettségek egyenlGtlen jogokat biztositanak, és nem jogositjak fel a sze-
mélyt semmiféle maganszférara, amelybe ne Iehetne beavatkozni.
Doktrinalis szempontbol Arisztotelész elgondolasa a keletkezésben 1évo
athéni liberalizmus elleni reakcionak tekintheto.

Max Pohlenz kovetkeztetései

A gorogok torténete tulajdonképpen a gorégok szabadsaganak
fejlodéstorténete — ezt az elképzelést képviselte az iskolat nem nagyon
teremtd nagy német kutatdo, Max Pohlenz. Kutatdsainak végeredménye-
ként vilagos eszméket fogalmazott meg, amelyeket a gordg emberrdl,
kultararol alkotott felfogasaban generikusan képviselt. A  Griechische
Freiheit 1955-ben jelent meg elsé izben, és mar alcimében is utalt a sza-
badsaghoz valé viszonyban létrejott, levésként megértett egzisztenciara:
egy életidedl lényegére és alakuldsara. Természetesen az okori gorogség-
re ebbdl a nézdpontbdl iranyuld tekintet mar Onmagaban is értékelés; az
olasz kiadas el6szo-irdja, Italo Lana hangsulyozza, hogy Pohlenz a goro-
gdk torténelmét az emberiség egy késébb elveszitett dimenzidjanak te-
kinti.'"* Nem 6 az egyediili: Marx és Heidegger is (hogy csak Oket emlit-
stik) hasonloképpen lattak a dolgot.

Ki kell emelniink Pohlenz tanulmanyanak komplex jellegét: a filozofi-
ai kategoriadk elméleti elemzésében politikai, torténelmi és kulturalis
természetli érvekre is folyamatosan utalt, harmonikus egészben egyesit-
vén mindezeket a nézépontokat.

Pohlenz abbodl a gondolatbol indult ki, hogy mar a legrégibb idéktdl
fogva megtalalhatd a gordogoknél az Onmeghatarozas egyfajta tendencidja,
amely altal a gordg ember tudatdban volt 6nnon akaratdnak — még akkor
is, ha az istenek akarata ald rendelédott.”> Ezen a ponton meg kell jegyez-
niink, hogy — a Pohlenz nézdpontjat érintd kritika szerint — az emberi léte-
z¢és mintha megkett6z0dnék, ha a gorogoknek egy masfajta létezési és

' Max Pohlenz: La liberta greca. Paideia, 1963. p. 6.
!5 Max Pohlenz: i. m. p. 14.
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szenvedési modot tulajdonitunk — egy derlisebbet és szentebbet a kortars
ember zaklatott egzisztenciajahoz viszonyitva. (Fiatalkori miveiben —
jollehet 6 nem az apolldi, hanem sokkal inkabb a dioniizoszi idealt képvi-
selte — Fr. Nietzsche is hasonl6 allasponton volt.)

Az antik szabadsag gondolata egy éppoly egyszerli, mint amilyen
fontos jogi ténybdl szarmazik: abbol, hogy a rabszolgatartdis — masik as-
pektusaban: a rabszolgatartdéban — a szabad embert és a szabadsagot je-
lenti, illetve kiilonbozteti meg. A szabadsag ugyanakkor elhatirolja a ma-
ganszférat is, amelyben tartalmat nyer; a csaladfét és csaladjat a szabad-
sag Ontudata jellemzi.'® Ami a klasszikus kort illeti, figyelemre mélto érv
az, melyet Aiszkhiilosz mlivébdl, a Perzsakbdl idéz. Amikor a szalaminiai
harcosok igy kialtanak: ,,... elére. Szabaditsatok fel hazatokat!/ Szabadit-
satok meg, ifjak, asszonyaitokat!...” stb. Pohlenz kiemeli, hogy a perzsa
haboruk utdn a gordogok elnyerik a nomos, a gordg térvény altal biztositott
szabadsag vilagos oOntudatat: a szabadsag tehat ala van vetve a torvény-
nek. A voltaképpeni politikai szabadsag a polisszal, az allami autondémia-
val, a polgar (bizonyos korlatok kozott megvaldosuld) szavazati jogaval
veszi kezdetét. A gordg szabadsag azonban az allam szabadsagaért foly-
tatott haborik eredménye, mely altal a fogalom egy masodlagos
konnotaciot is nyer: valami, ami kiilonbozik a zsarnoksagtol. A spartai
polgar helyzete teljesen sajatos: szamara a szabadsidg a polisz katonai sza-
badsagat jelenti, és semmi mast.'” Ki kell emelniink, hogy Pohlenz szama-
ra a gordg politikai szabadsag vitathatatlan torténelmi — és foként a habo-
riukban gyokerez6 — tény.

Mar a klasszikus politikai  szabadsag kialakulasanak idején
megfigyelhetd egy bizonyos differencidlodas a sophrosyne-hez vald iga-
zodas altal jellemzett szabadsag (konzervativ tisztelet a hagyomany és a
létezés, a tarsadalmi élet, a rend és a fegyelem irant), illetve a szabados-
sagként, elfajulasként, és akolasiaként értett demokratikus szabadsag ko-
zOtt. Ez utdbbi Onfejliség- és hybris-hozd, szétesést és bizonytalansagot

!¢ Max Pohlenz: i. m. p. 24.

7 Kurt von Fritz: Conservative reaction and one man rule in ancient Greece.
In: Political Science Quarterly. Volume Fifty-six. Academy of Political Science.
Columbia University, New York, 1941. p. 7.
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okoz a tarsadalmi életben. Végrendeletében Periklész felhivja a figyelmet
a szabadsag e masodik formajanak veszélyességére az allamra nézve, ki-
emelvén, hogy szabadsag legalitds (a hatalomnak valo alarendelddés)
nélkiill nem létezik — és ha létezne, az eleutheriatdl (kdzosség) vald gyo-
keres elkanyarodas lenne egy torvénytelenség altal uralt demos, az anar-
chia felé.

Ugy gondoljuk, ezen a ponton Pohlenz értelmezése tisztazza a Platon
szabadsagtol valé idegenkedésével kapcsolatos, a lehetd legvaltozatosabb
értetlenkedéseket, abban az értelemben, hogy Platon valdban tisztdban
volt az engedelmesség nélkiili szabadsag veszélyeivel, a démosz anarchi-
kus szabadsaginak veszélyeivel.'"> Ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna
a periklészi értelemben vett ,atydk” szabadsaga mellett. A dolgok torté-
nelmi szempontbol is igazolodnak: az athéniak tudataban voltak, hogy a
polisz hanyatlasa a szabadsag hamis felfogasanak tudhatd6 be. Tisztaban
voltak azzal, hogy elértéktelenitették az atydk szabadsagat, és hogy ez a
szabadsag mar csak Spartaban talalhatdé meg (bar nem jelentették ki nyil-
tan, hanem inkabb csodaltdk a legnagyobb goérdog allamot, meg lévén
gy6z6dve arrdl, hogy Sparta a goérdgség valodi vezérlé hatalma). Sparta,
és kozvetve Gorogorszag vége az lett, hogy — a folytonos haborik miatt —
Sparta gyakorlatilag elveszitette etnosat, azt a kozeget, amely kialakitotta
és megérizte az alapveté intézményeket.'”

Pohlenz egy egész fejezetet szentel a szabadsag gorég kultira szamara
valé kivételes fontossiganak.”® Pszichikai téren megjelenik a belss sza-
badsig és az interioritis tapasztalata, az En (amit hagyomanyosan a szok-
ratészi modellnek neveziink). A kovetkezd szakasz egy kiilsé fiiggetlen-
ség megjelenése: a phronesis formajaban Arisztipposznal (mértékkel ¢l-
vezett életdrom), aztan Antiszthenésznél, aki konyvet ir A szabadsdgrol és
rabszolgasdgrol (amelybdl egyetlen, fontos mondat maradt meg: ,,Aki fél
masoktdl, rabszolga, még akkor is, ha nincs ennek tudataban.”). Az Gjabb
figyelemre méltdé elemek, a szabadsag Osszetevéi az Onkontroll, az Onfe-

'8 E. A. Havelock: The Liberal Temper in Greek Politics. New Haaven, Yale
University Press, 1957. p. 49.

' Kurt von Fritz: i. m. p.- 11.

2 Max Pohlenz: i. m. p. 65.
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gyelem lesznek, a régi-Uj szabadsag, hogy a kozosség szolgalataba all-
hass. A klasszikus utani iddszak ismét értéket ad tehat a szabadsagnak,
szindpei Diogenésszel fejez6dvén ki a legradikalisabb formaban a vilagos
nomoi sziikségessége.

Végs6 soron mindezek elméleti alapok Platon olyannyira vitatott sza-
badsaggal kapcsolatos allaspontjanak  értékelése  érdekében. Pohlenz
részletes elemzését nyujtia a Gorgiasz-, Phaidrosz-, Protagorasz-
dialogusoknak. Szabadsaggal kapcsolatos adalékokat talalunk az Allam-
ban egy lesiillyedt, szabadossaggd valtozott szabadsag kritikdjanak értel-
mében. A szerz6 hangstlyozza Platon — tobbszorosen ismételt —
eréfeszitéseit annak érdekében, hogy megtalalja azt az emberi lényeget,
melyben egy szilard, allandd, és a torvényeket, illetve a poliszt fenntartd
szabadsag megalapozhatd: megalopsychia, eukrateia. A végkovetkeztetés
— ¢és itt nem sorakoztatnank fel még egyszer mindazokat a szakaszokat,
amelyeken a platoni eszme atmegy — a Térvényekben: a perzsa despotiz-
mus és az athéni ,liberal-demokracia” szélsGséges poOlusai egy olyan
kontinuumnak, amelyben egy jol kiegyensilyozott allamnak el kell he-
lyezkednie, mely bizonyos geopolitikai és demografiai adottsagokat is
tekintetbe vesz. Ahhoz, hogy valamely allam egészséges és ellenalld le-
gyen, harom elemet kell 6nmagédban egyesitenie: a szabadsagot, a polga-
rok kdlcsonds szeretetét, €s a szellem altali iranyitast.

Arisztotelész a Politikaban (1253-1337) fogja kiemelni: az egyén nem
onmagaé, mert része az allamnak: ,,Vilagos, hogy a varosallam természet
szerint eldbbre valo, mint az egyes ember; ha ez utobbi kiilon-kiilon nem
tud onmaganak megfelelni, csak ugy viszonylik az egészhez, mint minden
egyes rész; viszont aki nem képes a tarsas egyesiilésre, vagy akinek
autarkeidja nyoman semmire sincs sziiksége, az nem része az allamnak,
akarcsak az allat vagy az isten.” Az emberi természet kozosségi természet
— hangstlyozza Arisztotelész. Az ember altalaban elgondolhatd dolog, de
az elgondolas nem lehet fliggetlen szubsztancialis viszonylataitol.

Végkovetkeztetésként, mondja Pohlenz, ,Platon is és Arisztotelész is
fenntartasokkal hasznaljak a szabadsag terminust, mivelhogy talsagosan
is politikai toltete van. Valdjaban azonban fejlesztették a fogalmat, filozo-
fiai vilagossagot kolcsondzvén neki: a belsd szabadsag a szellem szabad-
sagaban teljeslil be, mely nemcsak kezeskedik az ember fliggetlenségérdl
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a kiilvilaggal szemben, hanem azt a lehet6séget is nyujtja szamara, hogy
szabadon kifejlessze 6nnon valodi természetét.

A szabadsagnak egyetlen hatara van csak, ez azonban megszeghetet-
len. A szellem belsé torvényszeriségeibdl ered, mely képes akarni az iga-
zat 2éls a jot. Csakis ez egyesiti Istennel. Es Isten: minden dolgok mérté-
ke.”

Ugy gondoljuk, hogy a filozéfia torténetének szempontjabol — mely
nem feltétleniil kell bizonyos fajta premisszakat keressen egy bizonyos
fajta liberalizmus szamara — Karl Pohlenz helyesen értékeli a szabadsag
problematikajat a gordg gondolkodoknal és az archaikus tarsadalomban.

Néhany megfontolas az individualizmus eredetérol

A szerzOk tobbsége szerint az individualizmus alapjai a rémai jogban
talalhatok meg. A Dodekalogosz, mely valoszinlleg Szolon térvényeinek
mintajara késziilt, tartalmazza az egyéni szabadsag biztositasanak felté-
teleit. Az elsé kozjogi torvény szentesiti, hogy ,,semmi sem hozhatd tor-
vénybe valamely személy javara, ami megkarositana egy masik személy
érdekeit, ellentmondasban lévén ama barmely polgar szamara érvényes
torvényekkel, amelyekhez barki folyamodhat, fliggetlenil az 6
helyzetétdl.” Erre az alapra épiilt fel Romaban egy egyediilalléan indivi-
dualista polgari jog — mely a maga részérdl szintén nagy hatast fejtett ki a
reneszansz jog altal a modern felfogasra.

Ebbdl a szempontbol, ami Cicero (akit F. A. Hayek a modern libera-
lizmus legfontosabb eléfutaranak tekint) kitlintetett szerepét illeti, a véle-
mények nagy mértékben megegyeznek: ,Neki koszonhetjik a néhany
altalanos, a torvényhozasi folyamatot (leges legum) iranyitd szabalyrol
alkotott felfogast, nala jelenik meg a tdrvényeknek valé alarendelédés
gondolata, mint ami sziikséges a szabadsag szamara, a bird pedig pusztan
a torvény kifejezédése.””

2! Max Pohlenz: i. m. p. 135.
22 Fr. A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, Routledge and Kegan
Paul, 1960. p. 166.
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Ambar ezen elemzés igazsaga vitathatatlan, mégsem meriti ki a szabad
polgar cicerdi problematikajat. Mar A kdételességekrdl irott hires értekezé-
se elsé konyvének végén Cicero felszabadultan hasznalja a szabad ember
terminust, a konkrét tarsadalmi kontextusban; a szabad ember méltosaga
nem teszi lehetévé, hogy kézmiives mesterségekkel foglalkozzék, akar-
csak a kereskedéssel és a fizetett munkaval. A szabad embernek tehat meg
van tiltva minden olyan tevékenység, mely az élvezetek korét szolgalja ki,
amiben Platon Gorgidsz- és Protagorasz-beli felfogasat lathatjuk viszont,
olyan értelemben, hogy az anyagi vilag privaciot jelent a belsé vilag sza-
mara, és a sophrosyne-ként elgondolt szabadsagot a nem-anyagi vilagban
kell megtalalnunk. A szabad ember fogalmat az erkolesi kotelességekhez
kapcsolvan — melyek a maguk részérél a klasszikus erényeken alapulnak
— Cicero kiilonleges modon hangsilyozza az emberi cselekvésnek (az
igazsagossag szamara vald) fontossagat, mely fontosabb lehet, sét, fonto-
sabb is kell hogy legyen, mint az egyszerli szemlélodés és a tudomanyos
Vizzsjjgélc')dés. Ugy tekinthetjiik, hogy ez a szabadsag 0j (romai) aspektu-
sa.

Az Istenben valo szabadsag
Az agostoni felfogas
Aurelianus Augustinusnak®!, Szent Agostonnak nagy miive Isten vilag-
ba vald beavatkozasanak széles terét kivanja biztositani egy €16 teologia

szempontjabol. Ugyanakkor e mi hivatott tiikrézni a torténelem teljessé-
gében az id6t.> A Szentirasban felsorolt események tehat a fenséges terv

2 Cicero: A kitelességekrdl. In: Vilogatott miivei. Europa Konyvkiado, 1987.
p. 343.

2 E. Portalié: Augustin. In: Dictionnaire de Théologie Catholique. Paris, 1909.
I-1I., p. 229.

2 1. Guitton: Le Temps et I’éternité chez Plotin et Saint Augustin. Paris, 1933.
p. 141.
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megannyi részeként tlinnek fel, ami altal egyszersmind teljessé, végsové
valik az id6. Az emberi cselekedeteknek az értelme, jelentése ebben az
isteni idében talalhatd meg, és a filozofianak kell ezt az értelmet szolgal-
tatnia. Agoston kiinduld gondolata szerint a torténelem folyaman két ,va-
ros” létezett: egy, amelyrdl a gorég és romai filozofia beszél, és egy ma-
sik, amely a torténelem valodi értelmét nyilatkoztatja ki, amelyet sem
Platon, sem Cicero nem értett. Ez a mi tehat egy ,,széles korid, a torténe-
lem folyamat végigkiséré fenomenologiat nyujt”.>

A kovetkezSkben az Agoston szabadsig-értelmezésének szempontja-
bol legfontosabb, szoveghelyek koziil hivjuk fel néhanyra a figyelmet,
ismét hangsulyozvan ama tényt, hogy ez a felfogas képezi az egész ke-
resztény filozofia és mindenfajta kevésbé rigurézus megkdzelités alapjat.
Az els6 és alapvetd kérdéskor az ,eleve elrendeltség”, az isten ,terv”,
illetve az ember mint teremtmény szabadsaga kozotti viszony. Kulcsfon-
tossagll a kérdés, mivelhogy megfelelé megoldasatol fiigg maganak az
emberi cselekvésnek a megalapozasa: a totalis, az egészében és minden
részében végsokig kidolgozott terv egy cselekvési motivaciojatol és aka-
ratatol megfosztott embert jelent; azt jelenti, hogy a tdrvényeknek semmi
értelme sincsen az emberi tarsadalomban, hogy maga a szabadsag — iires
fogalom.

A ,torténelmi” gondolatmenet az V. kényv 9. §.-aban talalhatd, ebben
Agoston megismétli Cicero érveit. ,Nyilvanvalo, irja, hogy amennyiben
minden dolgot elére lehetne latni, ezek az eleve elrendeltség alapjan tor-
ténnének; és ha igy volna, Isten elérelatdsa birtokolna a dolgok eleve el-
rendelt rendjét, a dolgok eleve elrendeltsége pedig az okok meghatarozott
rendjét is jelenti, mivel semmi sem torténhet anélkiil, hogy ne el6zné meg
valamely hatook: marpedig, eleve meg lévén hatdrozva azon okok rendje,
amelyek alapjan torténik mindaz, ami megtorténik, eleve el van rendelve,
hogy megtorténjék mindaz, ami megtorténik. Amennyiben igy allnak a
dolgok, semmi sem 4ll a mi hatalmunkban, és nem létezik szabad akarat,
mondja (Cicero), a teljes élet a feje tetejére all; haszontalanok lesznek a
torvények, hasztalanul tesznek szemrehanyast ¢és dicsérnek, hasztalanul

26 Luigi Alici: Introduzione. Aurelio Agostino La cittj di Dio. Rusconi, Milano,
1984. p. 273.
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itélnek el és mentenek fel, és azon intézmény helyénvalosaga, mely ju-
talmazza a jokat és elitéli a gonosztevSket, elvesziti mindenfajta alapjat.””’
Ilyen értelemben a szabad akarat és az isteni elbirasok Osszeegyeztethe-
tetlenek, Cicero pedig — egy hibatlan gondolatmenet alapjan — az elébbi
megoldast valasztja.

Ujra felvévén az abszolit meghatérozottsagrél folyo fejtegetések fo-
nalat, Agoston elsdsorban azt hangsulyozza, hogy Isten minden okot is-
mer. Masodsorban ezekben az okokban Isten akaratinak maximalis ha-
talma fejez6dik ki (és igen fontos, hogy ezen ponton egy maximalis, nem
pedig abszolit hatalomro6l beszél).

Ha Istennél meg is van minden oknak egy eleve meghatarozott rendje,
attol ez még nem sziikségképpen a szabad akarat elvesztését jelenti. A mi
akarataink is az okok azon sorrendjében allnak, melyet Isten hataroz meg,
és amelyeknek a meghatarozasa az isteni eldirasokban foglaltatik benne,
és, mivelhogy az emberek akaratai is az emberi miivek okai lehetnek,
tehat — folytatja Agoston — aki ismeri minden dolgok okat, nem hagyhatja
ezek kozott figyelmen kiviil a mi akaratainkat sem, amelyeket O a mi
cselekedeteink okaiként ismer.*®

Mint ismeretes, ez a megismerési probléma: szamunkra cselekedeteink
nem minden oka ismert, Isten szadmara azonban igen — vagyis az akarat
homalyos jellege a titok fogalmaban jelenik meg. Gabriel Marcel a te-
remtménynek ezt a megismerés szempontjabol vett Osszetettségét a
kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,A problematikusnak a vildgaval szem-
ben, mely teljes egészében éneldttem van, a titok olyasmi, amiben én ma-
gam is implikdlodva vagyok, €és hozzateszem, nem pusztan csak részben
vagyok implikalodva, hanem ellenkezdleg, teljes egészében implikalodva
vagyok abban, amiben egy egységet valositok meg, ami a meghatdrozas
masik részét tekintve sohasem érhetd el, és ami csupan a hit és az alkotas
(teremtés?) targya lehet. A titok, mely megnyilvanul, eltérli azt a bizo-
nyos hatart »énbennem«—»éneléttem« kozott, amit, ha mindig »visszafe-

27 Aurelio Agostino: La cittd di Dio. Rusconi, Milano, 1984. p. 273.
8 Aurelio Agostino: i. m. p. 274.
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1é« is lehet vezetni, de ami minden reflexiés aktusban konstitualodik.””
Mindebbdl kideriil, hogy ez az egyén — ellentétben a filozofiai hagyo-
mannyal — a teremtéshez (alkotdshoz?) szorosan kapcsolodo, olyan egyén,
aki soha sincsen kiiiresedve az értelembdl és a tartalombol, sohasem
pusztan elvont, hanem arra sziiletett, hogy megismerje Onmaganak egy
lényegi oldalat, anélkiil, hogy ez a megismerés valaha is befejezett aktus-
sa lehetne. A keresztény metafizikai individuum mindig is egy idealis
értelem jegyében all.

Kovetkezésképpen Szent Agoston szamédra akarataink érvényesek ab-
ban, amit Isten akar és el6ir, ezen akaratban pedig egészen bizonyosan
érvényesek (integralodnak az abszolut idébe és a megértett torténelembe,
tehat Isten tévedhetetlen cselekvésmoddjanak elemeit képezik, mely a tet-
teket, illetve azoknak lehetSségfeltételeit egyként elrendeli). Agoston
Ujabb értelmezései nem szoritkoznak a szabad akarat kérdéskorére, hanem
els6sorban efolott a lehetdség folott allnak meg. A lehetdség, a terminus
agostoni értelmében véve, valami az embernek elrendelt, aki az ilyenfajta
elrendelt cselekedetek ¢és lehetdségek kotegébdl all, anélkiill azonban,
hogy redukalhatd volna ezekre. Az ember, mint lehetdségeinek Osszege,
mindig is egy Istenre vonatkoztatddd utalds, akiben ez az Osszesség léte-
zik. Ebb6l a szemszogbdl a szabadsag tomista filozofidjat mindig el kell
hatarolni a redukcionistanak tekintett liberalis és utilitarista felfogastol.
Nézziik, hogyan alkalmazddik ez Gabriel Marcel egy gondolatmenetében:

»Tegyiik fel a kérdést, milyen kovetkezményei volnanak az egyén ér-
tékének teljesitményére vald redukalasanak. Egy ilyenfajta redukcio azt
feltételezné, hogy az egyénnek nincsen ©Onall6 méltdosaga, ahogyan volna,
ha egy teremtd Istenre hivatkoznanak, akinek képmasa az ember. Az em-
bert pusztan lehetdségei Osszességének tekintik, melyek kozott dontd ki-
16nbségtételt kell tenni. Azzal a metafizikai, és ugyanakkor igencsak valos
nehézséggel szembesiiliink, hogy nem tudjuk, ki hozza meg ezt a dontést.
Nem elegendé a »szabadsag« sz0 hangoztatisa ahhoz, hogy a tisztazast
megkertiljiik. A szabadsag maga nem egy lehetéség a tobbi kozott? Ta-
gadni ezt a dolgot azt jelenti, hogy a szabadsag valamiféle sajatos valosag,

% Gabriel Marcel: Gli uomini contro I'umano. Edizioni Logos, Roma, 1987. p.
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egyfajta prioritds bizonyos lehetdségek aktualizasanak a viszonylataban,
ami azt jelentené, hogy bizonytalan és tapogatdézé formaban ismét csak
egy olyan metafizikai elvbe integraljuk, melyet megprobaltunk megha-
ladni. Masrészt nem tiinik szamomra lehetségesnek egy ilyenfajta szabad-
sagnak a lehetdségek kozé vald soroldsa, vagy, masképpen kifejezve an-
nak az allaspontnak az elfogadasa mely szerint lehetek tobbé vagy kevés-
bé szabad. Egy ilyenfajta kifejezésmdd a nézépontok teljes felcserélését
feltételezné. Egy majdhogynem legyGzhetetlen kisértés lenne végsd soron
az, hogy »tabula rasa«-t tegyiink a szabadsag helyére, és azt, ami volt, a
dolgok, korlilmények kozé soroljuk, olyan megallapitasok formajaban,
melyek lehet6vé teszik az ahhoz az aktushoz valo eljutast, mely egyik
lehetéséget forditana le egy masik karara.””

Ezaltal hatirozodik meg a szabadsag keresztény diskurzusanak alapja.
A titok (a metafizikai individualitds, avagy az egyén transzcendenciaja
lehetségének) elfogadasa nélkiil, a szabadsag helyettesithet6vé valik
barmilyen mas elvvel vagy értékkel, melyek kozil — hangsilyozza G.
Marcel — az elvontabbak a legveszélyesebbek. Es maga a szabadsag foko-
zatair6l alkotott elmélet is egy ilyen absztrakcio.

Az agostoni felfogas 1ényege a kovetkezd formuldban ragadhatd meg:
»Az akarat az embernél van, 4m a hatalom Istené.”!' A mi hires megfo-
galmazasaban (XXII. Fejezet 1. 23.) Agoston az embert (a szellemek és
az angyalok utan) az Isten allamanak egy harmadik fokozatara helyezi,
meghagyvan neki a kovetésre képes szabad akaratot. Ez a szabad akarat
lesz az, mely kozremiikodik Isten akaratanak beteljesitésében; ha az em-
ber igaz, és Teremtdjével egységben marad, akkor folébe emelkedhet még
a lecsuszott szellemeknek és a bukott angyaloknak is, képes részesedni az
abszolut értelembdl. Az ember szabadsiaga tehat szorosan kotddik ehhez
az eredendd méltosaghoz, ehhez az eredendd jora iranyuld hajlandosag-
hoz. Ha visszatériink a kozéppontrol adott arisztotelészi megfogalmaza-
sokhoz, az ember szivéhez, mint az autonémia fundamentumahoz, akkor
megallapithatjuk, hogy az egyaltalan nem {ires: az ember szivébe beleiro-
dott a legfensébb torvény, anélkiil, hogy ez egy mindig aktualis akarat

%% Gabriel Marcel: i. m. p. 149.
3! Augustin: i. m. p. 1123.
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volna. Ez egy o0rok, altalanos akarat, melynek eredményeképpen a torté-
nelem, az idé Isten akaratanak elGrelathatatlansagara alapozodik. A ke-
resztény szabadsag ontologiailag egyrészt Istenben megalapozott, a szent
akarat részleges megvalosulasa 1évén, masrészt pedig egy sine die elfoga-
dasaban ezen akarat kiismerhetetlenségének. Az Isten jegyében alloként
elgondolt emberi Iény Osszetettsége harmas: a kezdeti romlatlansag, a
meéltosag €s az isteni torvény elfogadasa. A keresztény ember ezek altal
szabadsagat Isten akaratdban, a torténelmi id6 megfelel6jében alapozza
meg.

Az V. fejezetben Agoston a rémai torténelem egy sajatos elemzését
nyujtja, mivel modszertani sziikségszeriiség, hogy a vilagi torténelmet
bele lehessen olvasztani ebbe a masik felfogasba. Hogyan magyarazhato
az — kérdezi Agoston —, hogy, annak ellenére, hogy hamis isteneket
imadtak, intézményeik (a romai jog) altal a romaiak mégiscsak hozzaja-
rultak a szabadsag méltésaganak noveléséhez?’” Elsésorban azért, mert a
rabszolgasagot nem tekintették hiteles emberi allapotnak — jollehet vila-
gos, hogy egész politikai rendjiik a rabszolgasdg intézményén alapult.
Idealjuk mégis a szabadsagban eltdltott élet volt — vagy a hdsi halal. Ver-
gilius Aeneasat idézvén a szerz6 képet ad a rémai ethosz lényegérdl, ab-
ban, hogy szabadsaguk atnyult, végsé soron azonosult a hatalommal, e
kettd egyiitt alkotvan a dicsdséget.

Agoston ugyanakkor felfigyelt a romaiaknak az erényrdl, vagyis egy, a
folyamatosan kovetett és egyszer s mindenkorra elfogadott értékek alap-
jan leélt életrdl alkotott felfogasara. Nem volt elhanyagolhatd jelentdségii
az a tény, hogy oltart emeltek az Erénynek és a Becsiiletnek. (Ki fogjuk
mutatni, hogy az erénynek ez a felfogasa fontos eleme a kései liberalis
elgondolasoknak.) Az erény nem-megfelelé felfogasa sem csokkenti an-
nak hatalmas értékét: a romaiak nem tudtak elgondolni, hogy az erény
Isten ajandéka. Az erénynek magyarazé ereje van a tdrténelemben: ennek
koszonhetd, hogy a romai allam, mely a kirdlysag és a konzulatus idejé-
ben csupan egy csapatnyi emberbdl allt, ellent tudott allni hatalmas biro-
dalmaknak is, eltiinésével azonban bekdvetkezett a birodalom hanyatlasa
is. Ha a romaiak szamara az 6rok dics6ség képes volt kiegyenliteni a ha-

32 Augustin: i. m. p. 281.
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lalt is, ugyanezt a haladllal szembeni magatartast talaljuk majd a kereszté-
nyeknél, azonban egy megvaltozott tartalommal: a jelen szenvedései nem
hasonlithatok ahhoz az 6rok dicsdséghez, amely — a Szentiras szavai sze-
rint — benniink kinyilatkoztatik. A 1étezés értelmét tehat annak lényege, az
értékek adjak, ami teljesen atértelmezi a foldi életet. Agoston értelmezése
alapjan a valds torténelem Constantinus altal atment a konydriiletesség
torténetébe, 6 1évén az, aki az igazi Istent imadta, az isteni terv folytatdd-
van a jdmbor Theodosius altal.

Ha a fentiekben a szabadsag kérdéskorét a transzcendencia vonatkoza-
saban vazoltuk, most tenniink kell néhany megjegyzést ennek a kortars
filozofia keretén beliil elfoglalt helyérdl.

Transzcendencia és felel6sség a jelenkorban

A jelenkori torténelem néhany értelmezési problémajaval kapcsolato-
san Jacques Maritain el kell hogy fogadja az Isten halalaval kapcsolatos
nietzschei attitidot, ami ,,az ember agoniajat” jelenti. (Isten meghalt, mert
az ember meggyilkolta 6t Onmagaban.) Ez a nézOpont egyaltalan nem
elhanyagolhaté, mivelhogy — miért ne ismernénk el? — egy pesszimista
diskurzust alapoz meg, mely a szabadsag modszeres megkozelitését
illetéen néhany probléma tjrafogalmazasahoz vezet.

Els6ésorban — hangstlyozza Maritain — a kortars individuum nemcsak
kitett a lehetd legkiilonbozobb feltételezettségeknek, hanem arra is rd van
kényszeritve, hogy oly moédon cselekedjék, hogy ezek a cselekedetek a
lelkiismeret szintjén elvetendének mindsiilhetnek, vagy mindsiilnek is.*
Még az olyan allamok esetében is, melyeknek alkotmanya az emberi jo-
gokat szilard garancidkkal és intézményes hattérrel biztositja, az a tenden-
cia érvényesiil, hogy ezeket kiszoritsaik masfajta, egyre sokasodd6 meg-
fontolasok, allamérdekek. (Ilyen szempontbdl elegendd, hogyha csak a
sziikségallapot bejelentésének konnyedén vett gyakorlataira gondolunk.)

3 Jacques Maritain: Dio e la permissione del male. 11 mulino, Roma, 1974. p.
29.
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Ilyen koriilmények kozott a szabadsag mindig hatarhelyzetként, az ér-
tékek és a kényszer kozott vald 1étezés tudataként jelenik meg. Ebbdl a
szempontbol tulértékelik a sztoikus magatartast, mely jellegzetes az el-
nyomo rendszerekben, és amely egy olyan belsé instanciat feltételez, aho-
va az ember menekiilhet, azt a féorumot, mely semmiféle betolakodas altal
meg nem sérthetd. Ily modon értékelddik til az elidegenithetetlen belsd
szuverenitis és az onmaga folotti abszolit uralom.** Ez a tény ramutat az
ember Onmagarol alkotott képének fontossagara, amely egyébként valto-
zatos manipulativ technikdk célpontja is. Az individuum barmely eszmé-
jének tartalmaznia kell tehat az irreduktibilitds, az individuum egyedisé-
gének komponensét, és egyszersmind az ezért az irreduktibilitasért viselt
emberi feleldsségét is.

Maritain ezen a ponton ujrafogalmazza a transzcendencia eszméjét —
amellyel annyiszor visszaéltek. Azt allitia — tokéletesen igazoltan — hogy
egy olyan tarsadalomban, amely elvitatia maganak az embernek az
irreduktibilitasat és az egyediségét, tlnnepélyesen ki kell jelenteniink,
hogy nem tartozunk egy olyan vilaghoz, mely puszta ,,pszichikai targyak-
ka” degradalna. Meg kell szabadulnunk tehat mindenfajta foldi balvany-
imadattol, ideértve a vallasos balvanyimadatot is, mely az ember egyedi-
ségét egy eleve elrendelt szereppel azonositja.

Maritain konkluzidi tehat a szabadsag elvének tujrafogalmazasiahoz ve-
zetnek: az ember csakis annyiban lehet, illetve maradhat szabad, aineny-
nyiben szoros kapcsolatban all a transzcendenciaval, barmilyenek is le-
gyenek azok a sajatos modalitasok, melyeket ez a kapcsolat felvehet,
nyilvanvald 1évén, hogy azok nem redukalhatok sziikségképpen az imad-
sag altalanosan elfogadott és kanonizalt valtozataira. (Partikularis aspek-
tusaban — sugallja Maritain —, ez a transzcendencia interszubjektivitas,
vagyis a masik felé az agdpe vagy a filia értelmében torténd nyitas lenne.
A kollektivista egzaltaltsdg azonban — legyen az akar vallasos is — kizarja
azt a bizonyos egyediséget, amely maganak a szabadsagnak gyokere, egy-
fajta eredendd [sajatos?] biinhoz vezetvén ezaltal.)

Ugyanebben a modszertanilag pesszimista szellemben — mely (valljuk
be) onnan szarmazik, hogy végre, majdhogynem egy évszazad elteltével a

* Jacques Maritain: i. m. p. 71.
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nietzschei allaspont visszhangra talal a keresztény filozofidban — Maritain
elveszett szabadsagokrol” beszél, mivelhogy az ortodox liberalis szel-
lemben — mely hisz a beteljesiilt tényekben és a haladasban — nem vertek
gyokeret ez utobbi reflexiv gondolatok. Hibasan fogjak fel magéanak a
haladasnak — a liberalis diskurzus meliorizmusanak — a gondolatat: mintha
az kisajatithatd volna azon erdk (intézmények, partok stb.) altal, amelyek
letéteményeseinek gondoljak magukat.

A szabadsag fogalma hibas értelmezést nyert, mely stlyosan sérti az
egyenldséget. A helyteleniil értett szabadsag eldjogot jelent. Ennek egyik
aspektusa az ,organizatorikus szabadsag” hibas felfogasabol szarmazik;
szazadunkban olyan allamrendszerek kialakulasanak voltunk tanui, me-
lyek végsé soron egy elvont szabadsagot tettek meg a szabadsag biztosita-
sanak alapjava. Ez az ,,optimizalas” sulyos fenyegetést jelentett a konkrét
szabadsagokra és egyenléségre nézve — fenyegetést, amelynek Hegel is
(mindannak ellenére, amit rendszerint fel szoktak neki réni) a tudatdban
volt. Visszatérés torténik tehat az egyéni és csoportszabadsag egy bizo-
nyos szférajanak a meglOrzéséhez, az antik (és spinozai) gondolathoz. A
tarsadalmi ,hatasfok” eszméje semmiképpen sem valhat elfogadhatd érv-
vé bizonyos szabadsagok korlatozasa mellett, melyek Onmagukban ab-
szolut értékkel rendelkeznek (ami nem jelenti azt, hogy a hatékonysag
gondolata mas teriileteken nem lehet elsddleges).

Valamely ujabb intézményi rendszer hatékonysdganak az értékelésé-
ben mindig a tarsadalom valamennyi tagja szamara hozott haszon mérle-
gelése kell meghatdrozd legyen, ahol az egyenldség az egyenltlenségek
egész rendszerének formdjaban jelenik meg. (Maritain itt jelentés mérték-
ben kozel all ahhoz, amit Rawls fémuvében, Az igazsdgossag elméletében
allit.) Az egyenlbtlenség — ahogyan azt Nietzsche és Scheler igen helye-
sen magallapitottdk — sohasem csupan egy elnyomo tarsadalmi-gazdasagi
formaban jelenik meg, mely teljes nemzedékek, nagy tarsadalmi csopor-
tok stb. képességeit és tehetségét zarja ki — tehat semmi esetre sem imma-
nens gazdasagi funkciokhoz jarul hozza (ahogyan azt egyes gazdasagi
elméletek allitottak), hanem ellenkezOleg, hatasai moralis szinten meg-
sokszorozodnak. A sz6 energetikai értelmében vett ,,irigység” egy olyan
végallapot erételjes kifejezddése, mely egy elsopré kovetkezményekkel
jard tarsadalmi neheztelés alapjainal all. A legalacsonyabbrendii és leg-
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romlottabb viszonyuldsmod, amelyet az ember felebaratjaval szemben
egyaltalan felvehet.” Az evangéliumi jamborsdg szanalomra méltd és
tonkrement helyettesitdje.

E hanyatlasi folyamat annak tudhaté be, hogy ez a bizonyos neheztelés
a tulzott biirokratizalédas eredménye, ami azt jelenti, hogy megsokszoro-
z6dnak az axiologiai alatdmasztas és tartalom nélkiili cselekedetek (a sza-
bad cselekvés marpedig szigori értelemben egy ilyenfajta tartalom altal
hatarozhaté meg). Tisztara parazita (,,funkcionalis”) jellegli tevékenysé-
gekrdl van szo.

Ezek a tevékenységek nemcsak, hogy nem alkotd jellegliek, hanem
meg is akadalyoznak minden alkotd jellegli cselekvést, ami a szabad cse-
lekvést hatarozza meg. E nélkiil az alkotd jellegii tartalom nélkiill nem
lehetséges szabadsagrol beszélni, és nem lehetséges a kontrolltevékenység
eluralkodasanak esetén sem — melyek a maguk soran arra torekednek,
hogy helyettesitsék a dontést, a dontési jelleggel bird tevékenységeket. A
kontroll ¢és az elszemélytelenedés ugyanazon biirokratikus tevékenység
két, kiilonboz6 oldalat képezi. A biirokrata tevékenysége végsé soron nem
a torvény fenntartdsara, hanem barmely kreativ jellegi megnyilvanulas
megakadalyozasara szolgal. Es Maritain nem ijed meg a kovetkeztetéstl:
a rombold neheztelés rosszindulati betegséggé altalanosodik. A kilépés e
hanyatlasi folyamatbol a gazdasagi vagy a katonai katasztrofa, a tarsada-
lom Osszeomlasa. Egy ilyenfajta 0Osszeomlasbol azonban — mondja
Maritain — a szabadsagnak semmi haszna sincs. Folytonosan vissza kell
térni tehat az alapvetdé szabadsagok értelmének a mélységeihez, ami egy-
beesik a megalazas praktikaitol megvédo ellenszerek kidolgozasaval.

A szabadsag eszméjének tjraértelmezése

A szabadsag keresztény problematikdja nem pusztan torténeti jellegi,
hiszen az egyhaz egy folyamatos diskurzus altal jelen kivan lenni a jelen-
korban is, azzal a gyakorlati célkitlizéssel, hogy, ha megoldani nem is, de
legalabb megkonnyiteni lehessen képes a hivé ember moralis problémait.

3% Jacques Maritain: i. m. p. 79.
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Ilyen értelemben ki kell emelniink azt a kritikai eljarasmodot, amellyel
az egyhaz teoretikusai bizonyos torténelmi tényeket a tolerancia szem-
pontjabol problematizalnak. Hogyan lehetséges megmagyarazni — kérdezi
Karl Rahner’® — hogy, mikozben a szeretetet hirdették, az egyhaz és an-
nak képviselSi (Szent Agostontdl egészen Lutherig és Kélvinig) olyannyi-
ra intoleransaknak bizonyultak, hogy képesek voltak mindenfajta szana-
lom nélkiil egyszerli emberek és felvilagosult elmék sokasdgat maglyara
kiildeni? Hogyan lehetséges, hogy (a Szentirds iizenetének ellenére) hoz-
zajarulhattak az antiszemitizmus megalapozasahoz, olyan elméleti mun-
kak segitségével, mely megalapitotta az Ugynevezett Adversus Judaeos-
irodalmat?’’

A kortars teologia egyik legkiemelkeddbb képviseldje szerint a ke-
resztényi szabadsadg manapsag elsésorban az egyhdzon beliil helyezkedik
el?® Jollehet ezen kozosség valodi otthona a mennyekben, az égi polisz-
ban talalhatd meg, és a mennyei varos elérkezésére var, a szabad keresz-
tény ember mégsem kozombos a vilag allapotaval és sajat emberi helyze-
tével szemben. Bizonyos eszkatologiai fenntartdsokkal a tarsadalmi valo-
sag résztvevOje is. Egyik legfobb feladata, hogy kozosségeket alakitson
ki, és az Istent6l nyert, hatartalan, tehat a kozosséghez képest transzcen-
dens szeretet altal probalja rendezni az azokon belill keletkezé konfliktu-
sokat. E tevékeny, a vilagban és a vilagért vald, Istent6l szarmazod szeretet
nyilatkoztatja ki a keresztények szabadsagat. A keresztény szabadsag tar-
talma mindig is a Jo.

Nyiri Tamas hangsulyozza: az egyhaz feladata az, hogy lehetové tegye
az emberek szamara azt a szabadsagot, amelyre mar nem képesek tore-
kedni a maguk erejébdl. A konkrét ember se nem az a megtestesiilt bol-
csesség, akinek a sztoikusok gondoltdk, se nem az a bizonyos kanti
transzcendentalis szubjektum, aki az ész torvényeit koveti’® Egyik

3¢ Karl Rahner: Toleranz in derKirche. Freiburg, 1977. p. 125.

3 H. Schreekenberg: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr
literarisches und historisches Umfeld: I-II Jahrhundert. Frankfurt, 1982.

*® Nyiri Tamas: Kereszténység és szabadsdg. Katolikus Szemle. Roma, 1982.
p. 24.

% Nyiri Tamas: i. m. p. 26.
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alapvetd tapasztalatunk éppenséggel az, hogy nem vagyunk Onmagunk
korlatlan urai: rezzenésteleniil hozza vagyunk kotdzve a vilag dolgaihoz,
és a vilagi ,javakhoz”, a természeti elemekhez, és elsésorban is ala va-
gyunk rendelve onndn éniinknek, annak, amivé lettiink, miel6tt még ref-
lektalhattunk volna arra, hogy mivé is akarnank lenni. Szabadsagunkrol
csupan Jézus Krisztus altal bizonyosodhatunk meg, mivelhogy az Ur csu-
pan Krisztus altal tette szabaddd a maga teljes valdjaban Isten felé nyito
embert. Ami tehat szanalomra méltd szabadsagomat valodi szabadsagga
teszi, nem mas, mint az Isten akaratanak teljesitésére iranyulé emberi aka-
rat, a fundamentum tehat az Istenhez vald transzcendencia. A szabadsag
alapja ily modon tehat nem az ember, hanem az Isten. A keresztény ember
altal elnyert szabadsagnak meg kell haladnia az egyhaz kereteit, és at kell
Olelnie a teljes emberiséget. A szabadsag torténete, mely Jézus Krisztussal
veszi kezdetét, szorosan Osszefonodik az evildgi szenvedéssel, am az el-
nyert szabadsagfokok megalapozzak Isten megvalosulasban 1évé vilaga-
nak reményét.*’

A szabadsag — az egyhaz legljabb felfogasa alapjan — feladat, melyet
elsGsorban az egyhaznak kell felvallalnia, mivelhogy ennek intézményei
oly sokszor ellenségesnek bizonyultak ezzel az alapvetd hivatassal — a
szabadsagnak els6ésorban Onmaga hatarain beliil vald biztositasaval -
szemben. Tarsadalmi szabadsdg nélkiil azonban nem lehetséges a lelki
szabadsag sem: az éhez$ nem lehet szabad — és ilyen értelemben az egy-
haznak is el kell fogadnia a szabadsag tarsadalmi dimenzidjat. A végsé
instancia Isten, a rend és a szabadsag legvégsé alapja. A megvaltas
legalapvetdbb értéke a szabadsag.

A Kkeresztény szabadsag kortars teoretikusai szamara a szabadsag
alapvetd formaja a lelkiismereti szabadsdg. Hosszas vivodasok utan elfo-
gadottd lett a formula: ,,Az emberek Ilelkiismeretiik ellenére nem
kényszeritheték a katolikus hit elfogadasara.” (CIC, 748.) Hangsulyossa
lett ugyanakkor a szolasszabadsdg, a parezia: ,,A kozvélemény szabadsa-
ga minden egyes normalis tarsadalom jaruléka — igy all a helyzet az egy-
haz kebelében is.”*' Kiemelik ugyanakkor a cselekvés szabadsagat is,

*% Osservatore Romano, 19503. 1. 18.
K. Rahner: Gnade als Freiheit. Freiburg, 1968. p. 67.
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mely egyediil képes arra, hogy bizositsa a felel6sség vallalasat. A
szubszidiaritasrol alkotott sajatos felfogas értelmében meg kell engedni az
egyénnek és az érintett kozosségeknek, hogy megvalositsak, amit a reélis
lehet6ségek keretei kozott és mindig is felelés modon cselekedve képesek
megvalositani. Végkovetkeztetésként az egyhaz igenlé valaszt ad a sza-
badsag terének altalanos novelésére, enélkiill nem 1évén lehetséges sem az
ember embersége, sem pedig a keresztény keresztényi mivolta.**

Az egyhaz kiilonbozo allasfoglalasaiban egy altalanos tendencia érvé-
nyesiilését figyelhetjiik meg, éspedig azt, hogy az egyhaznak igen vilagos
valaszokat kell szolgaltatnia a vilagi szabadsag egyes tartalmi valtozasai-
ra, amelyek mindig bizonyos tarsadalmi valtozasoknak feleltethet6k
meg.*

A kereszténység és a liberalizmus kapcsolatanak problémaja termé-
szetesen egy sajatos kérdéskort jelent, ahol is ez utobbi mindenképpen az
aktualizalodo szabadsag immanens elmélete. Ebbdl a szempontbol a ke-
reszténység mindig a liberalizmusnak egy belsd ellentmondéasat hangsi-
lyozta; amennyiben ugyanis a liberalizmus egyrészt az egyéni szabadsag
fontossagat hangsulyozza, masrészt — gazdasagi szinten — a tarsadalom
tagjai kozotti egyenlGtlenséget, vagyis az igazsagtalansagot képviseli —
még ha nem is kifejezetten, nem is ez a szandéka. Tagadhatatlan, hogy a
korai liberalizmus esetében megtehetd ez a szemrehdnyas. A liberaliz-
musnak ez a vonasa a ,,mérték hidnyaként” jelenik meg, és a liberalis el-
meéletalkotok altal is ismert.

A mértéknek ez ellen a hianya ellen az Ujabb kori liberalizmus azt
emeli ki, hogy a liberalis elmélet alapja nem a szabad ember, hanem sok-
kal inkabb bizonyos elvek szabadsaga. Masrészt, a keresztény szabadsag
egy belsd hataroltsagara mar G. W. F. Hegel felhivta a figyelmet: ,,Jézus
nemcsak, hogy tiszta és szabad engedelmességet kovetel a végtelen Isten-
nel szemben, hanem bizonyos tényekkel, érzelmekkel és hitekkel paran-
csolatok formajaban megnyilvanulé engedelmességet is.”**

42 Katus Lészlo: Keresztények és a szabadsig — torténész szemmel. Katolikus
Szemle, Roma, 1992. p. 47.

4 Polanyi Mihaly: Liberalizmus és rend. Café Bébel, 1991. 1. p. 112.

* G. W. F. Hegel: Ifjitkori irasok. Gondolat, Budapest, 1989. p. 99.
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Roger Scruton maganak a ralatasnak bizonyos modszertani elégtelen-
ségeire hivja fel a figyelmet, azt allitvan, hogy a liberalizmus egyes szam
elsé személyben tekint a vilagra, vagyis, hogy a maga lehetGségeit és le-
hetséges hatarait a masikhoz valdé viszonyaban pillantja meg. Ez az allas-
pont azonban érzéketlen a harmadik személy perspektivaja irant, mely a
kozosséget és annak értékeit foglalja magaba. Lehetséges, hogy valamely
cselekedet nem hozza magaval — semmilyen kimutathatd6 formaban sem —
masok jogainak a megsértését, amennyiben azt az egyes szam elsé sze-
mély nézdpontjabol tekintjiikk, és a kozosség mégis elitéli és szankcional-
ja. Elitéli, mivelhogy megsérti a kozosségnek, mint olyannak a
legalapvetébb meggy6zddéseit, hiteit és értékeit, jollehet a tett nem karo-
sitia. meg a kozosség egyetlen tagjat sem.” Alapjaban véve pedig nem
szamol annak a perspektivdjival. Es azért nem szamol, nem szamolhat a
MlI-vel, mert egyénisége elvesz, felolvad a kozdsségi perspektivaban. Itt
keletkezik a két szempont kibékithetetlensége, amelyet, valdszinilileg csak
a tolerancia fajsulyos érvelésmodjaval lehet enyhiteni. Az egymas melletti
léttel. Ha nem fogadjak el genuin perspektivajat, a kozosség ugy véli,
hogy elemi és alapvetd érdekeit és értékeit érte tdmadas, és elemi szolida-
ritasaban érzi fenyegetettnek onmagat. E megkozelitésmod szerint az, aki
a liberalizmust vélasztja, bizonyos mértékig a kozOsség szétesése mellett
is dont. (Persze, éppen ilyen logikai lehet6ség kinalkozik a forditott pers-
pektiva megfogalmazasara is.)

Az autonomia fogalmanak filozofiai eredete
Az 6kori autonémia analitikdjanak médszertani elemei
»Tehat, ha ti erre igy sz6lnatok hozzam: »Szdkratész, most ugyan nem

hallgatunk Aniitoszra, hanem elbocsatunk téged, de csak azzal a feltétel-
lel, hogy soha tobbé nem foglalkozol azzal a vizsgalodassal, soha nem

45 Roger Scruton: The Meaning of Conservative Thought. Macmillan, London,
1990. p. 204.
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bolcselkedel; ha pedig ezen mégis rajtakapunk, meghalsz«, ha tehat, mint
mondtam, ezzel a feltétellel mentenétek fol, azt felelném: szeretlek is,
kedvellek is benneteket, athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkabb
fogok az istennek, mint nektek, és amig csak lehelek és képes vagyok ra,
nem hagyom abba a boélcselkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne vilago-
sitsam fel, akivel csak éppen taldlkozom, a szokott modon ekképpen szdl-
va hozza..”' A gondolatszabadsag, ugye, sét, a vélemények szabadsaga,
valamint az erre alkalmas torvények, vagy ha nem, akkor inkédbb a moral.
Erény helyett moral. Belatds és batorsag helyett a haldl igazsaga az élet
igazsagtalansagaval szemben, mert bebizonyosodik, hogy az erény értel-
metlenné valik, ha nincs kell6 szamt, csak az igazsidgossagért fénylé em-
ber. A moral genealogidja végiil is igazsagtalansaggal, vereséggel, gyava-
saggal kezdddik — a masokéval. Nietzschének igaza volt, de ahogyan azt
mar régebben megfogalmaztak: ,,A tomeg azonban azt kivanja a torvény-
hozoktol, hogy olyan torvényeket hozzanak, amelyeket a kozség és a so-
kasag szivesen elfogad — mintha valaki a tornatanaroktdl vagy orvosoktol
azt kivanna, hogy gyonyorkddtetve apoljak és gyogyitsak a gondjukra
bizott testeket.”> Ezért mondom, hogy a torténet emlékezetesen régi, az
idds, a szkeptikus Platon végszava mindig visszacsendiil: szabad embert
(alias allampolgar — s ezen kiviill a személyr6l beszélni értelmetlenség)
torvénnyel és a megfontolasra épitett erénnyel nevelhetsz, haromban a
négy avagy a négyben a harom, stlypont kérdése ez is. De kényszer nél-
kiil sem megy, sajnos, nyilt er6szak nélkiil sem megy, ebbdl az o6t ele-
mentumbol vagyunk Osszegyurva, a keverési arany pedig valdosagos bol-
csek kove, vagy ez az a talalmany a filozofus szamara, amely mindig
lehetdvé teszi, hogy pusztdn a hangsuly megfeleld kitételével eredeti le-
hessen valaki.

(Erény, bah. Az a bizonyos platoni négyes: a jozan meggondolas, ba-
torsdg, helyes beldtds és igazsigossig® ma mar inkabb — mint a slagerben
— felvidit, mosolyra derit. Amde a nagy polgari forradalmak és doku-

! Platén: Székratész véddbeszéde. 29 d. In: Osszes miivei: 1. Eurépa Konyvki-
ado, Bp. 1984. p. 421.

2 Platén: Torvények. i. m. 111, 552.

*U6.: i. m. 111 576.
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mentumaik par excellence teoretikusa, Charles Louis de Secondat, Baton
de la Brede et de Montesquieu még ugyancsak ezt tartotta a jo torvény
alappillérének és miikodési feltételének. A sort batran folytatni lehet John
Stuart Mill késé liberalis véleményével. Viduljon tehat ki-ki, avagy szo-
morkodjék — legjozanabb belatasa szerint.)

A szabadsagrol szold brilians analitikdjaban igen fontos modszertani
félreértéssel ¢l lsaiah Berlin: ,,Bizonyos szempontbol azonban nyilvan-
valo, hogy Szokratész szabadabb lett volna — legalabbis a szolasszabadsag
értelmében, de még a cselekvés terén is — ha Arisztotelészhez hasonlodan,
elmenekiilt volna Athénbol, s nem fogadta volna el azokat a — jo és rossz
— torvényeket, amelyeket polgartarsai hoztak és alkalmaztak abban a de-
mokraciaban, amelynek teljes jogu tagja volt, s amelyet tudatosan elfoga-
dott.”* Pontosan ezen a bizonyos szemponton &ll vagy bukik a szokratészi
régi torténet felfogasa, ugyanis itt az autondmia iranya donti el a szokra-
tészi valasztas fartalmat. Persze, igaza van Berlinnek, mint ahogyan sok
honfitarsunknak is igaza volt abban, hogy a zsarnoksag el6l elmenekiilt a
szabad gondolat kedvéért és tétjéért — ismétlem, az autonoémia és az igaz-
sadg iranya a dontd. Szokratész szamara a cselekvés szabadsaganak a kér-
dése értelmetlen volt Athéntél harminc kilométerre, az experimentum
maga a forumhoz kotédik, ezt pedig nagyon jol meg kell érteni. Egy gon-
dolat kisérletének a tere és az ideje az és ott, ahol megkisérlik. A kérdés,
hogy folytatni lehet mashol, altalaban véve értelmes, de ott és akkor telje-
sen értelmetlen. De még masrdl is sz6 van: kozismert, hogy Szokratész —
maga hivatkozik ra, nem kis biliszkséggel — nem félt a halaltol. Legendak
szOlnak arr6l, hogy Potidaianal, Amphipolisznal és Délionnal miként vi-
szonyult a halalhoz. A tobbi kozgdrog rettenésével is szemben, mindeniitt
az utovédben segitette a vegjdtékot. (Tobbek kozott Alkibiadész is neki
koszonheti az életét.) A gorogség metafizikai horrorjat vallalva hiszen,
ugye, akkor még a Hadészbdl csak a politropikusan aljas Odiisszeusznak
van visszatérés — a halalt vélasztja, 1étrehozva az Gjabb horrort, mely sze-
rint az igazsdg a halal.

Megteremtvén ezzel azt a paradigmat is, mely szerint az igazsagossag
kérdésére a mégoly jo foldi térvények el6tt sem lehetséges a végsd valasz.

4 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrol. Europa Kényvkiadé, Bp., 1990. 96.
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A dertiért tehat ezért kell a moral el6tti korba visszamenni.

A Szokratész utani filozofidba ezért eredendé modon bele van épitve
az individualitds. Hiszen a kérdés megvalaszolasara mindenki alkalmas
pillanatban készen kell hogy alljon, és készenléte autondomidjanak egyik
forrasa. Tehat hogy éppen 6 és helyette senki mas nem valaszolhatja meg
az igazsagossagra vonatkozd végsé kérdést, a megvalaszolas pedig
transzcendens jelenlét, tehat a halal folyamatos evilagi artikulacidja is,
ahogyan azt a sztoikus filozofidk kidolgoztak. A valasz forméajaban azon-
ban az ember szuverén, hiszen csak a r4, az & arcara (proszopon)
jellemzd: elfogadhatja az Osszes gorog istenségek egyikétdl vagy valami-
lyen EgyistentSl, Jahvétél avagy az Urtdl, illetve — miként a modern filo-
z6fidban — a Vilag Rendjétol.

Szokratész védiébeszédében Platon igy keresi meg a valaszt a cselek-
vés feladvanyara, hogy a formalis elemzés mindmaig hasznalatos rend-
szerfogalmait is kidolgozza. Ezek szerint az &skérdés — ,,az emberek min-
dig azt akarjak-e, amit cselekszenek; vagy inkabb azt, ami miatt teszik
azt, amit tesznek?” — megvalaszolasaban mar feltlinik az akaratnak a filo-
z6fidban és a teologidban késébb oly sok galibat okozd kettds poziciona-
lasa: ,,Ha valaki valami altal cselekszik, nem azt akarja, amit cselekszik,
hanem azt a célt, amely miatt cselekszik.” A masik varians pedig: ,aka-
ratunk nem arra iranyul, amit valami célra cseleksziink, hanem arra, ami
miatt ezt cselekedjiik”.” Platon analitikus eszkoztaraban az ok — tartalom —
célosszefliggés irdnyzatos, a tartalom maga mint kozéttes azonban csak
latszolag értéksemleges, alapjaban véve azonban az a fundamentalis kije-
lentés vonatkozik rd, hogy a jo végett kell lennie. A cél és az ok csak a
finalitas feldl az — egyébként maga a tartalom, szol a platoni figyelmezte-
tés, minden utdlagos félreértés elkeriilése végett —, ami a politikai cselek-
vés problematikajat illeti, mindk6zonségesen.

A platoni elemzésekben a szabadsag pozitiv megkdzelitése az uralko-
do, azt is mondhatjuk, hogy ez sokkal inkabb az dnmagdabdl elvén nyugvo
analitika. Persze, a végs6 hataron mindig ott van az allami k6zdsség mint
legfébb jo, eszmény, harmoénia, egészség és boldogsdg. Csupa utdpiszti-
kus, pozitiv meghatarozottsag. Ezzel szemben az arisztotelészi elképze-

5 Platon: Szokratész véddbeszéde. 467. c., d., 468 b., 516. passim.
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lésben eldtérbe keriil a negativ szabadsag, elsésorban az akaratot korlato-
z6 kiils6 tényez6k metafizikdja miatt. (Arisztotelianus modon felépiteni
egy cselekedetet — a tiszta reflexid, metafizikai gyonydr. Ennek nyoman —
ortodox médon — szinte el is szenvedjik mar onmagunkat, megvan mar a
reflexi6. Es ennyi — amint az ortodox egzisztencializmus oly sokszor
megmutatja.)

A Nikomakhoszi Etika azonban nemcsak a cselekvés formalis analizi-
sének legfontosabb szempontjait tartalmazza, hanem a kényszeréit is, te-
hat bevezetés abba a dimenzioba, amelyrdl utopisztikus szendergésiink-
ben altaldban nem szeretiink beszélni, holott, aki a szabadsdagrol beszél,
az mindig a kényszerrél is beszél° — amint az majd foképp a nagy protes-
tans szabadsagteologidkban és a spinozai filozofiaban valik nyilvanvalo-
Va.

Arisztotelész szerint: ,,Kényszerli torténés az, amelynek a mozgatoelve
kiviilrél vald, oly értelemben, hogy ahhoz a cselekvd vagy szenvedd sze-
mély semmivel sem jarul hozza..”’ Ugyanakkor nem feledkezik meg a
kényszeres cselekvések létrejottének elmaradhatatlan motivaciojardl sem,
itt azonban szorosabban &sszekapcsolodik a kényszeriiség és a félelem,
mint a késé platoni filozéfidban: ,Ha ellenben valamit csupan egy na-
gyobb bajtol vald félelmiinkben vagy valami nemes inditbokbdl tesziink,
ez esetben vitatni lehet, hogy itt akaratunk ellenére torténd vagy sajat aka-
ratunkbol fakadd tettrél van-e sz96.” Az elemzésben igen nagy fontossagot
tulajdonit a helyzetnek — mi meg gyakran nem —, ennek értelmében
mondja — leggyakrabban ,vegyes” jellegii cselekvésekrél van szo, tehat
negativ és pozitiv szabadsag; avagy szabadsidg és kényszer viszonya leg-
gyakrabban és ismét: aranykérdés. Es végiil: mozgas, mindennek a min-
taja, hiszen alanyisagunk csak a mozgason at lehet a vilag része.® (Igenis,

6 A kérdésnek errél a vetiiletér8l Az erdszak mint értelem cimmel irtam tanul-
manyt.

7 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. 1110 a. Magyar Helikon. Bp., 1974. 52.
passim.

8 Ezt tindéirien igy fogalmazza meg Thomas Reid (1710-1769), a jézan ész
skot filozofidjanak els6 képviselgje: ,,A vilagegyetemben levé barmely testben
mozgast csak gy hozhatunk Ilétre, ha el6bb eszkozként tulajdon testiinket hozzuk
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a testrészekrol van sz6, majd az egészrol, mintha mosolyognank azon,
hogy — titokban — a sztageirai szdmara a kozéppont végiil is a sziv, jo errdl
nem megfeledkezni.) ,Marpedig az ember sajat akaratabol cselekszik,
hiszen a testrészek mozgatasanak kiindulopontja az ilyen cselekvések
alkalmaval mindig az illetdben 6nmagaban van, aminek pedig Gbenne van
a kezdete, annak a végrehajtasa, illetve végre nem hajtasa is rajta fordul
meg.’

A belsé kezdetre vonatkozé magmondatot bizvast tekinthetjiik az auto-
némia elvének. Ugyanakkor ez — miként a szabadsagénak — az erdszak
megitélésének is aranyos kozéppontja, amely — a sztageirai bdlcs nem siet
talhangsulyozni ezt — az erdszak megitélésének erkdlcsi szempontja is.

»-..tirhetetlen, hogy aki erészakot alkalmazhat, az a nyers erének fo-
lényével aldozatat szolgajava és alattvalojava tehesse [...] bizonyos te-
kintetben az erény, mely anyagi erére tamaszkodik, az erészakot is jobban
tudja alkalmazni [...] a nyers erd nem mindig erény nélkiili, s igy csupan
a jogossag kétséges [...]""°

Ezekben az arisztotelészi hatarkijelolésekben két platoni dialdgus, a
Gorgidsz és az Allam természetjog- és moralitds-problematikaja cseng
vissza. A gorog bolcselet Platon és Arisztotelész képviselte allaspontja
szerint ugyanis, ha a demiurgosz az emberbe helyezte a mozgas elvét, a
mozgas tehat valami istenségképviselet, és a letéteménybdl magabdl indul
ki — 1évén ebben az ember valamilyen eredet és kozéppont —, akkor a kez-
det megsemmisitése transzcendens elveket sért.

Az ember ember altali elpusztitdsa mint végsé megoldas, ha jogos is, a
teremtés elveit sérti. Platon a Torvémyekben mindig utal arra, hogy az em-
beri élet elpusztitisa az alapelvek feldl tekintve végill is visszatetszést
szlil. Nem véletlen, hogy a tarsadalom erkoélcesi habitusat mindig is le lehet
Htapogatni” a haldlbiintetés, valamint az abortusz megitélésének modja

mozgasba. Es gondolatot sem hozhatunk létre barmely mds személyben masként,
mint csupan a mibenniink levé gondolat és mozgas altal. Ertekezések az ember
aktiv erdirdl. In: a Brit moralistak a XVIII. szazadban. Gondolat Kiado, Bp., 1977.
p. 578.

% Arisztotelész: i. m. 53.
%5 m. 55.
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mentén. A torésvonal mindig szignifikans, és kapcsolatban all a toleran-
cia, illetve az agresszivitas mértékével, fliggetleniil attol, hogy adott pilla-
natban milyen allasponton vannak az orvosok, jogaszok és filozofusok.
Ismételjiik: nem csupan erkoélesi, illetve pragmatikus kérdésekrdl van szo,
hanem végsd soron — még ha nem is mindig vilagosan — a teremtésrél. (Es
nagyon sok ember Osztonds irtdzasaban — bar nem tudatosan — ez a tény
rejtozik.)

Az autonomiaroél — a transzcendencia felol

A keresztény egyhazi irok igen koran, mar a masodik szazad kdzepén
felismerik, hogy az Ige és a krisztusi elvek evilagi jelenléte lehetetlen vak
és néma tarsadalomban, hogy azok képviseletére igen erételjes személyi-
ségek alkalmasak csupan. A pasztorok és a baranyok szerepkorének
felcserélhet6sége csupan egy a bibliai érvek sokasaga koziil. De ez még
csak nem is elégséges, filozofiai szinten is meg kell alapozni az egyéni
szabadsag realitasat, hogy csak egy feltétlen sziikségességet emlitsiink, a
felel6sség erkolesi elvének a megalapozasa okan. (Ismeretes, hogy a pre-
desztinacié mennyi fejtérést okoz majd a kalvinista teologianak e tekin-
tetben.)

Az Origenész-kutatd Somos Robert a kérdés mas vonatkozasaira is
felhivja a figyelmet. Szerinte az igazsagossag klasszikus gordg filozofiai
problematikaja tovabb ¢l a keresztény egyhazi irdknal, amennyiben a
dikaiosziiné isteni értelmezésében kiilonbozé allaspontokat dolgoznak ki.
gy példaul Jusztinosz szerint ,Istennek lehetdséget kell adnia az ember
szamara, hogy eleget tehessen elvarasainak”. A kérdés filozofiai megol-
dasa a logosztannal kapcsolatos: az értelem magvait minden ember
egyenléen kapja a vilagot igazsidgosan kormanyzo logosztdl, a logosz
szpermatikosz a szovetségen kivilliek szamara is biztositja a megigazulas
isteni utjat. Origenész szerint ,az ember szabad lény, sajat valasztasatol
fiigg, vajon Istennek tetszd életvitelt valdsit-e meg, avagy sem. A szabad-
sdg univerzalis, amennyiben minden ember elidegenithetetlen birtoka,
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azok is rendelkeznek vele, akiknek mar mintegy masodik természetiikké
valt a romlottsag.”""

A korai egyhazatyak rendkiviil arnyalt, szamos panteisztikus elemet is
tartalmazo, a hellenizmus nyilvanvald megtisztulasi vagyaval atitatott
elképzelései mégsem valhattak a kereszténység hivatalos vilagnézetéve.
Miért? A vélemények egybehangzoak a tekintetben, hogy valdszintileg til
bonyolultak voltak. Marpedig itt igen erételjes, nagy és kulturalis jellegé-
ben igen valtozatos tomegek feltétlen megragadasarol volt szo.

Ezért a dontd szot Aurelianus Augustinus, Szent Agoston mondta ki az
i. sz. IV. szazadban irott miivével, amelyben elismeri a ,,platonikus kony-
vek” fontos szerepét tudomanyanak kialakuldsaban, de el is hatarolja ma-
gat t6liik."> Allaspontja szerint a 1élek igenis képes Isten kozvetlen felfo-
gasara, az attributumokon at — vilagossag, orokkévalosag, igazsag, szere-
tet — benniink megjelenhet, erre azonban lelkiinket feltétleniil alkalmassa
kell tenniink. Ez az allaspont nem kovetkezmények nélkiili az ember on-
tologiai statusat tekintve, hiszen ha Istent abszolut létezés illeti meg, a
mienk csupan relativ, illetve részleges. Az ember mint személy tehat mar
evilagisagaban is 1étezés és nemlétezés egysége, ez viszont azzal jar, hogy
a haldl metafizikai irrealitisa megoldodik. Eletiinkkel megsziiletik hala-
lunk, és a pére kozhely még azt a redukciot is tartalmazza, hogy életiink
egyetlen foglalata a feltételes és részleges egzisztencidval bird 1élek,
amely azonban hihetetlen belsé erdtartalékokkal toltédik fol. Képes a
végtelen aszkézist elviselni, negyvennapos feketebojtot akar, nem ugy,
mint a gorég hajos, aki ha harom napon at sem kapott iizenetet az
istenségtdl aldozati fiistjére vagy jeleire, feladta, és épen, tele boros-,
olajosamforakkal, teljes fegyverzettel siillyedtek el az akar harom
evezOsoros galyak is. Ilyen moédon kell megérteniink a keresztény 1élek
hihetetlen erejét, mintha minden, ami az egész emberi egzisztencidban
addig volt, megsokszorozva az egész kereszténység és az Ige erejével,
belekoltdzott volna.

Mindehhez azonban nem csupan teologiai-filozofiai megfontolasok
juttattak. Aki jart a katakombakban — a Szent Kallixtuséban példaul hat-

1 Somos Robert: Az isteni igazsdgossdg itjai. Kézirat.
12 Aurelianus Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1982. p. 197.
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van papat avattak egy tombhazlakas-szobacskanyi teremben —, megérthe-
tett valamit a kereszténység Ujabb tipusi szervezeti erejébdl is. Megért-
hetett valamit a kozOsség szervezésének a racionalitasabol, amely foliil-
multa a birodalom allamszervezdinek a zsenijét, pontosan azért, mert ké-
pes volt az egyéni erbfeszitéseket a magasabb egész céltudatossagaban Uj
tipust modon egyesiteni.

A patrisztika euforidja azonban nem jelenti azt, hogy a szabadsaggal és
az autonomiaval kapcsolatos filozofiai kérdések meg lennének oldva.
Ezeket abban ragadhatjuk meg, hogy ha Istennél az abszolit szabadsag,
akkor az ember esetében err6l még relativ értelemben sem érdemes be-
szélni. A korlatozott és a korlatokat elvileg tartalmazé szabadsag nem
szabadsag. Masfelol a Rossz folyamatos és meg nem sziind jelenléte az
emberi autonomiat kérdésessé teszi.

Aquindi Szent Tamas kategorikusan leszogezi, hogy ,,az ember Istenre
rendelt”” — ez pedig olyasfajta cél, amely az ész felfogisat meghaladja.
Mégis, a célt ismerniink kell, hangsulyozza Tamas, jollehet ez az ismeret
nem racionalis természeti. Ez a hit. Mi hisziink, tehat hitiinkben van a
szabadsagunk.

A masodik kérdés megvdlaszolasaban az aquindi visszanyul a hippoi
puispok allaspontjdhoz, mivel Isten lényegéhez tartozik a Jo, mindenhato-
sagaban (szabadsdgaban) all a rossz jora fordithatésaga. Tehdat a rossz
lehetdségképpen jo, de ez Isten folyamatos, a rosszat jora konvertdlo je-
lenléte nélkiil nem lehetséges. Mint ahogyan az értelmet és az akaratot, a
vdltozékony és esendd emberi szabadsagot is egy elsd, valtozatlan és ma-
ga dltal sziikségszerii principiumra kell visszavezetni. Ezzel a kérdés filo-
zofiailag architektonikus szépségii megolddst nyer, de a személy mégoly
viszonylagos autondémidja is eltiinik: ha a szabadsdag elébb abszolut mo-
don megvan, utobb nincs.

A kérdésben némileg engedényebb allaspontra helyezkedik Eckhart
mester, aki Isten folyamatos jelenlétére, a teremtés folyamatossagara hivja
fel a figyelmet. ,Isten Ugy teremtett minden dolgot, hogy még mindig

13 Aquin6i Szent Tamas: A létezérdl és a lényegrdl. Helikon Kiado, Bp., 1990.
p. 105.
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teremt.”'* Isten cselekszik és munkalkodik, folyamatosan hato ok, a

Makkabeusok I. konyvebeli (2,7) Matathias panaszolkodasat kommental-
va: ,,JJaj nekem!... Aki egykor szabad volt, rabnd lett.” — megint csak azt
emeli ki, hogy magan az emberi megfontoldson mulik — az értelem va-
lasztasa az érzékekkel szemben —, hogy valakib6l mi lesz.

A skolasztika Istennek és teremtményének a viszonyat a végsokig ab-
szolutizalta, marpedig az isteni torvény is leggyakrabban az embert az
emberhez fiiz6 kapcsolatban realizalodik. Az eredendben kétpolust vi-
szony ki kell hogy egésziiljon a Masikkal, a triadikus viszonyban — Isten-
En-Masik — létre kell hozni a torvény ujabb fogalmat. Pontosan ezt teszi a
reformacid, hangstlyosan annak kalvini valtozata, és ezt teszi Spinoza is
Teologiai-Politikai Traktatusaban, és a két megoldasi mod elvileg nem
kiilonbozik. A modernizacidos elméletek mindezeket a kisérleteket a ke-
resztény civilizacio 1étezésmodjaval hozzak kapcsolatba. Végsé soron
tehat el kell ismerniink, hogy az agostoni ,,sziikités” — az ember fogalma-
nak a visszavezetése a lelki ember fogalmara — tartalmazta a valsag
lehetdségét.

»A modernizacid6 — melynek olyan allomasai vannak, mint a reforma-
ci6, a felvilagosodas, a romantika, az els6, majd a masodik vilaghabort, s
ezek mindegyike utan beszélhetiink valamiféle posztmodernizmusrdl — a
foldkozi-tengeri zsidokeresztény civilizacio alapjanak a valsagat kivanta
megoldani. Civilizacionk alapjaban, kozéppontjdban a személyiség all.
Viaclav Cerny keresztény perszonalizmusrol beszél, s a negyven éve kiat-
kozott, most ujrafelfedezett Hamvas Béla is azt irja, hogy a jelen aion
koriilbelil Kr. e. 600 ota a személyes idv jegyében all. A személyiség, az
egyéni megvaltas, illetve az ezzel szembeszegzett valamind kollektivitas
elve egyuttal az, ami Eurépat Nyugatra és Keletre osztja.”'> Messze ve-
zetne, ha Bojtar Endre minden szempontbol kulcsértékii konyvének
programatikus kijelentései nyoman folytatnank elemzésiinket, jollehet
tudatdban vagyunk annak, hogy az ortodoxia modernizaciés probléma-

4 Eckhart Mester: A Teremtés konyvének magyardzata. Helikon, Bp., 1992. p.
181.
'S Bojtar Endre: Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa? Szizadvég, Bp.,

MCMXCIIL. 75.
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komplexusa valéban a Kelet egyik magyardzati hipotézise. Csak
jelzésszeriien emlitem, hogy a modernizaciés folyamat lényegében eltérd
modon viszonyul az egyetemességhez, hiszen az ortodox autokefal egy-
hazak kialakulasa végsd soron a politikai atalakulas formakovetd mintdja,
a reformécié pedig nem az.

Kalvin Janos Institutiojanak V1. fejezete A keresztyén szabadsagrol, az
egyhazi hatalomrél és az allami kormdnyzatrol kozvetleniil a Szentiras-
hoz tér vissza, amde a rettenthetetlen filozof vigérjével jelenti ki, hogy az
6 véleményérdl van szo — roviden és ellentmondast nem tirén foglalja
Ossze a lelkiismereti autondmia parancsait, visszaszolgéaltatvan a keresz-
tény embernek mindazt, amit a filozofusok Isten nevében elvettek téle,
elsGsorban szabadsaganak voltaképpeni tartalmat, autonomiajat, tehat,
hogy a kezdet benne van, hogy lehetséges 6 maga, mint valamilyen csele-
kedet legitim oka.

A héarom Osszetevd a kovetkezo:

»Az elsé ez: amikor arrdl van szd, hogy az ember az Isten el6tt vald
megigazulasa tekintetében mibe vesse bizodalmat, akkor a hivék lelkiis-
merete folébe kell hogy emelkedjék a torvénynek, és tul kell hogy tegye
magat rajta, nem is gondolva tobbé a torvény alapjan vald megigazulas-
ra”'® A keresztyén szabadsig mésodik eleme — amely az elébbitél fiigg
—, abban all, hogy a lelkiismeret ne mintegy a térvény kényszerétdl szorit-
va tartsa meg a torvényt, hanem maganak a torvénynek igajatol felszaba-
dulva, onként engedelmeskedjék az Isten akaratanak.” ,,A harmadik al-
kotoelem az, hogy kiilsé dolgokban, amelyek onmagukban véve sem nem
jok, sem nem rosszak, semmilyen vallasos megkdotottséget ne érezziink
Isten el6tt, hanem szabad tetszésiink szerint éljiink veliik, vagy mell6zzik
Oket.” Anélkiil, hogy az argumentacido és corollariumok egész rendszerét
idézndk, vildgossa teheté az érvelés végsé logikaja: ,,az emberek lelkiis-
meretét nem szabad kényszer ald vetni olyan dolgokban, amelyekben
Krisztus szabadda tette Oket, s amelyekben, ha nincsen szabadsaguk, nem
is talalhatnak békességet az Isten elott”.

Sulyos szavak Péter egyhazanak toérvényeir6l! Talan még ma is — amde
ragaszkodjunk tovabbra is Kalvinnak mint filozofusnak az olvasatahoz,

16 Kélvin Janos Institutidja. Bp., 1936. 253. passim.
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aki a vilagi torvényeknek szanja azt a szerepet, hogy a foldi vandoréletben
fenntartsak az emberiességet. A polgari rendnek ugyanis haszna van, és
az embereknek éppoly nagy sziikségiik van rea, mint ,,a kenyérre, a vizre,
a napfényre és a levegdre, a méltésaga pedig mindezeknél még sokkal
feljebbvald [...] lehetévé teszi az emberek egyiittélését”.

Politikai szempontbol a fensébbség ezentil sokkal inkabb a keresztény
fejedelmek, semmint a monarchia formajaban képzelendd el. A jogforras-
nak tartalmaznia kell az emberiességet és a polgarosultsagot, mint egy Uj
természet értékelveit, amelyekre minden rendelkezés visszavezetendo.
Primatusa azonban a jogalanynak van, aki visszanyeri autondmiajat, mi-
vel Onmaga altal részesiil a transzcendencidban: ,,A jogossag, mivel a
természetben gyodkerezik, mindenkire nézve csak egy lehet; ezért minden
torvény is, barmilyen kérdésre vonatkozzék, ugyanarra a jogossagra kell
hogy irdnyuljon.”

A lelkiismereti moral fundamentuma marmost az, hogy az ember elég-
séges ahhoz, mint individuum, hogy Onmagaban és Onmaga altal felis-
merje az erkoOlesi parancsot. Ez az egyén konstiticidjanak kétségbe nem
vonhato része. Természeti modon be vagyunk oltva: ,Marmost, ha tudjuk,
hogy Istennek az a tdrvénye, amelyet erkdlcsinek nevezilink, nem egyéb,
mint bizonysagtétel amellett, amit a természeti térvény és az Istentdl az
emberi lélekbe oltott lelkiismeret is hirdet, akkor vildgos, hogy ennek a
szoban forgd jogossagnak az elvei mindenestl élonkbe vannak irva ben-
ne.” (A XV. szazadban Fortescue angol lordkancellar a kovetkezd kifeje-
z¢ést hasznalja: ,,A szabadsigot Isten ojtotta az ember természetébe.”) A
kinyilatkoztatas, az erkdlcs és a jog, de mindenekfelett Krisztus szerint
¢l6 ember autondomiaja az ember és a személy alapvetd attributuma, de a
feltételrendszer egész letéteménye ez az attributum.

A Kkalvini restitucionak ezt az oldalat hangstlyozvan soha nem feled-
kezhetiink meg a masikrol, hogy tehat a lelkiismereti parancsok megvalo-
sulasanak realitasa a kozosség, jollehet forméaja az egyén. Az autondmia
sulya alatt valoban &ssze lehet roppanni. Ennek a kérdésnek az elemzése
azonban messzire vezetne, és nincs is szandékomban belebocsatkozni.

Véleményem szerint a szabadsdg modern felfogasa igenis rendkiviil
sokat koszonhet a teoldgianak, valamint az Egyhaz filozéfusainak — mind
a mai napig. Egyfajta hagyomany szerint megcélozni mindezt manapsag
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sem elégséges. Itt csak utalhatok arra, hogy milyen gondolati kovetkezte-
tések adodhatnak abbol az 1utbol, amelyet Damaszkuszi Szent Janos sza-
badsagfelfogasa jelol ki kiilondsen nekiink, kelet-europaiaknak, avagy
nyugat-azsiaiaknak.

A nyugati hagyomany egy mérvado Osszefoglalasat Békés Gellért ben-
cés szerzetes, a papai Pontificio Santo Anselmo filozéfusprofesszora ki-
sérli meg. A szabadsag hagyomanyos fogalmabol kiindulva — a pozitiv
oldalt jellemezve — a legfontosabb tartalmi sajatossagként az autondmiat
emeli ki: ,,Az Onalléosdagban megnyilvanuldé szabadsag pozitiv oldalarol
tekintve az Onelhatarozas képessége. Valamely lény akkor szabad, ha ugy
birtokolja 6nmagat, hogy maga képes meghatarozni élete céljat, és maga
képes megvalasztani azokat a részletcélokat és eszkozoket, amelyek végso
célja felé viszik. Ez annyit jelent, hogy képes onalldan cselekedni, s végiil
is képes tulajdon Iétét kialakitani, vagyis Onmagat megvalositani. Ez a
pozitiv szabadsag abszolit értelemben nyilvanvaléan isteni kivaltsag. Az
embernek fizikai vilagunkban egyediilalld személyi értéke €s méltosaga
azonban éppen abban rejlik, hogy belsé fliggetlensége mértékében képes
arra, hogy 0©nallo személyként birtokolja Onmagat, és donteni is tudjon
sajat dolgaiban.”'” Amellett, hogy Szent Tamasnak az abszolat isteni sza-
badsagrol megfogalmazott tézise tovabbra is meghatarozza e felfogas
paramétereit, figyelmiinket arra a — tovabbra is igen fontos — Osszetevore
irdnyitja, hogy a szabadsag egy adott perspektivabol magukat a szabadsag
feltételeit jelenti. A kérdésr6l szoléo vita megkeriilhetetlen, tehat autono-
miardl beszélni bizonyos torvények és intézmények nélkiil felesleges és
karos a mi koriilményeink ko6zott, amikor a szabad cselekvés alighanem {6
célja maguknak a feltételeknek a megteremtése. Szamosan vannak, akik
nem akarjak, vagy nem tudjak akarni...

Onmegértés, a személyi 1ét transzcendencidjanak elfogaddsa, a szabad
akarat megnyilvanitdsa: a hivatds, értékvalasztas, Onkéntesség, célzatos-
sag — ezeket tekinti Békés Gellért az emberi szabadsag legaltalanosabb
attribitumainak. A tovabbiakban pedig amellett érvel, hogy szabadsag
nélkiil nincs kereszténység, mint ahogy kereszténység nélkiil sincs sza-
badsag.

17 Békés Gellért: A keresztény ember szabadsdgdrél. Vigilia. 1990. 11. p. 803.
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Gondolom, tovabbra is tag tere nyilik itt a toprengésnek, s6t, a konst-
rukcionak: A mi tarsadalmi-torténelmi feltételrendszeriinkben nincs amit
dekonstrualni, dekonstrudlva lett és van. Egy tarsadalom kollektive is
lemondhat szabadsagarél ¢és autondémidjarol, mégha ezt nem is teszi
szerz6dés, konvencido formajaban. Valamilyen ok / vagy okok miatt mertil
tovabb. Pedig figyeljiikk meg, milyen pompazatos és egyedi, autonom sza-
badsaggesztus egy rendes feudalis embernek lemondani a szabadsagrol és
a masokérdl is.

»Asina-birtokon, Szent Péter egyhdza mellett, nyilvanossag elétt, a je-
les Teutbolt grof jelenlétében, én Berterius, szabad elhatarozdsombdl,
kényszer és csalardsag nélkiil, akaratom szabad birtokaban, az igat nya-
kamra véve, a rémai torvény szerint, Alaviadus ¢és felesége, Ermengardis
kezébe adtam magamat, mert a szabad ember személyes allapotat jobbra
vagy rosszabbra egyarant valtoztathatja. [Az én kiemelésem — E.P.]

E naptdl kezdve tehat ti és orokoseitek azt tesztek velem és leszarma-
zottaimmal, amit akartok. Jogotok lesz minket birtokolni, eladni, elajan-
dékozni vagy szabadda tenni. Ha akar magam, akar gonosz emberek tana-
csara szolgalatotokbol ki akarndm vonni magamat, fogsagba vethettek
engem, ¢és megbiintethettek ti vagy a megbizottaitok, mint minden mas
szolgat, ki szolgaallapotban sziiletett.”"®

Berterius, kedves feudalis baratom, te még tudtal valamir6l, amit mara
mar oly sokan elfeledtek: hogy legalabbis a szabadsag vonatkozasdban az
egyik autonémia nem felcserélhetd a masikkal, és minden egyes cselekvés
terjedelmére személyes implikacio sziikséges. Ilyen egyszeri ez.

Az autonomia — az ész felol

René Descartes nagy posztulaituma szerint a Teremtd az embereket
egyenld észképességekkel ruhazta fel, preegzisztens autondomidjuk inkabb
megvalosithatosagi kritériumok rendszerét és kotelmeit jelenti szamukra.
Ennek okan az eredeti egyenloség mar a kezdet pillanataban is tdbbnyire
egyenldtlenséget jelent, hiszen az eleve lemondd alanyok — ambar tovabb-

18 % % % Roma utédai. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., p. 56.
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ra is szubjektumai a jognak — nem maradnak szubjektumai a hatalomnak.
Barmennyire is égbekialto: ebbdl a szempontbol igenis vannak o6rdok szol-
gak és van tomeg. Egyszerlien tudomasul kell venniink, hogy nem min-
denki kivan részesiilni a logika univerzalizmusdban, sét, hogy igen sokan
masfajta univerzalizmusokban Iétesitik alanyisagukat. Az ellentmondas
torvénye nem mindenki szdmara mikodik azonos hatallyal. A szabadsag-
rol valo eleve lemondas nem jelenti ennek nyilvanvalo, személyi megva-
l6sulasat, nem olyasfajta attetsz6 jogi aktus, mint a lemondasrdl szo6ld
feudalis gesztus, amely megtartja a személyt a kontingens alanyisagban.

Ha — amint Kalvin hangstlyozta volt — a transzcendens Osszefiiggé-
sekben az ember lelkiismereti szabadsaga abszolut, a vilagi viszonyokban
ez az attributum csak a cogitora vonatkoztathatd, mivel akaratunk az el-
gondolhatdsag fiiggvénye. ,,Semmi sincs oly teljes mértékben hatalmunk-
nak alavetve, mint gondolataink, ha tudniillik a gondolat sz6t a 1élek min-
den tevékenységére vonatkoztatjuk; tehat nemcsak az elmélkedés és szan-
dék, hanem a latds és hallas funkcidja, az elhatarozas, hogy valamilyen
mozdulatot végezziink, s nem egy masikat, egyarant gondolatnak szamit,
amennyiben a lélektdl fiigg... Nem akarom ezzel azt allitani, hogy a kiilsé
dolgok egyaltalan nincsenek hatalmunknak alavetve, hanem csak annyira,
amennyire gondolatainknak engedelmeskednek, nem abszolit és teljes
mértékben tehat, mivel rajtunk kiviil mas hatalmak vannak, melyek szan-
dékaink teljesiilését meghitsithatjak.”'® Descartes eme kijelentése mind-
maig botranykd, mely alkalmas a ,kristalygéomb” elforditasara. Csak egy-
néhany implikadtum kijelolése is elégségesen szemlélteti a racionalizmus
eme alaptételét illetd vonzatok f6 tipusait: a) a rajtunk kiviil levd mas
hatalmak eleve bennefoglaltatnak az elgondolasba, az ész targya tehat
6nmagaban korlatozott és korlatozhatd; b) a nem elgondolhatdé formaja-
ban [étezd nem létezd; ¢) az elgondolas semmilyen utmutatast nem tar-
talmaz az akarasi és cselekvési kotelezettségre vonatkozoan; d) kovetke-
zésképpen a kartézianus ész egzisztencia- és értéksemleges. Végered-
ményben tehat a cogitatum maga az autonémia — s semmi mas.

Egy — az érdektelen atlagnal sokkal jobb — fejtegetésében Sartre felso-
rolja mindazokat a jellemvonasokat, amelyek kétségteleniil a kartézianus

! René Descartes Levele M***-hez. 1638. mércius. (Détshy Mihély forditasa.)
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cogitoban foglaltak: a végsokig vitt kételkedésbdl szarmazod szkepticiz-
mus, valamint az a kritika, amely a targgyal kapcsolatos legkisebb bi-
zonytalansag kapcsan is sokkal inkabb annak Semmi-, mint egzisztencia-
modusa mellett dont. Mindazonaltal, hangstlyozza Sartre, Descartes ,,a
végs6kig vitte az autonémia eszméjének kovetelményeit”. >’

Alapvetd kritikdjaban Spinoza mintegy kiegésziti a kartézidnus egot,
olyan értelemben, hogy evilagi alanynak tekinti, akit természett6l fogva
adott joga és léte, ,indulatai”, valamint a Torvénybe letéteményezett al-
lami léte egyforman meghataroz: ,Mert eldszor is azt kell tekintetbe ven-
ni, hogy valamint a természeti allapotban az az ember képes a legtdbbre
és ¢l leginkabb onrendelkezési jogéaval, aki az észtdl vezetteti magat, épp-
ugy az az allam lesz legtobbre képes, €s €l majd leginkdbb Onrendelkezési
jogaval, amelyet ésszel alapitanak és ésszel vezetnek.””' Ez utébbi Spino-
za szerint mintegy feltételezi majd az elébbit, a cogito feltétele tehat az
észallam léte — ez a régi platoni dogma mintegy semmi Ujat nem jelentene
—, amde itt olyanfajta kolcsonhatasok 1épnek majd fel, amelyek alapjaiban
befolyasoljak az alanyok autonémia-moduszait, ugyanakkor alapjaiban
érintik az allam [étét is. Az atvezetd terminus a Teologiai-politikai
traktatusban  jellemzett Torvény-fogalom, amely szerint ennek az
erbszakot mint inicialis mozzanatot a polgarok biztonsaga ellentéteképpen
kell tartalmaznia, és minden ezen kiviili, nyilt kényszer- vagy
erdszakforma, amely igy megszegi a szerzddés eredeti formajat, és a fé-
lelem fokanak novekedése felé — tehat a szabadsagfokok csokkentésének
iranyaba — hat, visszarendezi a tarsadalmat: 1. illegitimmé teszi a hatal-
mat, valamint 2. megsziinteti a jogforrast. Az Onrendelkezési jog termé-
szeti formaja sokkal inkabb az esztelenségnek és a habortinak kedvez.

A Kkartézianus autonomiafelfogas tehat alapjaban véve kiegészitésre
szorul, amennyiben az autonémia végsd soron nem az autonéom egyének
meglétének, hanem sokkal inkabb az észfelismeréseket (és -parancsokat)
tartalmaz6 torvényeknek a kérdése. Végeredményben nem a cogito, ha-
nem az autonémidk fenntartdsara iranyuld kozos akarat lesz az egyes

% Jean-Paul Sartre: Descartes a szabadsagrél. Kossuth, Bp., 1992, p. 41.
2! Benedictus de Spinoza: Politikai tanulmdny. Levelek. Kriterion, Buk., 1979.
p- 73.
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mitkodésének a feltétele. Az allam elveszi az egyén sajat gondolkodasa-
nak abszolit jogat, hiszen a félelem kozos targyat képezd dolgokrdl leg-
alabbis ugyanolyan moddon kell gondolkodni, ha az egyes gondolkodasi
joga abszolut, ezzel a kormanyzatnak is végtelen modon megosztottnak
kellene lennie. Ilyenfajta megosztas végiil is elgondolhatatlan. Az auto-
némia megalapozhatatlan az abszolit elgondolasban: a hires Schullernek
irott levél emellé még mas argumentumokat is felsorol: a gondolatnak a
testi diszpozicioktol vald fiiggdségét. Tovabbmenden az erény elgondola-
sanak isteni sziikségszeriiségét is.”

Végeredményben tehat Spinoza amellett van, hogy az autonoémia el-
gondolasa nem esik egybe az Onmagat az ész kritériumai szerint elgon-
dol6 alannyal, hogy az autonémia szempontjabol Iényegesebb az
ésszerliségnek mint valami kiilsének az elgondolasa, modszertani szem-
pontokbol ez pedig azt jelenti, hogy a targy heterogén, a cogito nem lehet
mas, mint elrendezés, ordinatio, az autonémia pedig nem az eredeti evi-
dencidknak a kérdése, hanem sokkal inkabb a masodlagos — politikai —
folyamatoké. Nem kezdet, hanem végeredmény.

(Ami nem kovetkezik a spinozai filozofiabol:

Mindazonaltal illik megjegyezniink, hogy a Torvény balvanyszeri
felmagasztalasabol — amit gyakran vetnek a racionalizmus szemére: pél-
daul oly nagy hatasi ortodox egzisztencialistadk, mint Lev Sesztov — nem
kovetkezik, hogy a Torvény puszta megléte jobb, mint annak a hianya.
Jobb, gondolhatnok, hiszen puszta meglétével a torvény képes az emberek
erdfeszitéseit egy nagyobb cél érdekében Osszefogni; a legnagyobb re-
ménytelenség koraban is valamind élhet alaki Osszefiiggést adni a tarsa-
dalomnak. Spinoza ésszerli torvényrdl beszélt, tehat arrdl a fajtarol, amely
esetleg felmenti az embereket a gondolkodas folyamatos kényszere és
nehéz kotelezettsége alol, hagyja Oket a sokkal inkabb jellemzd indulataik
szerint élni. Amde, ha itt masféle torvényrél van szo, az emberek el6bb-
utobb elkezdenek mindenféleképpen és minden modon gondolkodni — és
egyaltalan nem sziikségszerlien logikai univerzalizmus szerint —, és az
allam gy vész el, hogy ezt a valtozast esetleg észre sem veszi. Végered-

22 Benedictus de Spinoza Levele G. H. Schuller tirnak 1674 @szén. (Szemere
Samu forditasa.)
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ményben a kiilsé ésszeriiség hidnya felszamolja az autondmidkat is: nem
lesznek személyiségek, nem lesznek politikusok ¢és torvényhozok, az
egyiittélésnek nem lehet élheté formédkat és moédozatokat talalni. Es egy-
altalan: a problémakat az elemi feladvanyok szintjén sem lehet majd
megoldani, hiszen ahol megsziinnek a személyiség alapformaiban
mitkodé emberi erdk, ott nem fognak segiteni a személytelen erdk tech-
nologiai formai sem.)

A racionalizmus sziikségszeriisége talan e spinozai intés végpontja
felél gondolhat6 el a leginkabb, a kartézianus mddon gondolkodd én nél-
kiil semmit nem lehet egzisztensnek tekinteni; persze, az sem latszik iga-
zoltnak, hogy ennek alapjan végiil is — igen. A racionalis filozofia vélasz-
tasa — lehet — ugyantgy hitkérdés, mint barmely mas opcié. De aki a logi-
kai univerzalizmust valasztja, az egy olyan altalanos tudatot is valaszt,
melyben végiil is 6 mint maga bizonyos logikai-mddszertani szabéalyok
alapjan meghatarozhatd, és — ambar lehet, hogy végiil is az elutasitas tar-
gyaként — az elgondolas folyamatanak valamelyik pontjdn mi magunk
vagyunk.

Ilyen értelemben tekinthetd az ortodox racionalizmust lezard
6sdogmanak Leibniz monadologikus elképzelése: ,,A sziikségszerli igaz-
sagok megismerése és a velilk jard elvonatkoztatdsok altal emelkediink fel
a reflexios aktusokhoz is, és ezek segitségével gondoljuk el azt, amit én-
nek neveznek, és latjuk be, hogy ez vagy amaz benniink van: és igy, On-
magunkra gondolva gondoljuk el a Iétet, a szubsztanciat, az egyszerit €s
az Osszetettet, az anyagtalant és magat Istent, belatvan, hogy ami benniink
korlatozott, az 8benne korlatlan.”

Meg kell engedniink azonban, hogy elgondolhatjuk magunkat mint
korlatlant és mint abszolitumot, mint a kaoszt magat, amelybdl az auto-
ném teremtés aktusa altal, a pillanat, az ébredés helyzetében az Gseredet
tamad: a mindenkire kisugarzo fény. Hogy alig ellendrizhetd energidk
tavolokbdl érkezd sugarnyaldbjainak a fokusza vagyunk, amely a mas
szunnyad6 er6k felszabaditdsaval minden ef6ldi korlatozottsagatol meg-
szabaditia az emberiséget. Es ha valami odu- vagy egérlyuklakok ezt

2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadolégia. Vélogatott filozéfiai irdsai. Eurd-
pa, Bp., 1986. p. 308.
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mégis masképpen itélik majd, egyet tehetlink: fellelni, és hathatos eszko-
zokkel, idejekoran elpusztitani 6ket. Ugy, hogy még irmagjuk se marad-
jon.

Az autonomia — az erkolcs felol

A hagyomanyos racionalizmus alapjaban véve a kezdet és az eredendd
korlatozottsag terminusaiban irja le az autondémiat, ezzel azonban ponto-
san az €sz lehetdségeinek a kiterjesztését akadalyozza meg, holott a fel-
adat éppen ez lenne. Valami olyan moddon kell tehat tovabblépni — és ez a
Kant altal a filozofidban végrehajtott forradalom egyik legfontosabb
OsszetevGje —, hogy az autonomiat tovabbra is megérizve valamilyen mo-
don tul lehessen lépni az individuumon, hogy az én cogitdja dnmagaban
tartalmazza a transzcenzust.

Ami a leglényegesebb a fordulatban, az éppen az, hogy a tiszta ész a
személy, a szubjektum azonossagformajan kiviil elgondolt feltevés, hogy
lehetséges az autonomiak felcserélhetdsége, valamilyen, az egyénen ki-
viili alapjan. Ilyen szempontbdl azonos Szokratész és Kant allaspontja, de
azonos egy bizonyos pozicionalis szempontbol is, nevezetesen, hogy az
Szokratész a gorég kozmoldgia egyetemességét képviseli, Kant pedig a
transzcendentélis bizonyossagot.”

Hogy az értelem kiterjesztését megvalosithassa, Kant megvaltoztatja
az individuumr6l alkotott hagyomanyos analitikus sematizmust, az
oktartalom-cél triadikus  Osszefiiggést, méghozza kettés értelemben,
amennyiben a célnak a szubjektumon tuli transzcendentalis jelentést is
tulajdonit: ,,A személy tehat nem pusztan szubjektiv cél, azaz cselekede-
tiink hatasaként vald egzisztencidja nemcsak szdmunkra érték; hanem
objektiv cél, vagyis olyan dolog, amelynek létezése Onmagaban cél, még-
hozza olyan, amely helyett nem tételezhetd masik cél, hogy annak pusztan
mint eszkoz alljon a szolgalatdban, mert ha nem igy lenne, akkor nem

# Borislav Mikulic: Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der
Identitdt. MESOTES. 1991. 2. 10.
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beszélhetnénk abszolut értékr6l; ha viszont minden érték feltételes, tehat
véletlenszerli lenne, akkor az észnek semmiféle legfébb gyakorlati elve
nem volna.””® Persze, ezt a posztulitumot rekurzive is meg kell alapozni,
és Kant nem habozik megtenni, ezzel kijelolve a klasszikus német filozo-
fia ama iranyat is, amelyet majd Schelling jar be teljes terjedelmében.

A személy, az ész és az autonOmia tehat egy zsenialisan ujszerd és ta-
utologikus viszonyba keriil, egy olyanfajta teleologikus Osszefiiggésrend-
szerbe; amelynek természetét feltételezésem szerint sokan félreértik.

A masik Ujitdst a hires és sokat idézett axidoma preambuluma tartal-
mazza: ,,Az autondmia az akarat minésége, s altala az akarat Onmaga
szamara (fiiggetleniil az akaras targyainak minGségétdl) torvény.””’ Ez a
kijelentés egyrészt az ens cogitans 1étmodjaként tekinti az akaratot, tehat
ilyen értelemben tallép a kartézidnus kontingencian, amennyiben akarat
nélkiil feleslegesnek tekinti az észtevékenység kijelentését. Vége van a
kartézianus szabad, fliggetlen — és tegyiik hozza: lezser, elegans nemes-
emberi — kontemplacionak; ha valami az ész torvényei szerint végiggon-
doltatott, az akarat kotelme szerint végre is hajtandd. Ha valami esziink
hatalmaban all, az 1étezd, fehdt 1étrehozandd. De: mindez nem valami
magan a cogiton kiviilallo érték, hanem az akarat természete, avagy az ész
természete. Az egyik a masiknak a tartalma. Problematikusabb a kijelen-
tésben tartalmazott zardjel: a kantianus kotelességmoral tautologikus és
altalanos jellegével példalodzé moralistak szoktadk ebben latni a forma-
lizmus veszélyes terepét... nem kivanok most azonban a materialis érték-
etika és a niirnbergi birdsagi eljarasok osszefliggéseiig eljutni.

Csupan emlékeztet6iil idézem tehat a hires és sokat hivatkozott auto-
némiaelvet, nem feledkezve meg a fejezetcimrdl sem (Az akarat autono-
midja mint az erkolcsiség legfobb elve):

»Az autondémia elve tehat a kovetkezd: csakis igy valasszunk, hogy
valasztasunk maximai ugyanabban az akarasban egyuttal altalanos tor-

2 Immanuel Kant: Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése. Gondolat, Bp.,
1991. p. 61.
%6 Az elv alapja: ,,Az eszes természet 6ncélként létezik.” Uo.
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vényként is benne foglaltassanak.”® A puszta felbontds nem elégséges
annak bizonyitasahoz, hogy a gyakorlati szabaly imperativusz, vagyis
~minden eszes lény akaratanak szikségszerli feltétele” — hangsulyozza
mar maga Kant. Es ahany hangsulyt tesziink ki, annyiféleképpen
szemantizalhatjuk ezt a kijelentést. Az erkdlcsék metafizikdja megrajzolja
annak az embertipusnak a képét, mely képes cselekvésében bizonyos
.maximakészségeket” érvényesiteni; ezek szerint az autoném ember tud
parancsolni 6nmaganak, rendelkezik az Onuralom képességével, zabolazni
képes indulatait, tud uralkodni a szenvedélyein, egyszoval a mordlis apd-
tia jellemzi.”

Lehangolo karaktertulajdonsagok, szinte hasznalhatatlanoknak tiinnek,
ha bizonyos moralis kényszerhelyzetekre gondolunk, éppenséggel azokra,
amelyekben mindenképpen a helyzet puszta megsziintetése tinik a leg-
fontosabbnak: és kelet-kdzép-europai helyzeteink melyike nem az? — a
megélt Osszefliggések politikai konnotacidit az emberi méltdsag paradig-
méjara vetitve?!”” Amde valami nem attél lehet j6, hogy a feltételezett
rosszat megsziintetjiik, és a rossz felszamolasanak nincs semmiféle
adumbrativ funkcidja. Es Imméanuel Kant mosolyog: aki nem birja kedély-
lyel, elhagyhatja a palyat.

Az id6k folyaméan a kantianizmus autonomia-felfogasat tobb lényegi
kritika érte, érintett szempontjainkbol ez alkalommal — Ugy tinik — a
legcélszeriibb a Max Schelerét idézni. Az 1916-ban megjelent A4 forma-

% Uo.

* Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdja. Gondolat, Bp., 1991. p. 521.

3 De miért kellene erre vetiteniink? Amint Kis Janos megfogalmazza: ,,Az
egyén méltosaga szempontjabdl az emberek kozotti kiilonbségek irrelevansak.
Egy résziik azért irrelevans, mert nem tartozik a személyt alkotd tulajdonsagok-
hoz, és nincs is ezek valtozasaira jelentds hatassal (ilyen példaul a faj, borszin,
nem, életkor, tarsadalmi helyzet szerinti kiilonbség). Mas részik — a személy tu-
lajdonsagai kozott figyelhetd meg. Az emberek értelmi szintje, akaratereje, memo-
rigja, kritikai érzéke kétségkiviill nem egyforma. Ezek a kiilonbségek mégis elha-
nyagolhatok, amikor az emberi személy méltosagardl beszélink.” Az erkélcesi
személy. Vilagossag. 1992. 4. p. 249.
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lizmus az etikaban és a materidlis értéketika cimlii miivében a személy
nem elsésorban az ész allitmanya (mint Kantnal) [...] hanem
legelsosorban a személy mint olyan allitmanya.”' Az akaras két alapfor-
majanak a posztuldlasa alapjan Scheler a tovabbiakban kijelenti: ,,Az er-
kolcsileg érvényes lét és akaras értékével altalaban csak az autondom sze-
mély és az ilyen személy aktusai birhatnak. Semmiképpen sem igaz tehat,
hogy az autoném személy egyben mar j6 személy is. Az autondmia csu-
pan elofeltétele a személy erkdlesi érvémyességének; aktusai pedig annyi-
ban eldfeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhetdk hoz-
z4.”* Nem célom most Scheler allaspontjaval foglalkozni, de megjegy-
zem, hogy az autondmia, szerintem, tartalmaz valaminé azonossagot és
kovetkezetességet is — a logika torvényei értelmében —, ennek
megfelelden pedig nem hiszem, hogy a mégoly pozitiv toltetii erkdlesi
aktusok végtelen sorozatdban mutatkozhatik meg: a jo cselekedetek
rendjébdl nem kell sziikségszerien egy meglévd autonomiara sem kovet-
keztetni. Vajda Mihdly egyetért a scheleri értelmezés alapjaival, és
elvetendének tartja — vele egyliitt — a felvilagosodas észfelfogasabol szar-
mazé teljes Orokséget (s azzal egyiitt a kritikajat is), megallapitasai a filo-
z6fia posztmodern pluralitdsanak alapkoncepcidjara is utalnak: ,,A szel-
lemnek, kovetkezésképpen az észnek semmiféle esélye sincs arra, hogy
megvalositsa magat a torténelemben. A kiilonboz6 tarsadalmi-politikai
rendszerek csak abban kiilonboznek egymastol, hogy mekkora mozgaste-
ret biztositanak a szellemnek. Olyan tarsadalmi formacid, olyan tarsadal-
mi-politikai rendszer azonban, melyrél azt allithatnank, hogy a szellem
megvalosuldsa volna, nem létezik.”> Mindez végeredményben arra a fel-
ismerésre vezethetd vissza, hogy az ész mem homogén. (Ebben egyetért-
hetiink Vajda Mihallyal, de ez semmit sem valtoztat azon, hogy az euro-
pai racionalizmus filozofusai — Szokratésztdl Hegelig — annak tartottak.

3 Max Scheler: 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondo-
lat, Bp., 1979. p. 740.

32 Uo.

3 Vajda Mihaly: 4 posztmodern Heidegger. T-Twins. Lukédcs Archivum. Szé-
zadvég, 1993. p. 47.
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Olyan volt ez talan, mint a kotelezd iskolaba jaras. Es aki nem tette meg,
azzal nem targyaltak.)

Végezetiil hadd emlitsem meg a Nicolai Hartmann nevét is, aki — talan
neokantianus multjanak koszonhetden — az ész hipotézisének elvetésével
megodrzi az erkolesi kovetelmény kezdetére vonatkozd autondmiaformat:
»Mert pusztan az ész autonomidjaval nem érhetiink célhoz. Ellenkezdleg,
az ész inkabb Onmagaval meghasonlottnak, sot allhatatlannak latszik. A
cselekvés elemzése azonban kimutatta, hogy a szituacid6 nem arulja el az
embernek, »hogyan« kell cselekednie: természete sem hozza ezt tudoma-
sara. Az embernek éppen az erkdlesi kovetelményre van sziiksége. Ez
tehat kiviilr6l is szarmazhatna. De nem Kkiviilrél szarmazik, a kiilsé instan-
cidk egytdl egyig kudarcot vallottak. fgy hat beliilrél kell szarmaznia, akar
az »ész tényében« gyokerezik, akar nem.”*

A nyugtalanitd kérdések sorozata mindig abbdl szarmazik, hogy a filo-
z6fiat valamilyen modon instrumentalizalni kivanjuk, és ezt minden eset-
ben megtessziik, még akkor is, ha itt kimondottan a platéni dianoia elvét
kovetd eljarasmodozatokrol, tehat kimondottan a kategorikus filozofia
eljarasairol van szo. Filozofiai kérdések artikulacios lehetségeirél, annak
a — talan régebbi és posztmodern fényekben megmosolyogni valo — el-
képzelésnek megfelelden, hogy valaminek csak a kategorialis felfoghato-
sag €s a rendszerviszonyok biztositanak realitast, kovetkezésképpen léte-
zést. Azonkiviil csak vélekedés van, személyesség, semmi.

Ilyen értelemben tartom megszivlelendének az egyik legjobb jelenkori
autonomia-interpretator, Tengely Laszlo értelmezését: , Az autonomia elve
megalljt parancsol az értékmegalapozd szabalyok végtelen regresszusa-
nak. »Ha ugyanis elgondolunk« egy autoném akaratot, »latjuk, hogy, jol-
lehet egy torvények alatt allo akarat még kotddhet érdek kozvetitésével a
torvényekhez, egy olyan akarat viszont, amely maga a legfels torvény-
hozd, mar semmi esetre sem fiigghet ilyen mddon semmilyen érdektdl;
hiszen egy ilyen fliggd akarat a maga részérél még egy masik tdrvényre is
raszorulna, mely Onszeretetének érdekét altalanos torvényként valo érvé-
nyességének feltételére korlatozna«.” (Az erkdlcsok metafizikajanak alap-

3 Nicolai Hartmann: Az erkélesi kovetelmények lényegérdl. Lételméleti vizs-
galodasok. Gondolat, Bp., 1972. p. 540
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vetése. 1V. 432.) ,Kategorikus imperativuszok tehat csak olyan lényeket
szolithatnak fol cselekvésre, akik képesek az autonomiara. A dolog azon-
ban forditva is igaz. Autoném cselekedeteinkben sziikségképpen feltétlen
szabalyokat kovetiink. A kategorikus imperativusz €s az autonomia elve
igy kolcsonosen feltételezi egymast.®

Egy dolog tehat Kantot filozofusként méltatni és a kategorikus impe-
rativuszt mint sziikségszerliségi mozzanatot kiemelni, amely tehat a vég-
telen regresszus metafizikai horrorjat sikerrel megoldja, és mas dolog a
moralis autonomiakat kivitelezni.

Abraham tévedhet, de Isten Abrahamja nem.

A Kklasszikus német filoz6fia a kanti alapokon, ha lehet, sokkal mere-
vebben és kategorikusabban fogalmaz. Amikor Fichte arr6l ir, hogy az
Ennek Enként kell feltaldlnia 6nmagat, ellentmondist nem tiirben nem
atallja leszogezni: ,,Az erkdlcsi torvény az intelligenciadhoz mint olyanhoz
viszonyul. Az Onallésaghoz tudatosan és fogalmakon keresztiil kell koze-
lednem. Csak annyiban létezik erkdlcsi torvény, amennyiben intelligencia
vagyok, s e torvényt mint intelligencia hirdetem meg, teszem torvénnyé,
tétellé. Az intelligencia tehat meghatarozza az erkdlcsi torvény egész létét
(szubsztanciajat, fennallasat).’® Amikor az ommagasdgrol ir, Schelling az
ember szellemi mivoltat allitjia az énszeriiség kdzéppontjaba, hogy akara-
taban kilonvalik Istentdl, ,kreatara folotti”. Amde csak annyiban marad-
hat egyetemes akarat, amennyiben az eredeti egységformat meg0rzi.
Ellenkezd esetben szétzilaltsag, kaosz, gonoszsag keletkezik, a hazugsag
¢élete, a nyugtalansag és a romlds vegetacidja. Metafizikai szépségli moz-
zanat Schelling szomorkas leszamolasa az értelem mindenhatosagaval és
aranyos megoldasa, amely minden moralitist az akaratba helyez: ,,Az
értelem adja a rossz elvét, habar ezaltal 6 maga nem valik rossza; mert az
értelem csak ugy képzeli el a kiilonbozé természeteket, ahogyan azok az
orok igazsagok szerint léteznek; az értelem csak a rossz megengedésének

35 Tengelyi Laszlé: Autonémia és viligrend. A Medvetanc tarsadalomelméleti
folyoirat melléklete. 1984. p. 37.

3 Johann Gottlieb Fichte: Az erkélcstan rendszere. Gondolat, Bp., 1976. p.
309.
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alapjat foglalja magiban az akarat azonban egyediil a jora irdnyul.”’

Schelling szabadsagértelmezéséb6l Martin - Heidegger kiemeli annak
donté fontossagat, hogy itt az embert visszahelyezik cselekvé mivoltaba,
hogy tehat nem annyira az észbeli felfoghatosag, mint akar inkabb a fel-
foghatatlansag esetén is mikodd létel az, ami az autondémia igazi meg-
nyilvanulasi formaja. Ez a létel pedig a teremtés eredeti szelleme szerint
felfogott 1ényeg, tehat sokkal fontosabb az embert fundamentalis Ossze-
fiiggéseiben, mint a szabadsag voltaképpeni kozéppontjat bemutatni, mint
ahogy Heidegger megfogalmazza: ,,Az ember nem egy meglévé megfi-
gyelési targy, amit aztan teleaggatunk kis hétkdznapi érzésekkel, hanem
az embert a létel szakadékaiba és magassagaiba valdo bepillantds soran
tapasztalja, az Istenségben 1évé rémiiletesre, minden teremtett életaggo-
dalmara, minden teremtett teremtés szomorlsagara, a rossz rossz voltara
és a szeretet akaratara vetett pillantas soran.”*

Lehetséges, hogy az autonomiarél vald gondolkodasnak ez a képessé-
ge csak az instrumentalizacios torekvéseken kiviil képzelhetd el, és a filo-
z6fia sokkal inkabb a koltészetben, kozmologiaban és teoldgiaban folyta-
todik, semmint a tarsadalmi technében.

Az autondmia elgondolasdnak ezt a nagy hagyomanyat méltoképpen
jellemezhetjiilk Hegel szavaival: ,,Ha a szabadsag létezé vilaga hitlen lett
a jobb akarathoz, akkor ez nem taldlja meg magat tobbé az érvényes ko-
telességekben, s rajta kell lennie, hogy csak az eszmei benséségekben
talalja meg a valdsagban elvesztett harmoniat. Ha igy az Ontudat megra-
gadta és megszerezte formalis jogat, most azon mulik a dolog, milyen
jellegli az a tartalom, amelyet ad maganak.” Persze Hegel, Platon mod-
jan, mindig allampolgarban is gondolkodik, és siet leszdgezni, hogy az
egyén valosagossaga a mas személyekkel vald viszonydban van, mdasod-
sorban pedig, hogy amirdl voltaképpen gondolkodnia kell, az sokkal in-
kabb a lényeg. Ehhez képest esetleges a jo.

3F. W. J. Schelling: Az emberi szabadsdg lényegérdl. T-Twins. Bp., 1992. 67.

3 Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsdg 1ényegérdl
(1809). T-Twins. Bp., 1993. p. 341.

¥ G. W.F. Hegel: 4 jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai, Bp., 1971. p. 151.
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crey

Heller Agnes véleménye szerint az igazsagossag filozofiai kategoriaja-
nak a vonatkozdsdban a hegeli Jogfilozofia a hattyudal, de alighanem igy
van ez az autondmiaval kapcsolatban is.*’

Egy kérdés — és ami mogotte marad

Feltétlen szabalyokkal meghatarozni az autonéom cselekedeteket koc-
kazatos dolog, hiszen a szabalyoz6 rendszerek barmelyike képes a feltét-
lenség erejével hatni, amennyiben az emberek jelentds tobbsége annak
tekinti azokat. Minden cselekvés esetében tehat igen alkalmatos dolog a
feltételrendszerre vonatkozo premisszak megallapitdsa. A mi cselekvési
formulainkban igen gyakran rejtve marad egy olyan alap, amely legin-
kabb a tradicionalis tarsadalmak sajatossaga, €s ebben is tetten érhet az a
civilizaciés regresszus, amelyen atmentiink, és amelynek értelmében va-
roslako tarsadalombol lassan ismét paraszti tarsadalomma valtoztunk. A

feltétlen és implicit hivatkozas egyfajta tobbes szamra — ,»Ml« ezt igy
tessziik, igy gondoljuk, igy véljiikk, »WNEKUNK« ez igy jo stb.” — minden-
képpen a  kezdettdl, az onrendelkezéstdl, benséségességétol,

személyességétdl tavolitja el az egyént, mar azt, ami megmaradt beldle.
Nem a jo tekintélyekkel van a baj, hiszen azok mindig egyfajta summa-
ként miikddnek, hanem azzal, hogy a tekintélyekre vonatkozé diskurzus, a
tarsadalomban miikodé megitélési kritériumok mintegy a felfliggesztés
allapotaba keriillek. Egyaltalan, annak a réges-régi leibnizi elvnek az
elfelejtésérél van szo6, amely szerint az Isten ugyan O6nmaga képére és ha-
sonlatossagara teremtette az embert, de ennél tobbet nem akart, isteneket
nem akart teremteni. Ilyen értelemben a tévedés joga — amint arrol Hegel
is oly patosszal ir — valoban szent, személyiségi jog. De minalunk a te-
kintély attol az, hogy abszolit jogositvanyai vannak: gonosz dolgokat is
mondhat és akarhat, és nem is szabad tévednie.

Az idolatrikus tarsadalom masik fontos jellemzdje az igazsag pozicid-
jara vonatkozo felejtés. Ilyen értelemben a szokratészi Orokség nem él
minalunk — talan Bretter volt az utolso, aki kelld vehemenciaval képvi-

" Heller Agnes: Az igazsdgossdgon til. Gondolat, Bp., 1990. p. 104.
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selte. Szarkazmusaval és gunyorossagaval elijesztette a tobbséget, pedig
ironidja ezekbdl is kovacsolva volt. Tehat a szokratészi Orokségben — és
igazabol Arisztotelész ennek az elméletirdja — az igazsag valahol kdzépen
van, ideig-6raig lehet nalam. Ha pedig éppen nincsen, a kelld borzongas
és ijedtség, pir utdn azonban, illik nevetnem, elsGsorban magamon. Nem
illik megsértédni és bosszut forralni. Hiszen gonoszsagomat nem indo-
kolja az, hogy elvették az igazsagomat. Ha minden egyébbel kapcsolatban
érvényes az, hogy magantulajdonom lehet, akar vagyonom, az igazsaggal
kapcsolatban végképpen nem a tulajdonviszony a donto.

Végill is meg kell engedniink, hogy eredetileg az emberek annyiféle
dolgot tartanak jonak, ahdnyan vannak. Beszélgettem emberekkel Szok-
ratész valasztasi lehetdségeivel kapcsolatban. Voltak olyan vélemények
is, amelyek szerint mindenképpen meg kellett akkor és ott halnia, ha pe-
dig Onszantabdl nem tette volna, a tanitvanyoknak gondoskodniuk kellett
volna arr6l, hogy... ezt a mondatot nem is kivanom befejezni, mivel nem
kivanok a Benjamin Constant altal megfogalmazott 6rddgi kdrbe belépni.
Eszerint: ,,Mindent meg kell engedni, vagy mindenkit agyon kell 16vetni!”
Constant elemzésének egyik nekiink szolo kitétele: ,,a személytelen igék
megtévesztették a kozirokat”.

Harmadsorban az autonomia és a személyesség bilinét emliteném, de
nem a Max Scheler altal megfogalmazott abszolit szolidaritas értelmé-
ben: én ugyan nem vagyok hajland6 korlatlan értelemben masok hibait,
tévedéseit és blineit véllalni. Elégségesnek tartom, ha azokat velem kap-
csolatban elkovették, l1étrehozvan a negativ szolidaritdas viszonyat. Hanem
elismerem, hogy intenzitaskiilonbségek vannak az egyéni autondmiaaktu-
sokban, hogy elvarhatd valakitdl, hogy amikor er6inek nincs a hozza
mérhetd abszolut birtokaban, elfogadja a tanacsokat, legyen képes észre-
venni a masok észérveit, értékérzelmeit (Nicolai Hartmann kifejezése),
valamint az igazsagra vonatkozd becsléseit, sejtéseit. Még akkor is ezt
tartom helyesnek, ha valaki arra hivatkozik, hogy a parancsokat folya-
matosan Istent6l kapja. A szabadsagunk ugyanis éppen abban all egyfeldl
— amint John Stuart Mill megfogalmazza —, hogy a hibak kijavitasaval
folyamatosan le tudjuk kiizdeni tévedéseinket.

Sok rab kozott jarunk, csak éppen 6k nem halljak, milyen finoman csi-
lingel rajtuk a lanc.
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E tanulmény természetesen folytathatd, de — és ez feltehetdleg nyil-
vanvalova lett — az autonomia klasszikus hiposztazisa nélkiil. A folytatas-
ban Norberto Bobbio, a kivalé olasz jogfilozofus egyik megallapitasat
valasztanam mottoul: ,. Il cittadino totale e lo stato totale sono le due
facce della stessa medaglia...”*" Kiilon paragrafust szentelnék a tjainkon
meghonosodott torténelemértelmezésnek. Igen fontosnak tartanam, hogy
miért adta Orkény Istvdn dramdjanak a Pisti a vérzivatarban cimet. Nem
I. Nagy Szent Istvan vagy V. Bruné, avagy XXVII. Oroszlan. Pisti. igy.

4

A vélemények autonomiaja

Aligha létezik a modernitasban kétségbevonhatatlanabb eszme a gon-
dolat- és véleményszabadsagnal: vagyis minden szabadon cselekvé em-
bernek joga van sajat gondolataihoz és sajat véleményéhez, valamint ezt
kelld sullyal képviselheti mindenfajta kozvélekedésben, forumon és mé-
didban. Mégis, aligha van valami, amit erételjesebben szankcionalnanak,
mint az eltérd gondolatot és az eltéré véleményt, tovabba — nyilvanvaléan
— azt a jogot, hogy az ember valami ilyeshez eljusson, azt kimondja és
fenntartsa. Ha tehat egyfel6l el is ismerik a sokféleséghez,
sokszinliséghez, sokoldalusaghoz vald jogot mint az egyéni lét és élet
nyilvanvald alapjat — mert hiszen ki is merné ezt manapsag kétségbevon-
ni, annak kockazata nélkiil, hogy elmebetegnek tartandk —, masfeldl min-
dent elkdvetnek azért, hogy ezt a jogot gatoljak vagy visszavonjak. A
felszinen pluralitds ¢és diverzitas, a mélyben pedig monolitikussag, az
unicitds mint a személyiség atavisztikus és barbar torekvése, hogy az 6
magantulajdonaként megnyilvanitott igazsagat uralomra juttassa. Csasza-
rok, Prédikatorok és Birok mozognak a kozben, a Mivészetek és Tudo-
manyok Orokre Felkent Papjai, a Véleményiikben Meg Nem Ingathaté
Akadémikusok, akik a tekintély minden eszkozével képesek védeni egy,
akar a szazadok porabol elészivarogtatott gondolatot is, és barmely, a
hatar atlépésével kapcsolatos kisérletet — legyen az mégoly halvany és
parany — azonnal megprobalnak visszalizni a sotétségbe, melybdl vétetett.

! Norberto Bobbio: Il fituro della democrazia. Einaudi. 1991. p. 35.
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A véleményszabadsag jogi alapjai: a vallasszabadsag

A lelkiismeret szabadsagat megfogalmazé klasszikus miivében Kaélvin
Janos egyben a gondolkodas szabadsagat is eredezteti, amennyiben el-
vonja azokat a vilagi tekintélyektdl, és felruhdzza a hiv6t a hitbeli és a
racionalis kritika lehetdségével, valamint eszkozeivel. Az Institutio
Elészavaban' minden fOhajtas mellett jelzi, hogy ,barmilyen jeles és
bdles dolgokat irtak ezek az atyak sok mindenrdl, egyszer-masszor bizony
megesett veliik az is, ami emberekkel meg szokott esni, és ezek az 6 ke-
gyeletes utddaik persze [ez a persze igen tanulsagosan kiemelendé — E.
P.], amilyen kivaloé értelmiségli, itéloképességii és lelkiiletli emberek, ép-
pen csak ezeket a botlasaikat és tévedéseiket imadjak”. A gondolathoz és
a véleményhez minden esetben hozzatartozik a tévedés lehetosége, a
tévedhetdség, €s nem art ezt jfent és minden alkalommal meggondolni.
A vélemény vagy vélelem szabadsaganak ez a belsé vétdja még abban az
esetben is mindig fenntartandd, ha egyhazi eldljarok vagy allamelnokok
arra hivatkoznak, hogy meggy6z6déseiket, egyenes uton az isteni pa-
rancsbol avagy az allamrezontél kapjik. Amde még fontosabb az, amit
Kalvin az ember ¢és meggy6zddése, gondolata birtokviszonyanak vi-
szonylatdban megfogalmaz. Akar fundamentalis hipotézisnek is tekint-
hetjiik: ,,Mi mindig Ggy forgatjuk az & irasaikat, hogy kozben emlékeze-
tiinkben tartjuk azt, hogy »minden a mienk« — mégpedig azért a mienk,
hogy szolgalatunkra legyen, nem pedig, hogy uralkodjék rajtunk.” Pal
apostol kijelentésének ezzel a tobbes szam elsd személybe vald atfordita-
saval Kalvin leszdgezi, hogy az iidvoziilés abszolit parancsanak a szem-
pontjabol mindennek — igy a gondolatoknak, illetve a véleményeknek is
viszonylagos, illetve gyakorlati-hasznélati értéke van. Es kiilonosen igy
van ez a szubjektum, valamint az 6 és a masok cogitaticinak a viszonyla-
taban, hogy tehat az embernek van hatalma a gondolatok és a
meggy6z0dések, valamint a vélemények folott — nem pedig megforditva.
Hogy tehat a tekintély mindig abban az aktusban realizalodik, amelyben

! Kélvin Janos Institutija. Bethlen Gébor Irodalmi és Nyomdai R.T. Kényv-
nyomdaja, Bp., 1936. 11. passim.
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ez a viszony is. Konkrét és jelenvalé viszonyom a véleményemmel kap-
csolatban mindig megnyilvanitja személyiségem értelmi allapotat és don-
tésképességét, amennyiben minden egyes esetben elfogadom mint az
enyémet, amit a kiilonb6z6é érvek és érvelési modok sokasagaval képes
vagyok igazolni. Ilyen értelemben tehat a mégoly nagy tekintélyektdl
szarmazd és abszolit megdonthetetlennek tiind igazsagok sem 1étezd
igazsagok csak amennyiben a személyiség eleven létezésfelmutato
hermeneutikai viszonylataban Iéteznek. A gondolat téri-id6i 1étezésének
folyamatossaga kizarolag egy masik gondolatban vald 1étezését jelenti.
Harmadsorban Kalvin kitér a hatarkijelolés ismeretelméleti modszertani
elvére is: ,,Sok dologban ezek a szent emberek sem lattak tisztan, gyakran
ellentétben allanak egymassal is, s6t olykor onmaguknak is ellentmonda-
nak. Azt mondjak, nem ok nélkiil hangzott el Salamon intelme [Péld.
22,28.], hogy »ne bontsuk el a régi hatart, amelyet csinaltak a mi eleink«.
[...] Ha meg azokat a hatarokat tartjdk elmozdithatatlanoknak, amelyekre
6k gondolnak, akkor miért bolygatjdk meg azokat 6k maguk is, valahany-
szor csak kedviik tartja?”

A  véleményszabadsag mint etikai és ismeretelméleti kérdés.
A madsikhoz valo atmenet

Ezzel Kalvin allasi foglal az igazsag reflexids természete mellett, ami
azt jelenti, hogy barmely vélemény, meggy6z6dés avagy gondolat igaz-
sagértéke bizonyos ismeretelméleti feltételek fliggvényében realizalodik.
A Kkérdéssel tobbek kozott Gadamer foglalkozik behatéan, aki a hegeli
filozofia maganvalo-értelmezésének sajatossagaibol dontéen annak a ko-
vetkezményeit emeli ki. A hatdr megvonasanak a képessége ezek szerint
észképesség, a jelenség megkiilonboztetése a maganvalotdl nem egyéb,
mint a kiilonbségnek sajatként valo felmutatdsa. A hatartételezéssel az ész
nem érkezik tulajdon hataraihoz, mint a kanti filozéfidban, hanem 6nma-
gan beliil marad. A hatartételezés 6nmagaban hataratlépés. ,,Ami a hatart
hatarra teszi, az egyuttal mindig azt is magaba foglalja, amit6él a hatar
révén elhatarolt, elhatarolodik. A hatar dialektikaja, hogy csak annyiban
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van, amennyiben megsziinteti Gnmagat”> Az ismeretelméleti kovetkez-
mény szerint a magaban vald 1ét nem egyéb, mint a tudathoz tartozo Ma-
sik. Ennél azonban itt szamunkra taldn még sokkal fontosabb, amit
Gadamer a lelkiismeretnek az ész-filozofidban jelentkez6 modusarol
mond, amely szerint a hegeli filozofidban ez az elismertség szellemi moz-
zanata. Tehat minden lelkiismereti aktusnak tulajdonképpen annak a be-
latasaval kell kezddédnie, hogy itt egy masik lelkiismeretet érintd kérdésrdl
lesz sz6. A kozvetlen reflexivitisban mar benne foglaltatnak a gondolati
aktus etikai pozicionalasara vonatkozé premisszak; és megforditva: e ref-
lexioés tudat nélkill nem is lehetséges etikai pozicionalds; a Masik tehat
nem Onadottsag, avagy — ahogy az egzisztencializmus &llitja — valamiféle
kozvetlen tapasztalati modus. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy itt va-
l6ban csak egy etikai pozicionalasrol van szo és hogy Oonmagaban a refle-
xi0s tevékenység semmiféle etikai helyzetet nem eredményez még kevés-
bé etikai aktust. Ez mindig az etikai cselekvésben valosul meg, mint
ahogy az is kétségtelen, hogy csupan az észben realizalt lelkiismeret —
nem lelkiismeret. Ezt azonban nem lehet a filozofidban szamon kérni. Ha
valamennyire polemikusan ki akarjuk élezni ezeket a kérdéseket, akkor az
ortodox vallasi metafizikdnak arra az allaspontjara kell figyelmeztetniink,
amelynek értelmében a Rossz elszenvedése és ennek az elszenvedésnek a
tapasztalati és reflektalt tudata egyben a Jo cselekvését jelenti.

Hegel egyaltalan nem titkolta abbeli meggy6z6dését, hogy a modern
filozofia megsziiletése — amely a német nyelvteriilethez kapcsolodik —
igen nagy mértékben a protestantizmus eredménye. , A reformacioval
azonban a szellem birodalma kezdddik, amelyben Istent mint szellemet
ismerik meg valdsagosnak.” (Igen gyakran megfeledkeznek az abszolut
szellem eme transzcendencia-vonzatar6l.) Ha kezdetben Hegelnek vannak
kifogasai a protestantizmus kicsinyes szubjektum felé vald fordulasarol,
Az elbadasok a vilagtorténet filozofiajarol negyedik részében végiil kije-
lenti, hogy a keresztény szabadsag a lélek abszolit bensdségének a meg-
valésitdja.’

? Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Gondolat, Bp., 1984. p. 241.
* G. W. F. Hegel: Eldaddsok a viligtirténet filozofidjarol. Akadémiai, Bp.,
1979. p. 699.
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Hegel szabadsagelméletének mai interpretatorai figyelmeztetnek azon-
ban arra a mai napig nem kelldképpen hangsulyozott mozzanatra, mely-
nek értelmében a realis szabadsag — tehat a gondolaton, illetve az ember-
nek a szellemi lényegrél vald Ontudatan alapuld szabadsag — legfébb
megjelenésformaiban a tulajdon, valamint a személy szabadsiaga szemben
all a formalis szabadsaggal, avagy az allam sziikségszeriiségével, a
kényszeritd torvények tényszerliségével.' A sziikségszeriiségnek ez a je-
lenléte bizony azt eredményezi, hogy adott esetben a meggy6z0dés, a
vélemény, a gondolkodas szabadsaga is a kényszeritd események hatalya
ala esik. Az igazsagot korlatozni kell, és minél gyengébb az allam, annal
inkabb meg kell ezt tennie a f6hatalomnak. Mert amennyiben nem teszi
meg, tehat nem ¢él a cenzlra, dezinformacid, hazugsag és manipulacio
eszkozeivel, annal inkabb megerdsddik a realis szabadsag az & ellenében.
Eleven &sszefliggésr6l van tehat szd, amelyben az allam eszkozei az al-
kotmanyjogilag minél inkabb széles korben képviselt fatum, casus és
saltus. Ez a  szikségszeriiségnek természetesen a  folyamatosan
mikodtetett szélsGséges sziikségszeriiség formajat jelenti, amely az egyé-
nek és a tarsadalom oldalardl is kihivja az extrém reélis szabadsagot. Mit
lehet tenni a nyilt helyzetben, amelynek a veszélyére a filozofiai elemzés
allandoan felhivja a figyelmet?

A véleményszabadsag analitikus bemutatiasa

A teoretikus valasz az allamra vonatkozé konvencid ujrafogalmazasat
tartalmazza, mégpedig azt, hogy a tarsadalom minél nagyobb csoportjait
kell bevonni a kényszer-minimum ujradefinidlasaba, és az igy létrejott
megegyezést igen erds torvényekbe kell foglalni. Az allam modern kon-
cepcidja ezért a minimalis, amde a konvencié megléte miatt nagyon erds
allamé.

* L'idea di libertd nella cultura delle aree linguistiche italiana e tedesca. Atti
del XXI convegno internazionale di studi italo-tedeschi. Merano, 10-15 aprilie
1989.
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Foglaljuk tehat 6ssze mindazokat a jellemvonasokat, amelyek a szabad
véleményt leirjak: 1. a tévedés lehetdsége; 2. a vélemény gyakorlati-
hasznalati értéke; 3. a hasznaldo szubjektumhoz kotottsége; 4. alanyi
szubszisztencia-jellege; 5. hermeneutikai mindésége; 6. reflexiés termé-
szete; 7. lelkiismereti jellege; 8. etikai feltételezd jellege; 9.
benséségessége; 10. redlis szabadsagnyilvanitdé volta (allampolgar-
megnyilvanitdo modja). Ezzel kapcsolatban jellemezhetjiik nyilvan azt a
véleményt, amelynek semmi koze sincs a szabadsaghoz: tévedhetetlen,
elvont, szubjektumsemleges, Onmagabanvald, megértéshianyos, nem ref-
lektalt, nem lelkiismereti, etikai kovetkezmények nélkiili, kiilsédleges,
»magan”. Ez tehat a koérus, amibél semmi nem hallik ki, a Korus, amely
egyben a tekintély is, de nem az a tekintély, amelyet minden egyes meg-
nyilvanitds alkalmaval a szabad vélemény sikeres és realizalt Osszetevoi
mindsitenek. A Korus 1éte a szabad vélemény sikeres tagadasatol fiigg, 6
maga attél vélemény — a végteleniil 6nismétld azonossdgban —, hogy egy-
ben mindenki és mindenkiben egy. Az eredetiség biiszke tudata — hogy
tehat sikeriilt eltalalni azt. ami mindenkiben azonos —, hogy az egyszeri,
megismételhetetlen tiszta igazsdg, a torokkdszoriiléses konszenzualis
felemelked6 tekintély. Holott csak a szerencsétlen, szanalmas, teljes és
mindenoldala 6rokkévalo rabsag.

Vallasi tiirelem — a torténelmi paradigma

A gondolat- és véleményszabadsag, valamint ezzel kapcsolatban a ki-
fejezés- és szolasszabadsag, tovabbmenden a sajtoszabadsag voltaképpen
igen fiatal képzédményei a jognak, eredetiikben pedig a lelkiismereti sza-
badsagra vezethetdk vissza, amely maga is csak haromszazotven éve tény
Eurdépaban. (Itt azonban megtehetjiik a fenntartdsosan nagylelkii kivétele-
zést: tehat kivéve Erdélyt) Voltaképpen a vallashaborukat lezaro
osnabriicki kongresszus, valamint a vesztfaliai béke szentesitette a ,,jol
meghatarozott és mérsékelt lelkiismereti szabadsagot”, amely megrefor-
malta a birodalmi alkotmanyt, vallasi tekintetben jogalanyokat hozott létre
a tarsadalom minden szintjén, legitimizalta a valasztas elvét, és ezzel
dontéen hozzajarult valamind kezdetleges szabadsagtudat kialakulasadhoz.
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De — figyelmeztetnek az elemzdk — lehet, hogy ennél még sokkal fonto-
sabb az, hogy a német jogaszok erre az ugyancsak meghatarozott és kor-
latozott jogra valaming elképesztd pozitiv jogi konstrukciét emeltek.” Erre
sziikség is volt, mert az addigi Eurdopa egész politikai térképét at kellett
rajzolni, de még fontosabbak voltak a tarsadalomban bekovetkezett valto-
zasok, amennyiben a kiilonb6zd érdekek és értékek szimultan jelentkezése
szlikségessé tette az egyiittélés minimumat lehetévé tevé megegyezést. Ez
a megegyezés pedig minden kétséget kizaréan a tolerancia gondolata koré
szervezOdott. Ez a tolerancia azonban messzemenden mas, mint amit mai
fogalmunk tartalmaz. Amint a kérdés egyik kivalo szakértdje megfogal-
mazza: ,Tolerancidnak azokat a torekvéseket, eszméket, magatartasfor-
makat tartjuk egyiittesen, amelyek az Osszekuszalodott viszonyok kozott
megprobaltak rendezéelvet keresni a modus vivendi kialakitasahoz. Ebbdl
a szempontbol a vallasi vitdkban er6szakmentességet hirdeté vagy a
kiilonboz6 iranyzatok  egyenértékiségét  megfogalmazd teologiai
célkitlizések csupan egyik — nem elhanyagolhatdo — agat képezik a toleran-
cia jelenségegyiittesének. S6t, a tolerancia sz6 hasznalata mar eleve a mai
fogalmi viszonyok visszavetitésének veszélyét hordja magdban. A massag
tiirése, a befogadasanak, elviselésének lehetdségei koriili problémak a
teljes emberi egyenlGség természetjogi elve alapjan csak a XX. szazad
egységesilld vilagdban vetédnek fel ilyen éles formaban.”

A vallasszabadsag és a vallastiirelmi eszmék tulajdonképpeni meleg-
agya a nem reformatori protestantizmus — hangstlyozza Heltai Janos —, az
anabaptizmus, antitrinitarizmus, independentizmus, quakerizmus, miszti-
ka — és a tobbi. A protestans meggondolas mindezek — kényszeri —
megtiirésével kapcsolatban az, hogy mivel a hit Isten ajandéka, erdszakkal
nem kényszerithetd ki, tehat Isten feltett szandékdban benne rejtekezhet
egy bizonyos tiirelmi id6. A kényszermentesség a kényszerii egyiittélés-
ben természetesen nem jelentette a masik fél hitbeli igazsdganak vagy
igazsagainak az elismerését is, amint azt minalunk leginkabb David Fe-

> Bleicken-Conze-Dipper-Giinther-Klippel-May-Meier:  Liberta  Marsilio

Editori, Venezia, 1991. p. 47.
® Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi, Bp.,
1994. p. 167.
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renc esete példazza. A tolerancia gyakorlati megvalositasaban a végsd
sz6t a felvilagosult abszolutizmus mondja ki, amely a maga
allamrezonjaval végiil is betolti a tarsadalomban kialakult ideologiai va-
kuumot. De paradox modon ez az allamrezon maga sem nélkiilozheti a
toleranciat, amely sziikségessé teszi a felvilagositas, a nevelés és a prog-
resszid egyéb intézményeinek Ilétrehozdsat, végsd soron a szabad egyén
kialakitasat, amely majd sokkal inkdbb a maga nemzetallamaban talalja
meg patridjat, létrehozvan — a nemzeti eszme apotedzisaban — minden
tiirelmetlenségek legpusztitobb valfajat, a nemzeti tlirelmetlenséget. Ez a
fajta tiirelmetlenség az, amely mar nemcsak egyes egyéneket vagy cso-
portokat, hanem egész nemzeti kozosségeket helyez az el nem ismerés
vagy tudomasul nem vétel allapotaba, és csak az alkalomra var, hogy ezt
az opcidjat akar egy gyakorlati irtohabort formajaban is megvalosithassa.

A toleranciaval kapcsolatban tehat manapsag a katolikus egyhaz
doktrinalis allaspontja leszogezi, hogy a tiirelmi problémakat konkrétan,
csak a gyakorlatban lehet megoldani — batorsaggal és nagylelkiiséggel.
Ezzel az alapvetd magatartasformaval minden keresztény minden keresz-
ténynek tartozik, és ezzel fordul minden mas ember felé is. (Erre vonatko-
zoak a II. Vatikani Zsinat, Gaudium et spes 28., 43., 73., 75., Ad gentes
11., Dignitatis humanae 14. paragrafusai. Tovabba a zsido-keresztény
schismat megsziintetd azon allaspont, amely szerint zsidok és kereszté-
nyek a Szentirds taniisdga szerint testvérek.)

Az autoném vélemény mint a szubjektum autoném cselekvé-
sének alapja

A tolerancia eszméje tehat minden véleménynyilvanitds fundamentu-
ma, visszatérést jelent ahhoz a szokratészi alapmagatartashoz, amely az
igazsagot valamiféle kozépnek tartja, amelyhez minden véleménynyilva-
nité félnek joga van, és amely egyik fél el6l sem elzart. S6t, a szokratészi
dialogikus etika azt is kotelezOvé teszi, hogy az igazsag feltarasara a vi-
tatkozo felek kotelezettséget vallalnak, hogy eljarasuk nem formalis —
szofista — eljaras, amelynek eredményeképpen a feleknek joguk van visz-
szatérni eredeti allaspontjukhoz. A kotelezettségvallalas egyarant ismeret-
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elméleti és etikai: az els§ azt jelenti, hogy mindkét fél alkalmazza a
lehet6ségére allo Osszes eszkdzt egy igazsagprobléma eldontésében, és
hogy az ebben kialakitott végeredmény nem szolgal mas célokat. A ma-
sodik (etikai) elv szerint a felek arra is kotelezettséget vallalnak, hogy az
igy elnyert igazsagot a tovabbiakban megegyezésszeriien kiinduldpontnak
tekintik. Ennyiben megvalosul az allaspontok kozelitése, harmonizalasa
és egyeztetése.

A vélemények kiilonallasanak csak ebben az Osszefliggésrendszerben
van értelme. A kiillonbozdség tehat olyan érték, amely esetrdl esetre meg-
nyilvanulé allaspontokat jelent, a maguk markans, jol koriilhatarolhatd és
meghatarozhaté viszonylatdban. Ilyen értelemben tehat a vélemények
mindig relativak egy abszolut ismeretelméleti igazsaghoz képest. Van
azonban valami, amiben a vélemények mégis abszolutak: ez pedig az au-
tonomia meghatarozasabol szarmazé mozzanat. Amint arra egyéb tanul-
manyaimban utaltam, ez a meghatdrozas legvilagosabb formajaban
Arisztotelészt6l szarmazik, aki a kezdet momentumaval hozza Osszefiig-
gésbe. Ilyen értelemben az autonom vélemény olyasvalamit jelol, amely
abszolut médon veliink és benniink kezdddik. Lehet ez a sziviink paran-
csa, valamely karaktervonas, akar észparancs vagy értelmi felismerés,
mindenképpen olyasvalami, amely tdlink indul ki, és valami mast vagy
masokat mozgasba hoz. Rendelkezhetik az eredetiség, az Wjszerliség for-
majegyeivel, de nyilvin nem azonos azokkal. Es foképpen — amint
Friedrich A. Hayek nyoman olyan gyakran hangsulyozzak — nem meriil-
het ki a masok altal szdmunkra felkinalt valasztasi lehetdségekkel”.” A
vélemények dialektikaja ezen a ponton atmegy az autonom cselekvés di-
menzidjaba, egy mas vélemény vagy cselekvés Osszefliggésében ugyanis
a véleménynek az autonomiajegye az is, ha — akadalyoztatva nem lévén —
elsésorban az én cselekvésem kiinduldpontja, azaz az én cselekvésemben
van a finalitdsa, és mar az is igen meggondolkoztatdo lehet, ha csupan
hasznalati értéke van valaki szamdra, és igy az Osszes tObbi Osszefliggésé-
b6l levalasztva a létrehozo is eszkozzé valik.® A modern tarsadalom inst-

" F. von Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago, 1960. p. 31.
8 Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Editori Laterza, Roma-Bari,
1992. p. 327.
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rumentalis viszonyrendszereiben a személytelen tudomany szolgaltatja az
erre vonatkozé meggondolkoztatd paradoxonokat. A legjobbnak mégis
azt tarthatjuk, ha a véleményt az elGbbiekben leirt és jellemzett, folyama-
tosan termékeny, tevékeny, sikeres és a nyilvanossagban legitimalt létre-
hozé tekintély képviseli.

Minden vélemény tekintéllyé is valik abban a pillanatban, amikor
elégséges érdek fliz6dik a kanonizalashoz. A tradicionalis tarsadalmak
mentalis strukturajanak legfébb jellemzdje pedig sokkal kevésbé az auto-
ném vélemények, és sokkal inkabb a kanonok fenntartasa, tehat azoknak a
szabalyozorendszereknek a kialakitdsa, megteremtése ¢€s mukddtetése,
amelyek a véleményt formalizaljak, lényegében elvalasztjdk a Iétrehozo-
jatol, és ennek folytan kiilon muikddtetnek egy formalis véleményt és kii-
16n tekintélyként a létrehozot. Ennek megfelelden aztan a név altal 1étre-
hozott minden képzelem egyben vélelem is lesz e szentesitd mechanizmus
altal, ugyanakkor csak az lehet vélemény, amit az eredetit létrehozo kibo-
csat. Ez a kanonizaciés mechanizmus aztdn az Osszes tobbi autondmiat
vagy véleménycsoportot elzarja a nyilvanossagtol, amennyiben nem isme-
ri fel benne a rendszer megteremtéséiil szolgalé mintat.

A totalitarius allam véleményformalé mechanizmusainak miikodését a
gondolkodas allamositdsaként irja le Friedrich A. Hayek.’

A kozvélemény kérdéskorével szandékosan nem foglalkozom, sokkal
inkabb szociologiai kérdés ez, mint gondolkodas-elméleti. Kapitalis ta-
nulményaban Hamvas Béla a nagyvaros kultarmorfologiajanak osszefiig-
gésrendszerébe utalja.'’

® Friedrich A. Hayek: Ut a szolgasdghoz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Bp., 1991. p. 205.

10 A kézvélemény onnan szdrmazik, amire vonatkozik: parbeszédre, titkos
beszélgetésre, telefonokra, maganhadzakra, halészobakra — moralra, tisztességre,
becsiiletre —, kétesre, gyanusra, szennyesre ¢és hazugra, de mindez egészen mas-
képpen, mint ahogy vallja: nem ezt tisztitia meg, hanem ezt rejti. Az ingeriilt,
kovetel6dzo, érzékeny, kiméletleniil itélkez6 modern kdzvélemény eredete a sivar,
elpusztult, fantdziatlan, elemiségét, intimitdsat vesztett, elaljasodott maganélet.
Most mar vilagosan lehet valaszolni arra a kérdésre: mit jelent, ha valaki a kozvé-
leményre hivatkozik? Utal a manifesztumra és azonositja magat vele. Ezzel pedig
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Alkalmazis: a véleményszabadsag problémai a tomegkom-
munikécié koraban

Minden vélemény Osszetevoi kozott legfontosabb az informacio, a tu-
das és a tapasztalat, ezeket szervezi, rendszerezi és sulyozza a személyi-
ségi értékek rendszere, a kiilonbozé hajlamok, beallitddasok, valasztasok.
A leginkabb formalizalhaté viszony az informacié és a tudas kozott
miikodik, és a tudomanyos sztenderdek rogzitik, a tapasztalat viszont az
informacié rendszerezésének és kezelésének egy sajatos modja, amely
dontéen egyénivé formalja a vélemény kozponti elemeként miikodd tu-
dast. Az ipari tarsadalomrdol az informdaciés tarsadalomra valé atmenet
kozponti kérdése az informacio, valamint a hordozok ellendrzése és meg-
szervezése, tehat az informacids stratégidk és technologidk szimultan ke-
zelése.!! Theodore Roszak egyenesen a gondolkodds, az értelem
alapmiikddése viszonylatiban teremt kapcsolatot eszmék és informacidk
kozott, két alapvetd lehetdséget jelolvén ki. Az informacié maximuma
esetében, az elme valamilyen rendszerezé tevékenységgel altalanosit,
amennyiben pedig informaciés minimummal rendelkezik, akkor a kevés
tény kitagitasaval alkot rendszert, és jut valamilyen kovetkeztetésre. ,, Az
eredmény minden esetben egy altalanos allitds, amely a részletekben
nincs benne, csak a képzelet vetitette beléjiik.”'> Nyilvanvaléan létezik
egy optimalis szint, amelynek mentén a kialakitott altalanositis (a véle-
mény) a leginkabb 6sszefliggd és meggy6z0.

kett6t mond: el6szor, hogy annak, akivel szemben a kozvéleményre hivatkozik
kiemelkedését meg akarja akadalyozni, masodszor, hogy vallomast tesz magan-
életének egzisztenciatlansagarol és depravaltsagarol. Aki a kozvéleményre tarto-
zik, az a yjellegtelenck gyiilevészére« tartozik — véleménytelen; aki fél a
véleménytél — az valdtlan életii; aki fél a valosagos életii embertdl a generacodbol,
népbdl, kozosségbol kiesett, szoval: a tomeglény.” Hamvas Béla: 4 kozvélemény
anatémidja. Eletink. 1992. 7. p. 696.

! John Naisbitt: Megatrends. Warner Books, New York 1984. p. 17.

12 Theodore Roszak: Az informdcié kultusza. Burdpa, Bp., 1990. p. 156.
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Ezzel elérkeztiink a mai politikai tarsadalmak alapvetéen kommunika-
ciés problémarendszeréhez, amelyben pontosan a vélemények meggy6z6
ereje emelkedik kulcspozicioba. Minden vélemény tomegkommunikéacios
helyzetbe keriilhet, erejét pedig — a videokommunikacioban — nem infor-
macids tartalma és értéke hatdrozza meg, hanem és elsdsorban az alaki
személyiségjegyek pszicholdgiai hatasa, valamint a specifikus technikak:
a kontextus, a keret, a kiemelés, az el6térbe helyezés, az elrejtés, amelyek
a nézében megteremtik a befogadas és elvaras horizontjat, amely aztan
elemi er6vel mikodik a vagyott, a k6zombos avagy az elutasitott balva-
nyok tekintetében. Ebben a helyzetben mérvadé vélemények szerint a
szabadsagot akkor lehet fenntartani, ha a tdmegkommunikacids eszkdzok
szétszortak, nem kozpontositottak és konnyen hozzaférhetdk, akarcsak a
nyomdagépek avagy a személyi szamitogépek. Az ellenérzés konnyebb a
kevés szamu és egy helyen koncentralt kommunikacids eszk6zok eseté-
ben — ezek a felismerések a koran elhunyt amerikai politologustol, Ithiel
de Sola Pooltol szarmaznak.

A televizioval kapcsolatos alapvetd kifogasok leglényegesebb eleme
az, hogy olyan mértékben képes nivellalni a véleményeket, és olyan
erével hozza létre az uralkodd tematikat és véleményt, hogy ennek nyo-
man a kiilonb6z6 véleménycsoportok miikddése lehetetlenné vagy illuzo-
rikussa valik. Tehat végsé soron a pluralizmus és a kiilonféleség ellen
hato elemi erdként 1ép fel: a politikat ritualis szertartasrenddé valtoztatja,
és létrehozhatja a reprezentativ kormanyzat rovidzarlatat. Végeredmény-
ben ennek az allaspontnak a legmarkansabb képvisel6i erdteljesen be ki-
vanjak hatarolni — jogi eszkozokkel — a tomegkommunikacios szféra és a
politika kapcsolatat.”> (Csupan egy adat a nagysigrendre vonatkozoan:
egy, az amerikai CBS televizidallomason sugdarzott miisor ideje alatt —
America on the Line huszonnégymillio telefonhivasi probalkozast regiszt-
raltak.) A Teledemocracy nemcsak hogy nem miikodik, de igen veszélyes
politikai hatara elképzelés (Videokrdcia) — egyébként egész gondolatme-
netem is cafolja. A televizid és a valasztasok Osszefiiggésében egészen
meglepd fordulatot jelentettek a legutobbi (2002-es) olaszorszagi valasz-
tasok, amelyek bebizonyitottak, hogy nincs is sziikség egy bizonyos poli-

13 Michael Schudson: Acceptance of limits. American Prospect. 1992, p. 181.
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tikai idére egy politikai opcid célba juttatasahoz, elégséges, ha egy bizo-
nyos politikai tenyészet és aggregacio rendelkezik a tomegkommunikacio
donté csomoépontjaival.'* A szimbolizacios technikikban pedig nincs ha-
tar: példaul a berlusconi televizio idejekoran felismerte, hogy a televizid
opinion girljei mentén is kikényszerithetd egyfajta opcio. Es meg is kér-
dezték Oket: igy a minden férfiszivet megdobogtatd Alba Pariettib6l a
baloldal képviselje lett. Dalila di Lazzaro egyértelmiien Gianfranco Fini
mellett foglalt allast, Milly Carlucci és Mara Venier Berlusconi mellé
huzodtak — hidba, végiil is 6 a boss. Tették mindezt arra alapozva, hogy a
fent nevezett holgyek a nagy képes magazinokban is agyonmediatizal-
tak."”” Katolikus orszag! — no, de az Enekek éneke is a Szentirdshoz tarto-
zik: tehat a holgyekr6l mindent: tet6tdl talpig, kiviil-beliil, azzal és anél-
kiil. Mindenesetre a vélemények alakitasaban keményen fel tudtdk hasz-
nalni a szexust is.

A politikai befolyasolasnak azonban mas eszkdzei is vannak, amelyek
nem kotddnek feltétleniil a tomegkommunikacidhoz. A nemzetkozi érte-
kezletek, konferenciak, talalkozok igen er6s véleményformald forumok is
egyben. Ezeken a forumokon pedig gyakran elhangzik — elssorban az
amerikai alapitvanyi holgyek részér6l a buvos p.c. — politically correct —
amit6l a kelet-europaiak megoériilnek. Hiszen mi még emlékeziink az ide-
ologiai cenzira blivos kifejezésére. Amikor az elvtars a szemiinkbe mé-
lyedt, tekintetével a pofankba karmolt, és hiivosen vagy mosolyogva csak
ennyit mondott egy irasbeli megnyilatkozas kapcsan: ,,Nu este corect —
din punct de vedere ideologic si politic!” Kész, mehettél elgondolkodni. A
nyugat-europaiak is képviselnek egy, a diskurzus moddjara és terminusaira
vonatkozo konvenciot, 6k azonban nem avatkoznak be. Mosolyogva
meghallgatnak, aztan legfeljebb tobbet nem hivnak, ez is a véleménynyil-
vanitds egyik moddja, ugyebar. Végezetil pedig van a politikai
analistdknak egy olyan csoportja — és igen nagyszamu csoport ez amelyik
egyaltalan nem hajlandé véleményének kialakitasaban a megértd szel-

' Mario Sinibaldi: La videorepublica. Owero: 1l pericolo che ci raduna. Linea
D’Ombra. 91. Marzo, 1994. p. 9.

!5 Denise Pardo: Voglio una vita piti moderata. L’Espresso. 1l 2 Gennaio,
1994. p. 45.
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lemtudomanyok egyetlenegy elképzelését sem alkalmazni a mi jelensége-
ink leirasdban, a tankonyvek elemzésében stb., ami még nem jelentené az
értékek vagy vélt valérok elfogadasat. Tudomasul kell venniink, veliink
kapcsolatban — kevés kivételtdl eltekintve Eurdpa hatara tovabbra is az
arany Praga. Kérdés, hogy az Eurdpai Unio kibdvitésének a folyamata
(2007-ben mar csak négy europai orszdg nem lesz az Unid tagja) mikor
fogja megvaltoztatni a mentalitast is.

Fiiggelék: az individualitas problémaja

Az egyén az autonOmia és a szabadsag kovetkezménye, mely a sze-
mély formdjaban jelenik meg, egy genetikai produktum, de amely — ter-
mészetesen — az elsddleges entitdsok parhuzamos kapcsolataiban jelent-
kezik. Az egyén altal a gordg szellem a maga hozzajarulasat nyujtja a
logikanak, kijeloli az egyest az emberi nem keretén belill. Egy érzés, gon-
dolkodas,  cselekvés  egyszerisithetetlenségét  fejezi ki,  elvszerii
irreduktibilitast egy mas gondolkodasra, mas érzésre, mas cselekvésre.
Ezen elv altal egy eredeti szétvalasztas mutatkozik, amely minden emberi
lénynek egyediséget és egyszeriséget ad, mely egy relativ Onelégiiltségii
szingularis egységet kolcsonoz neki. (Ez az elv az 6 elve.) Viszont, ahogy
e problematika legutobbi monografusa hangstlyozta: ,,az ember tehat nem
csupan egy egyszerll sejtje egy tarsadalmi szervnek, mely felé torekednie
kellene, és amely elére meghatarozza, vagy egy 6t megel6éz6 és folillmuld
egész része — ahogyan e modszertani holizmus ellentétes elgondolasa sze-
rint feltételeznénk, melynek megfeleléen a globalis egyén-feletti entitasok
(csoport, tarsadalom, stb.) egyén-feletti entitisokként miikddnek.”

Mindenekel6tt le kell tehat szogezziink egy dolgot: az egyénnek klasz-
szikus torténelmi fejlédése van, a torténelemben mind az egyének kozotti
kiilonbségek, mind az egyén-koncepcidk (individualizmus) kozotti eltéré-
sek sokkal élesebbek, mint azok, amelyek az elsédleges entitasokat jel-
lemzik (szabadsag, autonomia és személy). Mégis, az egyénnek is van egy
teljesen meghatarozhaté ontologiai alkotdeleme: a bizonyos normakon

! Alain Laurent: Storia dell’individualismo. 11 Mulino, Bologna, 1994. p. 16.
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alapulo, elsé személyben torténd cselekvés (normak, amelyek torténelmi
szempontb6l megitélve egyre inkabb elvalnak a kollektiv entitdsok nor-
maitol). Egy jelentés metodologiai értékii paradoxon is megjelenik: az
elsédleges egyének voltak azok, akik elGszor és teljesen koherens és Osz-
szevont, vilagos modon nyilatkoztak a  kollektivitasra  jellemzd
normarendszerrdl, ezt kovetden felhiva a figyelmet a normatdl vald elté-
rés modalitasaira. Ebben a megkozelitésben is megnevezhetjiik Periklészt,
illetve hires Testamentumat. Ezek szerint az egyén — habar teljesen eltérd
meggy6z0dései, hitei lehetnek az érzékelés, gondolkodas és cselekvés
normaira vonatkozdéan — soha nem létezhet a kollektivitashoz (illetve a
kollektivitas értékeihez és normaihoz) vald viszonyitasa nélkil. E viszo-
nyitas altal — mely lehet fenntarté vagy elutasitd, racionalis vagy irracio-
nalis — az egyén egy vilagos egzisztencidlis statuszt nyer. Az egzisztenci-
alis allapot altal hozzajarul annak a kollektivitasnak a fenntartasdhoz —
vagy megsziintetéséhez —, amelynek tagja. Ha az egyén elfogadja (,,nor-
malisként”) tampontok nélkiill a kollektivitds érték- és normarendszerét,
O6nmagat annak szerves részeként hatarozza meg, lévén, hogy 6 maga
szerves egyén. E kérdés teoretikusai kiemelik azt a tényt, hogy az egyén
torténelmi fejlédése az ettdl a modelltdl vald fokozatos eltavolodas, a
megfeleld terminus e folyamat leirdsara az emancipacio fogalma.

Alain Laurent felhivja a figyelmet egy meghatarozott és konkrét vi-
szony felallitasanak fontossagara az egyén és személy kozott. ,,Az ember-
egyén Onmagaban feltételezi az 6t tamogatd és kifejezd személy létezését
(amennyiben a meghatarozdja), vallalvan az egyén és tarsadalom kozotti
kozvetitd szerepet.”2 Tehat a személy kozvetitd, de nem tudja ,.elemészte-
ni” az egyént. Ellenben a személy sem létezhet egyén nélkiil.

A kommunikacié vonatkozasaban kétségbevonhatatlan empirikus rea-
litasa a személynek, hogy a személy hazudhat, elrejtheti, fedezheti az
egyént. Amikor kineveziink valakit becsiiletes személynek, implicite cél-
zunk a személy egyénnel vald azonossagara. Mégis utopia lenne — hang-
sulyozza a pszichologia —, hogy az egyén és a személy abszoliit azonossa-
gat kovetelnénk, am — és itt jogi meggondolasokra hivatkozhatunk — mi-
nél jobbak egy tarsadalomban a toérvények, minél adekvatabban fejezik ki

? Alain Laurent: i. m. p. 18.
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az intézmények az egyének érdekeit, annal inkdbb csokken ez a tavolsag.
Minél jobban terjed a félelem egy tarsadalomban, annal inkabb probalja
fedezni a személy az egyén valdodi motivacidit. A modern tarsadalmak
alapelve tehat az, hogy az egyén szabadsdga hozzajarul a tarsadalmi érté-
kek (az egyén ezen értékekhez vald racionalis viszonyitdsa altal), a torvé-
nyek ¢és az allami intézmények fenntartasahoz. Ezek a meggondolasok
mar az egyén liberalis koncepcidjahoz tartoznak.

A fentiekhez hozzafiizhetnénk egy mas metodologiai elvet: a szabad-
sag, autonémia és személy egyfel6l, masfelél az egyén, mas-mas arculatai
ugyanannak az éremnek — mint ahogyan mar hivatkoztunk Norberto
Bobbio metodologiai metafordjara. (Ez a tény mentesit a fejlédési szaka-
szok attekintését6l — mint ahogyan a szabadsdg és autonomia esetében
tettiik.)

Viszont az egyén (individuum) és individualitds problémajanak mas
tudomanyos jelentései is vannak: elhatarolja tipologiailag a tarsadalmakat
a maguk torténelmi fejlddésében. Példaul Indidban, Kinaban a tarsadal-
mak kollektivistdk maradtak (az azsiai tipusi tarsadalmak a marxista el-
sik szamottevé jelenkori monografus, Louis Dumont, mas explikativumra
hivja fel a figyelmet, allitvan, hogy a laikus egyén (az eurdpai fejlodés-
modell alapja) a kereszténység koncepcidjanak a kovetkezménye az indi-
vidualis lélekrdl. Ha — a Szentirasnak megfeleléen — a lelkek egyenként
idvozolnek, Isten parancsat jeldlve, akkor a lelkeknek (és laikus megtes-
tesiilésiiknek: az individualis személynek) ezen a foldon is el kell fogad-
niuk individualitdsukat.’

Ugyancsak e miivében — és igazolvan feltevéseinket — a francia tudos
igy kovetkeztet: ,Kalvin sem az Egyhaz, sem a tarsadalom, a kdzdsség
esetében nem ismer el egy olyan holisztikus természetli elvet, amely kor-
latozni tudnd az egyén értékét. Kalvinnal egyiitt az Allamot beszippantd
Egyhaz mint holisztikus intézmény tiinik el.””*

Ennek ellenére, a Kalvin Janosrol alkotott apologetikus értelmezések-
kel és az elsddleges tapasztalattal kapcsolatban bizonyos megjegyzések

* Louis Dumont: Saggi sull individualismo. Adelphi, Milano, 1983. p. 48.
* Louis Dumont: i. m. p. 102.
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sziikségesek: a genfi prédikator egy apriorikus autoritassal (Katolikus
Egyhaz, Allam) végsé fokon egy masik autoritast allit szembe. Ez a
,»végs6 fok” jeloli azt a pillanatot, amikor az apriorikus autoritas ellenke-
zik az Istenbe vetett abszolut hittel él6 moralis autoritassal (egy fiiggetlen
moralis  hatosaggal: tehat egy individuuméval). Valami individualis
végsordl van szo, ezt képviseli a lelkiismeret.

Masodsorban Kalvin bizonyos értelemben Descartes elddje, abszolut
jogosultsagot ad az egyénnek, aki felismeri ezt a helyzetet, tehat raciond-
lisan dént afeldl, hogy az 6 moralitasa szamara mi jogszerii. Tehat moralis
Ontudata az individualitas végsé foka — a kollektiv hatalmakkal valo vi-
szonyban. Ebbdl a szempontbol Kalvin inkabb logikusa, mintsem filozo-
fusa és teologusa az egyéni szabadsagnak.

Torténelmi-tipologiai szempontbol levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy
amit napjainkban modern egyénnek nevezink, a XVI. szazad vége felé
korvonalazodik. Am ebben a kontextusban az egyén attribitumai is meg-
jelennek, elsGsorban a méltosag, az Onmaga értékeit felfedd egyén felfe-
dezéseként. Ebben az értelemben a francia racionalizmus joval megeldzi a
német klasszikus filozofia elméleti megallapitasait. ,,Elsésorban magunk
kell legylink” — hangstlyozza Montaigne a Les Essais-ben — az a magunk
azonban sokkal inkabb egy szingularis, mint univerzalista szubjektumra
utal.

Az individualitas elve (principium individuationis) még a skolasztika
koratol a filozofia kozponti problémajava valik. Az entitas fejlédésének
sine qua non feltétele és a személyiség fejlodésében magyarazo értéke
van. A Monadologia-ban Leibniz Isten egyetemes egyeduralmardl beszél,
ahol az allampolgarok monasz formaban megjelend bolcs 1ények, az indi-
vidualitashoz tarsulva az entitisnak ez az értelme is. Allithatjuk, hogy az
allamrol és tarsadalomrol alkotott liberalis elméletek megjelenéséig, az
egyénre kettés szempontbol tekintenek: mint oszthatatlan ¢és mint
monadologikus jellemre. De egyéni jogait tarsitvan, ez az entitds egyre
bonyolultabb lesz, megszlinve kezdeti, ontologiai alapja, jogok és koteles-
ségek Osszességévé valik. Allithatjuk tehat, hogy az egyén egy absztra-
halasi  folyamaton megy at, melyben 6t a politikai, jogi, gazdasagi
jellemz6i fogjak helyettesiteni. E fejlodés elméleti kovetkezménye az
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lesz, hogy a kollektivitasok individualitasarol is beszélni fognak — aho-
gyan az a jelenkorban torténik.’

A szabadsag a racionalista diskurzusban

A természet és sziiletés altali szabadsag

A szabadsag-felfogas fejlodésében, tartalmanak gazdagodasaban, an-
nak a metafizikai és politikai gondolkodas mas elemeivel valo Osszefiig-
géseinek fejlodésében kulcsszerepet jatszott Baruch d’Espinoza. Gondol-
kodasdban mindazok az Osszetevok megjelentek, amelyek a szabadsagrol
sz0l6 diskurzust harom évszazadon at meghataroztak: a racid, az indivi-
dualitds, az erény, a transzcendentalitds, a torvény és kényszer problema-
tikdja, a szabadsag egzisztencialis vetiilete — tulajdonképpen az az
ideatikus sematizmus, amely Schellingig és John Stuart Millig e kérdés
elgondolasat uralni fogja. A szabadsagot a gondolkodas kozéppontjaba
helyezni: a modernitas filozofidjanak programatikus kérdése, elsérendii
metodologiai szerepe van és a filozofiai eljarasnak olyan célszeriiséget és
pontossagot biztosit, amely — ugy gondoljuk — magéhoz a filozofia 1étéhez
tartozik, ahogyan azt Descartes, Kant, Fichte, Schelling és Hegel, majd
Kierkegaard ¢és Martin Heidegger gondoltdk — ezzel a ténnyel a
posztmodernitas gondolkodo6i nem nagyon szeretnek szembenézni.

E problematika siritett megjelenését mind az Etikaban, mind a
Tractatus Theologico-politicusban megleljik. A két mi kozotti kapcsolat,
a benniik kifejtett szabadsag-felfogasok szigorii és szoros Osszefiiggésben
vannak, amint erre Spinoza is nemegyszer utalt.

5 Ebben az osszefiiggésben lasd: Jack Donnelly: Collective Rights. In: Human
Rights in a Pluralist Word. Mecker LTD, 1992; Herman Burgers: Human Rights.
Individual Rights. Collective Rights. In: Human Rights in a Pluralist Word.
Douglas Sanders: Collective Rights. In: Human Rights Quarterly. 13. (1991) pp.
363-396.
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A Tractatus Theologico-politicus 1670-ben jelent meg, a szerzé neve
nélkiil. Osszetéveszthetetlen stilusinak kdszonhetden viszont csakis Spi-
nozanak tulajdonithattdk. Ebben a periodusban a szabadsagjogokat
koveteld szamos gunyirat, valamint defensio jellegli mi sziiletik. Olyan
szabadsagokrol volt sz, amelyek, ugy tiint, véglegesen érvényesiilnek a
normativ tarsadalmi gondolkodasban: a szellemi- és szolasszabadsagrol, a
lelkiismereti szabadsagrol, a gondolatszabadsagrol volt sz6 elsésorban,
melyek a maguk soran — ugy tint — meghatarozzdk a szabad embert és a
szabad ember létmodjat (ahogyan az Osszefiiggést a gorogokkel kapcso-
latban Periklész oly talaloan megfogalmazta). Ugyanakkor
szlikségszerlien jra meg kell hatarozni azokat a kapcsolatokat, amelyeket
ez az allampolgar-ember az allammal és természetesen az egyhazi intéz-
ményekkel kialakit. A Tractatus Theologico-politicushoz hasonloan fon-
tos miivek e nagy XVII. szdzadban még voltak. Ilyenek Regenten de Witt
mive, az Interest van Holland, a Polityke Discorsen, Polityke Weegschad
(Pieter és lan van Hore miive), vagy a lure Ecclesiasticorum, a fel nem
deritett kiléti Lucius Antistiustdl. A Tractatus oldalain — ugyancsak nyil-
vanvalé — hogy Spinoza a libertas philosophandi fesztelen védelme mogé
rejtozkodik. Ezeket a torekvéseket Witt és a hozza kozelallok képviselték
abban a periddusban, amikor a cromwelli Anglidban egy egyre sulyosbo-
d6  korképli puritanizmus  uralkodott, amely hasonldé  torekvések
megerdsitéséhez vezetett Hollandiaban is.

Spinoza nem ad szisztematikus attekintést a vallas és filozofia problé-
mairdl a Tractatusban (ezt az Etikaban végezte el, melyen mar 1661 ota
dolgozott egészen élete utolsd napjaiig), az 1670-ben alnév alatt irt
miivében, melyet — nagy vonalakban — a vallas és filozofia megkiilon-
boztetésének védelmében és a racionalis vizsgalodas szabadsaganak vé-
delmében irt diskurzusnak tekintett az egyhazi hatalom. Mindezt egy
olyan gondolkodas rendszerében, mely a kezdetektdl fogva hatartalan
intenzidjunak és extenzidjinak vélte a hagyomanyos sziikségszeriiség-
szabadsag kettGsséget, mely tagadta az egyéni akarat szabadsagat és a sza-
badsagot a racionalis sziikségszerliséggel azonositotta. A spinozai diskur-
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zus lényeges moédon a szabadsag—kiils6 kényszer szembeallitdsa koré
épiilt.!

Igen lényeges, hogy a Holland Udvar az 1674. jalius 19-i rendeletével
a Tractatusban foglalt gondolatokat (II. kiadas, mely Meyer Sacrae
Scriptures interpresével egylitt ugyanabban a kétetben jelent meg) elitélte
— nem véletleniil — Hobbes Leviatanjat is. A két mii ebben az Osszefiig-
gésben is elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodott. Kis konyvtarnyi a Spino-
za ellen forditott polémikus hangvételii elméleti iras. Ezek kozott a leg-
fontosabbak: Tacobus Thomasius: Programma adversus anonymum de
libertate philosophandi (méajus, 1670), Fredericus Rappoltus: Oratio
contra Naturalistas (junius, 1670), Lambertus Velthuysen levele lacobus
Ostenshez, Stouppe: La religion des Hollandois — mindegyik negativ ité-
letet tartalmaz err6l a mirél, melyet az Osszes tanbdl és vallasbol valod
menekvésnek tekintettek.”

Visszatériink ahhoz a tényhez, hogy amikor a Tractatust megjelentette,
Spinoza mar befejezte az Etika rendszerét. Vilagos tehat, hogy az el6bbi
mii legfontosabb tézisei az utobbira alapozodnak,’ ezek: az istenségnek
egy radikéalisan Uj felfogasa, a természetes jog elmélete és az allam kelet-
kezésének felfogasa, a szerzédéselmélet, a demokracia-koncepcid, az ab-
szolit allam mint racionalis allam elmélete, a polgarjogok kovetelése — e
problémak megoldasa eldfeltételezi bizonyos elézetes metafizikai, gno-
szeologiai és etikai problémak megoldasat, melyekre Spinoza megannyi
valaszt adott az Etikdban.

Hangsulyozzuk, hogy a szabadsagrol szolo diskurzus a természetnek
igen sajatos felfogasan alapszik, amelyet Spinoza mindenekeldtt a
Tractatus 1V. részében fejtett ki.

' Giorgio Radetti: Introduzione a Baruch d’Espinoza: Liberta religiosa e
liberta politica. La Nuova Italia, Firenze, 1974. p. 14.

? Benedictus de Spinoza: Bibliografie. B. de Graaf, Nieuwkoop, 1961 és E.
Altkirch: Maledictus und Benedictus, Spinoza im Urteil des Volkes und der
Geistigen bis auf Constantin Brunnes. Leipzig, 1924.
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fgy a természet, tigabb értelemben, univerzilis torvények rendszere-
ként jelenik meg, de ugyanakkor olyan természetként, mely alaveti magat
az emberi raciondlis dontések rendszerének, mely altal a tarsadalmi vi-
szonyokban létezik. A természet ekképpen, olyan racionalis modon érvé-
nyesitett €s Onérvényesitett szabalyok, torvények és konvenciok altal
nyilvanul meg, mint maga az istenség. Hasonld szabalyokat atélve és is-
merve, egy emberi létezésmodot is megalkotunk. Ez a megismerés és 1é-
tezés, mint lényeg, a természetbe fonodik, annak alapjaul szolgal. Nem
bocsatkozunk e felfogas részletes elemzésébe, am hangsulyozzuk, hogy e
természetkoncepcionak alapvetdé metodologiai értéke van a szabadsag
modern felfogasaban. Eszerint az ember alapvetd adottsaga az, hogy az
ember metafizikai értelemben egyszerre létben vald létezés és tagadas is.
(Ezt az ellentmondast Spinoza sajatos természet-koncepcidjaval oldja fel.)
Hasonloképpen all a helyzet az istenségrol szolo diskurzust illetéen is.

A Tractatus értelmében tehat, a szabadsag az emberek viszonyaiban
mutatkozik meg, abban, amiben hozzajarul a polgari tarsadalom megala-
pitasahoz. Emberi torvényeken alapulé — s altaluk biztositott — szabadsag-
r6l van sz6, melyek ex placido hominum jellegliek (a torvények nem ké-
pesek kivonni magukat a természet — melyhez tartoznak — univerzalis
rendje aldl, am kozvetlen okaik a természetben vannak), in quanto az em-
beri cselekvések altal fejez6dnek ki. A klasszikus kiilonbségtevés a
kovetkezoképpen szol: ,,per humanem intelligo rationem vivendi quae ad
tutandam vitam et rempublicam tantum inservit, per divinam autem quae
solum summum bonum, hoc est Dei veram cognitionem et amorem
spectat.””* Ha az ember tokéletessége nemcsak, hogy Isten megismerésétél
fiigg, de abban is all — és ehhez a Deus sive natura radikalis elv tarsul —
egy ilyen megismerés annal tokéletesebb, minél inkabb ismertebbek a
természet  dolgai. Tulajdonképpen nem isteni vezényletr6l vagy
hittorténetekrél (a teoldgia redukcionista értelmében vald megismerés)
van sz0, hanem , ejus autem cognitio ex communibus notiunibus per se
certis, et notis hauriri debet”’ Tehat Isten megismerése 6és szeretete

* B. De Spinoza: Tractatus Theologico-politicus. Kritikai kiadas. 1. C.
Gebhardt, Heidelberg. Winter, 1924. IV. p. 60.
* Tractatus. XVI. 194
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csakis racionalis vizsgalatok altal érhetd el. Az ember igazi megértéséhez
és a szabadsag megalapozasahoz vezetd racionalizmus univerzalis, eti-
kumtol és idotél fiiggetlen: ,ut ipsa humanae menti innata, et quasi
inscripta extimendae est.”

A 6 célok egyike — talan a legfontosabb — a polgarjogok és szabad-
sagjogok deduktiv felallitasa. Spinoza itt csupan akcidentalisan adja meg
a szabadsag meghatarozasat (ez a meghatarozas tokéletes Gsszhangban all
azokkal a kovetkeztetésekkel, amelyekre az Etikdban jutott). Az allam-, a
természet- és polgarjogot, a legfelsébb hatalom jogait megkdzelitve, a
polgarjogok és a politikai hatalom Osszefiiggéseit meghatarozva, az ezek-
kel vald viszonyaban hatarozza meg Spinoza a szabad embert, aki — a
kiszolgaltatottsagban ¢él6 embertél eltéréen ,integro animo solo ductu
rationis vivit’. (Az Etikdban: ,homo liber, hoc est, qui ex solo rationis
dictamine vivit.”)°

Mint az Etikaban is, Spinoza a Tractatusban a polgari tarsadalom
problematikajaval szembesiilt. Fenntartotta azt a gondolatot, hogy a tarsa-
dalom genézisének az alapjan az a sziikségszeriiség all, mely szerint az
embereknek ,egyességben” kell hogy éljenek ahhoz, hogy kdlcsondsen
segitsék egymast a sziikségletek kielégitésében. A természetjogrol a pol-
garjogra valod attérés nem jelent metodologiai nehézséget Spinozéanak. A
természetes allapotban az Osztonnek egyenrangu statusza van az értelem-
mel: mindenkinek joga, sajat 1étének egyedi megvalositasi ereje vagy ké-
pessége szerint mérettetik: ez azt jelenti, hogy a gyengébbik az
erdsebbnek alarendelt és, hogy barki abban a helyzetben talalhatja magat,
hogy a masiknal gyengébb legyen. Egy hasonlé helyzet ingatagsaga és
bizonytalansaga elkeriilhetetlen modon valtja ki azt az igényt, hogy min-
denki hatalmat korlatozni kell, egészen annak a kikényszeritéséig — meg-
egyezés altal —, aminek mindenki egyéni létezésében csakis a természet
szab hatart. Csak e kovetelménybdl sziiletd megértés, egyezmény lesz a
sajat egzisztencia megérzésének garancidja és kielégitésének biztositéka,
ami az ember elsddleges sziikségszerlisége: a ,conatus suum esse
conservandi” ugyanakkor ,suo essere perseverandi”-t fog jelenteni, ami
az ,egyes” természetjoganak lényegének kozponti magvat hatdrozza meg,

® Tractatus. II. 8.
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amely igy sajat fejlodési modjat taldlja meg a polgari jogra vald atlépése
és attérése altal. Ha a sziikségleteket nem garantaljak, mindenki joga sé-
ril, és csak a polgarjog biztositja mindenki szdmara a sziikségletek ha-
sonld kielégitését. A természetjogrol a polgarjogra vald attérésben egyet-
len voluntarista elemet sem talalunk: elkeriilhetetlen sziikségszerliségrol
van sz0.

Sziikségszerien jutunk tehat el a tarsadalom racionalista meghataroza-
sahoz. A  spinozai modell minden racionalista tarsadalomfelfogas
dsformaja.

Sziikségszertiség és racio

A polgari tarsadalom megteremtésének sziikségszeriisége annak
koszonhetd, hogy nem minden ember kdveti az értelem utjat, de a legtob-
ben a szenvedélyek alanyai, ez a dolog ,egyiket a masik ellen” forditja.
Ha viszont az értelem vezérelné Oket, mindenki birtokolhatna természet-
jogait anélkill, hogy a masiknak kart okozna. Az értelem tehat a ,.k6z0s”
terliletéhez tartozik, ez az koztes, amelyben az emberek mindenképpen
egyetérthetnek: ez a spinozai gondolkodasnak egy belsd-, negativ-
korlatoz6 bemutatdasa. A jo birtoklasa, amelyre a szabad ember (értelmétdl
vezéreltként) torekszik, egy ,kozds jo” és ennek kollektiv gyiimolcsozte-
tése révén az egyes ember hasznot hiz és egy bizonyos elégtételt érez,
anélkiil, hogy valamit6l megfosztva lenne. Spinoza elészor beszél (a
Tractatus de intellectus amendatione-ban) a ,kdzos jo6” gylimdlcsozteté-
sének kozosségi jellegérdl, ez alatt azt értve, hogy az ember magaéva teszi
azt a természetet, amelynek része, amennyiben & ,az intellektusnak az
egész természettel vald szovetségének megismerésébol™” ered.

Mégis, az értelem utja csak egy azok koziil, amelyeket az ember bejar
— habar az egyediili, amely a békés egyiittélést szentesiti. Spinoza bizo-
nyos ¢életnormak meghatarozasanak sziikségessége mellett érvelt. Azokrol
a normakrol van sz6, amelyek az alapvetd és vitalis természetes készteté-

7 Ilyen értelmezést is taldlunk. Lasd: A. Droetto: Genesi e struttura di Trattato
Teologico-politico. Studi urbineti, XLII. 1969. p. 140.
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sek kielégitését biztositani képesek a sajat lét megOrzésének érdekében.
Ez azt jelenti, hogy a hasonlé normakat mindenkinek tisztelnie kell. Es
mivel univerzalisan elismert az a tény, hogy nem mindenki ismeri el ér-
vényességiiket és  hasznossadgukat, sziikséges bizonyos eldrelato,
megel6z6 normakat felallitani, intések és kényszer formajaban.

A szabadsag és kényszer tehat ugyanabbdl a raciondlisan felismert
szilikségszerliségbol sziiletnek, 1évén, hogy genetikai viszonyuk normativ
torvények altal létesitett. Ugyanakkor a kényszer altalanositott fogalom
értékét kapja, melybdl a biin és érdem, az igazsag és igazsagtalansag fo-
galmai szdrmaznak. Mindezek az emberi elme lényegét magyarazo kiilsé
és jelzétlen fogalmak. Nem abszolut értékek, csupan relativ fogalmak,
»modi cogitandi”, ,entia rationis”. A bilin térvénybdl sziiletik, olyan nor-
mabol, amely megallapitja, hogy mi megengedett a polgari tarsadalom
korében €16 egyénnek és amelybdl a magantulajdon is ered. A jo €s rossz
fogalmainak semmilyen célszerliségilk nincs a természetjog teriiletén,
melyben az egyediili gyakorlati norma az Onfenntartast célzo egyéni haj-
lam kielégitése, a sajat lét onmegvalosulasa pedig az egyetlen elméleti
elv, melynek felfoghatosdga magatol értetédik. Mas gondolatokat kovetve
viszont, az emberi egzisztencia, mint ,,conatus” meghatarozasa, egy anya-
gi-fizikai erdfeszités ugyanakkor egy megismerd tevékenység altali meg-
valdsitas torekvéséhez juttat el. (A szd elsddleges szotari értelme: kisérlet,
vallalkozas. A masodlagos: faradozas, er6lkddés.) A ,conatus” fogalma
Spinoza szamara — felfogasdban mind metafizikai, mind antropologiai
szinten rendkiviili jelentéséggel bir — az emberi cselekvések két szféraja-
nak egyesit6 kritériumat és ezzel egyiitt a realitds szintjén fennallo vi-
szony magyarazd kulcsat is szolgaltatja, a végtelen 1étez6, modusz és
szubsztancia kozott: a ,,conatus” a véges egzisztencia lényegét fejezi ki, a
szubsztancia végtelen kauzalis muikodésének kifejez6 részeként, amely
ebben a miikddésében dinamikus elvének lényegét fogja kinyilvanitani.
Masfelél, mint ahogyan mar kimutattuk, a ,.conatus” jelleg altal biztositott
szabadsag, a polgari tarsadalom eredetét magyardzza. A ,conatus” min-
dent tartalmaz, ami polgarerény. Ebben a felfogasban, amely a termé-
szetjog alapjahoz a ,kapzsisag” és ,képesség” fogalmakat allitja — Spino-
za elméletének egyik jellemzdje —, a kozépkori felfogasokra sajatosan
jellemzd etikai szempontok — amelyeket Grotiusnal is megtalalunk — mar
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nem jelennek meg. A bln fogalmanak tarsadalmi eredetében, az eredendd
blin elméletével hatarozottan ellentétes modon, a spinozai keresztényelle-
nesség polemikus oldalara is felfigyelhetiink.

A Tractatusban kijelentett, megvédett és fenntartott szabadsag tehat
magaba a polgari tarsadalom strukturdjaba van beépitve (ebben és ettdl
kapja sajat korlatait). A polgari szabadsag, mely hozzajarul maganak a
polgari tarsadalomnak a fenntartdséhoz — és mindig a polgari tarsadalom
allapotanak, ugyanakkor egy tarsadalmi szervezetnek a demonstracidja —
nem egy altalanos és elvont valasztasi lehetség, kiilonféle, ellentétes
lehetdségek ¢és utak ko6zott, hanem elméletileg, a tarsadalmi rend raciona-
litasanak  megismerése  altal, gyakorlatilag pedig a tarsadalomnak
megfeleld cselekvés altal valosul meg. A Tractatus — melynek
jelentéségét nehezen lehetne tulértékelni — XVI. fejezete egyszer s min-
denkorra meghatarozza a szabadsdgot mint racionalitast: a polgari tarsa-
dalom abbdl az ©nmagaban racionalis igényességébdl szarmazik, hogy a
sziikségletek kielégitését mindenki szamara biztositani kell, a sajat-1ét
fenntartasat célzo6 természetes torekvésnek megfeleléen. Bizonyos hatarok
azonban itt is és természeti sziikségszerliséggel adottak. Ezek azok a hata-
rok, amelyeket (az igényesség betartdsanak alapjan) az allam mintegy
strukturalisan megallapit a polgari szabadsag szamara, ezek a racionalis
belatas 4ltal is ,beazonositott” és csak igy kirott hatarok. Am a racio
semmit sem kovetelhet, ami az elsddleges sziikségletekkel és kivanal-
makkal ellenkezik. Az allampolgar abban a formaban, amelyben a raci6
vezényleteit, a ,kozos” teriiletet megfelelteti, megtalalja a talalkozd pon-
tot a sajat individualitdsanak érdekei és az allam altal képviselt érdekek
kozott, mert az allam — a Spinoza altal, természetesen, feltételezett szabad
allam — racion alapul. A Tractatus esetében is érvényes tehat, az Etikaban
kifejtett szabadsagfelfogas: a szabadsag racionalitds és a racionalitasnak a
polgari tarsadalom korében valdo elmélyitése azon hataroknak megfeleléen
érvényesitett, amelyek természetébdl erednek és amelyek magat a polgari
tarsadalom struktrajat érvényesitik.

Eszrevehetjiik tehat, hogy egyfeldl a ,jus naturale” és ,jus civile” ko-
zOtt nem egy ugras, hanem folytonossdg van, masfelél pedig a
Tractatusban targyalt szabadsag nem tér el az Etikdban bemutatott sza-
badsagtol, hanem ugyanaz a szabadsag, ami a metafizikai és etikai sikrol,
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politikai sikra helyez6dott at. A természetjog tulajdonképpen azonosul
azzal a fizikai és intellektualis er6vel, mellyel az egyén rendelkezik, és
amelyet felhasznal a masok hasonldé adottsagaival valé ,megméretkezésé-
ben”, a természetes igények kielégitésének — a sajat képességek kifejtésén
keresztiili — sziikségszeriiségében. Ilyen helyzetekben az egyén mindig ki
van téve annak a veszélynek, hogy szembetaldlja magat egy nala sokkal
erdsebb valakivel és eldonti, hogy az ilyen veszélyhelyzetekben, létét
biztositd korlilményeket alakit ki. Eldonti tehat, hogy atadja egy vagy
tobb személynek sajat természetjogat, azaz hatalmat, amelyet aztan a po-
litikai f6hatalom fog érvényesiteni. A természetjog helyébe a polgarjog
keriil, amely masfeldl maga a természetjog, amely képes Onmagat értel-
mezni. Az érvek azt szabnadk meg a szubjektumnak, ami Onmaganak
hasznos, am Onmaganak csak az lehet hasznos, ami a racionalitdis meg-
fontolasban a kollektivitds hasznaként jelenik meg. Ez a spinozai utilita-
rizmus értelme. (A kérdésnek persze van egy masik megoldasi modja,
nem kevésbé haszonelvi: minden igazdn individualista szabadelvii
cselekvg abbdl a mélyen és paradox modon egoista felfogasbol indul ki,
hogy individualis cselekvésének sikerét ¢és hatékonysagat csak ugy bizto-
sithatja, ha folyamatosan — és az értékteremtés természete folytin —
ndvekvé nagysagrendben teremti Ujra tevékenységének feltételeit, azaz
komyezétét. Es itt mindegy, hogy human kornyezetet mondunk, vagy
nevesitjiik és kozosségnek tartjuk.

A szubsztancia értelmében, egy végtelen realitds véges momentuma-
ként az ember nem szabad, hanem létezésében és cselekvésében masok
altal determinalt. Szabad — mondja az Etika VII. kdnyvének meghataroza-
sa — az a dolog, amely sajat természetének sziikségszerliségétl fogva
létezik és arra determinalt, hogy csakis onmagan keresztil mikodjon. A
szabadsag e formaja nem zarja ki a sziikségszeriiséget, de azonosul vele,
mert a szoban forgd szabadsag nem foglalja magaba Oonmaga lényegének
modositasi lehetdségét, sem az események sorat, hanem egyszerlien annak
a realitasnak a létmodalitasat jelzi, mely egyedi és teljes 1évén, magan
kiviil semmilyen olyan entitast sem feltételezhet, amely 6t fiiggdvé tehet-
né. Masfeldl, e realitas kiilonféle aspektusai parhuzamos moddon feltétele-
zettek: a sajat realitdsa és a vele kozvetlen viszonyban all6 modalitasa
vagy modalitasai fel6l. Az ember szabad, amikor, elérve a dologi strukta-
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rajanak megismeréséhez, rajon onmaga feltételezettségére. Szabad az az
ember, aki értelemtd]l vezérelt, vagy masképpen kifejezve az az ember, aki
eljutva arra a megismerésszintre, amely Ot értelemként meghatarozza,
megragadja az Ot részként magaba foglalo dologisag strukturajat, illetve
az 6 rész-allapotabol szarmazo korlatok jellegét. Az erény tehat az emberi
cselekedetnek ehhez a megismeréshez valo megfeleltetésében all, szabad
tehat az az ember, aki cselekedetét egy konkrét torténelmi helyzetben fo-
galmazza meg. Ez a szabadsag megegyezik a polgari tarsadalom szabad-
sagaval.

Ha a polgarjog nem sziiletik a természetjoggal ellentétben, hanem ez
utobbi garancidjaként, a lehetséges kormanyzasi formak kozil az a
megfeleldbb, amely kielégiti ezt az igényt, tehat a demokratikus kor-
manyzati forma, hiszen a legkozelebb all a természeti allapothoz. Minden
mas kormanyzati forméanal hivatottabb arra, hogy kielégitse a természettdl
nyert szabadsagot. A demokraciaban senki nem fogja atruhazni masra a
jogait, legfennebb egy kolcsonds megegyezés alapjan. Amennyiben jo-
gainak nagyobb részét atruhazza a tarsadalomra, csupan egy olyan entitas-
ra helyezi at e jogokat, amelynek maga is része. Tehat, elvileg a demok-
ratikus kormanyzas lesz az, amely a természeti allapotban meglelhetd
egyenlGséghez hasonld egyenldséget biztosit: ,,omnes manent, ut antea in
statu naturali, aequales”. A demokratikus kormanyzas lesz az, amely —
tobbek kozott — azt az eldnyt nyujtja, hogy ne essiink kdnnyen aldozatul
az abszurdnak, hiszen nehéz lenne, hogy a tobbség valami abszurdot
illetben megegyezésre jusson. (Nem kapunk ellenben egy akar
megkozelitd valaszt sem az autoritds problémajara a demokraciaban és
természetesen, eléggé meglepd is lenne ezt a problémat ebben a kontex-
tusban targyalni. Mégis: a XX. szazad tapasztalata a lehetd legvilagosab-
ban bizonyitja, hogy a demokracia legnagyobb problémaja a hatalom le-
gitimitasanak vagy illegitimitadsanak problémaja, ezt immanens struktura-
lis problémaként is felfoghatjuk. Ebbél a szempontbol nagyon fontos,
amit Spinoza allit a természeti allapotra vald hivatkozast illetden, vagyis
az egyén alapvetd sziikségleteinek kielégitésével kapcsolatban. Tobb je-
lenkori szerzd, koziilik Enrique Diissel és Milton Friedman is ujrafogal-
mazza ezt a kovetelményt a globélis piacgazdasig viszonyai kozott. Am
hasonldéan kényes probléma lesz a hatosagoktol valo elidegenedés, ez tjra
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megkozelithetd spinozai fogalmakkal, mint a ,kozoseként értelmezett
racionalitastol valo eltdvolodas.)

A hatalom és a politikai szabadsag

Az allam hatalma, amely az emberek egymas kozott kotott
egyességébdl sziiletik, abbol a célbdl, hogy egymast kolesdondsen biztosit-
sak, — vonakodas nélkiil allithatjuk — abszolut. Az alarendelt atruhazza a
politikai hatosagra sajat hatalmat, végeredményben sajat jogait. A Kkor-
manyzati formanak megfeleléen tobbnyire vagy kevésbé marad szabad,
ellenben egy demokratikus rezsimben, a szabadsag, amelyben részesiil,
kimondottan gondolat- és szoélasszabadsag — ameddig az allam hli marad a
magara vallalt kovetelményhez, miszerint az allampolgarok javara torek-
szik —, tehat a kifejezett vélemény szabadsaga. Az allampolgar ,nem te-
het” semmit a polgari tarsadalom szervezetének megvaltoztatasa céljabol,
hacsak nem a képvisel6i altal — semmilyen egyéni eljards nem engedélye-
zett a szamara, mert az eredeti egyezmény révén magara vallalta azt a
kotelmet, melynek megfelelden kizarolag kozos dontések alapjan csele-
kedhet. Viszont semmiféleképpen nem idegenitette el gondolkodasi ké-
pességét, itélo-dontd képességét, amelyek valdsagos emberi lényegét ké-
pezik, és amelyektdl nem tekinthet el, anélkiil, hogy megszlinne embernek
lenni. Ez a szabadsag a politikai vitdk korlatlan lehetGségét biztositja
szamara, de nem hatalmazza fel arra, hogy politikai vélekedése szerint
jarjon el, amennyiben ez a vélekedés egy mar fennalldo hatalom kritikajava
alakul.

Ez nem jelenti azt, hogy az allampolgar kotelességévé valik, hogy a
torvénynek attol fiiggetleniil vesse ald magat, hogy a politikai hatdsagok
milyen moédon gyakoroljak a nekik atadott hatalmat. Ilyenfajta kotelesség
csak addig létezik, ameddig az allam céljai és az allampolgarok java
felcserélhetk, tehat ameddig az allam raciondlis jellege kétségbevonha-
tatlan. Abban a pillanatban, amikor a féhatalom megfeledkezik igazi cél-
jairol, sajat tagadasanak feltételeit is felallitja, megnyitja az alkotmanyos
rend felbomlasanak utjat. Grotius ,pacta sunt servanda” felfogasaval,
Spinoza szembeallitja a hasznossag kritériumat, mely alapjan ugyanazon
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okok, melyek lehetévé tették az egyezményt, annak felbontasara is szol-
galhatnak. Az alavetettség kotelessége, amely éppen a polgari tarsadalom
szervezetébdl szarmazott az allampolgarra, egyben a garancidja a polgari
tarsadalom fennallasanak. (A biztonsdagért lojalitast elv alapjan.) Abban a
pillanatban, amikor az vagy azok, akikre a polgarok sajat természeti jogu-
kat atruhaztdk, meghaladjak ezt az allapotot, elfelejtik azt is, amit az el-
idegenités nekik els6dleges célként, mint a hatalom birtokaban 1évéknek
kijelolt, ez pedig a k6zjo biztositasa.

Ha egy jol berendezett, tehat racionalis allam polgarainak megadjak a
filozofalasra valo jogot, valamint az érzéseik szabad kifejezésének jogat —
ahogyan azt az Etika eldirja —, ettdl a tisztan teoretikus szabadsagtol attér-
nek a gyakorlati szabadsagra abban az esetben, amikor az allam sajat irra-
cionalitasanak jeleit fogja kimutatni. Ugy véljiik, nem fogjuk megelézni
Spinoza szandékait, mondvan, hogy a Tractatusban megvédett szabadsag
nem az ember belsd szabadsaga, amely felszabadulvan a polgari és vallasi
hatalommal szembeni alévetettségtél, bezarkozik sajat maganyéba.® A
,Libertas Philosophandi” immar a gyakorlati cselekvési szabadsag felté-
tele — az itél6 szabadsag az, amely megengedi az allampolgarnak, hogy —
értelmének kritériumait koévetve — a kormanyzok cselekedeteit megitélje,
ahhoz, hogy majd a gyakorlati beavatkozashoz eljuthassunk, ami viszont
mar nem az egyén illetékessége abban az esetben, ha beigazolodik, hogy
az ilyenfajta eljaras eltavolodik a raciotol. Ha elfogadjuk, hogy minden,
ami a kormanyzok cselekvéseirdl szolo érvelést illeti, egy egyéni gondol-
kodas terméketlenségébe van elbujtatva, eltavolodunk az allam sziiletését
illeté ésszertiségi felfogas lelkiiletétél. Ha ugyanis az allam sziiletésétol
fogva ésszerii, racionalitisanak meg is kell maradnia — igy az allampol-
garokra bizonyos, elkeriilhetetlen gyakorlati cselekvéseket megel6z6 ér-
velés harul. A filozofus szabadsiga nem a varos bolcsének menedéke,
hanem a beavatkozds eszkdze minden olyan ember szamara, aki
feleléséggel €1 a varosban. A Tractatus XVII. fejezetének bevezetdjében
Spinoza bizonyos, nagyon is vilagos hatarokat vizsgal: ,,Tulajdonképpen

8 L4sd ilyen értelemben: Emilia Giancotti Boscherini: La philosophie politique
de Spinoza. In: Colloque international sur la philosophie politique de Spinoza.
Bruxelles, novembre 1978. p. 82.
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senki nem ruhdzhatja at masokra sajat hatalmat vagy sajat jogait — irja —,
egészen addig a pontig, amig megsziinik embernek lenni, és senki nem
tulajdonithat maganak egy olyannyira abszolit hatalmat, hogy mindent
megtehessen, amit & akar.””

A Tractatusban kijelentett politikai szabadsag nagyon torékeny és fel-
tételezett: ha igaz, hogy a mar létez6 racionalis allamnak teljes engedel-
mességgel tartozunk, nem kevésbé igaz, hogy ez az alavetettség
participativ jellegli. Az allam nem létezik az egyén racionalis megitélésén
kivill, igy a szabadsag igazi szubsztancidja a racionalis Onkormanyzas. A
politikai ,,szubsztancian” kiviil, csupan a szabadsag illuzidja Ilétezik. Az
igazi szabadsag — hivja fel a figyelmet Spinoza — conatus mindségiikben
1évé egyének kozti — és ugyanakkor az egyén és allam kozott fennalld
politikai kolcsonhatasok Osszessége — e szabadsag tamogatasa igazi poli-
tikai miivészet, a politikai szabadsig maga is egy artefactum 1évén.'" A
politikai mezd6t masfelél, nem egy relativ vagy konvencionalis, hanem
abszolut szuverenitas jellemzi. A szuverenitds vagy abszolit, vagy nem.
Ebben az értelemben, Spinoza autonomista értelmezései nem meggy6zok,
hiszen 6 maga hangsilyozza a Tractatus XVII. fejezetében, hogy a
deliberativ aktusok — melyek kétségkiviil sokfélék és a pszichikai értel-
mezésben vett politikai szubjektum cselekedeteinek tartalmat jelentik —
nem helyettesithetik abszolit értelemben az engedelmességet. A teljes
polgari engedelmesség és a teljes szuverenitds az ex aequo politikai vi-
szony — am azzal a feltétellel, hogy az allam — ahogyan hangsulyoztuk —
racionalis legyen.

Spinoza, aki Machiavelli nagy ismerdje volt, tokéletesen tudatdban
volt annak a ténynek, hogy a monarchia, arisztokracia és demokracia nem
helyettesithetbk a tarsadalmak, nemzetek strukturalis atalakitasa nélkdl.
Ugyanakkor meg lehetett gy6z6dve arrol is, hogy a szabad egyén az altala
elképzelt forméaban ritkasag lesz, s az is marad mindig. Am meggy6zédott

? Tractatus. 1d. kiadas 142.
1 Tlyen jellegii értelmezéseket a kovetkezd szerzéknél taldlunk: J. P. Preposiet:
Spinoza et la liberté des hommes. Gallimard, Paris, 1967. valamint C. Signorile:

Politica e ragione. 1. Spinoza e il primato della politica. Padova, Marsilio, 1970.
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arrol, hogy a demokracia az a kormanyzasi forma, mely sajat eszkozeivel
képes szembeszallni a torténelmi helyzetek varatlan mutdcioival.

Spinoza és Hobbes

Els6 latasra lehet, konnylinek tiinne a hasonlosagok és kiilonboz6ségek
megallapitasa: mindketten a modern naturalizmus iranyzatdhoz tartoznak
és a kontraktualizmus képvisel6i. Hobbes allaspontja nagyon szigort volt:
fenntartotta az abszolut hatalmat a polgarok békéjének védelmére, akik-
nek egyaltalan nem az a rendeltetésiik, hogy egy ,sziiletett torzsiség” ér-
tékeit helyettesitsék a felvilagosodas értékeivel. Spinoza allaspontjat el-
lenben — ahogy lattuk —, a véleményszabadsag és a demokracia, mint
minden kormanyzasi forma rendelkezésére allo eszkdz hatartalan tamo-
gatasa jellemezte. A f6 hasonlosagok ¢és kiilonbségek mindenféle tton-
modon kimutathatok: kiemeljiik azt a moddozatot, ahogyan maga Spinoza
gondolkodott ezekrdl a hasonldsagokrol és kiilonbségekrol.

A Tractatus XXXIII. szamu jegyzetének egyik részletében, akarcsak a
Levelek egy masik helyén is, Spinoza pontosan megnevezte, miként latja a
sajat- és a Hobbes politikafilozofidja kozotti viszonyt. A kiilonbség két
pontban ragadhatdé meg: az els6 a racid eldirasainak tartalmat célozza, a
masodik a természetjogot, és a fOhatalom és az alavetett kozotti viszony
osszefliggésében.'!

1. ,In quacunque civitate homo sit, liber esse potest. Nam certe homo
eatenus liber est quatenus ratione ducitur. At (N. B. aliter Hobbesius) ratio pacem
omnio suadet; haec autem obtineri nequit, nisi communia civitatis jura inviolata
serventur. Ergo, quo homo ratione magis ducitur, id est, quo magis est liber, eo
magis constanter civitatis jura servabit, et summae potestatis mandata, cujus
subditus est, exequetur. (Opera. III. 263.) Quantum ad Politicum spectat,
discrimen inter me, et Hobbesium, de quo interrogas, in hoc consistit, quod ego
naturale Jus semper sartum tectum conservo, quod-quae supremo Magistratui in
qualibet Urbe non plus in subditos juris, quam juxta mensuram potestatis, qua
subditum superat, competere statue, quod in statu Naturali semper locum habet.”
(Ep. L.p.238)
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Nem tul konnyli dolog megallapitani, mennyire ismerte Spinoza
Hobbest. A filozofiatorténeti kutatasok kiemelik, hogy a Samuele
Sorbiere kiadasaban, az Elzevir Kiadonal 1647-ben megjelent De Cive
birtokaban volt (ez nem zarja ki a Leviatin olvasasat, amely 1651-ben
lévén kiadva, holland nyelvre 1667-ben volt leforditva, latin nyelvre pedig
1668-ban — a konyv ismert volt Amsterdamban). A De Cive-ben Spinoza
megtalalhatta ama téziseket, amelyekre utalt. Meg kell tehat vizsgalnunk,
hogy a Spinoza altal megallapitott kiilonbségek a két jelzett pontrol, valo-
ban fennallnak-e a két tan kdzott és hogy milyen mértékben.

Az elsé idézett részletben megvilagosodik Spinoza megjegyzésének
¢éle: Hobbes véleményeinek megfeleléen, a béke elérése nem a racido ab-
szolut eldirasa. A racid6 mindig feltételezné, tandcsolnd a békét, am ugy
tinik, Hobbes masképpen gondolkozik. A De Cive 1I. fejezetének 2. para-
grafusaban Hobbes igy vélekedik a természeti torvényekrdl: az elsé és
alapvetd torvény, hogy ,a békére kell torekedni, amikor azt birtokolni
lehet, amikor pedig nem lehet, a habori céljabdl segitségére kell toreked-
ni”. Az elézé fejezet utolsé paragrafusaban kimutattuk, hogy ez a torvény
a tiszta racid eldirasa. (Mar a fentiekben kimutattuk, hogy Spinozanal a
természeti torvények is a tiszta ész elGirasai ala kerlilnek.) Ez a torvény
abszolut, mert az Osszes tobbi bel6le ered és e torvények meghatarozzak
azokat az wutakat, melyeken keresztil a béke vagy a védelem
megszerezhetd.'> Ezeket a gondolatokat bévebben kifejti a Leviatdnban: a
racio elGirasa vagy altalanos szabalya az, hogy minden ember a békére
kell hogy torekedjen, amennyiben reménye van a megszerzésére, ha pedig
nem érheti el, meg kell keresnie és fel kell hasznalnia a haborii Gsszes
eszkozeit és elonyeit. E szabaly elsd része a természet elsd alaptorvényét
tartalmazza: a béke keresését, békére valdo torekvést, a masodik rész a
természeti jogok Osszessége: ,,0nvédelem az Osszes lehetséges eszkoz
altal”."” Pontosabb lett volna, ha Spinoza azt mondja, hogy Hobbesnal a

"2 Thomas Hobbes: De cive. 11. 32. Utet, Torino, 1959. 98. (Norberto Bobbio
bevezetésével) Tovabb lasd Legge naturale e legge civile nella filosofia politica di
Hobbes. In: Da Hobbes a Marx. Napoli, 1965.

13 Leviatano 1. XIV. Bari, 1911. p. 106. It érdemes arra felfigyelni, hogy mi-
lyen éles kiilonbséget tesz Hobbes a természetjoga és a természetjog kozott.
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békére vald torekvést feltételezi a béke elérhetsége realis lehet6ségeinek
a vizsgalata, 6 azonban azt allitotta, hogy a béke a racio6 abszolut eldirasa,
vagyis pontosabban, az a racidnak megfeleld életmod sziikséges kovet-
kezménye.

Megallapithatjuk tehat, hogy Hobbes és Spinoza allitasai kozott egy
lényeges logikai kiilonbség all fenn: az elsé a békére vald torekvésrol
beszél, a masodik a racido egy sziikséges kovetkezményérdl, amely ko6zos
elemként az Onfenntartst tartalmazza. Erték-vonatkozasban: Hobbesnal a
béke az élet nélkiilozhetetlen feltétele, tehat legfelsdbb érték / Spinoza
szamara ,,conatus suum esse conservandi” az ember els§ lényege. Maga a
természetjog tartalma a szabadsag: ,,A természetjog, melyet a szerzok
kozos elnevezéssel ,jus naturale”-nak neveznek, az a szabadsag, mellyel
minden ember rendelkezik, hogy kedvéhez mérten a hatalmat felhasznalja
természetének megdrzésére és kovetkezésképpen, mindent a maga
itéloképességének és érveléseinek megfeleléen kell tegyen, ez utdbbiakat
a cél elérésére valo legalkalmasabb eszkozoknek tartja”.'* igy Hobbes
szamara a legfobb érték az élet (abban az esetben, ha nincsenek megadva
a béke feltételei, lehet, s6t ajanlatos habord Gtjan megtartani, ez éppen a
raciotol megkovetelt, alkalmas eszkdz). Ennek ellenére, Spinoza annak az
elvnek a szellemében, amelynek megfelelden ,,a kdlcsonds gytldlet altal
fitott gytlolet csakis a szeretet altal semmisithetdé meg” (Etika), a racid
elgondoldsaiban a habord nem lehet mas, mint eszk6z, a szabadsag eléré-
sére.

Az emberkozi kapcsolatok természeti szinten valo felfogasanak
kiilonboz6 moddozataibdl ered Hobbes viszaly-, ellenségeskedés- és habo-
ri-szemlélete, ami Spinozanal mégiscsak az emberek ko6zotti viszonyok
allapotanak egy modozata.

Hogyha a haborti és béke esetében a két koncepcid kozott l1étezik egy
érintkezési mod, a masodik elméleti helyzet vilagosan kimutatja az
alapvetd ellentéteket. Spinoza hangstlyozza: ami a politikat illeti, a ki-
16nbség kozte és Hobbes kozott abban all, hogy a természetjog
integralitasat fenntartja, és megallapitja, hogy minden polgari szervezet-
ben (az allamban is), a fOhatalomnak csak annyi joga van az alavetettek

' Leviatano L. XIV. p. 105.
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felett, amennyit azok atadtak neki. Az athelyezett mennyiség a pozitiv
jogokban tiikrozédik. Az eltérés tehat a természetjog és pozitiv jog, al-
lampolgar és allam viszonyanak felfogasmodjat célozza. Spinozanak iga-
za van, amikor azt allitja, hogy ebbdl a szempontbol Hobbes koncepcidja
eltéro.

Spinoza pozitiv jog fogalma nem a természetjog tagadasaként sziiletik,
hanem annak biztositékaként, bizonyos olyan helyzetek 0Osszességeként,
amelyeket elore megfontoltan azért létesitettek, hogy biztositsak mindenki
realis lehetdségét sajat joganak sajat hatalmaval vald élvezetére, tisztelet-
ben tartvan a mas jogat és hatalmat. (A ,conatus” fogalma ugy tlnik,
hogy a hatalom aspektusaban metodologiailag helyettesiti az egyént.) A
természeti allapotbol a polgari allapotba vald attérés abbol a sziikségletbdl
ered, hogy meg kell teremteni a szabad ember lehetdségeit az élet, vala-
mint tevékenysége gylimolcseinek élvezetére, tavol tartva a természeti
allapot belsé kockazatait. Masfel6l a polgari tarsadalom létesitési egyez-
ményének megkotésében, az egyén nem vonja vissza magat szabadsagai-
tol, hanem megtartja pontosan azokat, amelyek kiindulopontjai lehetnek
magatol az egyezménytSl valdé megszabadulasnak, tehat azt a gondolat- és
szoOlasszabadsagot 6rzi meg, amely — abban az esetben, ha az eltér a célja-
itol, a létesitett hatalom kritikdjaként képzddik — tényleges modon hozza-
jarulhat az elidegenitett jogokkal visszaéld hatalom bukasahoz.

Ily médon alakul ki Hobbesnal a természetjog €s pozitiv jog, alavetett
és féhatalom viszonya. Hobbes megkiilonbozteti a természetjogot (lasd a
jegyzeteket) a természettérvényt('il,15 és miutdn a természet alapvetd tor-
vényeként megallapitotta, hogy mindenki vagy torekszik a békére vagy
sem (mint ahogyan az eldbbiekben kimutatta: a habort altali dnvédelem,
majd mindenki joganak atruhazasa mindenkire), attért a természet minden
torvényének ezekbdl vald levezetésére (Leviatan, XIV. és XV. fejezet).

15 A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal felismert olyan eldirds
vagy altalanos érvényl szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink,
ami életiinket kiolthatja, vagy ami a megoltalmazasara szolgalo eszk6zoktdl meg-
foszt minket, tovabba hogy elmulasszunk valamit, amivel véleményiink szerint
életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank.” Leviatan. 1-2. Polis Koényvkiado,
Kolozsvar, 2001. p. 159. (Vamosi Pal forditasa)
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Végezetiill megallapitotta, hogy a természeti tdrvények, ellentétben
természettdl Orokolt szenvedélyeinkkel és a kard nélkil megkotott
egyezményekkel, csak szavak: ,,az egyediili mod egy olyan kozos hatalom
létesitésére, amely képes megvédeni az embereket az idegen betdréstdl és
kolesonos ellenségeskedésektdl, ugyanakkor képes megélhetésiiket bizto-
sitani oly modon, hogy békében tarthassak el magukat, az egész hatalmat
és er6t atadni egy embernek vagy egy embercsoportnak, aki képes a kozos
akaratot a szavazatok tobbsége altal, egyetlen akaratra redukalni”. fgy
lévén létesitve, az allamot illeti meg a polgarjogok elfogadasanak joga, a
rossz és jO, egyenléség és egyenldtlenség eldirdsanak joga, ami az alave-
tettek cselekvéseit illeti. Egy ilyen allam hatalma legalabb két okbol ab-
szolit: mert alkotménya természetes torvényekbdl ered, és mert az eredeti
egyezmény csakis az egyik szerz6dé felet kotelezi, tehat a sokasdgot,
melynek tagjai elfogadjak, hogy lemondanak természetes jogaikrol, vi-
szont nem kotelezi a hatalmas Leviatant vagy azt a ,halalos Istent”, amely
a hobbesi allam. Fontos azon jogok jegyzéke is, amelyeknek az. allam
alattvaloi nincsenek birtokdban (sem egyesként, sem sokasagként), igy
kétségkiviili az a tény is, hogy ebben az allamban nem létezik a szabadsag
a maga szélsdséges (spinozai) formajaban. Egyaltalan nem Ilétezik, nega-
tiv értékként 1étezik.

Hogyha ezt az allaspontot szembesitjiik a Spinoza allaspontjaval, arra
a kovetkezményre jutunk, hogy a holland gondolkod6é nagyon tisztan lat-
ta, amit latnia kellett.

A hobbesi mil vizsgaloi viszont felhivjak a figyelmet arra, hogy — leg-
alabbis ami a természeti allapotot illeti — Hobbes embere individuélis és
egyenld; egyenld szabadsaggal rendelkezik, senki sem el6re elrendelt a
hatalom Oroklésére. Leo Strauss, amennyire meglepd, annyira hatarozott
értelmezése felhivja a figyelmet arra, hogy a természettdrvények elmélete,
meghatarozvan az abszolut hatalom hatdrait, az allam koncepcidit is érin-
ti. A hobbesi féhatalom mégsem annyira abszolut, mint amennyire annak
tinik: ,,Ha a természeti torvényt az Onmegtartds kovetelményébdl kell
levezetni, mas szavakkal kifejezve, ha az Onfenntartas kovetelménye bar-
mely igazsagnak és erkolcsnek a gyokere, akkor az alapvetd erkdlesi tény
nem egy kotelesség, hanem egy jog: barmely kotelesség nem mas, mint az
onfenntartds joganak egy alapvetd és elidegenithetetlen eldgazasa. Tehat
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nem létezik semmilyen abszolut és feltétlen kotelesség, a kotelességek
csak addig a pillanatig kényszeritenek, amig nem veszélyeztetik az On-
fenntartast és csakis ez a jog abszolut és feltétlen. A természeti torvény,
amely az ember természeti kotelességeit megtartja, nem egy, a sz6 szoros
értelmében vett torvény. Lévén, hogy az alapvetd és abszolut erkolesi
tény egy jog és nem kotelesség, a feladatokat és a polgari tarsadalom hata-
rait meg kell hatarozni a természetjogokat illetden, és nem azokat célozva.
Az éllam elsédleges feladata nem abban all, hogy megteremtse vagy fel-
lenditse az erkolcsi életet, hanem, hogy mindenki természetjogat meg-
védje. Hobbesra tehat, mint a liberalizmus alapitojara kell tekinteni, ha
liberalizmusnak nevezziik azt a politikai tanitast, amely alapvetd politikai
tényeknek tekinti az ember kotelességtél elhatarolt jogait €s amely az al-
lam feladatanak, e jogok védelmezését és megovasat tekinti.'® Hasonlo
megfontolasok szarmaznak s Michael Oakeshott és C. B. MacPherson
értelmezéseibol is.'” Michael Oakeshott Leviatdn-értelmezése nagyon is
arra késztet, hogy feliilvizsgaljuk Spinoza Hobbesrol alkotott, tulsagosan
is merevnek tiing itéleteit. Végiil is arrdl van szo, hogy a féhatalmat is egy
bizonyos szaml ember gyakorolja, és gyakorolhatja a sokasag, avagy akar
az egész tarsadalom. Michael Oakeshott szerint lehetséges egy ilyen raci-
onalis-formalista értelmezés, ugyanis Hobbes sehol nem jelenti ki ennek
az ellenkez6jét. Mindezt az is alatamaszthatja, hogy Spinoza sokkal in-
kabb az ész és a hatalom absztrakcidiban gondolkodott, Hobbes pedig
emennek empiridiban. A szigetorszag és a kontinens filozofusainak régi
kiilonbsége, régi torténet ez.

' Leo Strauss: On the Spint of Hobbes’s Political Philosophy. In: Hobbes
Studies. Basil Blackwell, Oxford, 1965. p. 63.

17 Lasd Michael Oakeshott: Hobbes on Civil Association. Basil Blackwell, Ox-
ford, 1975. p. 63. és C.B. Mac Pherson: The Political Theory of Possessive
Individualism. Clarendon Press, Oxford, 1962. p. 89.
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Szabadsag és/vagy kényszer

Spinoza és Hobbes kétségbevonhatatlan érdeme, hogy a szabadsag ki-
bontakozasanak valodi teriiletét a politikai tarsadalom realitdsdhoz kotve
targyaltak, a szabadsag tartalma igy a politikum szubsztancidjava valt. A
szabadsag mint fenomén mindig az individuum vagy a csoport egy bizo-
nyos helyét is megmutatja a politikum mezejében, a féhatalommal, vagyis
a hatalommal val6 viszonyaban. Tehat a szabadsag hatalom kérdése, vagy
forméja altal a kényszer problémajat nyilvanitja ki. Egyfel6l a szabadsag
— a kiilonbozé formaiban: negativ, pozitiv és abszolut — bizonyos
mennyiségii hatalmat szab ki, amellyel az egyén — torvény altal - rendel-
kezik, vagy amellyel rendelkezhet allampolgarként. A realitds viszont az
az érzés, amit atél, magaéva téve a korlatozo torvények felszolitasait, a
realitds tehat elsésorban a kényszer realitdsa, amelyeket a torvények hor-
doznak, amelyek a maguk soran ,leforditjak” a hatalom realitasat. Fel
fogja ismerni magat részlegesen azokban a tdrvényekben €s masrészt az
egyéni szabadsagban. Az egyén realitisa tehat mindig a szabad-
sag/kényszer realitasa lesz és az a mod, ahogyan a két elemet atéli, fogja
tiikrozni politikai egyéniségét.

Hires analizisében,'™ Bibo Istvan felhivja a figyelmet e pszichikai rea-
litas fontossagara, tulajdonképpen fenomenologiai vizsgalodast végez. A
kulcsprobléma a kovetkezd: hogyan ¢l (vagy él egyiitt) a szabadsag és
kényszer — két altalanosan 0Osszekotddé politikai realitds — hogyha elfo-
gadjuk Hobbes és Spinoza vizsgalodasait? Létezésilk modja alavethetd
egy egyedi metodoldgiai analizisnek, amde melyik lehetne az az objekti-
vaciés rendszer, amely mindkét oldalt tartalmazza?!'’ A kényszer-
szabadsag problematika egyik jelenkori teoretikusa (aki érdeklddései koz-
pontjaba a dialektika fogalmat teszi) Roy Bhaskar bevezet egy hatasos-

'8 Bib6 Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. Szeged Vérosi Nyomda és Kényvki-
ado RT, Szeged, 1935. pp. 1-151.

! Bib6 kiemeli azt a tényt, hogy a szubjektum mindig konszenzulisan objek-
tuma a torvénynek, kényszer ala rendeli magat. Ilyenfajta akarat nélkiil nincs jogi
szubjektum — hangsulyozza Bibo.
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instrumentalizalé metodologiat is (am anélkiil, hogy elvesse a filozofiai
vizsgalat aspektusat). Tehat Roy Bhaskar kovetkeztetése: a kényszer és
szabadsag megkozelitésének érvelése célzatos kell legyen abban az érte-
lemben, hogy ,,a kényszer fogalmat negativ értelemben kell altalanositani,
kimutatvan nem-kivant és kontingens jellegét, mas gondolatsort kovetve
pedig a szabadsag fogalmat pozitiv értelemben kell altalanositani (és
szubsztancializalni).” Ennek az eljarasnak a kovetkezménye az ¢én
fejlodésére és oOnmegvalosulasara szolgald vonatkozasi pontok és jogok,
egyenldségek ¢és ,részvételiségek a  demokracidban”, vagyak és
lehetdségek targyalasa lesz.
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I1.

Politikai szabadsag az allamban — a fogalom
megalapozasa: Montesquieu

Ami lehetett volna s ami volt,
Egy célba fut és az mindig jelen van
(T. S. Eliot: Burnt Norton)

A fennmaradt abrazolasokrol egy kiegyensulyozott, dnmagaban bizd
¢és athato tekintetli arc néz rank, a klasszicizalo ecset hajlamos atstilizalni
Charles Louis de Secondat, baron de la Brede et de Montesquieu szkepti-
kus mosolyat. A tények utdlagos ismeretében hajlandok vagyunk azt hin-
ni, hogy ez a mosoly egyarant szol a kornak és sajat miive értékelésének:
a kornak, amelyben XIV. és XV. Lajos Onkényuralma sajatos ellenpontja
az Anglidban felvirradt szabadsagnak, a miinek pedig azért, mert szandé-
kaihoz mérten befejezetlen maradt. A torvények szellemérdl kisérd fel-
jegyzéseiben,' a zarosorokban a szerzd kétségbeesetten allapitia meg:
mivel olvasmanyai tonkretették latasat, a kész munka nélkiil6zi az utolso
simitasokat, még néhany gondolatat el szerette volna mélyiteni, egyes
észrevételeit arnyalni. Az utolsd6 meditacid megismétli az Elész6 alapgon-
dolatat: az emberi nem szeretete vezette oda, hogy az emberiség tanitoja
kivanjon lenni. A térvények szellemérdl szandékaiban és bevallottan is
felvilagositd munka, meg akarja szabaditani az embereket és a nemzeteket
eléitéleteiktdl, ra ohajtja vezetni Oket a jo intézmények és torvények fel-
ismerésére, melyeknek eredményeképpen Onismeretre tehetnek szert és
kozelebb keriilhetnek a boldogsdg tudomanyahoz. Mindazonaltal nem a
korszakban és azutan is oly divatos moralista munkat’® Ohajt irni,
ellenkezbleg, a targy pontos meghatarozasaval — ennek fontossagara

! Jean Starobinski: Montesquieu por lui-meme. Senil, é. és h. n. 182.
? Egy ismertebb példa Jean Finot 4 boldogsdg tudomdnya cimii magyarra is
leforditott elmemiive.
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gyakran felhivja a figyelmet milvében — tudomanyos-torténetfilozofiai
rendszerben, jogi érveléssel Ohajtja céljat elérni.

Az Elészo patosza abbol szarmazik, hogy amint megjegyzi: ,.targyam
fenséges” — s ez bizony nem iires érzés, a filozofus husz évet szentelt
¢életébdl ,,a targy” végiggondolasanak és a mii megirasanak. Amikor az a
genfi Barillot & Fils kiadonal a szerzd nevének feltiintetése nélkiil 1748-
ban megjelent, a félig megvakult Montesquieu okkal érezhette, hogy vége
az életének, hiszen teljesen kimeriilt. Mindazonaltal még egyszer alaposan
Ossze kellett szednie e targyban gondolatait, mivel védekezésre kénysze-
rilt az 6t és munkajat éré janzenista és jezsuita tdmadasok miatt. 1750-
ben megjelent Védekezésében ismét meghatarozta vezérelveit és -eszméit,
és ami nem kevésbé fontos, 4 forvények szellemérsl mufajat is: politikai
és jogtudomdnyi munka® — irja, amit azért érdemes megemliteni, mert a
kiilonb6z6 korok és értelmezések a legtobbszor nem vették figyelembe a
szerz6 sajat mindsitését, olyasvalamit magyarazvan bele a téves mifaji
meghatarozas okan, ami ott sosem volt.

Az alapfogalom torténelmi és eszmetorténeti premisszai

Charles Louis de Secondat 1689. januar 18-an sziiletett a délnyugat-
franciaorszagi La Bréde-kastélyban. Amint Stendhal leirta, homlokzat
nélkili, kerekded épiiletegyiittes volt ez, széles arok Ovezte, tele nagyon
tiszta, amde barnas arnyalat vizzel. Rettenetesen szomoru és komor lat-
vany — tette hozza amit viszont ellensulyoztak a kornyék szelid erddi,
lankai, nem kevésbé szOlGiiltetvényei. Montesquieu maga is bortermeld
volt, borkereskedéssel is foglalkozott — ezt azért fontos tudni, mert nem
egy magyarazdjanak véleménye szerint kereskedelemrdl alkotott nézeteit
kizarolag ennek koszonheti, messze a kornyéken nem 1évén egyetlen,
ipari tevékenységre utald filistolgé kémény sem. Torténelmi jelentéségii
miivét e kastély tornyaban puritanul berendezett konyvtarszobdjaban irta,
melynek csupan egyetlen délre nézé ablakocskaja volt. Feljegyezték,

* Montesquieu: De L Esprit des Lois. Garnier Freres, Paris, é. n. 627.
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hogy naponta hosszasan és elgondolkozva sétalt a kornyezd erdében és
ligetben, percekig nézte mozdulatlanul a kastély melletti kis t6 vizfodrait.

Miive megalkotasanak idején szinte idilli messzeségben volt a nagy
politikai kozpontok ekkorra mar vilagtorténelmileg antinomikussa valt
tavolsagatol.

Sziiletésének évében olvastak fel az angol parlamentben a Jogok nyi-
latkozatar (Bill of Rights) Oraniai Vilmos el6tt, s ezzel voltaképpen
megkezdédik a dicséséges forradalom eredményeit szentesitd parlamenta-
rizmus korszaka. A Napkirdly abszolutista rendszerében viszont éppen
ellenkez6 folyamatok zajlanak. 1685-ben XIV. Lajos visszavonja a
Nantes-i Ediktumot, s ezzel 400 000 hugenottat tesz foldonfutova (tobb-
nyire a protestans német fejedelmeknek ajandékozvan legjobb iparosait,
mesterembereit és keresked6it). Emitt a tolerancia, amott az intolerancia;
itt a szabadsadg, ott meg az Onkényuralom. Vegyiik ehhez hozza, hogy
Montesquieu ismerte az észak-amerikai angol gyarmatokon kibontakozo
politikai berendezkedés tolerancia felé mutatd erdvonalait, hosszasan uta-
zott az eurdpai kontinens orszagaiban (1728-1729), valamint 1730-ban a
szigetorszagban — el6ttiink all az a térben és idében antinomikus rendszer,
amely az eurOpai térség politikai viszonyait jellemezte. (A keleti — torok —
despotikus allamberendezkedésre, a mélységes negativitdas mindenkori
hangstlyozasa mellett, nem nagyon pazarolta véleményét.) Térben és
idében kibontakoztak az utazo arisztokrata el6tt, de a parizsi és bordeaux-
i politikai kornyezetben forgd gondolkodo eldtt is a jogi tanulmanyaibodl, a
jogaszi tevékenységébdl megismert politikai tendencidk és cselekvési
modozatok: a demokratikus intézmények mellett az arisztokratikus és
monarchikus allamberendezkedés jellemz6 formai, az oligarchia és az
onkényuralom, a kiilonbozé sajatos torvényekkel, valamint szervezeti
formakkal. Tanulmanyaibol ¢és a mindennapi tapasztalataibol is
szembetlint a torvények ambiguitdsa: az az olykor fatalis kiilonbség,
amely a torvényhozoé szandékat az allami rendet éré hatéastol elvalasztja.
Az antinomikus kor latvanya a targyban is létrehozta az ellentmondast, s a
felvilagosult, racionalista gondolkodd nem tehetett mast: torténelmi anali-
zisben kellett a jo torvény titkat megfejtenie, de nem Onmagaban, hanem
mindig abban a bonyolult viszonyrendszerben, amelyben hat; s az igy
létrehozott szintézis mindig vissza kellett hogy utaljon a térvény lényegé-
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re, amelyet ¢ a torvény szellemének nevezett el. (Magyarul nevezték a
torvény lelkének, velejének is.)

Miivének ElOszavaban, valamint a késObbi kiadasok Az Olvaséhoz
cimzett preambulumaban kitér arra, hogy ,amit a koztarsasagban erény-
nek” nevez, ,az a haza szeretete, azaz az egyenl8ség szeretete”,’ s ez —
politikai erény. Szinte dogmatikus az elképzelése arrdl, hogy minden al-
lamformanak megfelel(ne) egy erény, kovetkezésképpen ki is kellene azt
mutatni. Az erény pillére, oszlopa az &llamnak, tarsadalomontologiai
fontossagl, a kozosségre és az egyénre egyarant kotelezd politikai
jellemzd. Mégis, erény tulajdonképpen csak a koztarsasagban van, s leg-
inkabb annak demokratikus (nevelési) intézményei tartjak fenn. A monar-
chiat fenntarté eré a torvény, az erény helyét a becsiilet foglalja el (amely
Montesquieu szerint nem egyéb politikai el6itéletnél). Az Onkényuralom-
ban a legegyszeriibb a dolog: nincsenek sem erények, sem becsiilet, csak
az egyeduralkodd zsarnoki intézkedésekben megmutatkozo akarata.
Ezekkel a kiilonbségtételekkel, amelyek formajukban néhol bizony elég
mesterségeseknek és mereveknek tlinnek, Montesquieu Iényeges jelensé-
get magyardz meg: a polgari koztarsasag szeme lattara kibontakozo
vigurozitasat, torténelmi erejét. A torténelem mosolya, hogy a sziiletésé-
nek szazadik évforduldjan kitdré nagy francia forradalom mindenben iga-
zolja ezeket a miben objektive benne rejlé republikanus gondolatokat,
még ha a kortarsak és az utokor a szerzé személyes preferenciai alapjan is
itélte meg a mivét. De Montesquieu-t nem lehet Saint-Simon herceg el-
képzelésein at nézni, célszerlibb a mar Marat altal is vilagosan felismert
hatalomszociolégiai opcidt elemezni, amely szerint a mi mondanivaldja-
nak lényege a legitim hatalom,’ illetve a hatalom legitimitasa. Ez annal is
fontosabb, mivel az egyes uralmi formakat, valamint a hozzajuk kapcso-
16d6 allami berendezkedéseket a dialektikus elme korantsem latta-lattatta

* Montesquieu: 4 térvények szellemérdl. Bp., 1962. p. 113.

5 Felvilagositotta a korményokat valosagos érdekeik felSl, gyiilsltté tette a
hatalommal vald visszaélést és szeretetreméltova a legitim hatalmat, visszaadta a
tiszteletet a torvények szentségének és csak hatalyuk kiterjesztése céljabol kivanta
Oket tokéletesiteni. Marat: Montesquieu dicsérete. (1785) Vo. Starobinski: i. m.
188.
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merev elvalasztasban ¢és kiilonbségben, ellenkezéleg, ramutatott arra,
hogy milyen negativ atmenetek lehetségesek monarchia és despotizmus,
arisztokracia és despotizmus, demokracia és despotizmus kozott, ami még
inkabb kiemeli a hatalom legitimitasardl alkotott nézeteinek fontossagat.
(Az arisztokratikus allamforma kapcsan tobbnyire a nemesi Lengyelor-
szagra gondolt.)

Torténelmileg messze megelézve a felvilagosult monarchidk apologe-
tikus ideologiait, ramutat arra, hogy a torténeti folyamat teljességében
szemlélve — ,.én az egész torténelem alapjan beszélek™ — az erényes feje-
delmek nem leplezhetik el azt a lényeges, tartalmi igazsagot, ,.hogy egy
monarchidban igen nehéz a népnek erényesnek lennie” ami igen burkoltan
ugyan, de tovabbra is azt jelenti, hogy nem lehetséges politikai erény,
tehat az allamforma ,szeretete”. Ergo: a monarchia torténelmileg hatra-
nyos helyzetben van, az allampolgarok, mivel nem alanyai, csupan targyai
a torvényeknek, ezek fennmaradasa ellenében élnek ¢és cselekszenek —
még ha mast is mutat a latszat. Ezek a gondolatok mar a liberalis torténe-
lem- és szabadsagelméletek felé mutatnak, mint amilyen a John Stuart
Mille, de osszefliggéseiket csak a késGbbiekben bontjuk ki.

Alapeszmék: az erény, a torvény és a hatalmi formak

Erény. Montesquieu életének elsé negyed szazada egybeesik XIV.
Lajos uralkodasanak masodik felével. A spanyol 06rokosodési haboru,
melynek eredményeképpen Lajos unokajat V. Fiilop néven Spanyolorszag
kiralyava kialtottak ki, sflyos politikai kovetkezményekkel jart. Anglia és
Hollandia hadat fiizentek Franciaorszagnak, amelynek gazdasagi ereje
egyre inkabb felmorzsolodott a folytonos hadviselésben. Az utrechti,
majd a rastatti békeszerzddés végképp szentesitette Anglia kontinentalis
erejét, keleten pedig egy 0j hatalom korvonalai bontakoztak ki a svédek
politikai vereségét kovetden. Az 1709-es esztendd katasztrofalis tele és az
¢hség csak erdsitette annak az iszonyatos képnek a korvonalait, amelyet

¢ Montesquieu: i.m. p. 146.
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Vauban marsall rajzolt meg a Napkirdly utols6 esztendeinek
Franciaorszagarol.

Montesquieu ebben az évben (1708) jogi tanulmanyait végzi Bor-
deaux-ban és Parizsban. 1714-ben pedig a bordeaux-i Parlament tanacso-
sava valasztjak. 1715-ben, XIV. Lajos halalanak évében feleségiil veszi a
protestans Jeanne Lartignet. Immar Philippe d'Orléans régensségének
évében vagyunk. A kovetkezd esztendében pedig Charles de Secondat
(,Monsieur Labréde”) a bordeaux-i Tudoméanyok Akadémiaja tagja lesz,
nagybatyja nemsokara rea testalja az Orokds torvényszéki elndki tisztet a
Montesquieu névvel egyiitt. A kovetkezé 6t évben a természettudoés ki-
bontakozasat kovethetjiik nyomon: tanulmanyokat ir a visszhang okarol, a
vesemirigyek elhasznaldodasar6l, a testek nehézkedésének, valamint
attetszOségének okardl — méltan raszolgal tehat akadémiai tagsagara, noha
e munk4it nem tartja szamon a tudomany torténete.

1721-ben viszont megjelenik szatirikus regénye, a Perzsa levelek,
melyet ,,0gy vesznek, mint a kenyeret”, mert benne a francia olvasé ha-
zajara ismer, a kiilsé szemléld nézépontjabol megrajzolt intézményekre és
szokasokra, és természetesen nem egy uralkodd viselkedéstipus gunyké-
pére. A két perzsa ur, Rika és Uzbek tgy latja a trsadalmat, ahogy az
elfogulatlan ész megkivanja, tehat mar-mar tudomanyos megfigyelként.
Ezt a  természettudomanyokbol  szarmazdé  megkozelitésmodot a
kovetkezoképpen fogalmazza meg Fontenelle, Montesquieu talan egyet-
len, a sz6 korszellemi értelmében vett eszmetarsa 1686-ban: ,,Mindenrél
itéletet akarunk mondani és mindig rossz nézdépontbél. Onmagunkat
akarjuk megitélni, de ehhez tal kozel vagyunk Onmagunkhoz. Masokrol
akarunk itélkezni, de tul tavol vagyunk t6liikk. Valahol a Hold és a Fold
kozott lenne megfeleld helyen az, aki jol itélhetné meg a dolgot.
Egyszeriien a vilag szemlélSjének kellene lennie, és nem a lakojanak.”’
Nos, Rika és Uzbek személyében a szépird megtalalta az itélkezés ala-
nyat, mert bizony nemcsak szemlélddésrél, hanem értékelésrdl és
itélkezésr6l van sz6. Montesquieu keserii szavakat ad Uzbek szajaba, de a
szatiran tal rataldl A torvények szellemének egyik legfontosabb értelmi

" Fontenelle: Beszélgetések a viligok sokasdgdrél. Magyar Helikon, h. n.
1979. p. 47.
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problémajara is. A f6 kérdést Mirza fogalmazza meg: ,,...vajon az ember
a gyonyorok s az érzékiség kielégitése, avagy az erény gyakorlasa altal
lehetne-e boldog. Gyakran hallottam mondéasodat: az ember arra sziiletik,
hogy erényes legyen; az igazsag oly legsajatabb tulajdona, mint maga a
16t A vélaszt Montesquieu-Uzbek négy levélben fejti ki, torténelemfilo-
z6fiai gondolatkisérlet formajaban. A vazlat ugyancsak emlékeztet Roma
alapitasanak torténetére, jollehet a nép a gordg mondavilagbol ismert
trogloditdk nemzetsége. El kell pusztulniuk, mert nincs benniik emberi
érzelem ¢€s a méltanyossag szabalyait nem ismerik. A tuléld par ismét
benépesiti az elhagyott foldeket, erény és igazsziviiség alapjan ko6zos
érdekbdl wjra egyesiiltek az utddok, nem 1évén ,koztik mas vetélkedés,
mint a gyongéd baratsag vetélkedése”. Miutan elszaporodtak, kiralyt
akarnak valasztani, a kiszemelt Oreg troglodita pedig megdobbentd kovet-
keztetésben foglalja Ossze latleletét: a trogloditdk szamara terhes kezd
lenni az erény, s a fondk csak azért kell nekik, mert az erkdlcseiknél
gyengébb torvényeknek akarnak engedelmeskedni — kovetkezésképpen
elég, ha a foblindket elkeriilik, egyébképpen pedig minden ,becsvagyat
kielégithetnek s élvezhetnek elpuhult kéjeket”.

Montesquieu tehat felfigyel az allami berendezkedéssel egyiitt jard
torvénystruktira és jogszolgaltatas kiilsévé-idegenné valasara, s a koztar-
sasagi allamformaban (kiilondsképpen annak szovetségi alakjaban) latja
az erkédles és az erény visszavételének lehetOségét. A torvények szelleme
felé tehat tisztan moralista allaspontrdl indul el, hogy aztdn a Perzsa le-
velek erkolesi allaspontjat megsziintesse a hatalom szociologiajaban.
Azonban nem kellett csupan az erkolesi vezérelvek nemes patoszara ha-
gyakozni: kora francia nemességének életvitele és viszonya a torvényhez
onmagaban elégséges kiindulopontot szolgaltatott volna. Akar sajat leg-
személyesebb itéletének is tekinthetjiik a kovetkezé sorokat: ,,A henye
nagyravagyas, az aljas gég, a munka nélkiili meggazdagodas vagya, az
idegenkedés az igazsagtol, a hizelgés, az arulds, a hiitlenség, minden ko-
telezettség lerdzasa, az allampolgari kotelezettségek megvetése, a félelem
a fejedelem erényétdl és az & gyongeségébe vetett remény, s ami mind-
ezeknél tobb, az a sziintelen igyekezet, hogy az erényt nevetségessé te-

s Montesquieu: Perzsa levelek. Forditotta Palasti Sandor. Bp., 1874. 19. skk.
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gyek: Ggy vélem, ezek a hajlamok alakitjak ki az udvaroncok legtobbjé-
nek jellemét mindeniitt és minden id6kben kidomboroddéan. Nagyon ne-
héz tehat, hogy ha egy allam féembereinek nagyobb része becstelen, az
alacsonyabbrendiieck mégis derék emberek legyenek; tovabba, hogy ha
amazok csalok, ezek belenyugodjanak balszerencséjikbe.” Nem kell
Saint-Simon herceg emlékiratait fellapoznunk, hogy meggy6zddjink sza-
vainak igazsagar6l, ugyanis a negativ erkdlcsi kategéridk magukért be-
szélnek. Ezzel szemben ¢és a kereskedelemmel kapcsolatban bizonyos
puritan-kereskedelmi erények kifejlodésérdl ir, amelyeket helyesel. Ezek
mind olyan tulajdonsdgok, amelyek az erény (politikai hazaszeretet) tar-
talmat bovitik, erejét novelik. Ilyenek: a mértékletesség, a takarékossag,
jozansag, munka, megfontoltsag, nyugalom, rend, szabalyszeretet.

A Perzsa levelek masik erkolesi tanulsaga az utazassal parhuzamo-
san kibontakoz6 szerelmi drama, az otthon hagyott feleségek €s harem-
holgyek lazadasa az Onkény ellen, ami egyben az elnyomassal jard ren-
geteg képmutatasra is felhivja a figyelmet. A moralis szempontbdl itt fel-
vetett kérdések messze tilmutatnak e ropke természetjogi ihletésii vazlat
keretein, s Montesquieu muveinek interpretatorai koziil de la Harpe latta
ezt meg a legvilagosabban.

Az 1721-et kovetd tiz esztendé Montesquieu életének legmozgalma-
sabb szakasza. Elhagyvan a La Bréde-kastély konyvtarszobajanak csend-
jét s a bordeaux-i tarsasagot, hosszabb idére Parizsba megy, ahol tobbek
kozott a miniszterelnok Bourbon herceg, de Prie marki szalonjanak iinne-
pelt szelleme, Fontenelle-lel egyiitt. Itt talalkozik de Clermont
hercegnével, aki — a hagyomany szerint — az 1725-ben megjelent A
knidoszi templom cimili, ma mar teljesen élvezhetetlen mivet inspiralja.
De ne gondoljunk holmi nagy szerelemre: Montesquieu sajat bevallasa
szerint azok irant érez szerelmet, akikrdl ugy gondolja, hogy szeretik 6t, s
mi tagadas, nem egy tUnnepelt szépségrél ez a feltételezése. Hasonlokép-
pen mértéktartd a baratkozasban is, feltételezvén, hogy azok az aprd szol-
galatok, amelyeken a baratsag nyugszik, csak azért vannak, hogy annal
nagyobb viszontszolgalatokra tartsunk igényt. Végiil is azt linnepiik ben-
ne, aki: koranak egyik legmiiveltebb és legélesebb eszii gondolkodojat, a

° Montesquieu: i. m. p. 146.
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szellemi tarsalgot, akir6l mellesleg csak hasonléoan okos politikusok sejtik
— példaul Fleury kardinalis, a kés6bbi miniszterelnok —, hogy nagyon
nagy veszélyt jelent, jollehet miiveinek szerzéségét nem vallalta. Charles
Louis de Secondat pedig nem tagadta, sot kiemelte, hogy tarsalgas kozben
alakult ki nem egy gondolatanak végsé formaja. A hires 1'Entresol klub-
ban tartott felolvasasok egyikén hangzott el Sulla és Eukratész parbeszéde
cimli munkaja, amely egy gondolattal kozelebb vitte 4 térvények szelle-
mének antindmiaihoz. A hozza fuzott jegyzetében kifejti: ,,0gy akartam
megrajzolni egy elvetemiilt és gonosz politikus portréjat... hogy megve-
tést és félelmet keltsen”. Ugyanis Sulla félelmetes utat mutatott meg a
romaiak szamara, amint Eukratész a fejére olvassa: ,,A diktatarat valaszt-
va te is elkovetted azt a blint, amit nala megbiintettél. A mérsékletet csak
csodaljak, de kovetni a te példadat fogjak. Az istenek eltiirték, hogy Sulla
biintetleniil legyen diktator Romaban: ezzel itt aztdn Orokre megsziintették
a szabadsagot. Most mar szamtalan csodat kellene tenniiik, hogy a romai
vezérek szivébol kitéphessék a hatalomvagyat. Megtanitottad Oket arra,
hogy biztos Ut visz a zsarnoksaghoz, s hogy ez a zsarnoksag veszélytele-
niil meg is Orizhetd. Elarultad a végzetes titkot, és elvetted azt a hitet, ami
egy nagyon gazdag és hatalmas koztarsasag lakoit jo polgarokka teszi:
azt, hogy az elnyomas lehetetlen.”'’

Az Okor klasszikus torténettudosait jol ismeré Montesquieu (kiilondsen
Titus Liviust, Tacitust és Cicerdt tartja nagyra) immar a szabadsag és a
zsarnoksdg cezlrdja mentén olvassa végig a romaiak torténetét és irja meg
a maga torténetfilozofiai Osszefoglaldsat, az 1734-ben megjelent 4 romai-
ak nagysaganak és hanyatlasinak okairél cim{i tanulmanyéat. Ebben vé-
gigkoveti — kell6 csodalattal — a koztarsasagi Roma kifejlését, s ill6 ba-
mulattal s alkalmanként utalattal — a csaszarsag koranak egyes eseménye-
it, foleg az altalanositasok lehetségére Osszpontositva, hiszen nem egy
esetben ezekbdl szarmaznak majd azok a vezérelvek, amelyek A4 torve-
nyek szellemérdl fejtegetéseinek kiindulopontjaul szolgalnak. Megalla-
pitja: eleinte Roma ,,gyarapodasanak egyik oka abban allott, hogy kiralyai
mind nagy emberek voltak. A tdrténetekben sehol sem talalni hasonlo

1% Montesquieu: Sulla és Eukratész pérbeszéde. In: Ima az Akropoliszon. Bp.,
1978. p. 108.
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allamférfiaknak és hasonld hadvezéreknek ily szakadatlan sorozatat. A
tarsadalmak keletkezésekor a koztarsasagok fonokei alkotjak az intézmé-
nyeket: utobb az intézmények képezik a vezetSket”.'' Ezzel igen koran
elkotelezi magat az intézményelméleti szempontok mellett, amelyek nagy
miive fejtegetéseinek egyik logikai szalat képezik.

A koztarsasagi Roma alkotmanyaban azt csodalta, hogy annak alapjan
a hatalom visszaélését a népszellem, a szenatus vagy a hatésagok meg
tudtak akadalyozni. Elveszett azonban ez a lehetdség a hoditasokkal,
ugyanis — véli Montesquieu — a koztarsasagnak nem lenne szabad hatarain
tal terjeszkedni, a koztarsasagnak csak létének maradandosagara kell t6-
rekedni.'” Kiilonosen a jus italicum bizonyult ebbSl a szempontbodl sze-
rencsétlen torvénynek, véli, hiszen ez minden meghoditott allam polgara
szamara lehetdvé tette a romai polgarjogot. Persze ebbdl mar csak a ki-
valtsagok lettek vonzoak, kevésbé az erények. Ez abbodl is szarmazott,
hogy a hadvezéri hatalom érdekei tilsagosan meghaladtak a katonaskodo
polgarok érdekeit. A veszedelem e két okat elemezve Montesquieu immar
a torvények szellemérdl tesz altalanos érvényli megallapitast: ,,A jo torvé-
nyek, melyek egy kis koztarsasagot naggya tevének, annak terhére valtak,
midén megndvekedett, mert természetes hatasuk az vala, hogy nagy népet
alkossanak, és nem az, hogy altaluk kormanyozzanak. Igen nagy kiilonb-
ség van a jo torvények és a célszerli torvények kozott; azok kozott, me-
lyek valamely népet mas népek uraiva tesznek, és azok kozott, melyek
hatalmat meg6rzik, ha azt mar elnyeré.”” Ett6l az okfejtéstdl immar
egyenes Ut vezet a fomi leglényegesebb megallapitasaihoz. Az 1728-ban
az Akadémia halhatatlanjai k6zé — Fleury kardinalis heves ellenallasa
dacara — bevalasztott Montesquieu a kovetkezékben immar azokra a leg-
lényegesebb vonasokra Osszpontosit, amelyek a tdrvényeket a politikai-
tarsadalmi berendezkedés célszerii avagy célszeriitlen eszkozeivé teszik.

" Montesquieu: 4 rémaiak nagysdiga és hanyatldsa. Pest, 1856. p. 7.

" Uo. 92. skk.

3 Montesquieu: A4 torvények szellemérdl. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1987 p. S1.
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A politikai szabadsag normativ tartalma

Torvény. A torvények szellemérdl egész politikai-jogi-filozofiai épit-
ményének egyik legfontosabb elméleti tartopillére a torvény definicidja,
majd tartalmanak kibontasa, a tarsadalmi torvény meghatarozasa. ,,A tor-
vények legtagabb értelemben azok a sziikségszerli Osszefliggések, ame-
lyek a dolgok természetébdl fakadnak, ebben az értelemben minden Iény-
nek megvannak a maga torvényei” — irja. Fizikalista allaspontot képvisel
sajatos deizmusan beliil, amennyiben szerinte a vildg kormanyzéasa sza-
balyok szerint torténik, a tomeg ¢és sebesség Osszefliggéseinek
megfelelden. Lényeges ontologiai természetli megallapitisa, hogy ,mar a
torvények megalkotasa el6tt megvolt a jog szerinti Osszefiiggések
lehet6sége”. Ez az arisztotelészi'® szellemii megéllapitas utal arra is, hogy
a tarsadalmi és allami berendezkedést sziikségszerlinek tartja, és bar fel-
fogasaban a kor uralkodd hipotézisének, a természetjognak a talajan all, a
naiv moralizalast — éppen a fenti szemléleti alapon — sikeriil elkeriilnie.
Ennek oka az, hogy a természeti torvényekkel szemben posztulalt tételes
tarsadalmi torvények alapjanak a tudast tekinti, racionalista felfogasa sze-
rint tudasbol fakad a tarsadalom sziikséglete. — Platonizalé" éallispont. A
torvények szelleméhez fliztt megjegyzéseiben'® Montesquieu igy vila-
gitia meg elképzelésének eredetét: ,,Csodalnivaldé gondolata Platonnak,
miszerint a torvényeket azért hozzak, hogy az ész parancsait megmutas-
sak azoknak, akik ezeket az észbdl kozvetleniil nem tudjak felfogni.” A
filozofus megteszi a lépést a kozvetlen azonositds felé, amennyiben

14 ..minden dolgot megvalosuldsa és lehetdsége hatiroz meg. [...] Vilagos,

hogy a varosallam természet szerint el6bbre vald, mint az egyes ember, ha ez
utobbi  kiilon-kiilon nem tud Onmaganak megfelelni, csak ugy viszonylik az
egészhez, mint minden egyéb rész...” Arisztotelész: Politika. Bp., 1984. p. 74.

15 ..az allamnak szabadnak, értelemtdl athatottnak és egyetértonek kell len-
nie, és a torvényhozonak ezekre vald tekintettel kell torvényt hoznia.” ,,..az ész
az elrendez6je mindannak, ami a vilagegyetemben csak van.” Platon: Torvények.
Bp., 1943. 725. 1061.

1 Starobinski i. m. p. 73.
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késobb tételesen is kifejti — figyelemreméltd antropologiai azonositassal —,
hogy ,,a torvény nem mads, mint az emberi értelem, amennyiben a foldke-
rekség valamennyi népét az értelem kormanyozza”. Ez egészben az érte-
lem egyetemes posztuldlasaval egyenértékli logikai tartalmi mondat. A
tovabbiakban Montesquieu kifejti, mit ért a torvény szellemén, ez mun-
kajanak egyben modszertani kulcsa is. Els6 megkdzelitésben a torvény
megfelelési viszony, ész teremtette Osszhang a tényezOk nyolc csoportja-
val. Ezek: 1. az orszag természeti viszonyai, Ugymint a) éghajlat (fagyos,
forrd, mérsékelt), b) a term6fold mindsége, c¢) fekvése, d) kiterjedése; 2. a
népek életmddja; 3. a szabadsag azon foka, amelyet az alkotmany enge-
délyez; 4. a lakosok a) vallasa, b) hajlamai, ¢) gazdagsaga, d) szama, e)
kereskedelme, f) erkolesei, g) szokasai; 5. a térvények rendszere; 6. a tor-
vények eredete; 7. a torvényhozé szandéka; 8. ama dolgok rendje, amely-
re a torvények iranyulnak. Ha Osszefiiggéseiben elemezziik ezt a
tényezOrendszert, észre kell venniink, hogy ez viszonyhalo, struktira. Az
egyes tényezok nyomon kovetéséhez taxonomikus eljarasra, de matemati-
kai szemléletre is sziikség van, tovabba az altalanositas egy sajatos kodzép-
faju valtozatinak kidolgozasira. Igaza van Emile Faguetnek abban, hogy
Montesquieu-vel jelent meg a pozitiv szociologus,'” a moédszer, amelyet
hasznal, kétségkiviil szociologiai. Persze ennek is megvannak a filozo-
fiatorténeti elézményei: ismeretes, hogy a platoni hagyomanyt kovetd
okori allamtanok egyebet sem csinaltak, mint hogy &sszefiiggéseket, vi-
szonyokat igyekeztek megallapitani a fentiekben jelzett tényezék egyes
csoportjai kozott. De amig ebben a hagyomanyban a cél a varosallam op-
timalis lakossaglétszamanak a megallapitasa, a montesquieu-i analizis €és
szintézis a torténeti folyamatok okainak és erdvonalainak rendszerét tudja
atvilagitani sikeres elméleti eszkdzével.

Marmost a torvény észforméaja mellett van annak egy anyagi-kiilsd
megjelenési formaja is, és ez a jog, amely a sziikségszerti és konvencio-
nalis viszonylatokat tartalmazza. De: amennyiben a jogalkotasban kon-
vencionalis elemek uralkodnak, mindig tGlstlyba keriilhet az esetlegesség.
Ezért — figyelmeztet Montesquieu — az ésszerlien felfogott méltanyossagi
viszonylatok mindig meg kell hogy el6zzék az 6ket megfogalmazo pozitiv

'7 Emile Faguet: Montesquieu, Dix-huiticme siécle. Paris, é.n. p. 153.
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jogot. Végezetiil leszogezi — s itt talalkozik az intézmény- és szervezetel-
méleti szempont a jogival —, hogy a térvények letéteményére van sziikség,
erre pedig csakis a politikai testiiletek az alkalmasak. Es mivel a politikai
testiilletek csak politikai rendszerben — az allamban — léteznek, a torvé-
nyek és az allamformak kapcsolata, avagy a jog és a hatalmi formak kap-
csolata hatarozza meg donté modon a tarsadalom és az egyén életviszo-
nyait. Georges Sorel mutat ra arra, hogy mennyire nagyra értékelhetd
Montesquieu moddszertani megoldasa: nem a tarsadalom eredetének meg-
foghatatlan problematikajabol kiindulni. (Bar az eredeztetési moddszer
tobbnyire a politikai reformok bevezetésének sziikségességéhez vezet.)'

A hagyomanyos torvényfogalmat tehat Montesquieu messzemenden
atalakitotta a XVIII. szazad vilagképében a fizika fejlédésének hatasara
bekovetkezett valtozasoknak megfeleléen, hangsulyozta ésszeri és onto-
logiai jellegét. Ennél azonban sokkal fontosabb az a modszertani szerep,
amelyet az igy teherbirova tett kategoria a hatalmi formaciok elemzésében
jatszik.

Hatalomformak. Tekintve, hogy a tdrvények mindig adott politikai
alakulatban mikodnek és hatnak, a f6 feladat a tovabbiakban a sajatos, az
egyes kormanyzati formakban miikodd torvények jellegének vizsgalata.
Montesquieu kormanyzati formakrdl ir, de vildgosan meghatarozza ezek
belsé determinaltsagat, mégpedig a hatalom megosztasa alapjan. A harom
f6 alakzat ezek szerint: a demokracia, amelyben a f6hatalmat a nép egésze
testiiletileg birtokolja (ami nem jelenti azt, hogy testiiletileg in concreto
gyakorolja is); az arisztokratikus kormanyzat, amelyben a fohatalom csak
a nép egy részének a kezében van; végil pedig a monarchidban a
fohatalom egy kézben Osszpontosul. (Ugyanigy az oOnkényuralomban is,
csakhogy ez utdobbi nem ismer torvényt és erényt, csak zsarnoksagot és
félelmet.)

Ennek a felosztasnak nagy hagyomanyai vannak. A XVII. szazad filo-
z6fusai, elsGsorban Hobbes és Spinoza szinte a fentihez hasonlé moédon
hatarozza meg az institualt allam kilonféle formait. Hobbes logikai uton

'8 G. Sorel: Les illusions de progres. Paris, 1927. p. 101.
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jut el a harmas felosztashoz,'’ de 6 az oligarchiat visszavezeti az elébbiek
valamelyikére, mondvan, hogy az csak a kormanyzat iranti
nemszeretemségbdl fakaddé megnevezés. Spinoza szerint a demokratikus
allam nem egyéb, mint az Ordkletes jog helyettesitése az alkalmassaggal
vagy szerzett joggal a hatalom gyakorlasaban, emiatt ez a forma is arisz-
tokratikus  tulajdonképpen, mert a hatalomgyakorlas kivalasztottsagon
alapul.”® Mindkettéjiik véleménye szerint az 4allam feladata a nép
békéjérdl és biztonsagardl gondoskodni, s ezt a XVII. szazadban valdsa-
gos dogmava valt elképzelést haladja meg radikalisan Montesquieu,
amennyiben féleg Hobbes-szal szemben hangsulyozza, hogy nem az al-
lamformak béke- és biztonsagfenntartd alkalmassaganak és készségének a
kiilonbségérdl van sz, hanem igenis a hatalomformak kiilonbségeirdl. Az
1690-ben megjelent Two treatises of Govermment cimii munkajaban még
John Locke is a tarsadalom és allamszervezés megegyezéses elvi alapjan
all, s ezzel végképp csak a fiziokrata allamelmélet szakit majd, mert amint
Taine megjegyzi, Montesquieu hatalomrol alkotott nézeteinek koraban
nem volt hatésa.

Az athéni fénykor és a koztarsasagi Roma valasztasi rendszerének
csodaloja a valasztast mint a politikai cselekvés hatalomgyakorlasi for-
majat abszolut értéklinek tartja, és a szavazds modjanak megallapitasat
mindig az alapvetd torvényhez koti, amelyhez az egyes kormanyzati for-
maknak megfeleld szavazasi eljarasok (valasztas vagy sorshuzas) tartoz-
nak.

Ezen a ponton rovid kitérét kell tennlink Montesquieu hatalomfelfoga-
sa mélyebb meghatarozottsagai elemzésének iranyaba. Mar Rousseau
rajott, hogy a valasztas mint politikai cselekvésmod és hatalomgyakorlasi
eszkOz igenis a hatalom elidegenitésének, majd a manipulacionak az esz-
koze lehet. (Ugy, ahogy ezt a késébbi liberalizmus allamberendezkedésé-
nek parlamentarizmusa be is bizonyitotta.) A III. konyv III. fejezetében, a

' Thomas Hobbes: Leviatdn. Magyar Helikon, h.n. 1970. p. 160.
2% Spinoza: Politikai tanulmdny. Buk., 1979. p. 136.
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demokracia vezérelvérdl szolva, Montesquieu egy olyan kitérét kénytelen
tenni, amely — szinte Onellentmondasosan — ramutat arra, hogy az erény
mint allamfenntarté politikai erd igenis mas meghatarozottsagoknak ad-
hatja és adja at a helyét mar az okorban.*' A gorog allamférfiak — irja —,
akik népi kormanyzatban éltek, nem ismertek mas fenntartd erdt, mint az
erényt. A maiak kizarolag iparrdl, kereskedelemrdl, pénziigyekrdl, gaz-
dagsagrol, sét fénylizésrél beszélnek nekiink” (az én kiemelésem — E.P.).
A tovabbiakban ennek a latnivaldéan nemszeretem szempontnak az alkal-
mazasaval (noha miivében tobb fejezetet szentel a tdrsadalmi gazdasag és
allami torvénystruktara Osszefiiggésének) negativ ellentétparokat bont ki a
pillanatnyilag pozitiv értékstruktiraként felfogott erénybdl. ,,Amikor az
erény eltlinik, helyette a becsvagy tolti be azoknak a szivét, akik erre fo-
gékonyak, és a fosvénység pedig mindenkiét. A vagyak targya megvalto-
zik; amit eddig szerettek, nem szeretik tobbé; szabadok voltak a térvények
alatt, most a torvények ellenében akarnak szabadok lenni. Minden allam-
polgar olyan, mint egy rabszolga, aki megszokott gazdaja hazabol. Ami
eddig életelv volt, azt most szigornak nevezik; ami szabdly volt, annak
most kényszer a neve; ami fegyelem volt, most félelem. Itt a takarékossa-
got nevezik fOosvénységnek, nem a biras vagyat. Azelott az egyesek javai-
bol allt a kozvagyon, mostantdl fogva a kozvagyon az egyesek Orokségé-
vé lett. A koztarsasagot zsdkmanynak tekintik, s ereje mar csak néhany
hatalma és valamennyi szabadossaga.”

Amit itt Montesquieu leir, nem egyéb, mint a tisztdn anyagi-gazdasagi
viszonyok reflektorfényébe allitott tarsadalmi erkdlcs valtozasa, s mint
ilyen Osszefiiggésben; valsaga. Ez a leiras tokéletesen illik példaul a II.
peloponnészoszi haboru végsé szakaszanak athéni hatalmi viszonyaira, az
oligarchia alig leplezett politikai mutatvanyaira az Alkibiadész halalat
megel6z6 évben. Csakhogy, amint Shakespeare oly mesterien megrajzolja
az Athéni Timonban, az oligarchia elsérendii politikai érdeke a reélis
pénzviszonyok elrejtése. Marx okfejtése vilagitia meg a legjobban, hogy
mit és miért annyit abrazolt Montesquieu a realis hatalmi viszonyokbol:
»Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tarsadalmi viszonyai sajat, ko-

I Sorel: i. m.
2 Montesquieu: A torvények szellemérdl. p. 143.
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z0sségi vonatkozasaikként egyben ala vannak vetve a sajat kozosségi
ellendrzésiiknek, nem a természet, hanem a torténelem termékei. A képes-
ségek fejlodésének az a foka és egyetemessége, amelyen ez az egyéniség
lehetdvé valik, éppen a csereértékek bazisan vald termelést eldfeltételezi,
amely azonban az egyén Onmagatél és masoktol valo elidegeniilésének
altalanossagaval el6szor termeli meg vonatkozasainak és képességeinek
altalanossagat és mindenoldalusagat is. A fejlédés korabbi fokain az egyes
egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vonatkozdsainak teljességét
még nem munkdlta ki és nem dllitotta szembe magaval mint téle fiiggetlen
tarsadalmi hatalmakat és viszonyokat™ (az én kiemelésem — E. P.). Ime,
miért elégséges az erény mint elv és modszertani hipotézis Montesquieu
szamara, ime, miért tavoli és idegen a kortarsak szamara.

A szabadsiag eszméje és az Aallamhatalom megosztottsiganak
valtozatai

A fentiek értelmében: ,,Valamely allamban, vagyis olyan tarsadalom-
ban, amelynek torvényei vannak, a szabadsag nem allhat mas egyébbdl,
mint hogy az ember megtehesse azt, amit akarnia kell, és rd ne kénysze-
riljon olyasmit tenni, amit nem kell akarnia.” A tovabbiakban maga adja
keziinkbe az értelmezés kulcsat, amennyiben szigordan a toérvényekhez
koti, mondvan, hogy ,a szabadsag az a jog, hogy barmit megtehetiink,
amit a torvények megengednek”. Hangsulyozza, hogy e vonatkozasban a
politikai szabadsag kérdésérdl van szo, tehat arrdl a viszonyrdl, amely a
torvények kozvetitésével az éallam polgarat az allamhoz, illetve a
fohatalomhoz koti. Ha az alapvetd definiciot logikai mondatokra bontjuk,
mindjart vilagossa valik, hogy igen tdg meghatdrozasrol van szo, amelyet
kiilonb6z6 iranyokban lehet hangsulyozni.

2 Marx: A politikai gazdasigtan birdlaténak alapvonalai. MEM 46. 1. Bp.,
1972. 73. skk. Marx definicidgja a kovetkezd: ,,Masrészt az a hatalom, amelyet
minden egyén a tobbiek tevékenysége felett vagy a tarsadalmi gazdasag felett
gyakorol, az benne mint csereérték, pénz tulajdonosaban van. Tarsadalmi hatal-
mat, miként a tarsadalommal valo &sszefliggését, a zsebében hordozza magaval.”
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A kiilonbo6zd tipusu hangstlyok jogi, filozofiai és etikai doktrinatipu-
sokat hataroznak meg, szamunkra a legfontosabb itt azonban az, hogy
Montesquieu megfogalmazasdban benne van mar Az ember és polgar
jogainak nyilatkozata definicidja, mely kimondja: ,,A szabadsag abban
all, hogy az ember mindent tehet, ami masnak nem art. Korlatait a torvény
allapitia meg. Nem lehet megakadalyozni azt, amit a torvény nem tilt,
nem lehet kényszeriteni senkit arra, amit a tdrvény nem rendel.”
Tovabbmenden, ez a meghatarozas a késé liberalis szabalyozasi modok-
nak az el6képe is, mivel implicite a tolerancia gondolatat is tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban pedig leszogezi azt a legfontosabb elvet, melyre a
polgari tarsadalmi berendezkedés egész épitménye tamaszkodik. Mivel a
hatalommal visszaélnek — itt a teoretikus Montesquieu gy6zedelmeskedik
a moralista folott (s implicite igazsagot szolgaltat Hobbesnak) —, sziikség
van arra, hogy ,,a hatalom szabjon hatart a hatalomnak”. Ez a klasszikus
tétel alkotmanyjogi elv is egyben, mely kodifikalja a végrehajto, a tor-
vényhozo és a biroi hatalom szétvalasztasat s a megfeleld jogkordk al-
kotmanyos kijelolését. Anglia alkotmanyanak vizsgalata kapcsan azt is
jelzi, hogy az egyik hatalmi szféra milyen mértékben kell hogy részt ve-
gyen a masikban ahhoz, hogy jogkorét gyakorolhassa, de dnmaga meg ne
semmisiiljon.** Jelzi, hogy a biréi hatalom az, amely leginkibb hajlamos
autonoémidjanak feladasara, tulajdonképpen tehat a végrehajtdo és torvény-
retes, hogy leginkabb a XVIII. szazad végének amerikai torvényhozdi —
Thomas Jefferson, John Adams és James Madison — fordultak gyakran
Montesquieu allamjogi eszméihez, elméleti forrasként hasznalva azt a
tarsadalmi berendezkedés jogi rendezéséhez. Eppen a birdi hatalom in-
tézménye lett az, amelyet — az elméleti eldrejelzéseket messzemenden
igazolva — a legnagyobb mértékben megerésitettek. Errdl Alexis de
Tocqueville a kovetkezOket allapitia meg: ,,Amikor az Egyesiilt Allamok
birésagai el6tt olyan torvényre torténik hivatkozas, amelyet a bird az al-
kotmannyal ellentétesnek tart, a bird6 megtagadhatja annak alkalmazasat.
Az amerikai birénak ez az egyediili kiilonleges hatalma, de beldle igen
nagy politikai befolyads szarmazik. Az amerikaiak tehat oOriasi politikai

2 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1972. IX. 1/1.
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hatalommal ruhaztdk fel birdsagaikat; de azzal, hogy a torvények csakis
birdi eszkozokkel voltak tamadhatok, jelentdsen csokkentették az e hata-
lombol fakadé veszélyeket.”>

Az a mdd, ahogyan az elvalasztodas és az egymasban vald részvétel e
hatalmi szférak kiillonb6z6 szintjein megvalosul, maga a jogi értelemben
felfogott allami élet. Ennek megvalosulasa pedig az immar a tartalma
fel6l felfogott politikai szabadsag kell hogy legyen: ,,Az allampolgar ré-
szére a politikai szabadsag azt a lelki nyugalmat jelenti, amely abbol a
véleménybdl szarmazik, melyet ki-ki sajat biztonsaga feldl taplal.” Vég-
eredményben tehat van egy olyan érzés — de egy olyan politikai imperati-
vus is —, amely a tarsadalmi psziché szintjén nagyon is pontosan jelzi a
szabadsag mértékét, a szabadsag fokdt, ahogyan mar Montesquieu is fo-
galmazott, s amely kifejezés oly nagy karriert futott be a XX. szazad sza-
pirikusan, az egyes altal érezhetd, a tarsadalmi gyakorlatban és a jogi tu-
datban megnyilvanul6é szinguldris jellemz6i annak a szabadsagnak, ame-
lyet az egyes a kiilonb6z6 hatalmi szférak szintjén élvez, vagy amelynek
hianyat latja.) A konkrétban tehat igenis megjelenik az elvont, s Montes-
quieu nem késlekedik levonni az egyénre vonatkozé végsd kovetkeztetést
sem: ,Minden szabadlelkii ember a sajat sorsanak iranyitdja.” Ennél a
minden korok és tarsadalmak szamara érvényes szép iizenetnél talan
semmi sem jelzi hivebben és pontosabban a filozofus személyes vélemé-
nyét.

Kovetkeztetések: a polgari biztonsag

A legkifinomultabb és legrészletesebb szabadsagelméletek (mint ami-
lyen példaul a John Stuart Millé) ezeken az elméleti alapokon a legtavo-
labbi kovetkeztetésekig konkretizaltak a kiilonb6zé hatalmi szférakkal

crer

5 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikiban. Bp., 1983. p. 107.
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kat*® Ismeretes, hogy a liberalis tarsadalomfelfogasban igen koran, Alexis
de Tocqueville miivében mar felbukkant az a legfontosabb kérdéskar,
amely a ,tobbség zsarnoksaga” kifejezés alatt nyert polgarjogot az elmé-
leti irodalomban, antinomikussd téve az egész rendszert. Mégis Montes-
quieu optimizmusanak szellemében kell latnunk azt a megtorpanasokban
is eléremutatdé folyamatot, amelyben a jogalkotds, a konvencid mindig
lemarad, de mivel a ,sajat sorsanak iranyitasara képes szabadlelkii ember”
magaban hordozza az iranymutatd esélyt, a torvény szelleme is folyama-
tos marad.

Terminologiailag igen fontos az a kiilonbségtétel, amelyet a XI. konyv
I. fejezete tartalmaz: a fentiekben a torvényeknek arrdl a szempontjarol
volt sz6, amelyek az alkotmdnnyal kapcsolatban hozzak Iétre a politikai
szabadsagot, ez a politikai jogok kore az allampolgar szamara. A XII.
konyv elsé fejezetében Montesquieu ratér a politikai szabadsagnak az
allampolgarokkal valo viszonyitasbani targyaldsara, igy a torvényeknek
egy olyan ujabb csoportjat hatarozza meg, amely (természetesen alkot-
manyjogi alapon) a polgari jogokat kodifikalja, tartalmi oldalrol ebben
valosul meg a politikai szabadsag. ,Itt a szabadsdg a biztonsagban all,
vagy legalabbis abban a véleményben, amelyet az ember a sajat biztonsa-
ga feldl taplal.” (Minden meghatarozasban kiemeli az objektiv és a szub-
jektiv oldalt — nagyon fontos Osszefliggés ez is, hiszen az ember a sajat
szabadsagfilozofidgjaban mindig a szubjektivben ,latja” az objektivet, s
tegylik hozza, hogy a mindennapi tudat szintjén gyakran ennyiben is ma-
rad...) Figyelmeztet arra, hogy az alkotmany és az &allampolgéar szabadsa-
ga nem all sziikségszerlien az egyiranyl pozitiv implikacié viszonylata-
ban, hiszen lehet szabad az egyik és a masik nem, és megforditva. A
hangsuly itt azon van, hogy bizonyos szabadsagjogokat jogilag és tényle-
gesen is biztositani kell, s Montesquieu pontosan felsorolja ezeket, olyan
polgari torvényekként, amelyek az alaptorvényre épiilnek. (Kiemeli a
szokasok, erkdlcsok és a ,,példak” fontossagat a szabadsagjogok megvalo-
sulasa szempontjabol — ami azért fontos, mert az archaikus és kozosségi
tarsadalmakban ezek szabalyozd szerepe megndvekszik és szinte egye-

%6 John Stuart Mill: A4 szabadsdgrol. Buk., 1983. A szabadsagszférak rendsze-

rét részletesen elemeztem e kdtet bevezetd tanulmanyaban.
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temleges lehet. Egyik legszebb elemzése a kinai ,.hazi joghoz” kapcsolo-
dik.) Tovabba: létezik a torvényeknek egy olyan csoportja is, amely
elésegiti vagy hatraltathatja a szabadsagjogok érvényesiilését. Tehat egy
harmas rendszerr6l van szo, amelyben az alaptdrvény és a polgari torvé-
nyek komplementerekkel kapcsolodnak — s kirajzolodik el6ttiink az a rea-
lis politikai-jogi tér, amelyben végiil is megvalosulnak a szabadsagfokok.

A dolog érdekességét fokozza, hogy a polgari térvények ismertetésé-
ben a filozofus megelézi a jogaszt, Montesquieu sziikségesnek tartja
hangstlyozni: ,Filozofiai értelemben a szabadsdg az egyéni akarat gya-
korlasat, illetve (valamennyi boleseleti rendszerr6l szdélva) azt a
meggy6zOdést jelenti, hogy az ember szabadon gyakorolja akaratat.” Itt
ismét megkiilonbozteti az objektiv és szubjektiv oldalt, csakhogy itt mar
nem a mindennapi tudat halvany benyomasarol vagy illuzidirdl van szo,
hanem igenis azoknak a hatasoknak és korlatoknak a rendszeres €s pontos
tudatarol, amelyek az egyéni akarat érvényesiilésének utjat alljak. Ez egy
gondolkoddi hagyomany tudatos vallalasat jelzi, egy olyan hagyomanyét,
amely nem hajlandd a kiilonb6z6 meghatarozottsagokban feloldani az
akarat érvényesiilésének kérdését. Montesquieu sokat olvasta Lucretiust,
idézziikk hat ezt a megfogalmazast: ,,..hogy lehet igy az/ egyes egyén
akaratja szabad? s hogy tudhat az ember/ Kénye s kedve szerint barmit s
barmint cselekedni/ Barhol s barmily idSben, amint értelme kivanja??’
Fontos, hogy ehhez kapcsolja a politikai szabadsag mar idézett, a bizton-
filoz6fiai meghatarozas logikai rendszerét. Azért hangstlyozza az objek-
tiv és a szubjektiv megkiilonboztetésének a fontossagat, mert 1ényegi kér-
dés, hogy a szubjektiv helyet kapjon a garancidk és eljarasok rendszeré-
ben, legfoképpen az artatlansag védelme €s a jozan ész formajaban.

Végill kimondja, hogy az allampolgar szabadsaga elsdsorban a
biintet6torvények josagatol fiigg, s ezzel a filozofus atadja helyét a kor-
szakos jelent6ségli biintetdjogasznak, anélkill, hogy szem eldl tévesztené
a szabadsag érvényesiilését mint alapszempontot. A polgari szabadsagot
érinté blincselekményeknek négy csoportjat kiiloniti el, ezek 1. a vallast
sértdé cselekmények (szentségtorés); 2. erkolesellenes Dbiincselekmények

27 Lucretius Carus: De natura rerum. Buk., 1951. p. 62.
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(elsésorban a nemi erkdles védelme); 3. koznyugalom elleni
blincselekmények (ezek egyszerli rendészeti esetek); 4. a kozbiztonsag
elleni cselekmények. Kitér arra, hogy mennyire politikai kérdés a
legkiilonbozobb  cselekedetek —elbiralasa, kiemelvén az o6nkényuralmi
rendszerek kiilonds hajlamat a szébeli és irasbeli megnyilvanulasok fel-
ségsértésként valo értelmezésére. ,,Ha a felségsértés biine nincsen kelléen
meghatarozva, ez mar elég ahhoz, hogy a kormanyzat onkényuralomma
nak el6képét lamank azokban a mondatokban, amelyeket a gondolatokrol,
a fecsegésrdl, az irasokrol, ezeknek a f6hatalommal vald viszonyarol
megfogalmaz, a gondolat- és szolasszabadsagnak a nagy polgari jogi
rendszerekben késobb oly részletesen kifejtett elveit.

Montesquieu  szabadsagfelfogasa architektonikus szépségii  jogi-
filozofiai épitmény, amelynek a kortarsak altal is érzékelt radikalis
ujszeriségét két mozzanatban érhetjiik tetten: az egyik az elvek és tételek
tartalmi relevanciaja, az a torekvése, amely csakugyan a szabadlelkii em-
bert kivanja a torvények és a tarsadalom alanyava tenni. A masik, a téte-
leknél és elveknél még fontosabb mozzanat az az 1 tarsadalmi-allami
integraciot sejtetd elméleti rendszer, amelyben méltan latta meg Marat s
utdna nem egy interpretator a politikai republikanizmus robbandanyagat —
jollehet, amint Taine kifejti, azt a szerz$ ligyesen, ezoterikusan el kivanja
rejteni a kortarsak eldl.

A dolog nem sikeriilt egészen, mert a kész m{i mar 1751-ben indexre
keriilt, s a filozofus védekezni kényszeriilt. Elsésorban vallasi nézeteit
tamadtak, Bayle kovetését, spinozizmust hanytak a szemére. Pedig igazan
megadta a csaszarnak, ami a csaszaré, s amennyi szemérmes deizmusaval
Osszeegyeztethetd volt. Montesquieu ebben sem kivant becsiilete ellen irni
és tenni, ama monarchikus becsiilet’™® ellen, amelynek kissé 6don és avitt
voltarol talan maga is meg volt gyézddve.

28 A becsiiletnek teht megvannak a maga szabélyai, és a nevelés ezekhez
koteles alkalmazkodni. Kozottiik a legfontosabb az, hogy boldogulasunkkal sz-
bad torédniink, de fellebbezhetetleniil tilos, hogy életiinkkel akarmennyire is
torddjiink.
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Mindazonaltal 4 térvények szellemérdl ,fogyott, mint a kenyér”, mar
1753-ban megjelent németiil is, fenntartasaik ellenére iinnepelték az en-
ciklopédistak s még inkdbb az angolszasz gondolkodok. Mindenki talalt
benne valamit: filozofiat, politikaelméletet és doktrinat, politikai és gaz-
dasagfoldrajzi Osszefliggéseket, jogelméletet, jogtorténetet s nem utolso-
sorban: egzotikumot, hiszen Montesquieu, aki a teljes torténelemre volt
kivancsi, nem maradt Eurdpa-centrikus. A kor ismereteinek szintjén és
igen szinvonalasan épitette be elméleti rendszerébe a Kozel- és Tavol-
Keletre, részben az amerikai kontinensre vonatkozo tarsadalmi-politikai,
az erkolcsokre és szokasokra vonatkozd ismereteket. A maga moédjan 6 is
Enciklopédiat alkotott.

1754-ben D'Alembert felkérésére szocikket irt a Nagy Francia Encik-
lopédidba Esszé az izlésr6l cimmel. Ebben a kis ismeretelméleti
remekmiiben kifejti, hogy bar esetleges éppigy-létink, ha mas szemmel
latnank és mas lélekkel érzékelnénk a dolgokat (mintha masok lennénk) —
a szimmetriara és a harmoniara valo torekvés akkor is meglenne benniink,
akarcsak hataraink meghaladasanak vagya, jelen- és éppigy-létink kita-
gitasanak az igénye. Mint annyi nagy gondolkodd, 6 is ugy érezte, izlé-
siink mint létlink komponense s lényiink szerve, valamint szabadsagunk
Osszetartoznak.

1755. februar 10-én a félhomanybol atment a végsé homalyba Charles
Louis de Secondat, baron de la Bréde et de Montesquieu. Maganyosan,
antinomikus korab6l magasan kiemelked6 szellemként védte fél évsza-
zadnyi abszolutizmusban az emberi torvényt.

A masodik az, hogy ha egyszer valamilyen rangot kaptunk, nem szabad semmi
olyat tenniink, sem pedig eltomiink, amibdl az tinnék ki, hogy ennél a rangnal
kevesebbre tartjuk magunkat.

A harmadik, hogy azok a dolgok, amelyeket a becsiilet tilt, szigorubban tilo-
sak, még ha a torvények egyaltalan nem is iildozik; és viszont azok, amelyeket a

becsiilet megkivan, sokkal nyomatékosabban kotelezéek, még ha a tdrvények nem
is iijak el6.” (IV. konyv, II. fej.)
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I11.

Szabadsag és alkotas: Schelling

Martin ~ Heidegger  Schelling-értekezése az  emberi  szabadsag
lényegérél cimii eldadassorozataban, amelyet 1936-ban, Freiburg im
Breisgau egyetemén tartott, apologetikusan értelmezi Schelling miivét. A
Bevezetd fejtegetések elsé soraiban irja: ,,1809-ben jelent meg Schelling
értekezése a szabadsagrol. Ez az iras Schelling legnagyobb teljesitménye,
s egyuttal a német és egyszersmind a nyugati filozofia legmélyebb
miiveinek egyike.”! (Az én kiemelésem. — E.P.) Ez a ritkdn megnyilva-
nul6 elismerd hang annak a miinek szol, amelynek cimében olyan kifeje-
zések bukkannak fol mint: ember, szabadsdg, lényeg — megmutatvan,
hogy a filozofiai kérdésfeltevés legproblematikusabb Osszefiiggésrendsze-
rének kihivasaval szemben a metafizikai allaspont nemcsak kivanatos,
hanem egyenesen sziikséges. A kérdés marmost csupan az, hogy lehetsé-
ges-e?! Legnagyobb banatunkra Schelling nem haladt végig a sajat maga
altal kijelolt uton. (A filozofiatorténet mai kutatdja melankolikusan olvas-
sa a tanulmany zaré mondatait: ,,A jelen értekezést egy sor tovabbi koveti
majd, amelyekben fokozatosan bemutatjuk a filozofia eszmei részének
egészét.”?) Heidegger sugalmazésa szerint nem is haladhatott; azonban ez
a nagyon is mély tartalmakat hordoz6 paradoxon athidalhatd egy mod-
szertani Utmutatassal: ,,A szabadsagrol sz6l6 schellingi értekezés csak
akkor foghatd fel érvényesen, ha benne éppen azt ragadjuk meg, ami ben-
ne 6nmagan tilra kényszerit.”

! Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl
(1809). T-Twins Kiad6, Budapest, 1993. p. 15.

2 F. W. J. Schelling: Filozéfiai vizsgaloddsok az emberi szabadsdg 1ényegérdl
és az ezzel dsszefiiggd targyakrol. T-Twins Kiado, Budapest, 1992. p. 119.

? Martin Heidegger: i. m. p. 33.
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A transzcendentalista hipotézis

Azokkal az ellenvetésekkel szemben, amelyeket a XX. szdzadi szabad-
sagfilozofidk egyik altalanos kovetkeztetése fell tehetiink — amely ko-
vetkeztetés szerint értelmetlen dolog a személy/individuum
tettcselekvésein kiviil szabadsagrol beszélni, vagy ha arrol beszéliink,
nehezen keriilhetjiik el a szimbolikus beszédmod csapdajat (hiszen a sza-
badsag kifejezése 6nmagéban tartalmi mindséget ad a cselekvd tettének)*
tehat ezekkel az ellenvetésekkel szemben a Heidegger altal felismert
schellingi gondolatpozicio egyik leglényegesebb tulajdonsaga, hogy a

* Ha tehat valaki komolyan beszél err8l, egy egzisztencidlis célrendszerben
helyezi el magat, amely tény szubjektivitdsanak valamilyen ujabb &sszefogasat,
Osszerendezését kell hogy megvalositsa. Persze, a szabadsiag transzcendentalis
rendszerébdl szarmazik az is, hogy itt az individualis szabadsagaktusok nem indi-
vidualisak, tilmennek az egyénen, van benniikk egy immanens tobbes. (Lasd a 8.
sz. jegyzetet is.) Masrészt, amikor az emberek a szabadsagrol beszélnek, altalaban
nem specifikusan teszik azt, megnevezvén a politikai, jogi, gazdasagi, kulturalis,
lelkiismereti szabadsagszférakat vagy azokat a szociologiai értelemben vett sza-
badsagfokokat, amelyek egzisztencidjukat jellemzik. Marpedig ezeket a szem-
pontokat Osszevetve, nincs két hasonld helyzetli ember egy tarsadalomban. Ha
tehat — tessziikk fel — a kiilonGs szabadsagszférak és szabadsagfokok szempontjabol
jellemezni tudjuk magunkat, tehat pozicionaljuk magunkat a legsajatosabb 1étdsz-
szefliggésben, még inkabb ekkor van sziikségiink a leginkabb sajatos, csak az
egyediségiinket megjelenitdé szabadsagosszefiiggés-artikulaciora. De ha ezt a leg-
tobb ember nem tudja, vagy végiil is nem teszi meg, valamilyen, alkalmasint egé-
szen vilagos képzete van arrdl, hogy milyen mértékben nincs szabadsaga, egzisz-
tencidja, avagy milyen mértékben egzisztenciahianyos. Az a bizonyos egziszten-
ciahidny — ez az alkalmasint nehezen kifejezhetd, de a bensdségességben oly
pontosan artikulalédd egzisztenciarész, amelyrél a szabadsag alakjaban az embe-
rek beszélnek. Es a hidny szorongato érzése, amely egy nagyobb kozdsségben
alkalmasint egyidejlileg jelentkezik, joval megelézheti annak f6lismerését, hogy
most éppen mely kiilonds szabadsagszféra olt testet. A legfontosabb azonban az,
hogy ez az érzés mindenkiben az egzisztenciat tekintve jelentkezik.
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transzcendens hipotézist mintegy bels feltételrendszerként tartalmazza —
noha a transzcendentalitdis a szabadsagnak mint Iétesiilésnek alapja és
eleme. (Itt meg kell jegyezniink — a sokszoros hivatkozasokat elkeriilendd
hogy Schelling szerint a szabadsagprobléma megkozelitésében csakis a
kantianus transzcendentalis szabadsagelméletbdl szabad kiindulni mint —
és ezt nem minden él nélkill lehet hangsulyozni — az egyetlen becsiiletes
megkozelitésmodbol.)’

A szabadsag elgondolasa — mint magat a filozofiat tevé aktus, valdsa-
gos filozofia, nem beszéd a filozofiarol, avagy valamilyen argumentacios
célkitlizésnek a puszta formajava valt diskurzus — ahhoz a kiilonds kovet-
kezményhez vezet, hogy tartalmilag keveset mond magar6l a szabadsag-
r6l mint torténelmi kibontakozasrdl, mint a tdrténelem megvaldsulasi;
avagy a torténend6k Onmegvalositasi folyamatarol. Mint olyasvalamirdl
éppen nem, ami torténelmet tenne az egyéni tettcselekvések eredéjeként.”
E nehézkes, amde klasszikus és egyéb szempontokbdl maig meg nem
keriilhetd szemléletmod két figyelemre méltd példajaként hadd hivatkoz-
zam egy régebbi €s egy Ujabb keletli munkéara: James McKinnonnak a
maga idejében tobb nyelvre leforditott konyvérél van sz6 (Eine
Geschichte der modernen Freiheit. Halle, Verlag von Max Niemeyer,
1913), valamint a Bleicken-Conze-Dipper-Giinther-Klippel-May-Meier
szerzOcsoport altal a Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland. Geschichtliche Grundbegriffe — szamara irt szocikkre,
voltaképpen egy monografikus tanulmanyra. Mélyebb elemzést igényelne
annak a ténynek a bemutatdsa, hogy miért lesz minden filozofiai
szabadsagtorténetbol végil egy kiilonds tarsadalomtorténet. Heinrich
Schmidinger véleménye szerint a fichtei szabadsagkoncepcié szolgaltatta
a szabadsagfogalom félreérthetéségének a lehetdségét, amennyiben a sza-
badsigelemzésben az En és a kornyezet viszonyaként mégiscsak felbuk-
kant a kornyezet mint a szabadsag fakticitdsaban szerepet jatszo valami,

SF. W. J. Schelling: i. m. 50. sk.
¢ Ernst Klett Verlag. Stuttgart, 1975.
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ami messzemend és végtelenill hibas eltérés a szabadsagot mégiscsak — és
csak — autonomiaként felfogd kanti alapoktol.”

Egy sajatos moddszertani paradoxon all eld, amelynek természetét —
ugy latszik — oly kevéssé értették meg a maguk nemében egyébként ki-
vald munkak szerz6i, hogy ti. minél inkdbb a szabadsagrol beszéliink,
annil kevésbé van sz6 magardl a szabadsagrol® Egyrészt, amint

Heinrich Schmidinger: Prinzipielle und konkrete Freiheit. In: Der
Freiheitsgedanke in den Kulturen des italienischen und deutschen Sprachraumes.
Meran, 1989. p. 44.

8 Politikai — egyéni és/vagy tarsadalmi szabadsig, gazdasagi és jogi, valldsi és
lelkiismereti, gondolat- és véleményszabadsag, emberi jogok — kétségtelen, hogy e
partikularis szabadsagformak szintézise torténelmi Osszefiiggést jelent. Azt, hogy
egy tériddi alakzatban, valahol és valamikor az egyik szabadsagforma volt a ko-
zéppontban, hogy a tobbi valamilyen mddon és a szabadsagfokok valamilyen
mértékében e koré szervezédott. Es mondanunk sem kell, hogy a kiilonds szabad-
sagformak egyben kiilonds szubjektivitdsformakat, azaz, amint elemzésiinkben
err6l sz6 volt, egzisztenciaformakat jelentenek. Ami azonban nem vezethet ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy az egyes kiilonds szabadsagformakat a cselekvés céljava
megtenni nem ugyanabbdl az intenciobdl, nem ugyanabbdl a 1éteibdl eredne. Két
példa erre: a német torténelem kutatéi kozott elterjedt az a vélemény, miszerint a
(mérsékelt) véleményszabadsagrol szold paragrafusok (az osnabriicki birodalmi
alkotmanyban) alkottak azt az archimédeszi pontot, amelyre késdbb a jogi szabad-
sag teljes rendszere felépiilt. Mashol a politikai forradalom legitimacidjaként szol-
galo elképzelés jelentette a fundamentumot. Természetes, hogy ugyanarr6l ¢és
mégsem ugyanarr6l a szabadsagrol van szd, de ez mar a szabadsag
paradoxonaihoz tartozd kérdés. Masodsorban, ime, hogyan foglalja Ossze az ifji
Herder a szabadsag (minden addigival szembeni) megnyugtatéan biztonsagos
rendszerét: ,egy sokkal finomabb és mérsékletesebb szabadsag ez, a lelkiismereti
szabadsag, hogy egy igaz ember és keresztény lehetiink, hogy hazikonkat és
sz6lénket békében vigyazhassuk, a tron arnyékaban verejtékes munkank eredmé-
nyének oOrvendezhessiink, hogy szabadon teremthessik meg boldogsagunkat és
helyiinket, lehessiink kedveseinknek baratai és atyjai meg nevel6i gyermekeink-
nek”. (Q. G. Herder: Haben wir jetzt das Publikum und Vaterland der Alten?
[1765] In: Sdmmtliche Werke. Berlin, 1877-1913. VI. 33.) Schelling egyik német
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Heidegger mondja, ez 1ugy jelentkezik, hogy ,a torténeti magyarazat
egyeduralma azt a latszatot kelti, mintha olyasvalami mint a teremtd erd
(das Schopferische) egyaltalan nem léteznék”.’ Hogy tehat minden
félreértéslehetéséget eloszlasson, Heidegger a teremtd erét és nem mast
tesz meg a szabadsag-aktus értékelésének a kiinduldpontjava. Ekképpen,
a szabadsagaktusban az individuum teremtd ereje valik fakticitassa,
ontikai ténnyé. Ily moddon nézve, a torténelmi tények Osszessége tartal-
mazza a teremtd eré megnyilvanuldsanak a tényét is, de alighanem olyan
formaban, amely nem irhaté le rendszer- és sziikségszerliségi formakban.
Tal messze vezetne most Heideggert ezen az uton kovetni: hogy azonban
a nagyon is fontosnak tiind torténelmi dimenziét mas szempontbol meg-
mentse, fejtegetéseinek egy helyén oda konkludal, hogy a filozofia kérdé-
sét minél eredetibb modon feltenni, egyben a torténelem megkotd erejével
vald bensdséges 6sszefonodas is.

Elemzésének zaré részében Heidegger Osszefoglalja a schellingi felfo-
gas formajat, azt a sajatos szintézist, amelyben a szabadsagb6l mint ko-

kutatéja arra figyelmeztet, hogy a schellingi szabadsagkoncepciok kutatdéi maxi-
malizaltdk a fogalom politikai tartalmat és minimalizaltdk a metafizikait. (V6.
Freiheit und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Politik und Philosophie bei F. W. J.
Schelling. Frankfurt, 1968. 145. Lasd itt még a 4. sz. jegyzetet is.) De altalanos
modszertani érvénye is van e megallapitasnak: a metafizikai szabadsagkoncepcio
(fiiggetleniil attdl, hogy mit tekint magyarazé argumentumoknak) mindig valami
olyasrol beszél, ami az egyes kiilonds szabadsagok elemzésében nem
mutatkozhatik meg, hiszen ezeket a kiilonos célokat elérd kiilonds cselekvésekkel
hatarozzuk meg. De nem tudjuk belefoglalni azt a tobbletet, azt az egzisztenciat,
amelyet egy kiilonds szabadsag kivivasa jelent. A szabadsdg és az egzisztencia
kiilonbsége végiil mégiscsak megmutatkozik az alapban — most csak jelzésképpen:
e ponton jegyzik meg a teologiai szakirdk, hogy mennyit kdszonhet a teologia a
schellingi koncepcionak. A torténelmi idében megmutatkozvan, csak a kovetkezd
nemzedékek szempontjabol nyilvanvald, hogy egyszerlien mds lét az Ovék.
Ugyanaz és mas, de az azonossagot csak az alapban lehet kutatni — adalék is lehet
mindez az alap kategdria hasznalatanak indokoltsagahoz; Schelling legalabbis
végig atlatta a modszertan fontossagat is.
' M. Heidegger: i. m. p. 33.
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zéppontbol valik lathatova a teremtett vilag alakuldsdnak egész mozgasa
mint a teremtd alakuldsa, és mint az abszolitum orok alakuldsa a maga
ellentétes iranyultsagaban, a maga harcaban is egységesen. (A teljesebb
idézetet lasd a kovetkezdekben.) Két megjegyzés feltétleniil ide kivanko-
zik: az egyik a ldthatova tétel plasztikus heideggeri fogalmaval kapcsola-
tos. ,,Az ember lakozasa az eget és a foldet magaba foglalé dimenzio fel-
pillantassal valé felmérésén alapszik” — irja az ember koltdi lakozasanak
modjarol, amely egyben a lathatova tétel mértékteremtd eljarasmodjat
azonositja.'” E ponton tehat Heidegger er8sen személyes Schelling-
interpretacija mintegy kézenfekvé, amint az majd az alabbiakban is
megjelenik. A legfontosabb az a kategorikus Osszefiiggés, amely a sza-
badsagot, a teremtettet és a teremt6t, valamint az abszolutumot mint har-
mas formajat, egy triadikus szintézissé foglalja Ossze, s amelyben, 1évén
hogy ez egy JEL-forma is, a magyarazati lehetdségek sokasdga adott min-
den elem felél. Eljuthatunk tehat a teremt6tdl a természetig €s viszont, a
szabadsagtol a teremt6hdz; a teremt6tdl a szabadsaghoz, ugyanigy a sza-
badsag és a természet kétiranyu Osszefliggését is kutathatjuk. A relaciok
persze nem egyenértékiiek; Heidegger olvasata egyben kijeldli az interp-
retacid stlypontjat is: ,,Az emberi szabadsag azonban a schellingi szabad-
sagfogalom értelmezése szerint a filozofia kozéppontja, mivel téle mint
kozépponttdl kiindulva valik lathatéva a teremtett vildg alakulasanak
egész mozgasa mint a teremté alakuldsa és mint az abszolitum orok ala-
kulasa a maga ellentétes iranyultsagaban, a maga harcaban is egysége-
sen.” Masodsorban: ,a természet alakulasa az emberben olyképp jut
nyugvopontra, hogy vele ugyanakkor el is hagyjuk a természetet”.'' A

M. Heidegger. Koltien lakozik az ember. T-Twins Kiadd, Pompeji, 1994. p.
201. Itt azt is meg kell jegyezniink, hogy a misztika, de még a logika egy neme
szerint is, a jelentésviszonyok egyféleképpen akkor vannak, ha /ldthatok. Valami-
lyen lattathatds hozzajuk tartozik. Amint Schelling szeretett Plotinosza mondja:
~Mivel az ész latast jelent — mégpedig olyan latast, amely valoban lat —, & tehat
olyan lehetéség, amely utban van a megvalosulas felé.” Istenrdl és a hozza vezetd
utakrol. Szemelvények Plotinos Enneasaibol. Farkas Lérinc Imre Kiado, 1993. p.
25.

"' M. Heidegger: i. m. p. 337.
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Schelling altal kijelolt relacidsokasag azonban korantsem elemezhetd
absztrakt modon (jollehet igen jol formalizalhatd). Schelling maga az
immanencia-transzcendencia  viszonyokat mindvégig kdovetve minden
viszonyt értelmesit, megadvan annak létkarakterisztikait. Ez persze al-
kalmasint — amint a magyar kiadas el6szavat jegyz6 Walter Schulz irja —
kuszanak ¢és bonyolultnak tiinhet.'> A magyarazat az lehet, hogy, tgy
gondolom, manapsag mar érzéketlenek vagyunk a rendszergondolat azon
axiomaja irant, amely szerint egy rendszerben nem lehetnek nem értelme-
zett relaciok.

Kovetkezésképpen, ha a szabadsagot a filozofia szempontjabol valo-
ban centralis jelentségiinek tartjuk, akkor — sugalmazza Heidegger — a
Schelling-mii ujrafogalmazza a szabadsadg immanens belathatatlansaganak
az elvét. Ez azonban nem a Kant altal adott megoldas (,,Kant ugy fogal-
maz, hogy a szabadsag ténye felfoghatatlan, amit felfogunk, az csak a,
felfoghatatlansaga: A szabadsag felfoghatatlansaga pedig abban all, hogy
a szabadsadg, amennyiben van, ellenszegiil a felfogasnak, amennyiben a
szabadként vald létezés a tétel végrehajtasaba helyez at benniinket, nem
pedig puszta megjelenitésébe.”)’® A teremtésben kifejez6d6 lényegtor-
vény mindig On-magin tGl és az emberben lesz, és az ember
kreaturaszeriiségének folyamatos megsziinésében szorong, ami azzal
egylitt jar, hogy in actu a szabadsagrol — annak JEL-természete miatt egy
misztikus sugalmazast kapunk csupan.'* A Schelling-mii moédszertanilag
is kulcshelyzetben van, hiszen — korantsem csak a XIX. szdzad vonatko-
zasaban, amint Walter Schulz irja — lezarja a kreatira természet-

2 Walter Schulz: Szabadsig és torténelem Schelling filozdfidjaban. In:
Schelling i. m. p. 13.

3 M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegérdl. 338.
Hogy e ponton még jobban megvilagitsuk a dontd kérdést, idézzikk a kivalo ma-
gyar Schelling-kutatd véleményét is: ,,Schelling éppen ezért itt latja Kant nagysa-
gat, aki — szerinte — képes volt kimondani, hogy Isten az utols6, ahol az emberi
racionalis megismerés lezarasa sziikségszerii.” Gyenge Zoltan: A megértett id6.
Existentia. Vol. 11/1992/Fasc. 1-4. p. 420.

4 Az Erlangeni eldaddsokban (1821-25) a szabadsgtudas elsé fokét sejtelem-
nek nevezi Schelling.
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Osszefliggésben szemlélt szabadsaganak kérdéskorét, egyben a végsokig
formalizalja — ¢és ebben ad szamunkra tovabbi értelmezésbeli
lehetdségeket. Az egyik valtozat éppen a heideggeri lehet, hiszen ha abbol
indulunk ki, hogy a teremtés a meglét formajaban nem érhetd tetten, ak-
kor réla nem is beszélhetiink. Viszont a teremtés valamilyen metafizikai
jellemvonasaban tovabbra is meglét-tevd, a teremtésre tehat bizonyos
létkarakterisztikak fognak utalni. De menjiink tovabb: e mivében
Schelling igen nagylelkii az ember lehetdségeivel kapcsolatban (mely
nagylelkiiség abbdl a hiposztazisbol adodik, hogy az ember valdban elfo-
gadja kreaturaszerliségét). Ha errél viszont lemondunk, ujra kell értel-
mezniink a természetfogalmat, annak 0Osszes kovetkezményeivel egyiitt.
Mint ahogy azt is megtehetjiik, hogy az embernek mint sarkanyfogvete-
ménynek az abszolat hipotézisébdl indulunk ki. Mivének masodik har-
madaban Schelling anélkiil, hogy a szubjektum-fogalomnak a klasszikus
német filoz6fidban megszokott formalitasat kiillonosképpen biralna — egy
roppant eleven szubjektivitast mikodtet, amelynek vazlatos jellemzésére
a tanulmdny masodik részében még kitériink. Nagyon is komolyan kell
hatéerék harcara vonatkozé argumentumait. Mindezzel visszautal a keleti
filozofiai hagyomanyra,”” a plotinoszi vilagképre'© — ez a kérdéskor to-
vabbi elemzésre szorul. De nem térhetiink ki annak a jelzése el6l, hogy a
kozmikus harmoénia felfogasa, az ember jelenlétét a Fény-ben lattatoé pers-
pektiva a filozofiai  antropolégia  kozhelyei,'” ha ugy  akarjuk,

15 Csak egy példa: ,,Ha a vilagossdg uralkodik a f6ldon, akkor az embereknek
nincs okuk félni a természet mértékszerli egyensulyanak megvaltozasatol, mégha
sotét jeleket latnak is” — mondja a nagy konfucidnus, Sziiin-ci. Kinai filozofia. II.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. p. 218.

6 A fényességnek iranymutatd szerepe van a gondolat és a cselekvés szamara
egyarant: ,,Mert hisz ez volt az, amit 6 kezdett6l fogva érzett, amikor, egy homa-
lyos fénysugar lattara, vagyodas fogta el a nagy fényesség utan.” Plotinosz i. m. p.
72.

7 {me hogyan jellemzi ezt az olasz {irhajos, Franco Malerba: ,,Az éjszaka
megejtd: kialszik az égitest, és felgyulladnak a varosok. Az ember fényként nyil-
vanul meg: értelme és leleménye athagta a sotétség torvényét, és egy minden ma-
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megkérddjelezhetetlen  1étkarakterisztikak. Mindezekkel azonban még
korantsem véljiik kimeriteni a lehetséges értelmezések tamaddopontjait...

Heidegger értelmezése valoban olyan benséséges, hogy hellyel-kozzel
szinte mar nem is a schellingi filoz6fiar6l van sz6. Néha oly nehéz elva-
lasztani a két érvelés rendszerét, hogy legcélszerlibbnek az latszik, ha a
Heidegger altal megfogalmazott végkovetkeztetés szempontjabdl is visz-
szamegylink a schellingi helyekre.

Kibontakozas a természetbol

Schelling nyomatékosan figyelmeztet: senki és sohasem allitotta, hogy
a természet teljesen ész- és indulatnélkiili.'”® E megjegyzés tobb iranyban
nyitja meg a sajatos értelmezés lehetdségeit: egyrészt a dogmatikus ob-
jektivizmus ellen — mint ami sziikségszerien adodik az intellektualis
szemléletbdl —, masrészt az enciklopédistak tevékenysége nyoman mar-
mar kikiiszobolhetetlen moddszertani ateizmus ellen iranyul. Még fonto-
sabb azonban az, amit megenged: hogy a természet magan viseli a
teremtd attribitumait, hogy a teremtett mintegy tovabb teremtddik, és a
folyamat csak valamilyen autoném er6 nyoman Ilehetséges. A sajatos
schellingi természetfilozofia a teremtett autonomidjanak tényét mindennél
fontosabbnak tekinti, ez a teremtésbol valdo részesedést éppugy jelentheti
(a hagyomanyos nagyskolasztikus felfogasoknak megfeleléen), mint va-
lamilyen szellemi elv miikddését. Természetesen nem térhetek ki itt annak
még csak részleges jellemzésére sem, amit Heidegger a schellingi termé-
szetfelfogasrol mond. A természet elhagyasaval kapcsolatos — a fentebbi-

siktol kiilonbozd égitestet teremtett: Azt mondhatom, hogy az ember jelenléte a
F6ldon mindenekfolott éjjel szembetiing, ezzel az erételjes kontraszthatassal, ami
a kornyezd sotétség €és az & fényes felillete kozott tamad.” Lo Specchio. 1996.
VIIL 17. 78.

'8 Jsmét figyelmeztetek arra, hogy a schellingi természetfogalom kiilon elem-
zés targya kell hogy legyen. Egy relacioban a természet azonban kétségteleniil
(kissé¢ Plotinosz modjan) a szemlélet megvalosulhatosaga, végsé formdja pedig a
mi egzisztenciank.
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ekben mar idézett és itt alkalmasint oly problématlannak tiiné megallapi-
tas nem jelenti azt, hogy a késéi heideggeri életmiiben fel ne bukkannanak
bizonyos kulcskérdések, amelyeket csak utalasszeriién Osszefoglalva a
kovetkezoképpen jellemezhetiink: mégis, miért tartotta az allatot sajat
manidja tovabbra is ott a természetben?! Schellinggel szemben viszont —
a Grundbegriffe der Metaphysik II. része tantsitja — Heidegger szamara az
intellektualis szemlélet egyaltalan nem old meg metafizikai jellegli prob-
lémakat."”

Az ,intellektualis szemlélet” sajatos schellingi fogalmanak részletezd
elemzését sokan elvégezték mar, itt csak annak leszogezésére szoritko-
zom, hogy a szabadsag kérdése a természetnek mint rank iranyzott és
ilyen iranyzottnak maradt valosagfeltétel nélkiil nem vethetd fel. Benne a
tovabbra is miikodd teremtéshez is viszonyulhatunk, és a szemlélet sza-
mara semmi sem lehet fontosabb mint a teremtés kérdésével szembenézni.
»Az egész természet azt mondja nekiink, hogy semmiképpen sem pusztan
geometriai sziikségszeriiség kovetkeztében létezik, hanem személyiség és
szellem (ahogyan az ésszel alkotd szerz6t megkiilonboztetjiik a pusztan
szellemest6l).””” A természettorvények vajon altalanosak és  6rok
jellegiiek? — teszi fel a Leibnizet idéz6 kérdést Schelling, hiszen valaho-
gyan nem a geometriai értelem formakovetelményeinek felelnek meg. A
hagyomanyos racionalizmust és a foleg Spinozat korrigald kritika azon-
ban arra a nyugtalanitd kovetkeztetésre is kell vezessen, hogy amennyiben

9 A mér idézett Erlangeni eldaddsokban Schelling végiil is imigyen hatdrozza
meg az intellektualis szemlélet statusat: ,,Ezt a teljességgel sajatos viszonyt
egyébként megkiséreltek intellektualis szemlélet kifejezéssel megjeldlni. Szemlé-
letnek azért nevezték, mert foltételezték, hogy a szemléletben, vagy — mivel a szd
altalanossa lett — a nézésben a szubjektum elvesziti 6nmagat, 6nmagan kiviilivé,
valik; intellektudlis szemléletnek pedig azért, hogy kifejezzék: a szubjektum itt
nem az érzéki szemléletben, egy valdsagos objektumban oldodik fel, hanem —
onmagat feladva — abban, ami egydltalin nem lehet objektummd. Am ez a foga-
lom magyarazatra szorul, ezért jobb teljesen mell6zni. E viszony megjeldlésére

2

inkabb lehetne az extasis szot hasznalni.” A ,fenomenologus” Schelling itt két-
ségkiviil visszatér a tiszta transzcendentalizmus allaspontjara.

2°F W J. Schelling: Az emberi szabadsdg lényegérdl. p. 97.
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a természettorvények kutatdsa a feladatunk, az abszolutum perspektivaja-
bol az orok és végleges jellemzOokrél éppugy le kell mondanunk, mint
ahogyan az értelmezést elvégzd ész sem iires és eleve adott, hanem benne
pontosan a természettorvényt egyediil kdvetni képes teremtést kell dontd
mozzanatnak tekinteniink. Ami az értelem szamdra a megismerésben a
dontd, az ennélfogva az irraciondlis, ami pedig az altalanos és orok ter-
mészettorvények ald szummalhatd, az a filozofia szamara tulajdonképpen
irrelevans. Ami viszont relevans — és itt Schelling hosszasan és
vények az abszolut sziikségszeriiség rendszerével szemben egy legmaga-
sabb rendii, értelmes és szabad lény létét bizonyitjdk — az nem az ese-
mény, hanem a tett. A magyarazat a létrejottben és nem a létrejovésben
van. Persze, a létrejott megragadasa, a vilag egyetlen szekcidjanak igaz
leképezése visszautal a kezdépontra, az eredetre. Lényegében ugyanilyen
sematizmusokkal kell leirnunk a személy 1ételét is.

A teremtésen kiviil a személynek, a személyes szabadsagnak nem sok
értelme van a schellingi filozofidban, a teremtd tetteknek és azoknak a
torvénye — ez a személyes szabadsag szubsztancidja. Amikor azonban a
szabadsagot a kozép helyzetébe hozzuk — figyelmeztet Schelling —, helyes
hierarchidban kell latnunk a szabadsagfogalmat, érzését ¢&s tényét
egyfeldl, masfel6l pedig Osszefiiggésiiket a vilagszemlélet egészével. Is-
mét csak a viszonyoknak olyan sokasdga és gazdagsdga bontakozik ki,
amely nem kovetkezik a csekély szamu kategériabol, amelyekkel
Schelling ,,szamol”. A matrix elemeit kiilon-kiilon vizsgalva feltiinik,
hogy mig a szabadsag érzését minden egyes emberbe bevésddottnek te-
kinti (ismételjiikk, ily modon, ha feltételesen is, igen nagyra tartva az em-
beri nemet), Schelling a szabadsag abszolut képességével ruhdzza fel az
embert, s ez egyenértékii azzal, hogy azonos teremtésre is alkalmasnak
tekinti, azaz részvételre a teremtd természetben. Ha a szabadsagnak ez az
érzése ily vilagos — s a liberalis filozofidk Rousseau-t6l John Dewey-ig
nem gyO6zték alkalmasint tulhangsulyozni ezt az érzést —, a szabadsag
ténye mar némi nehézséget okoz az értelmezd ész szamara. Hiszen a gon-
dolkodasnak az eredethez kapcsoltsagat kovetve, ahhoz, hogy valakit sza-
badnak tekinthessiink, létrehozottsagaban kell latnunk, tehat abban a fo-
lyamatban, amelyben az emberb6l magabdl kiindulva valamilyen, a sajat

137



[Erdélyi Magyar Adatbank]

torvényét megtestesitdé modon lattatja 6t. Az oly problematikus valosag-
Osszefliggésben — amely az intellektudlis szemléletben mindig csak egy a
lehetséges dsszefiiggések koziil — a szubjektum valosagként is csak annyi-
ban létezik, amennyiben a teremtett valosag tényeként képezi le magat.
(Ebben és nem masban all a metafizika individualitisa.) Addig ugyanis,
még ha barmit is gondolt magardl, e tény létrehozasi folyamata szem-
pontjabol elgondolhatatlan volt. (A kozvetlen adottsagban alkalmasint
nehezen belathatd dologrol van szo, hiszen az emberek jelentds része csak
igen kis mértékben képes Onmagat cselekedeteinek mintegy az
ereddjeként és a summajaként tekinteni.) Benedetto Croce figyelmeztet
arra, hogy alkalmasint a szabadsdg szokasait is a fenti elemek kozé kell
sorolnunk, hiszen a gyakorlds maga is nélkiilozhetetlen, s ugyand teszi
hozza, hogy alkalmasint az egészet el lehet felejteni. A szabadsag mint
felejtés.”!

Foglaljuk 6ssze tehat a schellingi gondolatmenetet annak argumentaci-
os logikaja szerint. Ennek megfelelden, a filozéfiai érvelés szdmara nem a
szabadsag érzése, fogalma avagy ténye a mérvadd, hanem annak topikaja
a rendszerben: ha ,egyaltalan realitassal bir”, ennek kell a rendszer ural-
kodo kozéppontjanak lennie. Mintegy a kanti tétel elfogadasarol van szo,
azzal a valtoztatassal, hogy ezt programatikus érvénnyel a filozofia egé-
szére ki kell terjeszteni. Schelling egyike volt minden idék egyik
legjelentdsebb logikai elméjének, ha tehat elfogadjuk, hogy a szabadsag-
nak kell a rendszer uralkodd kozéppontjanak lennie, és hogy ily modon
egy sajatos, a szabadsag gondolati pozicionalasabdl szarmazo rendszerfo-
galomhoz kell eljutnunk, akkor ez egy olyan tipusii rendszer lesz, amely
6nmaga is benne van részelemében. Egy olyan fajta meglévérdl van szo,
amely a szabadsaggal egyiitt 1étezik, ez pedig egy transzcendens realitas;
megjegyzendd azonban, hogy: ,,Az isteni értelemben van ugyan rendszer,
de Isten maga nem rendszer, hanem élet.”** (Heidegger két jelentés para-

crer

alis részben az illesztékfogalommal probalja az alap és az egzisztencia

2l Benedetto Croce: A proposito della teoria filosofica della liberia. Bari,
Laterza, 1940. p. 104.
22F. W. J. Schelling: i. m. p. 101.
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rendszerdsszefliggését megmagyarazni, az altalanos fejtegetésekben a
klasszikus német idealizmus altalanos rendszerfogalmat jellemzi.) Errdl
az alaprdl kozvetleniil cafolhatd Fichte szubsztanciatana, ti. az a kozép-
ponti tétel, amely szerint az én az abszolit szubsztancia. Lehet szd errdl,
sugalmazza Schelling, persze ha a szubsztancia a szabadsag. Nem Fichte
»megtagadasarol” van sz6, hanem csupan egy nélkiilozhetetlen inverzio-
rol: ,,A rendszerré formalt idealizmusban nem elég kijelenteni, hogy
wegyedill a tevékenység, az élet és a szabadsdg az igazan valdsagos,
amivel Fichte szubjektiv (6nmagat félreértd)) idealizmusa még beérhette;
inkabb arra van sziikség, hogy masfeldl azt is kimutassuk: minden valdsa-
gosnak (a természetnek, a dolgok vilaganak) tevékenység, élet és szabad-
sag az alapja, vagy Fichte kifejezésével: hogy nemcsak az énség — min-
den, hanem megforditva: minden énség.”

A szabadsag mint kozéppontisag

Valoésagos kopernikuszi fordulatrdl van tehat sz6: ,,Az a gondolat,
hogy a szabadsagot tegyiik a filozofia alfajava és omegajava szabadda
tette az emberi szellemet egyaltalan...”>

A szabadsag transzcendens realitasként érzékelhetd egy sajatsagos va-
gyakozas formajaban is: ,,Csak aki belekdstolt a szabadsagba, az érezheti
azt a vagyat, hogy mindent hozzad hasonlova tegyen, hogy a szabadsagot
kiterjessze a vilagegyetem egészére.” Rendkiviil sok iranyban interpretal-
hatd mondat ez, Schelling sajat értelmezésében egyaltalan a filozofidhoz
valo eljutas utja. Emellett — szemben a kanti elképzeléssel, amely szerint a
szabadsag a maganvaldé pozitiv fogalma — a vilagegyetem egészének a
teremté allapotba hozasa vezet el az autoreflexiv viszonyokhoz, ahhoz
hogy vilagegyetem legyen. A szabadsidg egy olyan &6t fogalomra felépiild
rendszer, amely — amint Heidegger bemutatja — hierarchikus rendszer is,
és amelynek a programatikus elképzelését Schelling immar eszkozszerlien
is elkezdi miikodtetni. fme, hogyan jellemzi Heidegger a schellingi sza-
badsagfogalmat: ,, 4z 6t szabadsdgfogalom 1. szabadsag mint képesség az

BEW. I Schelling: i. m. 47. skk.
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onmagunkbol kiindulé kezdeményezésre; 2. szabadsag mint kotetlenség,
valamitol vald szabadsadg (negativ szabadsag); 3. szabadsag mint kotddés
valamihez, [libertds determinationis, valamire valé szabadsadg (pozitiv
szabadsag); 4. szabadsag mint az érzékiség feletti uralom (nem tulajdon-
képpeni szabadsag); 5. szabadsag mint tulajdon Iényegtdrvény alapjan
végbemend Onmeghatarozas (tulajdonképpeni szabadsag), a szabadsag
formalis fogalma; magéaban foglalja valamennyi korabbi meghataro-
zast”** Voltaképpen ez a rendszer kanonikus érvényre jutott minden
strukturalt szabadsagfilozofiaban.

Schelling Spinoza-kritikajat jellemezve Heidegger azt allapitja meg,
hogy ez utobbi tévedése ontologiai természetli volt, azonban akarmennyi-
re is élesiti a spinozai idealizmus-panteizmus kritikajat az ontologia feldl
— hogy az ti. végiill minden, akar isteni viszonyt is a dologban old fel —,
végeredményben eltavolodik a schellingi 1ételképzelés legfontosabb tar-
talmi elemétdl, attdl, hogy ez a létel: teremté. A szabadsag soha nem do-
logi viszony, a benne megmutatkozo transzcendens elem mindig a kiter-
Jjesztést jelenti, valamilyen megsokszorozodast, tullépést a rendszeren...
(De egy olyan empirikus alapokon felépiild rendszeres szabadsagfilozéfia,
mint amilyen a John Stuart Millé is tartalmazza ezt a gondolatot: ,,A sza-
bad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig transzcendald cselek-
vés is. Konkrét, mert evilagi és a jellemben gydkerezé pozitiv célokat
kovet, transzcendald, mert »kornyezetében mindenkit szabadda tesz«,
mert implikacidi és kovetkezményei segitségével akadalyozza, hogy bar-
ki, barmikor, barmilyen okbdl és célbol valakit vagy valakiket eszkozként
hasznalhasson.”)*

A tovabbiakban Heidegger az ontologiai-metafizikai vonzatok feldl
jellemzi az idealizmus, jelesiil Schelling idealizmusanak hatérait, nyilvan-
valdan lemondva a transzcendens hipotézis rendszerbeni képviseletérdl,
illetéleg azt a Schellingétdl eltéré fogalmi rendszerben mikddtetve.
(Emlékeztetdiil, ez utobbinal a teremtés el6- és utdidejiiség, amely eg-
zisztenciadt nyer az alapban.) Csak jelezziik itt, hogy a heideggeri szabad-
sagfogalom és a nagy tradicio szabadsagfogalma kozotti kiilonbség igen

¥ M. Heidegger: i. m. p. 188.
3 Egyed Péter: Az ész hierogliféi. Kriterion-Regio, 1993. p. 147.
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jol kirajzolodik ebbdl a perspektivabol: a természet és a transzcendencia
fogalmainak a rendszerbdli eltavolitasival (amihez még hozzavethetjik a
szellem fogalmarol valo lemondast, amint azt a davosi filozofusvitaban
Emnst Cassirer oly élesen jellemezte, és — abszolit metafizikai kovetkeze-
tességgel — mindennek az emberbe helyezésével a rendszerbe allitott vi-
lagfogalom csak részben oldja meg az argumentacids nehézségeket) lehet,
hogy a nagy célkitlizés eleve kudarcra volt itélve. Egy, az emberi szabad-
sag abszolut immanencidjara épiilé rendszeres elképzelés kidolgozhatat-
lansdga az adamita ember, a teremtés, a kreatura, a transzcendens 1ét és
jelenlét kérdéseinek olyan sokasagat veti fel, amely tovabbi elemzést igé-
nyel, és a teljes filozofiai hagyomannyal vald szembenézés kotelmeit is
hordozza, és alkalmasint nem konnyl valasztasi helyzetekre kényszerit-
het.

Visszatérve Isten fogalmara, Schelling leszogezi, hogy az nem actus
purissimus, tovabba, hogy ,Isten realisabb valami, mint amilyeneket az
elvont idealistak szegényes szubtilitasa tulajdonit neki...”*
Mindenekel6tt a legfontosabbnak latszik azt leszdgezni, hogy mit nem
mond Schelling az Istenrél: nem mondja, hogy fogalom, képzet, kinyilat-
koztatas, szeretet, ige, vagy hogy ezeket iterdlva teljességgel azonosul,
kimeritvén Gnmagat. A legfontosabb annak az el8készitése, hogy O maga
csak egy belsdleg strukturalt formaban tartalmazhatja a Iétesiilést, a te-
remtés csupan ennek a strukturanak a felvaltasa egy id6i folyamattal. Mi-
vel semmi sincs Isten eldtt vagy Istenen kiviil, ezért Isten 6nmagéaban kell
hogy tartalmazza egzisztencidjanak alapjat. Minden filozofia ugy beszél
err6l az alaprél mint puszta fogalomrol, anélkiil, hogy reélissa és valdsa-
gossa tenné ezt az alapot. A tovabbiakban Schelling két iranyban mélyiti
el a gondolatot. Az egyik — és alkalmasint a legimpozansabb eszme -,
hogy tehat Isten (egyik) redlis egzisztenciaja a természet — mely elképze-
lés kétségteleniil egy isteni lényegli természetet takar, ugyanakkor az eg-
zisztencia és az alap viszonyaban is van Istennel. Mindezzel eléggé kozel
keriiltiink a  kinyilatkoztatds  logikdjahoz, avagy az  abszolitum

% llyen isteniség (derivalt abszolitsag) illeti meg a természetet” F. W. J.
Schelling: i. m. p. 45.
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elkiilonbozdédéseinek logikai struktiraihoz. Az ember fogalma masfeldl
tehat vagy a természetviszonyban, vagy egyéltalan nem realizalodik.”’

Van azonban egy tovabbi bontasi lehet6ség is, amelybdl egy igen 1é-
nyeges korrektivum adodik: ,.Isten éppligy az alap priusa is, mivel az alap
mint alap sem lehetne, ha Isten nem egzisztalna actu.”*® Anélkiil hogy
most Schellingnek a nehézkedés, valamint a Fény/Sotétség természeti
viszonyaival kapcsolatos fejtegetéseihez folyamodnék, folyamatosan ki-
sért az a kép, mely szerint a schellingi vizidban Isten mintegy szemléli
O6nmagat a természetben, amely nyilvan a sajat természete — csakhogy,
nyilvan, ez nem egy analdgids szemléleti mod. Es végiil nem rejthetjiik el
nosztalgiankat sem e fennkdlten egyszerli gondolati konstrukcio elétt, az
Isten-természet-ember harmassaganak a szabadsag teremtd logikaja sze-
rinti miikodése alighanem az olyan utols6 nagy rendszer, amelyben a
fennallas és a megértés nem valik szét véglegesen egyszer és mindenkor-
ra. Amde helyezziik a megértést a fennalloba és a fennallo-eldttesekbe, és
maris felsejlenek az egzisztencialfilozofia azon nehézségei, amelyek mar-

27 Fel kell ismerniink, a szabadsag egyik gyokerét a természet fiiggetlen

alapjaban.” Mindenféle Etika (amennyiben mégis lehetséges) kiindulopontja kell
hogy legyen ez az elv: az ember sem a Jora, sem a Rosszra nem diszponalt, hanem
az allatnal sokkal inkabb fényességben levd, azaz alapjatdl el nem szakadott, fo-
lyamatos mozgassal mindig a centrumba kell hogy visszahelyezze magat. Ezt a
Iétallapotot nehezen lehetne Kellként értelmezni. Ezért a moral felesleges mérics-
kélésnek tlinik, hiszen a centrumtol valé eltavolodas mértékében nem lehet kisebb
vagy nagyobb; tehat fokozatos erényrél vagy biinrél beszélni értelmetlenség. A
centrumba visszahelyez6dés gondolata uralkodd az Erlangeni eldadasokban is:
) az elobbi mérhetetlen szabadsag csak az emberben kel Gjra életre, ¢ az, aki az
id6 kellds kozepén, mégsem az idében van; neki engedtetett meg, hogy ujra a
kezdet legyen s ezaltal lesz & az Ujra létrehozott kezdet; b) az emberben nyilvan-
valéan mocorog egy kodos emlék, hogy valamikor 6 volt mindennek a kezdete,
ura és abszolut centruma. Mégpedig kétszeresen: amennyiben az ember ugyanaz
az Orok szabadsag, amely kezdetben volt csak éppen megismételten; ebben az
értelemben kezdetként lenne az abszoliit centrum; masodszor pedig mint az Wjra
visszahozott szabadsag.” Existentia. Vol. II. 1992. Fasc. 1-4. p. 448.
2 F. W. J. Schelling: 4 szabadsdg lényegérdl. p. 57.
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mar arra inditananak, hogy mégse mondjunk le ezekrdl a posztulatumok-
rol. Kétségtelennek tlinik, hogy a temporalis viszonyok heideggeri felfo-
gasa szamara (,,...a Lét és idé szerint nem is az én, hanem az ittlét az, ami
minden emberiség el6tt lényegien létezve, kivetettként van”)* Schelling
metafizikdja, mint a német és a nyugati metafizika betet6zése, jelentds
kiindulopontokat nyujtott.

Hogy az immanencianak és a dolognak mint dolognak az idealizmus-
ban (és vajon csak itt?) is oly sterillé és feleslegessé valod fogalmatol és
posztulatumatol is végképp megszabaduljon, Schelling a Iétesiilés
(Werden) fogalmat hasznalja, mint a természet mikodésében evidensen
fellelhetot.

Ami kétségtelenill annak a sugalmazasaval is jar, hogy Isten és a ter-
mészet(e) elég jol elvannak egymassal is, az igazi probléma a teremt-
ménnyel és annak létesiilésével kezdddik. A Szentirasban is szamtalan
helyen felbukkan annak a gondolata, hogy voltaképpen az ember szabad-
da levése a problematikus, és nem bizonyos, hogy a kérdés filozofiai
megoldasaban elégséges a gyokeres gonoszrdl szold kanti, majd a funda-
mentalis rosszrol szold fichtei és schellingi megoldasi modozat. Ha az
Isten parancsba is adja a szabadsagot (két hires bibliai helyet szokas ezzel
kapcsolatban idézni: Moézes V. konyvének a szolgdk szabadon bocsatasa-
rol szo6lo, valamint Pal apostol Galatabeliekhez irott Levelének 5,13 részét
»Mert ti szabadsagra hivattatok...”), hiszen ebben a viszonyrendszerben
O is csak egy Masik, ekkor, mivel a beszéd nem valamilyen atviteli rend-
szer, amely tartalmazhatna a szabadsagot, annak levése valoban nem
sziikségszerli. Persze a dolog — amint Emmanuel Lévinas sugallja egy
korai miivében® — éppen azaltal nyer korvonalat, hogy a(z isteni) pa-
rancsban egy akarat is van. Es mi sem kedvesebb egy szabadda-létel sza-
mara, mint egy akarattal szembesiilni?! Ez a szembesiilés ad format az
emberi szabadsagnak, és ezutdn a viszonyok sokasdgaba kényszeriti az
embert, és ezekben a viszonyokban folyamatosan a kezdeti egységnek
megfeleld ontologiai valasztasokban kell élnie, miutan felismerte azok

%% Martin Heidegger: i. m. p. 388.
3% Emmanuel Lévinas: Liberté et commandement. Fata Morgana, h. n. 1994.
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etikai kotelezvény-jellegét. Emberi alakban azonban alkalmasint nagyon
sokféle lény ¢él mikozottiink, Schellingnek nincsenek illuziéi a tekintet-
ben, hogy az emberiség a létez6 emberformajuaknak egy nagyon kis tore-
déke csupan. ,,Az allat soha nem léphet ki az egységbdl, mig az ember
Onhatalmulag szétszakithatja az er6k orok kotelékét. Ezért Franz Baader
joggal mondja: »az lenne kivanatos, ha az emberi romlottsag nem Iépne
tal az allattd valas hataran; csakhogy sajnos az ember allhat az allat alatt
is, nemcsak az llat felett«”.!

A schellingi elképzelésben a létesiilést a vagyakozas képviseli: ,,A
dolgoknak abban van az alapjuk, ami magéban Istenben nem O maga...”
»Ha emberileg érthetdbbé akarjuk tenni ezt a lényeget, akkor azt mond-
hatjuk: ez az a vagyakozas, amelyet az o6rok Egy érez arra, hogy meg-
sziilje 6nmagat.”** Ez a vagyakozas akart értelem, egy olyan fajta akaratra
alapozva, amely az értelmi szemlélet iranyaba mutat.

A természet-Isten viszonyban kétségteleniil megvan a létesiilést, avagy
masképpen a teremtést képviseld értelem, az az értelem — és leginkabb
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Bernini vagy akar La Porta is vilago-
san atlattdk  (kideril leveleikb6l, naploikbol avagy szisztematikus
milvészeti irasaikbol) —, amely emberi (miivészi) teremtésaktusokkal is
megcélozhatd. A nyomaban létrejott mialkotds sokkal inkabb ennek a
vagyakozasnak a kifejezése, az az eredeti értelemre utald viszony, amely
az emberiséget mintegy a lényegszemléletre predesztinalja (az intellektu-
alis szemléletben az instrumentalis elem alkalmasint sokkal kevésbé fon-
tos, mint az eredeti Osszefliggést felidéz6 forma). A miualkotds ebben az
értelemben — amint Leonardo da Vinci megfogalmazza, 1ényegtudast
eredményez, pozicionalja az embert a vilagban, revelal: ,Ha te lebecsiilod
a festészetet, amely a természet szembetlind alkotasainak egyetlen utan-
z6ja, Ugy lebecsiilsz egy nagyszerii leleményt is, amely finom filozdfiai
spekulacioval veszi szemiigyre a fény és arnyék altal koriilvett formak,
tengerek, helyek, égitestek, allatok, ndvények, hiasagok minden
mindségét. Valoban, ez a tudomany és a természet legitim gyermeke, mert
a festészet ugyanattol a természettdl indul el, helyesebben mondva, a ter-

*'F. W. J. Schelling: i. m. p. 72.
32 F. W. J. Schelling: i. m. p. 58.
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mészet unokaja 6, mert minden nyilvanvalo dolog a természettdl indul ki,
ezért hat helyes a természet unokajanak, tehat Isten rokonanak nevezni.”

Vessiink most egy rovid pillantast a schellingi szubjektivitasfogalom-
ra. Az 1941. nyari félévben tartott Schelling-szeminariumhoz készitett
feljegyzéseiben Heidegger kétségteleniil expondlja a problémat, jelezvén,
hogy ,,a szubjektivitds, a subjectum, az existens, az ens monas egy (egy-
ség), (rendszer)”,”* amely — a gondolatmenetet kissé megforditva — mint-
egy kinyilvanitja a lényegi jelenlétet és a fennallosagot. (Heidegger itt
csak egy lépéssel megy tal a kartézianus tradicid azon elképzelésén,
amely szerint a szubjektivitisfogalom elsdsorban a létezést exponalja a
létezben, kozépponti helyre allitja ugyan, de végiil mégis mindig ennek
rendeli ald.) 1941-1943-as szeminariumi jegyzeteiben Iényegesen to-
vabblép, és a schellingi szubjektivitassal kapcsolatos allaspontjat a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,Szubjektivitds mint a feltétleniil akard
tudas Onmagasaga — vagyis szabadsag. Milyen értelemben »rendszer«? A
»szabadsdg rendszere« a »szubjektivitds rendszerének« masik neve,
amelybe persze belejatszik a »szubjektum« antropologiai, tudatszeri ér-
telmezése. A szubjektivitds mint a rendszer tulajdonképpeni és egyediili
alapzata.” Ezzel Heidegger kétségteleniil kijeloli azokat az iranyokat,
amelyeket a tovabbi kutatasnak be kell jarnia. Foglaljuk &ssze — ezuttal a
szabalyszerli  idézést6l kissé eltérve —,  hogy a  szubjektivitas-
attribitumokat (vagy pontosabban: azt, ami teszi a szubjektivitast) kissé
szorosabban egyben lattathassuk.

Képesitések

A szubjektivitds ezek szerint, pozitiv meghatarozéasaiban: I. énmaga-
sag: szellem, akarat, kreatira- és természetfelettiség és -kiviiliség; 2. sza-
badsag; 3. oOsszefogottsag (folyamatos 1étel az isteni akartban és a szeretet
elvében), sajat er6k isteni mértéke és egyensulya; 4. szollicitdacio (a rossz-

33 Leonardo da Vinci: /I paragone delle arti. Milano, 1993. p. 101.
3 M. Heidegger: i. m. p. 380.
33 M. Heidegger: i. m. p. 397.
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ra és jora képesség és kisértés zaklatott allapota; 5. rendezettség; 6. el-
hatarozottsag (atlépés a szabadsiagba és egzisztenciaba); 7. vdgyakozds
(ugyan a teremtés kezdetén van, de a kreaturdban mint tettben végig hatd
erd); 8. dsztondsség. Ez a jegy ugyan a szabadsidg ala summalodik, mégis
van benne valami folyamatos jelenlét, amely mintegy a tdrvényen és a
szamitason kiviil nyilvanitja meg az Onmagasagot. (A Schellinget jol
ismeré Bibo Istvan példaul a spontaneitast tekinti a szabadsag legfonto-
sabb tartalmi elemének.)’® Nézzik most a negativ meghatirozasokat,
amelyek ellentétekként egyrészt a pozitivakbol formalisan képezhetok,
nyilvan nem ez a fontos, hanem hogy a pozitivak hianya avagy a negati-
vak jelenléte mind a legfontosabbat, az Onmagasagot semmiti. Mindezzel
Schelling azt kivanja jelezni, hogy az 6nmagasag olyan komplexus, ame-
lyet valoban csak a folyamatos Osszerendezés tetteiben lehet felmutatni,
az egység, szeretet és centrumtérekvés nyoman. Ez maga a létel; amit
egyik pontjan a vagyakozas hatarol, masikon pedig a beteljesiilt tett. A
létel igy nyilvan irany, tartalma pedig az egyre pregnansabb szabadsag,
amely ekképpen a kibontakozasban aszimmetrikus, mert a kovetkezmé-
nyekben  mindig  valamilyen  tobbletnek  kell  jelentkeznie  az
elézményekhez képest. Ha a létei nem ilyen iranybetet6z6, akkor: 1. visz-
szaélés; 2. (a természetbe juttatott) rendetlenség;, 3. hamis élet. Ez az a
fajta élet, amely az emberben szorongast keltvén a centrumbdl, ahol a
szeretet akarasaban kell élnie, a periféridra (izi. A lételnek ez a szorongast
keltd szakadékossaga azonban az embert a létezés legexponaltabb hely-
zetébe allitja, ez Schelling legfontosabb iizenete.”” Kétségtelen, hogy a

3 Bibo Istvan: Kényszer, jog, szabadsdg. In: Vélogatott miivei 1. Magvetd,
Budapest, 1984. p. 51.

3 Az Erlangeni eldaddsokban — jollehet a szabadsignak vannak szubjektivi-
tasformai — mégis arra torténik intés és utalds, hogy nem lehet analitikusan meg-
jelentetni (szegmensek, részek, ,formak”), csak fogalma vagy egészegzisztenciaja
van, vagy semmilyen. Részszabadsagokrol, mivel nincsenek és nem lehetségesek,
ne essék szo. Ilyen értelemben Schelling revidealja 1809-es allaspontjat, és visz-
szamegy a német idealizmus legfogalmibb megkozelitésére, a kovetkezoket
mondvan: ,Nem lenne szerencsés azonban, ha mindezt igy fejeznénk ki: ez
olyasmi, aminek szabadsagaban all alakot felvenni. Mert igy a szabadsag tulaj-
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szakadékba lehet esni és a teremtés el6tti sotétségbe visszakeriilni, aki
azonban nem érezte a fenn-maradas szabadsagat, mely szabadsag, amint
hangstlyozta volt, aszimmetrikusan egyre tagabb perspektivakra kezd
iranyulni 1évén ez belsé természete —, az semmit nem fogott fel a teremtés
tettéb6l sem, azaz embermivoltabol sem. A schellingi szubjektivitds két-
ségteleniil antropologikus, tudatjellegii is, van benne azonban egy olyan
dimenzi6, amelyet leginkdbb a leirds metafizikai rétegelésének nevezhe-
tiink, egyfajta létezésdinamika, allapotszegmentumok, ugyanakkor je-
gyek, szimptomak, amelyekben az Onmagasag létismerethez jut, és
1étezésétdl onmaga megértéséig megteszi a dontd atcsapast. Ezek a szub-
jektivitasjegyek ugyanakkor olyan kontingenciat képesek biztositani,
amely a legkonkrétabb egyediség szubjektivitasanak pillanatszeriiségét
képes leirni. Ezért a schellingi felfogast nyugodtan nevezhetjiik olyannak,
mint amely messze meghaladja klasszikus német idealizmus és a modern
nyugati filozéfia szubjektummal kapcsolatos formalizmusait.

Heidegger 6. szabadsagtételnek nevezi ¢és egész  Schelling-
értelmezésének kozéppontjaba allitja a szabadsagfelfogas ama schellingi
valtozatat mint az egész mil legsajatszeriibb hozadékat, amely szerint az
képesség a jora és a rosszra. Ezt kiegésziti az a bazistétel, amelynek ér-
telmében maga a rossz az ember egzisztencidjaként jelenik meg, meglé-
vén benne ,az Onmagat felemészté és megsemmisitd ellentmondas, hogy
egyrészt teremtményszerlivé akar valni, mdsrészt megsemmisiti a
kreaturaszeriiség kotelékeit és oOnteltségb6l, hogy minden legyen, a nem-
létbe zuhan”.® Még mielétt, az ember szabadsaga és egzisztencidja nyil-
vanvalova lehetett volna, mar el is veszett. Ezt a metafizikai és erkolcsi

donsagként jelenne meg, amely egy téle kiilonbozé és fliggetlen szubjektumot
tételez fel, marpedig a szubjektum lényege a szabadsag, vagy 6 maga nem mas,
mint az Orok szabadsag.” 1. m. 443. Az mar megint kiilon elemzés targya lehetne,
hogy ez a végszo miképpen kapcsolodik Ossze a transzcendentalis idealizmus
rendszerének nevezetes transzcendentdlis szabadsagfogalmaval. V6. F. W. J.
Schelling: System des transzendentalen Idealismus. Reclam, Leipzig, 1979. pp.

221-231.
3 F. W. J. Scheliing: i. m. 92. passim.
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horrort csak Ugy lehet megsziintetni, ha mintegy megerésitjiik az Isten
jelenlétét az emberben. Annak a kijelentésnek az értelme, hogy az egysé-
get az ember a centrum Iényegtdrvényeként apolja az lesz, hogy Isten
abszoliit meglétként és jelenlétként betakarja és szeretetével elfedi az ab-
szolit rossz kovethetGségét a kreaturaban, az igazi jot mintegy isteni ma-
gidban felmutatja, kézvetlen létezbként jelen van a tudatban és a megis-
merésben. A filozofiai megismerés és a cselekvés semmi esetre sem térhet
el ennek az egzisztencianak megismerésétl, amely nem egyéb, mint az
abszolutum kozvetlen jelenléte a tudatban és a megismerésben. Ezt a koz-
vetlenséget kell valamilyen moédon kozvetiteni (ennek az Osszefiliggésnek
a természetével Hegel 1is tisztdban volt). E kozvetlen egzisztencia-
jelenlétnek az egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy nem lehetséges
eltérés, nincs Onkényesen jO és Onkényesen rossz, ,az igazi szabadsag
Osszhangban van egyfajta szent sziikségszerliséggel: ilyesmit érzékeliink a
lényegi megismerés soran”. A sziikségszeriiség a schellingi felfogasban a
sz6 legszigoribb értelmében szent tehat.. Nem célunk Schellinget kovet-
ni azon az uton, amelyen a szabadsag és a sziikségszerliség O6sszhangjabol
szarmaztatja a jot, meggondolasainak masodik kovetkezményével fogunk
foglalkozni.

Az egzisztencia kozvetlen jelenlétének a tudatban megfelel egy koz-
vetlen tudas is err6l, az tehat, hogy ez a meglét mintegy strukturdlja a
megismerést és a cselekvést. A religiozitds tudasa annak, hogy Isten ben-
nlink vilagos ismeret, szellemi fény, tovabbmenden azonban, a filozofia
szempontjabol azt jelenti, hogy a fogalomban eleve adott a hit. Barmeny-
nyire is elfogadjuk a religiozitas kifejezés schellingi valtozatat, az eldl
mégsem térhetiink ki, hogy a religiozitds eredeti értelmére ne emlékeztes-
sink.” Masodik, praktikus értelemben egyfajta lelkiismeretességet jelent,

¥ Nem térhetiink ki annak jelzése elél, hogy a kanonikus értelmezés az alap
végtelen-véges nem tartalmazhat ismeretelméleti hatart, hanem csak egy gondol-
kodasi poziciot a kontinuumban; amely egyfeldl sziikségszertien lezaratlan marad:
,-..a felfogd szubjektum és a felfogott dolog, a véges létezd és az abszolut végte-
len kozotti viszony csupan két oldalrol megkozelitve hatarozhaté meg: egyfeldl
Istennek mint abszolit és végtelen lénynek mindenben kiilonbdznie kell a végestdl
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»az ember cselekedjék ahogyan tud, és tevékenységében ne mondjon el-
lent a megismerés fényének”. Azt jelenti mindez, hogy az emberben meg-
van az az alap, amelyre a tuddsa és a cselekvése alapozhatd, megvan a
kapcsolata az abszolitummal, jollehet ennek a megismerésnek a nyoman
sem lehet (mégsem lehet) Istent egzisztencidjaban megzavarni. Az alap-
ban meglév fundamentalis kapcsolat — jollehet Isten személyessége ettdl
szarmazik — az alapban létrejove egységet jelenti. Ennek kovetkeztében
értelmetlenné valik a minden szabadsagfilozofia kulcskifejezéseként
megjelend valasztas is, csakugyan, nincs valasztas, hanem elkotelezettség
van a helyes mellett. Ez az elkdtelezettség egy transzcendens eértelmii
felel6sséget jelent az ember szamara, amelyben az ember mintegy a te-
remtés felelésségében osztozik, amennyiben azt nem zavarja, s6t a maga
tevékenységi korében folytatja, ami tehat az alap, a centrum, az egység és
a mindent Osszefogd folyamatos szeretet létrehozasat jelenti. Semmi mas-
bdl, 4Ocsakis ebbdl szarmazhatik a legmagasabbrendi szellemi és moralis
élet.

(kiilonben Isten a felfogd megismerés targya volna és nem mindig »rajta
talemelked6« alapja, marpedig Isten még ott is megmarad ilyen alapnak, ahol a
metafizika fogalmi reflexidjaval megnevezik ¢és »objektivaljak«” (Kari Rahner-
Herbert Vorgrimler: Teoldgiai kisszotar. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1980. p.
718. Lasd még az alap problémajat.)

40 A teremtés alatt 4llas azt eredményezi, hogy az ember maga is tevéleges ré-
sze a teremtésnek, de nemcsak a kifejezés ama tradiciondlis protestans értelmében
hogy bizonyos dolgokat véghezvisz — Schelling utal eme allaspontra kényvében —,
hanem féleg abban az értelemben, hogy tetszlegesen allhat a teremtd-létel vala-
melyik pontjan vagy Osszefliggésében, amde nem abszolit méodon. (Heidegger igy
fogalmaz: ,,A teremtettként vald 1ét ezért nem elkészitettséget jelent, hanem a
teremtésben mint alakulasban vald benneéllast.” I.m. 277.) A mi sajatos kérdésfel-
vetésiink szempontjabol a teremté-létel a pozitiv, negativ és abszolut szabadsagok
Osszefliggésének 0jboli meg ujboli 1étrehozasat jelenti, ha nem igy lenne, soha
nem is kellene ujabb meg ujabb torvényeket teremteni. Egy szabad ember tehat
mindig maga allapitja meg, hogy valamit megtesz (valaminek megfelelden), nem

tesz meg, vagy mast tesz. (Es ez az a természetesen egészen mds, amely mintegy
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A fenti értelemben az ember Istenben szabad. A teremtés és a szabad-
sag folyamatos kapcsolatardl kialakitott — és minden addigi filozofiai el-
képzelés erejét meghaladd — paradigma tiszta metafizikai elképzelés. A
szubjektivitas szabad létezésének van azonban egy, a létre vonatkozo 1é-
nyeges kovetkezménye, az hogy a teremtett, a maga hatoeréi révén részt
vesz és jogszerlien vehet részt a teremtésben, szabadsiaga ez a jog. A
schellingi idea szerint a szubjektivitas elvesz az idedban. Soha nem jut-
hatunk el a szubjektivitasbol Istenhez, a szubjektivitishol csak a szubjek-
tumig lehet eljutni. Amde Istenben mint 6nmaga végtelen lehetdségében
benne van a természet és a szubjektivitas is. Ezzel — mintegy az egykori
eckharti elképzelésrendszerre visszautalva, Isten (mivel végtelen) semmi-
vel sem kisebbedett meg, az ember viszont végtelenill meggazdagodott,
mintegy a preambulum fidel beteljesiilése szerint. Mindez eleve
bennefoglaltatik abban a kijelentésben, mely szerint az Ur az O Istene.

aurat biztosit a cselekvd szamara, mely cselekvd nyilvan lehet egy kozos szubjek-
tivitas is. Ilyen értelemben teremtés — a szabadsag filozofidinak a szempontjabol —
az egzisztencia torténete.) Tovabba, ha a teremtés magyarazatdban megmaradunk
az alapegzisztencia-transzcendencia schellingi dialektikdjaban, amelyet Heidegger
Iényeges pontjain végsd implikatumaiig visz (persze a sajat fenntartdsai miatt nem
minden kategorialis Osszefiiggésében), akkor azt is at kell latnunk, hogy éppen a
teremtés a schellingi rendszer ama fénycsovaja, amely a feloldhatatlansag szabad-

sagaval vetiil az alapra.
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IVv.

Az egyéni szabadsag egy klasszikus felfogasanak
szerkezete

Onéletrajzdban John Stuart Mill megemlékezik arrol az alapvetd és
mély hatasrol, amelyet ra baratja, szellemi tanitomestere és levelezdtarsa,
Charles Alexis Henri Clérel de Tocqueville grof tett. 1859-ben, a megje-
lenés évében Mill neki kiildte el A4 szabadsagrol cimii esszéje egyik pél-
danyat, ugyhogy Cannes-ban, élete utolsd heteiben a XIX. szazad egyik
legnagyobb hatas torténésze, diplomataja és politologusa, a modern de-
mokracia elméletirdja és kritikusa még olvasta ezt a konyvet, felfogasa-
nak és eszméinek kiting elméleti és filozofiai Orokségét. Ekkorra Mill
mar megirta nagyszabasi miveit a logika és nemzetgazdasagtan targy-
korében, de tarsadalmi eszméit s végleges politikai-elméletiroi elképzelé-
seit életének ebben az utolso hisz évében fejti ki, s erre a periddusra esik
kozéleti szereplésének legfontosabb két éve, alsdhazi tagsaga is.

Racié és szabadsag

Tulzas nélkil allithatjuk, hogy Mill e miive is klasszikus alkotas, olyan
esszé, amelynek szemléleti alapjait atfogd logikai és nemzetgazdasagtani
kutatds, etikai meggy6z8dés, antropologiai és pszichologiai tajékozottsag
alkotja, eszmei hatderejét az egyetemes kulturtdrténetbdl vett sokoldalt
példaanyag biztositja. Patosza a radikalis tarsadalomszemléletbdl, az em-
beriség ligye iranti elkotelezettségbdl fakad. Az angolszasz gondolkodas
szkeptikus, ra is jellemzd beallitottsaga a felvilagosodott racionalizmus
ama f6 értékrendjével kapcsolodik Ossze, amelynek kozponti helyén az
ész kormanyozta civilizacié iigye all. A szkepszis mindig figyelmeztet a
szabadsagot naiv lelkesedéssel partold buzgalmi allaspont esetlen és ve-
szélyes voltara, de az ésszerliségnek az eurdpai gondolkodasban ez idaig
donté hagyomanya kétségbe nem vonhatd kiinduldpontot szolgaltat a sza-
badsag elgondolasanak racionalis lehetoségére.
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»Miért van egészében mégis tulstlyban a racionalis vélekedés €s a ra-
cionalis viselkedés? — teszi fel a kérdést mivében. — Ha valoban igaz,
hogy tllsulyban vannak marpedig igy kell lenni, mert kiilonben az élet
szinte elviselhetetlen lenne és lett volna mindig —, ez csakis az emberi
értelem egy olyan tulajdonsaganak koszonhetd, mely mindannak forrasa,
ami az emberben mint értelmes vagy erkdlcsds Iényben tiszteletre mélto,
nevezetesen, hogy képes kijavitani hibait. Vita és tapasztalas segitségével
le tudja gy6zni tévedéseit.”

Mill véleménye egyben kategorikus itélet is: a szabadsagrol nem lehet
masként, mint az értelem igenlésének fiiggvényében gondolkodni. Ahogy
annyi mas emberi sajatossaggal kapcsolatban is, a szabadsag elsésorban
bizalom az értelmi képességekben altalaban és kiilonosen a Masik ember
értelmi  képességeiben, hit a torténelmi-civilizalé kiildetésti tarsadalmi
értelem lehetdségében. Ettl fliggetlen szabadsaggondolat nincs, vagy ha
annak kialtja ki magat, beletér6dés valamibe, alsag.

A racionalis szabadsagfelfogasban a szabadsagot elgondold alany ész-
képességeit és értelmét tekinti kiindulasi alapnak a szabadsag emberi-
tarsadalmi allapotanak és lehetGségeinek tanulmanyozasaban. A torténe-
lemben mar kiharcolt szabadsagjogok — az altalanos szabadsagjogok, a
létjog, a személyes szabadsag, a jogi-politikai-tarsadalmi-nemzeti-
nemzetiségi szabadsagjogok — formait, miikodését és miikodtetését vizs-
galva, Osszehasonlitja azokat a tarsadalomnak és az egyénnek, az allam-
nak és a kormanyzatnak a lehetségeivel, akarataval és kényszerével.
Enélkiil nem a szabadsadg tanulmanyozasa folyik, hanem annak koriilirasa,
s mivel nem rendelkeziink rendszeres ismeretekkel, nem tiizhetjik ki a
szabadsag kovetésének feladatat sem. Tanulmény és kovetés tgy kapcso-
l6dik Ossze, mint logikai itélet és etikai-gyakorlati kovetkeztetés, illetve
akarati cselekvés.

John Stuart Mill esszéje azért valhatott nemzedékek kedvelt olvasma-
nyava, egyetemi tankonyvvé, mert a fentebbiekben jellemzett premisz-
szakbol kiindulva és elsdsorban a korabeli angliai viszonyokra utalva
milvében a szabadsidg tanulmanyozasanak modelljét is megvaldsitotta.
Szerzéjének minden — akar vélasztottan is — eklektikus hajlama, néhol
merev vagy tuletizalt allaspontja ellenére, ez a szemléleti modell sikere-
sen mutatja meg a kiilonb6z6 vallasi vagy vilagnézeti elfogultsagok le-
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kiizdésének jarhaté utjat, az egymassal vitdzo allaspontoknak és cseleke-
deteknek a szabadsag szempontjabdl elvalaszthatatlan egyiittesét, egyszo-
val a szabadsagot igenld értelem természetes allapotat. Mivének tarta-
lomgazdagsaga is példas: a klasszikus gorogség, Roma, a zsidosag, a hel-
lenizmus, a poganysag, katolicizmus, eretnekségek, protestantizmus, a
modern filozéfia, az allambdlcselet és szocializmus (mar amennyire is-
merte) — mind érvek és/vagy ellenérvek a szabadsag tanulmanyozésa ¢és
kovetése mellett és/vagy ellene. Ervelésének formaja mellett érveinek
tartalma is példas, hiszen ugy allitja Oket logikai rendbe, hogy a tanul-
many sziikségszerliségének beavatottjava teszi az olvasot. Ramutat arra,
hogy a gondolkodé allapot egyik alapvetd dimenzidja, toprengés a tarsa-
dalmi és egyéni szabadsagrol, jelzi, hogy a filozofia haldlarol szolo profé-
cidk ellenében igenis van az egyéni és tarsadalmi létnek olyan teriilete,
amely szervesen hozzatartozik a tarsadalmi lény értelmi lehetéségeihez és
sziikségleteihez, s hogy az emberi érintkezési viszonyok adott rendszere
egyben mindig a szabadsag kritikéja.

Mill nem akarja definidlni a szabadsag tartalmat, hiszen ilyen megha-
tarozds nem is lehetséges, a szabadsagnak ,nincs szubsztanciéja”l, csak
fenomenologidja, amely szerint az ember minden lényeges jellemzdjében
vannak utaldsok sajat individualis és tarsadalmi allapotdnak adottsagaira,
és ezzel kapcsolatban ki is alakitja elképzelését az optimalis vagy idealis

! Példa a szubsztancidlis meghatirozasra: Georges Gurvitch terjedelmes fejte-
getésben elemzi, hogy mi igen és mi nem a szabadsag. Végsé kovetkeztetése sze-
rint: ,,Az emberi szabadsag — mely a kollektiv gyakorlatban éppugy kifejezésre
jut, mint az egyéniben — lényege egy spontan és tisztan latd, talalékony, alkotod
akarati cselekvésben all, mely maganak a cselekvésnek a fényétdl vezetve eldidézi
a mozgatd, a motivum ¢és az esetlegesség koOlcsonds athatasat; minden erejével
azon van, hogy széttdérjon, legy6zzon minden akadalyt és modositson, tilhaladjon
és yjrateremtsen minden helyzetet.” (Déterminismes sociaux et liberté humaine.
Paris 1963. 240.) Egy ilyenfajta cselekvés birtokaban maris rendelkeznénk emberi
szabadsagunkkal, de - kérdezhetjik — hogyan, példaul a megfeleld tarsadalmi
intézményeket e cselekvés eszkozéiil vagy feltételéiil el nem gondolva? Az efféle
felfogas legnagyobb hibaja, hogy 6nadottsagnak tekinti a cselekvést.
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allapotrol. Az a cselekvés, amely a kettd kozott van, mar idedlis cselek-
vés, azaz szabad cselekvés.

A tanulméanyozasnak azonban fel kell figyelnie a szabadsag szubjekti-
vitasanak, fogalmanak, eszméjének és szimbolikajanak sokrétli Osszefiig-
géseire, ennélfogva Mill szabadsagteorigjat konkrétan vizsgalni nehéz
lenne egy kis moddszertani exkurzus nélkill. Ezt kiséreljik meg a tovabbi-

akban.

Elméleti alapok: az autoném szubjektivitas

A szabadsdg nemcsak fogalom, hanem szimbdolum is, hiszen a
kiilonb6z6 korok és a kiilonbozd felfogasok nemcsak eltérd mindennapi
és filozofiai értelmezésekben hasznaltdk, hanem olyan jelképként is,
amelynek valtozatos utaldsai és kifejezései képesek voltak a tarsadalom és
individuum legbensdségesebb torekvéseinek jelzésére. (A legszebb példa
talan Delacroix festménye, 4 Szabadsdg a barikddokra vezeti a népet.) A
fogalom tartalméanak és terjedelmének viszonya kiilonds: egyrészt a konk-
rét torténelmi-tarsadalmi helyzet adja meg a szabadsag tartalmanak és
terjedelmének sajatos, csak az illetd feltételekre jellemzd logikai alakzatat
— amennyiben az egyes szabadsagszférak tartalmait az altaldban vett sza-
badsag terjedelmévé teszi —, valamint a partikularis szabadsagszférak ter-
jedelmeit a szabadsig tartalma alapjan értelmezi.® (Ily modon jart el
elemzéseiben Hegel és Marx is.) Mill felfogasanak az a specifikuma (s
ezért nevezzik ezt az elméletet az angolszasz gondolkodas empirikus
hagyomanyaban gyokerez0 individudlis szabadsagteorianak), hogy az
értelmezést nala a szubjektivitas hajtja végre, az az egyediség, amely a
maga ismeretei, képzetei, vagyai és tapasztalatai alapjan éallanddéan meg-

? Emlékeztessiink ezzel kapcsolatban Karl Marx néhany igen pontos, alapvetd
modszertani érvényli megallapitasara: ,,A szabadsag minden szféraja egy megha-
tarozott szféra szabadsadga”; ,,A szabadsidg minden formaja feltételezi a masikat,
mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a masikat. Valahanyszor egy meghata-
rozott szabadsag kérdésessé valik, a szabadsag valik kérdésessé” (4 sajto szabad-
sagardl folyo vitak. In: Marx-Engels Miivei. 11. 60, 58.).
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ragadja véleményeinek ¢és cselekedeteinek valdsdgos hatdrait, s ezeket
Osszeveti a lehetségesekkel.

Talan nincs még egy hasonldan szintetikus fogalmi-szimbolikus
képz6dmény, amely ilyen nyilt struktirdban egyesitené az alany realitasat
a tarsadalmi feltételezettségb6l szamara kikovetkeztethetd lehetéségekkel.
Emiatt — még ha nincs is szabadsagtudata, tehat nem miikddnek benne a
tarsadalmi cselekvésre mutatd etikai parancsok — a mindennapi élet embe-
rének viszonylag pontos ismeretei vannak lehetdségeinek és feltételezett-
ségeinek komplexusardl: ,,szabad vagyok”, ,azt hiszem, hogy szabad va-
gyok”, ,.nem vagyok szabad” — mondja biztonsaggal.’

»---egyaltalan nem kétséges szamomra — irja John Dewey egyik ta-
nulméanyaban —, hogy a szabadsag olyan szo, amelyet a legkiilonfélébb
dolgokra alkalmaznak, a vardzsa onnan ered, hogy a legkiilonfélébb
tigyekhez kapcsolodik. A sziikségletektol fiiggéen kiilonféle formakra tett
szert; »hasznos«, mert elésegiti, hogy az emberek szamtalan kellemetlen
helyzetben tajékozodni tudjanak.”

A szabadsdg mint tudat tehat biztos ismereteket nydjt egy allapot
megitélésének fenomenoldgidjaban, tudni lehet, hogy pontosan milyen
véleményekre és cselekedetekre van sziikség a 1étjog, a személyes sza-
badsag, a politikai szabadsagjogok stb. megitélésében és biztositasdban. A
csak viszonylag valasztoképesnek nevelt emberek dontd tobbsége — mert
a ,szabadsagra sziiletés” felvilagosodas kori maximajat erkolesi és nem
valosagosan gyakorlati érvényilinek tekintjik — meg tudja itélni partikula-
ris szabadsagainak helyzetét és kritikusan tudja szemlélni partikularis
szabadsagszférainak filiggvényében a szabadsdgot 4ltalaban, s ennek
alapjan ki tudja alakitani elképzelését arrol, hogy milyen mértékben sza-
bad. Ugyanakkor képes a valosagosan megvaldsithatatlan szimbdolumba
foglalt képzeteit vélekedéseinek és cselekedeteinek legbensébb motivaci-
6s €s oksagi rendszerébe agyazni — ha akarja. Mert nem mindenki akarja;
az emberek dontd tobbsége az egyes partikularis szabadsagszférak sze-
mélyes biztositasara és uralmara torekszik, s csak ezek veszélyeztetettsé-

* A kérdést — a nembeli szabadsig szempontjabél — Heller Agnes fejti ki a 4
szabadsag fogalmardl c. tanulmanyaban (Valosag 1968. 11.).
4 John Dewey: A szabadsdg filozdfidi. In: Pragmatizmus. Bp., 1981. p. 486.
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gének kritikus pillanataiban s okdn nydl a szabadsdg szimbolikus-
altalanos alakzatahoz. Hogy Dewey szohasznalatat idézziik, ekkor keriil a
»hasznos” helyébe a ,varazsos”. Persze a magat tudatosan tarsadalmi és
kozosségi lényként felfogd ember szamara a szabadsag etikai elkotelezett-
ségi viszony is, amely a partikuldris szabadsagszférak Ossztarsadalmi ter-
jedelmét — az altaldban vett szabadsagot — allanddan Osszefoglalja, egy-
mashoz és tartalmi lehetdségeikhez viszonyitja. Ez az allapot mar a sza-
badsag erkolesisége, koltdk és forradalmarok sajatja — és magas foku po-
litikai miveltség vagy intuicio nélkiil aligha képzelhetd el.

Minden emberre jellemzé azonban a szabadsag szubjektivitisa, egy-
fajta bensOségessége, amely tudatanak és viselkedésének meghatarozo
eleme — még a hiany formajaban is (bar sok szerz6 nem ismeri el a kiilo-
nosen a klasszikus német filozofidban meghonosodott ,negativ szabad-
sag” fogalom Iétjogosultsagat). A szabadsagjogok ismerete és hasznalata,
a szabadsag konkrétumainak tudata, a szembeszegiilés a korlatozo
tényezOkkel és emberekkel a tarsadalmi szabadsdg részesévé teszi az
egyént, de nem teheti a korrelativum nélkiil, a benséséges, személyes
képzédmény nélkiil, amit egyesek egyenesen a szabadsiag egyfajta metafi-
zikai definicidjaként hasznalnak. Hegel egyik keveset idézett passzusa
igen pontosan mutat ra erre az Osszefliggésre: ,Marmost azt a legmaga-
sabb rendii tartalmat, amelyet a szubjektum Onmagaban hordozni képes,
roviden szabadsagnak nevezhetjiik. A szabadsag a szellem legmagasabb
rendii meghatérozottsaga.”

A legmagasabb rendii tartalom és meghatarozottsag tehat a legértéke-
sebb aspiracio is, s tovabbi fejtegetéseiben Hegel hangstlyozza, hogy a
végességbe Dbilincselt ember minden ellentéte ¢és ellentmonddsa végsé
megoldasra az Onmagaban vald igazsag birodalmaban talal, ugyanis ebben
érvényét veszti a szabadsag és sziikségszerliség ellentmondasa, tovabba a
legmagasabb igazsag bebizonyitja a szabadsag és sziikségszeriiség igaz-
saganak viszonylagossagat. Természetesen ez a birodalom elsésorban a
filozofia szamara adott szellemi valdsag, s ily modon a szabadsag mint a
benséség legmagasabb rendii tartalma és meghatarozottsaga a legértéke-
sebb igazsag szellemi modusa lesz. A szabadsag meghatarozoi kozé ezért

* G. W. F. Hegel: Esztétika. Rov. kiadas. Bp., 1974. p. 39.
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az igazsag keriil, s ennyiben csak viszonylagos érvénnyel lehet a hegeli
szabadsagfelfogast a spinozai Orokosének megtenni, hiszen utobbi éppen
a sziikségszerliségi tényezOk meghatarozo jellegét hangsulyozza. (Hegel
maga is kifejti, hogy Spinozanal hattérbe szorul a tudat.)

Nem véletlen, hogy ez a gondolatmenet az Esztétikdban talalhatd. Az
igazsag ugyanis a szubjektivitasnak, a gondolkodasnak is olyan logikai
természeti torekvése és hatarértéke, amely egyfajta belsé rendet teremt.
Létrehozza a bensOségesség esztétikailag is jellemezhetd 1étezési rendjét,
s ez a rend az alany véleményeiben és viselkedésében, cselekedeteiben
igyekszik megvalosulni, kiilsé renddé valni — felveszi a tarsadalmi igaz-
sagossag, legmagasabb rendli meghatdrozottsagaiban pedig az emberi
igazsag kifejezésformait. Ugyanakkor megiitkdzik ennek a viszonylago-
san létez6 formaival és alakzataival, a szubjektivitds valtoztatasi készsége
és képessége realis format 6lt altaluk. Természetesen alkalmazkodik hoz-
zajuk, s ennek az alkalmazkodasnak tobbféle lehet6sége van, amelyeknek
mindegyike a szabadsag egy-egy létezési fokozatat jelenti, egy-egy embe-
ri alkat tipikus szabadsagat valositja meg. A koriilményekkel teljesen
azonosuld, azokat asszimilalo ember kénytelen lesz a mar jelzett belsd
rendjét atalakitani, egy masik az egzisztencia szliik korében igyekszik vi-
selkedéséhez hangolni embertarsait s az egyiittélési normakat, egy harma-
dik a korlatok és a meghatarozasok egész rendszerét akarja majd meg-
valtoztatni. S az egyes szabadsagelméletek — amelyeknek mindegyike
ugyanakkor szabadsagideologia is — természetesen kiilonféleképpen fog-
jak értékelni ezeket a viselkedési stratagémakat. A sziikségszerliségi el-
mélet a fentebbiekben jelzett elsé tipust tekinti elemzései kiindulopontja-
nak, az egzisztencialista (valasztdsos) tipusti szabadsagtedridk a kozépfaju
szabadsagot fogjak vizsgalni (hogy tehat miért éppen adott értékek és
cselekvések jelentik a valaszthatd alternativat a cselekvé szamara, hogy
mi indokolja valasztasat). Végiil pedig a kolték és forradalmarok
szabadsagstratagémajat (a létezés igazsagos belsd rendjét a tarsadalom és
a vilag altalanos rendjévé tenni) a tarsadalmi vagy politikai radikalizmus
fogja a szabad 1ét modelljének tartani.
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A szabadsag mint legfébb érték és legfels6bb mérték a léte-
zés adottsagainak értékelésében

Egyvalamiben azonban mindezek az elképzelések azonosak. Mivel a
szabadsag legmélyebb meghatarozottsaga az emberi 1étezésnek az az
esztétikdja, amit igazsagnak neveziink, nem fogunk tudni olyan szabad
embert elképzelni, akinek ne lenne izlése (s itt természetesen nem a
hanem a filozo6fiai értelemben vett izlésre, arra a képességre, amelyben
legkozvetlenebbiil forditddnak le és mikddnek a valasztasok). A szabad-
sadg ugyanis azt is jelenti, hogy az ember szuverén moddon, belsé rendjének
megfelelden valogat és valaszt vilagaban, s szubjektivitasanak egyedi,
csak ra jellemzé forméja legpraktikusabb izlésében fejezodik ki. Az izlé-
sek eme valtozatossaga, az individualitasok sokféleségének kozvetleniil
adott formai marmost a szabad tarsadalomra és az ezt garantald politikai
fohatalomra kotelezettséget ronak: az izlések, hajlamok és képességek
egyedi-emberi miikodési feltételeinek biztositasat, ami példaul Mill véle-
ménye szerint az emberi szabadsagnak ahhoz a részéhez tartozik, amely-
nek fenntartasdban a tarsadalom érdekelt, s a hatalom ezt nem haborithatja
az egyéni szabadsag nyilvanvald csorbitasa nélkiil: ,Masodszor — irja —,
alapelviink feltételezi az izlés és a foglalatossag szabadsagat, szabadsiagot,
hogy ugy alakitsuk életiinket, ahogy hajlamainknak megfelel; hogy val-
lalva a kovetkezményeket, azt tessziik, amit tenni akarunk embertarsaink
akadalyoztatasatol mentesen mindaddig, mig az, amit tesziink, nincs az &
karukra, s azt tesszilk, még akkor is, ha viselkedésiinket ostobanak, ferdé-
nek vagy helytelennek vélik.” Mashol pedig az életmodok és az élvezet
kiilonb6z6 moddjainak 1étjogosultsagara és  sziikségszeriiségére figyel-
meztet: ,,Az embereknek annyira kiilonboznek az élvezetforrasaik, annyi-
ra mas az, ami fajdalmat okoz nekik, annyira masként érintik Oket a
kiilonboz6 fizikai és erkolesi hatasok, hogy hacsak nem kiilonbozik ennek
megfelelden az életmodjuk is, sem a boldogsagbol rajuk esd részhez nem
juthatnak hozza, sem azt a legjobb intellektualis, erkélesi és esztétikai
alkatot nem tudjak kialakitani, amely természetiikbdl kitelnék. Miért kel-
lene hat a kozérziiletnek kizarélag csak az olyan izléssel €s az olyan élet-
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modokkal szemben tiirelmesnek lennie, melyeket kovetdk sokasaga he-
lyesel? Néhany szerzetesi intézmény kivételével sehol sem utasitjak el
teljesen az izlések kiilonboz6ségét: valaki rostelkedés nélkiil szerethet
vagy nem szerethet evezni, dohanyozni, zenét hallgatni, sportolni, sak-
kozni, kartyazni vagy tanulni, minthogy azok is, akik nem szeretik, tul
sokan vannak ahhoz, hogy el lehetne nyomni dket.”

A szabadsag egyéni felfogasanak sziikségessége. A polgari
jogok és szabadsagok, illetve az dllami garancidk organikus
elégtelensége

A klasszikus német filozofia azzal, hogy a szabadsag kérdését a tulaj-
donképpeni szabadsidgeszme elemzésére szlkitette, nagyon sokat tett a
szabadsag és a szubjektivitds, szabadsageszme ¢és szabadsagtudat kozotti
osszefiiggések feltirasaban. (Es nincs elemzés, amely megkeriilhetné ezt a
hagyomanyt.) Tehetett volna tobbet a szabadsag, moralitds, legalitias és az
allam empirikus viszonyainak elemzésében, am ebben Fichte ,zartkeres-
kedelmi allamanak” meglehetésen nehézkes épiiletén tal csak a Jogfilo-
zofiaban konkretizalodo hegeli felfogas Iépett, azzal az -elfogadhatatlan
végkovetkeztetéssel, hogy ti. a tarsadalmi szabadsag letéteményese: a
monarchia.

Mas uton haladt a kiilondsképpen John Locke gondolataibol kiinduld
szigetorszagi hagyomany, amelyben mindig is a hatalmi szférak szétva-
lasztasan alapulé alkotmany s az alkotmanyban biztositott konkrét jogvé-
delem, valamint az ezt megvalositdé intézmények létrehozasa és
miitkodtetése volt a sokkal inkabb gyakorlati, mint elméleti probléma.
Ebbdl a szempontbol Mill helye a szabadsagtedridk angolszasz rendszeré-
ben is sajatos, hiszen 6 el6deihez képest sokkal tobbet vesz at a kontinens
filozofusaitol, elsGsorban Tocqueville-tol, de a német filozofiabol is: al-
lambdlcseletére kimutathatd hatassal van W. Humboldt &llamtana, kote-
lességmoraljat és lelkiismeret-fogalmat sokan Kanttol eredeztetik. (Mill
altalaban is igen tajékozott volt a kontinens tarsadalomelméleti irodalma-
ban, kiilonds szépségii kultartorténeti adalék ehhez, hogy — amint az (ijabb
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kutatisok ramutatnak® — elismeréen nyilatkozott a késéi liberalizmus leg-
nagyobb magyar gondolkododjanak, E6tvos Jozsefnek munkassagarol.)

Mill tudataban van annak, hogy a modern tarsadalom biirokratikus al-
lami berendezkedése, valamint a kozvélemény mint egyfajta tarsadalmi
hatalom a szabadversenyes polgari tarsadalom polgara helyett (aki még
kozvetleniil vett részt a kiilonboz6 helyi-kozosségi és Onkormanyzati
rendszerekben) olyan individualitas alakult ki, amelynek cselekvési me-
zeje kozvetit6k rendszerébdl épiil fel, s ezaltal szabadsaga is elvontabba
valt, mivel a modern tomegtarsadalom dtlagos gazdasagi-tarsadalmi-
politikai jogokat biztosit egyéne szamara. Sajatosan egyénivé valni ebben
a rendszerben kiilon nehézség és feladat, hiszen az atlagossag szintjén
sokkal nagyobb gazdasagi-tarsadalmi megterhelés éri a maga hajlamainak
és szokasainak, egyéni izlésének megfeleléen élni akard embert. Ezek
kozott a feltételek kozott pedig az egyéni szabadsag mégoly sziikre sza-
bott sziikségletei is asztralis tavolsagba keriilhetnek az atlagembertdl. (Itt
csupan jelzésszerlien emlitjiik meg, hogy Mill biirokraciafelfogdsa a Max
Weberének elézménye, hogy az eltomegesedés és tudatmanipulacio elem-
zésében Ortega y Gaset és Davis Riesmann el6futara. Modszertanardl és
szemléletmodjarol pedig elmondhatd: megtalaljuk nala a szociologiai
gondolkodas szamos olyan komplex elemét, amely szerepet jatszott a XX.
szazadi tarsadalomelmélet kibontakozasaban.

A fenti felismerések fényében Mill kovetkeztetése egyértelmii: a sza-
badsag erkolcsisége, a szabadsag etikai dimenzidja egyre fontosabba valik
az egyén szabadsagtudata és szabad cselekvése szempontjabol. Ugyanis
éppen a totalis atlagossag feltételei kozott érvényes az, amit Immanuel
Kant fogalmaz meg: ,a szabadsig minden kijelolt hatart talléphet”,” en-
nélfogva a modern tarsadalom emberének — barmilyen, akar hatalmi sze-
repet is tolt be a tarsadalmi szervezetben — kotelessége felelGsséget vallal-
ni a maga és embertarsai szabadsagaért, gyakorlatilag fel kell lépnie a

6 Mill és E6tvos kapesolataira tobbszor visszatér R. Varkonyi Agnes 4 poziti-
vista térténelemszemlélet a magyar torténetirasban c. miivében (Bp., 1973. p.
389, 454.). Lasd még Gal 1.. John Stuart Mill magyar kapcsolatai. Filologiai
Ko6z16ny. 1969. 1.

7 Immanuel Kant: A fiszta ész kritikdja. Bp., 1913. p. 238.
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tarsadalmi  viszonyokban megmutatkoz6 mindenféle paternalizmus és
voluntarizmus ellen. Amint Mill fogalmaz: ,,Az egyénnek szabadnak kell
lennie, hogy az 6t érintd dolgokban azt tegyen, ami neki tetszik, de nem
lehet szabad, hogy egy masik ember érdekében cselekedve is azt tegye,
ami neki tetszik, azzal az lriiggyel, hogy az illetd iigyei az & sajat iigyei.”
Jollehet Mill tobbszor hivatkozik a moralis kotelesség kantianus, valamint
a kalvinizmus szellemében vett fogalmara, nem mulasztja el ennek kriti-
kajat sem, hangsulyozva, hogy a tilzottan az engedelmességhez kapcsolt
kotelesség sziikiti a lelkiismereti és cselekvési szabadsagot, s az ember
potencialis erdit ezektl az erdktl idegen meghatarozasokba kényszeriti.
Inkabb a kotelezettségvallalasnak és feleldsségnek azt a mindig konkrét
emberi viszonyokban megmutatkozé lelkiismereti moraljat részesiti
elényben, amely az egyéni szabadsidg kimiivelését és milkodtetését bizto-
sittknak tekinti a masok szabadsdganak biztositdsara és hasznalni tudja
azok miikddtetésében. Ily modon a lelkiismereti kotelesség és az egyéni
szabadsag Osszefliggését az egyén és tarsadalom szamara egyarant hasz-
nos  cselekedetek  irdanyaban  véli  megragadhatonak, éspedig a
haszonelviiség szellemében. (Mill biraléi persze joggal kifogésoljak, hogy
logikailag ez nem jelent megoldast: az egyéni szabadsag hatarainak krité-
riumava a hasznossagot tenni sziikségszerlien vezet a mindenki szamdra
hasznos elvi bizonytalansagahoz. De ne feledjiikk, hogy a korszak irdinak
tollhegyén problématlan természetességgel buggyant ki a kézjo, kozbol-
dogsag, kozhaszon fogalma.)

Mill allaspontja rokon Fichte klasszikus értékii meghatarozasaval:
,»Csak az szabad, aki maga koriil mindent szabadda akar tenni”® — amihez
Mill csak annyit tett volna hozzda, hogy nem az egyén helyett és nem an-
nak szandéka ellenére.

A haszonelvll és nem formalis kotelesség Mill felfogasanak szerves ré-
sze, a kotelesség nala a szabadsagnak mint egyénileg és tarsadalmilag
hasznos lelkiismeretnek a célszerli formajat jelenti. Ily modon a szabad-
sag legmagasabb rendi meghatarozottsagként valé elemzésében a
bensdséges szubjektivitds, az egzisztencia belsdé rendje, az izlés stb. kate-
goriainak  Osszefliggésrendszere  utan  eljutottunk a  lelkiismereti

8 J. G. Fichte: Az erkélcstan rendszere. Bp., 1974. p. 38.
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haszonelvii kotelesség és a felelosség kérdéséig, s ezzel le is zarhatnank a
szabadsag szubjektiv meghatarozasanak korét, a mii elemzésében azonban
egyik-masik problémara 6hatatlanul vissza kell majd térniink.

Az egyéni szabadsag jogi szerkezete

Aligha értenénk meg Mill esszéjét néhany, a polgari tarsadalom sza-
badsag jogi értelemben a szabadsidgjogok hierarchikusan Osszefiiggd
rendszere, melynek miikodését és betartasat a polgari allam kiilonb6z6
intézményei biztositjak és garantaljak. Igy szabadsagon a jogalkotisban
altalaban a fiiggetlenséget, a kényszert6l vald mentességet értik, ezen be-
lil a jogi szabadsag jelenti a jog szerinti tevékenység egész teriiletét.
Természetesen extenzive az emberi tevékenység egész teriilete aligha
kodifikalhaté jogilag, ezért a torvényalkotas kiilonboz6 prohibitiv torvé-
nyekkel igyekszik koriilhatarolni a jogos tevékenységek korét.

A polgari jogalkotas altalaban meg szokta fogalmazni, hogy a nem ko-
difikalhat6 teriileteken a joggyakorlat néhany altalanos alapelven nyug-
szik. Ennek megfelelden az egyén szabadsaga nem lehet korlatlan, s aka-
ratanak korlatait politikai szabadsagjogai hatarozzak meg — a politikai
allammal valé viszonylatdban. A politikai szabadsagjogok azonban a
jogegyenlség alapjan minden allampolgarra nézve azonosak. Az
egyenldség — ne feledjiik — a polgari forradalmak egyik legfontosabb elve
és vivméanya, a polgari forradalommal vonult be a jogalkotasba. Ossze-
fiiggése a szabadsaggal organikus, Marat egyik megfogalmazéasa szerint:
»A szabadsagot csak az szeretheti igazan, aki az egyenldséget is szereti.
Az egyenldség szeretete viszont csak a nép also rétegeiben talalhatd meg,
amelyet a tobbi osztaly lenéz és elnyom.””

Az egyén szabadsaganak elve a mar a felvilagosodas gondolatrendsze-
rében oly nagy szerepet jatszO emberi méltosag elvébdl kovetkezik. En-
nek értelmében a szabad egyén nem lehet masnak eszkdze, csak emberi

® Marat: A szabadsdg uralmdt gatlé tényezék. In: Valogatott irasai. Bp., 1950.
p. 119.
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meéltosaganak hatarain beliill engedelmeskedhet vagy rendelheti alda magat
a masok akaratanak.'’

Mas fontos elvek a szellemi szabadsagra és az akarat szabadsagéara vo-
natkoznak. Az eldbbi értelmében nem tekinthetd szuverénnek a szellemi
kényszer vagy el6itélet hatdsa alatt végzett cselekvés, az utdbbi pedig
kijelenti, hogy nem tekintheté szabadnak az elvakult szenvedély, betegség
hatasa alatt cselekvé egyén, ugyanigy a kiilsd kényszer hatasa alatti cse-
lekvés, valamint az okok és motivumok mérlegelésére képtelen késztetés
sem szabad.

A kényszer legitimitasanak gondolata

Tekintettel a tarsadalmi szabadsag kozponti értékére s az egyéni sza-
badsagnak az egyén szamara vitalis fontossagara, a legsulyosabb biinteté-
sek szabadsagbiintetések, tehat a személyes szabadsagot kiilonbozé mér-
tékben korlatozo vagy azt elvond jogkorlatozasok. Mill miivében a leg-
fontosabb kérdés éppen az, hogy milyen esetben tekinthetd jogosnak a
cselekvési szabadsag korlatozasa. A valasz: ,,Az egyetlen cél, amelynek
érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tagjaval szemben
— akarata ellenére — erdszakot alkalmazni: masok sérelmének a megaka-
dalyozasa.” Ezt az elvet Mill a kovetkezOképpen alapozza meg: ,,Az
egyén csak annyiért felelés a tdrsadalomnak, amennyi viselkedésébdl ma-
sokat érint. Mindabban, ami csak Ot érinti, jogos fliggetlensége korlatlan.
Onmaganak — sajat testének és lelkének — mindenki korl4tlan ura.”

Ezzel elérkeztiink a polgari szabadsagfelfogas és jogalkotas kdzponti
problémajahoz s egyben a késdi liberalizmus tarsadalomfelfogasanak (s
koztiik természetesen a Miiének) sarkalatos pontjahoz. Ugyanis minden
elemzés elsgsorban annak a megallapitasara kényszeriil, hogy az egyéni

1% Egyéni szabadsagjogok alatt a polgéri jogrendszer Gsszefoglalja mindazokat
a jogokat, amelyek az embernek testi, gazdasagi és lelki szabadsagat biztositjak.
Ezek: a Iétjog, a személyes szabadsag joga, a becsiilet joga, a hazjog, a levél- és
siirgdnytitok, a vagyonbiztonsag joga, a vallas- és lelkiismereti szabadsag, az

iparforgalom szabadsaga, a nemzetiségi jog.

163



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szabad cselekvés hatarainak megallapitasa: politikai kérdés, és mivel a
jogalkoto a politikai féhatalom (amely szintén a polgari forradalmak ota a
népfenség nevében gyakorolja ezt), ugyanez donti el, hogy a hatarok hol
huzédnak. Mill heroikus erdfeszitéssel igyekszik tagitani — az egyéni sza-
badsag javara — a szabad cselekvés legalitasanak korét, de a f6 kérdésben,
az egyén kozvetlen részvételében, cselekvési hatarainak megallapitasaban
— csak az etikai sziikségesség mellett tud érvelni.

Ennek legfontosabb oka, hogy a polgari tarsadalom maga is torténelmi
képzédmény, s a politikai-tarsadalmi alapok, a jogi kodifikacié klasszikus
modellje egy olyan kor valdsaga, amely ugyan valtozatlanul érvényes
Mill szamara, de amelytdl koranak polgari tarsadalma mar nagymértékben
eltavolodott. Mill szabadsagfelfogasa ugyanis megismétli a Nagy Francia
Forradalom alapveté dokumentumanak (Az Ember és Polgar Jogainak
kovetkezoket olvassuk: ,,A szabadsag abban all, hogy az ember mindent
tehet, ami masnak nem art. Korlatait a torvény allapitia meg. A torvény
csak a tarsasagot karosito cselekedeteket tilthat el. Nem lehet megakada-
lyozni azt, amit a torvény nem tilt, nem lehet kényszeriteni senkit arra,
amit a torvény nem rendel, a térvény a kozakarat kifejezése. Minden pol-
gar személyesen vagy képviselGje altal hozzajarulhat megalkotasahoz.
Akar véd, akar biintet, mindenkire nézve egyenlé. Minden polgar elétte
egyenld, és tehetsége szerint egyarant képes minden méltoésagra és kozhi-
vatalra. Csak az erény ¢és képesség képezhet megkiilonboztetést.”

A személyiség elve

Mar utaltunk arra, hogy Mill koran felismerte: a polgari tarsadalom
gazdasagi strukturajanak atalakulasa, az allam megvaltozasa a biirokrati-
kus organizmus térhoditdsa révén, az iranyithatd tarsadalmi nyilvanossag
messzemenden lesziikitette az egyén mozgasterét. Konyvének harmadik
fejezetében ismételten leszogezi: ,,...az egyéniség azonos a fejlédéssel
[...] csak az egyéniség kimiivelése hozhat létre fejlett embereket.” Meg-
ingathatatlan véleménye ugyanis, hogy a kollektiv kozépszeriiségnek
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nincs politikai arculata, s ennélfogva csak negativ értelemben torténelmi
erd, pozitiv értelemben nem az: nincs civilizacioteremto ereje.

De nemcsak a torténész és filozofus, hanem a kozgazdasz Mill is igy
vélekedik, ugyanis egy olyan gondolkoddéi hagyomany képviselgje, amely
a tarsadalmi folyamatot az egyének ontogenezise sokréti Osszefiiggése-
ként képzeli el; az angolszisz common sense'' alapjan az osztily fogalmat
tobbnyire a szabadsagkiizdelem targyaldsaban hasznalja. A vallalkozoi
versenynek, az egyéni munkavallalasnak a szabadversenyes kapitalizmus-
ra jellemz6 formai is az individualis szabadsag koré koncentraljak a vizs-
galatot, mivel a nemzetgazdasagtanban az egyén hatarai és korlatai nyil-
tan egybeesnek gazdasagi alanyisagaval. A nyilt verseny miatt az egyén
tarsadalmi viselkedése tobbszords — s ezen beliil — 0j tipusu etikai szaba-
lyozasra is szorul, mert — ismét a politikai jogok kérdéséhez érkeztiink
vissza — az egyéni szabadsag racionalis korlatozasa nélkiill sem képzelhetd
el szabad tarsadalom. Mill szemléletében ezért az egyéniség a fliggések és
a funkciok olyan bonyolult komplexusa, amely az egyediséget mar-mar
eltiinteti. Ebben elsdsorban a gazdasagi alany allapotdban megmutatkozo
altalanossag a dontd, amely a korszeri munkamegosztids segitségével
ugyan lehetdvé teszi a nemzet haladdsat, felemelkedését a modern nem-
zetgazdasag alapjan, tovabba a természet erdinek progressziv meghddita-
sat, Osszefogvan az egyedi erdfeszitéseket ,,az egyesiilt cselekvés nagyobb
kapacitasdban”,'> ugyanakkor azonban ezekbSl a kapcsolatokbol az indi-
vidualis elemek kiiktatddnak. A modern korban az elszemélytelenedés
iranyaba haté masik tényezd a pénz, amely kiegyenlitd demokratizmusa
mellett a szemléleti és cselekvési sémakat a legabsztraktabbakka valtoz-
tatja. A konkluzido egyértelmii: ,,..mostanra a tarsadalom jocskan folébe

""" A sz6 mindennapi értelmében jozan ész, egészséges emberi értelem. Filozo-
fiai értelemben Descartes is hasznalja mar, a skot filozofusoktol szarmazik kate-
gorikus formaja, mely szerint a common sense az igazsag megismerésének tudatos
képessége, s ezzel minden értelmes ember elvileg rendelkezik, ugyanakkor az
ésszerli gondolkodas eszkdze is. Thomas Paine, a hirneves amerikai politikus és
teoretikus fémiivének cime is Common sense, ezzel 6 a polgari demokratikus al-
lamberendezkedés kozmegegyezéses értelmére utal.

12 J.S. Mill: Principles of political economy. London, 1864. p. 423.
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kerekedett az individualitasnak, s ma nem a személyes inditékok és haj-
lamok talsulyba keriilésének, hanem hianyanak a veszélye fenyegeti az
emberi természetet.”"

A sz6 klasszikus értelmében moralis gondolkodé Mill, ebben talan a
szigetorszag skot filozofusainak legszigorubb kovetdje. Hidba az egyik
legnehezebb feladat az egyéniség, az egyéni szabadsag, az érzékelés,
készségek, hajlamok egyedi emberi lehetéségeinek vizsgalata — a moralis
gondolkodd szamara ez a legsziikségszeriibb valami, hiszen a modern
gazdasag és tarsadalom hozta létre az individualis elszigetelédést, amely
az egyéni szabadsiagot mindenképpen megsziinteti — ugyanakkor ennek
jellemzdje, hogy éppen valakikt6l fliggdségben és valakikkel szemben az,
ami. Az egyéni szabadsag ontologidja része a lényegi emberkozi kapcso-
latokat tartalmazd kozosség ontologiajanak. A mindent6l és mindenkitdl
figgetlen ember legfeljebb a magany szabadsagaval rendelkezik, s az
emberek legnagyobb tOobbsége a rabsigot is szivesebben valasztja eche-
lyett.

Persze a klasszikus gondolkodok kétemeletes szabadsagalakzataba
(valaki és a Masik) mar Mill elemzésében a biirokracia 1ép be harmadik
tényezoként, s a konyv zaro fejezetében ennek elemzése lényeges szerepet
kap. E harmadik tényezé fenomenologidja: ,Ma a legmagasabb oszta-
lyoktél a legalacsonyabbakig mindenki ugy él, mintha egy ellenséges ¢és
rettegett cenzor allanddan rajta tartand a szemét.” Mai szemszogbol (és
mai kategoriahasznalattal) talan Henri Lefebvre fogalmazta meg legvila-

3 Georg Simmel (1858-1918), a szdzadforduld nagyhatésii tirsadalomfilozo-
fusa és szociologusa a kovetkezOképpen fejti ki a pénz altal kozvetitett fliggelem
viszonyait: ,Nem fliggetlen a maganyos telepes a german vagy amerikai erdében;
viszont fliggetlen, a szd pozitiv értelmében, a modern nagyvarosi ember, akinek
ugyan szamtalan szallitéra, munkdsra ¢s munkatarsra van sziiksége, és ezek nélkiil
teljesen kilatastalan helyzetbe keriilne, de csupan abszolut targyias ¢és csakis a
pénzen at kozvetitett kapcsolatban all veliikk; valamiféle egyetlent6l mint ilyen
értelemben vett meghatarozottél nem fiigg, hanem csupan az objektiv, pénzértéki
szolgaltatastol, melynek hordozoéja ennek folytan teljes tetszés szerinti és valtozod
személy lehet.” (Az egyéni szabadsag. In: Vilogatott tarsadalomelméleti tanulma-
nyok. Bp., 1973. p. 66.)
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gosabban ezt a helyzetet: ,,A modern vilagban a mindennapisdg mar nem
a lehetséges szubjektivitassal gazdag »szubjektum«, hanem »objektum-
mé« (a tarsadalmi szervezés targyava) valik.”'* Mifajat tekintve Mill
milve esszé — ennek koOszonheti maig hatd elevenségét, fordulatossagat.
Nem kényszeriilt a tételes, szigora kategériahasznalatra, s ez a mii olvasa-
sat megkonnyiti, viszont félreértésekre is alkalmat ad. Mar jeleztiik, hogy
gondolati rendszerének kozponti kérdése: az egyéni cselekvés hatarai,
illetve a hatalomgyakorlas hatarai az egyén felett. Ennek szintetikus kife-
jezésformaja a politikai szabadsagjogok kérdése, mivel a modern tarsa-
dalomban az egyéni kozvetlen részvétele a jogalkotasban csekély
meértékli. Konyve bevezetd soraiban leszdgezi, hogy targya a polgdri vagy
tarsadalmi szabadsdg, s ezt az angol terminologia a politikai szabadsag
megnevezésére is hasznalja. A political, civil, social liberty az egyén altal
a tarsadalomban, az allamban élvezett szabadsagot jelenti. F6 Osszetevdje,
hogy szemben a természetes szabadsaggal, ezt a szabadsagot csak
egyenlOségi alapon, a masok szabadsagara vald tekintettel, tehat korlato-
zott modon lehet gyakorolni. Mill a politikai szabadsagnak elsésorban ezt
a vonatkozasat vizsgalja, a prohibicid, a tiltds egyénileg és tarsadalmilag
egyarant elfogadhatdé mértékét, kevésbé a masik oldalt, amelynek értel-
mében a politikai szabadsag révén lehet csak az egyén a tarsadalmi Osz-
szesség tagja — latnivaldan ezt természetes allapotnak veszi. Természetes
szamara, hogy az egyénnek része van a tarsadalmi kozakarat kialakitasa-
ban, hiszen nyilvanos véleményét, meggy6z6dését, gondolatat a tarsadal-
mi nyilvanossag eszkozeivel, pl. a sajtoval képviseltetheti. Természetes
szamara tovabba az is, hogy az egyén a torvényhozé testiiletek valasztdja-
ként, onkormanyzati testiiletek tagjaként részt vesz az allamakarat kiala-
kitasaban, s ennélfogva hatassal lehet polgartarsai cselekedeteinek alaki-
tasara. Egyszoval az egyéni részvételt az allami felségjogokban minden
polgar egyenld joganak tekinti. Ez tehat — nem utolsdsorban a fejlett szi-
getorszagi jogi viszonyoknak koszonhetéen — nem kérdés. (E viszonyok
alakitasdhoz Mill is hathatésan hozzajarult, 1869-ben megjelent miivében
[Subjection of women] a ndk szavazati joganak bevezetése mellett érvelt.)

' Henri Lefebvre: La vie quotidienne dans le monde moderne. Paris [é.1n.] 117.
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Mivel tarsadalomfelfogasaban Mill radikalis eszmék kovetdje, szamara
a torténelem a szabadsag kiszélesitésének torténete, a szabadsagkiizdel-
mek torténete. A szabadsagjogok kiszélesitése a masik oldalon a hatalom-
gyakorlas hatarainak kérdését veti fel, és Mill ramutat, hogy a politikai
féhatalom, illetve az allamhatalom (az allami biirokracia) mikodését csak
a szabadsagjogok alkotmanyos biztositékai alapjan alkotott tdrvények
szabalyozhatjak. Elemzéseiben kitér a tarsadalmi hatalom elemzésére is,
ezt politikailag a f6hatalom legitimacios bazisaul szolgald népszuvereni-
tasnak tartja, masfel6l viszont — s ez gondolatmenetének szintén igen
fontos eleme — olyan erkdlcsi hatalomnak, amely szavat a kozvélemény
segitségével érvényesiti. A kozvélemény szankcidit a torvényes szankcidk
hatalmaval vetekedd tarsadalmi szankcionak tekinti. Hangsulyozza azon-
ban — nem eldszor a gondolkodas torténetében —, hogy a kozvélemény
hatalma lehet zsarnoki, amennyiben a tobbség itélete tobbnyire a kisebb-
ség meghallgatasa nélkiil sziiletik, s a tarsadalmi nyilvanossag csak akkor
lehet demokratikusnak nevezhetd, ha biztositja a kisebbségnek — akar a
tévedés kockazataval is — a megszolalas és képviselet jogat.

A tolerancia eszméjének abszolut jellege. A kozvélemény
mint hatalmi elv

Mivel az uralkod6 osztaly erkodlcsei hatarozzak meg a tarsadalmi er-
kolcsot, s az egyedi vélemény altalaban kizaro, Mill sziikségesnek tartja a
tiirelem kotelességét etikai alapelvként elfogadni (a tolerancia gondolatat
John Locke helyezte szisztematikus alapokra az angolszasz gondolkodas-
ban, de még Mill is id6szerlinek tartja hangstilyozni).

Talan nem egészen ért majd egyet a mai olvasé Mill nézeteivel a koz-
vélemény zsarnoki hatalmanak megitélésében, hiszen — mondhatnank —
létezik egészséges kozvélemény, a kozvéleménynek lehet igaza stb. stb. A
mai szociologiai kutatasok (féleg Pierre Bourdieu francia szociologus
elemzései') arrol tanuskodnak, hogy ebben a kérdésben Millnek volt iga-
za. Ugyanis az egyéni véleményalkotas altaldban egy masik vélemény

13 V6. Les Temps Modernes 1973. janudr.
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ellendrizetlen atvétele alapjan alakul ki (még ha nem is tudatos az atvé-
tel), és az esetek dontd tobbségében a vélemény alkotdja nélkiilozi a he-
lyes itélet kialakitdsahoz sziikséges kompetenciat. Tovabba, az emberek
altalaban tarsadalmi és osztalyéthosz alapjan, az ezekben foglalt implicit
értékrendszemek megfeleléen itélkeznek, és kiillondsen a politikai jellegii
kérdések tekintetében erdsen érdekbeallitottsagiak, ami azt jelenti, hogy
az itélkezésben nem magara a problémara vagy annak tarsadalmi stlyara
koncentralnak, hanem elsésorban a maguk helyzetének varhatoé alakulasa-
ra — tobbnyire évszazados tapasztalat alapjan, tehat inkabb konzervativ
modon. Végiil pedig a kozvélemény nem fliggetlen az uralkodd osztalytol,
ellenkezbleg, a tarsadalmi nyilvanossag segitségével ez utdbbi teremti
meg — Henri Lefebvre kifejezésével — az uralkodo problematikat.

Mill ugyan csak intuitive fogta igy fel a dolgokat, de pontosan latta,
hogy a kozvélemény mar struktirajaban hordozza a zsarnoksag bizonyos
elemeit. Ebben a felismerésben torténetileg valdszinlileg Tocqueville né-
zeteinek kovetdje, aki A demokracia Amerikaban cimli miivében mar fi-
gyelmeztet a kozvélemény mitkodésének nem kivant hatasaira.'®

Mill masik kulcsfogalma, a ,tobbség zsarnoksaga”, igen gyakran fel-
bukkan a korszak Anglidjanak jogi irasaiban. Igy példaul egy
meglehetdsen konzervativ, bar a maga kordban igen hatasos szakird, Lord
Henry Brougham az amerikai és a holland alkotmanyok elemzése kapcsan
ramutat a tobbség zsarnoksaganak veszélyeire, s ezt a demokratikus &l-
golszasz szerzOk szamara a demokracia nem jelent demokratikus allambe-
rendezkedést, annal az egyszerli ténynél fogva, hogy az angol alkotmany
monarchikus alkotmany.)

A tendencia tehat a tarsadalom hatalmanak jogtalan kiterjesztése az
egyén folott, s Mill azt kivanja megvizsgalni, hogy milyen uton-modon

16 A kérdéssel kapcsolatban lasd J.P. Mayer: Alexis de Tocqueville: Analytiker
des Massenzeitalters. Miinchen [é.n.]; tovabba Vikol Katalin: 175 éve sziiletett A
demokracia Amerikaban iréja: Clerel Alexis de Tocqueville. Magyar Filozofiai
Szemle 1981/5. 677.

7 Lord Henry Brougham: The British Constitution: its History, Structure and
Working. London, 1861. p. 422.
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lehet annak érvényesiilését meggatolni. Pontosan megfogalmazza meto-
dologiajat is, logikaja szellemében ez nem is lehet mas, mint az induktiv
modszer: a részkérdések vizsgalatatol kivan eljutni az egészt érinté kovet-
keztetésekig.

Azon eszk6zok koziil, amelyekkel a fohatalom korrupcidja és zsarnok-
saga ellen kiizdeni lehet, Mill elsésorban a gondolat- és szdlasszabadsagot
emeli ki. Azért éppen ezt, mert szerinte vélemény és cselekvés kdlcsono-
sen Osszefliggenek, s csak a tévedések kijavitasat szolgald racionalis vita
képes a fontosabb tarsadalmi iigyekben az igazsagot felmutatni. Emellett
kitér a csalhatatlan vélemény dogmajanak cafolatara; érvrendszerének
tovabbi elemei: csak a teljes gondolat-, szolas- és sajtoszabadsag bizto-
sitja az emberi lélek erkdlcsi batorsagat, az intellektualis elevenség alla-
potat, a dialektika miikodését. Bemutatja a nézetek sokféleségének
elényét, s a vélekedés szabadsaga mellett szO0lo érveket racionalista
meggy6z6désének megfeleléen 0Osszefoglalja: csak ez képes megdvni a
tarsadalmat az alap nélkiili ismeretektdl, az eszme nélkiili zavaroktol, ez
az igazsag esélye és garancidja.

A szabadsiag elemeinek folyamatos 0Osszeegyeztetésére ira-
nyul6 elméletalkotas sziikségessége

Mill sziikségesnek latta mindezt hangsulyosabban kifejteni és igazolni,
hiszen aligha képzelhetd el politikai miiveltség és allampolgari ontudat a
fenti Osszefiiggések ismerete nélkiil. Nem tett egyebet, mint Gjabb érveket
sorakoztatott fel a Nagy Francia Forradalom mar idézett dokumentuma-
nak X. és XI. passzusa mellett, amelyek leszogezik: ,,Senkit sem szabad
bantani véleményeiért, a vallasiakat sem véve ki, hacsak nyilvanitasuk
nem zavarja a torvényes rendet. A gondolatok és vélemények szabad
kozlése egyike az ember legbecsesebb jogainak. Minden polgar szabadon
beszélhet, irhat és nyomtathat, de torvény el6tt felelés a szabadsaggal valo
visszaélésért.”"®

18 Eotvos Jozsef: Gondolatok. Bp., 1874. p. 276.
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crer

ben egyarant kulcsfontossagli az egyéniség, az individuum. Miive 3. feje-
zetének cime, Az egyéniségrél mint a jolét egyik elemérdl, minden fejte-
getésnél tobbet arul el meggydzddésérdl. Filozofiai érvelésen innen és tul
Mill csakugyan ugy vélte, hogy az emberi ¢élet gazdagsaganak ¢és
sokrétiiségének, a boldogsagnak az erds, energikus jellem a forrasa, bol-
dog életre csak erkdlcsos, fliggetlen életet €16 egyéniség képes. Kétségte-
leniil van ebben valami illizidvesztés, ami a tarsadalom lehetdségeit illeti
— hogy az egyénnek hallgatolagosan a tarsadalom ellenében és nem a tar-
sadalom segitségével kell boldogsagat kikiizdenie. Masrészt azt az illuziot
is hordozza ez a felfogas, miszerint mindez az egyénnek ily modon sike-
rilhet. Ne felejtsiik el azonban, hogy Mill mikodése a polgari filozofia
valsagkorszakara esik. S ha meggondoljuk, hogy pozitivista volt, a tények
ismer6je és elismerdje s foként filozofusa egyfeldl, masfeldol pedig
magasrendii, a puritansagig tiszta etikai ideadlok képviseldje, akkor még
lehetetlenebbnek tartjuk a sikert, az egyéni szabadsag koherens elméletét.
Amde Mill fejtegetéseinek sarkalatos pontja szerint Europa progressziv és
sokoldalu fejlédése a sokféleségnek koszonhetd, ez pedig egyéniségek és
zsenik nélkiil, illetve ezek létrejottének lehetdsége nélkiill nem képzelhetd
el. ,,A szokas zsarnoksaga megallitja egy nép fejlddését”, mondja, s ennek
kapcsan ohatatlanul a masik modell, az azsiai termelési mod jut esziinkbe.

Az individualitas elvének természetes hatarai

Nehogy a tulhajszolt individualizmus biinébe essék, Mill igen gyakran
(és kiilondsen konyve negyedik részében) kényszeriil arra a kiilonbségté-
telre, amelynek értelmében nem az elszigetelt egyénrél beszél,
ellenkezdleg, legalabb annyira fontosaknak tartja az egyént kozosséghez
fiizé kapcsolatokat. ,,Egyetlen ember sem teljesen elszigetelt — irja —, sen-
ki sem tud komolyan és tartdésan artani maganak anélkiil, hogy kart ne
okozna legalabb legkdzelebbi hozzatartozdinak, gyakran pedig masoknak
is.” Ez csupan szélsGségesen szofista megfogalmazasa a liberalis doktrina
nagyjabol altalanos gondolatanak, amely tobbnyire a szélsGséges szabad-
sag-tarsadalom-elnyomas kategoriaiban kivanta allaspontjat érvényesiteni.
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Eotvos  Jozsef mérsékelt megfogalmazasaban: ,,Sem az elszigeteltség
korlatlan szabadsaga, sem az elnyomas, hanem a tarsasag azon allapota,
amely természetiinknek megfelel.”

A tarsadalom szempontjabol Mill féleg azt hangsulyozza, hogy sokkal
tidvosebb, ha ez utdbbi az allandod ellendrzés és prohibitiv intézkedések
helyett a racionalis belatasra alkalmazott nevelés elvét miikddteti. Sokkal
inkabb érdeke a tarsadalomnak a tetteiért felelés, kotelességtudd egyéni-
ség megléte, mint hidnya, s ennek biztositdsa olyan kozOsségi Osszjaték
eredménye, amelyben a f6 érték az embertarsaink iranti szeretetteljes, de
nem elnézé figyelem és felelsségvallalas. A tarsadalomnak szamos esz-
koz all rendelkezésére a biintetésre: a jellemhibakbol fakadd vétségek
esetén a kozony, a magarahagyas szankcioival él, ellenben az ,,embertar-
saink egyéni vagy kollektiv védelmét” szolgald szabalyok megsértdivel
szemben kotelessége keményen fellépni, azokat megtorolni, biintetni.
Ebben az esetben a kovetendd elv a kovetkezd: ,,amint egy személy vagy
a kozosség megfoghatoan karosodik vagy megfoghatd esélye van annak,
hogy karosodni fog, az esetet ki kell vonni a szabadsag tartomanyabol, és
az erkdlcs vagy a torvény hataskorébe kell utalni”.

Szintén a common sense-hez tartozik Millnek az a gondolata, mely
szerint a tarsadalomnak semmiféle beavatkozasi joga nincs az egyén ma-
ganiigyeibe. Egyébként is, amint tobbszor hangsulyozza, mar az allam és
az egyhadz szétvalasztasanak torténelmi ténye szentesitette ezt az elvet,
amennyiben a lelket kivonta a vilagi torvények és szankciok hataskorébol.
A maganélet szférdja (a privacy) kiilonben is kedvenc témaja az angol-
szasz moralfilozofianak. Ez az a szféra, amelyben abszolut dontési joga
van az erkdlesi alanynak, marmint azokban az iigyekben, amelyeknek
kovetkezményeit egyediill ¢ viseli. Természetesen itt is igen nehéz meg-
vonni a hatart, hiszen a kell és a van kiilonbsége oriasi, s az erkolcsi szan-
dékanak tisztasagaban mégoly biztos egyén sem lehet tisztdban kovet-
kezményeinek teljes spektrumaval.

Konyve befejezésében Mill — ismét a haszonelviiség szellemében — két
alapelvet allit fel; ezekben leszogezi, hogy mely tetteiért felelés az egyén
a tarsadalomnak, és melyekért nem vonhato feleldsségre. Természetesen
hangstlyozza, hogy csupan mintakat kivan adni egy lehetséges alkalma-
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zas szelleméhez. E ,mintdk” néhol kitlinG példai a tarsadalmi berendez-
kedés szamos visszassagat megfigyel6 gondolkod6 éleslatasanak, néhol
azonban Mill etikai racionalizmusa olyasmit sugall, ami éppenséggel a
felvilagosult joggyakorlattal, a tarsadalom kialakult pénzviszonyaival nem
fér ossze.

A jogos dologra torekvés soran valamely egyén sérthet mas jogos ér-
dekeket, ez azonban a rossz tarsadalmi intézményekbdl szarmazik — hang-
sulyozza Mill. Ebben az esetben a tarsadalom folyamatos érdeke hasznos
tarsadalmi intézményeket teremteni, a fOhatalomnak pedig egyenesen
kotelessége. Ez természetesen nem a legkonnyebb feladat, amit mi sem
igazol jobban anndl a ténynél, hogy éppen a megfeleld intézmények
megteremtése a tarsadalmi gyakorlat legnehézkesebb oldala — legalabbis
azokban a tarsadalmakban, amelyek nem fejlesztettek ki kiilon szervet
erre a feladatra. Az intézmények strukturdlisan is a legtorténetibb pro-
duktumai a tarsadalomnak, s mivel életiik és fennmaradasuk embercso-
portok, testiiletek, politikai érdekek fliggvénye, természetesen a legnehe-
zebben adjak at helyiiket az 0j intézményeknek, mintha ez a mechanizmus
képezné a torténelem metafizikajat a tarsadalmi valtozas dialektikajaval
szemben. Igy van ez az intézményekrdl sz0lo szakirodalomban is: mind-
maig ez a tarsadalomelmélet legvisszamaradottabb teriilete. Lényeges
dolgot allit Maurice Bellet, amikor megfogalmazza: ,,Az intézmények
igazi problémaja, hogy allandéan megfeleljenek Iényeges funkciojuknak:
elésegiteni az igaz ember kibontakozasat, biztositani az adott torténelmi
pillanatban a lehetd legnagyobb megegyezést a lényeges célkitiizés és az
életben valo megvalésitas kozott.”"”

Mill szamos olyan tarsadalmi jelenségre is Kkitér, amelyek szerinte —
individualis cselekedetekként — a két elv hatarzonajara jellemzéek: ré-
szegség, kerités, prostiticid, szerencsejaték, izgatoszerek hasznalata stb.
Mai erkolesi elveink szerint, valamint a jelenlegi joggyakorlatnak
megfelelden a Kkerités &s prostiticio6 az emberi méltosagot sértd,
biintetendd cselekmény. Ugyancsak mai erkdlesi elveink szerint az egész-
séggel vald visszaélés sem maganiigy, hiszen az ember tarsadalmi

' Maurice Bellet: La peur ou la foi. Une analyse du pretre. Paris, 1967. p.
215.
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cselekvéképességét rombolja. De mast mond a pragmatikus szemlélet és
részben mast a biintetdgyakorlat, ezért Millnek valdszinilileg valtozatlanul
igaza van abban, hogy a leghatékonyabb tarsadalmi beavatkozasi mod a
nevelés.

Nem véletlen, hogy éppen a nevelés kérdésében ment Mill az allam
beavatkozasi jogat illetden a legmesszebb, ebben azonban etikai raciona-
lizmusa t(lzo, hiszen fontosabbak szamara az elvek, mint annak tudoma-
sulvétele, hogy a csaladnak — ha mégoly rossz is — specialis, potolhatatlan
funkcidi vannak. Nevelés és nevelés kozott tehat nem moshatok Ossze a
hatarok.

Limitativ elvek

A mi befejezd részében vannak olyan elvek, amelyeket szerzéjiik nem
tekint ,,utilitariusoknak”, azonban felkeltik a figyelmiinket. ,,A szabadsag
elve nem kivanhatja — irja hogy az embernek szabadsagaban alljon nem
szabadda lenni. A szabadsag elidegenitésének megengedése nem szabad-
sag.” Akar Sartre-tol is idézhettik volna ezt a kijelentést, a francia tipust
egzisztencializmus egyik alapmondatat. Fontossdga az, hogy ez az erkdl-
csi meggy6z0dés ¢és lelkiismereti allaspont biztositja a szabadsagtudatot,
azt a szubjektivitast és bensOségességet, amelyr6l mar szo volt ebben a
tanulmanyban. Es van ennek az asszerticionak egyfajta mélységesen
személyes, csak az individuum éthoszahoz tartozo sajatossaga. Vivodni
lehet vele, gondolkodni lehet roéla — annal nehezebb beszélni. De némi-
képpen tampontot ad a gondolkodashoz Millnek az az észrevétele, hogy
o6nmaga folott rendelkezni — ez az ember célja. Tegylk hozza — Mill
szellemében —, hogy nem dnmagéért, és nem masok karara.

A szabad cselekvés mindig konkrét, ugyanakkor mindig transzcendalo
cselekvés is. Konkrét, mert evilagi és a jellemében gyodkerezd pozitiv cé-
lokat kovet, transzcendald, mert ,kornyezetében mindenkit szabadda
tesz”, mert implikaciéi és kovetkezményei segitségével akadalyozza,
hogy barki, barmikor, barmilyen okbol és célbol valakit vagy valakiket
eszkozként hasznalhasson. Kantianus szellemli megallapitds — amde ne
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feledjik, hogy ebben a kérdésben John Stuart Mill Immanuel Kant
kovetdje volt.

John Stuart Mill Kkoncepcidjanak wjraértelmezése a poszt-
modern korban

John Stuart Mill gondolatainak hatasat vizsgalva — akit a mai napig a
klasszikus liberalis koncepcié paradigmatikus szerzdjének tartanak (habar
ugyancsak 6 az, aki a klasszikus gondolatoktol a leginkabb eltavolodik és
a ,revizionista” liberalizmus felé kozeledik, mert szempontjai tobb eset-
ben azonosak a szocialistakéval, pontosan azért, mert a liberalis
egyenlOséget de facto tekinti), — ezeket a gondolatokat a posztmodern
korban  megkozelitse, John Gray atfogja ezek ujragondolasanak
lehetdségeit, foleg Fr. A. Hayek, Isaiah Berlin és — kozvetett modon —
Joseph Raz szemszogébol.'

A J. S. Mill felfogasanak vizsgalataban felmeriilé problémak sokfélék,
de a legtobb — véleményiink szerint — munkassaganak nem egészen iga-
zolt tUjragondolasabol ered. Legalabbis két szempontbol nem igazolhato
ez az eljards. Mill diskurzusanak eredeti célszerliségét nem lehet (az em-
ber szabad cselekvési szférajanak védelme, egy ilyen szabadsag moralis-
és a lehetdségekhez mérten antropologikus sziikségességének kimutatasa)
egy normativ célszerliséggel helyettesiteni. Masodsorban: aligha gondol-
hatja valaki is komolyan, hogy az induktiv logika megteremtdjének érve-
lésmodjat fel lehet cserélni a posztmodern igazsagfelfogds — és ez még az
analitikus, jobbik valtozat — ama eljarasmodjaval, mely szerint az igazsag
nem egyéb mint egy helyes érvelési mdd. Ily modon J. S. Mill felfogasanak
olyanfajta univerzalitast tulajdonitanak, ami ellenkezik Mill szkeptikus
pesszimizmusaval. ime mit fog allitani Gray: ,Hayek azt allitja, jogosult
moddon, hogy végeredményben Mill nem tekintheté liberalisnak, mivel a

! John Gray: Liberalizmus. Tanulmény Kiadé, Pécs, 1996. p. 124. A hivatko-
zott miivek: Joseph Raz: The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press, 1986.
valamint Fr. A. Hayek: The Constitution of Liberty. Chicago, The University of
Chicago Press, 1982. A Berlin-tanulmannyal mashol foglalkozunk.
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szokasokra gy tekint, mint a szabadsig korlatozasara.”” Ennek az értel-

mezésnek a hibaja szerintiink egy extenzio félreértésén alapul. Az On
Liberty ugyanis a szélsdséges, totalitarius konvenciokra és megszokasok-
ra utal, amelyek zsarnokilag elterpeszkednek a tarsadalmakon, kisebbsé-
geken, csoportokon — masfeldl a megszokasok, a konvenciok mikodése
nélkiil egyszerlien nincs tarsadalom. Ez elemi szocialpszichologiai tény,
ez a tarsadalmi valdsag.

Kovetkezésképpen megprobaljuk bemutatni John Stuart Mill posztmo-
dem ujragondolasanak lehetséges f6 szempontjait. Referenciaszerzénk,
John Gray egy egész konyvet szentelt ennek a kérdéskornek. (Mill on
Liberty: A Defence, London, Routledge and Kegan Paul, 1983.).

Az igazsagossag elméletének sziikségszerii eloézményei

Altalanosan elfogadott, hogy az erkélesi jogokat a haszonelviiségre
alapozni nem volt egészen sikeres kisérlet. Féleg a méltésaghoz vald jog
— centralis kérdés, hiszen végiil is ez minden emberjogi koncepcid kiin-
dulépontja — mellett nehéz hasznossagi érveket felhozni. Ugyan miért ne
lenne hasznosabb alkalmanként a méltatlansagot elviselni?! Ha pedig va-
laki egyszer elviselte, miért ne viselhetné el tobbszor?

J. S. Mill ellen felhozott érvek hagyomanyosan a kovetkezd sémat ko-
vetik: ,,Ha nem feltételezziik valamiképpen, hogy a szabadsag védelmezé-
se ¢és az altalanos jolét terjesztése nem lehetnek soha egymassal versengd
célok — és ez a feltevés csak egy teista elméleti keretben tlinik elfogadha-
tonak, mint az, amelyet John Locke és Adam Smith hasznaltak —, akkor a
hasznossag elsddleges elve igazolhatja a szabadsag korlatozasat, ami egy
klasszikus liberalis szaméara soha nem igazolhato. (It ismét vissza kell
utalnunk az On Libertyre) Mill keserliséggel gondolja, hogy pontosan a
modern tarsadalom az, amely megkdveteli a szabadsag korlatozasat bizo-
nyos utilitarius kifogasokkal, viszont nem torekszik a szabadsag-elv alta-

? Ezzel kapcsolatban 14sd Jack Donnelly és Herman Burgers idézett miiveit.
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lanos fenntartasara — intézmények, torvényhozas, stb. altal, tehat egy
tényleges torténelmi folyamat — a modern tarsadalom eredenddé biline — az,
hogy nem ismerik el egy Osszpontositott akcid sziikségességét, amely a
bels6 korlatok hatdsait legalabb visszavenné. Ez a feledése a szabadsag-
nak vezet majd el olyan kovetkezményekhez, amelyek alapjanal latszolag
utilitarisztikus erkdlcsi meggondolasok (a szabadsag mint tényleges jO)
alltak, de amelyek 1ényegében, hosszll tdvon végzetesnek bizonyultak.

A J. S. Millnek ajanlott konyvében Gray azt allitja, hogy a hasznossag
mint alapelv csak akkor érvényes, ha a tarsadalmi rendszerhez egészként
viszonyitjuk és nem érvényes, ha szingularis cselekvésekhez vagy szaba-
lyokhoz viszonyitjuk. Ha elfogadjuk a kozvetett hasznossag gondolatat,
akkor a hasznossag elve elényben fogja részesiteni azt a liberalis rend-
szert, minden mas rendszer hatranyara, amely mindenki szamara biztositja
azokat a  szabadsagjogokat, amelyek  masok  szabadsagjogaival
egyeztethetok. Megfigyelhetjiik, hogy tulajdonképpen a jogok atlathato-
sagarol van sz6 ¢és a liberdlis tarsadalmi elméletnek megfelelden —
eltéréen a szocialistatol — ez az eljaras mindig konkrét és globalis, tehat a
tarsadalmi utopia helyét a kiegészithetdség elve foglalja el.

Analitikus diskurzusaban John Gray a kovetkezd, harom részbdl
Osszetevod6é meggondolasokhoz folyamodik: 1. J. S. Mill munkassagaban
a hasznossag elve nem egy gyakorlati elv, melyhez a térvényhozok vagy
maganszemélyek kozvetleniil folyamodhatnak a mindennapi élet problé-
mait illetd dontéseikben, hanem axiologiai értékii elv, mely bizonyos sza-
balyrendszerek egészének felértékelésére szolgal. Hogyha — amint a koz-
vetett utilitarius értelmezés allitja — a hasznossag elve senki szaméara nem
szabja meg az a&ltalanos jolét maximalizalasanak erkolesi kotelességét,
akkor elfogadhatjuk, mint az értékelés végsé elvét, anélkiil, hogy ez az
eljaras Osszeegyeztethetetlen lenne a gyakorlati élet nem-haszonelvii sza-
balyaival. 2. El kellene fogadnunk azt az allitast, amelynek értelmében
egy haszonelvii politika 6nmagaban ellentmondd és ezért a mindennapi
életben nem-haszonelvii maximak szerint kell élniink. 3. és a legfontosabb
1épés az lenne, amely a kozvetett haszonelviiségtdl a liberalizmushoz ve-
zet — a jolét maximalizalasa, mint egy politikaellenes altalanos elv alkal-
mazasa egy sajatos érvre, melynek megfeleléen a hasznossdg altalanos
elve vonzza a szabadsag elvét. (Mill felfogasainak elemzése sordn meg-
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mutattuk, hogy Mill szamara a szabadsdg — mint az autonomia szférdja,
tehat mint a személy fejlédésének sine qua non allapota — a boldogsag
allapota. Emlékezziink a szabadsdg és a haszonelvii szabalyozas ko6zotti
lényeges viszonyra: sajatos cselekvés nélkiil, mely altal a személy kife-
jezheti természetét, a szabadsag sem érhetd el. Ez a tevékenység nem
utilitarius értelemben hasznos, hiszen a szabadsag tevOleges utjat valasz-
tani igen gyakran a csapasok sorozatat zuditja az egyénre, inkabb karos.)

J. S. Mill munkéssaganak altalanos értékelése nyilvanvalova teszi egy-
részt az oriasi hozzajarulast, amit Mill klasszikus liberalizmusa kiilondsen
a mai liberalizmusnak és altalaban a tarsadalmi elméletnek nyujt, masfeldl
az elméletnek ama problémaira mutat ra, amelyeket a skot szerzé elméleti
eszkozeivel nem lehetett megoldani.

Elsésorban: Mill felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a tevékenység
és valasztas az emberi boldogsagban kulcsszerepet jatszanak, kapcsolatot
képezvén a boldogsag és szabadsidg kozott — ami Bentham és James Mill
haszonelvii  etikdjaban nem  létezett vagy  kontingens volt. A
haszonelviiség klasszikus felfogasat arisztotelészi és humboldti elemekkel
gazdagitotta, a liberalis perspektiva etikai individualizmusa, illetve a
klasszikus haszonelviiség felfogasanak kollektivista kovetkezményei ko-
zOtti emigy létrehozott fesziiltség az altalanos jolétet célozza. Tovabba, a
kozvetett haszonelviiség érve kimutatta, hogy megvédheté a nem-
haszonelvii politikai és etikai szabalyok elfogaddsa is — a legtobb esetben
— a haszonelviiség alapjan. Mindez kozelebb viszi Millt a skot iskola libe-
ralizmusahoz.” A kovetkezokben Gray felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy Mill — annak ellenére, hogy fenntartotta, hogy a személyiség nélkii-
16zhetetlen eleme az emberi jolétnek, mégsem sikeriilt kidolgoznia az
igazsagossag elméletét a haszonelviiség viszonyaiban. (Hogyha Platéon ota
a szabadsag problémaja elvalaszthatatlan modon az igazsagossag elméle-
téhez kotédik, akkor Mill elméleti ,,mulasztasa” pontosan abban allt, hogy
nem ismerte el ezt a szerves kapcsolatot, nem dolgozta ki az igazsagossag
sajatos elméletét, vagy nem utalt a kérdéskorre. Am lehetséges, hogy ép-
penséggel a szocialista utopia volt hivatott arra, hogy ezt a szerepet be-
toltse — és 6 igencsak érdeklodott ezek irant a lehetdségek irant. Ha egy

? John Gray: i.m. p. 85.
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posztmodern diskurzus szemszgéb6l mindez elengedhetetlennek is tlnik,
J. S. Mill szemszogébol e kérdés teoretikus fontossaga nem annyira nyil-
vanvalé.

Mill koncepcidjanak alapproblémai a szabadsag alapelvének proble-
matikajabol eredhetnek. Ez az elv azt allitja, hogy egyéni szabadsag
csakis egy masik egyén szabadsaganak sérelmének esetében korlatozhato
— a korlatozas mértéke nyilvanvaléan a sérelem mértékével kell hogy 0Osz-
szefliggésben alljon, ez a fogalom azonban igen gyakran homalyos. Még
ha ez a homalyossag el is oszlana, abban az esetben is kitiinne, hogy az
alapelv elégtelen, elméleti szempontbol is. (Ahhoz, hogy diskurzusat
fenntartsa Gray a szabadsagot autonomista modon hatirozza meg, éspedig
olyan definicioval, amely részben Joel Feinbergnek koszonhetd: ,Javas-
lom, hogy a szabadsdg alapjogat a fiiggetlen cselekvést szolgald sziiksé-
ges feltételeknek tekintsiik. Szabad lesz az az ember, aki rendelkezik
azokkal a jogokkal és kivaltsagokkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
fiiggetlen modon gondolkozzon és cselekedjen és, hogy senki ne rendel-
kezzen vele.”*

Ezen a ponton J. S. Mill eredeti koncepcidjanak egy tipikusan ,,ameri-
kai” értelmezésének vagyunk tanti. Habar 6 teljesen tudatdban volt a po-
litikai szabadsag emberi jogokra visszautalo jelentéségének, az erények-
hez is ragaszkodott (tehat a szabadsag klasszikus megalapozasanak mod-
jahoz). Ezen feliil a felfogds nem teleologikus, abban az értelemben, hogy
a boldogsagot célozza. A jelenlegi diskurzus a szabadsag megalapozasarol
elvileg mas: a tipikusan amerikai azt tartja, hogy maga az emberi jogok —
limitalt! — rendszere elégséges az egyéni szabadsag biztositasdhoz a tarsa-
dalomban (abban az esetben, ha a politikai tarsadalom megfeleld intéz-
ményrendszert és a tarsadalombiztositast garantalja). Viszont egy mas,
joval szkeptikusabb jelenkori megkozelités gy talalja, hogy még az em-
beri jogok és az azokat megilletd intézmények is elégtelenck egy tgyne-
vezett materialis szabadsag nélkill és igy a tarsadalom egyik része a sza-
badsag elméletébol szervesen kizart marad.’

4 John Gray: i. m. p. 78
* Enrique Diissel: La , fattibilita” dell’etica. Saggio su Franz Hinkelhammert.
I1 Cannochiale. 1966. pp. 3 80-88.
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Nem talaljuk Millnél a nyomat sem ama tény felismerésének — hang-
stulyozza Gray — miszerint a sérelem fogalma (ahogyan az megjelenik a
mindennapi gondolkodasban és gyakorlatban) jelentés erkdlesi itéleteket
foglalna magaba és ezen okbol nem tekintheté semleges fogalomnak,
amely a rivalis erkolesi képviseletek egyikét sem részesiti elényben. Ah-
hoz, hogy a szabadsag alapelve miikod6képes legyen, bizonyos erkdlesi
konfliktusok esetében ki kellene vélogatni és eltavolitani azokat a kérdé-
ses ertékl itéleteket, amelyeket a sérelem mindennapi fogalma tartalmaz
és ki kellene dolgozni a sérelem semleges fogalmat.

Ezen a ponton megallapithatjuk: igaz az a tény, hogy a szabadsag
klasszikus meghatarozasa tartalmazza azt a feltételt, ami jelentds etikai
itéletekhez kotédik. Magan- vagy csoportérdekek megsértése, vagy mas
mindennapi életének egyszerli ,érintése”, a tarsadalomban konfliktusokat
és tamadasokat eredményez. Nem kevésbé igaz az a tény, hogy egy de-
mokratikus tarsadalomban létezik az egyiittélés mentalitdsa, ami lehetdvé
teszi a konszenzust. Azt mondhatjuk, hogy maga a szingularis cselekvés
oly modon felépitett, hogy tartalmazza a masik szambavételének elemeit,
egy egyéni cselekvés mar 1étezd egyetemességének elemeit, nem beszélve
arrol, hogy a kommunikacio, a kozlékenységre vald hajlamossag fejlett,
ezek nélkil altalaban  lehetetlen lenne a  mega-tarsadalmakban,
fovarosokban vald egyiittélés. Magat az egyén fogalmat kell megvaltoz-
tatni bizonyos értelemben, amelyet éppen Mill latott eldre, Ggy véleked-
vén, hogy egy cselekvési tér biztositdsa hozza kell hogy jaruljon maganak
az egyénnek a megmentéséhez, annak, ami még megmaradt belble és ami
nélkiil szabadsagrol nem beszélhetink. Masfeldl egyetlen allami-
tarsadalmi establishment sem képes a térvényhozassal a cselekvések teljes
mezejét lefedni, kimeriteni, mert nem tudja azokat eldrelatni, teljességiik-
ben megismerni. Ezért tehat a sérelem fogalmanak csupan egy megadott
egzisztencialis térben van érvényessége, nem pedig egy olyanban (idea-
lisban), amelyben a cselekvés mindig szabad. A kanti transzcendentalis
érv az egyénre mintegy raerltet egy erkolcsi normasorozatot, amely
meghatirozza az egyéni cselekvést, és amely kiillonds elévigyazatossagot
kovetel meg a racionalis kalkulusban. Es mégis, az elérelathatatlant nem
lehet elore kizarni, mert a korlatok gnoszeologiai problémajat is magaba
foglalja.
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(Ismételten fel kell itt hivnunk a figyelmet arra, hogy ez a J. Gray altal
hasznalt érvelésmoéd a posztmodern amerikai filozofiai iskola sajatja,
amelyben az érvelésmod az igazsag kritériumat tartalmazza. Viszont nem
ez volt J. S. Mill érvelési modja — akirdl itt és most azt jegyezziik meg,
hogy mégiscsak empirista volt Logikdjaban is az — és nem ez volt Fr. A.
Hayek logikaja, akinél, mégis, a szabadsag f6 értékként jelent meg. Bizo-
nyos fogalmak dekonstrukcidja nyoman, ugy tiinik, képtelenek vagyunk
azok  érték-aspektusdt  megragadni. Mert a  végs6 kérdés a
kovetkezoképpen tehetd fel: mégis, miért védik meg szabadsagjogaikat (a
maguk létezési modjaban) az egyének vagy kozosségek egészen a legirra-
cionalisabb kovetkezményekig?

John Gray ugy véli, hogy a szabadsag alapelve J. S. Mill értelmezésé-
ben, és semleges fogalmanak kidolgozasanak valdszinii esetében sem
lenne kielégitd, mivel csak a szabadsag korlatozasanak sziikséges feltéte-
lét fejezi ki. Az alapelvhez valé folyamodas nélkill, a hasznossag sose
jelolheti ki — mindent egy helyre felhalmozva —, hogy milyen feltételekkel
korlatozhato a szabadsag. Ez magatol értetddonek tlinik, hogyha figye-
lembe vessziik Mill utilitarista vallalkozasat és az alapelv megfogalmaza-
sat: kovetkezésképpen a szabadsadg principiuma nem szolgalhat a liberalis
igazsag megalapozasara — amely nélkiill a szabadsag klasszikus elmélete
sem rendelkezik a sziikséges elméleti egyetemességgel. Osszegezve: Mill
elméletében az egyéni szabadsag védelmezése csakis a személyes szféra-
ban abszolat, ahol a cselekedetek nem sérthetik meg mas érdekeit. Ha a
cselekedet masok érdekeinek sértését okozza, vagy egy hasonld sérelem
veszélye fennall, a szabadsag korlatozasa elvileg jogos — és mindent
egyliittvéve, mindig korlatozhatd, amikor a hasznossag kalkulusa azt mu-
tatja, hogy egy hasonl6 korlatozas hozzajarul az altalanos kozjohoz.

Ami fontosabbnak tlinik, hogy semmi sem latszik nehezebb feladatnak
mint a szabadsag és a szabadsdg korlatozasanak méltanyos felosztasat
leirni. Sok esetben a sérelem megeldzheté és a jolét pedig fenntarthatd
limitativ akciok altal, amelyek egyes tarsadalmi csoportoknak egyenlétlen
és igazsagtalan terhet jelentenek. Mindezek -elkeriilésére Mill elvét a
méltanyossag elvével kellene megerdsiteni, egy fair-play elvvel, tehat
olyannal, amely az a&ltalanos kozjo teijesztésének utilitarius elvét korla-
tozza. Ha Millnek sikeriil a szabadsag elvét levezetni a hasznossag
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elvébdl, ugyancsak annyira nyilvanvalonak tiinik, hogy a méltanyossag
elve a szabadsag felosztasanak tagadasaval, olykor konfliktusba keriilne a
jolét terjesztésének elvével. Am a szabadsag méltanyos felosztasanak
elve, amely a liberalis igazsag barmely elmélete szamara elengedhetetlen,
nem tarthatd fenn utilitarista alapokon. Ha Mill eredeti terve — mondja
John Gray — az volt, hogy 0sszhangot teremtsen a hasznos célok kozott az
altalanos jolét novelését illetden, a szabadsag elsGbbsége és egyenld fel-
osztasa altal — liberalis célok — akkor a vallalkozas kudarcra hivatott, mi-
vel teljesen lehetetlen, hogy a sérelem megel6zésének utilitarius politikaja
mindig tiszteletben tartson olyan kérelmeket, amelyeknek megfeleléen a
szabadsag korlatozasanak felosztasa méltanyos kell legyen.

A dolgok azonban nem éppen ugy allanak, ahogyan az Gray tanulma-
nyabol kitlinik. Idézziik fel, hogy J. S. Mill diskurzusanak formaja
defensio és demonstratio: az (eltindben levd) egyéni szabadsag magaban
valé jo és altalanos jo, védelmezni kell azt a tarsadalomban, mert a
fejlodés az altalanos jolét alapja — egy lekiizdhetetlen alapvetd érték. Ez a
két értékrendszer ab initio ellentétesnek tiinik, mégis, kdlcsondsen
limitativ szubzisztencidjukat fenn kell tartani.

Természetesen, John Gray tanulmanya és értelmezése valamiképpen
adosa John Rawls felfogasanak, amit az 4 Theory of Justice-ban fejtett ki.
Jollehet e dolgozat kereteibe az igazsagossag-problematikanak még csak
érintéleges vizsgalata sem fér be, mégis, meg kell allapitanunk, hogy a
szabadsag és egyenlGség probléma-Osszefliggésének vizsgalatdban is nél-
kiilozhetetlen kategoriarol van szo. Az igazsdgossag az a ponderald
lehetdség, amely lehetGséget nyujt arra, hogy a szabadsag és egyenléség
merev egymasra vonatkoztatasabol adodo doktrinér kovetkeztetéseket
elkeriiljik. Ez akkor is lehetséges, ha J. S. Mill analitikus olvasatanak ked-
véért megfeledkeziink a torténeti dimenzidrol.

A szabadsagrdl és a libertarianus diskurzus
J. S. Mill elképzelései létrejottének jelenségét kozelebbrol elemezve —

— ami a liberalis diskurzus vonatkozasi pontja —, valamennyire meg kell
kozeliteniink az amerikai tarsadalmi és elméleti tapasztalat hatasat is.
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Ugyanakkor, a valasz Mill egyes gondolatainak eredetét érintd probléma-
ra valaszt ad a ,miért annyira familidris ez az elmélet az amerikai
libertarianizmusnak?!” kérdésre is. Gyakorlatilag Mill tevékenysége az
amerikai teoretikusok két nemzedéke — természetesen idoben tavol esd
nemzedékekrél van sz6 — kozé esik. (Ha a libertarianus fogalmat hasz-
naljuk, figyelembe kell vegyiik a fogalom két értelmét: egy régebbi, anar-
chikus eredetli és amerikai anarchistak (Lysander Spooner, Benjamin
Tucker, Josiah Warren és Pearl Andrews) tevékenységéhez kotédik és
gyakorlatilag az egész XIX. szazadot atfogja. A masik értelme, a minden-
napi, a konzervativ liberalizmus.)

Ami a minden id6k amerikai liberalizmusat illeti, az egy hangsulyo-
zottan egalitarius liberalizmus. Ennek a ténynek a magyarazata elsésorban
torténeti-szociologiai: az 0Osszes XVIII-XIX. szazadbeli eurdpai utas
Bostonba, New Yorkba vagy barmilyen mas kikotébe érkezve, rogton egy
jelenségre figyelt fel: arra, hogy mennyire hianyzik az amerikai tarsada-
lombdl a hierarchia jelentése. Tehat a kik6tdi munkdsok nyugodtan jar-
kalhatnak a ,,j6”, ,modern” vilag képviseléi kozott, olykor éppen csufon-
darosan beszélve fonokeikkel. Egyes arisztokrata utasoknak pedig egye-
nesen felhdboritonak tint, hogy mindig egyenloknek tekintették Oket.
Természetesen ez a tényszerli egyenl0ség egy mentalitas és gondolkodas
része, nem csupan egy elvont felfogas. Egy kétségbevonhatatlan és hatal-
mas érték, amely sokszorositja a tudatos cselekvés hatasait és az erdt,
amelynek megmutatkozik torténelmi mezbében, példaul a szecesszidés ha-
boriban, amelynek befejezésekor George Washington a kovetkezoket
allitotta: ,Nem hader6nk volt a donté ebben a haboriban, hanem az
Hegyenloség szelleme”, az ,egyenértékiiség” szelleme, ahogyan a hont
alapitd atyak magukat rugalmasabban kifejezték. A jelenség torténelmi
magyarazata abban all, hogy az emigransok, akik mar a XVII. szdzadban
benépesitették az észak-amerikai foldrészt, tobbségiikben az ,alsé” és
kozéposztalyokhoz tartoztak, az arisztokracia képviseldi pedig vagy kor-
manyzok, vagy magas tisztviselok voltak, vagy ,otthon maradtak”. Ezt a
szolidaritast ellenben megkettézték egy radikalis protestantizmus vallasos
mentalitasanak a hatasai. Nem tiinik egészen helyénvalonak a szabadsag
modern koncepcidjanak megalkotasat elemezve a vallasos Osszetevd fon-
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tossagat hangstlyozni. Ez alapvetden mégis az ember vilagi emancipaci-
ojanak kérdése.

Kétségtelen — hangsulyozza John Gray —, hogy Osszehasonlitvan a ro-
maiak vagy judeaiak vallasaval, a korai kereszténység individualista val-
las volt.® Ez két ténynek koszonhetd, egyik kozvetlen, a masik kozvetett
hatasa: 1. a kereszténység figyelmének kozéppontjdban az egyén iidvo-
ziilése all és a maga egyedi helyzete a végsé itélet el6tt; 2. ennek kovet-
keztében a kereszténység hozzajarult a hellenisztikus kor vallasainak
szétbomlasahoz és a késdi romai korszak filozofiai és vallasai individua-
lista szellemének fejlédéséhez. Am ez az individualizmus — hasonléan a
sztoikus és epikureus individualizmushoz - elsésorban politikaellenes
volt és kevésbé &s-liberalis, mert nem kovetkezett belble — és nem is
tevédott fel, hogy kovetkezne — egy akarmilyen politikai rendszer. Miutan
judaikus gyokereitél megszabadult, a kereszténység egyetemes vallas lett,
dogmatikusan hirdetve az Osszes lelkek eredeti egyenldségét. Ez a tanitas
politikai rendszerek sokasaganak volt képes tamasza lenni.

Mindent félretéve, a kereszténység oroksége a kdzépkor és modern kor
szamara nagyon bonyolult és ellentmondasos. Habar véget vetett az antik
hagyomany viszonylagos vallasi tolerancidjanak, a gondolkodas és kuta-
tas szabadsaganak, a kereszténység tovabbitotta nekiink a késéi romai
korszak kiilonbozé vallasainak és filozofiai iranyzatainak univerzalista és
individualista szemléletét. A Romai Birodalom ezen oOroksége, a maga
hiteles elemeivel, tette lehetové, hogy a kereszténység — a maga kiilonféle
arculataiban — a modernitasban a liberdlis hagyomany egyik f6 kompo-
nensét szolgaltassa.

Az amerikai individualizmus vizsgaloi abbol a kétségbevonhatatlan
ténybdl indulnak ki, hogy maga az amerikai allam az eurdpaitdl teljesen
eltér6 alapokon volt felépitve. Egyik alapérték, amelyre ezt az allamot
felépitették, az egyenléség volt — habar ez a kezdetekben a faji determi-
nizmus kétségtelen jegyeit hordozta. Ez a determinizmus viszont a torté-
nelmi rovid id6ében tavol esik, a rabszolgdk felszabaditdsaban pedig dontd
szerepe az egyhaznak volt.

6 John Gray: i. m. p. 87.
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Az amerikai egalitarizmus elméleti gyokerei az egyhazban is
meglelhetdk, annak radikalis protestantizmusaban. A tdrténelmi protes-
tantizmushoz csatolodik a baptizmus, quakerizmus, antinomianizmus €s
rauterizmus, mindezek alapjanal egy mélyen individualista elmélet all. A
hangsily itt valoban az egyén kozponti szerepén és autondmidjan van, az
egyén nagykorGsagan. Igy aztin ezek az elméletek valdban az autoritas
elvének ,higitoi” lesznek (Pietro Adamo). Ez a miivelet természetes ko-
vetkezménye egy nagyon termékeny talajban gydkerezd protestantizmus-
nak és bizonyos <értelemben atveszi a lutheri protestantizmus eredeti
gesztusat — Luther elsd ,,megnyilatkozasaban” a keresztény ember sza-
badsagarol irt (Von der Freiheit des Christenmenschen). Az olasz kutatd’
ugy véli, hogy Luther volt Eurdpa torténelmében az elsd, aki egy maga-
ban allo, fiiggetlen, allamtol, egyhaztol, csaladtol és tarsadalmi kapcsola-
toktol teljesen elszakadt egyén képét megalkotta, persze abban az érte-
lemben, hogy annak intellektualis, érzelmi és egzisztencialis realitasat a
Szentiras és a hite képezték. Nagy intellektualis erdfeszitéssel Luther ujra
a gondolkodas kozéppontjaba helyezte azt, amit Szent Pal és Szent
Agoston allitottak, nevezetesen, hogy a keresztény ember elsdsorban az
Istennel vald személyes kapcsolata altal keresztény és ezaltal Luther a
Nyugatnak atadta azt, ami majd a modernitas kezdetét fogja jelenteni. Az
egyén értékelésére vald torekvés a XV-XIX. szazad Osszes protestans
teologiajaban jelen van, az angol forradalomban t6r ki és Eszak-
Amerikaba vezet at. Tobb szerz azon az allasponton van, hogy ezeket az
individualista témakat a liberalis tapasztalat vette at és mélyitette el, és
még az ,alapitd atyak”ra és Thomas Jefferson elndkre nézve is hatassal
voltak, aki — a protestans forrasti egyéni jogok hatarozott védelmezésében
— kijelentette, hogy a legjobb allam az, amelyik a legkevésbé kormanyoz.
Ezek a forrasukban protestans témak fogjak képezni annak az elméletnek
a kemény magvat, ami késébb a tipikusan amerikai filozofia lesz. Tom
Paine, Henry David Thoreau és Ralph Waldo Emerson nézeteirdl van szo.

Nem akarjuk mindezekkel azt allitani, hogy az Osszes radikalis pro-
testans libertarianus lett volna, a legtébben koziilik elnyomok és
elsérendli dogmatikusok voltak (lasd Nathaniel Hawthome hires muvét, 4

7 Pietro Adamo: Ad ogniuno la sua bonca. Una Citta 2. apr. 1995. pp. 6-7.
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skarlat betiif). Masfeldl némely vallasos kozosségek sajatos szervezddési
formakban éltek, allamokat alkotva az allamban, egy kvazi autonom jogi
rendszerrel. Ezeknek az autoritdsat pontosan a kiilonlegesen erds erkdlcsi
normak létezése miatt ismerte el az allam. Ugyanakkor elismerte azt a
torvényhozast és jogszolgaltatast, amelyik elsGdlegesen a Szentirast érvé-
nyesitette és a néknek és gyermekeknek jogokat engedélyezett. (Ez az
allam egyrészt még elég gyenge volt, és hasznat vette minden olyan
szervezGdésnek, amelyik az ¢élet és a méltosdg jogat mordalis alapokon
garantalta.) Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy a legtobb
esetben — a Szent Pal altal rendelt participativ szellemben — mindezek az
autoném egyhazak tevékenyen részt vettek bizonyos allami szerepek és
funkciok betdltésében, bizonyos irott vagy elvi konvenciok alapjan.®

A gazdasagi szubjektum mint elsorendii eleme az egyéni
szabadsag megalapozasanak

Ha a (preliberalis) eurdpai gondolkodasban szintén dogmava valt az a
tétel, amelynek megfeleléen a tulajdon elsdsorban az egyén gazdasagi
szabadsagat biztositja és egy alapvetd viszonyt allit fel a gazdasagi alany
és egyén szabadsaga kozott (lényegesen gazdagitva a kategdria elméleti
tartalmat), az amerikai tapasztalat egy masik értelmét biztositja a gazda-
sagi alanynak, anélkiil, hogy tagadna a tulajdon fontossagat, am anélkiil
is, hogy azt abszolut realitasnak tekintse. A kutatds kideritette, hogy egy
ilyen elképzelésnek kiilonds hatasa volt J. S. Mill felfogasara, ennek
szerzGje Josiah Warren volt, az amerikai anarchizmus korai liberalizmu-
sanak egyik jelentds képviseldje.

Josiah Warren kiilonds figyelemmel kovette a Robert Owen altal beve-
zetett kooperatista kozosségek tapasztalatat, anélkiil viszont, hogy elsza-
kadt volna az amerikai kultira realitdsatol, amelyben ugy gondolta, meg
fogja talalni sajat tarsadalomelméletének gyokereit. Atvéve e modellt,
beinditott egyféle tarsadalmi technikat a kooperatista kozosségek alapjan

8 Gianfranco Ravasi: Le scritture parlano anche di politica e autoritd. Jesus,
XIX. feb. 1997. pp. 104-105.
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— 1) termelési és elosztasi modelleket vezetett be —, olyan technikat,
amelyt6l az ember megvaltozasat varta.

Tehat — nem véletleniil Eszak-Amerika foldjén és nem véletleniil akkor
— a korai libertarianus elmélet meliorista célszerlisége is megnyilvanult. A
kutatok ellenben hangsulyozzak, hogy e kisérlet forrasainal nem a szocia-
lista elméletek allanak és hogy ez nem is akar semmiféle valaszt adni a
szocialista kihivasra. Ugyanakkor az is megmutatkozik, hogy — az eurdpai
hagyomanynak megfeleléen, ami az utopidknak dontd szerepet biztositott
— az amerikai teoretikusok — akik persze sohasem akartdk ,lerombolni” a
kapitalizmust, ahhoz tulsagosan kozel volt még Eurdpa, a multjaba kdve-
sedett szOornylséges tarsadalmi kiilonbségekkel — jelentds erdfeszitéseket
tettek tarsadalmuk értelmezésére, és a dominanstdl eltérd valaszokat ad-
tak, és egyaltalan nem riadtak vissza a kisérletezéstdl sem. Ugy vélték,
hogy a kapitalizmus lényege nem annyira a piac-alapi cseregazdasag,
nem is annyira az a gazdasagi és tarsadalmi rendszer, amely a vallalkozon
¢és eredetiségén alapszik, hanem inkabb egy olyan rendszer, amely a leg-
tehetetlenebb védelmezését célozza, mas fogalmakkal, a fogyasztd6 meg-
Ovasara épiil, tehat a fogyasztd szuverenitasara, aki meg kell hogy talalja a
maga ,centrumat”’. ElsGsorban tehat vasarloképes fogyasztokat kell ter-
melni.

Itt a kapitalizmus problematikdjanak egy megjegyezni érdemes uUjrafo-
galmazasat fedezhetjiik fel: lehetséges, hogy a vallalkozas Onmagéaban
nem biztos, hogy jo6 dolog, mert ugyanannyi munkalehetdséget biztosit az
embereknek, viszont az alapproblémaként egy precedens értékii alap-
probléma és magahoz az emberi élet felfogasi modjahoz kotédik. Végiil is
miért kellene az emberi életet kizardlag a munkara Osszpontositani és mi-
ért kellene ennek sziikségszeriien a vallalkozon keresztiil atjutnia? — ta-
gabb értelemben. Ugy tiinik, hogy Josiah Warren és masok arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a munkarendszer 6nmagaban nem oldja meg a
kapitalizmus problémait. A donté formula a kovetkezé volt: a magantu-
lajdon és a szabad csere értékosszefiiggésekben igazsag- és szabadsag-
hordozé kell hogy legyen. Ilyen értelemben, Lysander Spooner arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy minden egyes embernek bankot kell alapitania,
ami képes egyfajta bankjegyet is kiadni, annak alapjan, hogy 6 egyediil
van tudatdban az aru termeléséhez sziikséges idének, a termelésbe fekte-
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tett 1d6 értékének. Eme érték kiszamitasaban egy sorozat multiplikator 1ép
kozre: a technologiai szint, az allotéke és a pénzbeli eszkozok — amelyek-
kel kapcsolatban viszont meg lehet egyezni. E gondolatok kétségteleniil
hozzésegitenek a termeld és fogyasztd kozotti, alapvetdnek tartott koz-
vetlen viszony ujragondolasahoz.

Warren 6 célja tehat az volt, hogy az igazsagot csereberélje, ami azzal
egyenld, hogy egy képzeletbeli falidrat helyeziink a gazdasagi tevékeny-
ség kozéppontjaba. A végterméket tehat azzal és annyi id6vel hatirozzuk
meg, amit és amennyit igénybe vett annak létrehozasa. Neki kdszonhetd a
hires ,,az ar az érték hatara” kifejezés is. Kovetkezésképpen, ha a termeld
és fogyaszté kozvetlen viszonyanak kozéppontjaban az idé all, akkor
semmi olyan pénzbeli és pénziigyi rendszerre nincs sziikség, ami torzitana
torzithatnd az alapkapcsolatot. (Warren nem mondja, hogy a pénziigyi-
illetve bankrendszer 6nmagaban rossz lenne, csupan azt allitja, hogy nem
felel meg egy meghatarozott, pontos funkciénak. Ennek az alapvetd vi-
szonynak az atgondolasaval eljuthatunk a kapitalizmus szélséségeinek
problémajahoz. (A cs6d és a valsagok realis jelenségek, am formajuk egy
pénziigyi rendszerbeli téves reprezentaciobol ered.)

Ezeknek az elképzeléseinek és foglalatossagainak betetézéseképpen
alapitotta meg Warren Cincinnatiban a napjainkban is hires ,,7ime Store”-
t, azt az lUzletet, ahol az aruk egyenértéke egy papirszeletre irt idGtartam
volt, mondjuk, egy patkdszeg, egy ora, egy Winchester puska szdz ora.’
Kétségtelen, hogy aki tobb szaz orat hordozott a zsebében, akar tgy is
érezhette, hogy annyival tobbet fog élni. Megvolt a dolognak a maga na-
gyon is emberi filozofidja. A bolt persze megbukott, mert végiil is akar-
mennyi id6t gyijtétt Ossze az ember, azt mégsem lehetett atkonvertalni
oroklétre.

Kovetkezésképpen, az amerikai libertarianusok hdsi és heves antiszo-
cialista er6feszitéseinek célja mindenkor a vallalkozasok pénziigyi fenn-

It kell megjegyezniink, hogy Josiah Warren eszméi nem tlintek el. Létezik
ma Olaszorszagban egy kezdeményezés, neve ,Banca del Tempo”, amelyik
termeld és fogyasztd kozvetlen kapcsolatanak alapjan mikodik, a szolgaltatasok
atvalthatosaganak alapjan. (Minden személy egy id6ben termelé és fogyasztd is.)
Természetesen van egy hallgatolagos megegyezés a szolgaltatas értékét illetden.
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tartasara szolgalo abszolit rendszer megtalalasa volt. Az 6nkoltség preciz
megallapitasa lett volna az a lehetGség és eszkoz, amely feloldhatta volna
termeld és fogyasztd ellentmondéasat. Ez tette volna lehetévé a termeld és
fogyasztd kozotti viszony atgondolasat, nem egy uralkodd rendszer as-
pektusaban, hanem egy csere aspektusaban, a piac létezésének atgondola-
sat olyan értelemben, hogy ez az utobbi ne valtozzon at sziikségszerlien
egy uralmi rendszerré. Mindenesetre, egy nagyszerli kisérlet volt, mélté a
fiatal Amerika kisérletez6 szelleméhez, — amely az egyén szuverenitasa-
bol indult ki és annak a tulajdon feletti jogabol, ami ennek a szuverenitas-
nak a biztositéka. Valamennyire ki kellett volna javitani az in statu
nascendi kapitalizmusnak az igazsagtalansadgat, a kollektivista tipust
megoldasokhoz valé folyamodas nélkiil, melyeket a liberalisok

csOdbejutottaknak tekintettek — vagy a diktatirdaba és totalitarizmusba
atvaltozo nyilvanvald kisértésiikon lattak at. ,,Hangstlyozni kell — allitja
Pietro Adamo -, hogy ezek a liberdlis elméletek és kisérletezések

kezdopontként szolgaltak mas, egymast kovetd liberalis teoretizalasok-
nak. Maga John Stuart Mill éllitotta Onéletrajzaban, hogy az On Liberty-
ban Josiah Warren elméletébdl és tapasztalatabol indult ki, — akit6l még
az »egyén szuverenitisa« kifejezést is kolesonozte”.'

" A kutaték véleménye nagyon eltérd Josiah Warren, Lysander Spooner és
Benjamin R. Tucker eszméinek besorolasa tekintetében. Az amerikai kutatok az
els6t individualistanak és anarchistanak tartjak, nemkevésbé a masodikat is, a
harmadikat az allamszocializmus anarchista képviseldjének tekintik. Az elemzé-
sekben mindharman mint a tipikus libertarianus amerikai gondolkodas képviseldi
tinnek fel. Ebben az Osszefiiggésben J. S. Mill mivének kutatasa 0j dimenzidkat
kap.
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V.

Huszadik szazadi olasz gondolkodok a szabadsagrol

A Kkiilonboz6 nemzeti keretekben kialakult liberalizmusok torténetét
(dmbar az Un. tiszta liberalizmus képvisel6i ugyancsak vitatjdk ezt a
szempontot) monografidk és antologidk mutatjak be, tarjak fel. Szazadunk
els évtizedeiben megsziilettek az angol, német és olasz liberalizmus tor-
ténetét elemz6 monografidk. Ezekhez sorolhatjuk az ujabbakat, a német,
magyar és roman, valamint a sajatos koriilmények ko6zott ,,fejlodott” orosz
liberalizmusrol — méar amennyire ez utobbi 1étezett.'

A szabadsag filozo6fidinak, valamint a liberalizmusnak Osszefiiggése
évek oOta f0 kutatdsi témank 1évén, olaszorszagi tartdozkodasaink idején
célszerlinek latszott az olasz liberalizmus kutatisa,” ott ugyanis a libera-
lizmust ma is valosagos nemzeti ligynek és mozgalomnak tekintik, ami-
nek megvannak a maga, a Risorgimentdig visszanyulo torténelmi okai is.
Amikor mozgalomrol beszélek, természetesen a jelenre is gondolok. Jo
két évtizede ugyanis Olaszorszagban liberalis forradalomrdl értekeznek —
abban az értelemben, hogy csak ebbe az irdnyba szabad tovabbvinni a
szocialis elméletet és gyakorlatot. Ennek az wijabb keletli kibontakozasnak
megvannak a maga organumai is, elsdsorban a MicroMega cimi lap,
amely a nagy nemzeti vitdkat Osszpontositd tematikus szamokat is kiad,
valoban gyujtopontja a liberalis gondolatnak. (A Liberal inkabb a katoli-
kus értelmiség lapja.) Ezt a liberalis forradalmat két tényezével magya-
razhatjuk: az egyik a reformmarxizmus Onfelszdmolasa (az Olaszorszag-
ban egykor oly er6és kommunista mozgalom gyakorlatilag elmélet nélkiil

! Csak jelzésként: Huoranszki Ferenc: A német liberalizmus elméleti forrdsai.
Magyar Tudomany. 1993. 3. sz. pp. 334-353; Magyar liberalizmus. Bp. 1993. pp.
5-560; Menyhart Lajos: Az orosz politikai liberalizmus a szdzadelon. ATLAS,
1993. 2. sz. pp. 133-160; Apostol Stan—Mircea losa: Liberalismul politic in
Romdnia. Buc. 1996. pp. 7-394.

2 Sz6hasznilati szempontbdl a szabadelviiség inkdbb az eszmeiség, a libera-

lizmus f6leg a gyakorlat.
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maradt), a masik pedig az, hogy a Vatikdnnak soha nem volt sajat gazda-
sagi doktrindja. De e kettd6 mellé lassan harmadiknak alighanem odail-
leszthetjiik a foderalizmust, negyediknek pedig a szubszidiaritast. Mind-
ezekért tehat az olasz liberalizmus nem ,konyv’-liberalizmus, s ezért igen
tanulsdgos nyomon kovetni azt a folyamatot, amelyben az olasz teoretiku-
sok visszaillesztik Oonmagukat a nemzeti hagyomanyba, mikdzben tjraér-
telmezik azt; ez az olasz liberalizmus kiilonlegessége a kontinens egyéb
szabadelvill paradigmaival szemben.

A liberalizmus olasz modellje: cselekvés és autonomizmus

Jollehet igen koran meghalt (csak 25 éves volt), Piero Gobetti ma mar
klasszikusnak szamit, egyike lévén azon teoretikusoknak és politikusok-
nak (Giovanni Amendola, Carlo Rosselli, Luigi Einaudi, Gaetano
Salvemini, Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio Meslino’ mellett), aki
fel- és elismerte, hogy a huszas évek Olaszorszagaban a szabadsag nem
annyira elméleti és ,lényeg”-kérdés (utaldas a nagy nemzeti klasszikus,
Benedetto Croce felfogasara), hanem sokkal inkdbb a cselekvés problé-
méja, ilyen értelemben pedig nagyon is konkrét kihivas. Matteotti® cimii
munkajaban a szabadsag védelmének a stratégiajar6l beszél, ezt egybe-
kapcsolvan a zsarnoksag kialakulasat meggatolo tarsadalmi cselekvés
szilkségességével.’

Giacomo Matteotti (1885-1924), a meggyilkolt politikus az olasz bel-
politikai élet legendas személyisége volt, demokracia és fasizmus vizva-
lasztdja. A militans gondolkodd szamara igen koran nyilvanvalova valt a
munkasosztaly autonomidjanak fontossaga. A liberalizmusnak ez a kulcs-
kifejezése egyben sajatosan olasz terminus, a munkésosztaly fiiggetlensé-

 Koziiliik tobben egy torténelmi foton, megbilincselve, a carabinierikkel

egyiitt kedélyesen mosolyognak.

* Piero Gobetti: Una storia di liberta. In: La Rivoluzione liberale. Torino,
1983. p. 177.

> A Croce-kritika értelmében és egy nagyobb tdmegmozgalom szocialista fel-

hangjaival.
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gét, Onerejét, cselekvOképességét egyarant jelenti — és nem csupan tuda-
tossagat a lukacsi osztalyontudat értelmében: még a hetvenes évek nagy
osztalykiizdelmeiben (ha ugyan azok voltak) is felbukkan az autonomia
operaia. Masrészt a kozvetlen cselekvés, az akcionizmus is sajatosan
olasz idea, de a fasizmushoz igen kozel all6 Giovanni Gentile kulcskate-
goriaja is. Az autonémiat két uton lehet megvalésitani, egyrészt a balol-
dal erds és harcos partja révén, masrészt az informalis csoportok, korletek
és kommunak segitségével.

Matteotti ellenezte Olaszorszag belépését az elsé vilaghabortba. 1919-
tél volt képviseld, a gazdasagi és koltségvetési kérdések nemzeti szem-
pontbol is egyik legjobb szakértdjeként dolgozott. 1921-ben ujravalasz-
tottak képviseldnek, ekkor mar nyiltan antifasiszta volt. 1922-ben az un.
maximalistak és reformistdk kozotti szakitds eredményeként az Egyesiilt
Szocialista Part fGtitkara lett, Filippo Turati munkatarsa. 1924 majusaban
mondta el a parlamentben utolsé beszédét a fasiszta erdszak és torvény-
telenségek ellen. A beszéd a polgari becsiilet és tisztesség ritka doku-
mentuma. Jinius 10-én fasiszta bérgyilkosok olték meg, de a politikai
sajtd allami gyilkossagnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli’ megemléke-
zéseiben Kkitér arra, hogy Mussolini személyesen is gy(lolte Matteottit,
legnaggyobb politikai ellenfelének tartotta, a gyilkossag utan pedig — cso-
dalta.

A liberalszocializmus el6zményei

Gobetti Matteottija sajat szellemi portré is. Tanulmanyaban a szabad-
sagot pozitiv programszerli kibontakozasnak tekintette, kidolgozvan a
tanulmanyozasnak és az ez iranyl( cselekvésnek a modszertanat. A ,harc”
kozéppontjaba természetesen a munkasosztalyt allitotta, s ezt az osztalyt

A vitik korantsem lezartak. Gentile. La filosofia al potere cimii kényvében
Sergio Romano Gentilét, a gondolkodoét liberalisnak tekinti.

7 Carlo Rosselli: Scritti dell esilio. Torino, 1980. pp. 265-268.

8 A gyilkossag 70. évfordulojanak szentelt példaul a Tempo Presente is egy ki-
valo dsszeallitast. (1994. jun. 3-21.)
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tartotta az antifasizmus hivatott hordozojanak is.’ Mussolini-portréjaban
Gobetti hangstlyozta, hogy az adott torténelmi pillanatban az osztalyok
kozotti kiegyezés, a tarsadalmi béke alcazott, amde jellegzetesen fasiszta
megoldas, a tarsadalom lustasaganak a kifejezéje. Ha az osztily a sajat
Hlényegérél” lemond, akkor a végsé soron anarchista jellegii
mussolinizmust juttatja hatalomra, a semmit.

Nem meriilhetiink el itt Gobetti liberalszocializmusanak mélyebb
elemzésében, amely nyilvan az olasz szocializmus sokkal kevésbé elmé-
leti és sokkal inkabb gyakorlati jellegének a szemlézését is megkovetelné,
azonban azt meg kell jegyezniink, hogy ez a szocializmus (és ez meghata-
roz6 jegye, melynek megértése nélkiill téviton jar, aki a kontinens egyéb
szocializmusaival, kiilondsen a marxista-leninista alapozasuval hasonlitja
Ossze) erdteljesen Orzi népi-garibaldianus-antiklerikalis eredetét. Ez min-
dig megkiilonboztette a doktriner szocializmustdl, amelyik — végsé soron
— mindig partban gondolkozott, mig az olasz a mozgalomban.

Az antiklerikalizmusnak sajatos értelme van a szabadsagfilozofiak
szempontjabol: ez alapjaban véve az eredendd alavetettséggel és enge-
delmességgel fiigg Ossze, ami a maga soran a papai csalhatatlansag dog-
majanak érdekes kovetkezménye, egy igazsag- és masodlagos értelemben
szabadsagprobléma. Ha ugyanis egyfel6l létezik az igazsdg maximuma —
mivelhogy a papa tévedhetetlen —, akkor masfelél az alavetettek nem ren-
delkeznek — és elvileg sem rendelkezhetnek — az igazsdg minimumaval
sem. Kovetkezésképpen az egyik oldalon Gsszpontosul a szabad cselekvés
maximuma, a masik oldalon pedig annak a teljes hianya.

A Szentiras vonatkoz6 helyére utal Lorenzo Milani egy sokat idézett
pamfletjében: amikor Péter Antiochidba jott, Pal ,szemtdl szembe ellene
allott”, mert elébbi és hivei ,,nem egyenesen jarnak az evangélium igazsa-
gdhoz képest” (Pal levele a Galatabeliekhez 2.11-14). Milani idézett
miive tulajdonképpen dokumentum maradt, mivel csak 1968-ban jelen-
hetett meg! Benne azonban igen nevezetes argumentumokat sorol fel, s

? Tiszta idealizmusaban beszélt Gobetti a munkasosztaly 1ényegérol is.
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ezek a Szentirds szabadsagfelfogasanak is ellentmondanak.'” A csalhatat-
lansag dogmaja azért mond ellent a szabadsdgnak (nyilvan a kritika
lehetdségét is eleve kizarva) — s ez egy ontologiai érv mert az Egyhaz
szolgai, a Szentatyat is beleértve, ugyanabbol a szubsztanciabol vannak,
mint a hivék és a nem hivok. Végeredményben tehat a tévedhetetlenség a
preambulum fidei kanonat sérti."'

Az elméleti modell: de Ruggiero nézetei

Az eurOpai liberalizmus kutatasaban is nélkiilozhetetlen, alapmii a
Storia del liberalismo europeo, szerzdje Guido de Ruggiero, a munka
1925-ben jelent meg. De Ruggiero mindenekfolott a szabadsageszme és a
feudalizmus 0Osszefliggését hangstlyozta, idézve Madame de Stadl méltan
elhiresiilt mondasat: ,Franciaorszagban a szabadsag régebbi, a zsarnoksag
ujabb keletli.” Itt az a kiemelendd, hogy a tiszta feudalizmusban az egyes
tarsadalmi osztalyokon és rétegeken beliil egyenléség van, a jogok és ko-
telezettségek egyenldsége paritashoz vezet, attekinthetd, szimmetrikus
viszonyokhoz. A privilégiumok Kkiterjesztése egy adott csoporton belill —
mai kifejezéseinkkel — a szabadsagfokok megemelését jelenti. A szabad-
sag forrasa a magantulajdon és a polgari jog, a kozépkori felfogas ilyen
értelemben nem ismeri a politikai és a tarsadalmi szabadsag kozotti meg-
kiilonboztetést.

A legfontosabb az, hogy de Ruggiero nem vezette vissza a szabadsagot
egy feltételrendszerre a ,ha — akkor” logikajanak megfeleléen, hanem
filozofiai értelemben vette, ugyanakkor eszmei tartalmat is hangsulyozta,
kiemelve, hogy a szabadsag egy érzésben olt testet. Ha a szabadsag nem
létezhet hagyomany, tulajdon, szerzédés, azaz empirikus adottsagok nél-
kil, akkor tal is kell 1épnie ezen, és bizonyos belsé adottsagokban kell

10 Az olasz allam tisztin laikus jellege késSi fejlemény. 1963-ban még perbe
fogtak Pier Paolo Pasolinit Rogopag cimii filmje egy vallast sértd jelenetéért. Csak
1967-ben mentették fel.

" Az idézett Lorenzo Milani-kiadas: Un muro di foglio e di incenso. Viterbo,
1994.
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testet Oltenie: ,,A szabadsag Ontudat, végtelen belsé szellemi érték: ebbdl
a kozvetlen felismerésbdl szarmazik a masik elismerése. Csak az tud el-
ismerni mas embereket szabadoknak, aki dnmaga rendelkezik a szabadsag
tudataval.”'® Innen a szabadsig potencialitisa, ez a metafizikai adottsag;
ennek kovetkeztében a szabadsag eme szubjektiv magvaban egy olyan
diffuziés és szervezd erd van, amely athatja és lelkesiti a tarsadalom és a
politika kilonb6z6 Osszetevoit, végil pedig visszatér Onmagaba, azzal
gazdagabban, hogy az egész vilagot felszabaditotta. Innen a szabadsag
immanens kiterjedése, a liberalis evolucid immanencidjanak eszméje, ami
a szabadsageszme transzcendentalizmusabol szarmazik (de Ruggiero per-
sze koveti a kanti megoldas formajat). Ennek a viszonynak mddszertani
értéke van, amennyiben megvilagitja a szabadsag eszméje és a liberaliz-
mus kozotti kapcsolat természetét. A szabadsdg transzcendentalizmusa a
kanti felfogas szerint értelmetlennek tartja a ,,megvalosithatosag” kérdé-
sét, a liberalizmus szerint viszont a szabadsig ,kell”, tehat meg kell ,te-
remteni”.

A szabadsag szellemi forrasai kozott de Ruggiero megemliti a vallasos
szabadsagot, elsdsorban a kalvinizmust, amely Onmagaban antinomikus
eszmére épiil (a predesztinacid abszolut doktrindjanak és a szabad cselek-
vés hirdetésének ellentmondasara). A vallasi kozosségen beliil hangsilyo-
zott egyenlOség érvényesiil, és egy végeredményben teokratikus allam
alma, egy ugyancsak erls evilagi allami organizmus megalapitasdhoz
vezet, amelynek individuumait igen erés kohézié tartja egybe. De a sza-
bad cselekvésnek — hangstlyozza de Ruggiero — fontos belsé Osszetevoi is
vannak: a meditacioban, tudatanak maganyaban az individuum az Onma-
gadhoz valé hiiség és az Onmaga iranti feleldsség bizalmas értelméhez jut
el; a belsé autoritas és az idealis vilag parhuzamosan épiil.

A gondolat szabadsaga, ez a fenséges tautologia — mert milyen lehet a
gondolat, ha nem szabad — maga is a sajat ént vagy az én sajatossagat
hangstlyozza, mint egy olyan gondolat tulajdonat, amely az én tevékeny-
ségemnek az eredménye, és amelybdl sajat valasztasok és dontések szar-
maznak. Ezt a gondolatot a felvilagosodas terjeszti el, ,,globalizalja”; ezt

12 Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Bari, 1925. p. 14.
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tiikkrozi a folvilagositdk egykori megnevezése is, 1évén 6k Monsieur Tout-
Monde-k.

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szerepét az individuum eszmé-
jének a kialakitasdban, mely individuum - elidegenithetetlen jogaival —
megel6zi a tarsadalmi viszonyokat, valamint az allamot, nyilvan ez egy
un. modszertani individuum. Az individuum—allam merev dualizmusat
megkeriilend6 de Ruggiero a két terminus kézé a harmadikat, a tarsadal-
mat helyezi.

Korunk legjelentésebb olasz filozofusa, Norberto Bobbio atveszi de
Ruggiero elképzelését, amely szerint szoros belsé kapcsolat van a szabad-
sageszme, a liberalizmus, valamint a természetjog (jusznaturalizmus) ko-
zott. O a természetiog és a szabad individuum kozé egyfajta
egyenldségjelet tesz: ,,A liberalis doktrina — irja — politikai sikon fejti ki
az érett természetjogi felfogast, a maga soran ez ugyanis arra az allitasra
épiil, hogy létezik egy, az allamot megel6z6 és felsGbbrendli természeti
torvény, és ez az egyes individuumokhoz elidegenithetetlen és el nem
irhaté szubjektiv jogokat rendel, s mindezek megel6zik a tarsadalmat és
magat az allamot is. Kovetkezésképpen az allam, amely az individuumok
akaratab6l 1étezik, nem sértheti eme alapveté és &t hatarold jogokat (s
amennyiben megsérti, zsarnoki allam lesz), ellenkezdleg, biztositania kell
ezen jogok kifejezett megjelenését, amely igy tulajdonképpen egy negativ
funkcio, »gyam«-szerep.”"

De Ruggiero azon elméletirok egyike, akik a gazdasagi szabadsagnak
az individuum emancipacioja szempontjabol megkiilonboztetett fontossa-
gat hangsilyozzak. A Quesnaynek tulajdonitott hires elv, a laissez-faire
(mely azt sugalmazza, hogy hagyni kell az individuumot, hadd kdvesse a
maga gazdasagi érdekeit a megfeleld gazdasagi szabalyozokat, torvény-
kezést megteremtve), egyenértékli a vallasszabadsag elvével. A fiziokra-
tizmus az egyén gazdasagi sziikségleteit az alapjaban véve mezdgazdasagi
Franciaorszagban dolgozta ki (ennek legszebb metaforaja szerintem az,
hogy a polgari allam nagy teoretikusa, Montesquieu példaul borkereskedd
is volt). A gazdasagi ésszeriiségnek megfelelden fokozatosan engedé-

13 Norberto Bobbio: Liberalismo. In: Dizionario di filosofia. Milano, 1957.
617.
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lyezték a szabad arucsereforgalmat (ami tobb a bels§ vamhatarok lebonta-
sanal). Az ipari forradalom eredményeként aztan létrejott az ipari burzso-
azia, amely a liberalizmus legf6bb szoszolojava valt, természetesen annak
abszolut individualizmusat erbsitve fel. Eszerint a tarsadalomfejlodés f6
ereje a személyes gazdasagi érdek. Ez hatarozza meg a szabadsag 1j, mo-
dern értelmezését. A modernitisban az egyéni és a csoportszabadsagok
immar nem valnak el, hanem egységes rendszerbe kapcsolodnak Ossze, a
polgar jogainak rendszerét alkotjak, amelynek ily modon kozds gyokerei
vannak, egy immanens egyenléség hordozoi. A liberalizmus modern el-
mélete egybefonddott a minimalis allam elméletével, melynek elsé kidol-
gozdja Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet szerint a polgar jogai
o6nmagukban jelentik azt a hatart, amelyen tl az allam nem avatkozhat be
a gazdasagba, a tarsadalmi életbe s az emberi tudatba. Az allam f6 funk-
cidja biztositani ezeket a jogokat.

Az allamnak, mint f6-f6 kezesnek eme funkcidjat de Ruggiero szerint
— és természetesen Montesquieu utan — elsdsorban Blackstone fejti ki
Commentaries on the Laws of England cimi munkajaban, amely de
Ruggiero szerint a liberalizmus Evangéliumanak tekinthetd. Az olasz filo-
z6fus fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az egymastdl elvalasztott ha-
talmak elképzelése tehat az angolszasz gondolkodasban is megjelent, a
kiraly, a lordok, a kdzségek, a monarchia vegyes kormanyzata, az arisz-
tokracia és a demokracia a polgari jogok mindmegannyi bastydja. Ez a
rendszer azonban az ésszerliség rendje is, a maga soran hozzdjarul az in-
tézmények tokéletesitéséhez.

Mindezek utan de Ruggiero miivének torzsrészében az angol, francia,
német és olasz liberalizmus torténeti elemzésével foglalkozik.

A munka masodik részében — immar a nemzeti liberalizmusok elemzé-
sének alapjan — visszatér a szabadsag és liberalizmus elméleti és rendsze-
res analizisére. Az egyéni és a tobbségi szabadsag elvalasztasat modszer-
tani fontossagunak tekinti. Az elsé alternativat Az ember és polgar jogai-
nak nyilatkozatan alapuld tarsadalomfejlddési modell testesiti meg, a ma-
sodikat az angolszasz, in. Westminster-modell (utobbir6l magyar nyelvte-
rileten Orosz Istvan irt egy kivalo konyvet). A nagy Nyilatkozat eszerint
elvont jogokat jelent ki, amelyek az embert hasonlé és meg nem kiilon-
boztetett, tehat igen konnyen uralhaté atomokra vezetik vissza, vagyis a
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tobbes jogok modellje a torténelem altal szerves fejlédés soran létrehozott
jogokat szentesit. Az egyes szabadsaga tehat formalis eszme, amely a
konceptusnak egy lényeges tulajdonsagat hangsulyozza, nevezetesen,
hogy az nem valhat privilégiumma és monopdliumma. Kiemeli, hogy a
szabadsag az emberi személyiség alapjan mindig megujul, és semmi koze
az Oroklott, a passziv szabadsaghoz. A kontinensen azonban a liberalisok
az egyéni szabadsag nevében szétzuztdk a szabadsdgokat, amelyek igy
visszaallithatatlanokka valtak.

A negativ, illetve a pozitiv szabadsag klasszikus problematikajahoz ér-
ve a szerz6 Ugy véli, a szabadsag egyik abszolut fontossagu Osszetevdje,
hogy az ember nem szabadnak sziiletik (ahogyan azt Rousseau vélte),
hanem szabad lesz, azza valik, ez torténeti szempontbdl épplgy igaz —
még Hegel egyébként ellentmondasos allaspontja szerint is —, mint az
egyes sikjan. Minthogy az olasz szerz6 a szabadsagot mindig Osszekap-
csolja a személy szellemi képességeivel, ez alkalommal is ugy véli, hogy
a szabadsagnak el6térbe kell helyeznie az Onbizalmat, amely a rendelkezd
cselekvésben és tevékenységben nyilvanul meg.

Viszont a szabadsag a JO valasztasat is jelenti a Rosszal valdo 6rokos
harcban, s azok a konfliktusok, amelyeken az ember atmegy, a megtjulas
orokos forrasai. Hangsulyozza, hogy a jelenkor vilagaban, mint ahogy
egyetlen ember személyes életében is, a szabadsag kiilonb6z6 fokozatai-
val, ,stadiumaival” taldlkozunk, ami mindannyiszor eme stadiumok ki-
egyenlitésére, koz0s nevezére hozasara figyelmeztet, azoknak a
torvényszerliségeknek a figyelembevételére és kutatdsara, amelyek ezt
lehetdvé teszik.

A tulajdonképpeni liberalis problematikara ratérve de Ruggiero hang-
sulyozza, hogy ez egyrészt szabadsagtény, melynek kiindulopontja az
antik principium: homo hominis res sacra (ez az emberi azonossag mély
érzésének az alapja), masrészt a liberalizmus modszer, a szellemi fejlédés
ujrateremtésének képessége, beleértve a célszerliségi mozzanatok és az
eredmény értékelését. Ez az értékelési mozzanat a liberalizmushoz
belsdleg hozzatartozé moralista tendencia, az atlépés kényszere azonban a
szabadsag mozgasanak még mindig csak egy alacsonyabb szintje. A libe-
ralizmus voltaképpeni lényegét inkabb a mozgas, a partok rendszere, az
intézmények, az allam feldl érthetjik meg. De Ruggiero azonban nem tér
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ki a liberalizmus és demokracia, liberalizmus és szocializmus Osszefiiggé-
sének elemzése eldl sem.

Ezek utan feltételezhetjiik, hogy de Ruggiero sem tartozott azok kozé,
akiket a fasiszta olasz allam kilondsképpen kedvelt volna. Szerencséjére
— mint ahogy a korszak mas vezetd értelmiségijeinek szerencséjére is —
Giovanni Gentile mint kozoktatasiigyi miniszter 6t is mentette. {gy &tme-
nekiilvén a koron, lehetévé valt, hogy 1944-45 kozott eldadassorozatot
tarthasson a szabadsagrol.'* (Szinhely: rémai egyetem, mesterképzé tan-
szék.) Kiilonds fordulata a negyvenes éveknek, hogy példaul Martin
Heidegger is hasonld tematikaval vezetett el6adéassorozatot Schelling
szabadsagelméletérol a német idealizmus rendszerében.

Eldadasaiban de Ruggiero visszatér a Storia del liberalismo europeo 16
témaira, persze mas Osszefliggésformakban. Az elsd fejezet a moralis sza-
badsaggal foglalkozik, itt mar megjelenik a teoldgiai, pszichologiai, gaz-
dasagi determinizmus hagyomanyos kérdéskore is. Megmarad azonban az
olasz gondolkodd eszmerendszerének f6 jellemzdje, mely szerint a sza-
badsag elsésorban tudat, a sajat er6k ellenérzésének a képessége. A sza-
badsag végeredményben az autondémiaban fejezddik ki, ami azonban el-
valaszthatatlan a személyiség dnkorlatozasatol. (A limitacids elv tehat
nemcsak az allam vonatkozasaban miikédik, hanem a persona szintjén is.
A liberalizmusnak eme alapelve tehat mintegy kétiranyu.)

A konyv masodik részében a determinizmus néhany torténetileg kiala-
kult, jellegzetes eszmerendszerét vizsgalja: a predesztinaciordl, valamint a
torténelmi materializmusrol van sz6. Az el6adassorozat harmadik részé-
ben visszanytl az egyes ¢és tobbes szabadsagok problémarendszeréhez,
kiilonosképpen az utdbbi egyes elemeivel foglalkozik: hogyan mikdodik a
vallas- és gondolatszabadsag, a sajtészabadsidg, mi a gazdasagi, valamint
a jogi szabadsag.

A kurzus ily modon elmélyiti és kiegésziti az eurdpai liberalizmus
torténetérél irott monografia egyes részeit, propedeutikai mi. Ha a
tanitomestertdl, Benedetto Crocétdl szarmazik a ,szabadsag hite” halha-
tatlan kifejezése, kétségkiviill de Ruggieronak koszonhetjik a sajat sza-
badsag tudata ellentmondasmentes hangsulyozasat, annak kiemelését,

' Guido de Ruggiero: Corso di Lezioni su la Libertd. Roma, é. n.

199



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hogy ez cselekvéshez és érzelmekhez kotédik, és a moralis értékrend ira-
nyitja. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy de Ruggiero fenomenoldgiai szem-
pontokat is alkalmaz a kérdés targyalasaban. Mindenképpen a 20. szazadi
szabadsagfilozofiak egyik kozépponti fontossagh miivét alkotta meg,
amelyet a mai monografus sem nélkiilozhet.

A tulajdonképpeni liberalszocializmus

A liberalszocializmus par excellence teoretikusa Carlo Rosselli volt.
Mielott elképzeléseit ismertetném, kénytelen vagyok kitérét tenni a
liberalszocializmus konnotacidinak jelzésére, hiszen nagyon fontos ar-
nyalatokrol van sz6. Ezattal is Norberto Bobbidhoz érdemes fordulnunk:
egyik interjijaban régi kérdezéje, Sergio Benvenuto a kovetkezOképpen
exponalja a problémat: ,, A liberalszocialistdk mindig tobb allamot, tobb
allamositast akartak. Az eszmék szabad aramldsanak és cseréjének szem-
pontjabol azonban abszolut allamellenesek, mindig a teljes gondolatsza-
badsag alapjan allanak.” Norberto Bobbio vélasza: ,Evekkel ezel6tt hosz-
szas polémiaba bonyolédtam Togliattival. A személy szabadsagjogainak
védelmében eléggé polemikus voltam vele. Szerintem Marx jol megtani-
tott arra, hogy az elnyomottak oldalara alljunk, és szamomra ez a balolda-
lisag lényege, »a gyengék oldalan allani«. Ugyanakkor Togliattival és a
kommunistakkal szemben a polgari szabadsagjogokat védtem, az indivi-
duum mindenféle szabadsagjogat. Elitéltem Magyarorszag 1956-0s szov-
jet lerohanasat. A kommunista értelmiségiekkel a sajto-, vélemény- és
gylilekezési szabadsdg joganak védelmében polemizaltam. De mindig
kételkedtem abban, hogy ugyanezt az individualis szabadsagot ugyanilyen
modon és ugyanilyen széles terjedelemben ki kell terjeszteni a gazdasagi
tevékenységre is. Mint minden baloldali embernek, a piacra nekem is ne-
ga‘[i?/5 a reakciom. A gazdasag terén én a szabadsagot nem védem annyi-
ra.”

15 Sergio Benvenuto: Destra e Sinistra. Conversazione con Norberto Bobbio.
Tempo Presente, 1994. okt. sz. 37.
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Alapmivét (Socialismo liberale) Carlo Rosselli 1920—1928 kozott irta,
de csak 1930-ban jelent meg francia nyelven Stefan Priacel kiadasaban
(Librairie Valois, Paris). Rosselli nem fogadta el a marxi elképzelést,
Marxot a konyvtarak ,haragos egerének” nevezte, a tedriarél meg azt irta,
hogy dogmatikus épitmény, amely nem szenvedheti a kritika bacilusat.'®
Szerinte a marxizmus tdrténelemkoncepciojanak, a torténelmi materializ-
musnak az a logikai gyengéje, hogy tuldemonstrdalja igazsagat, s ennek
kovetkeztében az emberek bizonyos termelési rendszerekben mozgatott
babok lesznek. ,Mindannyian vilagosan kell hogy lassuk a Szovjetuniorél
— a birokracia elefantiazisat, a mindent elonté allamot, minden egyéni
szabadsag és autonomia elpusztitasat, hogy csakis a vezetdket stimulaljak,
a végrehajtok hatranyara. Hogy a boldogsagrol ne is beszéljiink.”'’ (Mas
szempontbol, de pontosan ugyanaz volt a véleménye Trockijnak is Az
elarult forradalom cimii munkajaban.)

Rosselli szabadsag-definicidja meglepden egybeesik Fr. A. Hayek hi-
res megfogalmazasaval, legalabbis azzal, amelyet a Miért nem vagyok
konzervativ? cimii tanulmanyaban ad. Tehat — legegyszeriibb megfogal-
mazasaban — a liberalizmus mint politikai elmélet az emberi szellem sza-
badsagabol indul ki, a szabadsagot a legmagasabb rendli célnak és esz-
koznek tartja, az emberi egyiittélés abszolut szabalyozdjanak. (A
szemérmes takarasa, hogy a kanti szabadsagfelfogas talajan allunk to-
vabbra is.) A szabadsdg csak egy jelentds megszoritassal lehet cél,
amennyiben egy olyan tarsadalmat hoz létre (és itt a tarsulison van a
hangsuly), amely minden ember szamdara biztositia személyiségének teljes
kibontakozasat. Eszkozszerliségében vilagos kell hogy legyen: a szabad-
sag nem ,terjeszthetd” és nem kotelezvényjellegli, az egymast kovetd
generaciok kemény munkéajanak eredményeként lehet csak a birtokaba
jutni. Ez a liberalizmus a szabadsdgot nem valamilyen természet adta do-
lognak fogja fel, hanem mint fejlédést, kibontakozast. Nem sziiletiink
szabadnak, hanem szabadok lesziink. Szabadsagunkat autoném tudatunk
figyelmes és tevékeny mikodtetése révén tudjuk fenntartani, folyamato-

!¢ Carlo Rosselli: Socialismo liberale e altri scritti. Torino, 1973. p. 371.
17 Carlo Rosselli: i. m. p. 24.
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san kell azt gyakorolnunk is. ,,Az igazsag hite felér azzal a nyilatkozattal,
amely szerint bizunk az emberben, végtelen tokéletesithetdségében, On-
meghatarozasi lehetéségében — ennek az igazsaga a velesziiletettség. A
szabadelvli part per definitionem nem lehet szkeptikus. Hite van, vissza-
ver minden dogmatikus megnyilatkozast — mindezeket még akkor is, ha
maganak az életnek tragikus értelmet tulajdonit. Mindezeket absztrakt
értelemben.”'®

sabb szakaszait, ezek utan pedig kijelenti, hogy a szocializmus a libera-
lizmus jog szerinti 6rokose, mert:

A szocializmus nem egyéb, mint a szabadsag elvének a végsé kovet-
kezményekig valo vitele, ugyanis a cselekvd liberalizmus a munkasosz-
taly tevékenysége, az a szabadsag, amelynek alanyai a szegények és el-
nyomottak. A szocialista elméletnek megfelelden a lelkiismereti szabad-
sag ¢és a politikai szabadsagjogok elismerése (mindenki szamara
egyenlen) a politikai elmélet 1ényeges mozzanata, de csak relativ értéke
van azok szamara, akik az anyagi és moralis nyomor miatt, immanens
feltételezettségben egyszerien nem tudjak a jelent6ségét felfogni és érté-
kelni. A szabadsag, amennyiben nem parosul egy minimalis gazdasagi
autonémiaval, ha nem emancipalja alapvetd sziikségleteit6l, nem létezik
az egyén szadmadra, tiszta fantazmagoria.

Az alapvetd sziikségleteinek alavetett egyén szubjektivitdsanak rab-
szolgaja, és az élet is csak hivsagossag: az anyagi sziikségletek tulajdona.
A szubjektum jogilag szabad, tényleg szolga, s a sors ironidja folytan
foleg a szolgasag fejlodik. Egy kozépszabadsag biztositasa érdekében
vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a méltosag és feleldsség in
extenso tarsadalmi jraértékeléséhez.

fgy hat, jollehet a liberalizmust és szocializmust a torténelem folyaman
egymassal ellentétben alloknak mindsitették, mégis benséséges Osszefiig-
gésben vannak. A liberalis eszme torténelmi értelemben tullép a burzsoa-
zian. A dolgok idaig egyszeriinek tiinnek. Amde — mondja Rosselli — a
szocializmus szamara a veszély pontosan abban all, hogy megfeledkezik
err6l az Orokségrél. Egy részletekbe menden meghatarozott tarsadalmi

'8 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. London, 1960. p. 166.
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allam lebeg a szemei el6tt, s a szocialistak elfelejtik, hogy a politikai har-
cot liberalis és demokratikus elvek és eszmék kell hogy iranyitsak. A libe-
ralis modszer kulcsat onkormanyzatnak hivjak, ez a modszer azt kivanja,
hogy a népek és osztalyok, miként az egyének, Onmagukat igazgassak,
sajat er6bdl, kényszeritd vagy paternalista beavatkozasoktdl mentesen. A
metddusnak pedagodgiai erényei is vannak, amennyiben arra készteti az
embereket, hogy képességeiknek megfeleléen cselekedjenek, hogy intéz-
ményeket hozzanak Iétre, cselekvéén vegyenek részt az allami életben. A
polgari szerzddés, amelynek minden politikai tevékenység kozéppontja-
ban kell allnia, minden tarsadalmi fél szamara biztositék arra nézve, hogy
semmilyen esetben — még politikai marginalizacidjakor sem zarjak ki a
politikai mez6 népi alapjabol.

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a maga idealista ¢és
metateoretikus elemei, de azokra a torténelmi okokra is ramutat, amelyek
a burzsoaziat és az olasz tarsadalom jelentds rétegeit Mussolini korporativ
allama felé forditottdk. Masfeldl a megkdzelitésmod, a politikai elmélet
univerzalizmusa specifikus kérdéseket vet fel. A kantidnus eredetii politi-
kaelmélet és politikai filozofia, amennyiben az erkdlcsi torvényeket el-
vont értékekre alapozza, meghdkkentden szolipszista kovetkeztetésekhez
vezethet, s ugy tlnik, ezeknek a végsd természetével Immanuel Kant nem
szamolt (Max Scheler azonban mar igen). Ezek egyike az egyén mod-
szertani problémajaval kapcsolatos: ha az individuum, amely elvont érté-
kekhez kotédik, képtelen ,megérteni” a Masikat mint értéket, az
interszubjektiv kommunikéaci6 — a tarsadalom tulajdonképpeni alapja —
megvalodsithatatlan marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritds is
elmarad. Ime, miért tartja a felszabaditas-teoldgia és -etika (ez a specifi-
kusan latin-amerikai gondolkodasi irdnyzat) sziikségszeriien meghaladan-
donak a kanti etikat és politikai filozofiat. (De a marxizmust is.) José
Ramos Regidor szerint a felszabaditas teologidjanak kdzéppontjaban nem
a marxizmus all, hanem a szegény. A szegénynek pedig sok értelme van,
nemcsak gazdasagi, hanem politikai, szocialis, kulturalis stb. is."”

19 José Ramos Regidor: La teologia della liberazione. Roma, 1996. p. 13.
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A Nagy Tarsadalom és a Harmadik Vilag

Gondolatmenetiink eme pontjan sziikségszerli az exkurzus, tekintettel
arra, hogy a fentiekben jelzett problematika megjelenik a kortars elméleti
diskurzusban, a tisztan torténeti beallitason itt tal kell 1épniink, s az olasz
filozofusok problémafelvetését a jelen tarsadalomfilozofiai vitai feldl kell
szemlélniink. Mondjuk, egy sajatos hermeneutikai eljaras ez. E fontos
elméleti aramlatnak — amelynek immar rendszeres kifejtése is van —
legjelentdsebb  képviseldje, mondhatni egyik alapito atyja Enrique
Dussel.”’ Kiindulopontja az, hogy a kanti moédszertani individuum olyan
Enre vonatkozik, amely még az evangéliumi értékek alapjan sem képes
tallépni szubjektivitasan. A hires parancs azt kéri: ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!” Amde a felszabaditdsi moral szerint ennek ugy kellene
hangzania, hogy ,szeresd felebaratodat, mint felebaratodat”. A dolog I¢é-
nyege tehat pontosan abban allana, hogy bekapcsolhassuk a diskurzusbol
mindig kimarad6 Masikat, hogy valosadgos dialogussa alakitsuk a mono-
l6got. Ha valdban el akarjuk érni az evangéliumi értékeket, akkor tul kell
lépniink a moralis értékek absztrakcidin és a kanti szubjektumon.

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hinkelhammertnek két érvéhez
nyul vissza. Az etikai tényekr6l, az etikai ténylegességrol (,,faptibilitas™)
sz616 fejtegetéseiben Franz Hinkelhammert Max Scheler értéketikajara
emlékeztetd véleménye az, hogy az etikai cselekvés megitélésekor sza-

? Enrique Dussel Argentindban sziiletett 1934-ben. Filozofiai (Madrid), torté-
nelmi és teologiai (Parizs) tanulmanyokat folytatott. Paul Gauthier-t kdvetve két
évig ¢élt Izraelben. Kozben folyamatosan érlelte azon elképzelését, mely szerint a
latin-amerikai katolikus egyhaz torténetét a szegények szempontjabol kellene
megirni. E célbol hozta létre hires munkacsoportjat (CEHILA: Comision de
estudios de la historia de la iglesia latinoamericana). Filozofiai és etikai rendszert
dolgozott ki, amely egyben a modernitas kritikaja is. Jelenleg Mexikovaros Auto-
nom Egyeteme Etika és Vallastorténet Tanszékének docense. Fontosabb — té-
mankba vagdé — mivei: Filosofia della liberazione Queriniana. Brescia, 1992;
Etica comunitaria Cittadella. Assisi, 1990; L’occultamento dell’altro All’origine
del mito della modernita. Celleno, 1993.
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molnunk kell a dontések anyagi feltételeivel. A kiilonbozé egyéni és tar-
sadalmi célok a tarsadalom gazdasagi rendszerében vannak kodolva. A
technikai  szempontbol lehetségesnek bizonyulé tarsadalmi tervezetek
lehetségessége folott az igent vagy a memet a gazdasagi tények mondjak
ki. Masfel6l a gazdasag mindig eleven, képességeik teljes spektrumaval
rendelkezé alanyokkal szamol, holott a valoésdg nem ez. (Elfelejtédott
Platon ¢és Arisztotelész egykori rogeszmés kérdése, ti. hogy voltaképpen
hany emberbdl is all a polisz.) Tul kell tehat Iépni a — még akar a Jirgen
Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel fémjelezte transzcendentaliz-
muson is, s az egyetemes episztemologiai elv ez esetben inkabb a ,lehe-
tetlenség empirikus altalanossaganak alapelve” kellene hogy legyen, a
célbol, hogy a Masik felszabaditasanak etikajat kidolgozhassuk, tehat
lehetdségtényeket, az etika csak ezaltal lehet tényleges. Dussel egyik
olasz kommentatora még sarkitottabban fogalmaz: a transzcendentalis
A felszabaditas etikdja pontosan a Masikat kivanja a kommunikacios ko-
z0sség tagjava tenni. E ponton — hangsulyozza Antonio Infranca® — a
transzcendentalis szolipszizmus meghaladasa (s emlékezziink, ez volt a
célkittizése Edmund Husserl kés6éi miivének, a Kartézianus meditdciéknak
is) akkor valik majd lehetségessé, ha a Masik szamara lehetdvé tesszik a
kifejezésaktust (acto de habla), az interpellaci6 lehetdségét.

Nyilvanvalé, hogy Dussel értekezésének kritikai vonzata is van, olyan
értelemben, hogy az Elsé Vilag filozofidjanak is koszonheté a Harmadik
Vilag mai allapota. Kétségtelen, hogy Dussel filozofidja a liberalizmus
utopiajanak lehetdségét tamasztja alda a kommunikacios tarsadalomrol
kialakitott felfogassal.

Egy 1995-ben megjelent miivében Furio Diaz egy demonstratio célja-
bol eleveniti fel a liberalizmus nagy francia forradalom utani szakaszanak
legfontosabb eszméit. Demonstraciéja parhuzamos egy, a MicroMegdaban
megjelent vita anyagaval, amely a szabadelviiség f6 eszméinek és az utd-
pianak viszonyaval foglalkozik. Az angolszasz felfogasban — amint W. S.

2L Antonio Infranca: La nuova responsabilitc degli intelletuali. La

rifondazione dell’etica a partire della filosofia della liberazione latinoamericana.
Revista di Studi Filosofici 1996. 3. p. 88.
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Holmes hangstlyozza — a liberalizmus nem utopia, mert (és itt
Tocqueville-re hivatkozik): ,, Amerikaban a szabad szokasok szabad in-
tézményeket sziiltek. Franciaorszagban a szabad intézmények feladata,
hogy szabad szokasokat hozzanak 1étre.” Furio Diaz Salvatore Veca vé-
leményéhez csatlakozik mondvan, hogy ahol egy politikai napirend
(agenda) kérdése megjelenik, ott implicite az eszmékben gydkerezd
tervrél is szo van.”> Hozzateszi, hogy maganak a haladasnak a diskurzu-
sokban megjelend kifejezése is a haladas jele.

A szabad tarsadalom modelljeit korlatozott értelemben egyfajta utdpi-
anak tarthatjuk, amelyek a tarsadalomban elérhet6 szabadsagrol szolo
beszédmodot atalakitjak, s ezzel eljutunk a szabad tarsadalom politikai
kotelezettségeinek kérdéséhez. Kiemelkedd tanulmanyaban Richard T.
Allen példaul Fr. A. Hayek elképzeléseibdl indul ki, Osszevetvén azokat
Polanyi Mihaly megfeleld nézeteivel. Ami Hayeknél kozmosz, Polanyinal
spontan rendként jelenik meg, a taxis megfeleldje a korporativ rend. Még
fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktiv moédon képzelik el, amely
jollehet a taxis normativ utasitasa szerint zajlik, a kozmosz elveit kell hogy
fenntartsa.”

A Nagy Tarsadalom olyan individuumokbol all, akik &rokolték viszo-
nyaikat az azokat meghataroz6 normakkal egyiitt. Masfel6l ugyanezek az
individuumok olyan viszonyokba lépnek, amelyeknek a normait 6k szab-
jak meg. A ,hatésag” pozitiv kotelezettsége jogok és kotelezettségek,
amelyeket a szerz6dd felek magukra vallalnak. A szocidlis tervezés alap-
elve az, hogy a szerz6dés szabadsaga nélkiil a liberalis tarsadalmat sem
lehet fenntartani. A szerzé felhivja a figyelmet a tarsadalom ,.érzelmi ha-
tarainak” a fontossagara. A tarsadalmi értékekkel valdé azonosulds ezek-
ben az érzelmi zoénakban zajlik, amit jelentSs lélektani haladasnak tekint-
hetiink, és amellyel a tarsadalmi managementnek szamolnia kell, a tét
ugyanis a liberalis tarsadalom alapértékei.

Kari Popper alapelvével szemben, mely szerint a szabad tarsadalom
nyilt tarsadalom, elsdsorban a hiedelmek sokasaga jellemzi, ezt kell

22 Furio Diaz: L ‘utopia liberale. Bari, 1995. p. 90.
2 Richard T. Allen: Beyond Liberalism. Polanyiana. Volume 5. Number 1. Bp.
1996. 10. és Paul Nagy: Philosophy in a different voice. i. m. p. 104.
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hivatasszeriien fenntartania. Ezeket nem az igaz vagy hamis logikai kate-
goriaival kozelithetjik meg, hanem egy olyan episztemologiai eljarassal,
amely a hagyomany szabadsagnak ellentmondo elemeit mintegy kisz{ri.

Bizonyos torténeti és elméleti pillanatokban a kutatonak, a filozofus-
nak ujra kell értékelnie a szabadsag fogalmat (s ezzel kapcsolatban a
szubjektum, a személy, az autonomia, az individuum kérdését), 0j cél-
rendszerbe kell allitania tartalmat, de ha ez nem sikeriil neki, legalabb
figyelnie kell a kor uralkodd kritikus személyeinek opcidira — ilyen a mi
szovegiink kontextusdban a nem véletleniil megjelenitett Matteotti volt.
Ez az ,Ujraszemlézés” ideoldgiai csapdakat is rejthet, ezekkel pedig a
teoretikusnak — hogy irdnyt ne tévesszen — folyamatosan tisztaban kell
lennie.

Benedetto Croce esszencialista modellje

E paradigma legszemléletesebb példdja Benedetto Croce. Az olasz fi-
lozofus (a klasszikus német ideoldgia tradicidinak megfeleléen) a szabad-
sagot helyezte a filozofia kozéppontjaba, amde Carlo Galeotti véleménye
szerint a szabadsagrol egy tulsdgosan is teoretikus allaspontot alakitott ki,
méghozza torténelmi kulcshelyzetben.”® A késébb kotetben is publikalt
nagy tanulmanyidnak (A  proposito della  teoria della libertd)
legjellemz6bb mozzanatai azok, amelyeknek értelmében Croce, ,,a tiszta
intellektus” semmilyen iranyban nem kotelezi el magat, masfel6l semmi-
lyen meghatarozottsag nem vilaglik ki beldle egy olyan dramai pillanat-
ban, amikor a fasizmus uralma korlatlan. Az olasz értelmiség egy részé-
nek véleményét hangstlyozva Carlo Galeotti megjegyzi: ,,Croce monda-
nivaldja egyaltalan nem ad fogddzokat a fiatalok szamara, akik viszont
téle pontos cselekvési Gtmutatist vartak.”> (Azt se feledjiik, hogy a sza-
badsagelméletek — elég, ha csak John Dewey nevére hivatkozom itt — a
német idealizmus koordinatarendszerén tal a 20. szadzadban illend6 modon

2 Carlo Galeotti: Prefazione a Benedetto Croce. A proposito della teoria
filosofica della liberta. Roma, 1994.
B L m. p. 3.
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a szabad cselekvés elméletét is tartalmazzak.) Ezek szerint Croce azt a
hibat kovette el, amit Kari Popper esszencializmusnak nevez. Croce
eréfeszitése tovabbra is a meghatdrozasra iranyult, a szabadsag lényegé-
nek individualizalasara. Ez az eljards azonban fényévnyi tavolsagra van a
John Stuart Millétél, aki — az olasz filozofus véleménye szerint — feladta
az igazi kutatast a szabadsag védelmét szolgalé bizonyos praktikus sza-
balyokért, amde a valdédi problémaval nem foglalkozott, ti. azzal, hogy a
szabadsag pontos fogalmat fenntartsa, fejlessze és gazdagitsa, és hogy az
ezzel kapcsolatos filozofiai elméletet kidolgozza.

Idézett munkajaban Croce a szabadsag harom fokozatat, avagy harom
aspektusat mutatja be, anélkiill azonban, hogy a cselekvés szempontjabol
hierarchikus rendbe allitana Oket. De azt sem exponalja, hogy melyik sta-
diumnak milyen specifikus belsd problematikdja van. Croce — hangsu-
lyozza Galeotti — nem teszi fel a legfontosabb kérdést, azaz hogy miként
lehet a szabadsagot megvédeni, hogyan sziiletnek a zsarnoksagok, és ho-
gyan ismerik el a totalitarius rendszereket. Ebben a periddusban, amikor
Croce a szabadsag tiszta fogalmaval foglalkozik, irja Karl Popper
alapvetd muvét (The Open Society and its Enemies), azzal a pontos céllal,
hogy sajatos és valdsagos eszkozoket biztositson egy nyilt és szabad tar-
sadalom megalapozasa szamara. El kell ismerniink, hogy a filozofiai ha-
gyomany szempontjab6l Croce biraloinak némiképpen igaza van: a tulaj-
donképpeni szabadsagfilozofia sziiletésekor Spinoza — a lelkiismereti sza-
badsag védelmében — nem rettent vissza a polémiatol, azaz az intellektua-
lis cselekvéstdl.

A héarom stadium tehat: a szabadsdag mint a torténelem teremtd ereje; a
szabadsag mint a zsarnoksag megdontésének gyakorlati eredménye; a
szabadsag mint filozofiai fogalom a tiszta hegelidnus séma. Végered-
ményben a crocei szabadsag egy szabad szellemiséghez kotédik, egy lelki
beallitodashoz. (Ez a szabad szellemiség azonban igy nem lehet adottsag
¢és evidencia: ezt is meg a lelkiséget is tulsagosan képesek az intézmények
meg a politika ,beallitani”, elég, ha csak szdzadunk nagy antiutopidira
gondolunk, az effajta miikodést leir6 mechanizmusokra.)

Mivel magyarazhatdé mégis Croce tisztan szellemi allaspontja? Az
olasz filozofus a torténelmi materializmus elszant kritikusa volt, a mar-
xistaknak elsGsorban azt rotta fel, hogy a valdsagos-tényszerii és a forma-
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lis-polgari szabadsagot teljesen félreértették és Osszekeverték. Ezaltal azt
az elméleti paradigmat érvényesitették, amely szerint a szabadsag egyik
formajat fel kell szamolni a masik kedvéért, azért, hogy az ,,6” valdsagos
szabadsagukat instauraljak; Croce kritikusként alighanem eredetibb volt,
mint elméletiroként. Az elit értelmiségi allaspontjat megtestesitd vélemé-
nye az volt, hogy a tomegek — sic! — soha, semmilyen torténelmi idében
nem kivannak ,szabadok lenni”. Ennek kivandsa mindig a szellemi ¢s
torténelmi elit feladata volt. Es ha ezt nem lehetett is ,megvalositani”,
legalabb fenn kellett tartani az emberek tudatdban azt, amit a szabadsag
sziikségletének neveziink (le besoin de la liberté).*

Van azonban még egy feltevésiink: Croce voltaképpen nem értette
meg, hogy a tarsadalom tomegesedésének a helyzetében nem szabad egy
egylényegli tarsadalmat elgondolni, mert azt az egy lényeget a fasizmus is
nagyon pontosan betdltheti. Hegel tanitasa tarsadalomfilozofiai szem-
pontokbol immar ,alkalmazhatatlan”, illetve, hogy milyen iranyokban
lehet tovabb gondolni, azt kelléképpen megyvilagitottak a kitlin
neohegelianus gondolkodok. Croce nagy gondolkodd volt és nagyot téve-
dett.

A Konszenzus két értelme

Ujabb, a liberalizmusnak szentelt monografiajaban, amelyben teljes-
séggel elismeri de Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két ponton bi-
ralja elédje klasszikussa valt miivét. Els6sorban — allitjia — a romai La
Sapienzia Egyetem professzorai, de Ruggiero és kisebb mértékben Croce
is tévesen értelmezték Hegelt s implicite a német idealizmus lényegét, azt

6 Nem hagyhatok ki itt egy szépséges adalékot. 1949-ben Marai Sandor meg-
latogatta Crocét Napolyban. Naplojaban ekkor igy jegyezte fel Croce szavait: ,,a
szabadsag... a szabadsaggal baj van a vilagban. A tomegek nem akarjak a szabad-
sagot. A németeknek sem kell a szabadsag. A tdmeg soha nem akarta a szabadsa-
got semmilyen korban. Mindig az elit, a szellemi, a torténelmi elit feladata volt,
hogy akarja a szabadsagot, s ha nem is lehet megvaldsitani, akkor is fenn kell
tartani az emberek Ontudataban a szabadsag igényét.” Bp., 1990. p. 103.

209



[Erdélyi Magyar Adatbank]

vélvén, hogy e filozofia kozépponti eleme az Onmagat megvalositdo sza-
badsag. Ez a kritika jogos, 1évén, hogy Hegel szabadsag-koncepcioja
heteroném, dualista: a Jogfilozofidban, noha kiemelten fontos szerepet
tulajdonit az egyénnek, mégis a politikai tarsadalom Iényegének az alla-
mot tartja. Masodsorban — allitja Bedeschi — liberalizmus és demokracia
kozott az atmenet megkeriilhetetlen. Abban a pillanatban, amikor — a
jogegyenlOség alapjan — a szabadsag a koz javara valik, és elterjed a tar-
sadalomban, immar automatikusan a demokracia problémakorében va-
gyunk. Ami ismét az egyes szabadsagok eltiinésének a kérdését veti fel.

De Ruggiero szellemében Bedeschi ,.atirja” és folytatja az olasz libe-
ralizmus torténetének szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus elemzé-
sében arra helyezi a hangstlyt, hogy jollehet Croce kiemeli egy liberalis
»metapolitika” fontossagat, amely a liberalis alapelveknek megfelel6 eti-
kai allam létrehozasat célozza, mégsem képes egy liberalis politikat meg-
alapozni. (Persze azt is nehezen lehetne a&llitani, hogy Crocénak ilyen
célja egyaltalan lett volna.)

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szerepére, 6 ugyanis az olasz
politikatorténet szamara kulcsfontossdginak szamitdé miivében egy altala
liberalizmusnak nevezett eszmerendszer korvonalait vézolta fel.”” E libe-
ralizmusnak szerinte a gazdasagi valosagban kell gydkereznie, és a fel-
szabaditashoz sziikséges eszkozdoket kell 1étrehoznia. Aszketikus libera-
lizmus lett volna ez, a hangstlyok benne az anyagi és moralis tokéletese-
déshez vezeté erdfeszitésre esnek, amelyben a tarsadalom minden
szamottevl tényezdje részt vett volna. Einaudi a liberalizmusban tehat
egy, a tarsadalom egészségét visszaallito eszkozt latott.

Konyvének XII. fejezetében Bedeschi felhivja a figyelmet a Croce-
tanitvany Carlo Antoni miivének a fontossdgara. Antoni a természetjog
litésének kardinalis pontja szerinte a tevékeny alany individualitasa, en-
nek értékét csak tevékenységének eredményeibdl tudjuk megitélni. Az
egyetemes nagyon is egyéni. Antoni szerint az egyén immanencidjanak a

" Luigi Einaudi: Liberismo e liberalismo. Torino, 1987. p. 43. (Luigi Einaudi
miivét rendkiviil nagyra értékelik napjaink olasz gondolkodoi. 1987-ben Norberto
Bobbio monografiat szentelt neki I/ pensiero politico di Luigi Einaudi cimmel.)
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hangstlyozasa helyett, amely nyilvanvalova tette volna a szellemi képes-
ségek killonbségét, ezt az immanenciat egy modszertanilag helytelen
transzcendenciaval cserélték fel.”®

A tovabbiakban a szerz6 Guido Calogero liberalszocializmusat emeli
ki. Calogero a mar érintett Carlo Rosselli mellett a tarsadalmi igazsagos-
sagrol folytatott diskurzus folyamatossagat hangsulyozza. ,.Egyetlen igazi
liberalis sem feledkezhetik meg arr6l — mondja —, hogy a masik jelenlétét
és hangjat biztositani a tarsadalomban (a szo6lasszabadsag Onmagaban
ennek csak a lehetGsége) eszkozok kérdése. Ez persze egyféle elméleti
szocializmushoz vezet — amely viszont soha nem lehet &allamszocializ-
mus.”*’

Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban kétségteleniil a szabad va-
lasztas értékjellegére vonatkoznak. Nyilvanvaléan igaz, hangsulyozza,
hogy a liberalizmus alapja a természetjog, ugy, ahogyan azt Locke, Mon-
tesquieu, Kant és Benjamin Constant értelmezték. Jeremy Benthammel
kezdédden azonban a liberalizmus apriorisztikus jusnaturalista alapjaihoz
utilitarius alapelvek is jarultak. Bentham allaspontja lévén az, hogy a jo
torvényhozonak nem annyira elvontnak, mint sokkal inkabb konkrétnak
és empirikusnak kell lennie. Benthamet pedig John Stuart Mill kovette
ezen az uton.

A legfontosabb tanulsdg szamunkra — hangstlyozza Bedeschi — mégis
a marxista kommunizmus bukasa kell hogy legyen.’® Ez az individuumba
vetett hitre, az ember méltosaganak, jogainak, alkotoképességének fontos-
sagara figyelmeztet. Ez a hit — melyet e sorok irdja is osztott, amikor a
hetvenes évek kozepétdl e kérdés kutatasanak szentelte magat - azt jelen-
ti, hogy az individuum felaldozasa elméletben és gyakorlatban mindig egy
embertelen tarsadalomhoz vezet, tehat a tarsadalom politikai torvényeinek
kozéppontjaban modszertanilag az individualis szabadsagnak kell allnia.

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjaban véve értékvalasztas, amelyet
nem tudunk tudomanyosan megalapozni (lévén, hogy a tudomany nem

28 Carlo Antoni: La restaurazione del diritto di natura. Venezia, 1959. p. 36.

¥ Guido Calogero: La giustizia e la libertd. In: Le regole della democrazia e le
ragioni del socialismo. Roma, 1968. p. 40.

3% Giuseppe Bedeschi: Storia del penserio liberale. Bari, 1992. p. 46.
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értékvalasztasokkal foglalkozik). Ezért teljesen abrandos dolog az a
célkitlizés, hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemologiai alapot
biztositsunk. Erre a kovetkeztetésre vezetnek Kari R. Popper megallapita-
sai is, aki a tdrsadalmi egyet nem értés fontossagara hivja fel a figyelmet,
mint olyasvalamire, ami a tarsadalom mikddtetésének ,technikai oldala-
it” allitja elétérbe, ezek megnyilvanulasai els6sorban a kormany és a par-
lament tevékenységéhez kapcsolodnak. Soha nem szabad viszont a tarsa-
dalom altaldnos ujratervezésének elméleteihez nyulni, az ugyanis egy
befejezett tudomanyos elméletet és abszolut, egyetemes értékii gondolat-
menetet feltételezne.

A tudomanyos racionalitas tehat nem tudja megoldani az értékbe vetett
hitnek, valamint ,,az emberi méltésagok kiegyenlitésének” a problémajat.
Mindezek a liberalis gondolkodas etikai-politikai alapjainak egy imma-
nens vonzatat emelik ki, e gondolkodas tehat nem is létezhet egy olyan
pontos értékvalasztas nélkill, amely az individualitishoz kapcsolodik, de —
s itt kovetkezik az a feltétel, amelyet soha nem értenek meg, vagy mindig
félreértenek a liberalizmus természetét voltaképpen nem értd vagy
félreértd ,teoretikusok” — ennek az individualitdsnak mindig feltétele a
sokasag, e nélkil nem tud terjeszkedni, bdviilni, valamilyen
excendenciara szert tenni. Ez az igazi liberalis paradoxon: az individuali-
tas legfobb értéke a sokasdg. Amikor tehat az értékvalasztasrol mint saja-
tos hitkérdésrél beszéliink, ennek a hitnek ama sajatossagat kell kiemel-
niink, mely szerint ez egy értéksokasag-hit, hiszen a kiilonb6z6 eszmék és
vélemények sokasdga nélkiil nyilvan nem beszélhetiink liberalizmusrol.
Minden tarsadalomnak megvan a maga értékskaldja — jegyezte meg
Hayek —, amelyet mi tiszteletben kell hogy tartsunk, még akkor is, ha nem
értiink egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az individualis személyiség
értékességfogalmanak része. Az értékek sokféleségének elismerése — ez
az alapja minden olyan cselekvésnek, amely liberalisnak tartja magat.”'

A jellegzetesen liberalis szemponti munkak, valamint a torténeti fel-
dolgozasok mellett azonban elmélyiilt alapkutatasok is folynak a szabad-
sagfilozofidk témakorében. 1976-ban jelent meg Luigi Pareyson Fichte-

3! Friedrich von Hayek: La societa libera. Firenze, 1969. p. 101.
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monografidja, a fichtei szabadsagfogalom eredeti intencioit kiemeld, an-
nak céltudatossagat és genuin ,,izenetét” kiemeld példamutatdé tanulmany.
Pareyson elsGsorban a korabeli interpretaciok tipusait rekonstrualja — és
foleg a német nyelvteriileten milivének alapeszméje szerint nincs két
Fichte, 1évén, hogy ezzel az alapeszmével elég gyakran taldlkozunk a
filozofiatorténeti  szakirodalomban. A  német idealizmusra  vetitve:
Fichtének tehat nincs két ideatana, hanem ugyanannak az elképzelésnek a
két hiposztazaciojarol van sz0.”> Rendszerének kozéppontjaba Fichte az
emberi szabadsagot helyezte, és ehhez kapcsolta a filozofidnak mint
episztemologiai értékkel bird sajatos hitnek lehetdségét. Ezt a Fichtét —
Pareyson szerint — Kant és Hegel egyrészt nem olvasta, masrészt nem
értette meg, jollehet Fichte a Kant és Hegel filozofiai eszménye kozotti
valamind atmenetet testesitett meg. Schelling félreértette, jollehet palya-
janak egy bizonyos szakaszaban Fichte kovet6jének vallotta magat.
Pareyson szerint Fichtét csak ma tudjuk igazan koévetni és megérteni,
részben Karl Jaspers olvasatanak is koszonhetden, aki — Kierkegaard egy-
kori példamutatd tanacsat kovetve — eltekint a klasszikus német filozofia
értelmezésében meghonosodott iskolas és értelmetlen eszmegenealdgiatol
és az ideak ,.csaladfajatol”. Ujabb monografidjaban Claudio Cesa azokra
az okokra figyelmeztet, amelyek miatt a kor Franciaorszagaban sokkal
inkabb megértették és értékelték Fichtét.”

Jollehet Alain Touraine szerint ,a liberalis sokk” véget ért,’* én mégis
ugy latom, hogy legalabbis olasz vonatkozasban ez korantsem igy van. A
kérdésnek szentelt konferencian (Firenze, 1995. majus) a jelenlevok, ko-
zottik a legtekintélyesebb mai olasz gondolkoddk, a szabadsagfilozofiat
¢és a liberalizmust a nemzeti hagyomany olyan részének tartottak, amely a
folyamatossagot biztositja, masrészt programatikus kutatdsi szempontokat
is megfogalmaztak. A ,nagyok” tanitvanyai és kortarsai (Bobbio és Del

32 Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema della libertd. Milano, 1976. p. 35.
33 Claudio Cesa: Introduzione a Fichte. Laterza, 1994. p. 200.
** Alain Touraine: ,, Fine dello shock liberale”. L’Unita 1994. 111 26. 2.
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Noce) végigvitatkoztak a 20. szdzadot, és azt teszik ma is — biztositjak a
nemzeti débat karakterét és szinvonalat.”

* E tanulményban még csak nem is érintettem a konferencidkat, a szervezett
kutatast. Csak példaként emlitem a kivaldo &sszehasonlitdé monografiat, a meranoi
olasz—német intézet kiadvanyat: L’idea di liberta nella cultura delle aree
linguistiche italiana e tedesca. Merano, 1989.
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VI.

A leszakado személyiség

A filozéfidban leginkabb szabalyos és szokasos eljarasmodozat szerint
a személyiség individuacios probléma, jollehet az egyéniség sziiletése —
kozéppontban egy kérdéssel, amelyre & maga mint principium
individuationis a valasz — nem azonos a személyiség létrejottével. Ha az
egyéniség tehat egy elvbe slirithetd valasz, a személyiség — a homéroszi
hagyomany alapjan — végsé soron egy arc: proszophon. Ha gondolunk
valakire, felidézziik az arcat, rank tekint, latjuk a szemét sétaltunkban a
Corso di Rinascimenton, avagy hagyomanyos ¢éji forgolodasokban. A
kozosségeket nem absztrakt modon éljik meg, hanem a benniinket
koriilvevd arcokban, arcerdében sétalunk, s gyakran a mi életlink folya-
mata is a megjelend majd elhalvanyod6 arcokban érhetd el. Eszembe jut
egy novellaskotet cime: Egy arc mddosuldsai. Amiben mi magunk is
nézhetéek vagyunk, az a tobb arc moddosulasa, s az a kelléképpen nem
hangstlyozhatd figyelem, amely e modosulasokat koveti. Sokan és sok-
féleképpen értékelték, az egyiittlétek 1ényegi elemeként, azt a fajta szoli-
daritast, amely a teljes, elemzé és mindenoldalu figyelem formajaban olt
testet. Kétségteleniil van valami krisztusi forma a szolidaritds és a figye-
lem ilyen erételjes megragadasaban. Ez a fajta elképzelés nem tudja meg-
rajzolni a személyiséget a Masik nélkiil, tehat a szeretet egyfajta analiti-
kus megvaldsitasanak tartja, az alapvetd vonas itt tehat a Masik jelenlé-
tének folyamatos moralitasa. Hangsulyozottan nem szeretetr6l, hanem
szolidaritasrol beszéltem, hiszen a szeretet képessége csak keveseké, de az
utobbi a szokasok, a racionalis felismerések alapjan is miikddik, mintha
eszkozszerlibb lenne a mindennapokban.

Leképezni egy arcot: mit is jelent ez? A folyamatos megértés nagy
erbfeszitést kivan, kimeritd érzelmi s moralis komolysagot, egyszerlien
fizikai erénlétet, a maganyos tomegember urbanus faradtsagaval szemben
— amelyben mindig a kisbetlis masik elviselése a tét — deris lemondast a
mindig ugrasra késztetd allati indulatokrol. Egy arc megkdzelitése nem
konnyt, tetten érni az éppen el6buko pillantast, megérteni benne az rt,
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avagy éppen a jelentését, a homalyat avagy a készenlétét valamilyen kez-
deti tudast is a tevékenység allapotarol. Mire szant az, aki éppen igy pil-
lant? Kotelesek vagyunk-e erre a fajta kovetésre? Immanuel Kant szerint
példaul igen: Az erkolcsok metafizikdjanak glnyértelmezése szerint, az
elutasitas eleveallapota nemcsak primitiv igénytelenség, hanem a veszé-
lyes lelki rosszasag kifejezése is, amellyel végsé soron az autondémia
maximaja ellen vétiink.

A gunynak azonban vannak ismeretelméleti kovetkezményei is, tehat
végeredményben metafizikai rossz is. Mit tegyenek tehat a gunyorossagot
vériikben, karakteriikben hordoz6 emberek? Banjanak kellden a
mifajokkal: humor, irénia, szarkazmus — a szamoszatai Lukianosz
kellképpen megmutatta, hogy miként lehet egyiittélni ezzel az adomany-
nyal. Nem kétséges, hogy oriasi pedagogiai er6k rejlenek benne: az on-
maguk gunyorossagat legy6z6 emberek koziil most Bretter Gydrgy nevét
tudnam emliteni. De a glny csak egy a veszélyes csapdak koziil, s az egy-
kori erénymetafizikak elégséges szamu lekiizdendd jellemvonast, allapo-
tot sorolnak fel, gyakran csak azért, hogy elrejtsék a jobbulds, a boldogu-
las szerényke fantaziaképét: kell egy adag hitetlenség a személyiség
lehetdségeinek megfogalmazasaban.

Es van egy pillanat, amikor az arcok sem érdekesek mar: Rilke nyo-
masztd pontossaggal megfogalmazta a Nyolcadik elégiaban: ,De senki se
jut tal / a masikon, s razarul a vilag. / Mindig a létre lesve, tiikkrozését /
latjuk csak rajta, a lénylink takarta / szabadsagnak.” A modosuld arcok a
személyiség egy része csupdn, s benniik létrejon a végesség nyomasztd
felfogasa, tovabb kell hat 1épni, avagy onnan vissza, hogy azt a bizonyos
szabadsagot Onmagaban is megértsikk, s a nyugtalansagban taljussunk
mindazon, ami elfedi a vilagot.

Onmagaban az ember nem elégséges maginak, de a masikkal egyiitt
sem az, Heidegger figyelmeztet arra, Schelling szabadsagfelfogasat ele-
mezve, hogy az eredeti Osszefiiggés az ember szamara a teremtés, a ter-
mészet €s a lét mint az egyetlen olyan harmas Osszefiiggés, amelyben
barmilyen értelmes filozofiai kérdés — végsd soron — megfogalmazhato.
Az énnek a masikra utaltsaga véges, s a végiggondolas mindig visszavezet
a szabadsag hitvallasdhoz mint ama kozépponti kérdéshez, amelyben —
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amint Benedetto Croce megfogalmazta — az eurdpai emberre leginkabb
jellemzo karaktermodozatok adva vannak.

Ezen a ponton mindig figyelmeztetnink kell arra, hogy a
személyiségfelfogds mintegy az individuumrél kialakitott kép része vagy
szerves folyomanya, nem lehet tehat rola anélkiil beszélni, hogy az euro-
pai racionalizmus néhany — az egyén analitikdjaval kapcsolatos — abszolut
megallapitasara figyelmeztetnénk. Szokratész erkolesi személyiségének
rendkivill sok oldalat ki lehet emelni, illetve a beallitasnak igen sok tipusa
lehetséges. Ezek kozott manapsag legkevésbé a két végletrdl van szo: a
fecsegd szofistakrol, illetve az Ot a vilagvallasok alapitdival egy sorba
helyezé abszolit személyiségrol. De a masik két Gton sem jar senki: az
egyik Szokratésznek mint arcnak az elemzése, mint a
beszélgetSpartnerekkel kapcsolatos ponderalt magatartasnak a
képvisel6je, a masik pedig a dialdogusok Szokratészanak az a fajta gesztu-
sa, amelynek alapjan néha mégis az az érzésiink, hogy Szokratész végiil is
tud valamit, ami nem a logikai univerzalizmus szerint artikulalhat6 tudas,
s6t kinlodik a sejtések lefordithatatlansagaval. (Egyes szimbolikus értel-
mezések alapjan ez csakugyan igy van, 6 lévén az archaikus kort és annak
tudasat is megtestesitd 7i/él.) Isaiah Berlin a szabadsagrol irott négy esz-
széjében pedig gy teszi fel a kérdést, hogy vajon moddjaban allhatott-e
Szokratésznak elmenekiilni és a politikai ellendllas cselekvési modozatait
valasztani? A kissé torténelmietlen kérdésfelvetés igenis hozzatartozik a
szabadsag analitikajahoz, elhomalyositja azonban a motivacio két kozép-
ponti kérdését: nevezetesem, hogy Szokratész torvényértelmezése -eleve
meghatarozza a dontést, vagyis hogy az emberi élet és a polgari élet szi-
noniméjaként tekintett torvényen kiviill nem lat semmilyen kovethetd ra-
ciondlis és szivbeli parancsot. A masodik, és a 1ét voltaképpeni eredetisé-
gét megtestesitdé indok a nemlét racionalis elfogadadsa, eszerint a 1ét 6n-
magan beliil kimeritette lehetSségeit, mds szempontbol viszont nem. (A
tanitvanyok tisztaban vannak ennek az érvnek a sulyaval.)

Talan nem véletlen, hogy Platon a cselekvés analitikajaval kapcsolatos
kérdéseit éppen a Szokratész védGbeszédében fogalmazza meg, ezek sze-
rint az ok a cél és a tartalom harmasegysége, azok matrixszeriien
felcserélhetd viszonyai a dianoia lehetdségeit jelentik, a mindségi vala-
mint értékképzetek ilyen modon megfogalmazhatoak. A jo cselekvésének
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a lehetsége és a tudatossaga elsd izben valik az egyént meghatarozo ab-
szolut elvvé, jollehet a Gorgidsz és Az allam paradoxonok sokasagaval
szembesiti a cselekvd alanyt, amennyiben a Természetjoggal szemben az
igazsagossagot valasztja cselekvésének kiindulopontjaul. Ilyen szempont-
bol az igazsagossag végsd soron tarsadalmi instrukciokra le nem bonthatd
moddon van jelen a mindenkori valasztasi aktusokban, emiatt lesz tehat az
egyén per definitionem magdanyos. Egyvalami mindig kozolhetetlen és
atvihetetlen marad, az, hogy éppen az J sajdt megfontolasair6l és eljaras-
modozatair6l van sz6. Ezzel kapcsolatos a filozofia hires és sokak altal
képviselt elve, az individuum est ineffabile. llyen értelemben az eurdpai
filozofiahagyomany radikalisan mast mond, mint a tudatok kolcsonds
athatasi képességérol kialakitott keleti elvek. Ebben nincs és nem is lehet
kozosség, esetleg, amint R. Guénon avagy mindlunk Hamvas Béla képvi-
selte, a Lény istenre utaltsdgaban és hangsulyozzuk, nem agostoni rende-
lésében, mely utobbi fogalom fenntartja az individualitds eredendd elkép-
zelését.

A platoni cselekvésanalitika eszkoztarat felhasznalva és azt radikalisan
tovabbfejlesztve Arisztotelész megfogalmazza az autondomia elvét, amely
utobb oly nagy karriert fut be az eurdpai gondolkodas torténetében. Ezek
szerint, amint a Nikomakhoszi etikdban irja, az eredeti cselekvés valami
olyan, aminek a kezdete mibenniink van. Igen nagy hatoerejii felismerésrol
van szo, ennek alapjan elég nagy valosziniséggel el lehet immar kiiloni-
teni a szokasrendszerekb6l, a kulturalis mintdkbol ad6d6 cselekvési
modusokat az individuumot valdéban tevd eljarasmodozatoktol. Az erede-
tiség tobb mindent jelenthet, akar azt is, hogy megvaltoztatjuk a kulturali-
san meghatarozott probléma paramétereit, mintegy kicseréljik a terminu-
sokat, a fogalmakat és a képzeteket, azt a folvetést, ahogyan egy kérdésrdl
beszélni lehet és beszélni kell. Ilyen értelemben a kor alighanem legere-
detibb embere Alkibiadész volt, aki szerint nem arr6l van sz6, hogy mit
mondanak és hogyan vélekednek Athénben és Spartdban, meg hogy mi-
lyen égi jelek és joslatok adodnak Szicilidban, hanem arr6l, hogy mindez
miként latszik, €s hogyan korroboralhaté Tisszaphernész és Pharnabazosz
nézOpontjaval és szempontjaival. A multikulturalitdsrol van sz6: ami a
perzsa nagykiraly és a szatrapak szemszogébdl latszik, az kétségteleniil és
ellentmondast nem tirden: mds. Es ezzel a szemponttal Alkibiadész igen
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hosszt ideig tudott miikodni, de nem ez volt az egyetlen kod, amelyet a
gorog kortarsak szamara megfejthetetleniil hasznalt. (Egyik jelzdje: a ki-
szamithatatlan.)

Az autonémiagondolat igen erlteljesen jelen van a keresz-
tyén/keresztény teologidban, filozofidban is. A korai egyhazatydk tobb-
szOrosen atalakitjadk az igazsagossag klasszikus gordg filozofiabol atvett
fogalmat, de még nem tesznek éles kiilonbségét a transzcendencia jelen-
léte (mint minden filozofia szamara kotelezd hipotézis) és az egy Isten
hiposztazisa kozott. Ez utobbi az V. szazadtol valik uralkodova, és — mig
Szent Agoston igen sokat megériz az autonémiabol az egyéni lélek sza-
mara — a kanonikus elképzelés formajaban, Szent Tamds irasaiban az ab-
szolit isteni autondmia értelmetlenné teszi az egyén racionalis filozofiai
hiposztazisat. Igen, Isten el6tt valoban és végteleniil felcserélhetd modon
egyenléek vagyunk, ha valami megkiilonboztet, az csak a Krisztus kove-
tésének helyesebb avagy helytelenebb modja. A cselekvés sem mas, mint
az életviteli szabalyok betartdsdnak képessége és modja. Ismeretes, hogy
az autonémia ilyen erételjes korlatozasa milyen sok ellentmondast sziilt a
teologiaban, Eckhart mester a Szentirds minden mondatinak eredeti ér-
telmét visszaallitani kivano torekvése azonban ujbol figyelmeztetett arra,
hogy a Biblia eredeti értelme szerint az emberi cselekvésnek van relativ
autondmiaja, hogy a szabadsag Istennek tetsz6 dolog is lehet.

A kérdésben a végsd szot a reformatorok mondtak ki: Kalvin szerint
példaul, amint errél az [Institutiok VI. konyve tantskodik, a tdrvénynek
harmas értelmezése van: az isteni, a polgari és az egyéni lelki torvény
avagy a lelkiismeret. A szabadsag istentdl nyert dolog, és errél parbeszé-
det folytatni Onmagunkkal, felebaratainkkal, a hatalmassagokkal jogos,
sOt sziikséges, mivel isten a sziviinkben folyamatosan meg kivanja valo-
sitani az & orszagat. Ezt felismerve és elfogadva, képesek lehetiink a pa-
rancsok és a tiltdsok megfogalmazasara és bizonyos befogadasara. Ha
mas Osszefliggésben, de az ész és a sziv jelenlétének kiilonds hangstlyo-
zasaval ezt mondja Pascal is, a sziv gondolata és az ész megérzése adott
ponton lehet egy. Es errél az egyrél mint bizonyossagrol érdemes gondol-
kodnunk.

Az eurdpai racionalizmus nagy hagyomanyaiban Spinoza az, aki vég-
képpen elkiiloniti a torvény két formajat, az isteni és a polgari torvényt,
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mondvan, hogy a polgari megegyezés végsé soron mindig revidedlhatdo az
isteni torvény alapjan, melynek csupan egy ésszerli megvalositasi forma-
ja. Ebben pedig sajatos etikdra van sziikség, a cselekvések egy bizonyos
ellendrizhetd rendszerére.

Csak egy rovid kozbevetés formajaban utalok arra, hogy a reformato-
rok és az eurdpai racionalizmus XVI-XVII. szdzadi rendszerében, a tdle-
rancia gondolatanak értéknormaszeri elfogadasaval egy iddben valik
kotelezové a hatalommal szembeni intoleranciaé.

A Kkartezianizmus szerint az autonémiahoz elégséges a maga logikai és
modszertani univerzalizmusarél tudoé ész, de semmilyen észfelismerés
nem tartalmazza szilikségszerlien a cselekvésre vonatkozd abszolit paran-
csot, ez mar nem a filozofiai kérdés, hanem a személyes. ,,Ha emebben
egy altalanos tudatrdl volt szd, amabban mar csak rolad meg azokrdl,
akikkel kapcsolatban cselekvéseid kovetkezményszeriiségei adodnak.” A
kartézianus racionalizmus félreértdi a leggyakrabban ezt nem tudjak elfo-
gadni a nemesurtdl. ,Nekem semmi k6zom nem lehet ahhoz, hogy annak-
alapjan, amit mondok, te mit fogsz cselekedni!” Utaljunk vissza az arisz-
totelészi felismerésre: A kezdet mindig a cselekvében van. Es ennek az
elvnek aztdn szamtalan megfogalmazasat talaljuk Giordano Brunétol a
skot jozan ész filozofusaig, Thomas Reidig.

A német klasszikus filozofia abszolit médon megfogalmazta az auto-
ném és szuverén individuum moralis ész-cselekvésének a rendszerét: a
kategorikus imperativusz, a fichtei abszolit En, a schellingi 1étfilozofia és
Hegel pontositasa a Jogfilozofiaban (az egyén alighanem [ényegi viszo-
nyai) az eurdpai racionalizmusnak az az istrumentariuma, amely végil is
felépitette az individuumot. Arcot persze nem adhatott neki, mivelhogy ez
nem tartozott a kompetencidjahoz. Ehhez a hagyomanyhoz — amelyet igy
tehat elfogadhatunk a személyiségiink leképezésében: vagy igen, vagy
nem — azonban hozzatartozik egy sereg korollarium. Az elsd és talan a
legfontosabb az a modszertani elv, amelyet John Locke fogalmaz meg:
aki az észre kivancsi, alighanem ugy jar el a legokosabban, ha az
eszeldsséget kutatja. A masik pedig az a Spinozanal mar megfogalmazo-
dott felismerés, hogy amennyiben a szabadsagrol beszéliink, tulajdonkép-
pen a kényszerr6l beszEliink, de ha a szuverenitasrél van szo6, akkor bizo-
nyos alapvetd kotelmek megfogalmazasarol is szo van.
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Minderr6l azonban szd sincs, allitja Nietzsche, csupan a félelemrdl és
nyomaban a hatalom vad akarasar6l, mondhatjuk, hogy a maganyos
exaltacié éniink egyetlen tikkre és személyiségiink kulcsa. Vagy — amint
Nietzsche ravasz interpretatora, Lev Sesztov allitja — a talon inneni utolso
pillantas az, amely az Istenre talalas iidvozitd élményével tolti el a két-
ségbeesettet.

A modern tarsadalomban a jogalany képviseli az individuumot, és a
jogalkotas egyik alapvetd torekvése az egyén és a személy szabadsaganak
¢és biztonsaganak a formalis jogi garancidit megadni. A kiilonb6z6 kozos-
ségek igyekeznek az egyénnek — a tarsadalmi intézmények megfeleld
rendszerével  Dbiztositott — a  sajat  szabadsagfokok nodvelésének
elofeltételéiil szolgald belsd és kiilsé eléfeltételeket megteremteni. Es
mégis: érzékelni tudjuk, hogy az arc elnyerése a feltételek és a biztosité-
kok rendszerének olyan uralasat jelenti, amely csak keveseknek sikeriil-
het. Az emberek sokkal inkabb hasonlitanak egymashoz, mint amennyire
kiilonboznek. Az elektronikus korszak és civilizacid a racionalitds egy
formajat, az instrumentalis észt mindenfajta hatékony cselekvés
elofeltételéiil teszi meg, és az, hogy az informacidés rendszerekben az em-
ber végiil is egy szamma valik, filozofiai kérdés is. Masrészt, az intézmé-
nyek mikodése is az objektivitds olyan elképzelésén nyugszik, amelynek
alapelve a személytelenség. Végiil pedig a tarsadalmi nyilvanossagban
megjelend személy egy olyan elvarasrendszer szerint kap profilt, amely a
legaltalanosabb elképzelések és elvarasok szerint kalkulalt.

Mindezek miatt a személyiség alapvetd képessége tovabbra is az ellen-
allas az egyszerlsitd mechanizmusokkal szemben, nem valamitél lesz,
hanem eredendéen valaminek az ellenére. Individualitasaval vélaszt ad
arra a kérdésre, hogy miért van, személyiségével pedig beteljesit valamit.
Leginkabb egy szenvedélytipust dologrél van szé. Amint Gabriel Garda
Marquez egyik fohdse lakonikusan megfogalmazza: ,,Végiil is kell vala-
milyen szenvedély az élethez.” A formajat megtalalo akarat nélkiil nem
jatszunk, csak lejatszatunk.
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A szabadsag és a szubjektivitas

A filoz6fia kanti programjaban, amely per definitionem a szabadsaggal
figg Ossze, van egy olyan feltevés is, amelyet a mai vitazok sem keriil-
hetnek meg: nevezetesen arrél van szo, hogy a kanti felfogds masodik
badsag eszméjét kovetve cselekvd eszes lény ,,gyakorlati szempontbdl” is
szabad.! Azaz, a torvények mint a szabadsag torvényei — az & szabadsaga,
mintegy lényegileg megkettézik és koriilveszik, szemben is allhatnak az
egyén kezdeményezéseként felfogott szabadsagaval. Kant nem borulaté —
a szabad ember barmely iniciativdjanak a torvényes szabadsag koreit kell
bévitenie. Ez lehet a magyarazata annak a ritka modszertani eljarasanak,
amelynek  értelmében ,megszabadulhatunk az elmélet nyomasztd
terhétél”. A jo torvények visszahatdsa az egyénre azonban nem ilyen
egyértelmii, a szabadsag torvényi fenntartasa feltételezi, hogy az egyének
cselekvése igenis a szabadsigra iranyuljon®, enélkiil ugyanis a torvények
elvesztik erejiiket, hatasképességiiket. Egy nemrégiben sziiletett analitikus
értelmezés szerint® Kantnak ez a moédszertani konnyedsége, ,jatéka”, a
Wille és metafizikai Willkiir szembeallitasa arra mutatd jelzés, hogy Kant
igenis tisztaban volt az akaratisig (szabad akarat) feltevésének kissé oOn-
kényes voltaval, hogy ti. — s ez a transzcendentalis hipotézis belsé prob-
lematikussagabol kovetkezik — alkalmasint talan nem mindenki eszes és

! Immanuel Kant: 4 gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest, 1991. p. 83.

2 Ezt a modszertanilag abszolut fontos labjegyzetet célszerlinek tartom teljes
egészében idézni: ,, Azért 1épek erre az utra, hogy a szabadsagot célunk szem-
pontjabol kielégitéen csak mint eszes lények cselekedeteinek puszta eszmei alapjat
feltételezzem, nehogy a szabadsagot elméletileg is be kelljen bizonyitanom.
Enélkiil is ugyanazok a torvények érvényesek egy olyan lényre, amely csakis sajat
szabadsidga eszméjének jegyében képes cselekedni, mint amelyek a valdban sza-
bad lényt koteleznék. Itt tehat megszabadulhatunk az elméletet nyomasztd
tehert6l.” I. m. p. 83.

? Frank J. Kelly: 4 szabadsdg problémdjanak tdrgyaldsa Kantndl. Magyar Fi-
lozofiai Szemle, 1995. 3-4. (XXXIX. évf.) 399. passim.
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szabadsagot akar6 individuum, de a szabadsagot tartalmazé erkdlesi és
jogi torvények retroaktive megteremthetik ezt az uralkodd emberfajt. A
kanti szabadsdg-demonstracié ilyen értelemben az emberiségnek biztosi-
tott nagy esély: belsé problematikussagit — elismerve a masfajta megko-
zelitések, a liberalis elmélet fel6li jogossagat — én a kanti individuum-
szubjektum felfogasban litom. A jelenkori filozofiai gondolkodas® vala-
mint a kulturalis antropologia, nem kevésbé a tarsadalomelméletek feldl
jové impulzusok hatasara 0gy tlinik, le kell mondanunk az individuum
lasanak problematikajaval kapcsolatos 1jabb elgondolas. Az eloszlds
ugyanis immar nem individuumok és csoportok, valamint az allam ko6zott
valosul meg valamind megegyezés alapjan, hanem a részekre szakadt
szubjektumok rész-érdekeltségei alapjan johet létre. Persze nehéz lemon-
dani arr6l a személykonceptusrdl, amely moralis kotelességének — a vég-
cél az ember méltosaga — lelkiismereti moréaljanak és eszének habar rész-
leges vallalasaval is létrejott individualis emberiséget jeleniti meg, amely
oly kevéssé kivan boldogulisaval torédni’ A kanti konstrukcio egyes
elemei implikativumok, gyakorlatilag minden elemét meg kellene vizs-
galni. A torvény-konceptus kétségteleniil kozponti szerepi.

4 Célzok itt példaul Markus Gyodrgy és Kis Janos vitdjara a szabadsdgrol.
Beszélé 1997. aug.-szept. (IL évf. 8-9. sz. 18-84.) Ervelésem szempontjabol donté
Markus Gyorgy megfogalmazasa: ,,..a modernitds vildga minden egyént joghor-
dozo, autoném szubjektumként tételez — s ahol viszonyai egyeseket korlatoznak
ebben masokkal szemben, ott az emberi méltosagot sértik meg”, p. 69. A kérdés
éppen ez: megvan-e még ez a szubjektum?!

5 ..a célok rendjében (s vele egyiitt minden eszes lény) oncél, azaz senki
(még maga Isten) sem hasznalhatja fel pusztan eszkdzként anélkiil, hogy egyszer-
smind cél is ne lenne; tovabba hogy a személyiinkben fellelhetd emberiséget
szentnek kell tartanunk, hiszen az ember az erkélcsi torvény alanya, marpedig ez a
torvény szent, s barmit csak miatta és vele Osszhangban neveziink egyaltalan
szentnek. Mert ez az erkélcsi térvény az ember akaratdnak mint szabad akaratnak
az autondmiajan nyugszik, s ennek az akaratnak a maga altalanos torvényei szerint
sziikségszeriien képesnek kell lennie arra, hogy dsszhangban legyen azzal a tor-
vénnyel, amelynek egyszersmind engedelmességgel tartozik”. I. m. 255. o
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A kanti térvényfogalomrdl azonban nem lehet lemondani, hangsulyoz-
za korunk egyik legnagyobb hatasi jogfilozofusa, Norberto Bobbio, tobb
értelemben sem. A demokracia elsGsorban a sub lege kormanyzas norma-
tiv jellegét jelenti, ami a valdsagos normativ kdvetelmény — a gondolko-
dok szamara is, a jellegzetes politikus ,.elhajlas” 1évén a per leges-elv
valasztasa. A sub lege kormanyzat, ha nem is tudja teljes mértékben meg-
gatolni, legalabbis akaddlyozza a hatalommal valé visszaélést. Mindez
azonban azt is jelenti — s ebben a kérdésben Norberto Bobbio kantianus,
mint ahogy J. S. Mill is az volt —, hogy a hatalom sub lege gyakorlasa
altaldnos és elvont, azaz alap-elveket feltételez. Es alap-értékeket is,
amelyekre ugyan a kormanyzati tisztségviselok oly kevésszer hivatkoz-
nak, mégis az alapértékeket az altalanos és elvont normaként felfogott
torvény garantdlja. Az alapértékek az olasz filozoéfus szerint: az
egyenl8ség, a biztonsag és a szabadsag.’

Nemcsak terminologiai kérdés, hogy mi torténik az autondomiaval és a
fiiggetlenséggel, azaz az individualitassal: itt pontosan arrél van szd, hogy
milyen médon és milyen mértékben adjuk fel az individualitas egziszten-
cidlis eszményét, amely — ¢és itt nemcsak a modszertani individuumrol
beszélink — egyfajta mindenkori filozofiai szabadsag-elképzelés volt. Ha
ugyanis err6l lemondunk, azaz arr6l, hogy végiil is magan-lények va-
gyunk, olyan kotelezvények sorat vallaljuk, amelyet lehet, hogy végiil is
nem akartunk. Azaz, ha kovetkezetesen kantidnusok vagyunk, a koteles-
séget nem valthatjuk ki kotelezvények ellendrizhetetlen soraval.

Egyfeldl tehat vagy fenntartjuk ,,az individuum és az O velesziiletett
jogainak” abszolut feltevését, mely szabadsagfilozofiai elv legkovetkeze-
tesebb érvényesitdje a liberalis politikai doktrinak teriiletén Benjamin
Constant,” vagy vallaljuk az individuum felosztasanak — feloszlatisdnak —
disszolucidjanak — feloldasanak ezredvégi programjat, mely szerint a
vagy-gép annyi felé nyujthatja ki vagyo protéziseit, ahany szinapszisban
dologi léte engedi.

® Norberto Bobbio: I/ futuro delta democrazia. Einaudi, Torino, 1991. p. 176.

7 Az individualis szabadsig, ismétlem, az igazi modern szabadsag. Ennek a
garancidja a politikai szabadsag, kovetkezésképpen nélkiilozhetetlen.” In: Alain
Laurent: Storia dell’ individualismo. 11 Mulino, Bologna, 1994. p. 60.
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A fent megfogalmazasok elsé izben Gilles Deleuze és Felix Guattari
1972-ben megjelent L anti-Oedipe ciml munkajaban bukkantak fel, ere-
detiilk Jaques Lacan elképzelésére vezethetd vissza. A szerzék idézik
Lacan Position de [’inconcient-beli kulcsmondatat: semmi sem lehet
bészitéen szenvedélyesebb dolog, mint a civil allapothoz elérni. Azért,
hogy pars legyen, [a szubjektumnak] érdekei nagyobbik részét fel kell
aldoznia.® A szubjektivitis eme darabjai — amelyektél tehat erészakos
uton valt meg — nem hianyt jelentenek, hanem — ellenkezéleg — olyan
részt, amely a szubjektivitas sajat részeként tér hozza vissza. A szubjekti-
vitas-részek ilyen levalasztdsa nem az analizisnek, hanem sokkal inkabb a
szintézisnek a ténye. A szintézisekben sziiletnek meg a felosztasok. Az
Anti-Oedipe egyik legfontosabb gondolata volt ez, és ha most a mii erds
kapitalizmus-kritikajatol és pszichiatriai-nyelvi beallitddottsagatol-
modszertanatol eltekintiink, azt mondhatjuk, hogy ez a szubjektivitas-
felfogas az, amelyik igenis radikalisan eltér a kantianus koncepcioktol.

A posztmodern korban (a masodik, kés6-modernitdsban) a szubjekti-
vitds nem mas, mint a szubjektivitds erds elkiilonbozédéseinek folyamata,
a szubjektum-részek kiilonbségei szintézisének dinamikus folyamata. Az
alany sokkal inkabb belsé kiilonbségekbdl all, semmint a maga a priori
egységébdl. (Ez azonban nem mond ellent Kant ama hipotézisének, mely-
nek értelmében a méltdosag mint végeél végiil is a szubjektivitasnak egy-
séget biztosit. Ilyen értelemben az értékszemélyiség is horizont-
problémava valtozik.)

Qu’est-ce que la philosophie ciml programatikus miivében a Deleuze—
Guattari szerzOparos a kovetkezéképpen formalizalta — immar a filozofia
programjaval kapcsolatos moddszertani szigorral — allaspontjat: ,,Az agy
jelenti ki az Ent, de az En egy més. Ez nem ugyanaz az agy, hanem a ma-
sodlagos Gsszefliggéseké és egységesitésé.”

A maga soran Gilles Deleuze kiilon is szembenézett a kérdéssel. Al-
laspontjanak 1ényeges elemei a kovetkezék: Gilbert Simondon egyik

8 Gilles Deleuze — Felix Guattari: L anti-Oedipe. Les Editions de Minuit, Pa-
ris, 1973. p. 49.

? Gilles Deleuze — Félix Guattari: Qu’est ce que la phisophie? Lés Editions de
Minuit, Paris, 1991. p. 199.
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megallapitasabol kiindulva allitja, hogy az individuum egyfel6l bizonyos
pre-individualis elemekbdl all, amely nem a nem-személyes, hanem a
szingularitis tartaléka.'’ Az individuicio a kiterjedés valosaga, amely
megkiilonboztetett viszonyokat (jelen)iddsit. Sajatos szoszerkezettel fejezi
ki Deleuze, hogy az individuum indifferenciaciokban all. Az individuacio
kaotikus birodalmanak a bels torekvését Nietzschének tulajdonitja — az
En és a magam (egymasra vonatkoztatottsigukban) absztrakt univerzu-
manak tallépése, amelyet a pre-individualitasok és individuacids tényezdk
folyamatszeriiségeként kell felfogni. Végiil is Deleuze az esprit
géometrique szellemében és rendkiviili nyelvi invencioval formalizalja —
visszautalva a filozofia torténeti elézményekre — a konyvének, cimét is
ado terminusokat: differencia és repeticio, kiilonbség és ismétlodés — a
kiilonbség dinamikajaban mint elkiilonbozédés szemlélendd. Az ongyil-
kossag igy értelmessé valik, 1évén az én és a magam végsé megfeleltetése,
a semmi (Oriilet) a személyiség szerves komponensévé valtozik, amely
folyamatosan motivalja a pszichotikus allapotokat és a terrorizmust — teszi
hozza Guattari.

Az 1992-es évi Futur Antérieur-beli hires interjujaban Guattari igy
foglalja Ossze allaspontjat: az autopoézis a kommunikacios feltételek ko-
zOott azt jelenti, hogy a személyiség polifonikus voltat kell ujra gondol-
nunk. A szubjektivitds mindig kiilonnemi Osszetevok egysége —, masfeldl
pedig gy gondolandd el, mint a végtelen és ama komplexitas viszonya,
amelyet a kommunikacido képvisel, a technikai apparatusokkal és folya-
matokkal  egyiitt. Mindazonaltal ~ Guattari  elutasitotta  azt a
behaviorisztikus értelmezést, amely polifon személyiségmodelljével — ¢és
az ennek megfeleld tudomanyos elmélettel — kivanta a személyiség disz-
szociacios jelenségeit, a hisztériat és a kiilonboz6 pszichézisokat megma-
gyarazni.

Kiilonds aktualitast szamomra Guattari és Deleuze megfontolasai ak-
kor nyertek, amikor egy tudomanyos projekt ¢és kisérlet alanyi
résztvevljeként az agymikddésem monitorizalasabol szarmazo ,felh6t”
figyeltem. Azt gondoltam, hogy ez a ,,felh4” fizikailag is kontingens része

10 Gilles Deleuze: Différence et répétition. Presses Universitaires de France,
1993. p. 317.
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az agyamnak — in actu. Késébb azt is gondoltam, hogy én ezzel a felhdvel
folyamatosan is egyiitt tudnék €lni — legalabb esztétikus, ha nem is hasz-
nos. De kétségtelen, hogy szellemi értelemben az enyém volt, Magam
volt, nem tudtam volna masnak tulajdonitani. Guattari és Deleuze AGY-
konceptje kétségteleniil elére jelezte ezt a problematikat, de azdta az ef-
féle kisérletek messze tullépték a fenti ,,szelid helyzetet”.

A keresztény/keresztyén filozofidk szempontjai a folyamatos Istenre
vonatkozas abszolut szempontjaval tovabbra is a szubjektivitds a priori
allaspontjan allanak: Isten — folyamatos alapité. Nyiri Tamas koncentralt
megfogalmazasa szerint: ,,A szabadsadg alapja nem az ember, hanem Isten;
az emberi szellem ¢és akarat legvégsd lehetdségi foltétele s egyuttal célja, s
az emberrel Jézus Krisztusban onmagat k6zI6 Isten kegyelme. Ennek az
isteni 6nkozlésnek maradando jele és valosiga az egyhazban a Lélek.”"
Lényegében hasonld allaspontot képvisel Reinhold Niebuhr is, ¢ azonban
a transzcendencia fel6li létmegértést is az én egység-mozzanatanak tekin-
ti: ,,..az én végsd soron mindig szubjektum marad s nem valik objek-
tumma”, amde a vildg folmérésének, az altalanos fogalmak megalkotasa-
nak és a vilag rendje elemzésének racionalis képessége minddssze az
egyik aspektusa annak, amit a kereszténység ,,léleknek” nevez.'?

Van a szubjektivitasnak egy a kanti filozofian kivill és attol tavol meg-
sziiletett felfogasmodja, éspedig a Harmadik Vilag elvarasainak megfelel-
ni  kivand dél-amerikai felszabaditas-filozofidban, ,..a megvalositd
szubjektivitds nem valoésithat meg semmit, hanem ¢él6 szubjektivitds —
hangstlyozza Franz Hinkelammert programatikus munkajaban — élni kell,
hogy célokat taldljunk és elindulhassunk ezek felé. Elni maga is egy olyan
projektum, amelynek lehetdségképpeni anyagi feltételei nélkiil elérhetet-
leniil 6sszeomlik. A célok fel6l donteni egy az életprogramot illetd don-
tést jelent, és nem meriil ki a cél-eszkdz kapcsolatban — ahogyan azt Max

" Nyiri Tamés: Kereszténység és szabadsdg. In: Keresztények és a szabadsdg.
Katolikus Szemle, Roma, 1992. p. 25.

12 Reinhold Niebuhr: Az emberi természet és a hatalom akardsa. 1994. 8. p-
101.
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Weber vélte”.” Az elképzelés mai legerételjesebb képviseletére vallalko-
z6 Enrique Dussell erre a szubjektivitds koncepciora épiti az ,.etikai
tényszerliség” elméletét."

Beszéltem volt bizonyos, a szubjektivitas problémajat a kulturalis ant-
ropologia feldl felvetd elképzelésekrdl. Ezek szerint a személyiség a kés6i
modernitasban nem lehet értékszemélyiség, hanem sokkal inkabb a
kiilonboz6 hatasok, szubkultarak, viselkedési mintak fenoménje.

Konkluzidképpen: jogi értelemben a szubjektivitds és az (egyéni) cse-
lekvés egymas implikativumai; ilyen értelemben a szubjektum barmilyen
disszolucidjarol beszélni — nonszensz. (A szubjektivitas feloszthatatlan és
ennek egysége az individualitas: nmaga territorialis birtoklasa.).

Am éppen a késé-modernitds antropolégiai fejleményei kényszeritenek
annak végiggondolasira, hogy mivé alakult a szubjektivitis."” Ha elfo-
lésmodjat, és az embert nem az emberiség gyujtopontjanak fogjuk fel,
kétségteleniil kiléplink a kanti filozofia formajabol — egy nagy tradicidbol.
ben koveti a filozofia — a kanti szabadsdg — programjanak ujrafogalmaza-
sa, a filozo6fiara vonatkozé fundamentalis kérdések atgondolasa.

'3 F. Hinkelammert: Critica a la razén utdpica. CEL, San José de Costa Rica,
1984. p. 239.

' Enrique Dussell: La , fattibilita” dell’etica. Saggio su Franz Hinkelammert.
II Cannochiale. 1996. 3. pp. 79-87.

15 Alapjaban véve egyetértek Kis Janosnak az emlitett vitiban megfogalmazott
modszertani tézisével: ,,Amikor azt mondom, hogy a szabadsag sziikséges felté-
tele az autonémianak, fiiggetlenségnek, méltosagnak és egyenldségnek, ezen nem
azt értem, hogy az utdbbiak Onallo értékek, mig a szabadsag megvalodsitasuk esz-
koze. Konstitutiv, nem pedig instrumentdlis Osszefiiggésr6l beszélek; azaz felté-
telezésem szerint sem az autondomia, sem a fiiggetlenség, sem a méltésag vagy az
egyenléség nem értelmezhetd anélkiil, hogy Osszetevdjeként magaba ne foglalna
az egyén szabadsagat”. (Beszélo, 1997. aug.-szept. p. 42.) Ez utébbi mozzanatot
azonban egzisztencialisan is hangsilyozni kell: egyéni cselekvék nélkiil aligha
lehet szabadsagrol beszélni, bdrmire is (példaul a kollektivitasok szabadsagara is)
iranyuljon ez a cselekvés.
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Ebben a kérdésben itt nem kivanok allast foglalni.

Megjegyzés: Ez alkalommal még csak érintdlegesen sem térhettem ki a
moralis szubjektivitdas kérdéseire. Tanulmanyom gondolatmenete azonban
egybecseng Axel Honneth megfontolasaival, lasd A decentralizalt auto-
nomia. A szubjektivitas kritikdjanak moralfilozofiai kiovetkezményei. In:
Honneth, A.: Elismerés és megvetés. Tanulmanyok a kritikai tdrsadalom-
elmélet korebdl. Valogatta és forditotta Weiss J., Jelenkor Kiad6. A kér-
désnek szentelt mas tanulmany: Jenei Ilona: Az autonomia elve a
bioetikaban. (Kritikai reflexio) In: Az Eszterhazy Karoly Tanarképzo
Féiskola Tudoméanyos Kozleményei. Sectio Philosophia. Eger, 1999. pp.
93-103.

Az ,emberiség szentsége” és a szubjektivitaskritika

,,Ha bennem semmi mas, csak értelem van,
En maris ugy gondolkodom, miként te.”

Egy, 2000 marciusaban Kecskeméten rendezett konferenciara (Filozo-
fia az ezredfordulon) készitett dolgozatomban (4 szabadsdg és a szubjek-
tivitas)  amellett  érveltem, hogy ha elfogadjuk a szabadsag
antropologiai tények egyarant rautalnanak —, oOhatatlanul kiléplink a kanti
hagyomanybol, a filozofia szabadsag-programjabol, és kezdddik valami
mas. Ez egy olyan horderejii kérdés, amely a filozofia formajat, azaz a
lényegét érinti, kovetkezményként alkalmasint egy olyan kollapszussal,
amelyet a posztmodernizmus képviseldi legmerészebb almaikban sem
reméltek.

Hiszen a mai ,szubjektivitas-kritika” — Axel Honneth értelmezésében
hasznalom a kifejezést — pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy egy
szubjektum-fogalom 1étesitését aligha lehet skolasztikus modon elvégez-
ni. A kanti autondomia-koncepciohoz vald viszonybdl szarmazik a filozo-
fiai allaspont, de attdl sem tekinthetiink el, amit a személyiségpszicholo-
gidk a kérdésrél manapsig mondanak. Es végiil killon elemzés targyat

229



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kellene hogy képezze az, hogy a szubjektum hogyan létezik, hogyan van a
kiilonb6z6 tarsadalmi célrendszerek, hatasok Osszefiiggésében az impul-
zusokra csatlakoztatva?

Konyviink e fejezetében a kanti autonomia-koncepcid egy olvasatat
kivanjuk nyUjtani, megtaldlni vélvén azt, amit nem vesz figyelembe a
szubjektivitas-kritika.

A kanti autonémia-fogalom formalizmusa

Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése (1785) hires passzusanak a
cime mérvadd. Az akarat autondmidja mint az erkélesiség legfobb elve'
leszogezi: az autonomia principium, azaz valamely miikodésnek — nota
bene erkdlcsi miikodésnek — a legaltalanosabb iranya: az erkolesi akaras
transzcendalja az individualitast, s azaltal 1ép til a szubjektivitason (azaz
a tudaton), hogy az egyéni valasztds maximait a szingularisbol atemeli
az egyetemességbe. Persze van ennek egy bizonyos tartalma is, a filozofia
mindenkori legbensébb hite, amely szerint a f6 cél az emberiség boldo-
gulasa, s ezenkiviill nem akarhatunk semmit (a kantianus John Stuart Mill
ezt igazan szépen meg is fogalmazza A szabadsdgrol cimii munkajaban)!
Magam az emberiség része vagyok, ekképpen pars, de univerzalitisom, a
transzcendens részvétel megalapozhatésaga mar problematikusnak tiinik.
(A skolasztikus gondolkodasban, az isteniség és az angyalisag Osszefiig-
gésében némiképpen kezelhetébb volt.) Az antropoldogiai és a metafizikai
értelmezés kettds iranyba engedi kibontani a kanti emberiséget, s ennek az
interpretacionak mentén bonthaté ki a felvilagosodas koncepcidjanak mai
problematikaja, fenntarthatosagi kérdése. Kant ¢és Herder polémidjanak
terminusaival: amennyiben valaki ,,az ember” szd jelentésére utal, egyben
afel6l is dont, hogy az egyes embert mint a sokasidg egy tagjat nevezi
meg, avagy hogy olyan emberre utal, aki egyediségként az emberiség —
humanitdas — nevében van, szubsztancidlis megtestesiilése valaminek,
amir6l tudjuk, hogy lényege szerint emberiség. De mi lenne a lényege az

! Immanuel Kant: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése. Gondolat, Buda-
pest, 1991. 75.
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emberiségnek? (Korai irasaiban Kant azt a valaszt adta: szabadsag és ko-
z0sség.) Ezzel meg is neveztik a metafizikai €s antropologiai értelmezési
modozatokat. Itt azonban a kérdés tovabb élezhetd, a metafizikai tton
példaul mondhatom azt, hogy az ember a metafizikai modon felfogott
emberiség fenoménje, vagy szingularis értékszubjektivitas. A metafizikai
megkozelitésmod felidézi a skolasztika hires angyal-vitdjat,” amely logi-
kai oldalrol exponalta azt a kérdést, amit ma leginkabb igy fogalmazha-
tunk meg: milyen moédon létezik az emberiség, s mi az, ami voltaképpen
ezen a modon létezik, egy altalanos értelmi szubsztancia vagy akar — ami
ennél nyilvan tobb — értékrend, amelyhez kozelitink? Vagy az emberiség
mindannyiunk életében csupan egy lehetdségfeltétel, amely irrelevanssa
teszi a megvalosithatosag gondolatat?! Mind az emberek, mind az an-
gyalok, allapitotta meg Boethius, individualisan létez6 intelligens szub-
jektumok, megalapozva ezzel azt a monadologikus-metafizikus elgondo-
lasi hagyomanyt, amely aztan oly kevéssé és oly meghaladhatatlanul ve-
szélyessé valt a filozofiai tradicid szdmara. Hiszen az emberiség (lényeg,
érték) szubjektumaként az ember (individualis személyiség) gyakorlatilag
tévedhetetlenné valik, egy lényeghordozé objektiv szubsztancialitassa
valik, eltlinik a személy kinja és keserve, mindaz, amir6l a vilagirodalom
sz0l, hogy tudniillik valami az egyénnek nem sikerlil, mert nem sikeriil-
het.

Joseph Conrad egy kitling kisregényének — Az dmyéksav cimen ma-
gyaritottak — kapitanya sem azért sikeres, mert végiil is Urra lesz azon,
amit talan a legemberibbnek nevezhetiink — az ember tudatos, ambar fé-
lelem-alapti 6nmentési kisérletérél van sz6, amelyben feloldodik minden
erkdlcsi parancs: élni akarok — nevezett kapitany, fehér legénységének
sugalmazasa ellenére, azsiai emberekbdl allo rakomanyat kimenti a vihar-
bol. Ugy cselekszik, mint egy gép, automata, objektum, embergép. A kér-
dés marmost pontosan ez — és Joseph Conrad nagy ir6i bravurral bontja ki
— ama kapitany semminek a nevében nem cselekszik, csak kotelességét

2 A Kkérdéskornek, amely tehat kordntsem csak filozofiatorténeti érdekességi,
1999-ben kollokviumot szentelt fiatal kolozsvari filozofusok egy csoportja. A
kollokvium anyagat kozzétevd kivald kis valogatas Ingerul si persoana (Az angyal
és a személy) cimmel jelent meg. Editura Charmides, Bistrita, 2000.
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végzi, kotelességét, amelynek paramétereit az angol kereskedelmi tenge-
részet szabalyzatai rogzitik. Erdekes lenne az ellenpélda, Lord Jim meg-
jelenitése, de itt erre €s most nincs teriink.

Fontosnak tartom megjegyezni — és példam ilyen értelemben érv —,
hogy a filozofia, s késdbbiekben jelzendd modon a pszichologia sem ké-
pes a személyiség-szubjektivitas-individualitdas kérdésével szembenézni,
illetve csak az absztrakcio olyan fokan képes szembenézni, amelyen
semmit nem mond az egyesrdl, annak akaratarol és valasztasairol. Az
egyesr6l — az emberiség egy tagjar6l — csak az irodalom képes beszélni,
egy igen megszivlelendé vélemény szerint nagyjabél Szent Agoston Ota,
ugyanis a Vallomdsokban jelentkezik els§ izben az a gyakorlatilag
kettdsségen alapuld  szubjektivitds, amelyben a preferencidk, hit-
értékvalasztasok, magatartas-tényék megszolalnak (a megszolitd és a
megszolalo sajatos kettGssége nyilvanitia meg az egységes individuali-
tast).” Ez egy kérdezési modon alapuld, a megszolitasban kivitelezett
gondolati létezés, amelyben sajat individualitdsa nyilvanvalova valik az
egyes szamara.

A gyakorlati ész kritikdja (1788) a metafizikai és az antropologiai
értelemezéslehetéségek  mindegyikét  jelzi, mintegy  Osszekapcsolja,
megerdsiti, hogy az egyes az erkélcsi torvény szubjektumaként lesz az,
aki. Az Oncélusagrol sz0lo hires részletben van azonban egy olyan vonzat,
amelyre még nem lattam hivatkozast — vagy nem talaltam: ,a szemé-
lyiinkben fellelheté emberiséget szentnek kell tartanunk™ — irja Kant,
majd pedig megadja a szent jelentését is: ,,az ember az erkdlesi torvény
alanya, marpedig ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele Ossz-

3 _The literary representation of the self that originates with St. Augustine
implies conversion as a logical precondition for the coherence of such a story. The
representation of the self in confessional literature involves a reduplication of the
self, a separation between the self that was, whose story is narrated, and the self
that is, who narrates the story.” John Freccero: Autobiography and Narrative. In:
Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality, and the Self in Western
Thought. Edited by Thomas Heller, Morton Sosna and David E. Wellbery.
Stanford University Press, Stanford, California, 1986. p. 20.

* Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest, 1991. p. 254.
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hangban nevezhetiink egyaltalan szentnek”. Ezek szerint az emberiséghez
a torvény révén mintegy eljutunk, felleljik magunkban. Az eljutas, a fel-
lelés éppen azt jelenti, hogy nem magam, szubjektivitisom, hanem egy
egyetemes entitds értelmében eredendd szubjektivitasom ellen cselekedve
jutok el az emberiség egzisztencidjahoz. A moralis valasztasok szent va-
lasztasok, s az ember ezekkel szemben bukik; hangsulyozand6 tehat — s ez
az instrumentalis szabadsag-értelmezésekben fel nem bukkandé mozzanat
—, hogy a valasztds O6nmagaban nem értéksemleges aktus, ellenkezdleg.
Ezek szerint a tiszta emberiség eszméjét — ismét csak — angyalok képvise-
lik.

Nyilvanvalonak tiinik szdmomra — s ez demonstratiom nagyon lénye-
ges elemét képezi —, hogy mindaz, amit a személyiség egységérdl irtak és
mondtak a teologiai, filozofiai, pszichologiai irodalomban, pontosan ab-
bol szarmazik, hogy a moralis értékvalasztasok olyan folyamatisagot biz-
tositanak az egyénnek, amelyben nem jelenik meg az inkongruencia, az
6nmagaval valé nem-azonossag. Az emberiség metafizikai konceptusa, a
torvény szentségi jellege biztositja a személyiség egységét, semmi mas. A
monolit konceptus — amelyrél hatalmas irodalom szol> — nem egyéb, mint
egy metafizikai elképzelés egyébként roppant kényelmes tovabbéltetése
az egyénben. (Milyen egyszer(i azt mondani példaul — a régi érv —, hogy a

> Az én-identitds, az Onazonossig vithja nagy jelenkori débat. Néhany

alapmii: T. Nagel: The Self as Private Object. In: R. Hoy, N. Oaklander (eds)
Metaphysics. Classics and Contemporary Reading. Wadsworth, Belmont, 1991;
D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford, Oxford University Press, 1984; D. Parfit:
Personal Identity (1971), majd R. Hoy, N. Oaklander eds, 1991; J. Perry (ed.)
Personal Identity. Berkeley, University of California Press, 1975; R. Swinburne:
Personal Identity: the dualist theory. S. Shoemaker, R. Swinbume ed. Oxford,
Blackwell, 1984; B. Williams: The Self and the Future (1970), majd Perry ed.
1975; B. Williams: Personal Identity and Individuation, 1957, majd R. Hoy, N.
Oaklander (eds), 1991.

Itt kell megjegyeznem azonban, hogy az altalam atolvasott tetemes
mennyiségii személyiségpszichologiai irodalomban — angolszasz area — a szemé-
lyiség, én egységérdl, azonossagardl nincs sz6. Amirdl szo van, az a kongruencia
— ennek az értelmezése azonban egy mas dsszefiiggésrendszert involvalna.
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személyiség egységét a memoria biztositja, a memoria itt persze nem
egyéb, mint a mondsz praestabilita tartalma.) A  sokféleség, a
sokszinliség, a belsé konfliktualitds olyannyira szingularis jelenségek — a
maguk tartalmi valoésdgaban hogy nehezen engedelmeskednek a tudo-
manyos absztrakcioknak. De ezt valahogyan a szdzadok soraban is szem-
l1élni kell: ugyan minek az alapjan lehetne wugyanazzal a pszichologiai-
filozofiai egység-szemlélettel quasi azonos embernek tartani egy frank pa-
rasztot és egy szecesszio-korabeli bécsi kékharisnyat?

A maga modjan azonban — s ne feledjiik mégsem a koncepcid tiszta
idealizmusat — Kant tisztaban volt azzal, hogy elképzelésének valamiféle
empirikus realitast is kell adnia. Nagy mivének lelkesiilt Zdrszavaban
meg is teszi, és — Ugy tlnik — az egyén empirikus realitdsa megint felol-
dodik a személyiséget definiald célok absztrakciés rendszerében (ez a
teologikus-transzcendentalista értelmezés adott). Szerintem azonban a
zarsz6 eme sorainak egzisztencialista, s6t misztikus értelmezést is lehet
adni. Mivel a méltan elhiresiilt sorok megvilagitjak a kovetkezok értelmét,
mely kovetkezOk a maguk soran értelmezik emezt, nem térhetiink ki idé-
zéstik eldl: ,Kedélyemet két dolog tolti el egyre ujabb és fokozodd cso-
dalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk: a
csillagos ég folottem és az erkolcsi torvémy bennem. Egyiket sem szabad
mintegy homalyba vagy fantasztikumba burkolva, latokoromon kivil ke-
resnem, és pusztan sejtenem; magam el6tt latom, s kozvetleniil 1étezésem
tudatahoz kapcsolom &ket.” (Az én kiemelésem. E. P.) Nemcsak értel-
mezésbeli, mddszertani utmutatds ez, hanem anndl sokkal tobb, a torvény
mintegy a létezés tudatdban, egy Osszekapcsolhatosagi dsszefiiggésben
jelenik meg. Az dsszefiiggés-létesités pedig személyes. Ime, a szubjekti-
vitds mégiscsak megjelenik, és a legkoncentraltabb kanti megfogalmazasa
ez: ,a kozvetlen létezés tudata”. Erzéki valésigom az, hogy észleld lény
vagyok, hogy appercipidlok — az, hogy talan nem mindig ugyanugy ap-
percipialok, nem jelenik meg a kanti fenomenologiaban, az érzékiség
ismét feloldodni latszik egy absztrakt téridoben, ,.elmegyiink” a végtelen
felé: ,,Az els6 annal a helynél kezddédik, amelyet a kiilsé, érzéki vilagban
foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vilagok és a

L m. p. 283.
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rendszerek sokasagaval valdo kapcsolat belathatatlan nagysagava, valamint
e mozgasok kezdetének ¢és fennmaradasanak hatartalan idejévé.”
Perceptiv valosagunk — figyelmeztet Kant — per definitionem az egész
percepcidja. Kant a személyiség belsé végtelenségének ineffabilitasanak
az allaspontjan van: ,,A masodik az én lathatatlan énemmel, személyisé-
gemmel kezdddik, és olyan vilagba helyez, amely valdban végtelen, de
csak az értelem szamara puhatolhaté ki, s amelyrdl felismerem, hogy al-
talanos és sziikségszeri kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal egyszersmind
valamennyi lathatd vilaggal is), nem pusztan esetleges kapcsolatban, mint
amott.”

Az értelem, intelligencia végiil is képes a lathatatlan ént, személyiséget
kipuhatolni, annak végtelen vilagat feltarni. Ezt persze gy is feloldhatna,
ha a belsd végtelent az intelligencia szamara feltarhatatlannd nyilvanitana.
De nem teheti, legalabb két okbol: 1. az embernek definiens jegye az
onmegismerhetdség, Onmegismerés; 2. az értelem mindenhatésdga ebben
a vonatkozdsban sem kérddjelezhetd meg. Osszekapcsolva: az értelem
éppen gy meghatarozza az emberiséget, mint az Onmegismerés, €s sze-
mélyemben nem csak személyemet ismerhetem meg. (Talan nem felesle-
ges egy jelenkori allasponttal sarkitani a fentieket: Edith Stein — a személy
kérdésérdél irva — azon az allasponton volt, hogy a személy felfedezése
nem valami lényegnek, nem valami meghatarozottnak a felfedése. A sze-
mély egy olyan ineffabilitashoz tartozik, amely inkdbb moduszként, sti-
lusként latja 6nmagat. Es ebbdl szarmazik a személy paradoxonja: telje-
sen manifeszt — amennyiben a legaprobb gesztusa is megjeleniti, ugyan-
akkor teljesen titkos és kimondhatatlan.)’

Lelkesiiltségében végiill Kant — ezt az allaspontot szoktak racionalista
univerzalizmusnak, teoldgiai transzcendentalizmusnak nevezni — az em-
ber fajtajegyének tartja a végtelenre-utaltsagot, s a hatartullépésben a bi-
ologiai (allati) determinacié sziikségszeri megsziinését lattatja. Csak an-
gyalok lesziink hat! ,,A Vilagok szamtalan sokasagara vetett elsd pillantas
ugyszolvan megsemmisiti  fontossagomat mint dllati  teremtményét,
amelynek vissza kell adnia az anyagot, amelybdl vétetett, (ijra a bolygo-

7 V6. Edith Stein: De la personne. (Ford. Philibert Secretan) Ed. Cerf,
Fribourg, 1992.
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nak (a vilagegyetem egy puszta pontjanak), miutdn rovid ideig (nem tud-
ni, hogyan) életer6vel volt felruhdzva. A masodik ellenben végteleniil
kitagitja értékemet mint intelligencidét, személyiségem révén, amelyben
az erkolesi torvény felfedi szamomra az allatisagtdl és magatdl az egész
érzéki vilagtol fiiggetlen életet, legalabbis amennyire ez kiolvashatd létem
célszerli meghatarozottsagabol, amely ett6l a torvénytdl valé és nem kor-
latozodik ennek az életnek a feltételeire és hataraira, hanem a végtelenbe
terjed.”

Vizsgaljunk meg marmost néhany interpretaciot a kanti szubjektivitas
¢és autonomia targykorében.

A kanti autonémia-fogalom problematikussiga

Az autondémianak mint végiil is a személyt konstitualo értéknek az
antinomikus voltat Kant elemzéseiben tobb 0Osszefliggésben is elemezte
Tengelyi Laszl6. O is ramutatott arra, hogy a konigsbergi bolcseld tiszta-
ban volt eljarasanak elégtelenségével, circulus vitiosus jellegével és
kiilonboz6 megoldasokat probalt keresni. (Az autonomidnak és a szabad-
sagnak fundamentalis értékekként vald szerepeltetése gyakorlatilag az
utébbi teljes kivondsa az explikativumok rendszerébdl. fme, az elég sok-
szor nem idézhetd hires labjegyzet: ,,Azért 1épek erre az utra, hogy a sza-
badsagot célunk szempontjabol kielégitéen csak mint eszes lények csele-
kedeteinek puszta eszmei alapjat feltételezzem, nehogy a szabadsagot
elméletileg is be kelljen bizonyitanom. Enélkiil is ugyanazok a tdrvények
érvényesek egy olyan lényre, amely csakis sajat szabadsidga eszméjének
jegyében képes cselekedni, mint amelyek a valéban szabad lényt kotelez-
nék. Itt tehat megszabadulhatunk az elmélet nyomaszté terhétél”.® Csu-
pancsak arr6l van sz6, hogy a szabadsig mint axidma ¢és egyetemes
explicanda azonos a szabadsaggal [a valoban szabad Iényével] azaz,
amint én értelmezem, az egzisztenciaval. Aztan meg innen szarmazik a
létesiilés, tekintettel arra, hogy a szabadsag mégsem lehet egzisztens, nem

8 Immanuel Kant: Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése. Gondolat, Buda-
pest, 1991. p. 83.
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toltheti ki az egzisztenciat, és megforditva, az egzisztencia sem lehet a
szabadsag, mert akkor megszlinik egzisztalni. Egymast mindig csak at-
hatjak, anélkiil, hogy valaha is azonosulnanak. Akarhogy is remélte Kant,
a filozofidban mégsem volt lehetséges a tiszta matematikai axiomatika, a
tiszta deduktivitas.)

Az autonémia-kérdésben is hasonlé a helyzet: ne lett volna a metafizi-
ka kritikai fordulata teljes fordulat? Tengelyi Laszlo szerint: ,,...az
authenticitds és az altalanos toérvényhozds ambivalencidja kelld mozgaste-
ret nyit az autonémia Gnmegalapozasa szamara”.’ A szerzO aztin arra az
allaspontra helyezkedik, hogy az autondémidnak mint abszolut oOnértéknek
a megalapozasa lehetséges, az autonémia akkor lesz megteremtdje az ér-
tékek vilaganak, ha ,a dontés authenticitisa eo ipso altalanos tdérvényho-
zast jelent a célok birodalmaban — ezt az allaspontjat a moralis torvény
formulainak elemzésével tamasztja ala. Anélkiil, hogy Tengelyi Laszlo
dedukcidinak érvényes voltat kétségbe vonnam, mégis Ggy vélem, hogy a
metafizika kritikai fordulata nem lehetett teljes fordulat. Az értelem belsd
végtelenségének, az emberiségnek a hiposztazacidival Kant — bizonyos
modon — metafizikus elme maradt, tGlsagosan nagy szentségek voltak
ezek a fogalmak, semhogy jelentésiiket a metafizikai — azaz elsdsorban a
leibnizi — hagyomanytol radikalisan eltéré értelemben lehetett volna hasz-
nalni.

Tengelyi Laszl6 elemzése szerint a transzcendentalis appercepcioként
felfogott intelligencia, a megismerd szubjektum kozvetleniil etikai szub-
jektumma valik: ,,Az Alapvetés szerint is, azért gondoljuk magunkat in-
telligencianak, s ezaltal egyuttal a szabad akarat szubjektumanak, mert
kozvetleniil tudatdban vagyunk az értelem, illetve az ész Ontevékenységé-
nek”. ,,Az Alapvetés tehat olyan ponton ragadja meg a kdzvetlen sponta-
neitas-tudatot, amelyen kitapinthatd benne a spekulativ és a gyakorlati ész
egysége. Ez A gyakorlati ész kritikdjadban mar nem igy van, de az emberi
1étezés egysége még megvan.”

® Tengelyi Laszl6: Autondmia és vildgrend. Medvetanc, 1985. 69 sk.
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Az autonémia fogalmanak atalakithatésaga a szabadsag po-
zitiv fogalmanak alkalmazasaval

Szintén a kategorikus imperativuszt kifejezd torvény harom formaja-
nak elemzésébdl indul ki Tallar Ferenc. ,Nem nehéz azonban észrevenni
— ija hogy a kategorikus imperativusz II. és III. megfogalmazasa
reciprocitasviszonyok megkeriilhetetlen faktumat racionalizalja s emeli az
ész tényévé.” Ebbol egy roppant fontos kovetkezmény szarmazik, amelyet
a pozitiv szabadsag elvét kovetd szerzd kifejt: ,.Epp a kolcsonosségi vi-
szony az, ahol a masik nem lehet eszkdz, nem lehet egyéni akaratom tar-
gya, hanem csakis olyan szubjektum, akit e viszonyon beliil megillet az
oncélusag méltosaga.”'® Itt pusztin jelezziik, hogy Tallir Ferenc nem all
egyedill kisérletével, amelynek értelmében az individualis autonémiat
egymasra utalt autonomidkka véltoztassa, azaz kézdssé, amelyen kiviil az
egyes autonomia kérdése nonszensz. Allaspontja a kanti autonémiaértel-
mezések kapcsan kialakithato jellegzetes allaspont, azonban nem azonos a
késobbiekben megjelenitendd Axel Honnethével: ,,A szabadsag egy terhet
is rdm ro: a dontés felelosségét; a felelésség pedig olyasvalaminek mu-
tatja a szabadsagot, ami nem lehet egy Onmagaban elégséges, pontszerii
én sajatja. A felel6sség kontextusaba agyazott szabadsag egyidejlileg ta-
masztja azt a kovetelményt, hogy az egyén maga dontson €s donthessen, s
hogy ezt a dontést ugy hozza meg, mint egy ko6z0s, interszubjektiv vilag
része és résztvevéje.”!!

Kant torténelemrodl és felvilagosodasrol szolo irdsai kétségteleniil meg-
engednek egy ilyen értelmezést, valdban, beszél a kozosrél. A nagy mon-
dat mégsem igy szol: ..a csillagos ég folottink és az erkolesi torvény
benniink.

A szubjektum-felfogas a kanti koncepcioban kozponti kérdés és valo-
ban problematikus — & azonban ugy vélte, hogy a tiszta intellektus képes
athatni a teljes szubjektivitast, a maga végtelenségében, noha in actu nem

' Tallar Ferenc: A szabadsdg és az eurdpai tradicié. Atlantisz, Budapest,
1999. p. 196.
U1 m.p. 18.
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hatja at, hiszen a végtelen — kimerithetetlen. A szubjektum Kantnal a
sziikségszeri cselekvés kiindulopontja, mig napjaink felfogasaban a
szubjektum korantsem tiszta racionalitds, hanem sokkal inkabb egy
akcidens eseményekre iranyuld intencionalis cselekvés, ennek pedig a
kanti racionalitas csak kontingens hatarértéke.

»---azZ €sz metafizikdja nyilvanvaldéan tarthatatlan. Barmennyire is igaz,
hogy az akarat maximajat altalanos torvényként akarhatja, de nincs olyan
emberi akarat, melyben ne lennének kiiktathatatlanul empirikus mozza-
natok. Az, hogy mit akarhatunk altalanos cselekvésmodként (torvény-
ként), dontd modon azoknak a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve
racionalitasstandardnak a fiiggvénye, mellyel valosagunkat és sziikségle-
teinket interpretaljuk.”'” — irja Tallir Ferenc idézett konyvében. Ami a
szubjektum mai fenomenologiajat, valamint az ezzel kapcsolatos teoreti-
kus allaspontokat illeti, valoban igy van. Csakhogy, gondolom, ha ezt
abszolut realitdsnak ismerjiik el, elindulunk azon az tGton, amelynek végén
semmiféle autonémia nincs, s6t, csak a személyiség polifonidja, a szub-
jektum disszolucigja van. Ilyen értelemben is szemlélhetjik Kant mod-
szertanat, mely szerint az autonomiaval kell kezdeni.

A racionalitas reduktiv értelmezése

Axel Honneth megfogalmazasaban a racionalitadsnak a hajlamok és a
sziikségletek kozott vagy mellett a helye, ilyen értelemben értelmezendd
at az individualis autondomia. Az intelligencia elvesztette egyetemes min-
denhatosagat, szerepe egyfajta vezetés, koordinacio maradt — ha lehet.
»Az individualis autonémia fogalman ezért Kant nem a konkrét szemé-
lyek idealis tulajdonsagait érti, s6t talan nem is a moralisan {tél6k tulaj-
donsagait, hanem lényegében azon itéletek mindségét, melyeket a moralis
jelzovel illethetiink. Ezeknek az itéleteknek az a sajatossaguk, hogy az
autonémia vilagaban jonnek létre, azaz partatlanok, mivel kiszabadultak a
hajlamok altal meghatarozott empirikus kauzalitasbol, és az ésszerliség
principiumaira iranyulnak. Az autondomianak ez az elsé jelentése csak

21, m. p. 193.
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akkor valik problémava a szubjektum kritikajardl szolé vitdban, ha nor-
mativ idealként az emberi személyiség életének egészére ravetiil. Ekkor
jon létre ugyanis — néha még Kantnal is — az a félrevezetd és elferdiilt
nézet, hogy az a szubjektum tekinthetd autondémnak, amelyik ,racionali-
san” feliil tud emelkedni Osszes hajlaméan és sziikségletén.”'> Ha azonban
visszagondolunk A gyakorlati ész kritikdjanak zarszavara, ott — ezt véltik
hangstlyozni — éppenséggel arrol volt szd, hogy az intelligencia ,.kipu-
hatolhatja” az én, a személyiség lathatatlan mélyvilagat. Finom, feltételes
megismerd, 6sszerendez6 6, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki Apa.

Mieldtt azonban Axel Honneth szubjektivitaskritikai Osszefoglalasat
érinteném, hadd térjek ki egy régebbi problematizalasra, amely jelzi, hogy
a szubjektum-probléma valdban a filozofia kozépponti modszertani kér-
désévé valt.

A szubjektum és az objektivicio cimii munkajaban Nyikolaj Bergyajev
abbol indult ki, hogy, jollehet a hagyomanyos ismeretelmélet objektum és
szubjektum szembeallitasara épiilt, a szubjektum aktivitdsa nyilvanvalova
valt. ,A német idealizmus az ember mint megismerd problémajat felcse-
rélte a szubjektum, a transzcendentalis tudat (Kant), az En, a nem indivi-
dualis és nem emberi En (Fichte), a vilagszellem (Hegel) problémajaval.
Ennélfogva a megismerés megszint emberi megismerés lenni, isteni
megismeréssé, illetve a vilaglélek megismerésévé alakult at és a
megismerd maga is megsziint embernek lenni.”'* Bergyajev nem volt,
nem lehetett fenomenologus, nem lathatta, hogy az altala jelzett probléma
filozdfiai modon csakis a fenomenologidban vetheté fel. ,,Az alapvetd
tévedés az — hangsulyozta —, hogy az emberit pszichologiai kategoriaként,
valamint az emberi tudatot pszichologiai tudatként fogtdk fel — a logikai
¢s transzcendentalis tudatot viszont nem ismerik el emberi tudatként.”

Ez a filozofiatorténeti perspektiva sziikséges és kijozanito. Folytatas-
képpen csak jelzem, hogy milyen terminoldgiai nehézségekkel kiiszkodott
Husserl, amikor a Bergyajev altal is sejtett terminusokat szigortan el ki-

13 Axel Honneth: 4 decentralizdlt autonémia. In: Elismerés és megvetés. Ta-
nulmanyok a kritikai tdrsadalomelmélet korébdl. Jelenkor, Pécs, 1997. p. 122.

4 Nyikolaj Bergyajev: 4 szubjektum és az objektivicié. In: Esz Elet Egzisz-
tencia. [I-11I. Szeged, 217. sk.
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vanta kiiloniteni: empirikus, pszichologiai, transzcendentalis €s tiszta tu-
datrdl van nala sz6, egy szabalyos matrix elemeiként.

Bergyajev magyarazata némiképpen megerdsitett abbeli elképzelé-
semben, amelyet a kanti emberiség szentségi jellegével kapcsolatban és
ennek modszertani folyomanyairdl kifejtettem. Szerinte az ember — azaz a
személyes — probléméajanak fel nem vetése a német idealizmus monista
iranyultsagaval fiigg Ossze, titkos rokonsagban a lutheri tanokkal: , A
transzcendentalis tudat, a vilagszellem, a vilaglélek valdjdban nem mas,
mint ez a szekularizalt kegyelem, s épp ez — nem pedig az ember — valt a
megismerés forrasava... A német idealizmus felfogasaban a szubjektum a
lehetd legaktivabb, sot a vilagot is az teremti meg. A szubjektum aktivita-
sa azonban nem egyenld az ember aktivitasaval. Mintha az ember maga
semmivel sem jarulna hozza a megismeréshez.”

A kérdés nem tét nélkiili ma sem, de a tudomanyiizem minden akkori
szazadfordulds elképzelést meghaladd mai formaja nagyon kiilonds Gssze-
fiiggésben vetiti vissza a bergyajevi kérdést: a mai tudomanyiizemben
ugyanis a maganyos kutatd, a kutatdcsoport, a kutatokozpont, sét a kuta-
tasokat megtervezd kozpont is csak egy paranyi rész. Mi tehat ennek a
tudomanylizemnek — amelynek mégiscsak ,koze van” valamiféle megis-
meréshez — a szubjektuma vagy az els6 mozgatdja? A kérdésnek ilyen-
fajta megkozelitésmodjaba itt sem teriink, sem lehetségiink belemenni. A
globalis megitélésben azonban Bergyajev nagyot tévedett: ,,A megismerés
aktusdhoz valamivel is hozzajaruld emberi (emberi és nem isteni!) sza-
badsag problémajat még csak fel sem vetették. A szubjektum végletekig
fokozott aktivitdsa ellenére passziv s nem aktiv részese a megismerésnek,
csupan a transzcendentalis tudat végrehajtdja. Kantndl ez még nem telje-
sen egyeértelmii, & még nem jutott el a monizmusig.” (Kiemelés télem. E.
P.) Hegel, Fichte és a korai Schelling pdncélos szubjektumai azonban
igen.

Réamutattam, hogy a szubjektum valamint az egyén/személyiség mi-
lyen eleven Osszefiiggésben lépnek fel A gyakorlati ész kritikdja zarsza-
vaban — sajnos mashol nem nagyon.
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A szubjektum és az autonémia kiilonvalasztasa

Nézziik meg marmost a lehetséges valasz korvonalait. Axel Honneth a
decentralizalt autonémia fogalmaval® véli meghaladni az emberi szub-
jektum klasszikus fogalmanak valsagat. Nézeteinek lényege — Albrecht
Wellmer, Cornelius Castoriadis és Paul Ricoeur nyoman —, hogy a kanti
autonoémia-fogalmat le kell ,gyengiteni” ahhoz, hogy megmenthessiik.
Mert meg kell menteni, ugyanis valamiféle autonomia nélkiil nincs vala-
miféle szubjektum sem. A valsaghoz Honneth szerint két nagy gondolati
aramlat vezetett: 1. a szubjektum pszichologiai kritikdja (Nietzsche ¢és
Freud elképzelései nyoman — melynek kovetkezményeként a szubjektum
tobbé nem transzparens — €s azt hiszem, hogy ebbe a sorba nyugodtan
beilleszthetjiik legalabbis Kierkegaard és Sesztov nevét); 2. a szubjektum
nyelvfilozofiai kritikaja, a kései Wittgenstein és Saussure. Ez azonban
nem jelenti — bar Honneth nem emliti —, hogy a transzcendentalis hipoté-
zisnek ne lettek volna tovabbra is képvisel6i, hogy csak Charles Sanders
Peirce-re és az 6 ragyogod tanulmanyara hivatkozzam — How To Make Our
Ideas Clear? A donté probléma az: ,Milyen kovetkeztetéseket vonunk le
abbodl a ténybdl, hogy az emberi szubjektumot nem tekinthetjiik (teljesen)
transzparens €s Onmaga hatalmaban all6 1énynek?!” Axel Honneth a maga
valaszkisérletét egy olyan teoretikus mezOben helyezi el, amelyet harom
f6 irany jellemez: a) a posztstrukturalista allaspont: foladjuk az individu-
alis autondémia eszméjét; b) a klasszikus autonémiaeszmény hatirozott és
célzatos fenntartdsa — ez azonban a szubjektum eszméjének és valosaga-
nak szétszakitasdhoz vezet, jelzi a szerzd; c) a szubjektivitds rekonstruk-
cidja, oly modon, ,hogy a szubjektumok felett all6 hatalmak a szubjektu-
mok individualizalodasi folyamatanak konstituens feltételeivé valhatnak.”

A megoldaskisérlet 1ényege, hogy az emberi személyiséget
interszubjektivitas-elméletileg kell értelmezni. ,Ezen az 1ton vilagossa
kell valnia, hogy a szubjektum decentralizacidjanak nem kell az autono-
mia eszméjének foladasdhoz vezetnie, hanem ez az eszme maga is decent-
ralizalasra szorul.” Honneth modszere az, hogy el6szor a kanti autonémia-

15 Axel Honneth: i. m. 119. sk.
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fogalom harom jelentésarnyalatat dolgozza ki (morélfilozofiai, jogi, pszi-
chologiai). A kulturdlis antropologia érvrendszerébdl meglehetdsen sokat
meritd argumentacio részletes kovetése meghaladja e tanulmany kereteit,
azonban nem célszeriitlen maguknak a kovetkeztetéseknek a megjelenité-
se. Ezek szerint: ,,A tudattalan kreativ, de sohasem teljes feltarasa az af-
fektiv valaszokat kiséré nyelv segitségével az a cél, amelyre a decentrali-
zalt autonémia fogalma (a belsd természet vonatkozasaban) épiil”. Donald
W. Winnicott elképzeléseit figyelembe véve azonban Axel Honneth hang-
sulyozza, hogy ez az interszubjektiv kornyezet stabil és baratsagos kell
hogy legyen, tovabbmenden pedig nyelvileg ellendrizheté — mintha egy
amerikai kisvaros civil eszménye munkalna itt, am kétségteleniil polgari
eszmény. A tovabbiakban az autondomia gondolatat az ellendrzott élettor-
ténet iranyaba ,.gyengiti” a szerz6, kiemelvén az alany ama képességét,
hogy kiilonbozé cselekvési impulzusait Ossze tudja rendezni egy koherens
¢életosszefliggésbe. Az erkolesi torvény szentsége atalakul a primer sziik-
ségletek etikai értékelésének imperativuszavd. Harmadsorban, egy ponton
Axel Honneth kvazi korrigalja a kanti koncepciot, illetve annak romanti-
kus individualista értelmezési modjat. Ezek szerint: ,,Moralisan autoném-
nak nem az a személyiség szamit, aki a maga kommunikativ cselekvései-
ben univerzalis elveket tart szem el6tt, hanem az, aki ezeket az elveket
affektiv részvéttel és érzékenységgel az egyedi eset konkrét koriilményei-
re alkalmazni tudja”. Ezek fényében Axel Honneth ugy véli, hogy az in-
dividualis autonémia normativ eszméjét a szubjektivitas kritikdja utan is
fenn lehet tartani.

Axel Honneth autonémia-értelmezésének ad igazat Jenei Ilona, amikor
arrol értekezik, hogy ,,az autonomia klasszikus felfogasa €s a modern me-
dicina betegségfelfogisa egy t6rél, a dualista emberképbél fakad”. Ugy
véli, hogy az autonémia az integritds fogalmaval valthatdé ki, 1évén ,az
integritds a személy fizikai-pszichikai, szocidlis és spiritualis egysége és
teljessége, szemben az autondmiaval, amelyik »csak« a személy raciona-
lis képességét és nem a képességeinek a teljességét fedi le”. Végil pedig,
az autonom dontések a beteg-orvos kapcsolatban igazabol akkor
mitkodéképesek, ha mindketten egy erkolcsi kozosséghez tartoznak;
azonban Jenei Ilona — nagyon helyesen — azt is megjegyzi, hogy ,a 20.
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szazad végére éppen a kozosségek felbomlasa miatt és az erkdles plurali-
z4l6dasa miatt ezt az allaspontot nem lehet altalanositani”.'®

Immanuel Kant persze nem a pluralis erkdlesi rendszerek
autonoémia-felfogds az egységes emberiség, vagy az egységesiild emberi-
ség fundamentalis feltétele. Nézziikk csak meg az 1795-6s Az ordk béke
éves koncepcié jelenkori értékesitése igen nagy horderejii dolog, és az
autonémia-filozofia, ezzel egyiitt a felvilagosodas hagyomanya — bizo-
nyos mértékben — ma is nélkiilozhetetlen. Talan nem frivol kijelentés az,
hogy ez megnyugtatd. Mégis, a kanti koncepcid jelenkori valorizacidjat
tobb ponton is problematikusnak tartom: 1. ez az értékelés teljesen mas
diszciplinaris premisszakkal nyul a kanti felfogashoz, hianyzanak azok az
elémunkalatok, amelyek a mai nyelvfilozofiai, pszichologiai és (kultura-
lis) antropoldgiai terminusokat leforditandk a korabelickre, vagy leg-
alabbis kompatibilizalnak azokkal. Tehat egy torténeti perspektiva hia-
nyarol van sz6 — ,rohand korunk”, ugyebar — amin csak némiképpen eny-
hithet a filozofiatorténeti perspektiva hasznalata, egy quasi szabalyos tor-
téneti olvasat.

Kant ,,gyengitett” autonomia-felfogasa és az interszubjektiv kornyezet
hangstlyozasa mégsem zsakutca, s6t, abbol az alkalmasint nem is teljesen
formalizalt felismerésb6l fakad, hogy igenis a II. évezred végén a szub-
jektum (az egyéni tudat) olyan feltételrendszerekbe kényszeriilt, amelyek
illuzorikussa teszik autonomidjat. A legtalalobban Gilles Deleuze fogal-
maz: individuum helyett nem-személyes ekceitisok vagy hekceitdsok,
szubjektum helyett pre-individualis-szingularitisok és a nem-személyes
individudciok.

Konyviink kovetkezd fejezetében a Deleuze-éhez hasonld szubjektum-
értelmezésekkel kivanunk foglalkozni és kovetjik a kanti autonom szub-
jektum mai tarsadalomelméleti interpretacioit.

' Jenei Ilona: Az autonémai elve a bioetikiban (Kritikai reflexid). In: Az
Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foéiskola Tudomanyos Kozleményei. Eger, 1999.
99.

244



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Egyvalamir6l azonban az autondmia-koncepcié elemzése kapcsan
meggy6z0désem szerint nem lehet lemondani, nem lehet téle eltekinteni:
ez pedig a torvény szentsége mint az emberiség lényegével szinonim fo-
galom, egyben garancia. Mégis, miért van az, hogy a legsulyosabb vad,
amellyel egy személy felé fordulhatunk, az emberiség elleni
blincselekmény?!

A filozéfia szabadsag-programja és a szubjektivitas-
kritika — a posztmodern utan

A filozofiatorténeti kutatasban evidencia, hogy a filozofia programjara
vonatkozo elképzelések nagymértékben befolyasoljak a filozofiat magat,
és nem csak annak Onszemléletét. A modernitas filozofiai programjanak
kozépponti eleme a kantianus szabadsagkoncepcio, amely — Az erkélcsik
metafizikdjanak alapvetése és A gyakorlati ész kritikdja szerint — az eszes
lény akaratanak autonomidjan alapszik. E konyv két el6zé fejezetében
megprobaltam bejelolni azt a hatart,) ameddig posztmodern korunk — kii-
16ndsen az Axel Honneth nevéhez fliz6d6 szubjektivitas-kritikdja — elme-
het anélkiil, hogy a modernitas filozofidjanak a szabadsag-konceptushoz
fliz6d6 egész hagyomanyat felszamolja. Ha ugyanis e kérdéssel kelld
modszertani szigorral nem néziink szembe, a van is meg nincs is logikajat
kdvetve olyan bizonytalan nyelvezeten beszéliink, vagy olyan tisztazatlan
statusi rendszerfogalmakat hasznalunk, kovetiink, amelyek egy, egyalta-
lan nem termékeny belsd ellentmondasossagot, vagy inkabb zavarodott-
sagot képviselnek.

A filozofiai univerzalizmus teljes felszamolasa, amelynek kovetkez-
ményeként a filozofia az egyedi diskurzusok valamind iteracidja lehet
csupan, voltaképpen a posztmodern minimal-programjat, a dekonstrukciot
is lehetetlenné teszi. A szubjektivitds problematikajaval teljes terjedelem-
ben szembenézni tehat azt jelenti, hogy ujrafogalmazzuk a filozofia
programatikus spektrumat. Erre kényszerit az is, hogy korunk emberi

! Nagyon nehéz akér elképzelni is azt a hatdrt, ameddig a klaszikus indivi-
duum-szubjektum-személyiség képzeteink dekonstrukcidjaval elmehetiink.
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személyisége valoban a disszolicié allapotaban van egyfeldl, masfeldl
meg a teljes programozottsag felé tart, 0igy, ahogyan ezt a jelenséget a
kulturalis antropologia feltarja. Az individualis etikai emberrél, mint az
értékszubsztanciaként elképzelt emberiség lényeghordozd funkcionariusa-
rol alkotott kanti elképzelést valoban ujra kell gondolni, a torténelmet
onmagara leképezd vilagpolgar helyébe ugyanis a globalizacidés folyama-
tokban feloldodé szubjektum lépett. Ugyanakkor véleményem szerint a
szubjektum belsé és kiils6 végtelenségérdl alkotott kanti koncepcid —
amelyet viszont nem fejtett ki — kelld lehetdséget kinal arra, hogy a szub-
jektivitas-kritikaban folyamatosan visszamenjiink Kantra (ez nem egészen
vilagos Axel Honneth ,legyengitési” koncepcidjaban®) és hogy ebben a
rekurzioban érvényesitsilk azokat a teoretikus megfontolasokat, amelyek
kétségteleniil megvannak. A kovetkezOkben elsGsorban a Jacques Lacan
tevékenysége nyoman kibontakozé individuacios szemléletre hivatkozom
(Gilles Deleuze és Félix Guattari munkassagat dontd fontossagunak tart-
van a kérdésfeltevés szempontjabol), masfel6l azonban a kortars szemé-
lyiség-elméletek néhany kovetkeztetését is hasznositani kivanom. Végiil

srer

nak szempontjait.

Max Scheler javaslatai a kanti szubjektum-probléma meg-
oldasara

Az, ami semmiképpen sem vagy alig épiil be a posztmodern szubjekti-
vitas-kritikaba, az éppen Max Scheler Kant-interpretacioja, amely a mult
szazad masodik évtizedében mar igen pontosan jelezte a konigsbergi gon-
dolkodd szubjektum-felfogasanak belsé problematikussagat. Max Scheler
ezt a kovetkezOképpen lattatta: ,,Ez a gondolkodasmod (amely teljesség-
gel jellemzi Kant tanitdsat is) masfel6l minden, csupan individudlisan
érvényes jot azonosit a pusztan »szubjektiv« joval, vagyis azzal, ami csak
jonak tetszik. [Ez persze Kant erdteljesen fenomenolodgiai interpretacioja.]

2 Axel Honneth: A decentralizdlt autonémia. In: Elismerés és megvetés. Ta-

nulmanyok a kritikai tdrsadalomelmélet korébol. Jelenkor Kiado, Pécs, 1997.
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Az individuédlis személy ebben a gondolati aramlatban tovabba teljesen
feloldodott a szocidlis személyben, anélkiil, hogy felismerték volna, hogy
minden individualis személy egyforman eredetileg tekinthetd szocidlis és
intimszemélynek, s mindkettd csak a személy osztatlan egészének bizo-
nyos oldalait és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén azutan egye-
sek (kiilonosen Kant) az egész szocialis személyen beliill inkdbb az al-
lamjogi személyt, az dllampolgart részesitették elonyben, mint az etikai-
lag  érvényes személyfogalom  kiinduldpontjat..”™ A vilagpolgar-
koncepcionak, s az észlénynek mint a torténelem szubjektuméanak a kon-
cepcidjat alapvetd strukturalis Osszefliggéseiben biralta Scheler: ,,Kantnak
ez a mély belatdsa azonban nem csokkenti azt a mar alapfogalmaiban (s
kovetdi elképzelésében is) benne rejlé tévedést, hogy hamis azonossagje-
let tett a pusztan szocialis személy és az altalaban vett személy, az ész-
személy és a szellemi-individualis személy kozé, s ezen kivill a jog (a
maganjog ¢és az egyhdzi jog is) mindenfajta eszméjét -el6feltételezo
egyenlonek »szamitd« eszes személyek eszméjét is hamisan azonositotta a
személy mint dllampolgar eszméjével.” Scheler szerint Kant egész indivi-
duum-, személy-, szubjektum-koncepcidjanak elofeltevése az
univerzalisztikus racionalizmus alapjaibol szarmazik, ilyen értelemben a
fundamentalis kritika Onmagéaban is elégséges lenne a kanti szubjektum-
koncepcié felszamolasahoz. Scheler azonban nagyon sokoldalu kritikus
volt... Itt persze nem az a célom, hogy kimutassam, milyen részleteiben
és hogyan is biralja a kanti felfogds egyes elemeit. Materialis értéketika-
jaban, etikai perszonalizmusdban — egy megszivlelendden analitikus nyel-
vezetben — a személyhez rendelhetd aktusokban tartja megalapozhatonak
az akarat autonomiajanak koncepciodjat: ,,..minden valddi autonémia nem
elsGsorban az ész allitmanya (mint Kantnal), s a személyé csak mint olyan
X-é, amely részesedik az ész valamely torvényszerliségében, hanem
legelsésorban a személy mint olyan allitmanya.” ,,Az autonémia csupan
elofeltétele a személy erkodlesi érvényességének; aktusai pedig annyiban
elofeltételek, amennyiben ugyanezen személyhez rendelhetd hozza.™

? Max Scheler: 4 formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1979. 763. passim
4 Max Scheler: i. m. 740. passim
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Persze Schelernél is megvan a formalista vagy ha akarom akar
transzcendentalista perspektiva (még), ezt azonban a mi altalunk is kove-
tett kanti hagyomanykérdés indokolja: ,Minden erkolesi értékallitmanyo-
kat hordozo aktusegységnek tehat az az alapvetd eléfeltétele, hogy auto-
ném személyek aktusegységei legyenek — de nem sziikségképpen annak
az adott személynek az autoném aktusai is, aki mindenkor végrehajtja az
ehhez az egységhez tartoz6 aktusokat.”

A szubjektum mint szubjektivitisok hatarértéke — a 20. sza-
zadi francia filoz6fusok szerint

A Jacques Lacan életmiivének szentelt Gsszefoglalasaban — amely ezen
életmiinek a magyar kultiraba vald bevezetése kivan lenni, s amely egy
nem kevésbé emlékezetes Pompeji-szamban taldlhato (mely lap, mint
ismeretes, megszlint) — Farkas Zsolt a kovetkezd 0Osszefliggésekkel jel-
lemzi Lacan szubjektum-felfogasat:’ a szubjektum nyelv,
interszubjektivitdas — a nyelv viszont a Masik beszéde; a szubjektum ima-
ginarius, a beszél6 én hasadt, a lény valosaga kontextusfuggd permanens
instabilitds. Szemben a kartezidnus Ego egységes és teljességgel tudatos
individualitdsaval, a lacani szubjektum a szocializaci6 folyamatdban jon
létre — amely az azonosulds-agresszid mezdjében zajlik — nem indivi-
duum, hanem ellenkezdleg, dividuum. Minden egy jelentés révén talal
emberi tobbletére, individualitdsara, ez jeleniti meg egy masik jelentd
szamara, szubsztantivitisa egyfajta szignifikdciés valdosagban, kényszer-
ben van. Végeredményben a szubjektum centrifugalis és az individuacid
centripetalis vektorai hozzak létre az ént, amely folyamatosan kiszolgal-
tatott ennek az instabilitdsban megvalosuld egyensulynak.

El6z6 tanulmanyomban utaltam arra, miként értelmezi at Félix
Guattari és Gilles Deleuze az individuum hagyomanyos fogalmat — a
lacani alapokon — mint az egység és elkiilonbozddés dinamikajat,
differentiation—indifferentiation logikajat. Gilles Deleuze egyik megkoze-

5 Farkas Zsolt: A lacani szubjektumrél. Pompeji, Szeged, 1994. V. évf. pp.
139-166.
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littsében — immar a személyiséglélektan kanonizalt allaspontjanak
megfelelden — az individualitast hatarértéknek lattatta, amely a probléma-
kat folyamatosan megoldé szingularitadsokbol jon 1étre.

A Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésére adott valaszaban a
szubjektum fogalmaval kapcsolatban Gilles Deleuze episztemologiai
megfontolasokbol indult ki, mondvan, hogy egy fogalom funkcidinak
elhalasaval, érvényteleniilésével a fogalom maga nem tlnik el, csak abban
az esetben, ha nem taladlunk 0j teriileteket és {j funkciokat a szamara. Fi-
lozofiatorténeti szempontbol a francia szerzé allaspontja az volt, hogy a
szubjektum egyik funkcidja egy univerzalizalo funkcié volt, ,egy olyan
teriileten, ahol az univerzalist, mar nem objektiv 1ényegiségek fejezték ki,
hanem noetikus vagy nyelvi aktusok”.® Masodszor, a szubjektum
individuaciés funkciot tolt be egy olyan teriileten, ahol az individuum
nem lehet tobbé egy dolog vagy egy lélek, hanem inkabb egy ¢él6 és érzd
személy, aki beszél és akihez beszélnek.” Deleuze valaszdban
Osszestiritette életmiive legfontosabb elemeit. Abbdl indult ki, hogy az
univerzalista hipotézist a filozofiaval kapcsolatban mindenképpen fel kell
adni ¢és helyébe a sokféleséget allitani, a filozofia pedig a sokféleségek
elmélete lesz, ami nem utal semmiféle szubjektumra, mint elézetes egy-
ségre. E sorok irdjanak véleménye szerint ez a megallapitds az eurdpai
filozofianak ama nagy hagyomanyara érvényesithetd csak és szigoruan,
amit a féleg Descartes és Kant altal képviselt eurdpai racionalizmusnak
neveziink, de amibdl a nagy vallasfilozofiai tradici6 — mondjuk Spinoza-
tol Hegelig — mintha hidnyozna. Egy el6re tekintdé racionalizmus ugyanis
nagyon jol kiegésziilt azzal a hittel, amelyet a felfele tekintd racionalista
Istennel — a Masikkal — folytatott. Ez a masik akar az Osszes tobbieket is
helyettesithette, itt ugyanis egy szabalyszerli filozofiai diskurzus volt a
beszéd  finalitdsaban  bizonyos  (akar  formalis)  igazsagok, az
interszubjektivitas pedig egy végtelenitheté belsé monolég — a transzcen-
dentalis hipotézis értelmében. Mas a helyzet viszont, ha a filozofidanak
ama masik régebbi hagyomanyara gondolunk, amelyet Platon dialdgusai
képviselnek. Az igazsag Platonnal sokkal inkabb igazsagok sokasaga,
amelyet nagyon is individualizalt szereplék képviselnek, s ha ideszamit-

® Gilles Deleuze: Egy filozofiai fogalom. Pompeji, idézett szam, 229. passim
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juk Platon dialogusokban citalt szerzéit is, akkor a filozofia eme szinpa-
dan szinte mindenki fellép, aki a klasszikus gorogségben valamit is sza-
mitott. Az univerzalista-racionalista filozéfiai diskurzusban aztan e
szereplék vagy héroszok helyébe a labjegyzetekbe és citaitumokba utalt
szerzok léptek, a szubjektum — és ilyen értelemben messzemenden igaza
van Deleuze-nek — végtelen individuumma valt, amely a maga teoretikus
abszolitumédban ¢és magan(ak)valdésdgaban semmitmondova valtoztatta a
szubjektumot, mert minden igazsagot csak ra vonatkozoéan tartott érvé-
nyesnek.

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben, ha mégis meg akarunk
tartani valamit a szubjektum szadmara, a legszerencsésebben akkor jarunk
el, ha lemondunk az Egordl, annak személyes individualitasar6l az ese-
mény individualitdsa javara, az ego helyett az ekceitasok vagy hekceitasok
kinalkoznak — ,ezek az individuaciok t6bbé nem alkotnak személyeket
vagy »egokat«”. Végeredményben — s Deleuze valaszat kronologikusan
megforditva: ,,1. Semmi nem megy ki a hasznalatbol, amit a nagy filozo-
fusok a szubjektumrol irtak...; 2. a szubjektum fogalma sokat vesztett
érdekességébdl a pre-individudlis szingularitisok és a nem személyes
individudciok javara.”

Maurice Blanchot vélasza’ — egy charmant jelentéses tanar—diak kér-
dezz—felelek jatékaba alkalmazva, az e pluribus sum logikajanak
megfelelden — az volt, s ez egybecseng a Deleuze-ével — hogy a filozofia
ama hagyomanyanak, amely Descartes-tol Husserlig igencsak felértékelte
a szubjektumnak ama fogalmat, amely modernné tett benniinket — vége.
Hogy ki jon? a szubjektum utan az angol-amerikai kultira és nyelv ano-
nim harmadik személye, vagy mi? — arra vonatkozdéan nincs még csak
vilagos sugalmazads sem. A masfajta sugalmazasokat azonban célszerii
leforditani; eszerint a modernitds eurdpai szubjektuma Onmagaban és a
képességeiben bizd észlény volt, aki éppen eme hit nevében volt képes
univerzalisztikus célok érdekében fellépni; az ész és az univerzalizmus
latszatnak, a célok illuzioknak bizonyultak ha nem is mindenben, de a
torténelem  atlathatésaganak  és  —  torvényei  ismeretében  —
megszervezhetdségének a tekintetében mindenképpen.

7 Maurice Blanchot: Ki? Pompeji, i. sz. p. 226.
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A mar emlitett Pompeji-szam — a szubjektum kérdésében a francia fi-
lozéfia egész spektrumat megjelenitendé — egy Foucault-szoveget is ko-
z0l, amelyet a francia filozofus eredetileg angol nyelven irt. Ez is szinteti-
kus szoveg, amely szintén episztemologiai megfontolasokbol indul ki.
Foucault megallapitja, célkitizése nem a hatalom kiilonféle megnyilva-
nuldsainak az Osszefoglalasa volt, hanem hogy megirja ,azoknak a
kiilonb6z6 moédozatoknak a torténetét, amelyek az embereket kultirank-
ban szubjektummé alakitjak.”® A szubjektum targyiasitisanak a dimenzi-
6ja nem targyalhatd anélkiil, hogy ki ne bévitenénk a hatalom megragada-
sanak a dimenzidit. Ezek kétségteleniil masok, mint amelyeket a felvila-
gosodas javasol, a racionalitdsbdl leszarmaztatott politikai racionalizacio
vezetett ugyanis a hatalom mindenkori legfélelmetesebb tulkapasaira.
Amennyiben mégis megtartunk valamit a racionalitasbol, az nem lehet
mas, mint az egyes teriileteken megnyilvanul6é racionalizaciok. Mindeze-
ket figyelembe véve Foucault korantsem utasitja el a felvilagosodast, ha-
nem csak egy fontos szakasznak tekinti — a tdrténelemben és a politikai
technologia torténetében. Ahelyett azonban, hogy a racionalitds szem-
pontjabél problématlan Onadottsagokat elemeznénk: a hatalmat mint ha-
talmat, a jogot mint jogszerliséget, a normalitdst mint épelméjlséget,
célszerlibbnek latszik a racionalitds szempontjabol antagonisztikus jelen-
ségek, s a benniik megpillanthaté emberi viselkedés- és magatartdsmodok
elemzésébdl kiindulni. Ilymodon az elemzés kozéppontjaba az Oriilet, a
jogtalansag, az elnyomas és mas olyan jelenségek keriilnek, amelyeknek a
kozos jellemvonasa az egyéneknek és a csoportoknak az ellenszegiilése
nem annyira a hatalommal, mint inkabb a hatalom adott technikdjaval. A
hatalom ilyen értelemben konstitutiv adottsaga a szubjektumnak, amely
igy megszinik a racionalis filozofia kényelmes onadottsaganak lenni.

»A hatalomnak ez a formaja — irja Foucault — arra a k6zvetlen minden-
napi életre gyakorolja hatdsat, amely kategorizalja az egyént, megjeloli
sajat individualitasaval, hozzaragasztja sajat identitdsdhoz, rakényszeriti

8 Michael Foucault: 4 szubjektum és a hatalom. (A szdveg a Michael Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics [ed. H. L. Dreyfus & P. Rabinow,
University of Chicago Press, 1984.] cimii konyv utdészavanak elsé része.) 177.
passim
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az igazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie és el kell fo-
gadnia, és amelyet 6benne masoknak fel kell ismerniiik és el kell fogadni-
uk. A hatalomnak olyan formdja ez, amely egyénekbdl szubjektumokat
hoz létre. A szubjektum szonak két jelentése van: az egyikben az egyén
irdanyitason és fiiggdségen keresztlil masnak van alavetve (subject to), a
masikban pedig egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat identitdsdhoz
abbol a meggondolasbdl kiindulva, hogy minden hatalmi forma az indivi-
dualizacio és totalizalo eljarasok egyfajta dinamikusan elosztd egyiittese,
amelynek célja mindig az alarendelés, alavetés. Nem lehet kitérni annak
jelzése el6l, hogy az angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta interp-
retacio lehetdségét. Mintegy a mi fiillinknek szdélva: a szubjektum sokkal
kevésbé alany, mint inkabb az alarendelés targya, kontextusfliggetleniil
inkabb ez az adottsiga. Hadd utaljak itt — mivelhogy éppen ez jut esziink-
be — John Stuart Mill hires miivére, Subjection of woman, amely igencsak
Foucault ,,témajaba vag”.

A klasszikus szubjektum-felfogasra még egyszer visszatérve, Foucault
a megkdzelitésmod torténetiségét emeli ki — Kant esetében —, ami azért is
fontos, mert 6 — annak idején — képes volt a szubjektum egyedi feltétele-
zettségét és ebbdl kovetkezd feladatait megjeleniteni, amit a descartes-i
szubjektum alapjan nem lehetett volna. Ilyen értelemben meg lehetett
haladni a racionalis univerzalizmust, s Hegel, majd Nietzsche teljesitmé-
nyét is ebben a perspektivaban kell értékelni.

Foucault teoretikus premisszai és kovetkeztetései, melynek értelmében
a modern szubjektum nagyon is a hatalom és az allam terméke, azzal a
tovabbi kovetkeztetéssel zarulnak, hogy amennyiben a szubjektumot
konkrétan és a filozofidban is fenn akarjuk tartani, akkor be kell jarnunk
az ellenkezé wutat: szubjektum az allam és a hatalom intézményeit6l
fiiggetlened6ben, ami egyben a megszabadulasnak is valamiféle prog-
ramja.

»A cél manapsag talan nem is az, hogy felfedezziik, mik vagyunk, ha-
nem inkabb az, hogy elutasitsuk azt, amik vagyunk. El kell képzelniink és
fel kell épiteniink azt, amik lehetnénk, hogy megszabadulhassunk az ef-
fajta politikai »kettds koteléktél«, a modern hatalmi struktarak egyidejii
individualizalo és totalizald milkodésétdl. A tanulsag tehat: napjaink poli-
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tikai, etikai, tarsadalmi, filozofiai problémaja nem az, hogy megprobaljuk
megszabaditani az egyént az allamtol és az allam intézményeit6l, hanem
az, hogy egyarant megszabaditsuk magunkat az allamtol és az individua-
lizacidnak attol a fajtajatol, amely az allamhoz kotddik. El6 kell segite-
nlink a szubjektivitds 0j formainak a kialakuldsat, mégpedig ugy, hogy
elutasitjuk azt az individualitdst, amelyet évszdzadokon at rank
erdszakoltak.”

E sorokat olvasva kettés benyomas uralkodik el rajtunk: e megfogal-
mazasbol arad a szubjektivitisnak az a romantikus exalticidja, amelyet
Foucault nyilvanvaléan nem kivant, de amely minden esetben megjelenik,
ha a szubjektumnak valamilyen transzcendentalis aspektusardl egy bizo-
nyos modszertani eljarassal nem tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak
olyan a priori ereje, képességei vannak, amelynek eredetével legalabbis
nem vagyunk tisztdban. Az ,0nmegszabaditds” nem lehet fliggetlen a
szubjektum szent projektjétdl, amit azonban a szingularitds, vagy az ak-
tusrol aktusra Iéptetés mint a szingularitisokbol és aktusokbol Gsszeallo
realis szubjektum mintegy kizarna. Masodsorban: a hatalomrdl és az al-
lamrél a fentebbi moddon totalizald terminologidban beszélni eléggé
leegyszerlisiti a kérdést, hiszen ugy fogja fel emezeket, mint allando és
omnipotens eréket, és ha nem is ideologiai értelemben, de démonizalja
azokat.

Slavoj Zizek a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Nem nehéz kinyomoz-
ni a Foucault-féle szubjektumfogalmat a humanista—elitista hagyomany-
hoz fliz6 szalakat. A foucaulti szubjektum legkozelebbi megfeleldje a
»sokoldalu személyiség« reneszansz idealja, amely szenvedélyeit megza-
bolazva, miialkotds modjara formalja sajat életét. Foucault szubjektumfo-
galma meglehetésen klasszikus: szubjektumnak az nevezhetd, aki egy
szilard én-kép kialakitasan keresztiil képes ellentmondasos Onmagaval
kiegyezni, az énjében rejld antagonisztikus erdket harmonikus Osszhangba
hozni és az »Oromszerzési modjai« felett uralkodni. Habermas és Foucault
elmélete ugyanannak az éremnek a két oldala.” (Hadd illessziink ide né-
hany klasszikus megfogalmazast: Megvaltoztatni az életet” — javasolja

? Slavoj Zizek: Az ideolégia fenséges targya. Pompeii, 1. sz. p. 199.

253



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Rimbaud; ,Megvaltoztatni a vildgot” — inditvanyozta Karl Marx; ,,Val-
toztasd meg élted” — szolitott fel Rilke az Archaikus Apollé-torzoban.)

Osszefoglalva: idézett francia szerzdink allispontja viszonylag egysé-
gesnek tlinik: a szubjektumnak az eurdpai racionalizmushoz és a felvila-
gosodashoz fiiz6d6 fogalmat — amely a maga kordban éppoly hatasos inst-
rumentumként mikodott, mint a népszuverénitds — végképp torténeti és
csak torténeti képzédménynek szabad tartani. Amennyiben és egyaltalan
kezdeni akarunk még vele valamit, csakis igen bonyolult megfontolasok-
kal nyualhatunk hozzad. Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot allas-
pontjaban az a kozds, hogy a szubjektumot csak a folyamatos konstrukcio
formajaban tudjak megjeleniteni, mindig a nyelvi representamen struktu-
rajaban, az interszubjektivitisok egy pontjaként és pillanataként. Az a
szubjektum, amely — hélas, a régi vagy, ,azonosult” individualitasaval
filoz6fiai értelemben el is kovette az Ongyilkossagot. Posztmodern
élvezdként persze boldogan élhet tovabb.

A személyiségelméletek hozzijarulasa a szubjektum
redefinidlasihoz

A kortars személyiségelméletek ugyancsak teoretikus Osszefoglalasok,
meglepden elméleti szintézisek, amelyek sokat mondanak a filozofianak
is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy a fakticitds — amely a mérhetdség
abszolit érvényesithetéségét jelenti — milyen modon kapcsolodik az el-
meéleti kiinduldopontokhoz és milyen tipusi kovetkeztetésekben igazolja
azokat.) Mindez arra a régebbi és Nietzschéhez kapcsolodd felismeréshez
utal vissza, amely szerint a filozofia — a platoni Orokség miatt — soha nem
tudott a pszichologiatél emancipalodni (a 20. szazadban Heidegger pro-
balta meg ezt a paradigmat megsziintetni) de ugyanigy, a pszichologia se
tudott levalni a filozofiardl (valdszinlileg nem is akart, s6t — amint latni
fogjuk — nagyon is tudatosan vallalja ezt a rokonsagot). (Amikor hipotézi-
sem kapcsan gyakorld pszichologus barataimat kérdeztem efeldl, jelezték,
hogy igy van!)

Charles S. Carver és Michael F. Scheier monografiajaban a személyi-

sz
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kiindulva): ,,A személyiség — a személyen beliili — pszichofizikai rendsze-
rek olyan dinamikus szervezddése, amely az egyén jellegzetes gondolat-,
viselkedés- és érzésmintait hozza létre.”'" A definicié értelmezési tarto-
manyaban szamos hozzatétel-kiegészités talalhatd, amelyek a definicio
tovabbi elemeiként is felfoghatok, egyben viszont a kutatas-, a
kvantifikacio-mérés irdnyait is meghatarozza. Eszerint a
személyiségszervezddés aktiv folyamat, elvalaszthatatlanul kotédik a fizi-
kai testhez, a vilaggal valéo kapcsolatdban oktényez6, mozgatérugd; min-
takban, szervezOdésekben, allandésagokban mutatkozik meg; nemcsak
egyféleképpen, hanem sokféleképpen — viselkedésben, gondolatokban és
érzésekben jelenik meg. A kutatdsnak az egyéni kiilonbségeket és a sze-
mélyiségen beliili (intraperszonalis) mikodést egyarant meg kell tudnia
magyarazni. ,,...l[éteznek olyan mechanizmusok vagy folyamatok, ame-
lyek hatdsdra sajatos modon viselkediink. Ezek a folyamatok teremtik
meg a személyen belilli allandésag érzetét, még akkor is, ha a személy
kiilonbdzdképpen viselkedik kiilonboz6 helyzetekben.”

Amikor ezt a koncepciot idézem, természetesen egy bizonyos korrela-
ciot teremtek akozott, amit az idézett francia filozéfusok a szubjektumrol,
illetve annak korrigalandé felfogasarél mondanak. Ilyen értelemben az
allandosag itt az individualitas, az el nem érhetd hatarérték, az individuum
felé tartd6 mozgas. Itt mar jelezni kell, hogy a jelenkori személyiségelmé-
letek kulcskifejezése a relativ allandosdg vonatkozasdban a kongruencia
(egészlegesség, 6sszhang, hitelesség).

Térjiink most vissza egy kissé az elméleti kiindulépontokhoz. A
szerz6k  hangsulyozzdk, hogy a  személyiségelméletek  altalanos
nézOpontjaban az emberi természet megragadasa all [kiemelés t6lem — E.
P.]. (A nézépont tulajdonképpen a metatedriaval azonos!) Az emberi ter-
mészet ,,a személyiségbe épiilt, viszonylag tartés jellemzok rendszerével
azonos”. Ez az ugynevezett diszpozicionalis nézdpont. (Kiilon filozofia-
torténeti exkurzust kivanna annak megfejtése, hogy itt a szerz6k az embe-
ri természet — nyilvan intuitive hasznalt — melyik, kit6l szarmazo fogalmat
veszik?!) A személyiség biologiai megértése két vonalon halad: az egyik

!0 Charles S. Carver-Michael F. Scheier: Személyiségpszichologia. Osiris Ki-
ado, Budapest, 1998. 26. passim
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irany szerint a személyiségdiszpoziciok oOroklédnek, a személyiség gene-
tikai megalapozottsagl, a masik szerint a személyiség megértése egyenld
ama test milkodésének a megértésével, amelyben ,lakozik”. A pszicho-
analitikus nézOpontnak megfeleléen a személyiség nem mas, mint a ben-
niink 1évé er6k egymassal folytatott versengése ¢és kiizdelme. A
neoanalitikus elméletek kozponti gondolatai az egora, valamint a tarsas
kapcsolatoknak a személyiség életében és miikddésében betdltott szerepé-
re vonatkoznak. A tanuldselméleti nézépont az emberi viselkedés valtozo,
nem konzisztens elemét emeli ki, ebbdl a szempontbdl a személyiség
mindannak az Osszessége, amit az ember élete soran elsajatitott. Filozofiai
szempontb6l a legrelevansabb koncepcidé a fenomenoldgiai (amelyet
els6sorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt két alapvetd kiindulopont
adodott. ,,Az elsé szerint az emberek szubjektiv élményvilaga fontos, ér-
tékes, értelmes és egyedi. E nézépont szerint az egyediség és a létezés
belsd lényegéhez vezetd ut feltarasa alapvetd fontossagl. A masodik gon-
dolat az, hogy az emberek természetiiktél fogva képesek Onmaguk toké-
letesitésére és fejlédésére, és szabad akarat gyakorlasa folytdn mindenki
ebbe az iranyba terelheti Onmagat. Az Onmeghatarozas  (self-
determination), illetve ennek atélése fontos eleme e megkdzelités emberi
természetrél alkotott felfogasanak. A fenomenolodgiai perspektivabol a
személyiség részben a bennilink rejt6z6 egyediség kérdése, részben pedig
annak, hogy a személy mit akar a benne lakozd lehetéségekbdl kibonta-
koztatni.”

(Itt két aspektusra szeretném feltétleniil felhivni a figyelmet. Az egyik
az, hogy milyen, filozofiai szempontbol akar kritikainak tiind természe-
tességgel hasznalnak a szerz6k olyan univerzalisztikus értelmii terminu-
sokat, mint a [éfezés belsé lényege, szabad akarat, majd pedig szabad-

sig."' A masik mintegy ennek a korrektivuma: mind a szabad akarat,

1 példak a fenomenoldgiai pszichologia fogalomhasznalatara: ,,A szabad aka-
rat fogalma épp olyan ellentmondasos, mint amennyire érdekes. Szinte lehetetlen
bizonyossagot szerezni afeldl, hogy az emberek valdban rendelkeznek-e szabad
akarattal, de nyilvanvaléan mindannyian Ugy cseleksziink, hogy azt gondoljuk,
hogy rendelkeziink vele. Ezt tiikrozi az ellenallasnak vagy reaktancianak nevezett
jelenség is (Brehm, 1966; és Brehm, 1981). Ahogyan a szabadsagot érinté kiilsé
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mind pedig a szabadsag interpretalt fogalmak a fenomenologiai perspek-
tivaban, ennek az interpretacionak tartalma pedig faktikus, bizonyos vi-
selkedésbeli, magatartasbeli funktorok, cselekvési sémak mérhetd és
értékelhetd miikodésén alapul. Episztemologiai szempontbol ez azt jelen-
ti, hogy a filozofiai eldfeltevések induktiv szerepet jatszanak, azonban a

fenyegetések ellenallast valthatnak ki, Gigy mi magunk is képesek vagyunk sajat
szabadsagunk korlatozasara. Barmilyen furcsan hangzik is ez, még a korai
elkotelez6dés vagy preferencia is fenyegetheti szabadsagunkat. Képzeljikk el, hogy
vacsorazni megyiink egy kellemes vendéglébe. Minden nagyon csabitd az étlapon.
Miutan egész délutan rakpecsenyére vagytunk, bizonyos preferenciaval rendelke-
ziink. Ez a preferencia burkoltan gatolja abbéli szabadsagunkat, hogy valami mast
valasszunk, ezért hatarozatlanok lesziink. Ilyen helyzetben az ember hajlamos
vak irant. Minél inkabb kozeledik a dontés pillanata, annal nagyobb lesz a dontés-
képtelenség, mivel a dontés utdn mar nincs mod a visszalépésre. A tobb
kiilonb6z6 tanulmanybol (példaul Linder és Crane, 1970; Linder, Wortman ¢és
Brehm, 1971) szarmaz6 ehhez hasonlé eredmények vilagossa teszik, hogy a sza-
badsagérzés éppen ugy szarmazhat a személyen beliilrél, mint kiviilr6l”. (Charles
S. Carver-Michael F. Scheier: Személyiségpszichologia. Osiris Kiado, Budapest,
1998. p. 382.)

Fontos interpretacios kérdések és lehetdségek adddnak: pszichologiai értelem-
ben a szabad akaratra vonatkozo feltételezés racionalis feltételezés és mint ilyen,
nyilvan tanult. Ez azonban nem céfolja azt a hipotézist, hogy valami diszpozicio,
hajlam olyasmire, amit szabadsagnak neveziink, veliink sziiletik. A szabadsag in
actu a szubjektum valdésagaban zajlik — nyilvan nem csak egy rakpecsenye léte
vagy nemléte kapcsan. Azt sugallja nekiink ez a pszichikus valosag, hogy a sza-
badsag a szubjektum tartalma, épité és alakito valosag. Kérdés, hogy az minden-
kié-e?

Robert Baron monografidjaban a Rogers—Maslow-féle fenomenologiai elmé-
letet olyan humanista tedridnak tartja, amely a pszichoanalitikus és behaviorista
elképzelések erds determinizmusaval szemben jott létre. A szabad akarattal kap-
csolatos elképzelések meg is kaptdk a megfelelden erés kritikat, mindazonaltal
hatasuk maradandonak bizonyult. (Robert A. Baron: Psychology. Allyn and Ba-
con. Boston, 1977, p. 482.)
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benne szerepld terminusok tartalma és jelentése a kutatds és az elmélet-
képzés soran megvaltozik. Itt érkezett el annak ideje, hogy figyelmeztes-
sek arra az alapvetd szerepre, amelyet Sigmund Freud jatszott a személyi-
ség-szubjektivitasrol alkotott elképzelések megvaltoztatasaban. Ugyanigy,
Jacques Lacan és Félix Guattari szubjektum-felfogasa is alapvetéen pszi-
chologiai felfogasukhoz, pszichoterapeutaként folytatott gyakorlati tevé-
kenységiikhoz kapcsolodik. Ez nem jelenti azt, hogy a személyiség és a
szubjektum (szubjektivitas) fogalmainak a hasznalatdban ne kellene érvé-
nyesiteniink a konceptualis elvalasztds szempontjait. Ez azonban - az
inflacios pontokat tekintetbe véve — alkalmasint nehezebb, mint amilyen-
nek elsd latszatra tiinik.

A kognitiv 0Onszabalyozas szempontja szerint az emberi természet
gépszerii metaforaval irhaté le. ,,Az idegrendszer hatalmas szerves sza-
mitégép dontési szabalyokkal, informaciotarolasi és -felhasznalasi min-
takkal, amely bizonyos értelemben ¢épp ugy miikddik, mint korunk
szilikonalapu szamitogépe.”

Ismételjiik: mindezek a  megkdzelitési szempontok  mintegy
egyenértékliek, és benne az emberi természetnek az a sokoldaliisaga
fejezddik ki, amelynek a leirasara alkalmazhatoak.

A terminoldgiai problematikara visszatérve, az objektiv—szubjektiv
kategoriapar — sajatos instrumentalis jelentésben — a személyiség belsd
(intraperszonalis) dimenzidjanak leirasaban kap 1) jelentést: ,,Bizonyos
személyiségmutatokat szubjektivnek, masokat objektivnek tekinthetiink.
Szubjektivek azok a mutatok, melyeknél az értelmezés mar az informaci-
ok rogzitése eldtt szerepet jatszik. Ennek jo példaja az a mindsités, mely
szerint a megfigyelt személy az idegesség jeleit mutatja. Ha az idegesség-
re valo kovetkeztetés mar azel6tt megtorténik, hogy magat a megfigyelt
viselkedést rogzitenénk, akkor a mutatd szubjektiv. Az adat ugyanis mar
magaba foglalja a megfigyeld értelmezését a megfigyelt személy viselke-
désével kapcsolatban. Ha a megfigyeld ehelyett csupan azt szamolja, hogy
a vizsgalt személy hanyszor akad el beszéd kozben, akkor elkeriili a korai
értelmezést. Igaz, hogy a kés6bbiekben ez a mutaté felhasznalhatdé lesz az
idegességre vald kovetkeztetésben, de maga a mutato objektiv.”'* Itt tehat

12 Carver—Scheier: 1. m. p. 54.
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a szubjektiv a kvantifikdcio-mérésen kiviil 1étrejott, interperszonalis vi-
szonyban realizalodott, interpretalt ténytapasztalat.

Szintén a terminologiai kérdések kozott emlitem azt az aspektust,
amelyben egy tisztan filozofiai fogalomrendszer személyiségstruktira és -
aspiraciok  leirasara szolgdl. A  fenomenoldgiai személyiségelmélet
(Maslow) esetében a személyiség alapvetd beallitodasat filozofiai prog-
ramként irjak le. Ugyanebbe az &sszefiiggésrendszerbe illeszkedik sze-
rintem az a jelenség, amely egyrészt a médidban, masrészt a mindennapi
életben, kozbeszédben tapasztalhatd — részben a média hatasara. Jelesiil
arr6l van sz6, hogy a kiilonbozé személyiségelméletek terminologidja a
kozvetlen tudomanyos szférabol atmegy a kommunikacioba: a szappan-
operak forgatokdnyvei éppugy az interperszonalis dinamika (banalizalt)
sémai szerint épiilnek fel, mint ahogyan ez a terminologia és a sémak at-
mennek a személykozi kommunikacioba — embertarsainak viselkedését
mar igy irja le a miveltebb kozéposztilyban boldog-boldogtalan. Ebben
azonban éppen az interszubjektivitidsban részt vevd szubjektum beszéld-
jelentd valosagat kell latnunk, valamint azt, hogy a szignifikacio egy sa-
jatos vonatkozasban mire referal (jol-rosszul hasznalt pszichologiai termi-
nologiara). Tobb ez, mint a mindenkori tudalékoskodas, itt valahol a
szubjektum helyére-szerepére valo folyamatos referencia zajlik.

Robert A. Baron monografidgjaban'> a konzisztenciaval hatirozza meg
a személyiséget, a személyiség nala is tapasztalhatd tény, méghozza azal-
tal, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben és hosszabb periddusban Snmagaval
Osszhangban nyilvanul meg. Definicidszerien: a személyiség individuali-
san egyedi és viszonylag allandd viselkedési, gondolati és érzelmi séma.
(Kiemeli, hogy ez: valdsag.) A konzisztenciat olyan moddon kell felfog-
nunk, mint nagy vonalakban megvalosuldé 6sszhangot egy egyéni élet fo-
lyaman — a gyerekkortdl az idés korig —, azonban ez a konzisztencia nem
vonatkozik minden személyiségvonasra.

A kongruencia és a konzisztencia terminusai mintegy felvaltjak a sze-
mélyiség egységérdl alkotott régebbi elképzelést, ez egy képlékenyebb,
plasztikusabb 6sszhang-torekvés, és amikor Osszhangot mondunk, nem

1 Robert A. Baron: i. m. p. 466.
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feledkeziink meg a bels6 harmonia régebbi eszményérdl, amely az antik-
vitas, a kereszténység és a reneszansz személyiségfelfogasat jellemezte.

Végso bucsu a felvilagosodas nagy hagyomanyatol?

Ez az elemzés sem térhet ki végiil is az el6l a kihivas el6l, hogy a
szubjektum és a személyiség (a pszichikus személy) fogalmait egy
definicioszeriiségben egymassal hatarozza meg. A Gilles Deleuze altal
adott meghatarozas — megismételjiik — szerintiink kimeriti egy ilyen fajta
definicio kovetelményeit: ,,A szubjektum individuaciés funkciot tolt be
egy olyan teriileten, ahol az individuum nem lehet tobbé egy dolog vagy
egy lélek, hanem inkabb egy ¢l6 és érzé személy, aki beszél és akihez
beszélnek (En-Te).” Hozza kell tenniink, hogy ez a személy aktusrol ak-
tusra  meghatarozza magat, de nemcsak az interszubjektiv  és
szignifikacids viszonyaiban, hanem politikai alanyisagaban — valasztoként
legalabb — és minden tettében, amelynek jogi kovetkezményei lehetnek.
(Vannak olyan orszdgok, ahol a nem-valasztast szigorGian biintetik, itt
tehat nem annyira demokratikus — laza jogrol-kotelességrél [szabadsag-
rol], mint inkdbb szigoruan kényszercselekvésrdl van szo.) Deleuze ki-
emelte a szingularitast, az unicitast, ekceitast, a szabadsagot ilyen érte-
lemben folyamatosan el kell nyerni, nincs mar kényelmesen, folyamato-
san miikodé projektum, amellyel békés polgarokként egyszer s minden-
korra mintegy bebiztositottuk magunkat. Foucault kifejezésével: a felsza-
badulas folyamatos. Ez a szabadsagfelfogas leginkabb az egzisztencialista
szabadsagfelfogashoz all kozel, hiszen legfontosabb implikdtuma, imma-
nenciaja, hogy aktusrol aktusra lehetséges, hogy nem sikeriil szabadnak
lenni. Ha van — még — univerzaléja a szabadsagnak, akkor ez a revelativ
szorongas-perspektiva az, amelyr6l Heidegger irt olyan részletesen a Lét
és idoben. Ez a szabadsdg azonban olyannyira individualis, hogy aligha
lehet rola a filozofia nyelvén tovabbra is beszélni, azaz ha a szabadsagrol
sz0l6 diskurzust a filozofidban akarjuk megtartani, akkor mindenfajta
normativ szempontot ki kell kiiszobolniink. A szintaxis univerzalizmusat,
a harmadik személy személytelenségét vagy a tobbes szam elsé szemé-
lyének (a fejedelmi tobbes, a kozdsségi éthosz, a kotelez6 mi) kdzvetlen
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altalanositasat felszamolni éppen a filozofidban nem tiinik konny(i dolog-
nak. Ilyen értelemben a filozofiai értekezés szovegmarkerei az irodaloméi
lesznek, a diskurzus pedig egyedi kdzlemény, levél. Ez persze nem egé-
szen azonos azzal amit a posztmodern elképzelések sugalmaznak nekiink.
Van példaul olyan ember, aki Immanuel Kant 4 ftiszta ész kritikaja cimi
traktatusat akarja olvasni egy életen at, és ezen semmit sem valtoztat az a
javaslat, hogy nevezettet Ugy olvassa, mint egy levél-gyijteményt, levél-
regényt, melyet Immanuel Kant 1781-ben kiildott el neki.

A racionalizmus nagy hipotézisérdl, a torténelem, a torvény, a haladas,
a moral, a jogok szubjektumardl tehat le kell mondani. Ezt a koncepciot
nem vihetjik tovabb a XXI. szdzadba. A szubjektum(ok) szabadsiga,
vagy inkabb szabadsagai masok, vagy azok lesznek.

Korunk két legnagyobb hatasu jogfilozofusa, gondolkoddja, Norberto
Bobbio ¢és John Rawls azonban kotelességszeriien interpretalja Kantot,
s6t, Bobbio kijelenti, hogy minden vele kezdddik és vele végzddik.
~Amikor a természetjogot mint olyan jogot hatiarozzuk meg, amelynek
értelmében minden ember csak azoknak a torvényeknek kell hogy enge-
delmeskedjen, amelyeket 6 hozott, Kant a szabadsagot autonomiaként
hatarozta meg — miként adhat 6nmaganak torvényeket. Masfeldl, Az er-
kélesok metafizikajanak elején, ugyand emelkedetten, apodiktikusan ki-
jelentette, hogy mihelyst a jog mint masok kotelezésére alkalmas moralis
képesség létezik, az embernek velesziiletett és szerzett jogai vannak, és az
egyetlen velesziiletett jog az, amelyet a természet kozvetit az embernek,
és nem egy teremtett tekintély, a szabadsag, azaz a masok akarata altal
megjelenitett kényszertdl vald fliggetlenség, még egyszer, a szabadsag,
mint autonémia.”'* (Bobbio itt eltekint azoktél a bonyolult megfontola-
soktol, amelyekkel Kant a szabadsagot az autondomidhoz képest nem
sziikségszerlien definidlandd fundamentumnak tekinti.) Ebben az értelme-
zésben, mint mashol is, az olasz jogfilozofus szamara Kant érok inspird-
cio, a fenti szabadsag- és autonomia-meghatarozasokat nélkiilozhetetlen-
nek tekinti minden, az emberi jogokrdl folytatott diszkusszidban és vita-

14 Norberto Bobbio: L etd dei diritti. Einaudi, Torino, 1990. p.-51.
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ban. (Szerinte, ha van a haladasnak valamilyen értelme, akkor az éppen az
emberi jogok extenzibja.)"’

A szabadsag ilyen értelemben megmarad a filozofiat konstituald
programatikus szegmensnek, éppen nehézsége folytan: ,,Sokkal jobb egy
mindig veszélyeztetett, amde expanziv szabadsag, mint egy védett, azon-
ban fejlédni képtelen szabadsidg. Csak egy veszélyeztetett szabadsag ké-
pes megljulni. Egy megujulasra képtelen szabadsadg el6bb vagy utobb uj
rabszolgasagga valtozik”."

Az igazsagossag elmélete cimii nagyhatasi miivében a Kant-
értelmezések az életmi tematikus szemléléséb6l szarmaznak, Rawls
hangstlyozza, szabadon interpretal: ,,Nem vizsgalhatom itt Kant allas-
pontjat. Inkabb a szerz8déses tan fényében szabadon értelmezem™.'” Al-
laspontja szerint — ami az igazsagossdg problematikajanak felvezetését
illeti — Kant allaspontja, amely szerint mindenkivel mindig célként, nem
csupan eszkozként kell bannunk, kontraktualista atértelmezésre szorul,
csak akkor értelmezheté, ha a szerz6dd felek valamilyen kezdeti
egyenlOség alapjan ebben megegyeznek.

A konyv 40. §-anak cime: 4 méltanyossagként felfogott igazsigossag
kanti jellegii értelmezése. Rawls olvasatdban — figyelmeztet arra, hogy
mas olvasat is lehetséges — Kant abbdl indul ki, hogy az erkdlcsi elvek
ésszerli valasztas targyai, nem pedig altalanosak és egyetemesek. Olvasa-
taban ,Kant feltételezi, hogy az erkdlesi toérvényhozas sziikségképpen
olyan egyetértés eredménye, amelynek feltételei az embereket szabad és
egyenld ésszerli 1ényekként jellemzik”. Nem kovethetjiik Rawlst azon az
uton, amelyen az igazsagossagrol szo6lo alapvetésében racionalista és
kontraktualista elveit érvényesiti'® — célunk csak annak a jelzése volt,

5 Az olasz jogfilozdfus szerint Kant elképzelése a moralitasrol legalabbis
problematikus, a torténelem pedig kétarcii: a moral és a torténelem szubjektuma-
1ol tehat aligha beszélhetiink.

!¢ Norberto Bobbio: i. m. p. 250.

7 John Rawls: Az igazsdgossig elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997. p.
220.

'8 John Rawls: i. m. p. 304.
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hogy a kanti hipotézisekhez vald visszanyulast 6 is nélkiilozhetetlennek
tekinti.

Demonstraciom végére értem. Ugy vélem, elégséges érvet hoztam fel
annak bizonyitasara, hogy a filozofia hagyomanyos, a modernitashoz
kapcsolodd fogalmanak atalakitasaval a filozofia konstitutiv szabadsag-
programja fenntarthatd, és hogy e ténynek Orvendetes kovetkezményei
vannak a filozofidra nézve meg annak miivelGire egyarant.

Megjegyzés: Irasom gondolatmenete rendkiviili moédon Gsszebonyold-
dott volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az, amit filozo-
fianak neveziink (a modernitasban) csupan a Nyugat egyfajta reflexiv 6n-
legitimacioja. Ha a problémat szikitjiik, Richard Rorty Kant-
interpretacidja — ,,A tudat kanti fogalma divinizalja az ént.” — kifejezi azt
az allaspontot, amely szerint ezzel a hagyomannyal nincs mit kezdeni, a
divinitas érinthetetlen, poros és lezart, nem sz6l senkihez. De ugyanezt
mondja az egyébként nagyszerli dél-amerikai felszabaditas-filozofia
(Franz Hinkelhammert és Enrique Dussel): a Nyugat filozofidja elvette a
Harmadik Vilag megszolalasi jogat. Végiil pedig, ha komolyan vesszik
azt, amit Larry Wolf allit nagyhatasu konyvében (Inventing Eastem
Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightement.
Stanford, CA: Stanford University Press, 1994.), hogy ti. Kelet-Eurdpa-
ban soha nem volt felvilagosodas, kudarcot vallott, akkor azt a tovabbi
kovetkeztetést is el kell fogadnunk, miszerint a racionalizmus és egyete-
messég, a szabadsag mindig is az emberiség tort részét illette meg, az
emberiségnek a szamszeriien nagyobbik része mindig és megrenditéen az
esztelenség és a rabsag allapotaban leiedzett. Benniinket is ideértve.
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VIL

A liberalizmus, mint politikai filozofia
A kérdés jelenkori megfogalmazasa

A klasszikus liberalizmusnak fontosabb értékei ¢és tipologidja
mindenekel6tt ennek a komplex gondolkodasi rendszernek a filozofiai és
elméleti forrasaira alapozodnak. A kovetkezOkben elkiilonitjiik az egyes
nemzeti liberalizmusokat, anélkiil, hogy részletkérdésekbe bonyolodnank,
csak a sajatos sulypontokra figyelve, a liberalizmus négy kiilonbozé for-
majat:

— az angol liberalizmus, amelynek kozéppontjaban a szabadsag ha-
gyomanyos felfogasa van, vagyis az allami kényszer aldl valo felszaba-
dulas;

— a francia liberalizmus, amelyet két jelentds iranyzat hataroz meg: a
minimalis allam (Montesquieu és Voltaire) és az ,individualizmus” libe-
ralizmusa, amit a rousseau-i ihletettségli szélséséges forradalmarok, de-
mokratak és etatistak képviseltek;

— a Jo és az Ertelem elveire alapozodé német liberalizmus, amely az
allamban vagy egy eszkozt lat, amely arra késztet minden polgart, hogy
cselekedetében a népesség javat tartsa szem el6tt, vagy pedig a polgarok
biztonsaganak szavatolojat és ezek védelmezdjét a kiilsé veszélyekkel
szemben;

— az amerikai liberalizmus (USA), amelyet mar a kezdetekt6l és koz-
vetleniil lehetdvé tesz a demokracia, és amelyen beliil két iranyzat
kiilonithetd el: az egyiknek lényegi vetiilete a ,laissez faire” elv, és egy
olyan tarsadalmi rend biztositdsa, amely kielégiti a ,gazdasagi ember”
absztrakt sziikségleteit, a masik Rousseau és Thoreau filozofidjara ta-
maszkodik, alapjan pedig ,az ember tokéletesithetdségérdl” alkotott el-
képzelés, meg egy olyan egalitarius demokracia felé vald torekvés talal-
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hatd, amelyben a politikai rendszer a kozérdek szolgalatanak szerepét
vallalna magara.'

Ha az eszmetOrténet és a mentalitdsok vonatkozasdban ez a tipologi-
zalas meg is Orzi értékét és meghatarozott funkcioit, kevésbé hasznalhatd
a jelenben, elsésorban azért, mert ezek az eszmék nagy hatassal voltak
egyik a masikra, egymasba olvadtak, kiilonb6zé funkcionalis kapcsola-
tokba keriiltek egymassal (helyettesitések, kolcsonds fiiggdség, kiegészi-
tés), olyannyira, hogy ma mar egy eltéré meghatarozasi modra van sziik-
ség. Hogy csak egy példat hozzunk fel: Friedrich A. Hayek azt az elgon-
dolast fejti ki, miszerint az, ami Eurdpaban a ,liberalizmus” elnevezést
viseli, az Egyesiilt Allamokban azon altalanos hagyoménnyal egyezik
meg, amelyre az amerikai allamalakulat épiil: az amerikai hagyomany
konzervativ védelmezéje tehat, eurdpai értelemben véve liberalis.” Mas-
képp értelmezve a dolgokat: nagyon sok nézeteltérés szarmazott azon
ujabb keletli torekvésekbdl is, hogy atvigyék Amerikdba az eurdpai kon-
zervativizmust. Ezen problémakhoz adédik még az is, amely az amerikai
sz€lsGségesek és szocialistdk Ujabb elnevezésébdl szarmazik, akik Onma-
gukat liberdlisoknak nevezik.

Kovetkezésképpen: a meghatarozas kérdése két nézOpontbol tiinik
megkdozelithetdnek. Az elsé megkozelitési mod egy meghatarozas, amely
megallapitja a jelenkori liberalizmus f6 koordinatait, hagyomanyos esz-
mei magjanak a vonatkozasaban. Ez a meghatdrozas a filozofiai libera-
lizmus esetében az értelemre alapozott személyi szabadsag (az alapos
tudomanyos épitkezés Osszekapcsolasa az intuicioval, az ember végsd
értékként valo elismerése, a gondolkodashoz, a vélemény-nyilvanitashoz,
a kommunikaciohoz valdé jogok, a szabadsag iranti szeretet apolasa, — a
kultira és az értelem Kkiterjesztésébe vetett hit pedig, Osszeolvad egy, az
ember ¢és az egész tarsadalom sorsardl alkotott optimista filozofia
miivelésével). A politikai liberalizmus formaja pedig a kovetkezd: a
létez6 és eltervezett politikai intézmények szigor@ian kritikus vizsgalata

! Constantin Nica: Coordonate ale liberalismului. Societate si culturd. 1991, p.
3, 18.

2 Friedrich A. Hayek: The Constitution of Liberty. Oxford University Press,
1960, p. 342.
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révén egy torvények altal sziikségszerien korlatozott kormanyzat melletti
érvelés, a végrehajtd hatalom drasztikus korlatozasa, az emberi jogokrol
és a képviseleti demokraciarol sz6lo elmélet kifejtése. A masik megkoze-
lités a liberalizmust a tobbi meghataroz6 eszmerendszer, a konzervativiz-
mus ¢és a szocializmus (szocidl-demokracia) vonatkozdsdban hatarozza
meg. Van ennek jogosultsaga, hiszen ha a liberalis elméleteket alkalmaz-
zak — marpedig alkalmazzak akkor az alkalmazasban tekintettel kell
lenni a térség gazdasagi és politikai foldrajzara, vagy a nemzetre: Ohatat-
lanul valamilyen sajatos keveredés jon létre a liberalis, szociadldemokrata-
szocialista és konzervativ elképzelések kozott (és ennek szerkezetét nem
egy esetben a gondolkodashagyomany szabalyozza). Masrészt Isaiah
Berlinnek is igaza van akkor, amikor azt mondja, aki liberalis, az a sza-
badsaggal és ne az egyenléséggel foglalkozzon.

»Liberalis vagyok — jelentette ki Milton Friedman — a szabadsag és a
szabad akarat hive. Ez a szellem biztosan sokaig kitart majd. S6t mi tobb,
nemhogy kitart, hanem erésebb jelenleg, mint valaha volt.””> M. Friedman
szerint a liberalizmust Osszetévesztik az egyéni szabadsag és a szabad
piac fogalmaival. Nagyon szkeptikus azonban a New Deal utani modern
amerikai liberalizmust illetéen, mivel — mas teoretikusok véleménye sze-
rint is —, az egyének €s a csoportok érdekeinek az Osszehangolasahoz tel-
jesen uUjszeri megkdzelitésekre van sziikség (és ezzel kapcsolatosan meg-
emlithetjik a nyolcvanas évek amerikai neoliberalizmusanak néhany va-
laszat). James Tobin szerint a modern liberalizmus nem halott. A libera-
lizmus sok mindent jelent. Nem egy koherens ideoldgia, nem is bizonyos,
fontos irdnyvonalak Osszessége, hanem inkabb az értékeknek és a politi-
kai meg szocialis attitidoknek az Osszessége. (Ezzel kapcsolatosan meg
kell jegyezniink, hogy a liberalizmusnak egy kifogyhatatlan és autentikus
forrasa maga az amerikai hagyomany, amely elsdsorban nem konvencio-
kat és az eurdpai tudomanyos idealnak megfeleld stilusban megirt akadé-
miai konyveket jelent, hanem inkabb annak a nagyszerii levelezésnek a
szellemét, amely az amerikai politikai intézmények megalapitoi, Thomas
Jefferson, James Madison, Alexander Hamilton és a tobbiek kozott folyt,
a nagyszerl lap, a The Federalist szellemét, amelynek elveihez, megfon-

? Milton Friedman: Confionting Ideas. The American Enterprise, 1990, 69. 21.
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toldsaihoz ma is visszanyalunk.) Az Egyesiilt Allamok intellektualis tor-
ténelme alkalmas egy ilyen megkdzelitésre. Hogyan jellemzi a tovabbiak-
ban James Tobin, a jelenkori liberalizmus fobb koordinatdit, az erre a
beallitodasra tamaszkod6 elképzelés szerint? ,,A liberalizmusnak egyrészt
arra van sziiksége, hogy azok, akik valljak ezen értékeket és magatartaso-
kat, egy bizonyos batorsagot tanusitsanak, masrészt arra, hogy bizonyos
meértékben alkalmazkodjanak a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi fel-
tételeihez. A polgari jogok és a partatlan jogszolgaltatds azonban, mindig
napirenden vannak, éppen ugy mint a nemzeti jovedelem helyes elosztasa,
mert a tarsadalomban jelentkezd6  egyenltlen  viszonyok  egyre
aszimetrikusabba  valnak, el6nyben részesitve bizonyos antiliberalis
problémamegoldasi tendencidkat, vagyis megsértve az egyén alapvetd
jogait.”*

Raymond D. Gastil sajatos modon kozeliti meg a témat. Lévén a New
York-i Freedom House szervezet munkatirsa 1979 és 1989 kozott, nevé-
hez fizdédik egy évente megjelend, széleskorli elemzés kidolgozasa:
Freedom in the World: Political Rights and Civil Liberties. Ebben a szin-
tézisben (mint a Freedom at Issue cimil folyodiratnak készitett, a szabadsa-
gokat Osszehasonlitd elemzésében), Gastil lenyiigoz6 empirikus alapot
hasznal fel, adatokat szolgaltatva a vildg minden orszagabol a politikai
jogokra (politikai szabadsagra), illetve a polgari jogokra vonatkozodan.
Ezeket felhasznalva, egy olyan pontozasi rendszert dolgozott ki, amely-
ben mindkét Osszetevd megjelenik: a politikai jogok és a polgari szabad-
sagjogok. Azokban az esetekben, amikor a pontszdm — egyes orszagok
esetében — egyforma volt, a polgari jogoknak nagyobb jelentéséget tulaj-
donitottak, elényben részesitve a szabad valasztasok meglétét, illetve azt a
tényt, hogy a megvalasztottaknak sikeriilt-e elfoglalni helyiiket, tehat va-
l6ban 6k lettek-e a hatalmi tényezO6k?! Gastil megjegyzi, elsGsorban azért
valasztotta ezt a megoldast, mert konnyl volt informaciokat szerezni a
szabad valasztasokra vonatkozdan, de késobb arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy egyrészt, az eljards teoretizald, masrészt pedig, hogy a két
jogecsomag koziil a polgari jogok fontosabbak.’ Polgari jogok (foként az

* James Tobin: Confionting Ideas. The American Enterprise, 1990, p. 19.
* Raymond D.Gastil: What about Democracy? The Atlantic, 1990, p. 27.
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egyéni szabadsagjogok) nélkiil tehat a politikai jogok kevés olyan értéket
nyujtananak, amelyek lényegesek egy demokratikus tarsadalomban, a
polgari jogok azonban (a politikai jogok nélkiil is) magukban is képesek
»hozni” — a szerz6 szerint — a demokracia legfontosabb értékeit. Az a
nézOpont, amely Osszekapcsolja a demokraciat a liberalizmussal, jellemzd
az amerikai teoretikusokra. Gastil ugy véli, hogy a modern demokracia
masodik  gyokere a  liberalizmus, tehat azon  elképzeléseknek,
attitldoknek, politikai- és szocialis értékeknek az 0Osszessége, amelyek
feltételezik a torvények altalanos és egyenld alkalmazasat, és olyan egye-
temes emberi jogok létezését, amelyek.elébbre valok az allam, vagy bizo-
nyos csoportok, tarsasagok és kozosségek érdekeinél. A liberalizmus ab-
szolut értéke az egyén, ennck az elképzelései és kérelmei. E liberalis fel-
fogas szerint, senkinek nem all jogaban iranyitani az egyén elgondolasait
és cselekedeteit (legyen az kirdly vagy demokratikus tobbség) — kivételt
képezvén azok az esetek, amelyben maganak a tarsadalomnak a joléte van
veszélyeztetve. Kovetkezésképpen, a szerzének az a véleménye, hogy a
csoportok jogai, lévén kozvetettek, inkabb sértik, mintsem elGsegitik az
egyéni jogok teljes érvényesiilését.

A kozép- és kelet-eurdpai térség szamara, kiillonds fontossagl az olasz
teoretikusok liberalizmusrdl vallott elképzelése. Els6sorban annak a tény-
nek koszonhetden, hogy az ipari forradalom, az egységes allam kialakula-
sa, annak polgari jogaival és demokratikus intézményeivel egyiitt, egy
gyors ¢és egyidejii folyamat volt ebben a politikai-gazdasagi térségben,
amely az eurdpai liberalizmus tapasztalatanak gazdagitasara kiilondsen
alkalmas teriiletnek bizonyult. Ismeretes modon, a liberalizmus a Nagy
Habori utan cs6d6t mondott és éppen Olaszorszagban valtotta fel a fa-
sizmus, amely szocialis allamot teremtve igen sikeres wvolt. (Itt
sziikségszerlien Ossze kell foglalnom konyvem egyik el6z6 fejezetének
néhany gondolatat.)

Guido de Ruggiero 1925-ben megjelent, Storia del liberalismo
europeo cimll alapmiivében diszkontinuitast allapitott meg a természetileg
adott szabadsag és a jus naturale, vagyis azon, a XVIII. sz4dzadban elter-
jedté valt nézet kozott, amely szerint — Rousseau-tol eltérden, aki ugy
vélte, hogy az ember szabadnak sziiletik (7drsadalmi szerzédés) — a sza-
badsag ,létrejovés, fejlédés, nem valami kezdetben adott lehetéség, ha-
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nem expanzid, mely az altalinos emberi fejlédés soran valosul meg”.’
Kovetkezésképpen, minden egyes egyén alkotérésze ennek a folyamatnak
¢és az is kell hogy legyen. A helyzet ilyenszerii bemutatasa alapjan, a toré-
keny ember életében sok olyan, ,mélytudati” eredeti elem van — mondja
Ruggiero —, amely aldassa a fliggetlenséget, a racionalitast és az ember
moralitasat, amely biztos visszafejlddési szakaszokon ment mar keresztiil.
A liberalizmus, mint ezen tényszerii allapotok tudatositisa, maga is esz-
kozként jarul hozza a hiteles szabadsag méreteinek megvaldsitasahoz és
megodrzéséhez.

A Storia del pensiero liberale cimii miivében Giuseppe Bedeschi
megismételte Ruggiero alapgondolatait, egy jelenkori nézépontbol, mi-
kozben néhany valoban értékes modszertani kovetkeztetést von le.
Elsésorban azt, hogy a jelenlegi demokracidkban a liberalizmusnak
vitathatalanul vezetd szerepe van, amit nem szabad magyarazat nélkiil
hagynunk. El kell id6zniink annal a ténynél, hogy a liberalizmus nem
tekinthetd valami kezdetektdl fogva statikus Osszefliggésnek, hanem
igenis olyan elméleti alakzatnak amelynek eszméi létrejovésben és foly-
tonos gazdagodasban vannak. (Azzal egészitjiik ki ezt a megallapitast,
hogy a liberalizmus, éppen Ugy, mint a konzervativ hagyoméany, maga is
Hautomata”, mindig felsziv, beépit viselkedési szokasokat, magatartas-
mintakat, eljarasmodokat, értékeket, alakitja eszmei karakterét, anélkiil,
hogy kiilondsebb teoretikus formakban is megnyilvanulna. Hamarabb
viselkednek és cselekszenek az emberek szabadelviién, minthogy tudnak,
milyen teoretikus értékekkel Osszhangban viselkednek ugy.) Amikor
értékekrdl beszéliink, azt is le kell szogezniink, hogy bizonyos valaszokra
a liberalizmus kevésbé hivatott: joval gyorsabban meg tudja mondani,
hogy hol és mit kell megreformalni, mint hogy mi az értéke a tarsadalom
valamelyik hagyomanyosan miikodé nagy intézményének. E kérdéshez
gyakran a liberalis hivek sem tudnak kell6 koriiltekintéssel viszonyulni.

Masodsorban azt is észre kell venniink, hogy a liberalizmus, néhany
egyszerli, de komplex viszonyban 0Osszegzett alapelvei és nézetei nem
meritették ki lehetdségeiket a torténelmi atalakulisok soran.” Ha mégis,

% Guido de Ruggiero: Storia del liberalismo europeo. Garzanti. Roma, 1984, 39.
7 Giuseppe Bedeschi: Storia del pensiero liberale. Laterza, 1990. p. 157.
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ezen elveknek egy teljes Osszefoglalasat keressiik, bizonyara John Stuart
Mill 1859-b6l szarmazd, A szabadsagrol cimli miivében talaljuk meg.
(Ezzel kapcsolatban a liberalis teoretikusok kozott is nagy az egyetértés:
Friedrich August Hayek, Isaiah Berlin, Norberto Bobbio stb.). Mindannak
az alapjainal, amit Mill el6tt irtak, a természetjogot kell latnunk. John
Locke felfogasa lesz az elsé lényeges elmélet és a kiindulépont, amelyben
elészor fogalmazodott meg hatarozott modon az a gondolat, hogy az al-
lam feladata a polgari javak megovasa és tamogatisa. Ezen elméleti
nézOpontok egybeesnek a tulajdonnak egy nem-egoista felfogasaval,
amelyrél Lord Acton ugy vélekedik majd, hogy ez egy alapvetd tarsadal-
mi viszonyrendszert jelenit meg, abban az értelemben, hogy ezen viszo-
nyok létrehozésa, alakitasa és atlathatosaga nélkiil nem létezik politikai
jogrendszer, és ezzel egyiitt eltinnek a demokracia esélyei is. ,,Szocialista
demokracia” — mily szomoru emlékii sz6 — tehat semmiképpen sem lehet-
séges.

A demokracia problematikajanak — hangstlyozta Robert A. Dahl is —,
kiilonleges szerepe van a liberalis filozofiai fejtegetésben, mivel a kettd
kozott szoros, kolesonds fliggségi viszony van. (Ezt még akkor is igy
kell elfogadnunk, ha koncedaljuk is, hogy valaki eldbb liberalis, illetve
valaki el6bb demokrata. Az a gyanum, hogy alkalmasint nem is nagyon
szivlelik egymast.) Ha a demokracia nézépontjabol indulunk ki, egy adott
ponton sziikségszerlien a liberalizmus eszmei magjahoz jutunk.® A kulcs-
pont az egyén fliggetlensége: megadva minden lénynek azt a jogot, hogy a
sajat személyére vonatkozd dontésekben 6 maga legyen illetékes, bizo-
nyos moédon fogjuk meghatarozni az egyén és a kozosség kapcesolatat. A
liberalis hagyomanynak megfeleléen, a civil szféra elvalasztodik a politi-
kai szfératol, lévén, hogy a civil tarsadalomban az egyén jogainak, az
egyén szabadsaganak van uralkodo szerepe. (Meg kell jegyezniink, hogy
ebbdl a szempontbol Hegel felfogasara gy tekinthetiink, mint a liberalis
hagyomany részére, hiszen a Jog filozdfidjaban a szabadsag maga a jog!)

A liberalizmus keletkezésének egyik legeredetibb elgondolasa Pierre
Manent nevéhez fiizédik. Tanulmanyaban — A [liberalizmus elsddleges
céljai — kifejti ama gondolatot, miszerint az egyén sziiletése, az emberi

8 Robert A. Dahl: La democrazia e i suoi critici. Bompiani, 1991. p. 48.
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ontologia részeként, leghamarabb az egyén és az allam (hatalom) viszo-
nyabdl vezetheté le. ,,Az allam til messzire ment, szabad utat adott az
allami szervezetek, a testiiletek befolyasanak, hatdsanak, de megfosztotta
O6ket a rend és jogosultsagok kiosztasanak jogatol. Az alattvalok, akik
kozott egyre nagyobb volt az egyenléség, tobbé nem talaltdk meg csele-
kedeteik motivacidjat azokban a szervezetekben vagy testiiletekben,
amelyekhez tartoztak, abban a vonatkozasban, hogy hol hozzak meg a
rendeleteket; ezen viszonyok helyett egy olyan altalanos helyzetet érzé-
kelnek, amelyben az uralkodd egyre nagyobb altalanossagi fokkal biro
rendeletek segitségével igazgat. Kovetkezésképpen, egyre inkabb a sajat
dontéseikre fognak alapozni. Ebben a folyamatban valik az egyén indivi-
duumma.”’

Az tgyes formalizaldas mogott nem nehéz felismerniink a forradalom
elétti francia politikai szféra leirasat. Ami igazan érdekes elméleti szem-
pontbol, az az, hogy az individuum sziiletését a politikai szférabdl vezeti
le. P. Manent véleménye szerint, ahhoz, hogy az individuumot létrehozza,
a hatalom arra kényszeriilt, hogy gyokerében elvalassza a kozhatalmat a
kozvéleménytSl, hogy teljes semlegességet nyilvanitson a polgarok valla-
sos meggy6zOdései irant, kovetkezésképen bevezette a vélemények tole-
rancidjanak elvét. EbbSl adoddan a véleményeknek nem is lesz hatalmuk:
a vélemények szabadok. Egy maximaba sliritve: hatalom nélkili véle-
mény és hatalom vélemény nélkiil.

Mi lesz a politikai intézmények rendeltetése az egyén vonatkozasaban?
Biztositania kell az egyéni természetjog harom &sszetevdjét: a biztonsag-
hoz vald jogot (a testi sérthetetlenség); a tulajdonhoz vald jogot (a létfel-
tételek biztositasahoz sziikséges eszk6zokhoz vald jogot); a szabadsighoz
valé jogot (az Onfenntartast biztositd eszkdzok megvalasztasa feletti don-
tési jogot).'’

Térjiink tehat a liberalizmus meghatarozasanak masodik modjara,
amikor a masik két alapvetd eszmerendszerhez viszonyitodik: a konzer-
vativizmus, illetve a baloldali nézetek: szocializmus, szocial-demokracia.
(Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a XX. szdzadban vizvalasztd volt a

? Pierre Manent: 4 liberalizmus helyzete. Szdzadvég. 1991, p. 1, 49.
' Friedrich A. Hayek: i. m. p. 143.
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marxista szocializmushoz, illetve kommunizmushoz valé viszony — a szo-
cializmuson beliil is. Ami végiil is nem csupan az osztalyharc és a prole-
tardiktatira, azaz a tarsadalom Onmészarlasanak a természetjoggal is tel-
jesen ellenkez6 elképzelésén bukott meg, hanem azon is, hogy mar ami-
kor meg akart julni sem tudott eléggé liberalis lenni.)

Ebben a vonatkozasban az egyik legismertebb szoveg egy Fr. A.
Hayek-tanulmany: Miért nem vagyok konzervativ?

Ennek végén a szerzé klasszikus, Lord Actont kovetd — kimondottan
konzervativ szinezetli — whig poziciét foglal el. Néhany gondolatcsoport-
ban Osszefoglaljuk a liberalisok és a konzervativok kozotti legfontosabb
kiilonbségeket, nem tekintve el attol a tényt6l, hogy sok vonatkozasban
egy oldalon allanak és sok esetben azonos kutfével és megoldasokkal
rendelkeznek. Hayek szerint tévedés lenne a liberalistdkat a szocialistak
(baloldal) és a konzervativok (jobboldal) kozé sorolni, ajanlatosabb vi-
szonyukat haromszdg formajunak felfogni.

Melyek a lényeges eltérések? A jelenlegi tendencidk, az altalanos
fejlodési irany vonatkozasaban, a konzervativizmus nem kinal alternati-
vakat, kovetkezésképpen mindig olyan iranyzatokhoz csatlakozik, ame-
lyeket nem maga valasztott. A liberalis ezzel szemben, mindig felteszi a
fejlodés gyorsasagara vagy ennek id6beni kiterjedésére vonatkozd kérdést
— mindig meliorista. Fontosabb neki a valtoztatas ténye, mint eredménye
— mindig reformista. (Ebb6l szarmazik szerencsétlen viszonya a hagyo-
manyhoz: mindig meg kell fogalmaznia olyasvalamit — egyhdz, nemzet
vonatkozasaban — ami nem igazan érdekli.) A konzervativ allaspontot az
ujtol vald félelem jellemzi, a valtozasra vonatkozd bizalom hianya. Aho-
gyan Lord Hugh Cecil is allitja alapveté miivében, a természetes konzer-
vativizmus a valtozastél vald félelemmel jellemezheté és az Onbizalom
hianyabol ered, alapjanal egy kiilonleges hangulattal, amely hagyja, hogy
a valtozas végbemenjen, még akkor is, ha nem ismeri a végkifejletét. S6t
mi tobb, a konzervativok sokszor a hatalom intézményeit hasznaljak fel,
hogy megfékezzék a természetes fejlodést, ami nem engedhetdé meg egy
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liberalis esetében.'' Collingwood hires kifejezésével élve a konzervativ
magatartasra inkabb a ,,fékek” hasznalata a jellemzd.

A kiilonbségeknek egy masik osztdlya annak a liberalis eléfeltevésnek
koszonhetd, mely szerint a piac Onszabalyozé6 mechanizmusai, féként
gazdasagi téren, az Uj feltételekhez vald alkalmazkodast idézik eld, annak
ellenére, hogy senki sem fogja biztosan megallapitani, miként zajlik majd
le ez a folyamat konkrét esetekben. A konzervativ szdmara azonban bizto-
sitani kell, hogy az egészet egy fels6bb értelem feliigyeli. Folytatva az
eltérések sorat, meg kell emliteniink, hogy a konzervativok ragaszkodnak
a hatalomhoz, amely annak koszonhet6 — Hayek érvelésének megfeleléen
—, hogy nem értették meg eléggé a gazdasagban miikodd hajtoerdket.
Nem biznak elvont elméletekben, altalanos elvekben, és nem értik meg
azon természetes erdket, amelyek a szabadsag-politika alapjanal allanak.
Ertelmezésiikben a rend a hatalom &llandé odafigyelésének eredménye,
ezen viszonyokban pedig meg kell a hatalomnak adni a lehetséget arra,
hogy az adott kdvetelményeknek megfeleléen jarjon el, anélkiil, hogy
szigorii korlatozasok kotnék meg. (A mai tarsadalomfilozofia azonban azt
mondja a hatalom vonatkozasdban, hogy ma a gazdasagi hatalomnak pri-
matusa van a politikaival szemben, amit valaha politikai hatalomnak ne-
veztiink, az egyre inkabb a tiszta adminisztraci6.) Ezzel kapcsolatosan
érdemes lesz megjegyezniink, hogy — amint K. Feiling allitotta, Disraelit
idézve — a konzervativ teoretikusok, ha léteztek egyaltalan, mindig arra
kényszeriiltek, hogy olyanok érveihez folyamodjanak, mint példaul
Macaulay, Tocqueville, Lord Acton és Lecky, akiket a leginkabb biral-
tak.'"? Kovetkezésképpen, a konzervativizmus tulsagosan elnézé a hatalom
tetteivel szemben, és leginkabb abban érdekelt, hogy ne kisebbitse ezt a
hatalmat, nemhogy korlitozza ennek a hataskorét. Altalaban elmondhato,
hogy a konzervativnak nincs ellenvetése a kényszer alkalmazasaval vagy
az Onkényes hatalommal szemben, ha ezek bizonyos jogosnak vélt célokat
kovetnek. A hatalmat azoknak a szemszogébdl nézi, akik azt gyakoroljak,

"' Lord Hugh Cecil: Conservativism. Home University Library, London, 1919.

p. 9.
2 K. Feiling: Sketches in Nineteenth. Century Biography, London, 1930. p.

147.
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elofeltételezve roluk, hogy bolesek és jok. Mi a liberalis valasz ezekre a
kérdésekre? Ehhez kapcsolodéoan Hayek visszatér a korai liberalizmus
(Adam Smith és kortarsai) fogalmi alapjaihoz és kijelenti: ,,A kezdeti in-
dividualizmus kiilonés érdeme abban all, hogy egy olyan rendszer,
amelyben a rossz emberek a legkevesebbet tudnak artani. Ez egy olyan
tarsadalmi rendszer, amelynek miikddése nem fligg az ember megjavula-
satol vagy attol, hogy talaltunk-e jo6 embereket a vezetésre, hanem amely
az embereknek minden jellemzdjét felhasznalja, legyenek azok jok vagy
rosszak, értelmesek vagy — amint az gyakran megtorténik — értelmetlenek,
valtozékony és nagyon komplex jellemiik egészével egyiitt.”"”

Ez a hajlam a kényszer alkalmazasanak az elfogadasara, egy igazi sza-
kadast kivaltd tényezGvé valik a moralis és vallasi eszmények esetében,
mivel a liberdlisok szerint ezek sohasem lehetnek kitéve kényszernek.
Ugyszintén, minden viselkedési magatartis, még a legszélsdségesebbek
is, a tolerancia par excellence targyai, amig nem sértik masok, torvény
altal megszabott, személyes szférajat.

Dontd jelentGségii a konzervativok hatosaggal szembeni allasfoglalasa
is: ugy vélik, hogy minden tarsadalomban vannak felsébbrendii szemé-
lyek, akiknek az orokolt archetipusait, értékeit és pozicidit védeni kell, és
akiknek nagyobb befolyasuk kell legyen a kozéletre, mint a tobbieknek. A
liberalis nem fogja tagadni ilyen fels6bbrendlii személyek létezését, de
nem fogadja el olyan személyek létezését, akik képesek lennének megha-
tarozni egyik vagy masik ember fels6bb- vagy alsérendiségét. Ebbdl a
viszonyulasbol kiilonb6zd, hierarchiaval kapcsolatos opcidkat szarmaz-
tathatunk le: a konzervativ azt szeretné, hogy a hatalom tamogassa azokat,
akikre épit — a hatosagokat —, ellenben a liberalis szerint senki nem lehet
fiiggetlen a gazdasagi valtozasoktol.

Lévén John Stuart Mill kovetdje, ami a kormanyzoi hatalom korlatoza-
sat illeti a demokraciaban, Hayek ugy tartja, elviselhetetlen lenne, ha egy
szilik kori elit kezében 6sszpontosulna a hatalom.

Nos, ami a legéltalanosabb tendenciakat illeti a politikdban: az ipar te-
riletén a konzervativok altalaban ellenzik a kollektivista és direktivista

'3 Friedrich A. Hayek: Individualism and Economic Order. London-Chicago,
1948. p. 11.
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intézkedéseket, amiben tarsai a liberalisoknak; a mezdgazdasagban azon-
ban a legtobbszor a protekcionizmust valasztjak, a szocialistak mellé all-
va.

Ha a liberalisok a dolog természeténél fogva racionalistdk és hisznek a
valtozast kivaltd uj gondolatokban, akkor a konzervativok nem biznak a
racionalista elképzelésekben és bizonyos torténelmi eszmékhez kotddnek;
innen adodik eltér6 magatartasuk a hagyomannyal szemben: a konzerva-
tivok szamara a hagyomany kotelezd jellegli, a liberalisok szamara pedig
valasztas kérdése.

Egyelére nem foglalkozunk a liberalizmus kritikajaval, csak megem-
litjik, hogy ez rendszerint a liberalisok racionalitasrol és piacgazdasagrol
alkotott elképzeléseibdl indul ki. A harmadik utrél sz6lo elméletében
Wilhelm Ropke épitett ki egy teljes kritikai rendszert."* A harmadikutasok
— €s hany kivald6 magyar gondolkod6 volt az! — voltaképpen még a ro-
mantikus liberalisoknal is nagyobb, menthetetlen almodozok voltak.

Ratérve a baloldali iranyzatokra, a marxista elmélet és a liberalis felfo-
gas kozelségére lesziink figyelmesek, amely kozeledés féként az olasz
teoretikusoknak koszonhetdé. Norberto Bobbio szuggesztiv cimet ad
konyve egyik fejezetének: John Stuart Mill a baloldalrol. (A nagy skoét
gondolkodonak valoban nem sok hianyzott ahhoz, hogy szocialista teore-
tikusként fejezze be elméleti palyafutasat.) Bobbio szerint, a liberalis al-
lambol szocialistaba vald atmenet egy olyan folyamat, amely az indivi-
duum ujragondolasat teszi sziikségessé, akit védeni kell onmagatol és az
egyéneknek mas csoportjaitol, olyan 1j tipusu torvények segitségével,
melyek feltételezik az individualitas elvének megbrzését, a tilto
torvényekrdl olyanokra valo attérés éltal, amelyeket Bobbio kommutativ'®
torvényeknek nevezett el.

A Roémai Egyetem egyik, a Marxizmus és liberalizmus a harmadik év-
ezred kiiszobén problematikanak szentelt iilésszakan (1992. november 19-

" Wilhelm Répke: Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart. Ziirich, 1943, p.
187.
' Norberto Bobbio: / futuro della democrazia. Einaudi, 1991. p. 116.
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20.) Steven Lukes és Danilo Zolo'® a liberalis filozofia, illetve a marxista
elmélet egy-egy gondolatat vetették Ossze. Lukes allitasa szerint ,,a sza-
badsag talsagosan fontos ahhoz, hogy a liberalisok kezére adnank”, de a
két iranyzat Osszevetésénél azok kozos eredetéb6l kell kiindulnunk, va-
gyis a felvilagosodas filozofiajabol. (De azt se feledjiik el, hogy a legfia-
talabb Marx, a sajtoszabadsagrol, falopasi torvényrdl, zsidokérdésrdl irott
tanulmanyaival-ropirataival — a liberalizmus klasszikusa!)

Lukes ugy véli: helyteleniil hangstlyoztak tal ama tényt, hogy a libe-
ralizmus egyoldalian az egyéni szabadsagok problematikaja felé hajlik,
mert ezaltal nem veszik figyelembe az egyenléség problematikajat, amely
jelen van példaul Marat politikai irdsaiban. A marxista elmélet azonban
teljesen mellézte a tarsadalmi igazsagossag és az igazsagossag elvont
problematikajat, masfelél, a jogallamot megalapozé elméleti eljarasaik-
ban, a liberdlisok egyre novekvé meértékben hasznaltak fel az allam jogi
intézményeinek a szerepét. Zolo a marxizmust valami befejezettnek te-
kinti, amikor ugy tlinik, hogy a liberalizmus tobb iranyban tért nyer: a
dontd mozzanat az egyén Onmagvalositasa felé vald nyitds tamogatasa
volt, — ennek a mozgasterét veszélyeztette sulyosan ,,a tarsadalmi cso-
portok zsarnokoskodasa”, a fogyasztoi tarsadalom elsimitd ereje, de az
allami és tarsadalmi szervezetek kiilonb6zé manipulativ eljarasai is.
Mindketten azon a véleményen vannak, hogy a klasszikus liberalizmust
célzd kritika, ami mar Alexis de Tocqueville, illetve John Stuart Mill
miiveiben is jelen volt, elegendd tampontot szolgaltatott volna a marxista
elmélet szamara, egy, az egyénnel kapcsolatos eredeti filozofia kidolgoza-
sahoz. A liberalizmus a szabadsag problematikajat a ,negativ szabadsag”
(Isaiah Berlin jellemzésének megfeleléen) és a gazdasagi szabadsagok
korlatozasanak szempontjabol kozelitette meg. Ez a kérdés azonban nem
terjedt ki azokra a feltételekre, amelyek a személyi autonomiat garantal-
jak. A pozitiv szabadsag azonban (a gazdasag és a hatalom terén) — Zolo
szerint — az Osszes tOobbit szabalyozza. Lukes ugy gondolja, hogy a libera-
lizmus sok hasznot huzott a marxista elméletb6l, féként Gramscinak a

!¢ Steven Lukes-Danilo Zolo: Marxismo e liberalismo alla soglia del terzo
millennio. Studi storici dall’Medioevo all’Eta Contemporanea, Roma, 1992. pp.
49-57.
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kulturalis formakkal kapcsolatos elemzéseibdl, amelyek a tarsadalom fi-
nomszerkezetében megjelend uralkodassal és hegemoniaval Osszefiiggd
mechanizmusok megfejtését segitették eld. Valoszinli azonban, hogy az
Osszevetés tétje egy idObeni tét volt, abban az értelemben, hogy a mar-
xizmus kizardéan egy elvont oldalra fektette a hangsulyt, az adott valdsag
viszonyaban, antagonisztikusan felépithetd tarsadalmi jovore, 1évén, hogy
az elméletnek ez a vonatkozasa, a tarsadalmi emancipaciora alapozott
stratégiabol szarmazik. Ugyanakkor a liberalizmus esélyei sokat néttek,
annak a felfogidsnak koszonhetéen, amely esélyegyenléséget hirdet egy
hierarchikus tarsadalomban. A cselekvés vonatkozasaban kulcsfontossa-
ginak bizonyult az Oonmegvaldsitds — egy kevésbé tervszeriisithetd kozos-
ségi politika. Kovetkezésképpen, mivel a marxizmus cs6dot mondott,
amikor a ,rovidités” hasznalatdval probalkozott, vissza kell térniink a
,,hosszabb utra”, egy fokozatos és progressziv utvonalon haladva végig.
Lényeges eltérést fogunk észrevenni azonban a modern szocial-
demokrata elmélet és a liberalis felfogasok kozott. Alapmiivében Peter
Thelen &sszefoglalja azokat a liberalis elveket, amelyek kiilonbozé for-
makban a szocial-demokracia politikai filozofidjaba integralodnak. Elem-
zésének megfeleléen'” a liberalizmus, mint politikai eszme, a szabadsig
és az egyenléség alapelvére épiil, ami az allam és a tarsadalom emberhez
meéltd megszervezésének mértéke. Ebben a folyamatban a szabadsag az
individualis emberi személyiség szabad fejlodését, valamint ennek szel-
lemi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren vald korlatlan szabadsagat
jelenti. Az egyenléség minden emberjogi és politikai egyenldségét jeldli,
illetve esélyegyenlOséget a politikai, gazdasagi és szocialis élet kialakita-
saban. A fent emlitett politikai elvekbdl adodik a program, amely altala-
nossagban a kovetkezd intézményeket foglalja magaba: a hatalmi szférak
elvalasztasara alapozodott alkotmanyos jogallam; az emberi jogok védel-
mezése; a magantulajdon védelme; a piacgazdasag és a verseny. Ez az
alap er6ésen modosul azonban a tarsadalmi szolidaritdas értékei felé.
Dahrendorf megfogalmazasaban: ,,Az allamot egy joindulati és joakarata
egyetértés hatja at.” Az allamok demokratikusan strukturalédnak, mind az

17 peter Thelen: Sozialdemokratie und Liberalismus heute. Friedrich Ebert
Stiftung’s Hefte. 1992. 19.
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alkotmanyt, mind politikai kultarajukat tekintve. Megvédi polgarainak
statusat, beleértve szocialis allampolgari jogaikat és az ésszerll
egylittmikodés lehetdségét keresi, az Osszes bel- és kiilfoldi csoporttal
meg erdvel. A civil tarsadalmat éré fenyegetés esetén — barmilyen irany-
bdl is jonne az — ,az igazsag és az igazsagossag oldalan allnak, és az
egyetértés rendithetetlen hivei”. A szocidl-demokratak alapvetd értékei
(szabadsag, igazsag és szolidaritas) megvalosithatok egy olyan rendszer
keretein beliil, amelynek alapjan a piacgazdasag van, ami nem a liberalis
Hlaissez faire”-elv atvételét jelenti, hanem inkabb valami aktivista libera-
lizmushoz kozelit, ahogyan az amerikai Bruce Ackermann elképzeli.

Mindezeket Osszegezve azt mondhatjuk: szamos probléma megoldasa-
ban a liberalizmus természetébdl adoddan egyarant felhasznalja a szabad-
sag filozofidjanak fogalmait és az operacionalis eljarasok elméleti elgon-
dolasait, mivel mindig viszonyul a tarsadalmi cselekvéshez, anélkiil azon-
ban, hogy sajat elmélete lenne a tarsadalmi gyakorlatrél. A filozofiai épit-
kezés terén egy torténelmileg meghatarozott problémakészlethez valo
viszonyulasra lesziink figyelmesek, az érvelés csak masodlagos szerepet
toltvén be. Az igazolas egybeesik a problematika allandésagaval a
diszkurziv eljarasban. A liberalis filozofia egy elhallgatott posztulatumot
tartalmaz, ami az elmélet nyitott jellegével kapcsolatos.

Meg kell jegyezniink, hogy a filozofiai vitdk terén ez a tény egészen
furcsa formaban is megjelenik: Lev Sesztov, a metafizikai ortodoxia
képviseléje lesz az, aki megvédi John Stuart Millt ,lelkiismeretlen” kriti-
kusaitol. Azon kritikar6él van itt szd, amelyet az intuicionista etika angol
kovetdje, William Whewell, illetve Friedrich Albert Lange, a ,munkas-
kérdés” hires szerzbje (Die Arbeiter Frage, 1865) fogalmaznak meg John
Stuart Mill ellenében. Millt a filozéfidban megjelend oksag-kérdéssel
kapcsolatosan tamadjak. Sesztov ellenérve a kovetkezd: ,Nem feltételez-
hetem, hogy akik Mill ellenjatékat csinaljak, ne éreznék az idealizmus
sebezhetdségét. Aki csak egy kicsit is jartas a filozofiai kérdésekben, na-
gyon jol tudja, hogy mindeddig nem sikeriilt egy teljesen koherens rend-
szert kidolgozni. Talan nem is ajanlatos tilsagosan nyiltan beszélni errdl a
dologrél. Igaz, hogy mar Schopenhauer is kijelentette: az a filozbfia,
amely nem ismeri el a posztulaitumokat, szélhamossag. Csak a beavatatla-
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nok nem ismerik be ezt a titkot. igy allvin a dolgok, Lange és Whewell,
mar csak akkor is békén kellene hogy hagyjak Millt, ha 6nmagukhoz be-
csiiletesek maradnak, és ugyanezen okbol kifolyolag nem kellene tullép-
jenek egy adott hatart a vitaban. Lelkiismeretiik az elméleti egoizmus és a
jovenddlés biinébe esik — stlyos és nagy biinok ezek.. .”'*

Kiilénben is, ez nem egy puszta vélemény. A liberalizmus erds magja-
hoz tartozik és eljarasanak érvényességéhez az eszmei idoben.

A liberalis politikai filoz6fia fogalmi ,,kemény” magja

A szabadsag alapvetd jogként vald megkozelitésében a liberalis érve-
1és a cselekvés implicit elvébdl indul ki, amely elv fontosabb, mint a fel-
tételek, az intézményi alap, a lehetdségek. Nem megy végbe ezeknek a
felkutatasa, megmérése — a cselekvés aldl vald kibujas lehetdsége, nem
nyulnak a racionalizmus filozofidjahoz, hogy jogos alapjuk legyen a fel-
adasra. A lehetdségek mérlegelése, a hatarok tudatositasa: a konzervativ
eljaras sokkal jellemzOobb formai. Ellenkezéleg, amint John Dewey fo-
galmaz, mik6zben felbecsiili a klasszikus liberalis hagyomanyt: ,,A sza-
badsag az, amikor hatalmunkban all valasztasunknak megfelelden csele-
kedni, amikor valdjaban képesek vagyunk arra, hogy vagyainkat és a cél-
jainkat miikodoképessé tegyilik, hogy dontéseinket megvaldsitsuk. A ta-
pasztalat megmutatja nekiink, hogy bizonyos tdérvények és intézmények
akadalyozzak ezt a cselekvést és végrehajtast. Ennek a kozbeszolasnak és
akadalyozasnak az a neve, hogy elnyomas, leigazas”."” Kovetkezéskép-
pen, a cselekvés elgondolasanal vissza kell térnlink a klasszikus hobbesi-
spinozai kérdésre, amely arra vonatkozik, hogy mekkora hatalommal ren-
delkezik az egyén valdjaban.

Az allam és a tarsadalom liberalis megszervezésében ez a hatalom egy
politikai €s jogi épitményt jeldlt, és elégséges volt ennek Iétezési és

'8 Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche. Eurépa Konyvkiadé, Budapest,
1991. p. 259.

1 John Dewey: 4 szabadsdg filozéfidi. In: Pragmatizmus. Gondolat, Budapest,
1981. p. 491.
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miikodési feltételei mellett. Ebben az elképzelésben mindkét Osszetevd
egyforman fontos, ezért sziikségeltetik, hogy kiilon is foglakozzunk veliik.

E politikai és jogi épitmény legfontosabb szerkezeti Osszetevéi a
kovetkezok: legaltalanosabb értelemben, a szabadsag fliggetlenséget je-
lent, a korlatok teljes hidnyat; meghatarozhaté az egyén-egyén (ide tarto-
zik az egyén Onmagaval vald viszonya is), egyén-tarsadalom (amelyben a
tarsadalom egy olyan rendszer, amelyben kiilonb6z6 szinteken
szervezédnek a csoportok), és az egyén-allam viszonyaban. (Pierre
Manent felfogasanak megfeleléen, ennek a felépitésnek megvan a maga
modszertani  értéke, megalapozza az elemzést). A politikai szabadsagok
hatarait az allam integritdsa vonja meg, az egyéni akaratnak pedig hataro-
kat szab az egész, bizonyos — nem kikényszeritett — kotelezettségek for-
majaban, olyan ontologiai adottsagokként ismerve el Oket, mint amelyek
minden ko6zosségnek az alapjat képezik; ezen hatarokat maga a tarsada-
lom szabja meg valamilyen formaban, de mindig a teljes jogegyenléség
értelmében. Folytatvan az alapelvek kifejtését, egy sor olyan kijelentés
kovetkezik, amely a fejlett demokraciak jogszolgaltatasanak is alapja.

Modszertanilag azt is meg kell fogalmazzuk, hogy a szabadsdgjogok
osszefoglalasa és strukturalis kifejtése: napi feladat. Ezek a jogok — féleg
emberjogi Osszefliggésekben — hihetetleniil gyarapodnak, ez persze azzal
jar, hogy gyakran nem is lehet elismerni azokat. Ha ma valamirdl egy kis
csoport azt deklaralja, hogy az emberi jogokhoz tartozik, biztosan akad
majd egy masik csoport vagy egy szervezet, amelyik harcosan védelmezni
kezdi azokat. A bdség zavarara oda kell figyelni, mert ily moédon komp-
romittalni lehet sok mindent. Valamit tehat akkor lehet szabadsagjogga
nyilvanitani, ha immar konszenzualisan elfogadott és gyakorolt, és ren-
delkezésre allanak a jogi szabalyozas feltételei is. Ma mar lathatdak egy
fura emberjogi kéosz korvonalai (erre a kérdésre konyvem tolerancia-
fejezetében térek ki).

Az egyén mint egyén akkor szabad, ha nem valik eszk6zzé egy masik
egyén vagy egyének vonatkozasaban, csak sajat emberi méltosaganak
hatarain beliill vetheti ald magat masok akaratanak. (Itt két sziikségszerii
kovetkezmény adodik: birosag akkor sem fogadhatja el az ettdl az elvtdl
valo eltérést, ha az egyén akaratabol indul ki. Egy nagyon régi hagyo-
many szerint példaul a régi zsido torvényekben nem engedhetd meg az,
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hogy valaki sajat akaratabol mondjon le a szabadsagrol. Masodsorban, a
kanti filozofia hagyomanyanak megfeleléen, amelyet John Stuart Mill is
atvesz, az egyén sajat szabad cselekvésében transzcenzust hajt végre, va-
gyis egy tulajdonképpeni szabad cselekvés a tobbi embert is szabadabba
teszi, a hires kijelentés alapjan, mely arra vonatkozik, hogy az ember On-
magaban vett cél. A modernebb megfogalmazasban arr6l van szd, hogy a
szabadsag mértéke emelédik meg a személy koriil. Persze fogalmazha-
tunk a hivatasos forradalmar etikai dilemmajanak formajaban is, ahol a
célok és eszkozok kétszinliségének problémaja jelenik meg.)

A szellemi szabadsag az elditéletek hianyat jelenti, ami nélkill nem
rendelkezlink az igazsag megismerésének képességével, és kovetkezés-
képpen képteleneck vagyunk egy helyes cselekvés végrehajtasara. A szen-
vedélyek altal befolyasolt cselekvést nem tekinthetjiik szabadnak, mivel
nem adatik meg az okok racionalis mérlegelésének lehetdsége. Az ésszerii
mérlegelés Onmagaban még nem elegendd, szikkség van a kilso
kényszertdl valo fliggetlenségre is.

A politikai-, polgari- vagy tarsadalmi szabadsag (political, civil, social
liberty) az a szabadsag, amellyel az egyén rendelkezik a tarsadalomban,
illetve az allamban. A természeti szabadsag allapotaval ellentétben,
amelyben az ember mindent megtehet, amire képes, ez a szabadsag kor-
latozott szabadsig, csak masok hasonld szabadsaganak figyelembevétele
mellett vehetd igénybe. Azonban, a polgari szabadsagnak koszonhetden,
az egyén, mint az egész tarsadalom tagja kapja meg azt a jogot, hogy hoz-
zajaruljon — a torvényhozo testiilletek megvalasztojanak mindségében, és
mint a végrehajtd szervezetek, az Onkormanyzatok, illetve a helyi Onkor-
manyzatok tagja — az allam politikai akaratanak kialakitasdhoz, és ezaltal
hatalommal rendelkezik. Megadatik neki az a kozvetlen jog, hogy hozza-
férjen az allami szuverenitishoz. Azzal kapcsolatosan, hogy ezeket a jo-
gokat megadjak-e bizonyos kozosségeknek, eltérnek a vélemények. A
jogi szabadsag megfogalmazza, hogy minden olyan cselekvés jogszeri,
amelyet a fentebb kijelentettek értelmében folytatnak és megfelel a tor-
vény betlijének és szellemének. Ezek mellett, a nyugati demokraciak,
foként az angolszasz tipusuak, kiilonleges fontossagot biztositanak a jog
iratlan forrasainak, illetve az iratlan szokasjognak, és az egyetértés soran
torvényesitett viselkedési normaknak. A brit alkotmany (a Westminster-
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modell) torvényesitett forrdsa azon normaknak, amelyek a torténelem
soran torvényértékiivé valtak.

Az elvek és egyetértések ezen épitményének kozéppontjaban az egyéni
jogok allanak. A hagyomanyos, elismert elgondolas szerint az embernek
azon jogai, amelyek testi, szellemi és gazdasagi épségét biztositjak. Ezek:
az élethez, a személyi szabadsaghoz, a tisztelethez és méltosaghoz valod
jog, a lakhelyhez valo jog, a kommunikacié titkdhoz vald jog, a tulajdon-
hoz és vagyonhoz vald jog, a lelkiismerethez és a vallas szabad gyakorla-
sahoz vald jog, a szabad gazdasagi tevékenységhez vald jog, a nemzeti-
séghez valdo jog. Az allampolgarok biztositékra jogosultak az allam
részérél, annak a szavatolasara, hogy nem sérti meg ezeket a jogokat, ha-
nem védeni fogja Oket egy harmadik személy fel6l jové sérelemmel
szemben. Visszatériink az alapmegallapitasra: ezen jogok nélkiil nem Ié-
tezik a sz6 modern értelmében vett egyén, hatalma éppen ezekbdl all.

Az élethez vald jog védelme magaval vonja, egyrészt, azon cseleke-
deteknek és tetteknek a biintetését, amelyeket az élet és a testi épség ellen
kovettek el, masrészt, bizonyos megel6z6 intézkedések foganatositasat,
amelyek ezt a jogot biztositjak. Abszolit értelemben érvelni az élethez
valo jog mellett azt jelenti, hogy eltoroljik a halalbiintetést, illetve meg-
tiltjuk az abortuszt.

A személyi szabadsagahoz vald jog azt jelenti napjainkban, hogy jo-
gunk van szabadon megvalasztani a foglalkozasunkat, jogunkban all sza-
badon mozogni (kivandorolni, koltozkodni, megvalasztani a letelepedési
helyet). A személyi jogoknak megfelelden, a hatosag csak a torvények
altal leszogezett koriilmények kozott végezhet letartoztatasokat. Elvben
jogtalan a szabad mozgds barmilyen megsértése. A kivandorlashoz vald
jog azonban, nemcsak a hovatartozas és az allampolgarsag megvaltoztata-
sat foglalja magaba, hanem a tulajdon védelmét is, illetve az ezzel jard
allami biztositékokat.

A tisztelethez és méltosaghoz vald jog elsdsorban azt jelenti, hogy fel-
fiiggesztik a méltatlan eljarasmodokat, az itéletek végrehajtasanak azon
formait, amelyek sértik a személy életét és méltosagat.

A lakhelyhez, a kommunikacié titkossagahoz, illetve személyességé-
vel kapcsolatos informaciokhoz vald jog kijelenti, hogy ezeket csak bizo-
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nyos hataresetekben szabad megsérteni, bizonyos, szigorian torvényes
eléirasoknak megfelelden és csak birdi hatarozat alapjan.

A tulajdon és a vagyon biztonsagahoz vald jog kijelenti, hogy az egye-
diili, akinek jogaban all rendelkezni a tulajdonaval, az maga a személy. A
polgarok vagyona igénybe vehetd bizonyos allami sziikségletekre, de
csakis a torvény alapjan és a torvényes rendelkezéseknek megfelelGen.
Ugyanigy az adoztatds, az eltulajdonitas és a felségjogok gyakorlasanak
esetében — az allamnak teljes kotelezettséget kell vallalnia az illetékes
személlyel szemben, hogy kiegyenliti az okozott karokat. Ellenkez6 eset-
ben birdsagi eljards indithato az 4llam ellen. Lehetetlenség biztositani a
személy biztonsagat, ha nem teremtiink és Orziink meg egy tokéletes ren-
det a tulajdon felépitésében.

A lelkiismeret- és a vallas szabadsaga biztositja a vallds megvalaszta-
sahoz, kinyilvanitasahoz és gyakorlasdhoz valé jogot. Ugyanugy, barmi-
lyen meggy6z6dés esetében, beleértve ezeknek a nyilvanos kifejezéséhez
valé jogot. A hatdsagok csak elkovetett cselekedetekért indithatnak bird-
sagi eljarast, nem egy kinyilvanitott vélemény esetén. Ezzel kapcsolato-
san, az ujabb irodalom igen tdg kaput nyit a vitdknak. Hires munkajaban
John Rawls a kovetkezOképpen fogalmazza meg a problémat: , Tegyilik
fel, hogy egy intolerans szektanak semmilyen torvényes joga nincsen faj-
lalni a tiirelmetlenséget. Mégis, nem mondhatjuk, hogy a toleransnak joga
van kényszeriteni, kivéve azt az esetet, amikor egy valos veszély fenye-
geti az altalanos szabadsagot.””” Akarhogyan is fogalmaznink meg ezt a
dilemmat, marad a klasszikus kérdés: ki fogja megallapitani, hogy mikor
és milyen mértékben jelenik meg a veszélyeztetettség? De ez a kérdés a
sérelem mértéke megallapitasanak régebbi természetjogi kérdéséhez is
visszavisz. Es ez igen fontos, mondhatni alapkérdése az egyénnek: hiszen
nem csupan azzal foglalkozunk-e mindennapjainkban, hogy vélt vagy
valos sérelmeinkre keresiink orvoslast?! Persze ebben a személy folya-
matos Onfenntartdsanak és atszervezddésének folyamatossagat kell lat-
nunk.

A nemzetjog (a nemzetek joga) a nemzetiségek elismerését és garan-
talasat biztositja, az anyanyelv szabad hasznalatat az allami keretek kozott

20 John Rawls: 4 Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. p. 35, 53.
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és a nemzetiséghez tartozo egyének és az allami szervek kozotti kapcso-
latokban, egymas kozott és a tarsadalmi, valamint kozéletben, jogot sajat
kultarajuk megérzéséhez és fejlesztéséhez, amely nemzeti identitasukat
fejezi ki. Ez tulajdonképpen nem mas, mint az illetdé nemzet entitasként
valo elismerése, még akkor is, ha ez nem ugy targyiasul, hogy elismerje
az allamjogban vald partnerséget (nemzettarsiassagot). Ennél a fejezetnél
John Rawls hozzateszi, hogy egy igazsagtalan megkiilonboztetés helyze-
tében levé kisebbség nem koteles (legalabbis erkédlcsi térem) elismerni az
dllam torvényeit.

Lezarva ezt a fejezetet, ujra meg kell emliteniink, hogy nem elegendd
ezen jogok biztositasanak elismerése. A szabad cselekvést még bizonyos
értékek és magatartdsok, meg a tarsadalomban meglevd politikai kultira
is garantaljak.

Ugyanakkor ennek a rendszernek egybe kell esnie a személy kotele-
zettségeivel, mert ha nem, ez a rendszer instabilitisihoz vezet. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata hirom alapveté kotelezettséget szemléltet.
Mindegyik egy hosszi tavi korlatozast jelent a kozdsség érdekében (amit
természetesen a tobbség képvisel): 1. ,,Minden egyénnek vannak bizonyos
kotelezettségei azzal a kozosséggel szemben, amely egyediill képes bizto-
sitani egyéniségének szabad és komplex fejlodését.” 2. ,Polgari jogainak
és szabadsagainak gyakorlasdban, az egyén ala van vetve a torvény kor-
latozasainak és ezen korlatozasoknak az egyediili feladata az, hogy meg-
védjék és elismerjék mas egyének jogait és szabadsagait.” A harmadik
kotelezettség az allamok kotelezettségeit hatdrozza meg a nemzetkdzi
kozosséggel szemben, amit az ENSZ képvisel.

Néhany pontositas a liberalis politikai filozéfiaban
megjelend, alapveté problémak megkozelitésének modjara vo-
natkozéan

A liberalizmus legtomorebb és legfrappansabb definicioértékii jellem-
zése kétségkiviil John Rawlstdl szarmazik: ,,A liberalizmus fliggetlen
egyének szabad egylittmiikodése, amelynek paradigmaja a piac.” E meg-
hatarozds minden egyes eleme kiilonds fontossaggal bir: az egyén fiig-
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getlensége a piac eredménye is, amely objektiv tdrvényeivel helyettesiti a
kényszer alkalmazasat. Ennek a kapcsolatnak az alapvetd problémaja
mindig egy harompolusu alakzat volt, az egyén és a piac kozé/mellé az
allam 1ép be harmadik partnerként. (Az a legérdekesebb, hogy mi e part-
nerség tartalma.)

Ezen liberalis felfogasnak megfelelden, a tarsadalom igazan torténelmi
atalakulasa akkor kovetkezik be, amikor egy ember (vagy embercsoport)
potencialisan Onkényes akaratat, ,,a tudatos tarsadalmi iranyitast” helyet-
tesitjiik egy személytelen hatosaggal, a piaccal, amely egyéni szereplok
millidrdjainak az interakcidjat fejezi ki objektiven: a piac tdrvényeit és
jelzéseit nem egy, a tarsadalom folott teljhatalommal bird ,felvilagosult”
elme irja el6, nagy mértékben felszabaditva ezaltal az egyént barmilyen
onkényes kényszer hatalma aldl, ugyanakkor arra kényszeritve 6t, hogy
feltétel nélkiil alavesse magat a tarsadalmi jaték szabalyainak (a verseny-
nek, az erkdlcsi szabalyoknak, az elrendelt torvényeknek).

Az emberi tarsadalom miikodésének szempontjabol a piac ma mar
természeti erd, elképesztd nagysagrendil, személytelen hatalom.

Hol van az allam szerepe a gazdasagi szereplék hierarchiajaban?

Fr. A. Hayek a kovetkezoképpen teszi fel a kérdést alapmiivében: ,,Az
alternativa ilyenszerli megfogalmazasa: az allamnak kozbe kell-e 1épnie
vagy sem? — a probléma eltolasat jelenti. A laissez faire kifejezés
meglehetdsen kétértelmii és nem tesz mast, minthogy elferditi azokat az
elveket, amelyekre a liberalis politika alapozodik. Az allamnak kétségki-
viil, Iényegénél fogva cselekednie kell, kdzbe kell 1épnie, de itt nem errdl
van sz0. A probléma annak az ismerete, hogy az egyén eldrelathatja-e az
allami beavatkozast, és hogy ez az ismeret szolgaltat-e szamara tdmasz-
pontokat, hogy ennek megfeleléen modositsa terveit.”!

A liberalizmus lényeges problémaja nem annak a leszdgezése, hogy az
allam beavatkozhat-e vagy sem a tarsadalom életébe, hanem, hogy ho-
gyan tegye ezt, milyen eszkozok felhasznalasaval és meddig mehet el.
Ezért a liberalis gondolkodok egyik legfontosabb elfoglaltsaga, a XVIII.
szazadtol kezdve, de még napjainkban is, az volt (és mindig is az marad),
hogy elitéljék ¢és megakadalyozzak a politikai voluntarizmus barmilyen

2! Friedrich A. Hayek: The Way to Serfdom. Oxford-Cambridge, 1983. p. 123.
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formajat. A liberalis szemléletben, amely az egész modernitas alakulasat
meghatarozta, a kezdeményezés és az alkotas lényegében a polgari tarsa-
dalom és nem az allam sajatja, amelynek ebben a vonatkozasban masod-
lagos (de nem kevésbé jelentls) szerepe, tisztan igazgatasi hataskore van.
(Es persze lehet hatékony, jo aktor is, de magéatol sohasem ,akar” az len-
ni, mert az allam mindig konzervativ, merthogy az allami biirokracia az.
A liberalisok részvétele az allamvezetésben manapsag ezért altalaban
szimbolikus. Ha meg tulzott, akkor az allam egy olyan kisérleti mihellyé
valhat, amelyet hosszii tavon nem lehet fenntartani.) A politikanak, az
allammal egyiitt, kovetkezésképpen két eszkdznek kell lennie, amelyek a
civil tarsadalmat szolgaljak (és nem forditva!). Ezért az allam politikaja
nem lehet egy, a szd igazi értelmében vett, alkotdi tevékenység, hanem
csak ligyigazgatasi, ,,végrehajt6i”; maganak az allamnak csak egy eszkoz
jellegl értéke van és semmiképpen sem végsé. Egy igazi liberalis szellem
egy allando (épitd) ellenszegiilést fog taplalni egy ilyen allammal szem-
ben, amely abbol a tudatbol szarmazik, hogy minden hatalom megront, az
abszolut hatalom pedig abszolut médon ront meg.

Kovetkezésképpen a liberalizmus nem korlatozodik csupan a sokat
idézett laissez faire-megfogalmazasra, a liberalis allam és az allam gazda-
sagba vald beavatkozasanak elmélete nem egy egyszeri valasztasi

lehetdség — laissez faire-tipusu vagy iranyitott, tervszerli gazdasag —, ha-
nem éppen egy harmassag létezésébdl indul ki; laissez faire (mint egy
sz¢1sd alappont), a szabad piacgazdasag torvényeinek és

mechaizmusainak ,megfelel6” vagy ,nem-megfelel6” intervencionizmus.
Ez utobbi sajatja a vezérelt gazdasagnak, amely kérlelhetetleniil a tarsa-
dalom értékes forrasainak nem hatékony felhasznalashoz vezet.

Roébert Nozick a ,minimalis allam”-r6l felallitott elméletének
megfelelden, az allam mindig olyan korlatozott funkciok Osszegzddése,
amelyeket egyetértés soran itélnek oda neki (az odaitélés kivaltd oka na-
gyon sokféle lehet). De, ezen odaitélési aktus nélkiil, az allam nem is tolt-
heti be hatékonyan eszkoz-szerepét. A minimalis allam ugyanakkor a
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funkciok sokasagat is jelentheti. Nozick elmélete alapjan az allami be-
avatkozas a probléma nem megfeleld megkozelitését fejezi ki.””

Ebbe a gondolatmenetbe illeszkedik be James Tobin kissé konzervati-
vabb felfogasa is. A gyakori, mikrogazdasagi beavatkozasok képesek
megsokszorozni az ellendrizhetetlen hatasokat, tehat a rendszer szétesésé-
hez vezetnek. Alan Blinder allitdsai szerint, a beavatkozas kérdésében
»kemény fejre és gyonge szivre” van sziikség. A leghatékonyabb modsze-
rek kozott, konkrétan megemliti az allam folyamatos hozzajarulasat a
gazdasagi fejlodéshez. Ezt nem pénzeszkozokkel, hanem a megtakaritasi
rata mutatdjanak folyamatos javulasa altal valdsitja meg, ezaltal beruha-
zasi alapokat hozva létre (és semmiképpen sem gy, hogy a nemzeti jove-
delemnek egy bizonyos szazalékat hasznalja fel, ami teljes egészében a
tarsadalmi sziikségletek kielégitésére és az igazgatasra volt szanva). Ezek
a beruhdzasi alapok multiplikatorokként miikddnek majd a termelékeny-
ség teriiletén, ami a gazdasagi ndvekedés felgyorsulasahoz fog vezetni. A
csodaképlet: minél inkabb a kozvetleniil megvaldsitott megtakaritasok
korébol szarmaznak a beruhazasok forrasai, annal nagyobb a novekedés.

Egyes elméleti szakemberek az allam szerepét a piac biztonsaganak
megteremtésében latjak, abban az értelemben, hogy ezt Onmagatol védi
meg, mivel a szabad piacok hajlamosak Onmaguk semlegesitésére, ha a
monopolisztikus tendencidk nem ellenstlyozodnak. A valds piacok nagy
mértékben kiilonboznek az idedlis piacoktdl, még a csédbe jutas esetében
is. Ilyenkor az allam kell atvegye a kereslet és kinalat folotti ellendrzést,
amig a tényleges viszonyok helyre nem allnak. Az allam kdtelességei
kozé fog keriilni a fogyasztok védelme, a kdrnyezet védelme €s a szocialis
biztonsag védelmezése.

Kovetkezésképpen, kijelenthetjiik, hogy az allam egy nagyon hatékony
eszkOz szerepét toltheti be, de ez csak folyamatos intellektualis, autogén
erdfeszités feltételei mellett lehetséges. Ellenkezd esetben, az allam anta-
gonisztikus viszonyba keriil a szabad kezdeményezés szférajaval, ezaltal
altalanossagban csokkentve a gazdasagi és tarsadalmi cselekvések haté-
konysagat. gy a liberalis opcionak egy bizonyos allam felel meg, képlé-

22 Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Basil Blackwell, Oxford, 1990.
p. 33
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keny eszkdz ez, ésszerli, valtozo és funkcidinak tekintetében a folyamatos
egyetértés-teremtésre van alapozva, igen erds a belsé kommunikacidja. Ez
fokozza sajat kiils6 erejét, jollehet nem az organizmuson beliil
szervezddik. De a valsagba kertilt allam szamara ez a titkos fegyver.

A demokracia kérdése a neoliberalizmus és
neokonzervativizmus nézopontjabol

Mieldtt a modern demokracia némely problémajat a neoliberalizmus
és a neokonzervativizmus sajatos nézOpontjaibol kezdenénk vizsgalni,
meg kell jegyezniink, hogy ezen kérdéskorok targyaldsaban Oriasi sokfé-
leség mutatkozik, mely szinte lehetetlenné teszi, hogy &ket mint egy sor
jol felépitett tényt és elméletet kezeljilk. Nem tudjuk ezt a kérdéskort egy
egyértelmli diskurzus keretein beliil targyalni, mert a kérdések természete
megfelel a tények filozofiai természetének, s a jelen esetben a tény az,
hogy a demokricia — SOKFELESEG. Tér- és idSbeli sokféleség a torté-
nelmi evolicionak megfeleléen. Tehat a tételek és a modellek sziikitett
targyalasi modja teljesen alkalmatlan, hiszen a demokracia problémaja
olyan képleteket kovetel, melyek képesek megragadni éppen a formak és
a jelenségek sokféleségét.

Egy népnek a felallitdsra var6 kormanyzasi rendszerhez vald viszo-
nyanak leirasakor Jacques Barzun visszatér egy, Rousseau altal végleges-
nek itélt alapelvhez.! Rousseau egy elsddleges szempontot hangsilyoz:
barmely kormanyzasi mechanizmus létesitése el6tt figyelembe kell venni
az illetd népet jellemzd torténelmet, nemzeti karaktert, szokasokat, a gaz-
dasagi alapot és a nevelés szintjét. Nincs egy egyetemesen elfogadott sza-
baly.

A jelenlegi koriilmények kozott kiilondsen nem elhanyagolhatd azon
érvek sorozata, melyekre Rousseau eredeti eszméjének fenntartdsakor
hivatkoznak, mégpedig egy sor kozép- és kelet-eurdpai allam esetében
(hogy ne beszéljink a sok — sikeres vagy sikertelen — afrikai és

! Jacques Barzun: The Teory of Democracy. Society. Transactions Publishers,
1989. p. 49.
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délamerikai kisérletr6l). A kérdés nem teoretikus-akadémikus, hanem
gyakorlati, és alapvetden kihat a torténelmi tulélésre, valamint dontd hata-
sa van a szabadsag értékrendszereinek a megvalositasaban. (A filozofus-
nak, akarcsak a teoretikusnak, erkolcsi kotelessége ennek a folyamatnak
az alatamasztasdhoz sziikséges érveket taldlni, igy az elmélyiilés foka
egyaltalan nem elhanyagolhat6.) Ha a liberalizmus esetében sikerill is
lesziikiteniink a kérdéskort a problémak egy jol korvonalazott és koriilha-
tarolt rendszerére, a demokracia esetében mas moddon kell eljarnunk,
melyre nem a teoretikus tisztasag és a filozofiai kategériahasznalat lesz a
leginkabb jellemzd, de — hissziik, hogy — elérhetiink egy rendszeres dis-
kurzust a koherencia és konzisztencia egy meghatarozott szintjén, melyet
a részletezé elméleti eljaras biztosit.

Jacques Barzun A tdrsadalmi szerzddés felelevenitésével néhany, ed-
dig a kutatok altal elhanyagolt empirikus tény kiemeléséhez tér vissza
egyes torvények és intézmények (az amerikaiakrol van szd) egyik torté-
nelmi korszakbol a masikba valo attelepitésérél szold tanulmanyaban.
Rousseau alapmiivének azon figyelemre méltd mellékleteirdl van szo,
melyeket gyakran elfelejtenek. Az alapkérdés a kovetkezé: Ha a nép szu-
verén és minden allampolgarnak joga van szavazni — ezutdn mi kovetke-
zik? Ez volt az a kérdés, melyet Lengyelorszag és Korzika képvisel6i fel-
tettek Rousseaunak. O vélaszat két kis konyvecskében dolgozta ki, két
kiemelkedé mellékletben, melyekben konkrétan megvilagitotta az adott
torténelmi-politikai koriilményekben alkalmazhaté eszméket, olyan esz-
méket, melyeknek biztos modszertani értéke van még a demokraciarol
sz616 modern exploraciokban is.

Melyek az alapelemek az egyenlGség-szabadsdg viszonyaban, mely
alapvetd tengely a demokracia kérdésének vizsgalatakor? Barzun bemu-
tatasaban ezek a kovetkezOképpen foglalhatok Ossze: a  politikai
egyenldség alarendelhetd, de a szabadsag nem — a szabadsag egyike a
legfajsulyosabb javaknak. Rousseau figyelmeztette a lengyeleket, ne sies-
senek annyira a jobbagyok felszabaditasaval, mert ezek gazdasagi tudat-
lansaga egy még kegyetlenebb nyomortsaghoz vezethet, mint amilyenben
eddig ¢éltek. Ez volt Burke nagy kiilonbségtétele az angliai szabadsag
megszilardulasarol irt jegyzetében — egy szabadsag, mely monarchidban
létezik s nem képviseleti parlamentje van, a torténelem folyaman gyokeret
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eresztett az angolok természetében. Burke birdlta a francia forradalmaro-
kat, amiért nem allitottak vissza a régi gyiiléseket, melyek bizonyos mér-
tékig megtanithattak volna a francidkat a szabadsidg hasznalatara. Ezzel
szemben torvényeket rottak egy papirlapra, s vartdk, hogy az allampol-
garok egy éjszaka folyaman megtanuljak a megfeleld viselkedést.

A fentebb 0sszefoglalt kapcsolat- és eszmerendszerek felbontasaval
azonositani tudunk egy részt azon problémakorbdl is, mely a mai, demok-
raciardl szolo vitdk kozéppontjaban all. Ekképpen a kapcsolat egyenldség
és szabadsag kozott, melyek a demokricia és a liberalizmus velejardi, a
kovetkez6: a gazdasag és a demokracia alapdsszefiiggése (€s itt demokra-
cian inkabb a tarsadalom egy allapotat értjiik, melyet tobb tényezdvel
jellemezhetiink, ezekre késobb visszatériink); a torténelmi fejlodés és a
demokracia kozti kapcsolat; a stabil viselkedési modok (vagyis a szocialis
pszichologia allandoéi) és a demokracia kozti kapcsolat; a politikai akarat
kihirdetésének torténelmi formai (mint egyén, csoport, tarsadalom kozti
kapcsolat) és demokracia, végiil pedig nevelés és demokracia viszonya.
Egymas utan targyaljuk Oket, a részletezd exploracio logikaja szerint mas
elemeket is bekapcsolva.

Demokracia és piac

E fejezet gazdag irodalmaban két targyalasi modot kiilonboztethetiink
meg: az egyik a gazdasag (piac) absztrakt-filozofiai felfogasa, a masik,
mely konkrétabb kovetkeztetéseket von le a gazdasag (szabalyozd for-
maja: a piac) szikségszerli miikodési modjat illetben a modern demokra-
cidkban. Az elsé Friedrich August von Hayeknek tulajdonithato, s illendd,
hogy idézziik itt a kikeriilhetetlen hivatkozast az Ut a szolgasdighoz cimii
munkabol: ,,Sajnalatos moédon azonban minden alapot nélkiiloz az az
ebbdl a hitbdl meritett bizonyossag, hogy a gazdasagi élet folott gyakorolt
hatalom pusztan masodlagos fontossagii dolgok folott gyakorolt hatalom,
s hogy emiatt konnyen megbékélhetiink a gazdasagi ligyeink szabadsagat
éré fenyegetéssel. Ez jelentés mértékben annak a helytelen elképzelésnek
a kovetkezménye, hogy vannak az élet egyéb céljaitol elvalasztott, tisztan
gazdasagi célok. A fosvény patologikus esetét leszdmitva azonban nin-
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csenek ilyen ©nallé gazdasagi torekvések. FErtelmes lények tevékenysé-
geinek végsé céljai sohasem gazdasdgiak. Szigoruan szélva nem is létezik
»gazdasagi motivum«, hanem csak olyan gazdasagi tényez6k vannak,
amelyek més célokra iranyul6 tevékenységeink feltételeit adjak.”

Természetesen ezek az alapelvei a legtisztabb kritikai és racionalis li-
beralizmusnak. En mégis megengedek magamnak egy adag szkepticiz-
must, mégpedig két okbol: ha az élélények hossza ideig hatarhelyzetek-
ben élnek, legfontosabb céljuk a sziikséges tulélés altal megkivant gazda-
sagi javak minimumanak elérése lesz. Ez tortént a szocializmusban is.
Ebben az értelemben a gazdasagi okok elsédlegesek lesznek az emberek
szamara, igy Hayek allitasa elveszti abszolut értékét, ezt a kovetkeztetést
akkor is meg kell kockaztatnunk, ha tudatdban vagyunk annak, hogy a
szocialista tervgazdasag — éppen mert nélkiilozte a piacot — nem volt rea-
lis gazdasag.

Hayek kovetkeztetése azonban konnyen érthetd: az ember tulajdon-
képpeni céljainak egy olyan gazdasagi mechanizmusra van sziiksége,
mely képes az altalanos igények kielégitésére — nem kényszerité forma-
ban — igy a gazdasag piacként a demokracia elengedhetetlen feltétele.
Altalanosan szélva az allam a beavatkozas egy meghatérozott fokan tarto-
oszlop a gazdasagi rendszer fenntartdsaban, és sziikségszeriien be fog
avatkozni a tarsadalmi rendszerbe is, fenntartva a demokratikus intézmé-
nyeket, melyek az 6 allamként vald fennmaradasdhoz sziikségesek. Ez
nem egy korben forgd okoskodas, hanem egy sziikséges eljaras, kiilono-
sen ha figyelembe vesszilk azokat a racionalizalé folyamatokat, melyeket
szakérték végeznek. (Amiért felmeriil egy sor sajatos probléma, melyekre
majd visszatériink.) A demokracia és gazdasag kapcsolata iranyainak
konvergenciajat fenntartani igen nehéz feladat.

Hayek igen ortodox moédon ragaszkodni fog ahhoz a tételéhez, hogy
csak a gazdasagi lehetdségek olyan természetiiek, hogy biztositani tudjak
az esélyegyenléséget, ami nélkiil az egyenléség elve értelem nélkiili érv
marad. Az ismertetés labjegyzeteiben megtalaljuk azt a felfogast, mely
szerint a mindenkori demokracia modellje Periklész Athénja, ahol az al-

2 Fr. A. Hayek: Ut a szolgasdghoz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1991,
p. 128.
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lam szerepe sokoldali. Végsé sorban, kovetkeztet Hayek, a kedvezmé-
nyek egyetlen formaja az, melyet az egyén anyagi lehetdségeitdl fiiggden
egyediill képes megszerezni, hisz egy autonom valasztisi rendszerrdl is
sz0 van, nemcsak olyanrél, melyet egy masodik személy vagy egy har-
madik tényez6é biztosithat. Nem a kivaltsagok és ,,az ajandékok” jelentik a
szabad valasztds lehet6ségét, hanem azok a lehetdségek, melyeket az
egyén egyediil szerez meg.

Bar a XX. szazad kozepére Hayek gondolkodasmoddja egy idealis mo-
dellként szolgalt, mely szerint a racionalis és illuminista alapelvekhez
valo visszatérés egy jol kigondolt liberdlis tradicionak megfelelé problé-
makezelési mod, mégis, kérdéseinek feltevése és megoldasi modjuk miatt
a filozofust gyakran konzervativ gondolkodasu liberalisként azonositjak.
Ekképp hiisége, allhatatossaga ¢és invarians gondolkodasmodja lesznek
azok a jelzok, melyekért Hayek gyakran atkeriil a liberalisok taborabdl a
neokonzervativokéba. De az 6 konzervativizmusa Ut a klasszikus libera-
lizmus elveinek és értékeinek fenntartasahoz.

A demokracidban — amelyet ugy is felfoghatunk, mint egy intézményt,
»mely biztositja az anyagi felemelkedés lehetéségét minden egyes politi-
kai résztvev$ szaméara™ — a piac szerepe dontd. Ennek az ortodox és rész-
ben semmitmondé alaptételnek az atértékelését Adam Przeworski
alapmiivében talaljuk meg. A kommentitorok® szerint Przeworski egy
szubsztancialis meggondolasbol indul ki, nevezetesen, hogy a demokracia
konzervativ felépitési®. Ez nem egy 1Uj felfedezés, inkdbb Burke egyik
tételének jboli megerdsitése, melynek értelmében csak miutan a tulajdo-
nosi viszonyok tisztdzva vannak egy tarsadalomban — anélkiil, hogy a
tulajdonosi formakat értékallobba tennénk — azutan lehet elindulni a de-

* Adam Przeworski: Democracy and the Market. Cambridge University Press,
Cambridge, 1991. p. 26.

* Ellen Comisso: Demokrdcia és piac. BUKSZ, 1992. III. 333.

5 Adam Przeworski: Some Problems in the Study of the Transition to
Democracy. In: Guillermo O Donnell — Philippe Schmitter — Laurence Whitehead
(eds): Tranmsitions from Autoritarian Rule: Comparative Perspectives. John

Hopkins University Press, Baltimore, 1986. p. 141.
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mokratikus intézmények épitése felé. (Burke tételében tetten érhetjik a
kritikai felhangot is, mely a francia forradalmarok ,sietségét” veszi cél-
ba). A fent emlitett munkaban Przeworski kitart amellett, hogy a termel6-
eszkozokon feliil a demokracia a tulajdont is megdrzi, s meg szeretné
Orizni a jovedelemelosztast is. A Demokrdcia és a piac cimii munkaban a
szerz$ visszatér eredeti allitdsahoz, kijelentvén, hogy a demokracia lénye-
gesen meg tudja valtoztatni a tulajdonosi viszonyokat s a jovedelem ujra-
elosztasat, de jellemz6 moédon ezen valtozasok folyaman az allam szerepe
és a jovedelemkiilonbségek is megndvekednek.

Nincs végsé allaspont a piaci mechanizmusok végsé hatasaival vagy
kozvetett vezérelhetdségével kapcsolatban, azonban, a jelenkori szerzék
mintha mind azt sugalmaznak, hogy egyrészt a teoretikus Osszefiiggések
és a piac kozott csak nagyon kozvetett Osszefiiggéseket szabad létesiteni
(nem egy monetarista-neoliberalis eljaras csddje ezt latszik igazolni),
masrészt pedig nagyon fontos a piaci mechanizmusokban vald folyamatos
részvétel. Valamilyen ellenérzést csak akkor lehet gyakorolni, ha az &l-
lam, a tarsadalom, a kiilonboz6 szabalyozasok, gazdasagi és pénziigyi
agensek allanddan ki- és bevonulnak, bent is vannak és koriill is veszik a
piacot.

Lathatéan egy szisztematikus problémahoz érkeziink, igy tekintjik a
demokraciat, mely egyrészt stabilizalo torekvésekre iranyul, masrészt
pedig ez a stabilitds kiilonb6z6 instabil alkotdéelemekbdl felépiilé részek
egyiittesébOl eredeztethetd. Feltételezzilk, hogy ezekben az eszmékben is
visszatér a platoni-arisztotelészi torténelem-filozofia, mely — végsé soron
— az Okori GoOrdgorszag hanyatlasat a demokracia szerepének vagy egyes
miitkodésképtelen demokratikus intézményeknek tulajdonitotta. A demok-
racia visszadllitasa erGs érveket kovetel, melyek Przeworskinal tobbféle
sikon jelentkeznek. Ezek koziil eldszor a beszéd moralis sikra helyezését
kiséreljik meg, majd az allam 10j szerepének Kkitiintetését vesszilk szem-
tgyre. Anélkill, hogy kijelentenénk: az allam szerepe minimalizalodik,
ugy tlnik, az allam (egy olyan ligynok szerepében, akinek mukodési te-
rillete folyamatosan ujraalakitodik) bekeriil a demokratikus rendszer al-
land6 elemei kdzé, mint egyenld partner az egyén és a tarsadalmi csopor-
tok kozott. Nem az allam szerepének csokkentésérél van szd, inkabb an-
nak a stlynak a megtalalasarol, mely elsové teszi az egyenlék kozott.
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Miel6tt azonban elkezdenénk Przeworski érveinek targyaldsat, vegyiink
szemiigyre néhany, az intézményekrol szo6ldo elméletben jelentkezd alap-
problémat.

A rendszerek logikdja négy szint elkiilonitését koveteli a meglévd in-
tézmények targyalasakor. Elsdsorban: létezik egy tényszerti, konkrét
rendszer. (A szerz6 egy adott helyen és id6ben létezé liberalizmus alkot-
manyos rendszerére utal.) Masodsorban létezik egy — torténelmi forrada-
lom kovetkeztében — létrejott rendszer (liberalizmus egy adott rendszer-
ben, egy ismert idészakban ¢és az alkotmanyos gyakorlat). Harmadszor
megkiilonboztetjiik egy rendszer fogalmi elvonatkoztatottsagat, mely ci-
vilizacionk torténelmi fejlédésének eredménye. A szerz utal ezaltal a
liberalizmus alkotmanyos rendszerére (legaltalanosabban szdlva). Végiil
létezik a mikodoképesség egy végsé idedja, mely mindenféle altalanosi-
tas alapjaul is szolgal. (A végsé alapelvek egy elvonatkoztatott, egyete-
mes tételben, melyek tavlatabol a liberalizmus nem egyéb, mint egy meg-
valositas lehetséges formaja.)

Anélkiil, hogy elmeriilnénk egy ilyen elemzés részleteibe, csak annyit
emeliink ki, hogy a szerz6 kovetkeztetésének megfeleléen létezik a sza-
balyozasnak egy tiszta lehetdsége, mely ugy tiinik, adott a torténelmi je-
lenségek intellektualis fejlodésében.® A szerzé végkovetkeztetése meg-
egyezik Richard Rorty tételével: ,,A hegeli kezdeményezést, hogy meg-
védje a gazdag észak-atlanti demokratikus gyakorlatot és intézményeket —
burzsoa liberalizmusnak nevezném.”’

Przeworski alapgondolataihoz visszatérve, az tiinik fontosnak, hogy az
erkolcsdt  behelyezzik  az  egyén-adllam  viszonylagossaganak a
rendszerérél szolo diskurzusba, ahol egy olyan rendszerrdl van szd, mely-
ben az egyént ,az egyéni érdek altal diktalt Osztonds alarendeltség” jel-
lemzi egyfel6l, masfel6l pedig az allamot az LJGAZSAGOS” intézmé-
nyek képviselik. Anélkiil, hogy belekezdenénk a tarsalgas fogalmainak
megvaltoztatasarol szold6 kommentarba, meg kell jegyezniink két alapvetd
dolgot: az egyén klasszikus, liberalis, John Stuart Mill altali értelmezését,

® Varga Csaba: Az intézmények mint rendszerek. Valosag, 1992. 6. p. 2.
7 Richard Rorty: Posztmodern burzsod liberalizmus. Hiany, 1992. 4.
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mint akinek abszolut lehetésége van arra, hogy szabad lehessen, felvaltja
az egyeéniségek hasznossdga, melyek az egyetemesnek tartott érdekek
rendszerébe is beleillenek — kitartunk ezen aspektus mellett a
»~normativitds” vagy ideologia kritikdja szerint — masodsorban ujra meg-
jelenik a prekantianus igazsag-felfogas, melyben a moralis, torvényes
transzcendens és hatalmi elemek szintén utalasok a platoni dialogusok és
Arisztotelész Etika és Politika miiveinek megszovegezési modjaira.

Az egyén vagy a névtelen

Az olasz jogfilozofus, Norberto Bobbio egyike azoknak, akiket a leg-
tobbszor emlitenek a demokracidnak, mint jogok rendszerének problema-
tikdjaban. Szerinte van kimutathatoé fejlédés a torténelmi targyt cselek-
vésben elismert egyéni jogoktél a demokracia kormanyzasi rendszeréig.
Ha a politikai akarat kozvetlen modon megnyilvanulo cselekvésében, a
kozvetlen demokracia kiilonb6zé formain és modozatain keresztiil az
egyén akarata meg is nyilvanul, s az egyén nem névtelen, a kozvetett de-
mokracia formaiban €és modozataiban névtelenné valik. Egy olyan egyén,
aki politikai valasztasait a legempirikusabb moédon fenntartja, egyszerii
allampolgarra lesz. De lehetséges, hogy ezeket a tulajdonsagokat nem
lehet helyettesiteni. A jellegzetes egyetemességeket helyettesiti mas érde-
kek tomege az egyenlség elvének alapjan: egy lakos, egy szavazat.®
Vagy mégsem igy van, mert — mindazok alapjan, amiket fenntart az olasz
szerz6, s mely dolgokrdl gy hisszilk nem térnek el az olasz koztarsasag
tapasztalatatol — létezik egy felallitott hierarchia, mely szerint a polgarok-
nak is vannak jogaik, 6k hatarozzak meg a polgari tevékenységet, de sza-
mukra sincs elismerve az a jog, hogy maguk kozill véalaszthassanak tetszé-
stik szerint. (Ezt a jogukat a francia girondistak vették el véglegesen, mert
teljesen ellene voltak annak, hogy a politikai kérdéseket az utcan dontsék
el.) A szuverenitds problémajat helyettesiti a hegemoénia problémaja, de a
hegemoniara vald alkalmassagba belekeriil az aktualis teoretizalasnak

8 Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia. Universita di Perugia,
Dipartimento di Scienze Storiche, 1986-87. p. 15.
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megfeleléen — az egyén, a csoport és a tarsadalom, mint egész — de név-
telen; az allam mint a hatalom képviseldje (az 6 minimalis, optimalis és
maximalis formaiban), valamint a Torvény. Norberto Bobbio rendszerezd
tételében: a dilemma az emberek kormanyzasa vagy a torvények kor-
ményzéasa.’

De kinek a torvénye és milyen természetii torvénye? Ugy tiinik, ez re-
torikai kérdés, de rogton hatékonnya valik, ha egy iratlan, de létezd tor-
vényt targyalunk, a Westminster-modellt. Ennek a torvénynek minden
alapelve egyetlen alapbol ered, s arra vezethetd vissza: a tobbségi kor-
méanyzas elvérdl van szé. Igy a demokracia — a legaltalanosabb elfogadott
hasznalatban — a nép altal és érdekében torténd kormanyzast jelent, vi-
szont minden demokracidban a polgarok nem kozvetlen moédon gyako-
roljak a hatalmat, hanem valasztott képviseldiken keresztiil. Felvetddik a
kovetkezé probléma: mely csoport érdekeit kell figyelembe venni abban
az esetben, ha a civil csoportok kozott nézeteltérések keletkeznek és az
igények kiilonboznek?

Erre a kérdésre két valasz adhatd: vagy azt mondjuk, hogy a kormany
a tobbséget kell hogy képviselje — és ebben az esetben a Westminster-
modellhez jutunk —, vagy a kormany a lehetséges tobbség érdekeit kell
képviselje — igy a megegyezésen alapuld demokracia elvéhez jutunk.
Lijphart &sszehasonlitd elemzésének megfeleléen (6 huszonegy allamra
hivatkozik) a napjainkban fejlédé demokracidk nehézségek nélkiil beso-
rolhatok a két fent emlitett kategoridba, az egyetlen modszertani nehézsé-
get az Egyesiilt Allamok okozza, ahol a tobbségi kormanyzis elvét kiegé-
sziti a megegyezéses.

A tobbségi modellnek megfeleld intézmények Nagy-Britanniaban:

1. A brit kormany a legnagyobb hatalommal biré szerv az orszagban —
szokas szerint csak azon part tagjaibol alakul meg, amely a
Képvisel6hazban tobbséget szerzett. Koaliciés kormany csak rendkiviili
koriilmények kozott alakulhat, mint példaul a habora idején, vagy ha a
partok koziil egyik sem szerez tobbséget a képvisel6hazban.

2. Nagy-Britanniadban parlamenti kormanyzas miikodik, azaz a kor-
many a parlamentnek van alarendelve, melynek bizalmatlansagi szavazata

? Norberto Bobbio: 11 fitturo della democrazia. Einaudi, Torino, 1991. p. 169.
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feloszlathatja a kormanyt. (Eltéréen az amerikai elndki rendszert6l, ahol
az elnokdt nem hivhatja vissza a torvényhozo testiilet, kivéve ha megsérti
a torvényt.)

(Megjegyzendd, hogy Walter Bagehot klasszikus munkéjanak — A4 brit
alkotmany (1867) — megfeleléen a britek hatékony kormanyzasanak kul-
csa a végrehajto és a torvényhozo hatalom kivald dsszekapcsolasaban all.)

Ezek a kritikus nézépontok nem igazoljak teljes mértékben a hatalom
szétvalasztasanak tételét egy allamban, mely tételt a jelenkori politikai
elitek mindig is nagy garral ismételgetnek.

Ahhoz, hogy a jelenkori Westminster-modellt egy konzervativabbal
vessiik egybe, felhasznaljuk Lord Brougham elgondolasait, aki Az angol
Alkotmany ciml klasszikus miivében tételekbe foglalta az angol alkot-
mény alapelveit és rendszerét.'

3. Noha az angol parlament kétkamaras, a torvényhoz6é hatalom szinte
teljes és abszolut mértékben az Alsohaznak (Képviselok Haza) van ala-
rendelve. A Fels6haznak (Lordok Haza) csak a torvénytervezetek késlel-
tetéséhez van joga, altalaban maximum egy évig, a koltségvetésre vonat-
kozé  torvényhozoi  kezdeményezések  viszont csak egy  honapig
késleltetheték. Tehat az Alsohaz uralja a brit parlamentet, ugyhogy a két-
kamaras rendszer nagyon aszimmetrikusnak tekinthetd. Ez a koztudatban
ugy nyilvanul meg, hogy a Parlamentrél beszélve az Alsdéhazra gondo-
lunk.

4. A XVIIL szazadtol kezdédden az angol politikai életet hagyomanyos
moédon két politikai csoport kozti kiizdelem uralja: a XVII-XVIII. szazad
kozott a kiralypartiak és puritanok, ezutan a whigek és toryk, a XIX. sza-
zadban a liberalisok és a konzervativok, végiill 1920-t6]1 a munkaspartiak
és a konzervativok harcolnak a helyekért. E kettdn kiviil masok is létez-
nek, de bar szamosak, nem érnek el szamottevé tobbséget a kormanyban,
hisz gyakorlatilag nincsenek képviselve a Parlamentben. Levonhatjuk a
kovetkeztetést: Nagy-Britannidban kétparti rendszer van.

5. A két part politikai programja elsdsorban gazdasagi és szocialpoliti-
kai kérdésekben kiilonbozik, merthogy a brit tarsadalom mindenekeltt

' Lord Henry Brougham: The British Constitution. London, Griffin, Bohm
and Company, 1861.
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gazdasagi szocidlis szempontbol osztalyozodik. Természetesen masfajta
nézetkiilonbségek is léteznek, mint példaul a skot nacionalizmus, vagy az
észak-irorszagi katolikus-protestans ellentét, de a gazdasagi-szocialis tér a
politikaival szemben kiemelt helyet foglal el. Kovetkezésképpen a
kétparti angol rendszer egydimenzios.

6. Az Alsdhaz 650 képviseldjét korzetileg valasztjak egy mandatumig.
Az a jelolt nyer, akinek sikeriil a szavazatok tobbségét megszereznie,
vagy az, aki a legtobb szavazatot kapta. A tobbiek szavazata elvész, mint-
hogy a valasztds eredménye nincs nyilvantartva orszagos szinten, s a
mandatumok sincsenek tjra elosztva az Osszesitett eredmények alapjan. A
Westminster-modell képviseleti rendszerének jellemzdje az aranytalan-
sag, ez azt jelenti, hogy a vezetd politikai er6nek abszolut hatalma van
politikai akaratanak kivitelezésére.

7. Nagy-Britanniaban a kormanyz6 hatalom magas fokon egyesitett és
kozpontositott. Ennek fliggvényébe, bar a helyi szervek egy sor fontos
funkciot toltenek be, mégis jogi és pénziigyi szempontbol a kormanytol
fiiggnek. Kovetkezésképpen nincs olyan meghatdrozott modon mikodo
teriilet az orszagban, amelyre nem vetitddik le a kormany ereje.

8. Mivel Nagy-Britannia nem rendelkezik egy irott alkotmannyal, és a
birdi testiileteknek nincs joguk ellendrizni vagy feliilvizsgalni a kormany
altal mar elfogadott torvényeket, a brit Parlament hatalma elvileg korlat-
lanna valik. Vannak persze olyan elsérendli fontossdggal bird torvények,
melyekhez a parlament is alkalmazkodik, de ezek barmikor megvaltoztat-
hatok, vagy hatalyon kiviil helyezhetdk. A parlament szuverenitisa a leg-
fontosabb elem a Westminster-modellben. '’

A demokratikus kormanyzas e modellértékii intézményét jellemezve,
meg kell jegyezniink, hogy végsé fokon a népszavazas Osszeegyeztethe-
tetlen a Westminster-modellel. Mert ha az allampolgaroknak lehetdségiik
lenne a parlamenti dontéseket befolyasolni, akkor ez a parlamenti szuve-
renitas korlatozasat jelentené. Ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a nép altal
és a nép érdekében torténd kormanyzas tobbségi kormanyzast jelent, és ha
a tobbség a tobbségi part altal van képviselve a képviselohdzban és az
ezaltal kijelolt kormanyban, akkor az allampolgaroknak csak a kovetkezd

" Orosz Istvén: A Westminster-modell. BBC Editions, 1990. p. 14.
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valasztasokon ¢és 1j kormanyzati tobbség megszavazasaval van lehetdsé-
gik a kormany politikdjanak befolyasolasara. Ennek ellenére Nagy-
Britanniaban 1975-ben volt egy népszavazas, amikor a kormany kikeérte
az allampolgarok véleményét az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben (Kozos
Piac) maradas tamogatasarol.

A fentebb vazolt elveket nem kodifikaltdk ugyan, de ezek az elvek
tartjak fenn a demokratikus kormanyzas kozponti intézményét, amelybdl
gyakorlatilag az Osszes torvény ered. Tehat egy olyan abszolut és felleb-
bezhetetlen torvényességrol van szo, amely igazolja a brit allampolgar
mind a térvényekbe, mind az allami intézményekbe vetett vak bizalmat.

A liberidlis demokricia meghatarozasa: a torvények Kor-
manyzasa

A liberalis demokracia Iényegi Osszetevdinek meghatdrozasakor a
szabadelvli gondolkodok érdeklédésének egyik célja az volt, hogy kimu-
tassak a torvények jelenlétének nyilvanvalosagat a tarsadalom minden
szintjén. Metodologiailag is igen fontosnak tartjuk Fr. A. Hayek eljarasat,
aki arra figyelmeztetett, hogy a milkodoképes igazsagossag megitélésében
legalabbis harom tipust elképzelés megitélésmodjait kell Osszevetni. Te-
kintettel kell lenni arra, hogy mindharom - tipoldgiailag alapvetd —
szemléletmod tetszetés megoldasokat javasol. A formalis igazsdgossag, a
materialis (osztd) igazsagossag és a szocialista utopidk kollektivista dog-
mai altal sugallt megoldasmodokrdl van szo.

Ponderalni kell, kiegyensulyozni a kiilonboz6é tényezdket. (Az aztan
csak egy narratologiai furcsasagnak tiinhetik, hogy van egy olyan agense
a tarsadalomnak, amely egy egyetemes ész nevében képes ezt atgondolni.
S amennyiben at tudja gondolni, miért ne tudnd megtenni. Mindenesetre
ez a racionalista liberalizmus szempontjabol egy rendkiviil fontos gondo-
latmenet.) ,,Ahhoz, hogy kiilonb6z6 emberek esetében ugyanarra az
eredményre jussunk, sziikségszeriien kiilonbozoképpen kell bannunk ve-
lik. Azzal ugyanis, hogy kiilonb6z6 embereknek ugyanazokat az objektiv
lehetdségeket nyujtjuk, még nem kinalunk nekik ugyanolyan szubjektiv
esélyeket. (Itt kell megjegyeznem, hogy ez a szinte feloldhatatlan dilem-
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maja a manapsag oly divatos esélyegyenléség-tedridknak, amelyek altala-
ban liberalis eredetiinek tartjadk magukat. Csakhogy az esélyegyenlGség
biztositasaban adodik a tedria minimuma és a gyakorlat maximuma. E. P.)
Nem lehet tagadni, hogy a Torvény Uralma gazdasagi egyenldtlenséghez
vezet — az egyetlen, amit ezzel kapcsolatban allithatunk, hogy mindez
nem bizonyos embereket bizonyos moédon befolyasolni kivano terv ered-
ménye. Igen jelentds és jellemz6é az, hogy a szocialistak (és a nacik) min-
dig is tiltakoztak a (pusztan) formalis igazsagossag ellen, hogy mindig is
elutasitottak az olyan torvényt, amely nem tor6dik a konkrét emberek
boldogulasaval, hogy mindenkor a »jog tarsadalmasitasaért« 1éptek fel s
tamadtak a biroi fiiggetlenséget, ugyanakkor pedig tamogattadk a Torvény
Uralméanak aldasasara iranyuld valamennyi mozgalmat, mint amilyen a
Freirechtsschule is volt.”"

Hayek elsdsorban a torvényeknek az ésszeriiséghez és a tarsadalomban
felallitott szabadsagszintek biztositasahoz vald hozzajarulasara hivta fel a
figyelmet, az egyén szabad mozgasanak megfelelden. S6t, azt allitja, hogy
— ad absurdum — nem annyira a torvények tartalma a fontos, hanem in-
kabb jelenlétiik a tarsadalomban, a torvényes eljarasok jelenlétének, hasz-
nossaganak megszokasa. A torvény tehat hitelesiti a hatderék eljarasait s
ha mind azonos moddon jarunk el, képesek lesziink elére latni, megel6zni a
masik eljarasat, igy szamitasaink szerint mozoghatunk szabadon, meg-
fontoltan.

Tovabb haladva Hayek kiemeli azt a tényt, hogy a toérvények uralma
egy, a liberalis intézmények altal jol ismert dogma, ennek kovetkeztében
a torvények uralménak fejlodése a szabadelvii korszakok megfontolt te-
vékenységének koszonhetd. E korszakok sajatossaga, hogy nemcsak
gy6zott a szabadsag, hanem legalis format is oltott. Kant kozismert meg-

2 Friedrich A. Hayek: i. m. p. 116. 4 konkrét emberek boldoguldsival kap-
csolatos Hayek igen fontos polemikus labjegyzete: ,Ennélfogva nem jar el telje-
sen helyteleniil a nemzetiszocializmus jogtuddsa. Carl Schmitt, amikor a liberalis
Rechtsstaattal (vagyis a Torvény Uralmaval) a gerechte Staat (az igazsagos allam)
nemzetiszocialista eszményét allitja szembe — csakhogy a formalis igazsagossag-
gal szembeallitott igazsagossag sziikségképpen vonja maga utan a személyek
kozotti diszkriminaciot.
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allapitasa, vagy Voltaire hasonld megfogalmazasa szerint az ember akkor
szabad, ha nem egyes személyeknek, hanem csak a torvényeknek veti ala
magat.

Olyan helyzettel is szembesiilhetiink — legyen bar a torvény jelen a tar-
sadalomban —, amikor az abszolut hatalom egy személyre, vagy egy cso-
portra van raruhazva. El kell fogadnunk, hogy a diktatira torvényes kere-
tek kozott is létrejohet. (Klasszikus példa Hitler beiktatdsa Hindenburg
altal.) Ebben az esetben meg kell vizsgalni a térvények tartalmat, mert ha
a torvény szabad kezet ad egy embercsoportnak, annak tevékenysége ki-
keriilhetetlen modon legalissa valik. Melyek a lehetéségeink egy ilyen
fejlemény megeldzésére? Hayek két dolgot észrevételez: eldszor kiilonb-
séget tesz két torvénytipus kozott azon tdrvények javara, melyek altalanos
tarsadalmi szabalyok kovetkezményei és amelyek tartalmukban a tobbségi
hatalom egyes személyekre vagy korlatolt szamu csoportra torténd atru-
hazasat tiltjak meg. Masodsorban Hayek a mellett kardoskodik, hogy az a
gyakorlat, mely értelmében a Parlament egyre tobb Osszetevét enged at
mas intézményeknek vagy hatalom-kozpontoknak — melyek szabalyozo
szerephez jutnak s ezaltal a torvényesség elvén mikodnek —, kikeriilhe-
tetleniil a torvényesség hatalmanak, a torvények kormanyzasanak szét-
romboléasahoz vezet.

Melyek a torvények liberalis értékei?

Ahhoz, hogy valaszt adjon erre a kérdésre, Norberto Bobbio megkii-
lonbozteti a torvény alatti és a térvény szerinti kormanyzast', bar mind-
két esetben jelen van a torvény. Az elsé esetben az Alkotmany szentesiti,
hogy minden térvényt az alkotmanyos elvekbdl kell levezetni, ezek koziil
harom meghataroz6: a nemzeti szuverenitas, a tobbség intézményes kife-
jezése (mely az allamvezetés kérdésére felel) és a fiiggetlenség elidegeni-
tésének megtiltasa. Az alkotmanyos torvények altalanos szabalyok is
lesznek, az egyediiliek, melyek képesek biztositani az egyén tdrvény el6tti
egyenlOségét, biztonsagat és szabadsagat. Az egyenldség kérdésénél
Bobbio hangsulyozza, hogy az egyén nem mint egyed, hanem mint egy
csoport tagja van jelen, s ami még fontosabb, ez a csoport mint a diszkri-

13 Norberto Bobbio: 1l futuro della democrazia. p. 175.
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minacios jelenségek és lehet6ségek felkutatdja és eltavolitdja van meg-
hatarozva.

A személyes biztonsdg elOirdsa jelenti a toérvény nyujtotta garanciat
barmely cselekedet végtelen modon vald megismételhetdségére, ha ez a
torvényes volt és lezajlasanak koriilményei nem valtoztak. Elérkeztlink
megint az eljarasok eldrelathatosagahoz és kiszamithatosagahoz.

Ami az egyéni szabadsdg torvény altali biztositasat jelenti, itt — amint a
Hayek felfogasara utald Bobbio munkajabol kitlinik — nehéz helyzetben
vagyunk. Be kellene vezetniink a torvénykezésbe egy egész sor jogsza-
balyt, vagy elvet, amelyek lehetévé tennék az egyén szamara a dontést
abban az esetben, ha tetteit, eljarasait egy masik egyén eljarasai érintik
vagy sértik. A negativ igazsag elve a végsé kovetkeztetésig vihetd, de
sehova sem jutunk, csak egy ijabb sor elv és jogszabaly bevezetéséhez.

Végiil Bobbio visszatér a probléma szabadelvii megfogalmazasahoz:
az emberek kormanyzasa, vagy a torvények kormanyzasa — a kettdé kozt
nem létezik diszjunktiv kapcsolat. A valsdgos tarsadalmi jelenségek min-
dig az emberek, vagy egy diktator kormanyzasahoz vezetnek. Machiavel-
linek kéne lenni, hogy ez ne igy torténjen, de azért vannak olyan gyakor-
lati ésszeriségek, amelyek lehetetlenné teszik a demokratikus kormany-
zast valsag idején, mint példaul a demokracia nehézkes intézményei. A
diktator, érvel Bobbio, eredetileg a régiek altal valsag idejére valasztott
vezetd volt.

A szakirodalomban hiressé valt munkajaban John Rawls kitart amel-
lett, hogy a torvények nem magukban biztositjdk a szabadsagot ¢és
egyenldséget a tarsadalomban, ez inkdbb az igazsdg eszméjének
koszonhetd. A két elv igy hangzik: ,,Barmely személynek a legelterjed-
tebb alapvetd szabadsaghoz van joga, mely Osszeegyeztethetd masok ha-
sonld szabadsagaval. A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket ugy
kellene megoldani, hogy:

a) kielégitsék azokat a racionalis kovetelményeket, melyek mindenki
érdekeit szolgaljak;

b) olyan helyzetekhez vagy intézményekhez legyenek hozzarendelve,
melyek minden allampolgéar szaméra nyitottak."*

' John Rawls: A Theory of Justice. Harvard University Press, 1971. p. 11.
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Egyetlen liberalis érvelésben sem abszolut az egyenldség elve, mert a
liberalisok a természeti 1étbdl indulnak ki, mely az egyenl6tlenség alla-
pota, s a liberalis egyenldségre torekvés egy sor elv és eljaras bevezetését
jelenti az egyenléség elérése érdekében. A 1étezd egyenldtlenségek iga-
zolhatosaga az egyenlé esélyek maximalis biztositasan alapul. El kell is-
merniink, hogy éppen a létezé egyenlétlenségeknek koszonhetéen mindig
lesz az embereknek egy csoportja, amely szamara konnyebben
hozzaférhet6 a cselekvési szabadsadg, egyes jogok. A viszonylagos
egyenl6tlenségen alapuld egyiittélés csak abban az esetben lehetséges, ha
elfogadjuk a fair play néhany alapszabalyat, valamint a kolcsonds tole-
rancia moralis alapelvét. (Ne feledjiik, hogy a fejlodé demokraciakrol van
sz0, a joléti allamokrdl, amelyekben — ahogy Rawls magyardzza — nem
tevédik fel a szabadsagnak egy tal lencsére vald elcserélése.) Az allami
ésszerliségnek nincs semmilyen joga egy vallasos, erkdlesi, filozofiai
rendszer biralatdhoz, mint ahogy a természettudomanyok sem értékelik a
természeti torvények tartalmat. A rawlsi liberalis axioma tehat igy hang-
zik: ,,A szabadsag korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha ez a korlatozas
sziikséges a szabadsdg meglrzéséhez, vagy a szabadsigot fenyegetd ve-
szélyek elharitasakor — mely még rosszabb.”"

Végeredményben az Igazsiag elmélete és a Torvények Kormanyzasa
Hayek eszmerendszerében hasonld el6irasokat tartalmaz: a szabalyozas és
partatlansag eldirasait, melyek a birdi intézmények fiiggetlenségének
alapjai. Ez kizarja, hogy a torvényt a politikai ellenséggel szemben hasz-
naljuk. ,,A kényszerité hatalom beavatkozasa racionalisan csak akkor iga-
zolhatd, ha kevesebb hatrany szarmazik a szabadsag elhagyasabol, mint
ami az instabilitasbol szdrmazna.” A legveszélyesebb Rawls szerint a to-
kéletességre torekvés, mely alapjan egyeseknek egy sor kedvezményt
biztositanak, mig masoknak semmit.

Nem zarhatjuk ki néhany igazsagtalan torvény létezését sem, amelyek
természetszeriileg mindig a kisebbség szamara igazsagtalanok. Ezen ese-
tekben a kisebbségnek jogaban all, hogy ezeket a torvényeket ne ismerje
el, s éljen a polgari engedetlenség jogaval.

1. m.p.32.
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Ervelése végén a szerzd két fontos problémara hivia fel a figyelmet:
elészor is a tobbségi uralom elvének elismerése nem jelenti az egyéni
biralat alarendelését a kozvéleménynek. Masodszor: az igazsagtalan tor-
vényt meg lehet valtoztatni igazsdgos és Osszehangolt cselekvéssel, me-
lyet a kisebbség moralis és racionalis érvei timasztanak ald. (Sok kritikus
a rawlsi gondolkodas ezen aspektusait nem tartja valdsagosaknak,
kivitelezhet6knek. Ez ismét a liberalizmus immanens racionalizmusaval
fiigg Ossze. Ma inkabb azt tartjuk, hogy a tarsadalom mentalitdsa — szoka-
sok, vélemények, beidegzddések — ,er6sebb” valésag mint az ész valdsa-
ga.)

Befejezésiil néhany wutalas a torvények és torvényhozo szerepére,
ahogy mi latjuk a kozép-keleteuropai térség demokracia felé haladd or-
szagainak tapasztalatabol. Elsésorban nem az alkotmanyok hataroztak
meg az elfogadott torvények liberalis-demokratikus karakterét, hanem a
politikai akarat és a politikai partok erdinek alakulasa. Egyes orszagokban
megmaradt a régi alkotmany, masokban ujakat vettek at, de példaul a tu-
lajdon kérdésének megoldasandl nem az alkotmanyos elbirasokat vették
figyelembe, hanem elsésorban a valdsagos helyzetet, amelyet kiilonbozd
szintll jogszabalyokkal modellaltak. A kovetkezmények hosszi tdvon is
sulyosak: az esetek tobbségében eljutottak a tulajdon formalis szabalyoza-
sdhoz, de tavolrél sem oldottdk meg a tulajdonhoz kapcsolédd Osszes
probléma rendezését: a rendelkezés jogat, a hasznalat jogat stb. Egyes
teriileteken még néhany tulajdontipus kialakitasat is leallitottak.

Az allam szerepe

A nyolcvanas évek amerikai neoliberalizmusa tulzas nélkiil fordulo-
pontot jelentett a teoretikus gondolkodasban, mivel egy egész sor olyan
feltételezést fogalmazott meg az allam karakterét illetden, melyek soha
nem képezték a diskurzus targyat. Eldszor is az allamot tobbé nem tekin-
tik egy monolitikus és egységes intézménynek, amely a tarsadalmi élet
minden terén jellegzetesen ¢és oszthatatlanul megnyilvanul. Egy 1jabb
trendvonal eredményeként az allam szerepe redukaldodik és feldarabolo-
dik, ennek koszonhetéen a civil tarsadalom szervezkedd és dontéshozo
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tényezOvé valik. Az allam sajat maga érdekelt abban, hogy minél tdbb
illetékességet ruhdzzon at a civil tarsadalomra, igy helyezve a dontéshozo
hatalmat minél kozelebb a tarsadalmi csoportokhoz, egyénekhez, ezzel
megndveli és hatékonyabba teszi az eljarasok, cselekvések szabadsagfo-
kait, igy olyan Osszegeket tud megtakaritani az adofizetoktSl, amelyeket
majd a termeld szféraba fektethet. Egy 0j funkciokkal bird készletr6l van
sz0.

Mieldtt belekezdenénk a minimalis allam elméletének szisztematikus
targyalasaba, vegylik szemiigyre a nyolcvanas évek neoliberalis iranyult-
saganak alapelveit, melyek foként a ,, The Public Interest” ciml folyoirat-
ban korvonalazodtak. Az amerikai gondolkodok a 70-es évek tapasztala-
tabol indultak ki, abbol, hogy a demokracia problémai a globalis Ujrael-
osztas eljarasaiban nem megoldhatok. Ilyen lényeges gond a szegénység,
melyet egyenld szinten kell kezelni, akar az afrikai kontinens, akar az
Egyesiilt Allamok szegényeirdl van szo. A joléti programok nem voltak
képesek a kialakult helyzetet enyhiteni, megoldani, a szegénység nem
gyogyithaté az ujraelosztas technikajaval, igy vissza kell térni a liberaliz-
mus alapelveihez, hogy el lehessen inditani a gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai fogaskereket. Nem meriiliink el a klasszikus elvek részleteiben, csu-
pan azokat emeljilk ki, amelyek 0j hangsulyt képviselnek. Ami a torvé-
nyek alapjat illeti, ez egyrészt arra épiil, hogy az egyén nem rendelkezhet
szabadon magardol, masrészt a moralis kotelezettségre, mely felel azért,
hogy mindenki, akar egyén, akar csoport, egyenlé mértékben donthessen.
Be fog bizonyosodni, hogy ez az elv nem kdvetheté az allami biirokracia-
ban, ahol épp a feleldsség athelyezése a miikddés elve. Az allamhatalom
csokkentése tehat nem gyakorlati, hanem elvi kérdés.

Hayek elgondolasa alapjan az  allam  jelenlétének  keretei
egyszerlsithetk az egyén eldrelatasaig és szamitasi lehetdségéig. Az
allam, mint egy természetes feltételekkel rendelkezé rendszer jelenik
meg, de nem koOvetheti az egyénnek teremtett feltételek Osszességét. A
legjobb esetben egy funkcionalis szimmetriar6l van szo.
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Robert Nozick diskurzusa az allamrdl erkolesrendi meggondolasokat
foglalt magaba, hogy kés6bb olyan ismert nézdpontokhoz folyamodjon,
amelyek ma mar ritkan fordulnak el az allamrél sz6l6 diskurzusokban.'®

A szerz0 azzal a gondolattal indit, hogy a mindeniitt jelenlévé allam
olyan célokat is megfogalmaz — a gazdasagitol a szellemiig —, amelyek
miatt az egyén szabadsagardl nagyon sziik értelemben beszélhetiink. Két-
ségkiviil az allam jelenléte a félelemben és a tilalomban, a természetes
fejlodés sajatos jelenségeiben valdésul meg. (Mikor ezeket a jelenségeket
mint az emberi ontologia Osszetevdit targyalja, Nozick visszatér egy, Spi-
noza és Hobbes kozotti vitara. Spinoza azt allitotta, hogy az allam 1ényege
az emberek félelemtél vald megszabaditasaban all, mig Hobbes azt han-
goztatta — volna —, hogy az allam a félelem altal van. Viszont mindketten
az allam ujraelosztd technikaira hivatkoznak, melyek kikeriilhetetlen mo-
don kiemelhetetlen és ellendrizhetetlen egyenlétlenségeket sziilnek. Meg
kell vallanom, hogy filozofiatorténészként nem mindig sikeriilt az eredeti
szovegekben pontositanom a Nozick érvelésmodjanak alapjaul szolgalod
tételeket. Azok a szovegek a torténeti kontextusban gyakran nem szol-
galtatjak ilyen pregnanciaval az érveket.)

A civil tarsadalom tapasztalatabol kiindulva, amelyben bizonyos alla-
mi funkciok, hivatalok egyes allampolgari csoportok altal vannak kisaja-
titva (példaul 6rség és védelem biztositasa kisebb kozdsségekben), Nozick
fenntartja, hogy kikeriilhetetlen modon az allam szervei és intézményei
elvesztik monopolhelyzetiiket. Igy versenyhelyzetbe keriilnek, ami az
egyén érdekeit szolgalja. A torvények is elvesztik egyetemes és allando
érvényliket, mivel altalanos terminusaiknak kszonhetéen nem tudjak le-
fedni a tarsadalmi jelenségek valtozatossagat. A torvények elkiiloniilnek,
egy résziik betartasuk kotelezettségére fog utalni altaldban, mas részik
(melyeket Norberto Bobbio valdszinlisit) nem annyira altalanos szabalyo-
kat fog tartalmazni, inkabb egy nagyobb csoport sajatos tarsadalmi gya-
korlatara fog reflektalni. A minimalis vagy ultraminimalis allam nem azt
jelenti — mint ahogy tévesen Nozicknak tulajdonitottdk —, hogy eltiinik az
allam, ellenkezéleg. Minimalis allami funkciorol és illetékességrol van

16 Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. Basil Blackwel, Oxford, 1990, p.
65.
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sz0, mely egyetemesen elfogadott az allampolgarok altal, valamint egy
kotelezettségrol, éspedig, hogy minden allampolgar koteles az allami ha-
tosagokhoz folyamodni. Az allam nem egy abszolut jelenlét, inkabb egy
lehetséges kozvetitd.

Erdekes médon a liberdlis és a szocialista allam elméletének konzer-
vativ kritikaja a liberalis allamelvekkel kozos pontokat tartalmaz. A ha-
talom kozpontositasanak veszélyét illetéen a liberalisok és a konzervati-
vok egy nézeten vannak: csak a tulajdon harithatja el a hatalom kdzponto-
sitasat. A liberalisok nem hatdrozzak meg a tulajdon eloszlasanak modjat,
mig a konzervativok igen. Kell egy sziikséges minimum — allitja példaul
Wilhelm Ropke — mely nélkiill nem tudunk személyi biztonsagrol beszél-
ni, s az allamnak az a szerepe, hogy ezt biztositsa.'” De a tobb liberalis
szerzére is utald Carl Schmitt szerint a jogallam fontosabb, mint a forma-
lis igazsag. Barhogy is van, az allami jelenlét értékelésekor ra kell jon-
nlink, hogy a két diskurzus két kiilonboz6 tipusra utal, amelyek
els6sorban az allam  beavatkozasi modjainak  megnyilvanulasaival
jellemezhet6k. A liberalis demokratdk a hangstilyt mindvégig a szabad-
sagra fogjak fektetni, mig a konzervativ demokratdk az egyenlGségre, és a
két felfogas Osszeegyeztetéséhez mindkét part biztosan a szocialista és a
szocial-demokrata elméletekhez tartozé technikakat fogja igénybe venni.

7" Wilhelm Répke: Die Gesellschafiskrisis der Gegenwart. Niemeyer,
Tiibingen, 1942. p. 143.
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VIII.

A tolerancia: erkolcs és/vagy politika?!

Marmost, amint utaltam is rd, nekem semmi kifogdsom barki valldsa ellen,
akdrmilyen is az, amig az illetd nem 61 meg vagy nem sérteget mas embereket,
mert azok nem hisznek az 6 vallasaban. De ha valakinek a vallasa igazan végle-
tessé valik, ha valosagos kinszenvedést ro rd, és végiil is foldiinket olyan fogadova
teszi, amelyben kényelmetlen lakni, akkor ugy gondolom, legfobb ideje, hogy
félrevonjam az illetdt, és megvitassam vele a dolgot.”

(Ishmael szavai. Herman Melville: Moby Dick)

A tolerancia filozofia- és eszmetdrténete egyike a legérdekesebb, leg-
Osszetettebb eszme-Osszefliggéseknek, amelyek a szigetorszag (Anglia), a
kontinens (Europa) Valamlnt az UJV11ag (Amerlkal Egyesult Allamok és
lacidés vonalnak megvannak a kozds gyokerei, azonban kulon is valasz-
tanddak. A tolerancia kérdéskore nem kerilt ki az aktualitisbdol, sem er-
kolesi, sem politikai Osszefiiggésben, ami azt jelenti, hogy a lelkiismereti
és a politikai mezékben és stadionokban tovabbra is igen komoly, alkal-
masint gyilkos problémak és tétek vannak.

(,,Szeresd felebaratodat mint tenmagadat!” — bar csak megkdzelitéleg
tudnank Ugy szeretni felebaratunkat, mint Onmagunkat.” 2001. szeptem-
ber 11. — New York, New York, World Trade Center, Ikertornyok — a
harmadik  évezred specialis  vilaghdbortija, muzulmanok és  ke-
reszt[y][!]ének.

Civilizaciok hatarvonala és lehetséges habortja.

Romanok és magyarok.

Eltirék és eltlirtek. Tulajdonképpen miért is kellene eltiirniink azt, ha
az életiinkre, a szabadsdgunkra, méltésagunkra, a javainkra, a felebarata-
inkra tornek? Abszolit eszme-e a tolerancia, meg lehet-e Osszefiiggései-
ben ¢és ellentmondidsmentesen  alapozni, avagy Thomas Hobbes
megszivlelendd modszertana szerint teoréma, amelyhez meg kell talalni a
megfeleld demonstraciot, de ég inkabb a hatékony modus operandit?
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Gondolom, e nyugtalanitd listaval elégségesen igazoltam a tolerancia-
kérdés aktualitasara vonatkozo felvetésemet.) Moddszertanilag sem kevés-
bé érdekes a dolog, ugyanis a tolerancia a folerancia hatarainak a kérdé-
se, mindez pedig nem kell azt jelentse, hogy azt egyszerii politikai instru-
mentumma fokozzuk le. Nem, emlékeztetniink kell arra, hogy a tolerancia
alapvetden, torténelmileg lelkiismereti-vallasi kérdés volt, és mint ilyen
politikai. Ma viszont, gy tinik, hogy a kulturalis és etnikai identitas(ok)
keriilnek be éppugy a politika mezejébe, mint a valldis a nagy eurdpai
vallashaboruk idején. (A szakértdk figyelmeztetnek arra, hogy ez a legve-
szélyesebb dolog: barmilyen lehetetlen is, a kulturalis-etnikai kérdéseket
ki kell vonni a politikai mezébSl, mert ha nem, konfliktusgerjesztok.)'
Ugy latszik, hogy a tolerancia kérdéscsoport a jelenben két, a szociélis
tervezés €s management fel6l megfogalmazhaté dimenzidval egésziil ki
sziikségszerlien: 1. a konfliktus és konfliktuskezelés problémakore és 2. a
tarsadalmi egyiittélés erkdlcsi, jogi szabalyozasanak dimenzidja — ez
utobbinak is igen jelentés irodalma alakult ki.> Ugyanakkor a tolerancia
hagyomanyos eszmetorténeti kutatdsa terén is jelentds Osszefoglalasok
szillettek.” A posztmodernitisbol vagy masodik modernitasbol jov6 im-
pulzusok nagyon fontosak a tolerancia-problematika ujragondolasakor, de
nem mentenek fel az aldl a kotelezettség alol sem, hogy ujraszemlézziik a
tiirelmi gondolat eredeti értelmét.

! »A mivelédésnek, nevelésnek allokativ és szocializalo funkcidéi vannak,

amelyek nem kizarolag egyének, hanem etnikai csoportok statusat és beallitddasat
is dontéen meghatarozzak.” Theodor Hanf: The Political Function of the
Educational System in culturally Segmented States. In: Zeitschrift fiir erziehungs —
und sozialwisenschaftliche Forschung, 1984. 2. pp. 181-299. ,,A kulturalis kivalt-
sagokat az emberek ugyanolyan elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturalis
diszkriminalas ellen harcolnak.” Személyelviiségen alapulo kulturdalis autonomia:
a felhasznalas  tapasztalatai. In:  Staat und Nation in  multi-etnischen
Gesellschaften. Passagen Verlag, Wien, 1991. p. 127.

2 Itt most els6sorban Lanyi Andras programatikus munkéssagara hivatkozom.

? Két kivalo magyar monografia a sorbol: Heltai Janos: Alvinczi Péter és a
heidelbergi peregrinusok. Balassi Kiadd, Budapest, 1994. és Ludassy Maria: 4
toleranciatol a szabadsagig. Kossuth Koényvkiado, 1992.
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L.

Amint ismeretes, az allamjogi gondolkodas, allamfilozofia és
jusznaturalizmus két alapvetd miive John Locke Ertekezés a tiirelemrdl
(1667) valamint Levél a tirelemrél (1685) cimii alkotasa. John Locke
szerint a mély egyéni hit, az igazi vallasossag, amely a ,helyes és istenes
¢élet formalasara torekszik” jelenti a vallasi tirelem lelki eldfeltételét.
Alapjaban véve egy vallasos-lelki diszpoziciorol van szo, példaul a ke-
resztények tekintetiiket Krisztusra fiiggesztik, de a kovetés tudatos lelki-
ismereti Osszefliggésében. A tolerancia masodik el6feltételének tekinthetd
Locke-nal az allam és az egyhaz kovetkezetes szétvalasztasa. Ez az alap-
elv harom mozzanatbdl épiil fel: 1. Az allam a polgari javak megérzésére
és gyarapitasara alakult kozosség, vagyis lelki iigyekben nem illetékes,
mert a lelkiismereten nem lehet erdszakkal uralkodni. 2. Ebbdl kovetkezik
a lelkiismereti szabadsag, vagyis az allamnak a foldi élet dolgaival kap-
csolatos illetékességével szemben Locke szerint a lelki idvosség kérdé-
seiben minden ember egyénileg illetékes, azaz szabadon valaszthatja meg
azt a vallasi kozosséget, amely lelki meggy6z6désének megfelel. 3. A
lelkiismeret szabadsagabol pedig a vallasok és egyhazak polgari
egyenldsége kovetkezik. Koztik semmiféle vilagi hatéosag nem lehet biro,
hanem egyediil csak az Isten. Viszont az egyhazi méltosagok hataskorét
sem lehet Kkiterjeszteni polgari tigyekre, ugyanis mindkettének szilard és
valtozhatatlan hatarai vannak. ,,Coelum et terram, res disjunctissimas
miscet, qui has duas societates origine, fine, materia toto coelo diversas
velit confundere.” E megfontolasokbol szarmazik Locke-nak a katoliku-
sokkal szembeni tiirelmetlensége is. Az allam illetékes polgari tigyekben,
tehat semmi olyan dogmat sem szabad eltlirni a fels6bbségnek, amely
ellenkezik az emberi tarsadalommal vagy a polgari kozosség fenntartasa-
hoz sziikséges jo erkdlcsokkel.

Marpedig — allitja Locke — a katolikusok kivaltsagokat kovetelnek ma-
guknak, mint példaul a szoszegés kivaltsagat, vagy a kikozositett kiralyok
elizésének kivaltsagat, ezek pedig ellenkeznek a polgari szabadsaggal. A
tolerancia gondolata mindig parosul az intolerancidéval, de mindig
eldontend6 — filozofiai teorémaba foglalandd —, hogy — mintegy négyes
matrix elemeiként: tolerancia/intolerancia ¢€s vallas/lelkiismeret/politika —
melyik tényb6l milyen Osszefliggésben milyen irdnyban indulunk el és
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abbol milyen kovetkezmény szarmazik. A dolog modszertanilag igenis
belathatd és kalkulalhatd, a tét mindig igen nagy: eltiport lelkiismeretek,
szabadsagok, életek. Visszatérve Locke-ra, az 6 intolerancidja nem vallasi,
hanem egy kovetkezmény jellegli politikai indoklasu intolerancia, és
mindségileg kiilonbozik attdl a helyzettdl, amikor egy vallast teologiai
szempontbol tévesnek tartott dogmai miatt itélnek el. A katolikusokkal
szembeni intoleranciara pedig nem a katolikus hit téves volta, hanem
egyes hittételeinek politikai konzekvenciai jogositanak. Ezért utasitotta el
— ismeretes modon — Locke az ateizmust is, mivel annak végsé konzek-
vencidi a tarsadalom életének alapjait bomlasztanak fel. Itt jegyezziik
meg, hogy a katolikus teologia allaspontja az ateizmussal szemben igen
arnyalt, sokoldalu és nem ellentmondasmentes. Itt eldszor is arra a meg-
fogalmazasra gondolunk, amely szerint, ha az elméleti ateizmusnak nin-
csenek missziondrius szandékai, tolerans lehet (egészen az aggodalmassa-
gig). De a teologia definialt hitigazsagként, dogmaként allitja Isten
megismerhetGségét és az ateizmus hiveit az egyhazbol kizarja.® Az egyhaz
allaspontja e kérdésben egyre arnyaltabb lett. A II. Vatikani zsinaton az
egyhazi tanitohivatal nagyon komolyan foglalkozott az ateizmussal kap-
csolatos teoldgiai meggondolasokkal. A Lumen gentium 16. realis
lehetdségnek itéli az ,artatlan ateizmust”, amely nem zarja ki az ateistat
az Orok uidvosségbdl. A Gaudium et spes 19.21. kimondja: ,,Az ateizmus
esetleg csak egy olyan istent utasit el, amelyik valdjaban nincs is, 1évén,
hogy az ateizmus gyakran az igazi vallasi tapasztalat képességének elsor-
vadasabol ered, gyakran a teodicea-probléma valtja ki, tovabba: az ateiz-
mus gyakran hamis értelmezése a mai ember Onmagaban véve legitim
szabadsag- €s autondmiaélményének ¢és annak a torekvésének, hogy gaz-
dasagi és tarsadalmi bilincseket aktivan lerdzzon magarol.”

John Locke megfontolasainak — akar intuitive is belathaté ez — van egy
immanens szabadsag-iranyultsaga. Szerinte mindenre szabadsidga van az
egyénnek vallasi élete soran, amire szabadsaga van a polgari életben. (A
vallasi élet itt inkabb a vallasgyakorlas kiilsé formait jelenti.) Szabad tehat
térdet hajtani, bort inni, vizzel mosakodni, baranyt vagni, szertartdsokra
gylilekezni, ott beszélni, semmit sem szabad viszont, amire a polgari élet-

* Denzinger-Schénmetzer: Enchiridion Symbolorum, 32 1963 pp. 3021-3023.

311



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ben sincs joga az embernek. A Locke altal leirt tolerancia kereteit tehat
lényegében a polgari szabadsagjogok jelentik. Azaz jogi értelemben e to-
lerancia sem fejez ki mast, mint a vallas kérdésében érdekelt tarsadalmi
erdknek az adott pillanat eréviszonyaihoz igazitott kompromisszumat.
Megjegyzem, hogy a mi viszonyaink kozott — politikai fenomenologia
— a centralizalt autoritarius allam meglevd idedlja tovabbra sem ,,nélkiiloz-
heti” a teokratikus apportot. Az ortodox szinddus torekvése, hogy az orto-
doxiat alkotmanyjogilag allamvallassa nyilvanitsa, vagy az allami ujrael-
osztas csatornain privilegizalt helyzetbe juttassa — melyben talalkozik az
allam alig burkolt dotaciés szandékaval — a legpontosabban fejezi ki az
allampolgari  szabadsadg retardalt allapotat egyfeldl, és a vallasi
egyenldtlenséget — nyilvan a politikai mezére gondolok — masfel6l. Mi
tobb, az egyenldtlenség abban a hallatlan nemtér6domségben is kifejezés-
re jutott — immar a justizmord hataran, ha nem éppen abban, ahogyan a
roman allam a nem ortodox egyhazi javak restiticiojanak kérdéséhez vi-
szonyult, s amelynek eredményeképpen az erdélyi torténelmi egyhazak
felelés vezet6i elhataroztadk, hogy az Eurdpa Tanacs jogi forumaihoz for-
dulnak.
sekben, mint a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok (,,nemi kisebbségek™)
integracidja a torténelmi egyhazaknak a templomon kiviili, mediatizalt
allasfoglalasa ha mérvadd nem is lehetett, igencsak befolyasolta a kdzbe-
széd mindségét és idGtartamat, végsd soron pedig a jogi kodifikaciot.
Torténelmileg altalaban igaznak tekinthetjilk azt, hogy a toleranciaval
kezd6dd folyamat a racionalis szabadsagfelfogassal ér véget és demokra-
tikus jogallamban, annak liberalis (jogi) intézményeiben letéteményezo-
dik — és kezdddik ujra, tehetjiik hozza. James Mill (a nevezetes John Stu-
art Mill atyja) a John Locke altal lefektetett alapok (egyéni lelkiisme-
ret+jusznaturalisztikus allam) Osszefliggésében a XIX. szazad elején meg-
fogalmazta a modern allam egyik legfontosabb eszkdzének tekintett nyil-
vanos és racionalis vita folytatdsanak kovetelményét — ez miikddne ugy,
mint egy virtudlis népgyiilés. Két alapveté miivében — The Liberty of the
Press, 1825 és The Principles of Toleration, 1826 — is megfogalmazta,
hogy a szabad vitan kiviil nincs, nem lehetséges mas igazsag-kritérium,
minél nagyobb demokratikus nyilvanossag el6tt folyik e vita, annal na-
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gyobbak az igazsag esélyei. A gondolatszabadsag elvalaszthatatlan a sajto
szabadsagatol — illetve anélkiil csupan iires metafora. Mindez azonban
atvezet a  tolerancianak  ahhoz a  kiterjesztett  értelmezéséhez,
extenzidjahoz, amelyhez immar a szabadsagfokok problematikdja is hoz-
zatartozik, azaz, ha a toleranciar6l a politikai fenomenologia Osszefiiggé-
sében szélunk, akkor az allami, lelkiismereti valamint etnikai-kulturalis
intolerancia tényei — az elemzés targyaiként — egyarant meg fognak jelen-
ni.

1I.

Az utdbbi évek legjelentésebb monografiai mind azon az allasponton
vannak, hogy a tolerancia kiindulépontja a polgari szabadsagnak és in-
tézményeinek, de maga is Ujrafogalmazodik — hogy egy kissé képszerii

Mieldtt azonban a tlirelmi probléma legfontosabb mai Osszetevoire
térnék, hadd jelezzem legalabb korvonalaiban azokat az alapvetd Ossze-
fiiggéseket, amelyekre Heltai Janos iranyitotta a figyelmiinket kutatasai-
ban. (Hosszabb kritikai méltatast is irtam rola.’) Heltai véleménye szerint
a magyarorszagi tolerancia-eszme f6 forrasa a Heidelbergben tevékenyke-
d6 David Pareus miive, az [renicum sive de unione et synodo
evangelicorum concilianda liber votivus (Heidelberg, 1614). Ez a munka
alapvetéen a protestans vallasfelekezetek békéjét és egységét célozza,
tehat a tolerancia-gondolat pozitiv, tevékeny, kozelité strukturalis valto-
zata mellett van. A szerz§ Osszeveti az irénizmus alapgondolatat a Locke-
¢éival és megallapitja: ,,az irénizmus nagy részben arra iranyul, hogy a
vallasszabadsagot valamennyi felekezet tekintetében rendi jogga tegye, az

5 Ezen az 4llasponton van John Locke jelenkori alighanem legjelentésebb mo-
nografusa Walter Euchner (Naturrecht und Politik bei John Locke. Europaeische
Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1969.) valamint a nagy olasz jogfilozo6fus,
Norberto Bobbio is. Alapvetd tanulmanya: Le ragioni della tolleranza. In: L’eta
dei diritti. 1990. Giuluo Einaudi editore, Torino.

® Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi pregrinusok, Budapest, 1994.
Annali dell’Istituto Universitario Orientale di Napoli. Studi Finno-Ugrici, 1995.
pp. 287-291.
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ujkori tolerancia egyik el6készitd eszmei iranyzatanak tekinthetd, ameny-
nyiben a rendi eldjogok szerves fejlodés esetén — mint Anglidban vagy
Hollandiaban — a polgari szabadsagjogokat elélegezik.” A protestans tole-
rancia-gondolat ilyen értelmli legjelentdsebb képviseldi nyilvan Alvinczi
Péter, Pazmany nagy vitapartnere, aztan Geleji Katona Istvan és masok
(Az Alvinczi Péternek tulajdonitott két jelentds mi — Itinerarium
Catholicum és Querela — szerz6ségét Heltai kétségbe vonja.) A tolerancia
mint teoldgiai és filozofiai eszme egyik féagon tehat a heidelbergi eredetii
irénizmus mindlunk. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy itt az eszme-
torténeti tényekrél van szo, nem pedig az erdélyi politikatorténetnek ama
sokat citalt eseményérél, ami 1. Janos torvényeként ismert, azaz az 1568-
as tordai orszaggyiilésrél, az evangélium hirdetésének €és magyarazatanak
teljes szabadsagarol, a hires indoklasrol: ,,mert az hit Istennek ajandéka.”
(A torvény a katolikusokra nem vonatkozott.) A kiilonbdzé protestans
zsinatok — amint azt aztan Apaczai Csere Janos esete példazta — igencsak
kotelezték, kényszergették a hiveket a hitben valé megmaradasra.

A kérdés marmost az, hogy vajon protestans talalmany-e a tolerancia?
Igen is meg nem is: a tagabb eurdpai tarsadalom- és eszmetorténet feldl
nézve ez a modernitas szlikségszerli eseménye volt.

Az utobbi idében kevesebbet hivatkoznak Max Weber nézeteire, pedig
a vallasi tiirelmesség kérdését & is az eurdpai modernitds, annak evolici-
6ja kulcskérdésének tekintette. Ime, hogyan vélekedett nagy miive, 4
protestans etika és a kapitalizmus szelleme egyik Osszefoglald labjegyze-
tében: ,,A tiirelmesség gondolatinak egyik f6 képviseldje a pietizmus...
Ha most eltekintiink az onmagaban véve sosem nagy hatdsu humanista-
felvilagosodott kdozémbosségtsl, akkor Nyugaton a vallasi tirelmesség
gondolata torténelmileg a kovetkezé {6 forrasokbol keletkezett: 1. pusztan
politikai allamrezon (archetipusa Oraniai Vilmos®), 2. a merkantilizmus
(ez kiilonosen vilagos Amszterdamban €s szamos mas varos esetében,
azutan olyan foldesuraknal és hatalmassagoknal, akik a szektatagokat
mint a gazdasagi haladas értékes hordozoit karoltak fel), 3. a kalvinista

7 Heltai Janos: i. m. p- 175.
¥ Mondanivalonk szempontjabél sem kézémbds itt Oraniai Vilmos hires jel-
mondatét idézni: ,, En egy remény nélkiili harcos vagyok.”
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vallasossag radikalis fordulata. Az eleve elrendelés tana alapjaban gatolta
meg, hogy az allam a tirelmetlenség fegyverével tamogassa a vallast,
hiszen az allam ilyen uton még egyetlen lelket sem tudott megmenteni.””

A kérdés torténeti dimenzidjat jellemezve Max Weber hangsulyozza,
hogy az eurdpai kapitalizmust nem a tolerancia, hanem sokkal inkabb az
intolerancia jellemzi.'"’ Azt a kérdést, hogy a tolerancia végiil is kinek valt
javara, Max Weber egyértelmiien valaszolja meg: a hitvalld egyhaznak, a
lelki kozosségeknek, hiszen ezen az alapon alakithattdk ki azt a keresz-
tény persondt, aki képes Isten akaratdnak a beteljesitésére, Krisztus ko-
vetésére, ez €s nem mas tolti ki lelkiségét. A tolerancia gondolata itt tehat
alapvetéen a kozosségen beliil, bizonyos altaldban elismert hitelvek és
hitigazsagok alapjan fogalmazodik meg, és a kozosségen kiviil csak akkor
érvényes, ha a masik egyén vagy csoport kozosséghez kapcsolasanak,
integralasanak a kérdése meriil fel.

II1.
El kell fogadnunk azt a hipotézist, hogy amennyiben a vallasi tiirelem
és a lelkiismeret szabadsaga az altalanos szabadsag elézménye volt,

 Max Weber: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Buda-
pest, 1982. p. 1185.

10 ..tokéletesen téves az a gyakorta felmeriilé nézet, mely szerint a foleran-
cia mint olyan a kapitalizmus el6nyére valna. A vallasos tolerancia nem valami-
féele modern vagy nyugati jelenség. Létezett Kinaban, Indidban, a hellenizmus
koranak nagy eléazsiai birodalmaiban, a rémai birodalomban, az iszlam biroda-
lomban, s hosszt ideig csak az dllamrezon altal korlatozva (ami ma is korlatjat
jelenti!) sokkal hatalmasabb teriileteken terjedt el, mint a XVI. és XVII. szazad-
ban. S ekkor is a legkevésbé fordult eld olyan vidékeken, ahol a puritanizmus
uralkodott, mint példaul Hollandidban és Seelandban a politikai-gazdasagi fel-
emelkedés koraban vagy a puritin O- és Uj-Anglidban. A Nyugatot — mind a re-
formacio elott, mind pedig utdna — éppen a Szasszaniddk birodalmahoz hasonlo
vallasi intolerancia jellemezte, gy ahogyan egyes korszakokban Kinaban, Japan-
ban, Indidban is uralkodd volt — de tobbnyire politikai okokbol. Kovetkezéskép-
pen a tolerancianak mint olyannak biztos, hogy a legcsekélyebb koze sincs a ka-
pitalizmushoz. 4 kérdés az, hogy kinek valt javara. 1. m. p. 187.
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amennyiben a szabadsag is mindig megoldando kérdések sokasagat veti
fel, visszamendleg — a tolerancia is nyilt kérdés. Senki sem sziiletik tiirel-
mesnek, de azza lehet. A nagy paradoxon azonban mindig is az volt, hogy
az intoleranciaval és a tiirelmetlenekkel szemben nem lehet és nem szabad
tiirelmesnek lenni, avagy egy bizonyos hatarig szabad csak tiirelmesnek
lenni. Ezek e kérdések ujragondolandéak a masodik modernitasban és a
mi viszonyaink kozott is, és nem vagyok meggy6zédve afel6l, hogy az
absztrakt filozofiai terminologia ez esetben a legalkalmasabb modszer,
lehet, hogy sok egyedi eset elemzése — és itt ama sajatos analitikus nyel-
vezetre is gondolok — kapcsan rajzolodik ki leginkabb a tirelmi zona ha-
tarvonala.

Norberto Bobbio, a kantianus-millidnus hagyomany elméletirja nem a
jelzett analitikus nyelvezeten beszélt. Igen tevékenyen kdvette a polgarjo-
gi kiizdelmeket, a 30-as évektdl kezdve, gyakran részt is vett benniik, te-
hat tanulmanya az olasz polgarjogi mozgalmak egyfajta teoretikus fogla-
latanak is tekinthetd, és nemcsak a tolerancia-kérdésekben.

Kapitalis tanulmanyaban Norberto Bobbio azt hangsulyozza, hogy az
utobbi négyszaz év folyaman a tolerancia gondolata folyamatos extenzion
ment at, a vallasitol a politikai jelentésig terjedé szemantikai tartomany-
ban. Manapsag a toleranciat a faji, etnikai, nyelvi, kulturalis kisebbségek
egyiittélésének a problematikdjara terjesztették ki, azaz a ,,masokra”, mint
amilyenek a homoszexualisok, bolondok, fogyatékosok. A tolerancia
azonban elsddleges jelentésében mégiscsak az eltér6 nézetek és vélemé-
nyek kérdése, amely az igazsagrol vald nyilvanos vitat igényli, azaz, az
arrol folytatott vitat, hogy milyen eszkozeink vannak az ellentett igazsa-
gok elméleti és gyakorlati 6sszeférhetévé tételére.

(Nézziink meg tehat egy példat. A fenti értelemben, a romaniai roman

és magyar entitasok/kozosségek szamara a magyar nyelvii — allami —
egyetem, illetve az egyhazi javak jogi statusa, nem annyira jogi, gazdasagi
és politikai kérdések, mint inkdabb — Krisztus utan 2002-ben —, nem

kompatibilizalhaté igazsagok, avagy tiirhetetlen felvetések. A roman fél

sy

mint a roman allamrezon. (K6znyelvi valtozataban ,nici o brazdd inapoi”,
azaz ,egyetlen barazdat sem vissza” - a hoditds szentesitett joganak a
kifejezése.) A magyar fél igazsaganak alapja az egyetem kérdésében sok-
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oldalu: torténeti, jogi, gyakorlati, demografiai — végsé soron egyfajta
jusznaturalisztikus Otvozetben. Iszonyatos tavolsag valasztja el a két érv-
rendszert — targyaldasztalnal is volt alkalmam tapasztalni —, mely utobbi

viszont a mindennapok mentalitdsat és gyakorlatat alaposan vezérld zsige-
ri tényezd. Jol kifejezi ezt az a megallapitas, hogy ez a két kozosség tér-
ben egyiitt é1 ugyan, idében azonban nem.)

Visszatérve Norberto Bobbio érveihez: a tolerancia mdsodik értelme
szerinte éppen a prejudikdcio logikdja, az elditéletesség nyomdn létrejott
diszkrimindcié. Ez egy olyan csapdahelyzetet eredményez, illetve egy
olyan diskurzust, amelynek elfogaddsa mintegy torténelem eldtti dallapotba
kényszerit bdrmely kisebb szabadsdagfokokkal rendelkezé kézosséget. A
tiirelmetlenségnek két forrasa van: az egyik az igazsag kizarolagos bir-
toklasaval kapcsolatos meggydzddés, a dialdgus eurdpai hagyomanyanak
elutasitisa (mely dialogus-elképzelést mégis csak a szokratészi-platoni
hagyomanybol szarmazo raciondlis fdozofianak koszonhetjiik), a konszen-
zus elvének feladasa — ha egyaltalan ismerték. A politika szférajiban ez
mind az allamrezont gyengitd tényezdérendszer.

A tolerancia a helyes allampolgari magatartas Osszetevdjeként azonban
igen sokoldalu onként vallalt kotelem-rendszert jelent — s ennek a tudata
nyilvanul meg nem egy nyugati polgartarsunk arcan, valoban
felsobbrendiiséget kifejez6 mosoly formajaban, amikor a mi kelet-eurdpai
mentalis viszonyainkkal szembesiil. Norberto Bobbio sugalmazasa szerint
azonban a politikai tolerancia egyszerii gondolatatol tovabb kell Iépniink
egy valdsagos ¢és tulajdonképpeni egyetemes modellig, amelynek valdoban
egyetemes értéket kell tulajdonitanunk, ez pedig az dllampolgari egyiitt-
élés: a tolerancia a valasztas lehetOségét jelenti, a rabeszélés, meggy6zés
valamint az erd és rahatds kozott. Az ilyen modon felfogott intolerancia
mogott nemcsak a tévedés passziv és beletor6dd elfogadasa all, hanem
mar egy tevékeny elkdtelezodés, bizalom a masik érveinek vagy érvrend-
szerének hitelességében, egy olyan antropologiai felfogéas, amely szerint a
masik nemcsak sajat kozvetlen és primér érdekeit koveti, hanem ezen
érdekeket a kozérdek Osszefiiggésében képes szemlélni. Végeredmé-
nyében ez az attitlid elutasitja az er6szakot mint a sajat meggy6zddés ér-
vényesitésének az egyetlen modjat. (Es itt jegyezzik meg, hogy a modern
tarsadalmakban az erdszakos érdekérvényesitésnek szdmtalan
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kelléképpen ,,csomagolt” modja van, odaig menden, hogy akar egyének,
akar csoportok — példaul a roman és magyar rendérségi torvény szerint —
kelld ellentételezés fejében — eme fegyveres testiiletek bizonyos szolgal-
tatasait igénybe vehetik.)

Anélkiil, hogy itt torténeti érvelésbe bocsatkozna, Norberto Bobbio
hangstlyozza, hogy a tolerancia politikai elvének a tudatositasa és elfoga-
dasa-elfogadtatasa a nagy felvilagositok és utopistak érdeme; volt, akik
levontdk az eurdpai vallashaboruk végsé konkluzioit és azokat filozofiai
megfontolasokba foglaltak. Hozzatehetjik, hogy az augsburgi vallasbéké-
ben a reformistak és ellenfeleik, a prédikatorok felismerése donté volt, de
a német valasztofejedelmeké is: a tirelem elvének az intézményesitése
nélkiil az eurdpai emberiség elpusztul. Ez a reformatorok, prédikatorok,
csaszarok, kiralyok, hadvezérek és filozofusok nagy eurdpai Oroksége: a
tirelem nélkiilozhetetlen sziikségességének a gondolata, amelyet — Ggy
latszik — 1d6érél idére ujra be kell iltetni, implantalni, ujraprogramozni
kell az emberi tudatokban, pszichében, felfogas- és viselkedésmodokban,
magatartasban. Ilyen értelemben a tolerancia elve messze tilmutat mind-
azokon a tanulsagokon, amelyekre az eszme, vagy politikatorténet utal.
Thomas Morus érve egyszerii volt: a jovo utja a moderacio, a visszafo-
gottsag utja, a vallas szolgalataba allitott fegyverek elsésorban képesek
elpusztitani az emberiséget. Az erészak Utjan haladni a sivarsagot és a
romokat jelenti. Bobbio idézi Locke elsé levelének szépséges érvét: az
igazsag az emberi szellemhez szo6l, de soha nem a fegyverek nyelvén — és
hozzatehetjiikk, hogy a fegyvernek van itt egy atvitt értelme is. Ha az igaz-
sag nem jut a sajat fényénél érvényre, soha nem juthat érvényre egy masik
erejébol.

A tolerancia mai értelme Norberto Bobbio szerint a demokratikus je-
lentés, mely szerint a rahatds, a kényszer eszkozeit helyettesiteni kell a
megy6zés, a belattatds eszkozeivel. (Ezek az eszkdzok az informacios
korban aztan igazan megvannak.) Enélkiil nem a konfliktusok megoldasa-
az etikai érvet is csatolja: még ha abszolit érvényesnek is tartom a sajat
igazsagomat, a mdsik személyének a tisztelete akkor is abszolutum a sza-
momra. Nyilvan, nem konnyl e két elképzelés koherencidjat megvaldsi-
tani, nem konnyli a racionalis dialogus és vita tarsadalmi mechanizmusait
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ujrahonositani, a ,felteszem és megengedem, hogy a masiknak is igaza
lehet” parancsa szerint élni és gondolkodni, azonban e meggy6z6désen
kiviil nincs demokratikus moral, hanem csak demokratikus alca. A
konszenzualitds mint érték egyébként is  Ujraszemantizalodik  és
felértékelodik az ezredvégen, itt csak utalok Robert Nozick és John Rawls
munkaira.

Visszatérve Norberto Bobbiohoz és az altala képviselt kantidanus ha-
gyomanyhoz, nemcsak arrdl van itt sz6, hogy a tolerancia a kisebbik
rossz, azaz az egyittélés egyik modelljének az elfogadasa és a masiknak
az elutasitdsa, hanem az egyetlen valasz abban az értelemben, hogy a
belsé szabadsag tllsagosan magas érték ahhoz, hogy elismerése eldél ki-
térhetnénk. (Ez a filozofiai 6rokségiink a sztoicizmusbdl szarmazik és a
személyességet a reflexiotdl, belatastdl, megfontolastél teszi fliggdveé,
amelynek folyaman sajat meggy6zddésiinkhdz jutunk.) Ilyen értelemben a
tolerancia nem azért kivanatos, mert tarsadalmilag hasznos vagy politika-
ilag eredményes, hanem azért mert erkolesileg nélkiilozhetetlen. A tiirel-
mes ember sohasem szkeptikus, mert hisz sajat igazsagaban. Nem ko-
zombds, mert tevékenységét feltétlen kotelezettségként ¢€li meg, mint
ahogyan a masik szabadsaganak feltétlen tiszteletét is. Az olasz filozofus
kovetkeztetése az, hogy a tirelem elve a szabad és békés élet alapvetd
principiuma, amelyben a nagy probléma hagyomanyosan a békédének
megtiirése. A tolerancia hatara az intolerancia, az intolerancia eltlirése
megsemmisiti a toleranciat. Ez egzisztencidlis paradoxon és nagyon is
tudataban kell lenniink a hatarnak.

Kovetkeznek a nagyon fontos modszertani megfontolasok: 1. a tiirelem
tehat mindig tolerancia és intolerancia egyiittese, aktiv és folyamatos 0sz-
szevetés, amelyben a hatdr megfontolasaban a szabadsag kérdései allanak.
Nem lehetiink — nemcsak személyiinkben, hanem altalaban tiirelmesek
azokkal az er6kkel szemben, amelyek életiinket, szabadsagunkat, bizton-
sagunkat, méltosagunkat, tulajdonunkat, embertarsainkat veszélyeztetik.
Ilyen esetben azonban nagyon is kell vigyazni a legalitasra, azazhogy a
toleranciat a jogi szabalyozok szintjén kell tudnunk leképezni, ami viszont
igen fejlett jogi ismereteket, allampolgari tudatot jelent és mindig proble-
matikus, ha egy Osszességében az intolerancia felé haladé allam-
ban/tarsadalomban kell képviselni. 2. Amikor toleranciardl beszéliink,
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altalaban a pozitiv toleranciat értjik ezalatt, azaz a tolerancia targyat szi-
gorral és elmeéllel megitéld magatartast, a tiirelem ilyen értelemben tirt
targy Osszefiigésében értelmes csak, nem nélkiilozheti a rairanyulds, az
intenci6 mozzanatat, nyugodtan beszélhetiink tehat a tiirelem fenomeno-
logiajarol. A tirelem masik valfaja, a negativ tolerancia nélkiilozi ezt a
fajta szigort, egyféle karos lazasag, amelyrél aztan a moralistdk és peda-
gogusok konyvtarnyi reflexiot irtak Ossze. 3. Végiil pedig, amikor a vallasi
tirelem eredeti jelentésének megvaltozasarol beszéliink, amelynek ered-
ményeként a tolerancidt ma inkabb a Massag tisztelete, a Massag elfoga-
dasa értelmében hasznaljuk, azt is le kell szdgezniink, hogy ez sem lehet
feltétlen, hanem a massag tartalmatol fiiggd, ami ismét csak a megitélés
fontossagara utal. Természetesen tovabbra is érvényes a nagy XVII. sza-
zad ama programja, amely a lelkiismereti szabadsag pozitiv védelmét
jogként koveteli az allamtol. Es tovabbra is érvényes a XIX. szazad ama
célkitlizése, amely a modern liberalis demokraciaktol megkoveteli a
kiilonb6z6 kisebbségek elismerését ¢€s torvényi-institucionalis védelmét,
ami nélkiil a tolerancia nem miikddhet a maga vilagos, atlathatd, szaba-
lyozo funkcidjaban.

Ahol azonban a tolerancia problémakoére ilyen fajsullyal meril fel,
ennyire napirenden van, azt kell mondanunk, hogy ott stlyos problémak
vannak a tarsadalmi egyiittélésben és annak a szabalyozasaban. Van ok a
nyugtalansagra.

A Kkisebbségi jogok mint emberi jogok

A liberalis demokracidk elméletirdinak alaptétele az volt, hogy a sza-
badsag és az egyenlGség elvei alapjan megvalosulhat az allampolgarok
teljes jogegyenlésége, hogy amennyiben mégis megjelenik a tobbség
zsarnoksdga, mint minden tobbségi demokracia immanenciaja, ugy ezt
bizonyos intézmények miikddtetésével (mely intézményeket alkotmany
értékli jogszabalyok garantalhatnak) — ezt a jogegyenléséget bizonyos
korlatozott szami emberi jog alapjan deklaralt emberjogi alapokon ga-
rantdlni lehet. Aztdn mégis bebizonyosodott, hogy van egy kérdés,
amelynek kezelése mindig egyedi eljarasmodokat igényel, ez pedig a ki-
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sebbségek, féleg az etnikai kisebbségek kérdése. A liberdlis demokraciak
egyik modus operandija ugyanis mindig az ésszerli egyszerlsités, mig
kisebbséginek lenni maga a bonyolultsag.

Kisebbséginek lenni végiil is egy olyan identitastobbletet jelent,
amelynek vallalasa szamos nehézséggel és hatrannyal jar, s az ember szi-
vesen egyszerisitene ezeken. A megoldas legegyszerlibb modja az asszi-
milacioé, azonban ez nem kisebbségi, hanem tobbségi megoldas. A torek-
vés irdnya egyértelmli: a jogok és kotelezettségek rendszerében
elhelyezked$ szabad allampolgarnak lenni a legegyszeriibb, ami egyfeldl
lojalitast jelent, masfelél az allamnak azt a kotelezettségét, hogy allam-
polgara biztonsagat garantalja. Ez a republikdnus eszmény azonban kissé
leegyszerlisiti a dolgokat, hiszen nem kivan és nem is tud szamolni a
(nemzeti) kisebbségekhez tartozé allampolgarok eredendd (csoportképzd)
massagaval, amely a nyelvileg és kulturdlisan homogén allamon beliil
mindig a zavard heterogeneitast jelenti, megoldandd problémak sokasa-
gat. A kisebbségi kérdés kezelésére tobb lehetdség kinalkozik, s ezek ko-
zlil a legegyszerlibb egy kisebbségi torvény, alkotmany értékili jogszabaly.
Ez bevett gyakorlat, ugyanakkor annak az elismerését jelenti, hogy a de-
mokracia Onmagaban csak a tobbségi elvet képviseli, ezért a tobbség
problémajanak a kezelésére a legalkalmasabb. A kisebbségi probléma
kezelésére a XIX. szazad liberalis demokrata elképzelései azt a megoldast
javasoltak, hogy a kisebbségek jogvédelme érdekében kiilon jogszabélyo-
kat és intézményeket kell létrehozni, azaz egy institicio-rendszert, amely
utjat allja a Tocqueville és John Stuart Mill altal megnevezett tobbségi
zsarnoksagnak.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségi kérdés kontingens megoldasai tobb za-
vart okoznak, mint amennyit kikiiszobolnek a XX. szdzad végének nem-
zetkdzi, azaz eurdpai jogrendjében, amely tobbek kozott a balkani habo-
ruk wjabb sokkjat is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére altalano-
sabb jogi, jogfilozofiai megfontolasokat kell talalni s azt az egyes allamok
torvényhozasi és jogszolgaltatasi gyakorlatdban érvényesiteni. Ha ez nem
torténik meg, az eurdpai egység formalisan sem képviselhetd, hiszen az
eurépai kisebbségek az eurOpai népesség tiz szazalékat képviselik. Az a
megfontolas, amely a legalkalmasabbnak latszik a kisebbségi kérdés
megkozelitésére, az emberiség fogalma és eszméje fel6l, a nagy emberjo-
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gi dokumentumok normativ elképzelése feldl kozeledik a kisebbségi en-
titas felé, minthogy a kisebbségekhez tartoz6 emberek is emberek, tehat
szabadsagukat, biztonsagukat, méltosagukat és tulajdonukat tekintve
ugyanazok a jogok illetik meg Oket, mint akarki mast. Célszerii tehat e
jogokat altalanos emberjogi alapon deklaralni és garantalni. A probléma
azonban nehezen megoldhatd, a sajatos visszavezetése az altalanosra e
filozofiai-jogi esetben kiilonds megfontolasokat igényel, amelyek alkal-
masint igen kdrmonfontak és nehézkesek lehetnek.

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A kisebbség mindenhol megmu-
tatkozik, ahol nyelvét hasznalja, és mivelhogy a nyelvhasznalathoz min-
dig legalabb két kisebbségi sziikséges, a nyelvi kérdés implicite a kollek-
tivitas kérdésévé valtozik. De ugyanigy vagyunk a hagyomannyal, a ha-
gyomanyt is mikodtetd kultaraval, a miveltség hasznalata a miivelédés
implicite kijelenti, tételezi a kozosséget. A kisebbségi nyelveknek az
egyes allamokban vald torvényes hasznalata az explicit, pozitiv joghoz
tartozik, s gyakran jobban képviselve van a nemzetkdzi jogban.! Ugyan-
igy, a sajat kulturdhoz valé jog is jogi explicitalast igényel a kisebbségek
esetében, ez példaul Romdania esetében az egyes orszadgos érdekeltségii

! Ezt az allaspontot képviseli kovetkezetesen Andrassy Gyorgy Nyelvi jogok.
(Pécs, 1998) cimii monografijanak altalinos és kiilonds megfogalmazasaiban. fme
egy elvi megfogalmazasa: ,,...a modern allam joganak egésze az adott Osszefiig-
gésben jobban megfelel — de persze tavolrdl sem felel meg teljesen — a modern
allam alapveté eszméinek, igy a jogegyenléség ¢és a diszkriminacid-mentesség
elveinek is, mint kiilon-kiilon az allamok belsé joga vagy a nemzetkdzi jog. A
modern allam helyes nyelvi joganak elsé elemét igy nem annyira az ilyen zsinor-
mértékek miihelyében, az elméletben, nem is annyira az ilyen zsinérmértékek
tarhdzaban, az ENSZ emberi jogi rendszerében, hanem inkabb a modern jog egé-
szében, a ténylegesen elismert nyelvi jogok egyiittesében talalhatjuk meg.” ,Te-
kintettel arra, hogy a sajat nyelv hasznalatahoz valé jog egyetemes emberi jogként
valé elismerése lényegében csak a mar egyébként is elismert legfontosabb implicit
és explicit jogok egyszerisitett Ujrafogalmazasat jelentené, aligha emelhetnének
ellene kifogast az egyes allamok. EbbSl a szempontbol tehat kivételesen
egyszeriinek és kivételesen konnyen megoldhatonak latszik ennek a jognak egye-
temes emberi jogként valo elismertetése.”
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miivel6édési intézmények miikodését szabalyozd kormanyrendeletek for-
majaban, tehat egyedileg torténik.

Bonyolultabb a torténetiség kérdése a kisebbség és tobbség gyakran
egymast valtd mindségei, egyazon vagy kiilonbozo allamalakulatok terii-
letén és feltételei kozt. A tobbség igen sok esetben és hossz ideig nem
tud lemondani arr6l a mentalitasrol, melynek értelmében ,hatalma” van a
kisebbség f6lott, mely hatalom alapja a nemzetkozi békeszerzédésekben
rogzitett status quo, végeredményben héaborus jog alapjan kialakult alla-
pot. Errél a tartds, mentalitdsaban is demokratikus jogallamisagra attérni
igen gyakran tobb nemzedéknyi torténelmi idot vesz igénybe. Kevesebb
problémat jelentenek a nagy eurdpai etnikumokba-nemzetekbe évszaza-
dok tavlatdban beagyazodott, ,,6shonos” kisebbségek, amelyeket tartos
egyiittélési kultira kot Ossze a tobbséggel. De a kisebbségi problematika
ujabb aktualitdsat az is adja, hogy az uj eurdpai kisebbségek — arabok,
torokok, kurdok — tobbségiikben mohamedanok — igen harcosak, egyalta-
lan nem jellemzi Oket a régiek rezignaltsaga és faradtsaga, helyzetiik
gyors és stabil rendezést igényel. Az ,,Gjak” ilyen értelemben megsegitet-
tek a ,régiek” problémajanak rendezését. Ausztridban igy az Gshonosok
megkaptak minden olyan jogot, amelyet szaz év alatt kérni sem mertek.

E kezd6 modszertani gondolatok minden kétséget kizardan abba az
iranyba mutatnak, amely szerint a kisebbségi (k6z0sségi) jogok kelld
megalapozasa ugy torténhetik meg, ha azokat az emberi jogokbol vezet-
juk le, avagy azokra probaljuk visszaszarmaztatni, azaz megfeleléen pro-
duktiv kapcsolatokat hozunk Iétre a nagy emberi jogi dokumentumokban
lefektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jogok Osszessége kozott,
amelyek a kozosségeket az egyes allamok joggyakorlataban feltétleniil,
explicite és a pozitiv jog szerint megilletik, de amely kollektiv jogok
implicit leszarmaztathatosagabol szarmazé elemek is hozzacsatolhatok,
korrobordlva a nemzetkdézi jog idevonatkozd szegmenseivel. A kérdés
tehat az, hogy vajon leszarmaztathatok-e a kollektiv jogok az emberi jo-
gokbol, megalapozhatok-e azokban?! A modern jogrend egyenesen sziik-
ségessé latszik tenni ezt a megoldast, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy mindig van valamilyen mesterséges és kényszere-
dett ize annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok — olykor egyenesen
patetikusan kijelentett — individualis felfogasabol probaljuk meg levezetni
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a kollektiv jogokat, mondvan azt példaul, hogy az individualis jogok gya-
korlasa példaul nyelvi és kulturalis téren implikativumként kozosségeket
nevez meg, ¢ kollektivitasokat explicitalni kell és itt.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra, ugyanis ha a nyelvi vagy
kulturalis jogok gyakorlasa implikalja a kozosség kijelentését, akkor a
nevezett jogok kodifikacidja kapcsan a nemzeti jogalkotasban meg lehet
tiltani azt, hogy eme implikativum explikdtumma valjon, ami a kozdsség
megfogalmazasara vonatkozd explicit tiltast tartalmazza. 1999 majusaban
alairasaval Franciaorszag is csatlakozott A kisebbségi és regiondlis nyel-
vek eurdpai chartdjdhoz, azonban nyomban ki is bocsatott egy értelmezé-
si nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy ez a charta az eurdpai nyel-
vek védelmét szolgalja és nem vezethet a kisebbségek védelméhez és el-
ismeréséhez és a regionalis nyelvek hasznaloéinak sem tulajdonit kollektiv
jogokat (ezt nyilvan elsGsorban azzal kapcsolatban, hogy a német Elzasz
révén) regiondlis nyelv Flranciaorszélgban.2 De még ezt megel6zéen igy
jart el Romania is, amikor a roman-magyar keretegyezményhez csatolt
1201-es Ajanlashoz egy, a fentivel megegyezd értelmii értelmezd zaradé-
kot fiizott.

Mindez azonban nem a roman ¢és francia jogaszok és diplomatak ta-
lalmanya volt, hanem az Eurdopa Tanacs 1993-as dokumentuméhoz csatolt
memorandumbo6l, valamint jelentésbdl szarmazott, amely leszdgezte,
hogy az Ajanlasban feltlintetett jogok olyan egyéni jogok, amelyeket
kollektive gyakorolnak, nem pedig kollektiv jogok.

Problémank megkozelitésében azonban ki kell térniink az altalaban
vett emberi jogok kérdésére, azok megalapozasanak problémakdrére.

A kérdés kiemelkedd nemzetkdzi jogi szakértéi megegyeznek abban,
hogy az emberi jogok alatt manapsag az emberi mivoltunkbdl szarmazo
és az emberi méltésagunkkal kapcsolatos altalanos, iranymutatd felfogast
értik, amelyet lehetséges jogi normakba foglalni, mégis inkabb az altala-
nos emberi moral kérdése. Jack Donnelly, a Denveri Egyetem (Colorado)
Nemzetkozi Stidiumok tanszékének specialistija a kovetkez6képpen fo-

2 Yvonne Bollmann: L’allemand, langue régionale de France? Bastille
République Nation. 2001. nov. 19. p. 6.
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galmaz: ,,Az emberi jogok a jogoknak egy sajatos osztilya, az olyan jo-
goké, amelyekkel mindenki annak a ténynek a kovetkeztében rendelkezik,
hogy emberi lény. Ezért ezek a legmagasabb rendii erkolesi jogok (attol
fiiggetleniil, hogy elismerik Oket avagy nem a pozitiv jogban). Ezaltal
sajatos politikai szerepet jatszanak.” A nyolcvanas évek neves emberjogi
ENSZ raportére, J. Herman Burgers a kovetkezéképpen fogalmazott:
»Altalaban véve, az »emberi jogok« terminus azokat az elemi jogokat
nevezi meg, amelyek nélkiilozhetetlenek az emberhez méltd élethez.”
Ezek azonban inkabb extralegalis szempontok, amelyek irdnyt mutatnak
az emberi méltosag parancsaival megegyezé torvények kidolgozasakor,
azaz az emberi jogok pozitiv jogga valtoztatasakor.’

L.

Az emberi jogok fundamentumaéval kapcsolatos vitdk jo harminc éve
igen erdteljesek az eurdpai jogfilozofidban — és a dolog hangsulyosan
egybeesik az etnikai reneszansszal, melynek okair6l csak vitatkoznak a
szerz6k — mely jogfilozofiai débat sajat forumokkal, lapokkal és a prob-
léma igen jol tagolt folytonossagaval jellemezhetd. Mivel a magyar
nyelvteriileten is inkdbb az angolszadsz szerz6k munkdja az ismeretes,
hadd hivatkozzam ez alkalommal — mint ahogyan a kotet el6z6 tanulma-
nyaban is tettem — az olasz jogfilozofusnak, Norberto Bobbionak a néze-
teire!, aki viszont bevallisa szerint a spanyol jogfilozéfusnak, Grigorio
Peces-Barba Martineznek koszonhet sokat.”

? Jack Donnelly: Human Rights, Individual Rights and Collective Rights. In:
Human Rights in a Pluralist World. Mecker Ltd, 1992. p. 24.

4 J. Herman Burgers: The Function of Human Rights as Individual and
Collective Rights. In: Human Rights in a Pluralist Word. Meckler Ltd, 1992. p.
45.

5 Norberto Bobbio emberi jogoknak szentelt monografija, amelyre ezuttal is
hivatkozom: L’eta dei diritti. 1990. Giulio Einaudi, Torino, pp. 5-252. Bobbio
azonban azért is fontos, mert a XX. szdzad eszmei repertoriumat és ideologiai
tarat teljes terjedelmében ismeri és citalja, nemcsak olasz vonatkozasban, lévén,
hogy 6 maga is végigvitatkozta a szazadot. Ezzel kapcsolatban lasd két igen érté-
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Norberto Bobbio® néhany olyan moédszertani elvet fogalmaz meg,
amely leegyszerisiti és kezelhet6vé teszi, emberkdzelbe hozza mind az
emberjogi, mind a kisebbségjogi gondolkodast, leszamol a sub specie
aeternitatis ~ felfogds  merevségével ¢és ma mar mindenképpen
operacionalizalhatatlan, kovethetetlen aprolékossagaval.

1. A torténetiség elvének elfogadasa azt jelenti, hogy a torténetiségiik-
ben viszonylagos jogoknak nem tudunk abszolut fundamentumot biztosi-
tani. Maga a viszonylagossagrol szott elképzelésiink is viszonylagos és a
torténetiség azt jelenti, hogy az alapot valamilyen visszavezethetetlen
sokféleségként kell elképzelniink. (Az eurdpai ember, ha filozéfus, min-
dig valamilyen — végsé — ideara vagyik, amely elképzeléseinek valami-
lyen legitimitast ad, s ezt a metafizikai elképzelést nem lehet kiiktatni
beldle.) A visszavezethetetlenség azonban nem jelent levezethetetlensé-
get, s Norberto Bobbio azt javasolja, hogy Hobbes moddszertanat fogadjuk
el, aki a természeti torvényeket teorémaknak tekintette, tehat vallasi, eti-
kai és politikai kijelentéseinket elsGsorban argumentalni kell tudnunk,
mert az ennek alapjan kijelentett jogok nem lesznek ugyan
visszavezethetok egy végsé alapra, és igy kisajatithatok sem lesznek, de
kétségteleniil a mieink lesznek.

2. Az olasz szerz0 szerint az emberi jogok nemcsak hogy rosszul defi-
nialhatoak, hanem heterogének is. A szabadsag, a biztonsag, a tulajdon, az
egyenléség — ha példaul ezeket alapvetdeknek tekintjiikk — igenis korlatoz-
zak egymast, hatassal vannak egymasra annak a fliggvényében, hogy ép-
pen melyiket védjikk, vagy melyiket kell védeni. Ha példaul felszabaditjuk
a rabszolgat, korlatozzuk a rabszolgatarté tulajdonjogat, vagy olyan kor-
latozasokat vezetiink be, amelyek a tulajdon alkalmassagat, praktikussa-

kes konyvét: Profilo ideologico del’900. Garzanti, 1990, valamint Maestri e
compagni. Passigli Editori, Firenze, 1994.

® A leggyakrabban hivatkozott miivek: El fmdamento de los derechos
humanos. Editorial Debate, Madrid, 1989. (Ez a gylijtemény egy 1988. aprilis 19-
én és 20-an Madridban rendezett konferencia anyagat tartalmazza, G. Peces-Barba
Martinez gondozasaban. E kotetben az illetd szerzd alapvetd tanulmanyt kozolt
Sobre el fundamento de los derechos humanos cimmel, elsé Osszefoglalasat pedig

1976-ban tette kozzé (Derechos fundamentales).
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gat, viszonylagossagat hatarozzak meg, €s semmi esetre sem abszolut
jellegét, azaz absztraktnak mindsitik ezt az abszolut jelleget. A probléma

.....

A rabszolgak felszabaditasa, illetve a rabszolgatartok tulajdonjoganak
ellentmondasa feloldhatatlannak bizonyult, hiszen a szabadsagnak kétféle
szubjektuma alakult ki, amely adott jogi- és allamkeretek kozott nyilvan
nem létezhetett. A jog jogszerli extenzidja, illetve az alanyisig megval-
toztatasa békés keretek kozott nem jOhetett létre — itt most nyilvan az
Amerikai Egyesiilt Allamok példa értékii torténetére gondolok — ennek
kovetkeztében a felek olyan erdszakcselekményekhez folyamodtak, amely
polgarhabortihoz vezetett (1861. marcius 4. —1865. aprilis 3. kozott), amely
ujradefinialta az allamot, elsésorban katonailag, hiszen ne feledjiik, hogy
1866-ban az Allamok Kongresszusa a déli allamok rekonstrukcidjanak
folyamataban folfiiggesztette az alkotmanyt és katonai diktatirat vezetett
be, ot keriiletre osztva a Délt. De a polgarhaborinak mas kovetkezményei
is voltak: az Eszak iparanak teljes egészében hadiiparra alakitisa, a lo-
gisztika megtervezése ¢€s hihetetlen felfejlesztése, a magas szinvonall
tomeges kiképzés, a tavkozlés és a vezetés Osszehangoldsa mind olyan
fejlemények voltak, amelyek az Allamok késébbi katonai szuperhata-
lomma valasat eredményezték. Ezek a hatalmas konfliktusok ujraképezik
az allamot, az allam eszméjét is, s alapvetd kételyeket fogalmaznak meg a
kiilonb6z6 allami doktrindkkal, igy a liberalis allam teoridival szemben is.
Ahhoz, hogy az etnikai reneszansz koraban ne jussunk el a pusztitdo konf-
liktusokig, az sziikséges, hogy az allam kell6képpen felkésziilt legyen, ami
mas értelmli kifejezés az erével kapcsolatos megfontolasokhoz képest.
Felkésziiltnek lenni, pedig nem a konfliktuskezelést jelenti — hiszen pon-
tosan odaig nem szabad eljutni — hanem a kisebbségi — azaz a mas kozos-
ségi entitasok elismerését, felvilagosult, jogszeri kezelését — amiért a
kisebbséghez tartoz6 egyének allampolgari lojalitasat kapja cserébe. Ez az
allam-koncepcio, amint azt a hires kisebbségi politikus és jogasz Balogh
Artar mindig is hangsulyozta, a jogallamé. Példankra visszatérve: a
foderalt Eszak éppen annyira volt erds, hogy legyézze a konfoderalt déli
allamokat, ahhoz azonban mar nem, hogy a hatalmas déli iiltetvényeseket
anyagilag kartalanitsa. Amit azonban feltétleniil meg kellett oldani, az az
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egész problémakor teljes jogi rendezése volt (az un. 14. és 15. Alkot-
manymodositas). Tulsagosan is elvezetne eredeti célkitlizésemt6l az etni-
kai konfliktusok kérdéskdre, annyit azonban meg kell jegyeznem, hogy
veszélyességiik soha nem csak az adott allamteriilet dimenzidjaban jelent-
kezik, ezek regionalis konfliktuslehetéségeket jelentenek, amelyeknek
Osszeurdpai implikacioi vannak.

Ugyan nem teremthetlink kozvetlen kapcsolatot példankkal, mégis az
etnikai konfliktusok — amelyek tobbnyire tobbségi és kisebbségi etniku-
mok kozott zajlanak — szintén a Kkettds jogalanyisag problémajara
vezethetOk vissza, azaz a kisebbség azon problémajara, amelynek ©értel-
mében megvonjak tdéle az Onrendelkezési jogot az 6t illetd iigyekben. Az
onrendelkezés kérdésére azonban mas Osszefliggésben tériink vissza. A
tranzitiv demokraciak politikai elitjei igen gyakran gy ,.néztek szembe” a
kisebbségi kérdéssel, hogy a tobbségi nacionalista diskurzust erdsitették
fel.
kérdésében tovabblépni? Bobbio legeredetibb megallapitasa e tekintetben
az, hogy az emberi jogok stdtusuk tekintetében kiilonboznek a leginkabb.
»Minden ember szabadnak sziiletett” — ez az altalanos kijelentés persze
olyan modon is megfogalmazhatd, hogy ,minden egyes ember egyenld
mértékben szabadnak sziiletett” — amely asszertacioban immar megjelenik
az egyenl6ség, de a szabadsag egy gyakorlati implikativumaként, amely
igy mar fiiggd, pozicionalt emberi jog s az egyenl6tlenséggel, valamint az
igazsagossaggal kapcsolatos megfontolasokat kér.

Az emberi jogok tekintetében van egy igen erételjes gondolati kon-
szenzus, amely annak lehetséges legnagyobb extenzidjat latja indokolt-
nak. 1992-ben jelent meg a Magyar Tudomany emlékezetes szama,
Ludassy Maria korkérdésével: Vannak-e emberi jogaink? A hozzaszolok
a kérdés szadmtalan vetiiletét érintették, nem egy esetben a jogi-filozéfiai
kérdésfeltevések explicit hataraira célozva. Az egykori természetjogi ér-
velésre utalva Erdé Péter azt a megoldast részesitette eldnyben, mely sze-
rint ,,a dolog, amelynek a természetéhez a jognak igazodnia kell, végsd
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soron [...] a tarsadalom, ennek természete pedig torténeti jellegli. Ugyan-
csak 6 emelte ki, hogy a tarsadalmi egyiittélés igazsagos rendjére vonat-
kozd kovetelményrendszer a maga egészében transzcendens eredeti. Az
emberi jogoknak ilyen értelemben tehat az isteni igazsagossag eszméjéhez
is koze van. (Itt egy fontosnak tliné modszertani zarojelet kell nyitnunk.
emberi jogi kérdésekhez kozeliteni, néhol értelmetlen, néhol meg egyene-
sen megmosolyogtatd Osszefliggéseket teremthetiink. Ennek a probléma-
nak a megoldasa szerintem a megalapozas filozofiai kényszerére
vezethetd vissza, azaz, hogy a szabadsagjogoknak valami az isteni joghoz
hasonl6 feltétlen alapot kellett teremteni, ez pedig a megdodnthetetlen ter-
mészet volt. Diderot hires monddsa szerint: ,,a természet” nem tévedhet.
A mobdszertani-terminologiai kérdést a legtomorebben Heller Agnes fog-
lalta ossze.® Foldesi Tamas ,konzekvencialista” alapokon érvel az emberi
jogok mellett, kiemelvén, hogy azok kovetkezetes (nem szdélamszerli és
megalkuvo) érvényesitése akar az elsé és masodik vilagégést is megaka-
dalyozhatta volna, ugyanakkor Bobbiohoz hasonléan & is figyelmeztet
arra, hogy az emberi jogok és mas tarsadalmi értékek kozott konfliktusok

7 Erd8 Péter: Vannak-e természetes jogok az emberi jogok mdgott? Magyar
Tudomany. 1999. 2. pp. 231-132.

8  Anmnak elismerése, hogy létezik bizonyos fajta »természetjog« (szekulari-
zalt) isteni jog, amelyet semmiféle pozitiv jog sem sérthet meg, legalabbis negativ
értelemben gyakorlati elkdtelezettséget von maga utan. Mas emberi univerzalék
ennyit nem nyujtanak. (Nyilvan a filozofiai értelemben vett természetéhez hasonld
extenzi6ji ¢és intenzi6ju szavunk-referenciank nincs. E. P.)) Am még a »termé-
szetjognak« is vannak komoly fogyatékossagai, melyek kozott (mint Croce ramu-
tatott) az, hogy nem létezik. Heller Agnes: Az igazsigossigon til. Gondolat, Bu-
dapest, 1990. p. 50. Ennek ellenére elfogadjuk a természetjog eszméjét annak
alapjan, hogy valamit egyszerlien természetesnek — azaz erkodlcsileg elfogadhato-
nak tartunk, vagy nem. Heller Agnes érveihez azt is hozza kell tenniink, hogy a
természetjogra, azaz az emberi jogra vonatkozd normativ elképzelések egyfajta
folyamatosan érvényesitett szemantikai konszenzuson alapulnak, amelynek alap-
jan az emberi jogokra ravetitjiik az alkalmasnak tartott, a nemzetkdzi jogrendben
elfogadott-érvényesitett jogi normakat.
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is keletkeznek. Kitér az in. ECOSOC jogok emberi jogokként valo érvé-
nyesitésének a kérdésére.” Felveti az emberi jogoknak a kotelezettségek-
kel vald Osszefliggésének a problémajat, azazhogy mily modon és mér-
tékben részesiilhetnek emberi jogaikbol, alapveten szabadsagjogaikbol a
kozbintényesek. Nem kevésbé fontos az emberi jogok
operacionalizalhatosaganak a kérdése, hogy valdjaban ezek akkor szami-
tanak jogoknak, ha az ember érvényesitésik érdekében birdsaghoz for-
dulhat. Végiil pedig Foldesi Tamas az Onrendelkezés és az allami szuve-
renitds Osszefiiggésének Orok problémajat is érinti, illetve annak a veszé-
lyét, hogy az emberi jogi kérdéseket az allam beliigynek tekintse. A nem-
zetkdzi jogi szakérték hangsulyozzak, hogy kiilonosen a koszovdi haboru
tanulsagai nyoman kell ujrafogalmazni az allami szuverenitas jelenkori
doktrinait. '°Az emberi jogok és a jogszolgaltatas Osszefiiggéseit elemezve
Halmai Gabor kiemeli az emberjogi aktivizmus kétarcusagat, olyan érte-
lemben, hogy a tény moralis-értékmegitélésének prioritasa mellett gyak-
ran megfeledkezik a jogi szemléletr6l. Persze ez a birdi gyakorlatban is
megmutatkozik, féleg az alkotmanyossagi 0Osszeférhetdség normajanak
érvényesitésekor, ami a leggyakrabban az emberi jogi megfontolasokat

° Foldesi Tamés: Aktudlisak-e az emberi jogok? Magyar Tudomany, 1999. 2.
p. 135.

1% T6ré Csaba a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Egyetlen allam sem kaphat fel-
hatalmazast arra, hogy mindazokat a szenvedéseket zuditsa allampolgaraira,
amelyeknek a koszovoi konfliktus soran tanti lehettiink. Az allamok szuverenitasa
nem védheti az olyan helyzetek kialakulasat és fenntartasat, amelyekre nem ter-
jedhetnek ki egyetlen allam jogositvanyai sem. Amit egy allamnak sincs joga
megtenni, az nem lehet 0nalld cselekvési joganak, szuverenitidsanak része sem.
Kovetkezésképpen, ha olyan tlirhetetlen események megakadalyozasara és fel-
szamolasara  iranyulnak a nemzetkdzi koOzOsség  intézkedései, amelyeket
jogszeriien egy allam sem idézhet eld, akkor az ezekbe torténd aranyos és az
elérendd célokra korlatozott beavatkozas nem lehet az adott allam szuverenitdsa-
nak csorbitasa.” Konfliktusok rendezése egyetemes értékek kikényszeritésével. Pro
Minoritate. 2000. Tavasz, p. 65. A szerzd igen érdekfeszité elképzelést fejt ki az
allatni szuverenitds megosztasardl, azaz a kizarolagos joghatosag és a nemzetkozi
kotelezettségek 0szefuggésének megteremtésérol.
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érvényesiti.'' Kardos Gabor az emberi jogok altalanos terjedelmét és az
egyes jogagazatokat — szektorialis emberi jogok — jellemezve mutat ra
arra, hogy az emberi jogok voltaképpen bonyolult struktarat képeznek, s
létiik igazabol a birdi gyakorlatban, az itéletekben érhetd tetten. Ezért is
fontos, hogy az emberi jogok evolucidja szempontjabél — konkrétan az
emberjogi aktivizmusra gondol — egy ujnak tekinthetd emberi jog elfo-
gadtatasa egy latvanyos és sikeres probaperrel zarul. Ezt kovetden egy
generacionyi idének kell eltelnie, amig az allam ,hozzaszokik” eme twjabb
emberi joghoz. Igen fontos Kardos Gabornak az a megallapitasa, mely
szerint ,,0riasi jelent6sége van annak a hitnek, hogy az embernek vannak
velesziiletett jogai”. A ,velesziiletettség” ilyen értelmil hitszeri beallitasa
megoldhat egy fontos terminoldgiai problémat, nevezetesen azt a klasszi-
kus oOrokségbdl szarmazd gondot, amely az emberi jogokat a természeti-
ség értelmében tekintette veliink sziiletettnek. A kisebbségi-kollektiv jo-
gok esetében ez egyszertien nem igy van.'” Kelemen Janos filozofiailag
tamadhatatlan érveléssel bizonyitotta be, hogy az emberi jogokat nem
lehet megalapozni, hanem azokat mindig is kijelentették. Szerinte, ha em-
beri jogokrol beszélink — mely diskurzus mindig is a személy értékével
kapcsolatos, akkor posztulatumokba foglaljuk azokat, és ezek nem is 1é-
teznek a réluk folytatott vita és diskurzus nélkil."” Ezt azért is fontosnak
tartjuk hangsulyozni, mert az eurdpai identitds kérdése a kozbeszédben
éppenséggel ilyen lehetdség. Nagy Boldizsar az emberi jogok természeti
aspektusat tekintve hangsulyozza, hogy: ,,A kiilonbozé (keresztény, mo-
hamedéan, buddhista, hindu stb.) kulturakban, illetve az azokban épiild
politikai rendszerekben egyszerre elfogadott »természetjog«, amely [...]
nem csupan a keresztény, illetve a felvilagosoddson atesett Europaban,
hanem masutt is »természetes« része lehet az altalanos nemzetkozi szo-

"' Halmai Gabor: Igazsdgossdg és mordlis jogok. Magyar Tudomény, 1999. 2.
p. 144

12 Kardos Gabor: 4 pozitivizmuson innen és til. Magyar Tudomény, 1999. 2. p.
146.

3 Kelemen Janos: Vilasz Ludassy Mdria korkérdésére. Magyar Tudomény,
1999. 2. p. 151.

331



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kasjognak.”'* Masfel6l azt hangsulyozza, hogy az emberi jogok, ugy
ahogy ma ismerjiik mégis az euroatlanti fehér kultira fejleménye, annak
az értékrendszerébdl noétt ki. Vajda Mihaly azt fogalmazta meg, hogy az
»emberi jogok sokkal inkabb vannak mint valaha”, de nemcsak jogi, ha-
nem politikai tények is és az (kisebbségi-k6zosségi) emberi jogok érvé-
nyesitése sokkal inkabb egy, a Bibo Istvan nevével jellemezhetd
konfliktuskezel6-kompromisszumra képes politika, mint a lagy deklaraci-
o0k és az elvek tologatasaban kimeriild hangzatos konferencidk eredmé-
nye. Ugyanakkor Vajda is megfogalmazta azt az Osszefiiggést, ami a leg-
nagyobb gondot okozza, hogy tudniillik, hagyomanyos, individualista
emberjogi koncepcidk, a jogok nagy nyilatkozatainak alapjan a csoportjo-
gok, a kisebbségi jogok megfogalmazhatatlanok.”” Ezt az attekinté részt
azzal zarhatjuk, amivel kezdtiik: a ,,posztmodern” emberi jogi koncepcio-
ra feltétleniil sziikség van, annak moralis-jogi-politikai dimenzi6i
elmélyitendék — és a kollektiv jogok kérdését legalabbis fel kell verni e
felfogas tovabbi Kkiterjesztése alapjan, ha az logikailag egyaltalan lehetsé-
ges, mert az is elképzelhetd, hogy ez az ut jarhatatlan, s akkor a megoldast
mashol kell keresni.

1.

Ha a kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzidban gon-
doljuk végig, akkor a kovetkez6 megfontolasokkal talalkozunk: ha van
természettdl valdsag, veliinksziiletettség vagy belesziiletettség, az mégis-
csak az, hogy éppen ugy ahogy embernek sziiletink — bar szerintem em-
berek inkabb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az — éppen Ggy
egy kozosség tagjanak is sziiletiink, csaladi, nyelvi, etnikai k6zdsség ano-
nim tagjanak, ha akarjuk, ha nem. (A farkas sem képzelheté el a csalad és
a falka nélkiil.) Az emberi jogok individualis felfogasa a liberalis szabad-
sagelmélet egyik lehetséges absztrakcios felfogasa. A demokratikus poli-
tikai individualitds persze kizarja a masik mindséget, mert technikailag

' Nagy Boldizsar: 4 fiizfa és a kultiira drnyéka. Magyar Tudomény, 1999. 2. p.
154.

'3 Vajda Mihaly: Vannak-e emberi jogaink? Magyar Tudoméany, 1999. 2 p.
158.
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erre az individualitasra épiil. Egy kozosségbe sziiletni diszpozicionalis
kérdés, mert akaratunk csak koveti ezt az adottsdgunkat, de akaratunk
késobb mégis csak valamilyen vélasztasi aktusban nyilvanit meg benniin-
ket egy lehetséges kozosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem
egy koOzOsség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti és
akarati kérdés, de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végill egy bi-
zonytalan jogi-politikai identitas vallalasanak a kérdése, mar ami szeretett
kelet-europai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne legyiink egy
adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egy masik kozosséget — az asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagja-
ként a minimalis szimbolikus szféraban is definidlhatom magam, de a
kozosséghez tartozast végiil is valoban az hatdrozza meg, hogy gyakorla-
tilag benne vagyunk, a vallasgyakorlas és egyhazkozségi tagsag mintaja-
ra, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy
a lelkiismereti valasztas ezt a koteléket valdoban a vallashoz kozeliti, s ez
akkor is igy van, ha a valasztds nem az Ontudatos egyén aktusa, hanem
talan nala még jobban meg is valdsitja a hagyomany, illetve a hagyo-
manyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azo-
kat a kiskozosségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kiilo-
ndsen ha tavol vannak realis kozosségeiktdl — vallasként élik meg, ennek
kiilsé jelrendszerét egyaltalan nem szabad samanista hokuszpokuszként
megitélni.)

Ebben az 0Osszefliggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas
természetes és veliinksziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebb-
séginek lenni nem feltétleniil természetellenes, de nem is feltétleniil ter-
mészetes dolog, és itt van a probléma veleje. Makkai piispokiink annak
idején a hires vitdban azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi 1ét
inkompatibilis az emberi méltosaggal, Laszldo Dezsé pedig a vele ellenté-
tes allasponton azt, hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltdosag probaja.
Sajnos, a gyakorlati allapot e ketté kozott van és a mindennapok szimbo-
likus agresszidjanak praktikus elviselhetGségi problémajava valtozik,
pszichologiai kérdéssé. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne
valamilyen filozo6fiaja, hiszen nincs allandosaga, a hires vicc utal erre — és
az el6ttiink jardo két nemzedékkel meg is esett —, hogy akar négyszer is
allampolgarsagot valtoztattak, s lettek hol kisebbségiek, hol tdbbségiek,
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holott ki sem mozdultak falujukbol, csak az allamhatart tologattak a fejiik
felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem ugy
természetes hovatartozds, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiség-
hez tartozik az ember. (Skolasztikus formaju filozofiai kérdésnek tiinik,
de mégiscsak megfontolandé hogy amikor emberi jogi kérdésekrél be-
széliink, mennyire hasznaljuk, vagy milyen aranyban keverjik az antro-
pologiai és az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez képest
az etnikai vagy nemzeti hovatartozast modusznak vagy attributumnak,
masodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akar negative is) az emberek inkabb
szembe tudnak nézni, mint a kisebbségi statusbol szdrmazé identitas- és
szabadsagproblémaikkal. Ennek is megvan a maga fenomenologidja,
amelybe etikai és pszichologiai megfontolasok mindenképpen belekeriil-
nek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkabb
veliinksziiletettségi  és  természeti kérdés ¢és masfajta szabalyozok
mitkodnek benne (kisebb a veszélyeztetettségi egyiitthatd és annak tuda-
ta), a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb torténelmi-politikai és
folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jar6 kérdés, és azért is mas-
fajta szabalyozok milkddnek benne. (Egyaltalan nem természetes kérdése
az a kisebbségi csaladoknak, hogy milyen iskolaba adjam a gyerekemet,
van-e olyan iskola, hogyan fog érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb.
Természetes az, ahogy a tObbségi sziild beadja a tobbség iskolajaba a
tobbség nyelvét beszéld gyerekét és kész. Természetes, mert gyakorlati és
egyszertl.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja
elfogadni, hogy a lojalis kisebbség oOnrendelkezési torekvései teljesen mas
tartalmuak, mint a nagy kozosségek (népek, nemzetek) hasonld torekveé-
sei, akkor egy allando konfliktust hoz létre allam és kisebbség(ek), tobb-
ségi nemzet és nemzetiségek kozott. A kisebbség onrendelkezése ugyanis
mindig restriktiv, csak arra iranyul, hogy az 6t illetd — elsdsorban nyelvi-
kulturalis, vallasi, Onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az
ezeknek a sziikségleteinek a biztositdsahoz sziikséges anyagi, szervezési
és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a jogositvanyt,
hogy ezek felhasznalasardl maga donthessen. Ez az autonémia értelme és
tartalma, nem azok a formak amelyekrél a politikai vita elsésorban folyik.
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Az autonomia mindannak a biztositdsa, amivel egy kisebbségi kozosség
nem rendelkezik. Ez végiil is nem hatalommegosztasi kérdés — mivel a
leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami élet nagy Osszefliggései-
re: pénziigy, kiliigy, hadligy, jogszolgaltatds —, viszont az allampolgari
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az allam, legaldbbis Bibd
Istvan igy gondolta el a dolgot. A kisebbségi autonémia nem egyebet je-
lent, mint a személyes és intézményi sziikségleteknek egy sajat anyagi és
informacids eréforras-rendszeren beliili biztositasat, melyen beliil a ren-
delkezési jog az Ové. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenlétleniil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint
hogy a kisebbségi kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia.
Ha ezt diszkriminacionak nevezziik, akkor mindig vitdba keverediink az
emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval, mely szerint az
emberi jogok szerves Osszefliggése az egyenldség eszméjével kizar min-
den masodlagos megfontolast — azaz az egyenléség egyenlGtlenség altali
biztositasat. (Jelentds emberjogi szakérték azonban nem.'®) Az allamnak
tehat folyamatosan ¢és egyenlétleniil kellene Wjraelosztania a kisebbség
felé, hogy onmagat ne a tobbség oldalan és a tobbség-kisebbség konflik-
tusrendszeren beliil definialja, minek a kovetkezménye az lenne, hogy
stabilitast, nem pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-
kulturalis funkciok sem gyakorolhatok anyagi és szellemi eréforrasok,
kapcsolati és informacios forrasok nélkiil. Az az érv, hogy a redisztribucid
soran a kozosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozos-

!¢ fgy Peter van Dijk a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Mindannyian tudjuk,
hogy a targykdr nemzetkdzi jogszolgaltatasanak és doktrindjanak megfelelGen, az
egyenléség elve nem vonatkozik csupan a formadlis, hanem a szubsztancidlis
egyenlGségre is. Ez nem csupan azt jelenti, hogy azok az egyenld személyek, akik
hasonlé helyzetben vannak, egyenlé banasmodban kell részesiiljenek, hanem azt
is, hogy amilyen mértékben az allapotuk és a helyzetiik eltér, olyan mértékben kell
nem egyenlé moédon kezelni Oket: egy ilyen egyenltlen banasmod éppen egy
olyan méltanyos eredmény visszaallitasat szolgalja, mely figyelembe veszi a hely-
zet- és allapotbeli kiilonbségeket.” A kiilonbézé nemzeti kisebbségi torvényterve-
zetek értékelése a témakorre vonatkozé nemzetkézi egyezményekkel valo megfele-
lés szempontjabol. Magyar Kisebbség, I11. évf. 1997. 1-2. (7-8.) szam. p. 256.
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séget alkotd adoalanyok ad6z6 allampolgéarainak ado6ibol, amilyen
tetszetds, éppoly alkalmazhatatlan allamigazgatasi szempontbdl, hiszen az
tradiciondlisan egy koltségvetési szerkezet szinte megvaltoztathatatlan
sémai és az allami prioritasok szerint oszt el és elsGsorban az allampol-
garok felé. Hogy a kisebbségi kozosségek valdban beleszolhassanak a
redisztribucioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy allami elisme-
rést kapjon politikai szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kife-
jezés keményebb értelmében ezt jelenti a kisebbségi jogok problémaja;
azt jelenti, hogy az alkotmanynak nem egy szubjektuma van (a nép, vagy
a kiilonbozéképpen definialt tobbségi nemzet.'”)

A liberalis demokraciak kulturajaban felndtt nemzetkdzi jogaszok zsi-
gerileg irtdznak a kollektiv jogok problematikajatol. Ezzel egyaltalan nem
akarom azt mondani, hogy adott helyzetekben ¢és hiposztazacidkban ne
ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést kezelni. Ez teljesen
érthet, ha tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az
egyéniséget veszélyeztetd tényekrol, ami e hagyomany kozépponti ténye.

7 fgy amikor a magyart, mint a legnagyobb romaniai magyar nemzetiséget
képviseldi az alkotmany kollektiv szubjektumaként akartak elfogadtatni, tarsnem-
zeti népcsoportként, még a legjobb roman elemzok sem értették, hogy mirdl van
sz0 — egyszerlien kinevették a dolgot, lehetetlen roman nyelvi megmoédolasa
alapjan (,,co-popor”, ,.co-natiune”). [gy aztan a kiilonboz8 kisebbségi torvényter-
vezetek alkot6i rendre visszatértek a bevett terminologidhoz (nemzeti-etnikai ki-
sebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a tobbsége, ideértve a nemzetkdzi szakért6i
véleményezéseket is, megtalalhatdak a Magyar Kisebbség III. évf. 1997. 1-2. (7-
8.) szamaban. Itt jegyezzilk meg azt, hogy e tervezetek koziil éppen a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetségé talaltatott a legkonnyebbnek, éppen felemas allas-
pontja miatt. Amint a tervezetet véleményez$ Gabriel Andreescu, Valentin Stan és
Renate Weber megfogalmazta: ,,A kisebbségekhez tartozd személyek jogai és
szabadsagjogai nem lehetnek egy id6ben kozosségi belpolitikai és emberi (sza-
badsagjogok. 180. Masok, mint J. E. Kuipers, azt hangstulyoztak, hogy ez a tor-
vénytervezet tul politikus, programatikus és altalanos, nem a meglevd szabalyo-
z0k tényébdl indul ki. A helyes ut az lett volna, ha a nemzetkdzi jogi szabalyozok
érvényesitésének keresnek jogi realitast a roman torvénykezésben.
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A mar idézett szerzdink koziil Jack Donnelly azon az allasponton van,
hogy minden emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrol
beszélni in abstracto-értelmetlenség. Azokat mindig a tarsadalomban
gyakoroljak. A kollektivitas itt tehat a tarsadalom, ennyiben azért Jack
Donnelly megkeriili a kozosségek sajatossagainak, a sajatossagaik altal
definialt kozosségeknek a problémajat. J . Herman Burgers azt javasolja,
hogy a kollektiv jogok kifejezést azon esetekre érvényesitsilk, amelyek-
ben egy kollektiv entitds valoban a szoban forgd jog alanya lehet. A leg-
ismertebb eset az Onrendelkezésé, amelynek az alanyai a népek. Burgers
masik példija a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek ama joga,
hogy csoportként ne lehessen elpusztitani Oket, és amelyet a Genocidium
elleni Konvencio véd. (Ismerjiik el, hogy elég morbid példa.) Viszont a
szerz6 nyomban hozzateszi: semmi okat nem latja annak, hogy ilyesfajta
kollektiv  jogokat ne lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban
restrikcionalni kell azt a lehetdséget, hogy a kollektivitdsra vonatkozo jogi
képzeteket a nagy kollektivumok tényébdl, miikodésébsl vonjuk el
»Végeredményben el kell ismerniink mégis, hogy az emberi jogok esz-
méje dinamikus konceptus, amelyik tovabbfejlédik. Az eszme kdzépponti
értelme az emberi lény méltd életéhez sziikséges nélkiilozhetetlen feltéte-
lekre utal. Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek
emberi kozosségekhez tartoznak.”'® Douglas Sanders (a vancouveri
egyetem jogaszprofesszora) f6leg a kanadai tapasztalatbol indult ki. (A
kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturalis talélés kérdése — a kanadai
francidk és bennsziilott 6slakosok esetében — milyen fajta kollektiv jogo-
kat institual, s mi ezeknek a tartalma. Quebec hajszal hijan kivalt Kanada-
bol.) Szerinte a csoportjogok egyszerli szummaja az egyéni jogoknak,
amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A kollektiv jogok kérdése
giink. ,,Kollektivumoknak azokat a kozosségeket nevezhetjiik, amelyek-
nek a céljai transzcendaljak a tagjait érd diszkriminacidé megszlinését,
mert tagjait nemcsak a kiilsé diszkriminacid, hanem egy belsé kohézid is

'8 J. Herman Burgers: i. m. p. 46.
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egyesiti.”!” A kisebbségi kultirak fennmaradasa institualja a kollektiv

jogokat, de csak ha egy adott kormanyzat politikailag is megfogalmazza
ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,nem hivatalos” allampolitika az
asszimilacio.

IV.

Az emberi jogok és a kisebbségi (kollektiv) jogok kozott teremthetd
Osszefliggés, ez tehat egy jarhatd ut, erre utal a nemzetkdzi jogi gyakorlat
is. De nem bizonyos, hogy a kollektiv jogok megfogalmazasanak ember-
jogi alapja az, amely a ko6zdsségi jogok tekintetében a legkonzisztensebb
és legkoherensebb megoldasokat eredményezi. ime, hogyan vélekednek a
romaniai emberjogi szakért6k, akik allaspontjukat a 17. szamu jegyzetben
érintett koriilmények kozott dolgoztak ki. ,,A szakirodalomban folyik egy
még el nem dontdtt vita: lehet-e vagy sem a kollektiv jogokat emberi jo-
goknak tekinteni? Az altalunk elfogadott allaspontot a kovetkezdé elvek-
ben lehet Osszegezni: a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse
az emberi lényeget. Ez a meghatarozas két allitds Osszekapcsolasa: 1. az
emberi jogok bizonyos funkcioval vannak felruhazva, 2. e funkcié a tar-
sadalmi kontextus altal megtamadhatd emberi méltosaig megmentésébdl
all; b) Az emberi lényeg kollektiv dimenzidji, olyan értelemben, hogy
nem csupan egyéni jogok kozds gyakorlasardl van szo, mivel a kozos
gyakorlas 1ényegi jelent6ségii a szoban forgd jogok megvaldsuldsa szem-
pontjabol. A kulturalis élet, a csoport sajatos nyelvének hasznalata az em-
beri lény kollektiv dimenziéinak példaja; c) Eppugy, mint ahogy — egyéni
jogokként — az emberi jogok kiegyenlitik az egyén és az allamhatalom
kozotti aszimmetriat (és ezaltal megmentik az emberi 1ényeget), a kisebb-
ségek kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség és a tobbségi hatalom ko-
zOtti aszimmetriat, s igy megmentik az emberi lényeg kollektiv dimenzi-
ojat. E megoldas, amelyet a funkcionalis kritérium esszencialista értelme-
zésének nevezhetiink, a mi szempontunkbol pozitiv valasz arra a kérdésre,
hogy értelmezhetjiik-e emberi jogokként a kisebbségek kollektiv jogait.”
Ez az allaspont sok ponton megkérddjelezheté és szinte semmit nem old

19 Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights Quarterly, 13, (1991) pp.
368-396.

338



[Erdélyi Magyar Adatbank]

meg. Az els6 nagy probléma az emberi lényeg meghatarozasa, és most
nem is arra gondolok, amivel Arisztotelésztél Kanton at Heideggerig vi-
askodtak a filozofusok, hanem az emberi lényeg heterogenitasanak a kér-
désével, in actu. Amikor egy kozosséget térben és id6ben, helyzethez és
személyhez kototten szimbolikus agresszio ér, akkor az a kozdsség az
emberi lényegét sértd cselekményként éli azt at és fogalmazza meg.
Ugyanakkor egy masik kozosség ezt nem igy fogja értékelni, az emberi
lényegnek pedig mindig valami homogén moédon megfogalmazhatdo és
képviselhet6 tartalomnak kellene lennie — ambar err6l Richard Rorty egé-
szen masként vélekedett. A b) pontban megfogalmazott implikacios el-
meélettel kapcsolatban azt kell hangsulyozni, hogy a jogi szabalyozasban
meg kell formalni, institualni az implicit jogot, hogy az valdsagos és alta-
lanos érvényli jogként explicite miikddhessen. Pontosan arrél van szo,
hogy a kollektiv jog nem all 6ssze az egyedi esetekre vonatkozo szazféle
szintll és tipusu szabalyozasbol, azaz hogy itt egy miivelddési haz épitését
engedélyezziik, ott egy fél osztily egészként valé milkodését, majd meg
kormanyrendelettel ez elkobzott egyhazi vagyon egyes elemeinek a visz-
szaszolgaltatasat. Ezek egyedi eseti intézkedések, de pontosan a kollektiv
jog nem szarmazik elé beldle. Végiil pedig a ¢) paragrafus nagyon is el-
vont Osszefliggést allapit meg annak a leirdsara, ahogyan a kisebbségi
entitds és a tobbségi allamhatalom aszimmetridja redlisan felépiil, hiszen a
kisebbség politikai érdekképviselete révén részt vehet a hatalomban akkor
is, ha kollektiv jogait ignoraljak. S a mai romaniai politikai elit pontosan
ezt a modellt javasolja a magyar érdekképviseletnek, kis megegyezéseket
politikai protokollumokban, amde extra legem.

Ez teljesen az ellenkezdje annak, amit a romaniai magyarsag két vilag-
habora ko6zott tevékenykedd jogaszai, vezetdi javasoltak s a mire Balogh
Arttr is hivatkozott.

Kovetkeztetésiink elott azonban tekintsiik at, hogy a kifejezés pozitiv
értelmében mi tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a
kovetkezok: a kisebbségek joga a létezéshez; a kisebbségek joga, hogy
elismerjék 6ket; a kisebbségeknek az Onazonossaghoz vald joga; a kisebb-
ségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén valé feliratozas joga;
oktatasi intézmények Iétesitéséhez vald jog; kozszolgalati tomegtajékoz-
tatasban vald részvétel joga; sajat tomegtajékoztatasi eszkozokhoz vald
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jog; az allami és a helyi kozigazgatosagi hatdosagokban vald politikai kép-
viselet joga. (Az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségi Szakbizottsaganak —
DHMIN listaja.) Itt mar egy elég Osszefliggd torténetiségében dinamikus
Osszefliggésrendszer bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos strukta-
rdja, az egyszerli létjogtdl a tarsadalom politikai strukturaiban vald rész-
vétel joganak a szabalyozasaig. Meg kell jegyezniink, hogy a legteljesebb
tervezet, amely a kisebbségi-kozosségi jogokat kodifikalja, az a FUEV
szakértécsoportja altal 1994-ben kidolgozott tervezet, a Népcsoportvéde-
lem Eurdpdaban. Az eurdpai emberjogi konvencio kiegészité protokollja-
nak tervezete.*’

A fentebbi elemzések fényében az a kovetkeztetésem, hogy a kisebb-
ségi-kozosségi jogok hagyomanyos emberjogi alapokbol filozofiai—logikai
vilagossaggal nem vezetheték le. Ezeket majd egyszer deklaralni kell,
éppen ugy, ahogy az emberi jogokat a nagy elédok kinyilatkoztattak, s el
kell fogadtatni a nemzetkozi kozosséggel. Ugyan miért ne lehetne meg-
tenni? — az eurdpai integracié jogalkotasi folyamatai jelentik talan a leg-
nagyobb esélyt.

Kovetkeztetések

A filozofiai szabadsag és a liberalizmus &sszetevd elemei kozotti rend-
szer-kapcsolatokat lehetne modellalni. (Amint lattuk, voltaképpen igen kis
szamu fogalomroél van sz, amelynek jelentése persze folyamatosan valto-
zik.) Lehetséges lenne, de nem tanacsos. Ugyanis ez azt a benyomast
kelthetné, hogy amennyiben a szabadsag-Osszefiiggések formalizalhatoak,
ugy valami lezart, befejezett dologrol van sz6. Tavol alljon télink egy
ilyen kovetkeztetés, elemzéseinkben éppen errél nem volt szd. A szabad-
sag elemeinek vagy Osszetevdinek rendszerkapcsolatairdl szélnak a nagy
filozofiai és elméleti diskurzusok, vagy posztmodern szohasznalattal,
narrativak. Ezek kozott Osszefoglalasunk a kovetkezdket emlitette meg:

2 Korunk, 1995. 10. pp. 114-125. Nem tudtam kideriteni, hogy mi lett a sorsa

ennek a nagyszeri tervezetnek.
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— Az allampolgari és politikai szabadsag fogalmanak megalapozasa a
varosallam torvényeivel szigor Osszhangban. Platon és Arisztotelész a
polisz polgaranak a részvétel szabadsagat biztositjdk. Ha beszélhetiink
részvételi demokraciarol, akkor beszélhetiink a résztvevd egyén (korla-
tolt) szabadsagarol is. Az antikvitds e két nagy gondolkoddja ugyanakkor
egy sajatos modszertani individualizmust is képvisel, ezaltal megteremti —
az autondmia-konceptus mellett — a szabadsag filozofiajat is, amelyben az
egyén, csoport és allam viszonyat az allamelmélet és az etika kdzéppont-
jaba helyezi. Kitértink Periklész joval praktikusabb nézeteire, valamint
megemlitettik a Nagy Generacio altal képviselt masik hagyomanyt is,
amelyik a szabadsageszmét a tiszta individualitidssal kapcsolta 0Ossze
(Likofon, Alkiidamasz és a szofistik). A dontés autondémiaja, a dontés
énlegesség, az Onmeghatarozas képzetei és gondolatai ezenkiviil a gorog
miivészetekben (dramaban) is megjelennek, Osszefoglalva altalanos ten-
denciait: az egyéni lét.

Megjelenik az a fontos Osszefiiggés, amelynek értelmében az emberi
szabadsag az egzisztenciar6l mond valamit, innen tehdt szerves lét-
karaktere.

— A szabadsag keresztény felfogasa egy Istentdl kapott ,kezdeti” sza-
badsagra alapozodik. E szabadsag mellett érvelve, a keresztény szerzok —
az Okeresztény egyhdzatyaktél —(Jusztinianusz, Origenész, Alexandriai
Szent Kelemen, Romai Szent Kelemen) a patrisztikdn at a skolasztika
nagy teologus-filozofusaiig — elsésorban a Szentirdsnak az emberi sza-
badsagra utald helyeibdl indulnak ki. Az Istenben valé szabadsag az em-
bernek az a lehetdsége, hogy sajat lényegét megnyilvanitsa. Ez a lényegi-
ség arra is alapozodik, hogy a lélek (tagabb értelemben: az ember szelle-
misége) ennek a szabadsagnak a kozpontja. Az igazsag keresése iranti
elkotelezettség — a keresztény ember életének racionalis kozéppontja (az
egzisztencialis 1évén a hit és a szeretet) — megalapozza autonomijat. Ki-
emeltiilk a felelosség szerepét — ebben a fogalomban talalkozik Ossze a
keresztény gondolkodas az egyéni szabadsaggal, azért, hogy az egyént
teljes moralis kontroll ald helyezze, valamint, hogy a tarsadalomban az
allampolgari kotelékek mellett masfajta Osszetartozast is létrehozzon. Je-
leztiik, hogy a hit szabadsaga olyan kérdés, amely napjainkban is folya-
matos allasfoglalasokra készteti az Egyhazat, amely igy allanddan szembe
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kell nézzen a személyes autondémia helyzetével és valtozasaival. Hangsa-
lyoztuk, hogy a gorég gondolkodokkal szemben itt az ember iidvoziilése
olyan transzcendens tényezO, amely bizonyos értelemben tobb mint a vi-
lagi torvény €s — természetesen mindig szellemi értelemben — at is Iépi
azt. Ez a transzcendens autondmia mintegy megel6zi a torvényt.

— Kitértiink arra is, hogy az jabb torténeti kutatasok fényében a feu-
dalis rendszernek igenis jelents szerepe volt a szabadsagjogok szem-
pontjabol, hiszen a jogok és kotelezettségek olyan egységes rendszerét
hozta létre, amelyben a biztonsag elsérendii értékké valt. Az egyén biz-
tonsaga lett szabad életének az alapja. Amikor az allami organizmus erre
a biztonsagra helyezte a hangsulyt, akkor kozvetett modon ugyan, de a
szabadsagot is az allamrezon kozpontjaba helyezte.

— Az autondmiaprobléma megjelenitésében hangstlyoztuk ennek fun-
damentalis Osszefliggését a morallal. Amint azt Immanuel Kant hangsu-
lyozta, az autonomia biztositja a kategorikus imperativusz lehetdségét.
Hangsulyoztuk, hogy az autonémia a személy predikatuma, igy eme kon-
ceptusok kozott alaposszefiiggéseket allapitottunk meg.

— Rendkiviili modszertani fontossagiinak bizonyult a szabadsag antité-
zise, a kényszer is. A kényszer elemzése hozzajarni a torvény belsd ter-
mészetének megismeréséhez, a toérvény lévén az erdszak minimumarol
kialakitott konszenzus, ami az allami élet, berendezkedés kulcsa. Ennek a
minimumnak olyannak kell lennie, hogy ne stlyként nehezedjen az al-
lampolgarra. A minimalis allam liberalis elméletei pontosan ennek a mi-
nimumnak a komfortjat képviselik. Természetesen a minimalis allamrol
azt is el kell mondani — ezt gyakran félreértik —, hogy ez az allam egyal-
talan nem kell hogy gyenge legyen, és mindenképpen partner-szerepre
tarthat igényt akar a polgari tranzakciokban is.

— Hangsulyoztuk azt az igen fontos szerepet, amelyet a vallasi toleran-
ciabol kifejlodott tarsadalmi-politikai tolerancia (és persze a gondolat)
jatszhat a tarsadalom életében. A vélemények ¢és az eszmék szabadsaga
(és képviselhetésége) — ami e téren automatikusan egyenléséget is jelent —
a személy méltosaganak az alapja, ez az egyik legfontosabb szabadsagjog,
szabadsag-Osszetevd. A szabadsag tehat a vélemények és gondolatok sza-
badsagara alapozott szabad cselekvés lehetGsége, amelyben az emberek
Osszetéveszthetetlen személyes karakteriiket elnyerik. Jellemeztik azt a
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folyamatot, amelyben — egy sajatos torténelmi absztrakcié altal — az indi-
vidualitas elvét a kozosségekre is alkalmazni lehet.

— Kiemeltiik a spinozai gondolatok alapveté fontossagat. Onala a sza-
bad ember az, aki kivaltképpen és csakis velesziiletett intellektusanak
parancsai szerint €l. Ez az intellektus természetesen sokoldalt, Isten
megismerését és szeretetét is lehetdvé teszi. A spinozai ember azonban
nem absztrakt 1ény, hanem conatus. E jellegébdl, mindségébdl szarmazik
elsédleges ¢és oOrokletes természetjoga. A sziikségletkielégités kereteinek
gyakorlati megteremtése (a szervezett tarsadalom) a természetjogrol a
polgari jogra vald atmenetet jelenti. A spinozai racionalitds azt is jelenti,
hogy el kell ismerniink azt, ami k6z0s. A racionalitasnak van egy ilyen
kozosségi értelme. A szocialis elmélet alapjava tenni a természeti jogot
alapvetd fontossagli a szabadsdg szamara, amely igy egy sor veliink szii-
letett jogként fog végiil megjelenni. Természetesen ezek a jogok folya-
matos fejlédésben vannak, hogy aztan az ember jogairdl szoldé nagy nyi-
latkozatokban tdrvényesitsék Oket. De Spinoza hangsulyozza, hogy a sza-
bad ember a valdsig, a szabadsdg eme ismeretelméleti Osszetevdjének is
ismer6je — az ember, mint aki egy konkrét szocialis-torténelmi helyzetbe
van belevetve — ez lényének vitathatatlan jellemzdje. Az ismeretelméleti
Osszetevé Kant felfogasaban is kodzponti szerephez jut. A torvényrdl szolo
elméletének kozéppontjaba az allam és egyén viszonyat allitva Hobbes
egy masik magyardzatot ad, ugy jellemzi Oket, mint az allam egy eszko-
z€t, hogy a kozbékét biztositsa: a maximalis hatalom egy abszolut allam-
ban Osszpontosul, mely az allampolgaroknak csak a minimumot biztositja.
A Hobbes analiziséb6l szarmazd kovetkeztetések rendkiviili fontossagtiak
a szabadsag elmélete szamara, minden esetben a veliink sziiletett jogokbol
kell kiindulni, hogy azutan kijelentsiik, mit nem vehetiink el bel6lik a
polgari tarsadalomba valdé atmenetkor. Az allam liberdlis eszméje érvé-
nyesit egy korlatozo elvet is: az allamhatalom mindig egy abszolut ndve-
kedésre torekszik, és alkotmanyos tdorvényekre van sziikség, melyek ga-
toljak ezt a torekvést, ugyhogy:

— Montesquieu elmélete az allamhatalmi agak elvalasztasarol
sziikségszerli, a végrehajtdo szerv folotti ellendrzést tobbféle lehetdség és
eszkoz biztositja, igy a lényeg egyszerii. Igy az allam mar nem egy hata-
lombdl all: a parlament (tdrvényhozé szerv); a kormany (végrehajtd
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szerv) és a magisztratus (birdi szerv) az alapdsszetevOi. A szabadsag-
elméletek azonban nem csupan elméletek, mindig is igen gyakorlati kér-
dések voltak, a szabadsagrol szolé megfontolasok mindig is szembenéztek
az alkalmazhatosaggal. Montesquieu elmélete modellértékt volt. Gya-
korlatban alkalmaztik az Egyesiilt Allamokban, ahol az allamalapitas
alapjaul szolgalt. A maguk soran a Honatyak, Benjamin Franklin és
Thomas Paine eszméi hatottak a francia forradalomra, hisz — széls6séges
esetekben — a szabadsidg egy szimbolikus eszmévé valik, mely felhivja a
figyelmet a sajat hianyara és gyakorlatilag befolyasolja egzisztencialis
visszavételét.

Tehat a szabadsag egyben normaintézmény is, melynek normai torté-
nelmi fejlédésiik folyaman mindig ujrafogalmazodtak. Idével — a liberali-
sok legujabb elméletében — a szabadsagfokok altal a szabadsag mintegy
mérhetévé valt, persze csak a demokratikus tarsadalom intézményi felté-
telei kozott.

— Szabadsagfilozofiai szempontbdl kiemelkedd fontossagi a klasszi-
kus német filozofia. Olvasmanyainkra alapozva gyakran utalunk Kant,
Fichte, Schelling és Hegel gondolataira, hangsulyozva az eszmét, mely-
nek koszonhetden a szabadsag a filozofiai érdeklddés kozéppontjaba ke-
ril. A kanti filozéfia a szabadsag tekintetében szkeptikusabb, elegendd
szamara, hogy az embert meghatarozza a szabadsaghoz vald viszonyaban.
A kanti modell érdekes modszertani paradoxonra épiil: a szabadsag, mint
transzcendentalis idea Onmagaban nem megismerheté, mert végso alap,
amely az autonOmia és a torvény megalapozasara szolgal, ezért nem is
érvelhetiink  sziikségszerisége mellett. Bizonyos meghatarozottsagaiban,
az erkdlcsben és a jogban taldlkozunk a szabadsag-fenoménekkel. Hegel
ezzel szemben optimista: akar az abszolit meghatarozottsag, a szabadsag
is mindenen tuli. A schellingi elmélet a kozéppont felé haladd kreatiira
onteremtésének a logikajat irja le. Ez a logika az ember mint teremtmény
természetét veszi kiindulopontnak, s a bizonyitds — a klasszikus német
filozofia teljes fegyvertaranak a felhasznalasaval — kiemeli a szabadsag
aktiv jellegét, vagyis az ember alkotasi képességét, igy a szabad cselekvés
nem mas, mint alkotd cselekvés. Hangstlyoztuk, hogy Martin Heidegger
kiemelked6 fontossagot tulajdonit a schellingi felfogasnak.
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— Az egész konyv kozéppontjaba John Stuart Mill szabadsag-
felfogasat helyeztiik, amely egyben az elsé liberalis elméleti modell. Mill
alapelve a tobbségi elv kritikajabol ered, abban az értelemben, hogy a
tobbség elvének a maradéktalan képviselete mindig a kisebbségek meg-
szlintetésé¢hez és a szabadsagjogok megsértéséhez vezet — hacsak nem
épitink be fékeket, a modern demokraciak kisebbségeket védo, sajatos
politikai és jogi intézményeit. A skot moralfilozéfia hagyomanyainak
megfelelden felsorolja azokat az elveket, amelyek a szabadsag védelmé-
ben kiindulopontként szolgalhatnak. Feleleveniti és kibdviti a tolerancia
eszméjét, az egyetlent, mely képes keresztezni az allam hatalmat, egy
olyan hatalomét, amely mindig Leviatan, a teljes és mindenoldalti uralom-
ra torekszik.

— Megmutattuk, miként élnek tovabb a kanti elvek J. S. Mill felfogasa-
ban. Ezutan hangstlyoztuk e felfogas fontossagat kétféle értelemben is:
bemutattuk sajat kutatdsaink alapjan az elmélet mas forrasait (az amerikai
anarcho-libertarianizmust). Masodsorban ~ kiemeltik e  koncepcid
fotossagat Isaiah Berlin elmélete szamara, aki egyfeldl felhivta a figyel-
met néhany tisztan utopisztikus gondolatra Millnél, masfelél kiemelte
azokat az Osszetevoket, amelyek nélkiil a szabadsag egyetlen koherens
elmélete sem létezik. Berlin ugyanakkor tobbszér is azt hangsulyozta,
hogy aki a szabadsaggal akar foglalkozni, az ne az egyenléséggel foglal-
kozzék.

— A nemzeti liberalizmusok koziil az olasz modellt valasztottuk. Ez
azért is fontos, mert egybeesik a szekularizacioval és modernizacioval, ez
az egyik europai 1t.

— Az utolso fejezetet a liberalis politika kiilonleges filozofiai
probematikajanak, a neoliberalizmus és a neokonzervativizmus proble-
matikajanak szenteltiik. Kiemelkedden fontos, hogy a politikai liberaliz-
must kevéssé lehet elméletileg leirni, inkabb a kritikai és szervezett tevé-
kenység jellemzd ra, mely el6irja a jelenkori szervezett politikai intézmé-
nyek szemiigyre vételét. Nagyon fontos az, hogy a jelenlegi liberalizmus
nem koherens elképzelések Osszessége, hanem inkabb értékek ¢és hitek,
valamint  politikai és szocidlis nézetek  Osszessége. Ugyanekkor
megemlithetd, hogy ebben a felfogasban a szabadsag szabad valasztasok
Osszessége, igy értékként tételezddik és létezik. A Westminster-modell
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bemutatasaval (Anglia Alkotmanya) a szabadsag egy intézményét és egy
politikai stukturat jellemeztiink, majd az allam mai szerepével kapcsolatos
néhany uralkodd eszmére tértiink ki, els6sorban John Rawls és Robert
Nozick nézeteire. Az allam szerepének ujragondolasarél van szo, a be-
avatkozas ¢és minimalitds, valamint az alarendeltség kontextusaban. A
demokracia szerepe a neokonzervativ elképzelésekben inkdbb a piac te-
vékenységének szabalyozasara iranyul; melynek kovetkezménye a gazda-
sagi rend lenne (tehat a rend nem el6zi meg a strukturat). A demokraciarol
sz0l6 diskurzus (mely konzervativ), a demokracia egyik fontos alapvona-
sat tarja fel, azt, hogy a demokracia nem csak a tulajdon védelmét tekint-
ve konzervativ, de a jovedelmek elosztasanak moddjaban is. Liberalis
szempontbol tekintve ez az elv elfogadhatatlan. A jelenkori vitakban
ugyanakkor a tarsadalmi igazsagossag problémajat is 0 alapokra helye-
zik. Nem annyira az elvek és értékek a fontosak, hanem a Masik realita-
sanak pontos percepcidja, a Masik gazdasagi, politikai és kommunikacios
egzisztencidjanak biztositdsa. A vita mindenképpen a liberalis demokracia
meghatarozasa felé¢ tart, a torvény fogalmanak ujragondolasa felé, mely
torvény nem annyira folottlink all, hanem tranzaktiv modon inkabb ko-
z6ttiink él.

— Két esetben, a tolerancia, a kisebbségi jogok és az emberi jogok
esetében mintegy alkalmazasszerlien mutattuk be, hogy mennyire nyitott
kérdésekkel szembesiiliink, mennyiben a szabadsag-elképzeléseket igyek-
szink valamilyen regulativ és egyben deregulacidos elvrendszerként,
instrumentariumkeént alkalmazni.

— Veégill kiemeltiik a szabadsag-terminus konnotativ gazdagsagat a fi-
lozéfia torténetében és a liberalizmusban. Ervényesiilnek Kant szem-
pontjai: a szabadsdg mint transzcendentalis elv all a gondolkodas kozép-
pontjaban, de ha a felvilagosodas o6rokségét nem tudjuk kell6 moddon at-
értékelni, nem lehetiink bizonyosak abban, hogy a szabadsag megmarad a
filozofia programatikus forméajanak. Mas Osszefiiggésben a szabadsag
ontologiai: aspektusai révén létezésiinket, emberi lénylinket tarja fel. A
szabadsag fenomenologidja torténelmi létezésiink megismerését biztositja,
tarsadalmi elhivatottsdgunkat értékeink, hiteink és felfogasaink megfo-
galmazasara, melyek valasztasainkat befolyasoljak. Az egyes elméletek és
tarsadalmi technikdk formajaban a valasztasok konkrét értékesitéseként
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szolgdl és ebben az értelemben eléggé fel nem becsiilhetd utdpisztikus
egzisztenciaval rendelkeziink. Jov6be latasunk egyetlen szerve.

— A szabadsaggal foglalkozni, alkalmassagunkat a szabadsag vonatko-
zasaban megnevezni azt jelenti, hogy sajat szubjektivitasunkat teljesitjiik
be. Felfogjuk és biztositjuk jelenvald-1étiinket.

— Ha a szabadsag a létezés megnyilvanulasa, és ha ezt a megnyilva-
nulast tamogatnunk kell, azt megtehetjik egy személyes, individualis
mindség, a szabad 1étezés valasztasaval: mindenki a sajat belatasa, véle-
ménye és hajlamai, izlése szerint szabad. Ez tobbnyire nehezebb, mint
nem-szabadnak lenni.
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