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Az Olvasohoz

Esszéimnek és tanulmanyaimnak ez a ne-
gyedik gyljteménye azokat a darabokat tartal-
mazza — egy kivétellel amelyeket 1997 ota ir-
tam. Eredetileg e kotet Bevezetdjének a Jovi és
értek dmi irast szantam, azonban azok a té-
nyek, amelyekre Emberi jogok és kisebbségi jo-
gok cimi tanulmdnyom bevezetdé mondataiban
utalok, elmosni latszanak millenaris emelke-
dettségiinket. (Persze most sem tartom mellé-
kesnek, hogy mégiscsak megéltink — a sz6 ma-
tematikai értelmében — egy évszdzadot és egy
évezredet. Tul sok standbéli tdrsamnak nem si-
keriilt ez. A torténelem nem ért véget, hanem
egy ujabb torténet kezdddott, és egy elektroni-
kus-informécioés aion, bolygd méretli kihiva-
sokkal.)

Elég furcsa viszonyban vagyok ezekkel az
irasokkal: az enyéimek is, meg nem is. Bizonya-
ra masak lennének, ha valamilyen kis izolacio-
ban morzsolgattam volna az érveket. igy azon-
ban részei a nagy kozbeszédnek, dontd tobbsé-
glik megrendelésre, konferencidkra sziiletett, a
nemes globalizdcidhoz ez az én hozzdjarula-
som. Nyilvan benniik vannak kollégdim, vita-
partnereim érvei is.

A dolog, végiil is, azt hiszem, Osszeall, mint
egy tematikus paletta, amely valdban kihivaso-
kat és lehetséges valaszokat tartalmaz egy
olyan irany feldl, amely végképp relikviava val-
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toztatta a felvildgosodads szépséges emberiség-
idedljat. De sok minden mas dolog is tortént: a
posztmodern lang kialudott, a filozéfia meg fel-
éledt. Ez 6rommel tolt el benniinket.

E.P.

Kolozsvar, 2003 januarjaban
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Jovo és érték

Az idérol lehet beszélni, de a jovO mintha
mégsem allana — ma sem — az emberfi hatalya
alatt. Pedig mindenkor tér6dott (volna) vele.
Az elOrelatds, a joslat, previzio és vizid mind-
mind arr6l tantiskodik, hogy makacsul keres-
siik azt a képességet, amely, ha nem is a jovOre,
de legalabb a jelenre valamilyen bizonyossagot
adjon. De ez a bizonyossag nem emberi jellem-
z0, jellemzd a kreatirara az Ordk bizonytalan-
sdg, hogy amit a jelenen kiviil 1at, az legalabbis
tobbértéki, tobbjelentésti — obskurus. De nem
tanulsdg nélkiili, mely tanulsdg arra vonatko-
zik, hogy a szerencse forgandd, hogy aki lent
van, az felkeriilhet. Az uj-asszir korszakbdl
szarmazik az a szépséges Jovenddlések, amely
szerint tamad egy uj fejedelem, aki nyolc esz-
tendeig uralkodik — de csak nyolcig! — megujit-
ja az istenek templomait, a szent helyeket ujbol
folszenteli. A szentség hozza a bdséget: ,,Ural-
kodasa alatt / esdk és aradasok termékenyitik
meg az orszagot. / Az emberek végre is elfelej-
tik a rosszat, / s olyan sok szomoru év utan
boldogan élnek. / Uton-utfélen gazdagsag vi-
rul.” (Rékos Sandor forditasa) Hat persze, vala-
hogyan mindig gazdagsdgnak kellene virulnia
uton-utfélen, de erre a garancia persze megint
csak az a nyolc esztend6 — lehet az azért nyolc-
szdz is, a nagyon régi népek igencsak bdven
mérték maguknak az id6t —, aztdn kezdddhet a

Elhangzott Miklosvaron, grof Kalnoky Tibor vendégszeretd laka-
ban, a Magyar miiveltség Erdélyben — 2000 konferencia zarszava-
ként.
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rossz elolrél. Az antik népek eme szkepszise ro-
konszenves, a jelen fontossdgara, koriltekintés-
re figyelmezteti ,,6ket”, a jové igy valami ter-
mékeny nyugtalansagga valik.

A Korinthoszi-6bol  f6l6tt magasan, a
Parnasszosz-hegy lejtdin, meredek hegyoldalon
fekszik Delphoi (,,anyaméh”), a mar az archai-
kus gorogségben kialakult szentély, josda. A
helyet Apollon — Piithon meg6loje, ,,Piithiosz”
— josdaként Gaiatol, a Foldanyatol vette at — ez
utobbi teremtménye volt a szorny. A hegyoldal-
ban fekiidt az Eldrelatd Athéné (Athéné
Pronoia) szentélye is, ide minden politikai vagy
hadi vallalkozasba kezdd allamférfi ellatoga-
tott, akar messze foldrdl is. Ha egy kissé megfi-
gyeljiik, hogy milyen volt Hekaté — minden jos-
nék Osanyja — nem lehet sok illuzionk afeldl,
hogy milyenek voltak a titkos ismeretekbe be-
avatott josnok, akiktdl a prognozis szarmazott.
Az evilagi tudas sohasem volt elég, a trdjai ha-
borti torténetét athatja az istenekkel folytatott
egyoldalu parbeszéd, a transzcendens kommu-
nikécio. A gorogség félt a jovendotdl — Ok is! —,
Platén, Xenophon és Arisztotelész tudtak, hogy
az aranykort, Periklész korat az elveszés szaza-
dai kovetik. Platonnak azonban j6 véleménye
lehetett a josndkrdl a Dialogusokban. Az 6 ékes
beszédével megszolald Szokratész Diotimara, a
mantineiai asszonyra hivatkozik, t6le hallott
el6szor Eroszrol. A Sziimposzion tanusaga sze-
rint Diotima ,,Tudés volt ebben is és még sok
masban is, s 0 segitette meg az athéniakat, ugy-
hogy aldozataikkal elérték, hogy a dogvész ki-
torése tiz évvel eltolédott naluk, s O tanitott en-
gem is a szerelem tudomanyéra.” (A dogvész —
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melynek Periklész is 4ldozatul esett — a
peloponnészoszi haboru kitorése utan, i. e. 430-
ban sujtott le az athéniekre — mivelhogy végiil
is mégsem vették kellden komolyan Diotima
mondanivalojat. Még annyit meg kell jegyez-
niink, hogy Szoékratész eme beavatdja nem csu-
pan szeretni tanithatta meg Szokratészt, hanem
a szépségnek ama erotikus tudomanyara,
amely a tiszta tudashoz vezet, s amelyrdl bdven
beszél Platon a Sziimposzionban. Aki nem sze-
retett, vagy nem tud szeretni, alkalmatlan a
tiszta, idedlis tudasra, nem nyilt meg soha, csak
azt képes latni, ami sziiken van.)

Jeremias Proféta hatalmas latomasaiban és
jovendoléseiben végiil az uj szovetséget is meg-
lattatja a megromlott és hiitlen néppel. Persze
Jeremias szava az Ur szava, mint minden igaz-
sdg, igy az iddre, azaz a jovdre vonatkozd is —
az Urnal vagyon. Abdias Proféta jovendolésé-
ben kiss¢ megvigasztalja Izrdel népét, ,,a Sion
hegyére szabaditok mennek fel”. A legszebben
taldn Sofronids Proféta beszél a messidsi id6
vigaszteljes igéretérél, amikor azon a napon és
abban az id6ben a hitetlen blinds szétszortakat
Osszegyljti és kivalasztottd teszi. A jovO min-
dent felilmulo latomasa, mondanunk sem kell,
Janos Apostolé, a Mennyei Jelenésekrél valo
konyv azonban az idonek egy teljesen mas ér-
telmt definicigjat is megadja, a hivé emberét,
Janos hallja a kijelentést: ,,En vagyok az Alfa és
az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az Ur, a ki
van és a ki vala és aki eljovendd, a Mindenha-
t6.” A szentségi id6 — hogy ezt az Gsszefoglald
megnevezést hasznaljuk — voltaképpen egy
mas 1d6, itt feler6sodik annak a kijelentésnek az
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értelme, miszerint nem kozonséges. A 4. sza-
zadban Eszak-Afrikaban élt Tyconius, a patrisz-
tika jeles képviselje, aki a donatista eretnek-
ségben tartatott elhajlonak, a kovetkezdket irta
Liber regularum cimlii nagyszeri muvében:
»Néha az id6 tobb részre oszlik, amelyeknek
mindegyike egy-egy teljes id6.” Tyconius is hitt
a paruziaban, melyet még életében feltételezett.

Hogy immar most a filozéfia egyik mélyéara-
mara térjiink r4, mely szerint idé van, mint
iddiség, idobeliség, damde jovo nincs, jelezzik,
hogy az, aki a nemlétezd jovoérél a mindenkori
legmegrenditobb  szavakat irta,  Aurelianus
Augus-tinus atvette és hasznalta Tyconius 1d6-
felfogésat. Szent Agoston halhatatlan megfo-
galmazasat szinte kétezer év filozofiaja 6rokol-
te, nem is tudott, de talan nem is akart hozza-
tenni semmit. Elészor az emlékképekbe foglal-
haté multrol beszél, majd ennek hasonlatossa-
gara a jovendordl: ,,Hogy a jovendomondésnak
hasonl6é oka volna, hogy a még nem létez6 dol-
gok képei mar mint valdsdgok jeleniilnek-e
meg?... bevallom, Istenem, ezt én nem tudom.
Azt biztosan tudom, hogy rendszerint eldre
fontolgatjuk jové cselekedeteinket, s ez a meg-
fontolds valami jelen, a fontolgatott cselekvés
azonban még nincs itt, hanem a jov6hoz tarto-
zik. Ha hozzafogunk a fontolgatott tervhez, és
belekezdiink a megvalositadsba, a cselekvés csu-
pan majd akkor létezik, mivel nem jov6, hanem
jelen lesz immar. Barhogyan torténik a jovo dol-
gok titokzatos elére megsejtése: nem lathatod
csak a létez6. Ha pedig valami mar létezik, nem
jovendd, hanem jelen. Middén tehat emlegetjiik,

10
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hogy latjuk a jovot, nem a létezd jovot latjuk,
hanem a jovdé okat vagy esetleg jeleit szemlél-
jik, amelyek mar vannak. A szemlélének ez
mar nem jovo, hanem jelen, és beldle a lélek
elére megmondja a meglatott jovét. Ez a megla-
tds viszont mar létezik, és ezt nézi magéiban,
mint jelent, a jov6 josoloja.”

Jegyezziik meg: 1étez6 okokat és jeleket
szemléliink, amelyeket a jovOéinek tartunk (az
okokat és jeleket persze fel kell fognunk: apper-
cepcid ¢€s apprehenzio kérdése ez), a meglatas
kimondasa a jelenr6l sz6l. De emlékezziink
csak, madsfel6l: ha a Mindenhat6 az eljovendd,
akkor a teljes jovo nala van, és absconditus.
Amit mi megélink, az egyfajta 6rok jelen, de
semmi esetre sem az 6rokkévalosag jelene.

A keresztény iddfelfogds szépséges bonyo-
dalmai visszacsengenek a modernitas idéfelfo-
gasaban.

Kozismerten Jorge Luis Borges egyik leg-
szellemesebb jelenkori iddkutatonk. Lehetséges
és kutatott, argumentalt idd-elképzeléseinél
(hogy csak legszebb tanulmanyainak cimeivel
utaljak erre: A pokolbiintetés idotartama, Az
orokkévalosag torténete, A cikluselmélet, A
kérkérés ido, Az ido ujabb cafolata) most azon-
ban fontosabbnak tiinik az a gondolata, hogy
egyetlen ember érzés- és észlelésvilagaba az
egész id6 belefér, mint ahogy egyetlen ember
elmuladsa értelmetlenné teszi a jovordl vald alta-
laban vett gondolkodast. Mind Marcus Aure-
lius, mind Schopenhauer tagadjdk a mult és a
jovo valdsagat. A szeretett mester, ,,Schopenha-
uer igy fejti ezt ki: »... az akarat megjelenési
forméja, azaz az élet, illetve a valdsdg formaja

11
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tulajdonképpen csak a jelen, tehat nem a jovO s
nem is a mult: ez utdbbiak csupan fogalmak-
ként 1éteznek, csupdn az ész elveit kdvetd tudat
Osszefiiggéseiben léteznek. Nem ¢élt még ember
a multban, amint a jovoben sem fog senki sem
¢lni; minden ¢életnek egyediil a jelen a
formaja...«” ,,Aki a jelent latja, az mindent la-
tott, ami csak valaha volt, vagy valaha lesz...”
— irta volt Elmélkedéseiben a csészar-filozoéfus.

»-.. egyetlen diktator sem roviditheti meg az
életlinket” — ez a demonstratio megnyugtatd
kovetkeztetése, a dolgok rendjében persze
ugyanilyen érvénnyel lehet azt is kijelenteni,
hogy ezek szerint népiink legagyonldttebb fia
sem volt, ami van, az szigorian csak az a vado-
nattij (1985-t6l 1étezd) és mar szinte be is telt te-
metd itt velem szemben, a kolozsmonostori
domboldalon. Ez van. Masfelél soha nem feled-
jik szamos Borges-novella befejezését: soha
nem az hal meg, aki éppen meghal; aki meghal,
az mindig valaki mas.

De menjiink tovabb; amikor a jovo filozofiai
és teologiai ilyen jellegi nem-létét igy kijelent-
jik, nem szabad megfeledkezniink sz4dzadunk
két legélesebb elméjének hasonld értelmii id6-
szemléletérol.

A 20. szézad kapitalis miivében, az 1927-ben
megjelent Lét és idében Martin Heidegger a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,,A kitiintetett le-
hetéséget megtartd, benne magit magahoz
eljonni-engedés nem mas, mint az el-jové (a jo-
vo) eredendd fenoménje... A »jovo« itt nem azt
a mostot jelenti, amely még nem valt »valdsa-
gossd«, s egyszer majd lesz, hanem a jovést,
melyben a jelenvaloiét legsajatabb lenni-tuda-

12
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séban eljon magahoz. Az eldlegzés teszi a jelen-
valolétet tulajdonképpen eljovendové, mégpe-
dig ugy, hogy az eldlegzés maga csak annyiban
lehetséges, amennyiben a jelenval6lét mint
egyaltalaban /étezd eljon magédhoz, azaz lété-
ben egyaltalan eljovendd.” ,,Az »Onmaga ked-
véért«-re vald, a jovoben megalapozott Onkive-
tilés az egzisztencialitas lényegkaraktere. El-
sodleges értelme a jove.”

A jovO dnmagaban véve itt sincs, csak mint
egzisztencialitas, lényegkarakter, értelem — a je-
len vonatkozéséaban.

A masik nem kevésbé jelentés 20. szdzadi
mu, Edmund Husserl Kartézianus meditaciok
cimii munkdja (1929) a jovo megkozelitésében
azt a megoldast valasztja, mely szerint ez csak
a jelenbeni percepcié egyfajta lehetségképpeni
meghosszabbitdsa, horizontként valé6 megjele-
nése, leképezése: ,, A nem szemléleti oldal
szemléletileg »eljovendd«, folytonos protencio,
mely a tényleges ¢észlelés minden fazisaval
ujabb és Ujabb értelmet nyer. Ezen tal a tényle-
ges ¢észlelés az Onmagéban vett lehetdségeinek
tovabbi horizontjait is magéaban hordja.”

Id6rol, idoiségrol, idobeniségrol, idodsiilésrol
— vagy akér idétlenedésrél — beszélni értelmes
dolog. Szigort filozé6fiai akcepcidban azonban
jové nincs. Es mi mégis beszéliink rola, végiink
lenne, ha nem beszélhetnénk roéla, mennyi
szépséges utopia, alom, négy- és Otéves terv!
Igen, a jelen helyett mily andalitdé a szépséges
lehetetlen, mily hasznos az 4lom, és milyen
monstruézusak még mindig a hatalmas acél-
kombinatok, velik egy nagysagrendben a fold-

13
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be vert sebek (,,banydk™) és a kollektiv gazda-
sagok rémalma. Ugy latszik, ez alapvetd embe-
ri sziikséglet, és sokkal inkabb a pszichéhez tar-
tozik, mint akar a jelen. Az embernek nevezett
vagyogép (Félix Guattari kifejezése) definiense,
mint a beszéd, a szerszamkészités, az Onismeret
¢s a politika. A metafizika.

Mir6l beszéliink tehat, ha a jovordl beszé-
liink? Az, hogy filozofiai értelemben a jelenrdl
beszélink — a nem-létezés Osszefliggésében, az
éppen filozofiai szempontbol nem kielégitd va-
lasz.

Fogadjuk el tehat, hogy amikor a jovére vo-
natkozo kérdéseinket feltessziik, akkor az feno-
ménje annak, amit a jelenben olyannyira kove-
tiink, jelensége annak, hogy a jelenben valami-
re nem talaljuk a vélaszt. Ha a jelenben jol va-
lasztunk, jol dontlink, azaz szabadok vagyunk,
1éteziink, akkor van a jelen, azaz a jovo.

A latas archaikus kotelezettség és funkcio,
minden tudds végeredményben valamilyenfaj-
ta tudds, s még az extatikus tudas — Platon is
hangstlyozza — jo, ha nincs helyette mas, ha
nem is igazsag, mégis valamilyenfajta bizton-
sag.

Magyar eleink is éltek ezzel a lehetdséggel,
taltosaikrél — tatosok — Theophiilaktosz azt je-
gyezte fel: ,vagynak papjaik, kikrdl azt hiszik,
hogy jovendold tehetséggel birnak”. Hat hogy
miket jovendodlhettek a tatosok, azt ma mar ho-
maly fedi, eltlint a szdzadok poraban — mar ha
egyaltalan lejegyezte valaki wvalahol. Konyves
Kalméan kirdlyunk aztdn egyszer s mindenkor-

14
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ra — minden ilyen jellegii tevékenységet betil-
tott. A latnoksag megmaradt a koltdk privilégi-
umanak, a tudas értelmében, azazhogy Ok ren-
delkeznek olyan képességekkel, amilyenekkel
mas nem, a valami megéalmodasanak a képessé-
ge ez, de nem maganalom, hanem érinti egy
kozosség egészét. A magyar koltészet legna-
gyobb teljesitményei Vorosmartytdol Adyig an-
nak koszonhetdek, hogy 6k vdtesz-koltdk, ma-
gatol értetddd természetességgel a nemzet, a
nép nevében lépnek fel. Vateszi jelleg igenis
van — igy vélekedett Hamvas Béla 1936-o0s, 4
vildgvalsag cimli mtvében, és mint koltéi keé-
pességet — ami egyfajta magasrendii irracionali-
tasbol és elvontsagbdl fakad — nagyra kell érté-
kelni. (Ezt a vatesziséget nagyon sokan félreér-
tették, kozepes képességli koltdk maguk is,
mignem az irodalmi kdnonok is a torténetiség-
be utaltak. Koltdk ma is lehetségesek, vateszek
mar nem.)

Madach Imre miive, Az ember tragédidja a
magyar irodalomnak (is) legnagyobb latnoki
opusza, 6 szabalyos torténelemfilozofiai pers-
pektivakat alkalmaz a lehetdségek felvillanta-
sara (mint ahogy a Civilizdtorban is — ez utob-
bival sajnos igen keveset foglalkozunk). Az
aranykor utdn — igy Madach — tobb lehetdsége
volt az emberi nem kibontakozasanak. Persze a
vilagtorténelmi korszakok nem lineérisak, a
posztmodern filozdéfia egyik fontos felismerése
éppen az volt, hogy milyen természetességgel
¢lhetnek egyiitt a kiilonb6zd torténelmi allapo-
tok — hacsak az egyik nem ,falja fel” Kronosz
modjan a tobbit.
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A torténelemfilozofia organikus Dbizonyta-
lansagaival szemben, ugy tiinik, az érték na-
gyobb biztonsagot nyujt. Valamiféle jovo-gon-
dolat tehat az értékgondolatb6l indulhat ki, a
miuvelddés értékeibdl, vagy a mar miveltséggé
lett értékekbol. Ezekrol lehet beszélni, vitazni,
meglétik azonban kétségtelen bizonyossag.
Ugy vélem, ezen az ezredvégen — melynek kihi-
vo jellegét mélységesen komolyan kell ven-
niink, a korilnézés, a szambavétel értelmében
legalabbis (lehet persze, hogy van, aki mégis
csodat var). Soha nem felejthetem egyik szel-
lemoriasunknak, Karinthy Frigyesnek diakkori
naplojat, melyben az 1900-as esztendd beko-
szontét varta, azzal, hogy egy id6pont beko-
szonte (a kerek szam) énmagaban a csoda, a be-

teljestilés. Amde: »Discipulus  est  priori
posterior dies.” — A mai nap a tegnapi tanit-
vanya.

Utohang

Visszatekintve azt mondhatom, hogy sem-
milyen millendris atszellemiiltség nem uszott a
levegében. 2001. szeptember 11-én, kedden
usztak azonban az eltéritett repiildgépen New
York egén az Ikertornyok, a World Trade Cen-
ter és a Pentagon fel¢. Csak lesz a III. Millen-
niumban is egy aidn, 0j korszak, ambar nem
bizonyos, hogy szellemi korszak.
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A szabadsag és a szubjektivitas

A filozofia kanti programjaban, amely per
definitonem a szabadsaggal fiigg Ossze, van
egy olyan feltevés is, amelyet a mai vitazoék sem
keriilhetnek meg: nevezetesen arr6l van szo0,
hogy a kanti felfogds masodik hiposztazacio-
jéban — a gyakorlati ész szabadsagkonceptusa-
ban — a szabadsag eszméjét kovetve cselekvd
eszes lény ,gyakorlati szempontb6l” is sza-
bad.! Azaz, a trvények mint a szabadsag tor-
vényei — az O szabadsaga, mintegy lényegileg
megkettézik és koriilveszik, szemben is allhat-
nak az egyén kezdeményezéseként felfogott
szabadsagaval. Kant nem boruldt6 — a szabad
ember barmely iniciativdjanak a torvényes sza-
badsag koreit kell bévitenie. Ez lehet a magya-
razata annak a ritka modszertani eljarasanak,
amelynek értelmében ,,megszabadulhatunk az
elmélet nyomaszté terhétdl”. A jo torvények
visszahatasa az egyénre azonban nem ilyen
egyértelmli, a szabadsdg torvényi fenntartasa
feltételezi, hogy az egyének cselekvése igenis a
szabadsagra iranyuljon®, enélkiil ugyanis a tor-
vények elvesztik erejliket, hatasképességiiket.
Egy nemrégiben sziiletett analitikus értelmezés
szerint® Kantnak ez a modszertani konnyedsé-
ge, ,jatéka”, a Wille és metafizikai Willkiir
szembeadllitdsa arra mutatd jelzés, hogy Kant
igenis tisztaban volt az akaratisag — szabad aka-
rat — feltevésének kissé Onkényes voltaval, hogy
ti — s ez a transzcendentalis hipotézis belsd
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problematikussagabol kovetkezik — alkalmasint
taldn nem mindenki eszes és szabadsagot aka-
r6 individuum, de a szabadsagot tartalmazé er-
kolesi és jogi torvények retroaktive megteremt-
hetik ezt az uralkodé emberfajt. A kanti sza-
badsag-demonstraciéo ilyen értelemben az em-
beriségnek biztositott nagy esély: belsé proble-
matikussadgat — elismerve a masfajta megkozeli-
tések, a liberalis elmélet fel6li jogossadgat — én a
kanti individuum-szubjektum felfogasban la-
tom. A jelenkori filozofiai gondolkodas® vala-
mint a kulturdlis antropoldgia, nem kevésbé a
tarsadalomelméletek fel6l jové impulzusok ha-
tdsara — ugy tlnik, le kell mondanunk az indi-
zabol silirgetdvé a szabadsag eloszlasdnak prob-
lematikajaval kapcsolatos wjabb elgondolds. Az
eloszlas ugyanis immar nem individuumok és
csoportok, valamint az allam kozott valdsul
meg valamind megegyezés alapjan, hanem a ré-
szekre szakadt szubjektumok rész-érdekeltsé-
gei alapjan johet létre. Persze nehéz lemondani
arr6l a személykonceptusrdl, amely moralis ko-
telességének — a végcél az ember méltdosdga —
lelkiismereti moraljanak és eszének akar részle-
ges vallalasaval is létrejott individudlis emberi-
séget jeleniti meg, amely oly kevéssé kivan bol-
dogulasaval torédni° A  kanti konstrukci6
egyes elemei implikativumok, gyakorlatilag
minden elemét meg kellene vizsgalni. A tor-
vény-konceptus kétségteleniil kozponti szere-
pt.

A kanti torvényfogalomr6l azonban nem le-
het lemondani, hangsulyozza korunk egyik leg-
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nagyobb  hatast  jogfilozofusa, = Norberto
Bobbio, tobb értelemben sem. A demokracia el-
sOsorban a sub lege kormanyzas normativ jelle-
gét jelenti, ami a valésdgos normativ kdvetel-
mény — a gondolkoddk szamara is, a jellegzetes
politikus ,,elhajlas” 1évén a per leges elv valasz-
tdsa. A sub lege kormanyzat, ha nem is tudja
teljes mértékben meggatolni, legaldbbis akada-
lyozza a hatalommal val6 visszaélést. Mindez
azonban azt is jelenti — s ebben a kérdésben
Norberto Bobbio kantianus, mint ahogy J.S.
Mill is az volt —, hogy a hatalom sub lege gya-
korlasa altalanos ¢és elvont, azaz alap—elveket
feltételez. Es alap-értékeket is, amelyekre u-
gyan oly kevésszer hivatkoznak a kormanyzati
tisztségviselok, mégis az alapértékeket az alta-
lanos és elvont normaként felfogott torvény ga-
rantalja. Az alapértékek az olasz filozofus sze-
rint: az egyenléség, a biztonsag és a szabadsag.’

Nemcsak terminolégiai kérdés, hogy mi tor-
ténik az autondmiaval és a fliggetlenséggel, az-
az az individualitassal: itt pontosan arr6él van
sz0, hogy milyen médon és milyen mértékben
adjuk fel az individualitds egzisztencidlis esz-
ményét, amely — és itt nemcsak a mddszertani
individuumrél beszélink — egyfajta mindenko-
ri  filozéfiai szabadsag-elképzelés volt. Ha
ugyanis err6l lemondunk, azaz arr6l, hogy vé-
giil is magan-lények vagyunk, olyan kdtelezvé-
nyek sorat vallaljuk, amelyet lehet, hogy végiil
i1s nem akartunk. Azaz, ha kovetkezetesen
kantidnusok vagyunk, a kotelességet nem valt-
hatjuk ki kotelezvények ellendrizhetetlen sora-
val.
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Egyfeldl tehat vagy fenntartjuk ,,az indivi-
duum és az & velesziiletett jogainak” abszolut
feltevését, mely szabadsagfilozofiai elv legko-
vetkezetesebb érvényesitdje a liberalis politikai
doktrindk teriiletén Benjamin Constant,” vagy
vallaljuk az individuum felosztdsanak — felosz-
redvégi programjat, mely szerint a vagy-gép
annyi felé nyujthatja ki vagyé protéziseit,
ahéany szinapszisban dologi léte engedi.

A fent megfogalmazasok elsé izben Gilles
Deleuze és Félix Guattari 1972-ben megjelent
L’ anti-Oedipe cimli munkéjadban bukkantak fel,
eredetiik Jacques Lacan elképzelésére vezethetd
vissza. A szerzOk idézik Lacan Position de
l’inconscient-beli  kulcsmondatat: semmi sem
lehet bdszitden szenvedélyesebb dolog, mint a
civil allapothoz elérni. Azért, hogy pars legyen,
a szubjektumnak érdekei nagyobbik részét fel
kell aldoznia.® A szubjektivitis eme darabjai —
amelyektdl tehat erdszakos tuton valt meg —
nem hianyt jelentenek, hanem — ellenkezbleg —
olyan részt, amely a szubjektivitas sajat része-
ként tér hozza vissza. A szubjektivitds-részek
ilyen levalasztdsa nem az analizisnek, hanem
sokkal inkabb a szintézisnek a ténye. A szinté-
zisekben sziiletnek meg a felosztasok. Az Anti-
Oedipe egyik legfontosabb gondolata volt ez,
¢s ha most a mi erds kapitalizmus-kritikéjatol
és pszichiatriai-nyelvi beallitodottsdgatol-mod-
szertanatol eltekintiink, azt mondhatjuk, hogy
ez a szubjektivitds-felfogas az, amelyik igenis
radikélisan eltér a kantidnus koncepcioktol.
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A posztmodern korban (a madsodik, késo-
modernitasban) a szubjektivitdis nem mas, mint
a szubjektivitds erds elkiilonbozdédéseinek fo-
lyamata, a szubjektum-részek kiilonbségei szin-
tézisének dinamikus folyamata. Az alany sok-
kal ink&bb belsd kiilonbségekbdl all, semmint a
maga a priori egységébdl. (Ez azonban nem
mond ellent Kant ama hipotézisének, melynek
értelmében a méltdosdg mint végeél végil is a
szubjektivitdsnak egységet biztosit. Ilyen érte-
lemben az értékszemélyiség is horizont-problé-
mava valtozik.)

Qu’est-ce que la philosophie cimii progra-
matikus mivében a Deleuze-Guattari szerzo-
paros a kovetkezOképpen formalizélta — immar
a filozofia programjaval kapcsolatos modszer-
tani szigorral — all&spontjat: ,,Az agy jelenti ki
az Ent, de az En egy mas. Ez nem ugyanaz az
agy, hanem a masodlagos 0Osszefiiggéseké ¢és
egységesitésé.”’

A maga sordn Gilles Deleuze kiilon is szem-
benézett a kérdéssel. Allaspontjanak 1ényeges
elemei a kovetkezOk: Gilbert Simondon egyik
megallapitasabol kiindulva éllitja, hogy az indi-
viduum egyfel6l bizonyos pre-individudlis ele-
mekbdl all, amely nem a nem-személyes, ha-
nem a szingularitas tartaléka.'’ Az individuacio
a kiterjedés valosadga, amely megkiilonboztetett
viszonyokat (jelen)iddsit. Sajatos szoszerkezet-
tel fejezi ki Deleuze, hogy az individuum
indifferencidciokban all. Az individuécié kaoti-
kus birodalmanak a belsé torekvését Nietz-
schének tulajdonitja — az En és a magam (egy-
masra vonatkoztatottsagukban) absztrakt uni-

21



[Erdélyi Magyar Adatbank]

verzumanak tullépése, amelyet a preindividu-
alitdsok és individuaciés tényezok folyamatsze-
ruségeként kell felfogni. Végiil is Deleuze az
esprit géometrique szellemében ¢és rendkiviili
nyelvi invencidéval formalizalja — visszautalva a
filoz6fia torténeti elézményekre — a konyvének
cimét is ad6d terminusokat: differencia és
repeticio, kiillonbség és ismétlddés — a kiilonb-
ség dinamikdjdban mint elkiilonb6z6dés szem-
lélend6. Az oOngyilkossag igy értelmessé valik,
lévén az én és a magam végsd megfeleltetése, a
semmi (Oriilet) a személyiség szerves kompo-
nensévé valtozik, amely folyamatosan motival,
a pszichotikus allapotokat és a terrorizmust —
teszi hozza Guattari.

1992-es Futur Antérieur-beli hires interjija-
ban Guattari igy foglalja Ossze allaspontjat: az
autopoézis a kommunikacios feltételek kozott
azt jelenti, hogy a személyiség polifonikus vol-
tdt ujra  kell gondolnunk. A szubjektivitas
mindig kiilonnemli OsszetevOk egysége — mas-
fel6l pedig ugy gondolandd el, mint a végtelen
¢s ama komplexitds viszonya, amelyet a kom-
munikécié képvisel, a technikai apparatusokkal
¢s folyamatokkal egyiitt. Mindazonaltal Guat-
tari elutasitotta azt a behaviorisztikus értelme-
zést, amely polifon személyiségmodelljével — és
az ennek megfeleld tudomanyos elmélettel — ki-
vanta a személyiség disszocidcios jelenségeit, a
hisztériat és a kiilonbozd pszichozisokat ma-
gyardzni.

Kiilonos aktualitdst szdmomra Guattari és
Deleuze megfontolasai akkor nyertek, amikor
egy tudomdnyos projekt és kisérlet alanyi részt-
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vevojeként az agymikodésem monitorizala-
sadbol szarmazo ,felh6ot” figyeltem. Azt gondol-
tam, hogy ez a ,felhd” fizikailag is kontingens
része az agyamnak — in actu. Késébb azt is gon-
doltam, hogy én ezzel a felhdvel folyamatosan
is egyltt tudnék élni — legalabb esztétikus, ha
nem is hasznos. De kétségtelen, hogy szellemi
értelemben az enyém volt, Magam volt, nem
tudtam volna masnak tulajdonitani. Guattari és
Deleuze AGY-konceptje kétségteleniil eldére je-
lezte ezt a problematikat, de azota az efféle ki-
sérletek messze tallépték a fenti ,,;szelid helyze-
tet”.

A keresztény/keresztyén filozofiak szem-
pontjai a folyamatos Istenre vonatkozads abszo-
lut szempontjaval tovabbra is a szubjektivitds a
priori éllaspontjdn allanak: Isten — folyamatos
alapitdo. Nyiri Tamas koncentralt megfogalma-
zasa szerint: ,,A szabadsidg alapja nem az em-
ber, hanem Isten; az emberi szellem és akarat
legvégsd lehetdségi foltétele s egytttal célja, s
az emberrel Jézus Krisztusban Onmagat kozld
Isten kegyelme. Ennek az isteni Onkdzlésnek
maradandoé jele és valésaga az egyhdzban a
Lélek.”"" Lényegében hasonlo allaspontot kép-
visel Reinhold Niebuhr is, 6 azonban a transz-
cendencia fel6li létmegértést is az én egység-
mozzanatdnak tekinti: ,,...az én végsé soron
mindig szubjektum marad s nem valik objek-
tumma”, amde a vildg folmérésének, az 4ltala-
nos fogalmak megalkotdsanak és a vilag rendje
elemzésének racionalis képessége mindossze az
egyik aspektusa annak, amit a kereszténység
,léleknek” nevez. '
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Van a szubjektivitasnak egy, a kanti filozofi-
an kiviil és attél tavol megsziiletett felfogas-
modja, éspedig a Harmadik Vildg elvardsainak
megfelelni kivand dél-amerikai felszabaditas-fi-
lozofidban. ,[...] a megvaldsito szubjektivitas
nem valdsithat meg semmit, hanem ¢él6 szub-
jektivitds — hangstlyozza Franz Hinkelammert
programatikus munkdjaban — éIni kell, hogy cé-
lokat talaljunk és elindulhassunk ezek felé. Elni
maga is egy olyan projektum, amelynek lehe-
toségképpeni anyagi feltételei nélkiil elérhetet-
leniil 6sszeomlik. A célok feldl donteni egy az
¢letprogramot illetd dontést jelent, és nem me-
ril ki a cél-eszkdz kapcsolatban — ahogyan azt
Max Weber vélte”."”” Az elképzelés mai legerd-
teljesebb  képviseletére  vallalkozé  Enrique
Dussell erre a szubjektivitds koncepciora épiti
az ,,etikai tényszertiség” elméletét.'

Beszéltem volt bizonyos, a szubjektivitds
problémajat a kulturdlis antropologia feldl fel-
vetd elképzelésekrdl. Ezek szerint a személyi-
ség a késéi modernitdsban nem lehet értéksze-
mélyiség, hanem sokkal inkdbb a kiilonb6zd
hatasok, szubkultarak, viselkedési mintak fe-
noménje.

Konkluzioképpen: jogi értelemben a szub-
jektivitds és az (egyéni) cselekvés egymas
implikativumai; ilyen értelemben a szubjektum
barmilyen disszoluciojarol beszélni — non
sense. (A szubjektivitds feloszthatatlan és ennek
egysége az individualitas: Onmaga territorialis
birtoklésa.)

Am éppen a késé-modernitis antropologiai
fejleményei kényszeritenek annak végiggondo-
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lasara, hogy mivé alakult a szubjektivitais.15 Ha
elfogadjuk a szubjektivitds disszolicidjanak
fentebbiekben jelzett elképzelésmodjat, és az
embert nem az emberiség gyljtopontjanak fog-
juk fel, kétségtelentil kilépiink a kanti filozofia
formajabol — egy nagy tradiciobol. A szubjekti-
vitds pozicidjanak és tartalménak ujrafogalma-
zasat természetben koveti a filozéfia — a kanti

szabadsdg — programjanak ujrafogalmazasa, a
filoz6fidra vonatkozé fundamentalis kérdések
atgondolasa.

Ebben a kérdésben itt nem kivanok allast
foglalni.
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autnomianak,  fliggetlenségnek,  méltésagnak és  egyenld-
ségnek, ezen nem azt értem, hogy az utdbbiak Onalld érté-
kek, mig a szabadsaig megvalositasuk eszkoze. Konstitutiv
nem pedig instrumentalis Osszefiiggésrél beszélek; azaz fel-
tételezésem szerint sem az autondmia, sem a fliggetlenség,
sem a méltosag vagy az egyenldség nem értelmezheté anél-
kiil, hogy Osszetevdjeként magaba ne foglalnd az egyén
szabadsagat”. (Beszéld, 1997. aug.—szept.) 42. o. Ez utobbi
mozzanatot azonban egzisztencidlisan is hangsulyozni kell:
egyéni cselekvék nélkiil aligha lehet szabadsagrol beszélni,
barmire is (példaul a kollektivitisok szabadsagara 1is) ira-
nyuljon ez a cselekvés.

MEGJEGYZES

Ez az 1irdas a kovetkez6 két tanulmany egyfajta
bevezetdjének tekinthetd. Teljesen tudataban vagyok
annak, hogy a kanti (felvilagosodas-)filozofia  egyetlen
konzintens ¢és radikalis ,valosdgos” meghaladdsa Martin
Heidegger filozofidja, ebben a szubjektum ¢és szabadsag
tovabbra is  feltalalhato. Ismételjiik: radikalisan ~ mas
fekvésben”. Ezeknek a tanulmanyoknak azonban mégis
meg kellett sziiletniiik, elsésorban azért, mert a kérdést
folyamatosan meg kell jeleniteni a filozéfia mai probléma-
spektrumaban. Masodsorban  azért, mert a szerz6 maga

sem nélkilozhette — a sajat problematika megjelenitésének
sodraban  —  szubjektum és  szabadsag  kérdéskorének
,végig’-gondolasat. Ami nem jelenti azt, hogy a sajat
megoldaskisérletével ~ mindenben  egyetértene.  Ezekkel a
kérdésekkel igen  szoros  Osszefiiggésben  olvashatdo — két
tanulmanyom, A4 leszakado személyiség ~ valamint A4
teremtés biztonsaga (Schelling szabadsag-elméletérol,

valamint M. Heidegger err6l szo0lo, illetve sajat inter-
pretaciojarol). Mindkettd A4 jelen-létrél cimli  tanulmany-
kotetemben (Komp-Press, Kolozsvar, 1997) talalhato.
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Emberiség
valamint szubjektivitaskritika

., Ha bennem semmi mas, csak értelem van.
En maris ugy gondolkodom, miként te.”

Egy, 2000 marciusdban Kecskeméten rende-
zett konferencidra (Filozdfia az ezredfordulon)
készitett dolgozatomban (A szabadsig és a
szubjektivitas) amellett érveltem, hogy ha elfo-
pontjat — és erre elméleti és taktikus, kulturélis
antropoldgiai tények egyarant rautalndnak -,
ohatatlanul kilépiink a kanti hagyomanybdl, a
filoz6fia szabadsag-programjabol, ¢és kezdddik
valami mas. Ez egy olyan horderejii kérdés,
amely a filozofia formajat, azaz a lényegét érin-
ti, kovetkezményként alkalmasint egy olyan
kollapszussal, amelyet a posztmodernizmus
képvisel6i legmerészebb almaikban sem remél-
tek.

A kérdést illetden feltevésemben ott és ak-
kor nem akartam és nem is tudhattam allast
foglalni, hiszen nalam is csak kezdete volt egy
foglalatossagnak, illetve folytatdsa egy masik-
nak (doktori tézisemet a szabadsag-fogalom
torténeti dimenzidi elemzésének szenteltem).
Elképzeléseimet Heller Agnes és Fehér M. Ist-
van egyarant azzal az igen taldld megjegyzéssel
illették, hogy a szubjektum/szubjektivitas, sze-
mélyiség, individuum, én, ego fogalmait igen
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heterondom moédon hasznilom, és ezzel ponto-
san targyam legbensébb problematikajat ne-
vezték meg.

Hiszen a mai ,,szubjektivitas-kritika” — Axel
Honneth értelmezésében hasznidlom a kifeje-
zést — pontosan arra hivja fel a figyelmet, hogy
egy szubjektum-fogalom I1étesitését aligha lehet
skolasztikus médon elvégezni. A kanti autono-
mia-koncepcidhoz vald viszonybdl szarmazik a
filozo6fiai allaspont, de attél sem tekinthetiink
el, amit a személyiségpszichologidk a kérdésrdl
manapsag mondanak. Es végiil kiilon elemzés
targyat kellene hogy képezze az, hogy a szub-
jektum hogyan létezik, hogyan van a kiilonbo-
z0 tarsadalmi célrendszerek, hatdsok 0Osszefiig-
gésében az impulzusokra csatlakoztatva?

Jelen tanulményomban a kanti autondmia-
koncepci6 egy olvasatat kivdnom nyujtani,
megtalalni vélvén azt, amit nem vesz figyelem-
be a szubjektivitas-kritika.

Az erkdlesok  metafizikajanak  alapvetése
(1785) hires passzusdnak a cime mérvadd. Az
akarat autonomidja mint az erkolcsiség legfobb
elve' leszogezi: az autonémia principium, azaz
valamely mikddésnek — NB. erkdlesi mitkodés-
nek — a legaltaldnosabb irdnya: az erkélesi aka-
ras transzcenddlja az individualitast, s azaltal
lép tal a szubjektivitison (azaz a tudaton),
hogy az egyéni valasztdas maximait a szingula-
risbol atemeli az egyetemességbe. Persze van
ennek egy bizonyos tartalma is, a filozéfia min-
denkori legbens6bb hite, amely szerint a f6 cél
az emberiség boldoguldsa, s ezenkivil nem
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akarhatunk semmit (a kantidnus John Stuart
Mill ezt igazan szépen meg is fogalmazza A
szabadsagrol cimi munkdjaban)! Magam az
emberiség része vagyok, eképpen pars, de uni-
verzalitdisom, a transzcendens részvétel meg-
alapozhatésaga mar problematikusnak tiinik.
(A skolasztikus gondolkodéasban, az isteniség
és az angyalisdg Osszefliggésében némiképpen
kezelhet6bb volt.) Az antropoldgiai és a metafi-
zikai értelmezés kettds irdnyba engedi kibonta-
ni a kanti emberiséget, s ennek az interpretaci-
onak mentén bonthaté ki a felvildgosodas kon-
cepcidjanak mai problematikdja, fenntarthato-
sadgi kérdése. Kant és Herder polémidjanak ter-
minusaival: amennyiben valaki ,,az ember” szd
jelentésére utal, egyben afelél is dont, hogy az
egyes embert mint a sokasdg egy tagjat nevezi
meg, avagy hogy olyan emberre utal, aki egye-
diségként az emberiség — humanitds — nevében
van, szubsztancialis megtestesiilése valaminek,
amir6l tudjuk, hogy lényege szerint emberiség.
De mi lenne a lényege az emberiségnek? (Korai
irasaiban Kant azt a vélaszt adta: szabadsag és
kozosség.) Ezzel meg is neveztik a metafizikai
¢s antropologiai értelmezési modozatokat. Itt
azonban a kérdés tovabb élezhetd, a metafizikai
uton példaul mondhatom azt, hogy az ember a
metafizikai modon felfogott emberiség feno-
ménje, vagy szinguldris értékszubjektivitds. A
metafizikai megkozelitésmod felidézi a sko-
lasztika hires angyal-vitdjat,” amely logikai ol-
dalrol exponélta azt a kérdést, amit ma legin-
kabb igy fogalmazhatunk meg: milyen moddon
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létezik az emberiség, s mi az, ami voltaképpen
ezen a modon létezik, egy Aaltalanos értelmi
szubsztancia vagy akar — ami ennél nyilvan
tobb — értékrend, amelyhez kozelitiink? Vagy
az emberiség mindannyiunk életében csupan
egy lehetdségfeltétel, amely irrelevanssa teszi a
megvalosithatésag gondolatat?! Mind az embe-
rek, mind az angyalok, 4&llapitotta meg Boe-
thius, individualisan [étez6 intelligens szubjek-
tumok, megalapozva ezzel azt a monadologi-
kus-metafizikus elgondoldsi hagyoméanyt, a-
mely aztan oly kevéssé és oly meghaladhatatla-
nul veszélyessé valt a filozéfiai tradicid szdma-
ra. Hiszen az emberiség (Iényeg, érték) szubjek-
tumaként az ember (individudlis személyiség)
gyakorlatilag tévedhetetlenné valik, egy I1é-
nyeghordoz6 objektiv szubsztancialitassd valik,
eltinik a személy kinja és keserve, mindaz,
amir6l a viladgirodalom sz6l, hogy tudniillik va-
lami az egyénnek nem sikeriil, mert nem sike-
riilhet.

Joseph Conrad egy kitlind kisregényének —
Az arnyéksav cimen magyaritottdk — kapitanya
sem azért sikeres, mert végiil is Urrd lesz azon,
amit talan a legemberibbnek nevezhetiink — az
ember tudatos, ambar félelem-alapi Onmentési
kisérletérdl van szo, amelyben feloldodik min-
den erkdlesi parancs: élni akarok — nevezett ka-
pitany, fehér legénységének sugalmazasa elle-
nére, dazsiai emberekbdl 4ll6 rakomanyat ki-
menti a viharbol. Ugy cselekszik, mint egy gép,
automata, objektum, embergép. A kérdés mar-
most pontosan ez — és Joseph Conrad nagy irdi
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bravirral bontja ki — ama kapitany semminek
a nevében nem cselekszik, csak kotelességét
végzi, kotelességét, amelynek paramétereit az
angol kereskedelmi tengerészet szabdlyzatai
rogzitik. Erdekes lenne az ellenpélda. Lord Jim
megjelenitése, de itt erre és most nincs teriink.

Fontosnak tartom megjegyezni — és példam
ilyen értelemben érv —, hogy a filozofia, s ké-
sObbiekben jelzendé6 moédon a pszichologia sem
képes a személyiség-szubjektivitas-individuali-
tas kérdésével szembenézni, illetve csak az
absztrakcio olyan fokan képes szembenézni,
amelyen semmit nem mond az egyesrdl, annak
akaratarol és valasztasairél. Az egyesrdl — az
emberiség egy tagjarél — csak az irodalom ké-
pes beszélni, egy igen megszivlelendd véle-
mény szerint nagyjibol Szent Agoston Ota,
ugyanis a Vallomdsokban jelentkezik els6 izben
az a gyakorlatilag kettésségen alapuld szubjek-
tivitds, amelyben a preferencidk, hit-értékva-
lasztasok, magatartas-tényék megszolalnak (a
megszolitd és a megszolald sajatos kettdssége
nyilvanitia meg az egységes individualitast).’
Ez egy kérdezési mddon alapuld, a megszoli-
tasban kivitelezett gondolati 1étezés, amelyben
sajat individualitdsa nyilvanvalovad valik az
egyes szamara.

A gyakorlati ész kritikdja (1788) a metafizi-
kai és az antropoldgiai értelmezéslehetdségek
mindegyikét jelzi, mintegy Osszekapcsolja,
megerdsiti, hogy az egyes az erkdlesi torvény
szubjektumaként lesz az, aki. Az dncélusagrol
sz616 hires részletben van azonban egy olyan
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vonzat, amelyre még nem lattam hivatkozast —
vagy nem taldltam: ,,a személylinkben fellelhe-
t6 emberiséget szentnek kell tartanunk™ — irja
Kant, majd pedig megadja a szent jelentését is:
»azZ ember az erkdlesi torvény alanya, marpe-
dig ez a torvény szent, s barmit csak miatta és
vele  Osszhangban nevezhetink  egyaltalan
szentnek”. Ezek szerint az emberiséghez a tor-
vény révén mintegy eljutunk, felleljik magunk-
ban. Az eljutas, a fellelés éppen azt jelenti, hogy
nem magam, szubjektivitisom, hanem egy
egyetemes entitds értelmében eredendd szub-
jektivitdsom ellen cselekedve jutok el az embe-
riség egzisztencidjdhoz. A moralis valasztasok
szent valasztasok, s az ember ezekkel szemben
bukik; hangstlyozand6 tehdt — s ez az instru-
mentalis szabadsag-értelmezésekben fel nem
bukkané mozzanat —, hogy a vdlasztds Onma-
gaban nem értéksemleges aktus, ellenkezdleg.
Ezek szerint a tiszta emberiség eszméjét — ismét
csak — angyalok képviselik.

Nyilvanvalénak tinik a szdmomra — s ez
demonstratiom nagyon lényeges elemét képezi
—, hogy mindaz, amit a személyiség egységérol
irtak és mondtak a teoldgiai, filozofiai, pszicho-
logiai irodalomban, pontosan abbdl szarmazik,
hogy a moralis értékvalasztasok olyan folyama-
tisagot biztositanak az egyénnek, amelyben
nem jelenik meg az inkongruencia, az dnmaga-
val valé nem-azonossidg. Az emberiség metafi-
zikai konceptusa, a torvény szentségi jellege
biztositja a személyiség egységét, semmi mas.
A monolit konceptus — amelyrél hatalmas iro-
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dalom szol’ — nem egyéb, mint egy metafizikai
elképzelés egyébként roppant kényelmes to-
vabbéltetése az egyénben. (Milyen egyszerii azt
mondani példaul — a régi érv —, hogy a szemé-
lyiség egységét a memoria biztositja, a memo-
ria itt persze nem egyéb, mint a mondasz
praestabilita tartalma.) A sokféleség, a sokszi-
nliség, a belsé konfliktualitds olyannyira szin-
guldris jelenségek — a maguk tartalmi valosaga-
ban —, hogy nehezen engedelmeskednek a tu-
domanyos absztrakcioknak. De ezt valahogyan
a szazadok soraban is szemlélni kell: ugyan mi-
nek az alapjan lehetne ugyanazzal a pszicholo-
giai-filozofiai egység-szemlélettel quasi azonos
embernek tartani egy frank parasztot és egy
szecesszio-korabeli bécsi kékharisnyat?

A maga moddjan azonban — s ne feledjiik
mégsem a koncepcid tiszta idealizmusat — Kant
tisztaban volt azzal, hogy elképzelésének vala-
miféle empirikus realitdst is kell adnia. Nagy
muvének lelkesiilt Zdrszavaban meg is teszi, és
— ugy tinik — az egyén empirikus realitdsa
megint feloldodik a személyiséget definidld cé-
lok absztrakcids rendszerében (ez a teologikus-
transzcendentalista értelmezés adott). Szerin-
tem azonban a zirsz6 eme sorainak egziszten-
cialista, sO6t misztikus értelmezést is lehet adni.
Mivel a méltan elhiresiilt sorok megvilagitjdk a
kovetkez6k értelmét, mely kovetkez6k a ma-
guk soran értelmezik emezt, nem térhetiink ki
idézéstik elol: ,Kedélyemet két dolog tolti el
egyre ujabb és fokozodd csodalattal s tisztelet-
tel, minél gyakrabban és kitartobban gondolok
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rajuk: a csillagos ég folottem és az erkolcsi tor-
vény bennem. Egyiket sem szabad mintegy ho-
malyba vagy fantasztikumba burkolva, latoko-
romon  kiviil keresnem, és pusztan sejtenem;
magam elott latom, s kozvetleniil 1étezésem tu-
datihoz kapcsolom 6ket.”® (Az én kiemelésem.
E. P.) Nemcsak ¢értelemezésbeli, moddszertani
Utmutatas ez, hanem annal sokkal tobb, a tor-
vény mintegy a létezés tudatdban, egy Ossze-
kapcsolhatésagi  dsszefiiggésben jelenik meg.
Az Gsszefiiggés-létesités pedig személyes. Ime,
a szubjektivitds mégiscsak megjelenik, és a leg-
koncentraltabb kanti megfogalmazdsa ez: ,a
kozvetlen létezés tudata”. Erzéki valésagom az,
hogy észleld lény vagyok, hogy appercipidlok —
az, hogy talan nem mindig ugyanugy apperci-
pidlok, nem jelenik meg a kanti fenomenologi-
aban, az érzékiség ismét feloldodni latszik egy
absztrakt téridében, ,elmegyiink” a végtelen
felé: ,,Az els6 annédl a helynél kezddédik, ame-
lyet a kiils6, érzéki vilagban foglalok el, és a
kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vila-
gok és a rendszerek sokasagéaval vald kapcsolat
belathatatlan nagysagéva, valamint e mozga-
sok kezdetének ¢és fennmaraddsanak hatartalan
idejévé.” Perceptiv valosagunk — figyelmeztet
Kant — per definitionem az egész percepcioja.
Kant a személyiség belsé végtelenségének
ineffabilitdsanak az allaspontjan van: ,,A maso-
dik az én lathatatlan énemmel, személyiségem-
mel kezdddik, és olyan vildgba helyez, amely
valéban végtelen, de csak az értelem szdmara
puhatolhat6 ki, s amelyrdl felismerem, hogy al-
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talanos ¢és sziikségszeri kapcsolatban vagyok
vele (s ezaltal egyszersmind valamennyi latha-
to vilaggal is), nem pusztdn esetleges kapcso-
latban, mint amott™.

Az értelem, intelligencia végiil is képes a lat-
hatatlan ént, személyiséget kipuhatolni, annak
végtelen vildgat feltarni. Ezt persze ugy is fel-
oldhatnd, ha a belsé végtelent az intelligencia
szamara feltarhatatlannd nyilvanitana. De nem
teheti, legalabb két okbol: 1. az embernek defi-
niens jegye az Onmegismerhetdség, Onmegis-
merés; 2. az értelem mindenhatosdga ebben a
vonatkozasban sem kérddjelezhetd meg. Ossze-
kapcsolva: az értelem éppen ugy meghatirozza
az emberiséget, mint az Onmegismerés, €s sze-
mélyemben nem csak személyemet ismerhetem
meg. (Talan nem felesleges egy jelenkori allas-
ponttal sarkitani a fentieket: Edith Stein — a sze-
mély kérdésérdl irva — azon az allasponton volt,
hogy a személy felfedezése nem valami lényeg-
nek, nem valami meghatarozottnak a felfedése.
A személy egy olyan ineffabilitashoz tartozik,
amely inkdbb moduszként, stilusként latja on-
magat. Es ebbdl szarmazik a személy parado-
xonja: teljesen manifeszt — amennyiben a legap-
robb gesztusa is megjeleniti, ugyanakkor telje-
sen titkos és kimondhatatlan.)7

Lelkesiiltségében végiill Kant — ezt az allas-
pontot szoktdk racionalista univerzalizmusnak,
teologiai transzcendentalizmusnak nevezni —
az ember fajtajegyének tartja a végtelenre-utalt-
sagot, s a hatarttllépésben a bioldgiai (allati)
determinéci6 sziikségszerli megsziinését lattat-
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ja. Csak angyalok lesziink hat! ,,A Vilagok
szamtalan sokasigara vetett elsé pillantas Ggy-
sz6lvdn megsemmisiti fontossdgomat mint dlla-
ti teremtményét, amelynek vissza kell adnia az
anyagot, amelybdl vétetett, Gjra a bolygonak (a
vilagegyetem egy puszta pontjanak), miutan
rovid ideig (nem tudni, hogyan) életerével volt
felruhdzva. A masodik ellenben végteleniil ki-
tagitja értékemet mint intelligenciaét, személyi-
ségem révén, amelyben az erkolesi torvény fel-
fedi szamomra az allatisdgtél és magatol az
egész érzéki vilagtol fliggetlen életet, legalabb-
is amennyire ez kiolvashatd Iétem célszerli
meghatarozottsagabol, amely ett6l a torvénytdl
valé és nem korlatozddik ennek az életnek a
feltételeire és hatdraira, hanem a végtelenbe ter-
jed.”

Vizsgaljunk meg marmost néhany interpre-
taciot a kanti szubjektivitds és autondmia targy-
korében.

Az autondémidnak mint végiil is a személyt
konstitualé értéknek az antinomikus voltat
Kant elemzéseiben tobb Osszefliggésben is ele-
mezte Tengelyi Laszlo. O is ramutatott arra,
hogy a konigsbergi bolcseld tisztdban volt elja-
rasanak elégtelenségével, circulus vitiosus jelle-
gével és kiillonbozé megoldasokat probalt ke-
resni.

(Az autonoémiinak ¢és a szabadsagnak fun-
damentalis értékekként vald szerepeltetése gya-
korlatilag az utobbi teljes kivondasa az expli-
kativumok rendszerébdl. ime, az elég sokszor
nem idézhetd hires labjegyzet: ,, Azért 1épek er-
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re az utra, hogy a szabadsagot célunk szem-
pontjabol kielégitéen csak mint eszes lények
cselekedeteinek puszta eszmei alapjat feltéte-
lezzem, nehogy a szabadsagot elméletileg is be
kelljen bizonyitanom. Enélkiil is ugyanazok a
torvények érvényesek egy olyan lényre, amely
csakis sajat szabadsaga eszméjének jegyében
képes cselekedni, mint amelyek a valoban sza-
bad lényt koteleznék. Itt tehat megszabadulha-
tunk az elmélet nyomasztd terhétSl”.* Csupan-
csak arr6l van szo, hogy a szabadsag mint axi-
oma és egyetemes explicanda azonos a szabad-
saggal (a valoban szabad lényével) azaz, amint
én értelmezem, az egzisztencidval. Aztdn meg
innen szarmazik a létesiilés, tekintettel arra,
hogy a szabadsdg mégsem Ilehet egzisztens,
nem toltheti ki az egzisztenciat, és megforditva,
az egzisztencia sem lehet a szabadsag, mert ak-
kor megszliinik egzisztalni. Egymdast mindig
csak athatjak, anélkiil, hogy valaha is azonosul-
nanak. Akéarhogy is remélte Kant, a filoz6fidban
mégsem volt lehetséges a tiszta matematikai
axiomatika, a tiszta deduktivitas.)

Az autondmia-kérdésben is hasonlé a hely-
zet: ne lett volna a metafizika kritikai fordulata
teljes fordulat? Tengelyi Laszld szerint: ,,...az
authenticitds és az altalanos torvényhozas am-
bivalenciaja kelld mozgasteret nyit az autono-
mia 6nmegalapozasa szamara”.’ A szerz6 aztan
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az auto-
ndémianak mint abszolit Onértéknek a megala-
pozasa lehetséges, az autondémia akkor lesz
megteremtdje az értékek vildganak, ha ,,a don-
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tés authenticitdsa eo ipso altalanos tdrvényho-
zast jelent a célok birodalmaban — ezt az allas-
pontjat a moralis térvény formulainak elemzé-
sével tdmasztja ald. Noha nem vonom kétségbe
Tengelyi Laszlo dedukcidinak érvényes voltat,
ugy vélem, hogy a metafizika kritikai fordulata
nem lehetett teljes fordulat. Az értelem belsd
végtelenségének, az emberiségnek a hiposzta-
zacidival Kant — bizonyos mddon — metafizikus
elme maradt, tilsdgosan nagy szentségek vol-
tak ezek a fogalmak, semhogy jelentésiiket a
metafizikai hagyomanytdl radikélisan eltéré ér-
telemben lehetett volna hasznalni.

Tengelyi Laszlo elemzése szerint a transz-
cendentalis appercepcioként felfogott intelli-
gencia, a megismerd szubjektum kozvetleniil
etikai szubjektumma valik: ,,Az Alapvetés sze-
rint is, azért gondoljuk magunkat intelligencia-
nak, s ezaltal egyuttal a szabad akarat szubjek-
tumdnak, mert kozvetlenill tudatdban vagyunk
az értelem, illetve az ész Ontevékenységének™.
»Az Alapvetés tehdt olyan ponton ragadja meg
a kozvetlen spontaneitds-tudatot, amelyen kita-
pinthaté benne a spekulativ és a gyakorlati ész
egysége. Ez A gyakorlati ész kritikdjaban mar
nem igy van, de az emberi 1étezés egysége még
megvan.”

Szintén a kategorikus imperativuszt kifejezd
torvény harom formdajanak elemzésébdl indul
ki Tallar Ferenc. ,,Nem nehéz azonban észre-
venni — irja —, hogy a kategorikus imperativusz
IT és III megfogalmazasa reciprocitasviszonyok
megkeriilhetetlen  faktumat racionalizalja s
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emeli az ész tényévé.” Ebbdl egy roppant fon-
tos kovetkezmény szarmazik, amelyet a pozitiv
szabadsag elvét kovetd szerzé kifejt: ,Epp a
kolesondsségi viszony az, ahol a masik nem le-
het eszkdz, nem lehet egyéni akaratom targya,
hanem csakis olyan szubjektum, akit e viszo-
nyon beliil megillet az oncélusag méltosaga”."
Itt csak jelezziik, hogy Tallar Ferenc nem allt
egyediil azon kisérletével, hogy az individualis
autonoémiat egymdsra utalt autonomidakka val-
toztassa, azaz kozossé, amelyen kivill az egyes
autonomia kérdése mnonszensz. Allaspontja a
kanti autonémiaértelmezések kapcsan kialakit-
hat6 jellegzetes alldspont, azonban nem azonos
a késObbiekben megjelenitendé Axel Honneth-
ével: ,,A szabadsag egy terhet is ram ré: a don-
tés feleldsségét; a feleldsség pedig olyasvalami-
nek mutatja a szabadsidgot, ami nem lehet egy
onmagaban elégséges, pontszerli én sajatja. A
felelosség kontextusdba 4gyazott szabadsag
egyidejiileg tdmasztja azt a kovetelményt, hogy
az egyén maga dontsén és donthessen, s hogy
ezt a dontést ugy hozza meg, mint egy kozds,
interszubjektiv vilig része és résztvevéje”.!!

Kant torténelemrdl és felvilagosodasrol szo-
16 irdsai kétségteleniil megengednek egy ilyen
értelmezést, valdoban, beszél a kozosrél. A nagy
mondat mégsem igy szol: ,,... a csillagos ég fo-
16ttiink és az erkolcsi torvény benniink™.

A szubjektum-felfogés a kanti koncepcidban
kozponti kérdés és valdban problematikus — 6
azonban gy vélte, hogy a tiszta intellektus ké-
pes athatni a teljes szubjektivitist, a maga vég-
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telenségében, noha in actu nem hatja at, hiszen
a végtelen — kimerithetetlen. A szubjektum
Kantnal a sziikségszeri cselekvés kiindulo-
pontja, mig napjaink felfogasaban a szubjektum
korantsem tiszta racionalitas, hanem sokkal in-
kabb egy akcidens eseményekre iranyuld inten-
cionalis cselekvés, ennek pedig a kanti raciona-
litas csak kontingens hatarértéke.

»-.. az €sz metafizikdja nyilvdnvaldan tartha-
tatlan. Béarmennyire is igaz, hogy az akarat
maximajat altalanos torvényként akarhatja, de
nincs olyan emberi akarat, melyben ne lenné-
nek kiiktathatatlanul empirikus mozzanatok.
Az, hogy mit akarhatunk altalanos cselekvés-
modként (torvényként), dontdé modon azoknak
a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve racio-
nalitasstandardnak a fliggvénye, mellyel valo-
sagunkat ¢és sziikségleteinket interpretaljuk.”'?
— irja Tallar Ferenc idézett konyvében. Ami a
szubjektum mai fenomenologidjat, valamint az
ezzel kapcsolatos teoretikus allaspontokat illeti,
valéban igy van. Csakhogy, gondolom, ha ezt
abszolut realitdsnak ismerjik el, elindulunk
azon az uton, amelynek végén semmiféle auto-
ndémia nincs, s6t, csak a személyiség polifonia-
ja, a szubjektum disszolicidja van. Ilyen érte-
lemben is szemlélhetjik Kant modszertanat,
mely szerint az autonomidval kell kezdeni.

Axel Honneth megfogalmazasdban a racio-
nalitasnak a hajlamok és a sziikségletek kozott
vagy mellett a helye, ilyen értelemben értelme-
zendd at az individudlis autonéomia. Az intelli-
gencia elvesztette egyetemes mindenhatosagat,
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szerepe egyfajta vezetés, koordinacié maradt —
ha lehet. ,,Az individualis autonémia fogalman
ezért Kant nem a konkrét személyek idedlis tu-
lajdonsagait érti, s6t talan nem is a moralisan
itélok tulajdonsagait, hanem lényegében azon
itéletek mindségét, melyeket a moralis jelzdvel
illethetiink. Ezeknek az itéleteknek az a sajatos-
saguk, hogy az autonomia vildgdban jonnek
létre, azaz partatlanok, mivel kiszabadultak a
hajlamok 4ltal meghatarozott empirikus kauza-
litasbol, és az ésszerliség principiumaira ira-
nyulnak. Az autondémianak ez az elsd jelentése
csak akkor valik problémava a szubjektum kri-
tikajarol szo6lé vitdban, ha normativ ideadlként
az emberi személyiség életének egészére rave-
till. Ekkor jon létre ugyanis — néha még Kantnal
is — az a félrevezetd és elferdiilt nézet, hogy az
a szubjektum tekinthetd autondémnak, amelyik
,raciondlisan” felill tud emelkedni Gsszes hajla-
méan és sziikségletén.””® Ha azonban visszagon-
dolunk A4 gyakorlati ész kritikajanak zéarszava-
ra, ott — ezt véltik hangsulyozni — éppenséggel
arrol volt sz6, hogy az intelligencia ,kipuhatol-
hatja” az én, a személyiség lathatatlan mélyvi-
lagat. Finom, feltételes megismerd, Osszerende-
z0 6, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki Apa.

Miel6tt azonban Axel Honneth szubjektivi-
taskritikai Osszefoglalasat érinteném, hadd tér-
jek ki egy régebbi problematizalasra, amely jel-
zi, hogy a szubjektum-probléma valdban a filo-
z6fia kozépponti modszertani kérdésévé valt.

A szubjektum és az objektivaciéo cimii mun-
kajaban Nyikolaj Bergyajev abbdl indult ki,

42



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hogy, jollehet a hagyomanyos ismeretelmélet
objektum ¢és szubjektum szembedllitdsira é-
pilt, a szubjektum aktivitisa nyilvanvalova
valt. ,,A német idealizmus az ember mint meg-
ismerd problémajat felcserélte a szubjektum, a
transzcendentalis tudat (Kant), az En, a nem in-
dividualis és nem emberi En (Fichte), a vilag-
szellem (Hegel) problémdajaval. Ennélfogva a
megismerés megsziint emberi megismerés len-
ni, isteni megismeréssé, illetve a vilaglélek
megismerésévé alakult at és a megismerd maga
is megsziint embernek lenni.”'* Bergyajev nem
volt, nem lehetett fenomenologus, nem lathatta,
hogy az altala jelzett probléma filozofiai mddon
csakis a fenomenoldgidban vethet6 fel. ,,Az
alapvetd tévedés az — hangstlyozta Bergyajev
—, hogy az emberit pszicholdgiai kategdriaként,
valamint az emberi tudatot pszicholdgiai tudat-
ként fogtak fel — a logikai és transzcendentalis
tudatot viszont nem ismerik el emberi tudat-
ként.”

Ez a filozofiatérténeti perspektiva sziikséges
és kijozanito. Folytatasképpen csak jelzem,
hogy milyen terminolégiai  nehézségekkel
kiiszk6dott Husserl, amikor a Bergyajev 4ltal is
sejtett terminusokat szigortan el kivanta kiilo-
niteni: empirikus, pszicholdgiai, transzcenden-
talis és tiszta tudatr6l van nala sz0, egy szaba-
lyos matrix elemeiként.

Bergyajev magyardzata némiképpen meg-
erdsitett abbeli elképzelésemben, amelyet a
kanti emberiség szentségi jellegével kapcsolat-
ban és ennek modszertani folyomanyairol kifej-
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tettem. Bergyajev szerint az ember — azaz a sze-
mélyes — problémdjanak fel nem vetése a német
idealizmus monista irdnyultsagaval fiigg 0Ossze,
titkos rokonsdgban a lutheri tanokkal: A
transzcendentédlis tudat, a vilagszellem, a vilag-
lélek valdjdban nem més, mint ez a szekulari-
zalt kegyelem, s épp ez — nem pedig az ember
— valt a megismerés forrasava (...) A német ide-
alizmus felfogasdban a szubjektum a lehetd leg-
aktivabb, s6t a vilagot is az teremti meg. A
szubjektum aktivitdsa azonban nem egyenlé az
ember aktivitasaval. Mintha az ember maga
semmivel sem jarulna hozzd a megismerés-
hez.”

A kérdés nem tét nélkiili ma sem, de a tudo-
manyiizem minden akkori szazadfordulos el-
képzelést meghaladé mai formdja nagyon kiilo-
nds Osszefliggésben vetiti vissza a bergyajevi
kérdést: a mai tudomdanylizemben ugyanis a
maganyos kutatd, a kutatocsoport, a kutatokoz-
pont, s6t a kutatasokat megtervezd kozpont is
csak egy paranyi rész. Mi tehat ennek a tudo-
manyiizemnek — amelynek mégiscsak ,koze
van” valamiféle megismeréshez — a szubjektu-
ma vagy az elsé mozgatdja? A kérdésnek ilyen-
fajta megkozelitésmodjaba itt sem terlink, sem
lehetéségiink belemenni. A globélis megitélés-
ben azonban Bergyajev nagyot tévedett: A
megismerés aktusdhoz valamivel is hozzajarulod
emberi (emberi és nem isteni!) szabadsag prob-
1émajat még csak fel sem vetették — irta. A szub-
jektum végletekig fokozott aktivitdsa ellenére
passziv s nem aktiv részese a megismerésnek,
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csupan a transzcendentalis tudat végrehajtdja.
Kantnadl ez még nem teljesen egyértelmii, 6 még
nem jutott el a monizmusig.” (Kiemelés tdlem.
E. P.) Hegel, Fichte és a korai Schelling pdncélos
szubjektumai azonban igen.

Rémutattam, hogy a szubjektum valamint
az egyén/személyiség milyen eleven 0Osszefiig-
gésben lépnek fel A gyakorlati ész kritikdja zér-
szavaban — sajnos mashol nem nagyon.

Nézziik meg marmost a lehetséges valasz
korvonalait. Axel Honneth a decentralizalt au-
tonéomia fogalmaval véli meghaladni az em-
beri szubjektum klasszikus fogalmanak valsa-
gat. Nézeteinek lényege — Albrecht Wellmer,
Cornelius Castoriadis és Paul Ricoeur nyoman
—, hogy a kanti autonémia-fogalmat le kell
»gyengiteni” ahhoz, hogy megmenthessiik.
Mert meg kell menteni, ugyanis valamiféle au-
tonomia nélkiil nincs valamiféle szubjektum
sem. A valsaghoz Honneth szerint két nagy
gondolati 4ramlat vezetett: 1. a szubjektum
pszichologiai kritikdja (Nietzsche és Freud el-
képzelései nyomadn — melynek kovetkezménye-
ként a szubjektum tobbé nem transzparens — és
azt hiszem, hogy ebbe a sorba nyugodtan beil-
leszthetjilk legalabbis Kierkegaard és Sesztov
nevét); 2. a szubjektum nyelvfilozofiai kritikéja,
a kései Wittgenstein és Saussure. Ez azonban
nem jelenti — bar Honneth nem emliti —, hogy a
transzcendentdlis hipotézisnek ne lettek volna
tovabbra is képvisel6i, hogy csak Charles
Sanders Peirce-re és az 6 ragyogd tanulmanya-
ra hivatkozzam — How To Make Our Ideas
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Clear? A donté probléma az: ,milyen kdvetkez-
tetéseket vonunk le abbol a ténybdl, hogy az
emberi szubjektumot nem tekinthetjiikk (telje-
sen) transzparens ¢és oOnmaga hatalmaban 4llo
lénynek?!” Axel Honneth a maga valaszkisérle-
tét egy olyan teoretikus mezdben helyezi el,
amelyet harom f6 irdny jellemez: a. a poszt-
strukturalista allaspont: f6ladjuk az individua-
lis autonomia eszméjét; b. a klasszikus autond-
miaeszmény hatarozott és célzatos fenntartdsa
— ez azonban a szubjektum eszméjének és valo-
saganak szétszakitdsdhoz vezet, jelzi a szerzo;
c. a szubjektivitds rekonstrukcidja, oly moédon,
,»hogy a szubjektumok felett all6 hatalmak a
szubjektumok  individualizaloddsi  folyamata-
nak konstituens feltételeivé valhatnak.”

A megoldaskisérlet 1ényege, hogy az emberi
személyiséget  interszubjektivitas-elméletileg
kell értelmezni. ,,Ezen az tton vildgossa kell
valnia, hogy a szubjektum decentralizacidjanak
nem kell az autondémia eszméjének foladasidhoz
vezetnie, hanem ez az eszme maga is decentra-
lizalasra szorul.” Honneth modszere az, hogy
elészor a kanti autonémia-fogalom harom je-
lentésarnyalatdt dolgozza ki (moralfilozofiai,
jogi, pszicholdgiai). A kulturdlis antropologia
érvrendszeréb6l meglehetdsen sokat merité ar-
gumentacio részletes kovetése meghaladja e ta-
nulmany kereteit, azonban nem célszeriitlen
maguknak a kovetkeztetéseknek a megjelenité-
se. Ezek szerint: 1. ,,A tudattalan kreativ, de so-
hasem teljes feltdrdsa az affektiv valaszokat ki-
séré nyelv segitségével az a cél, amelyre a de-
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centralizalt autonémia fogalma (a belsé termé-
szet vonatkozasaban) épil”. Donald W. Winni-
cott elképzeléseit figyelembe véve azonban
Axel Honneth hangstlyozza, hogy ez az inter-
szubjektiv kornyezet stabil és baratsagos kell
hogy legyen, tovdbbmenden pedig nyelvileg el-
lendrizhet6 — mintha egy amerikai kisvaros ci-
vil eszménye munkalna itt, adm kétségtelentil
polgéari eszmény. A tovabbiakban az autondmia
gondolatat az ellendrzott élettdrténet irdnyaba
»gyengiti” a szerzd, kiemelvén az alany ama
képességét, hogy kiilonbozo cselekvési impul-
zusait 0ssze tudja rendezni egy koherens élet-
Osszefiiggésbe. Az erkolcsi torvény szentsége
atalakul a primer sziikségletek etikai értékelé-
sének imperativuszavd. Harmadsorban, egy
ponton Axel Honneth kvazi korrigalja a kanti
koncepciot, illetve annak romantikus individu-
alista értelmezési modjat. Ezek szerint: ,,Mora-
lisan autondmnak nem az a személyiség sza-
mit, aki a maga kommunikativ cselekvéseiben
univerzalis elveket tart szem el6tt, hanem az,
aki ezeket az elveket affektiv részvéttel és érzé-
kenységgel az egyedi eset konkrét koriilménye-
ire alkalmazni tudja”. Ezek fényében Axel
Honneth ugy véli, hogy az individudlis autoné-
mia normativ eszméjét a szubjektivitas kritika-
ja utan is fenn lehet tartani.

Axel Honneth autondémia-értelmezésének
ad igazat Jenei llona, amikor arr6l értekezik,
hogy ,,az autonomia klasszikus felfogésa és a
modern medicina betegségfelfogasa egy t6rdl, a
dualista emberképbdl fakad”. Ugy véli, hogy az
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autonomia az integritds fogalmaval valthato
fel, 1évén ,az integritds a személy fizikai-pszi-
chikai, szocialis és spiritudlis egysége ¢€s teljes-
sége, szemben az autonOmiaval, amelyik
»csak« a személy racionalis képességét és nem
a képességeinek a teljességét fedi le”. Végiil pe-
dig, az autondém dontések a beteg-orvos kap-
csolatban igazabol akkor miukdddképesek, ha
mindketten egy erkdlesi kozdsséghez tartoz-
nak; azonban Jenei llona — nagyon helyesen —
azt is megjegyzi, hogy ,,a 20. szazad végére ép-
pen a kozosségek felbomlasa miatt és az erkdlcs
pluralizaléddsa miatt ezt az allaspontot nem le-
het altalanositani”.'®

Immanuel Kant persze nem a pluralis erkdl-
autonomia-fogalmat, mint ahogy ez az autond-
mia-felfogas az egységes emberiség, vagy az
egységesiildé emberiség fundamentélis feltétele.
Nézziik csak meg az 1795-0s Az orok béke em-
hogy egy tobb mint 200 éves koncepcid jelenko-
ri értékesitése igen nagy horderejii dolog, és az
autonomia-filozofia, ezzel egyiitt a felvilagoso-
das hagyomanya — bizonyos mértékben — ma is
nélkiilozhetetlen. Talan nem frivol kijelentés az,
hogy ez megnyugtatd. Mégis, a kanti koncepcid
jelenkori valorizaci6jat tobb ponton is proble-
matikusnak tartom: 1. ez az értékelés teljesen
mas diszciplinaris premisszdkkal nyul a kanti
felfogashoz, hidnyzanak azok az elémunkala-
tok, amelyek a mai nyelvfilozofiai, pszichologi-
ai és (kulturalis) antropoldgiai terminusokat le-
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forditandk a korabeliekre, vagy legalabbis
kompatibilizalndk azokkal. Tehat egy torténeti
perspektiva hidnyar6l van sz6 — ,rohand ko-
runk”, ugyebar — amin csak némiképpen eny-
hithet a filozofiatorténeti perspektiva hasznala-
ta, egy quasi szabalyos torténeti olvasat.

Kant ,,gyengitett” autonomia-felfogasa és az
interszubjektiv kornyezet hangstlyozasa még-
sem zsakutca, sOt, abbol az alkalmasint nem is
teljesen formalizalt felismerésbdl fakad, hogy
igenis a II évezred végén a szubjektum (az
egyéni tudat) olyan feltételrendszerekbe kény-
szerilt, amelyek illuzorikussa teszik autonomi-
ajat. A legtalalobban Gilles Deleuze fogalmaz:
individuum helyett nem-személyes ekceitasok
vagy hekceitasok, szubjektum helyett pre-
individualis-szingularitasok ¢és a nem-szemé-
lyes individudciok.

Tanulményom kovetkezd fejezete a De-
leuze-¢hez hasonlé  szubjektum-értelmezések-
kel kivan foglalkozni és koveti a kanti autonom
szubjektum mai tarsadalomelméleti interpreta-
cioit.

Egyvalamir6l azonban az autondémia-kon-
cepcid elemzése kapcsan meggy6zddésem sze-
rint nem lehet lemondani, nem lehet téle elte-
kinteni: ez pedig a torvény szentsége mint az
emberiség lényegével szinonim fogalom, egy-
ben garancia. Mégis, miért van az, hogy a leg-
sulyosabb vad, amellyel egy személy felé¢ for-
dulhatunk, az emberiség elleni buincselek-
mény?!
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A filozdfia szabadsag-programja
és a szubjektivitaskritika —
a posztmodern utdn

A filozofiatorténeti kutatasban evidencia,
hogy a filoz6fia programjara vonatkozd elkép-
zelések nagymértékben befolyasoljak a filozofi-
at magat, és nem csak annak Onszemléletét. A
modernitas filozéfiai programjanak koézépponti
eleme a kantidnus szabadsdgkoncepcio, amely
— Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése és A
gvakorlati ész kritikaja szerint — az eszes lény
akaratanak autondémiajan alapszik. Két el6zd
tanulmanyomban megprébaltam bejeldlni azt a
hatart,’ ameddig posztmodern korunk — kiilo-
nosen az Axel Honneth nevéhez fiiz6d6 szub-
jektivitas-kritikdja — elmehet anélkiil, hogy a
modernitas filozofidjanak a szabadsdg-koncep-
tushoz fliz6d6 egész hagyomanyat felszamolja.
Ha ugyanis e kérdéssel kelld moddszertani szi-
gorral nem néziink szembe, a van is meg nincs
is logikajat kovetve olyan bizonytalan nyelve-
zeten beszéliink, vagy olyan tisztdzatlan statu-
su rendszerfogalmakat hasznalunk, kovetiink,
amelyek egy egyaltalin nem termékeny belsd
ellentmondésossagot, vagy inkdbb zavarodott-
sagot képviselnek.

A filozoéfiai univerzalizmus teljes felszamo-
lasa, amelynek kovetkezményeként a filozofia
az egyedi diskurzusok valamind iteracidja lehet
csupan, voltaképpen a posztmodern minimal-
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programjat, a dekonstrukciét is lehetetlenné te-
szi. A szubjektivitas problematikajaval teljes
terjedelemben szembenézni tehat azt jelenti,
hogy ujrafogalmazzuk a filoz6fia programa-
tikus spektrumat. Erre kényszerit az is, hogy
korunk emberi személyisége valdoban a disszo-
ltcié allapotaban van egyfeldl, masfeldl meg a
teljes programozottsag felé tart, gy, ahogyan
ezt a jelenséget a kulturalis antropologia feltar-
ja. Az individualis etikai emberrdl, mint az ér-
tékszubsztanciaként elképzelt emberiség 1é-
nyeghordoz6 funkcionariusar6l alkotott kanti
elképzelést valoban tjra kell gondolni, a torté-
nelmet Onmagara leképezd vilagpolgar helyébe
ugyanis a globalizacios folyamatokban feloldo-
d6 szubjektum Iépett. Ugyanakkor, vélemé-
nyem szerint, a szubjektum bels6 és kiilsé vég-
telenségérdl alkotott kanti koncepcid — amelyet
ugyan nem fejtett ki — kell6 lehetdséget kindl ar-
ra, hogy a szubjektivitas-kritikdban folyamato-
san visszamenjliink Kantra (ez nem egészen vi-
lagos Axel Honneth ,legyengitési” koncepcio-
jaban?) és hogy ebben a rekurzidban érvényesit-
siik azokat a teoretikus megfontoldsokat, ame-
lyek kétségteleniil megvannak. A kovetkezok-
ben elsésorban a Jacques Lacan tevékenysége
nyoman kibontakoz6 individuacidos szemléletre
hivatkozom (Gilles Deleuze ¢és Félix Guattari
munkdéssagat donté fontossagunak tartvan a
kérdésfeltevés szempontjabol), maésfeldl azon-
ban a kortars személyiség-elméletek néhany
kovetkeztetését is hasznositani kivanom. Végiil
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pedig jelzem a kanti szabadsag-program né-

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az, ami
semmiképpen sem vagy alig épiil be a poszt-
modern szubjektivitas-kritikdba, az éppen Max
Scheler Kant-interpretacidja, amely a mult sza-
zad masodik évtizedében mar igen pontosan je-
lezte a konigsbergi gondolkodd szubjektum-fel-
fogasanak  belsé  problematikussagat. Max
Scheler ezt a kovetkezdképpen lattatta: ,,Ez a
gondolkoddsmod (amely teljességgel jellemzi
Kant tanitdsat is) masfeldl minden, csupan indi-
vidualisan érvényes jOt azonosit a pusztin
»szubjektiv« joval, vagyis azzal, ami csak jonak
tetszik. [Ez persze Kant erdteljesen fenomeno-
logiai interpretacidja. E. P.] Az individualis sze-
mély ebben a gondolati dramlatban teljesen fel-
oldodott a szocidlis személyben, anélkiil, hogy
felismerték volna, hogy minden individualis
személy egyforman eredetileg tekinthet§ szoci-
alis és intimszemélynek, s mindkettd csak a
személy osztatlan egészének bizonyos oldalait
és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén
azutan egyesek (kiilondsen Kant) az egész szo-
cidlis személyen beliil inkdbb az allamjogi sze-
mélyt, az dallampolgart részesitették eldnyben,
mint az etikailag érvényes személyfogalom
kiindulépontjat...” A vilagpolgar-koncepcio-
nak, s az észlénynek mint a torténelem szubjek-
tuménak a koncepciojat alapvetd strukturalis
Osszefiiggéseiben biralta Scheler: ,Kantnak ez a
mély belatasa azonban nem csokkenti azt a mar
alapfogalmaiban (s kovetdi elképzelésében is)
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benne rejlé tévedést, hogy hamis azonossagjelet
tett a pusztan szocidlis személy és az altaldban
vett személy, az ész-személy és a szellemi-indi-
vidualis személy kozé, s ezen kiviil a jog (a ma-
ganjog és az egyhazi jog is) mindenfajta eszmé-
jét elofeltételezd egyenlonek »szamitdo« eszes
személyek eszméjét is hamisan azonositotta a
személy mint dllampolgdar eszméjével.” Scheler
szerint Kant egész individuum-, személy-,
szubjektum-koncepcidjanak eldfeltevése az
univerzalisztikus racionalizmus alapjaibol szar-
mazik, ilyen értelemben a fundamentélis kriti-
ka Onmagéaban is elégséges lenne a kanti szub-
jektum-koncepcid felszdmolasahoz. Scheler
azonban nagyon sokoldalu kritikus wvolt... Itt
persze nem az a célom, hogy kimutassam, mi-
lyen részleteiben és hogyan is birdlja a kanti fel-
fogas egyes elemeit. Materialis értéketikédjaban,
etikai perszonalizmusaban — egy megszivlelen-
déen analitikus nyelvezetben — a személyhez
rendelhetd aktusokban tartja megalapozhato-
nak az akarat autonomiajanak koncepciojat: .,...
minden valédi autonémia nem elsGsorban az
¢sz allitmanya (mint Kantnal), s a személyé
csak mint olyan X-¢é, amely részesedik az ész
valamely torvényszeriiségében, hanem legelsé-
sorban a személy mint olyan allitméanya.” , Az
autondomia csupan eldfeltétele a személy erkol-
csi érvényességének; aktusai pedig annyiban
elofeltételek, amennyiben ugyanezen személy-
hez rendelheté hozza.”* Persze Schelernél is
megvan a formalista vagy ha akarom akar
transzcendentalista  perspektiva  (még), ezt
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azonban az A4ltalunk is kovetett kanti hagyo-
many-kérdés indokolja: ,,Minden erkdlcsi ér-
tékallitmanyokat hordozo aktusegységnek te-
hat az az alapvetd eldfeltétele, hogy autondém
személyek aktusegységei legyenek — de nem
sziikségképpen annak az adott személynek az
autonom aktusai is, aki mindenkor végrehajtja
az ehhez az egységhez tartoz6 aktusokat.”

A Jacques Lacan ¢életmivének szentelt
Osszefoglalasaban — amely ezen életmiinek a
magyar kulturdba valé bevezetése kivan lenni,
s amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompe-
ji-szamban taldlhatdo (mely lap, mint ismeretes,
megsziint) — Farkas Zsolt a kovetkezd Osszefiig-
gésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfogasat:’
a szubjektum nyelv, interszubjektivitas — a
nyelv viszont a Maésik beszéde; a szubjektum
imaginarius, a beszéld én hasadt, a lény valdsa-
ga  kontextusfiiggd permanens instabilités.
Szemben a kartezianus Ego egységes és teljes-
séggel tudatos individualitdsdval, a lacani
szubjektum a szocializadci6 folyamatdban jon
létre — amely az azonosulds-agresszid mez6jé-
ben zajlik — nem individuum, hanem ellenkez6-
leg, dividuum. Minden egy jelentés révén talal
emberi tobbletére, individualitasara, ez jeleniti
meg egy masik jelentd szdmara, szubsztan-
tivitdsa  egyfajta  szignifikdcidos  valdsdgban,
kényszerben van. Végeredményben a szubjek-
tum centrifugélis és az individudcidé centripeta-
lis vektorai hozzdk létre az ént, amely folyama-
tosan kiszolgaltatott ennek az instabilitdsban
megvalosul6 egyensulynak.

56



[Erdélyi Magyar Adatbank]

El6z6 tanulmédnyomban utaltam arra, hogy
miként értelmezi at Félix Guattari és Gilles
Deleuze az individuum hagyoményos fogalmat
— a lacani alapokon — mint az egység ¢és elkii-
16nb6z6dés dinamikajat, differentiation—in-
differentiation logikdjat. Gilles Deleuze egyik
megkozelitésében — immar a személyiséglé-
lektan kanonizalt allaspontjanak megfelelden —
az individualitdst hatarértéknek lattatta, amely
a problémakat folyamatosan megoldd szingula-
ritdsokbol jon 1étre.

A Jean-Luc Nancy 1988-as hires korkérdésé-
re adott valaszdban a szubjektum fogalmaval
kapcsolatban  Gilles Deleuze episztemoldgiai
megfontoldsokbdl indult ki, mondvan, hogy
egy fogalom funkcidinak elhaldsaval, érvényte-
leniilésével a fogalom maga nem tlnik el, csak
abban az esetben, ha nem talalunk 1j teriilete-
ket és uj funkcidkat a szdmara. Filozofiatorténe-
ti szempontbol a francia szerzd allaspontja az
volt, hogy a szubjektum egyik funkcidja egy
univerzalizalé funkci6é volt, ,,egy olyan teriile-
ten, ahol az univerzalist, mar nem objektiv 1¢-
nyegiségek fejezték ki, hanem noetikus vagy
nyelvi aktusok.”® ,Masodszor, a szubjektum
individuéciés funkciot tolt be egy olyan teriile-
ten, ahol az individuum nem lehet tobbé egy
dolog vagy egy lélek, hanem inkdbb egy él6 és
érz6 személy, aki beszél és akihez beszélnek.”
Deleuze valaszaban Osszeslritette életmiive
legfontosabb elemeit. Abbol indult ki, hogy az
univerzalista hipotézist — a filozofiaval kapcso-
latban mindenképpen fel kell adni és helyébe a
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sokféleséget allitani, a filozofia pedig a sokféle-
segek elmélete lesz, ami nem utal semmiféle
szubjektumra, mint eldzetes egységre. E sorok
ir6jdnak véleménye szerint ez a megallapitds az
europai filozofianak ama nagy hagyomanyéara
érvényesithetd csak és szigoruan, amit a foleg
Descartes és Kant 4ltal képviselt eurdpai racio-
nalizmusnak neveziink, de amelyben a nagy
vallasfilozofiai tradici6 — mondjuk Spinozatol
Hegelig — mintha nem lenne benne. Egy eldre
tekinté racionalizmus ugyanis nagyon jol kie-
gésziilt azzal a hittel, amelyet a felfele tekintd
racionalista Istennel — a Masikkal — folytatott.
Ez a masik akar az Osszes tobbieket is helyette-
sithette, itt ugyanis egy szabalyszerli filozofiai
diskurzus volt a beszéd finalitdsdban bizonyos
(akar formalis) igazsagok, az interszubjektivitas
pedig egy végtelenithetd belsé monolég — a
transzcendentalis hipotézis értelmében. Mas a
helyzet viszont, ha a filozofidnak ama masik ré-
gebbi hagyoményéra gondolunk, amelyet Pla-
ton dialogusai képviselnek. Az igazsdg Platon-
nal sokkal inkabb igazsagok sokasdga, amelyet
nagyon is individualizalt szereplék képvisel-
nek, s ha ideszamitjuk Platén dialégusokban ci-
talt szerzoit is, akkor a filoz6fia eme szinpadan
szinte mindenki fellép, aki a klasszikus goérog-
ségben valamit is szamitott. Az univerzalista-
racionalista filozo6fiai diskurzusban aztan e sze-
replék vagy héroszok helyébe a labjegyzetekbe
¢s citatumokba utalt szerzok léptek, a szubjek-
tum — és ilyen értelemben messzemenden igaza
van Deleuze-nek — végtelen individuumma
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valt, amely a maga teoretikus abszolitumaban
és magan(ak)valosagaban semmitmondéva
valtoztatta a szubjektumot, mert minden igaz-
sdgot csak ra vonatkozoan tartott érvényesnek.

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben,
ha mégis meg akarunk tartani valamit a szub-
jektum szamara, a legszerencsésebben akkor ja-
runk el, ha lemondunk az Egordl, annak szemé-
lyes individualitdsarél az esemény individuali-
tdsa javara, az ego helyett az ekceitdsok vagy
hekceitasok kinalkoznak — ,ezek az individua-
ciok tobbé nem alkotnak személyeket vagy
»egokat«”. Végeredményben — s Deleuze véla-
szat kronologikusan megforditva: 1. Semmi
nem megy ki a hasznalatbol, amit a nagy filozo-
fusok a szubjektumrol irtak...; 2. a szubjektum
fogalma sokat vesztett érdekességébdl a pre-
individualis szingularitasok és a nem szemé-
lyes individudciok javara.”

Maurice Blanchot valasza’' (egy charmant
jelentéses tanar-didk kérdezz-felelek jatékaba
alkalmazva, az e pluribus sum logikdjanak
megfeleléen) az volt, s ez egybecseng a De-
leuze-ével, hogy a filoz6fia ama hagyomanya-
nak, amely Descartes-tol Husserlig igencsak
felértékelte a szubjektumnak ama fogalmat,
amely modernné tett benniinket — vége. Hogy
ki jon? a szubjektum utdn az angol-a-merikai
kultara és nyelv anonim harmadik személye,
vagy mi? — arra vonatkozdan nincs még csak
vildgos sugalmazas sem. A masfajta sugalma-
zasokat azonban célszer(i leforditani; eszerint a
modernitds eurdpai szubjektuma Onmagéban
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és a képességeiben bizo észlény volt, aki éppen
eme hit nevében volt képes univer-a-lisztikus
célok érdekében fellépni; az ész és az univerza-
lizmus latszatnak, a célok illuzidknak bizonyul-
tak, ha nem is mindenben, de a torténelem at-
lathatosdganak és torvényei ismeretében, meg-
szervezhetdségének a tekintetében mindenkép-
pen.

A mar emlitett Pompeji-szdm — a szubjek-
tum kérdésében a francia filozofia egész spekt-
rumat megjelenitendd — egy Foucault-szoveget
is ko6zol, amelyet a francia filozofus eredetileg
angol nyelven irt. Ez is szintetikus szdveg,
amely szintén episztemoldgiai megfontolasok-
bol indul ki. Foucault kijelenti, hogy célkitiizé-
se nem a hatalom kiilonféle megnyilvanulésai-
nak az Osszefoglaldsa volt, hanem az hogy meg-
irja ,,azoknak a kiilonb6z6 modozatoknak a tor-
ténetét, amelyek az embereket kultirankban
szubjektumma alakitjak.”® A szubjektum  tar-
gyiasitdsanak a dimenzidja nem targyalhatod
anélkiil, hogy ki ne bdvitenénk a hatalom meg-
ragaddsanak a dimenzidit. Ezek kétségteleniil
masak, mint amelyeket a felvildgosodéds java-
sol, a racionalitdsbdl leszarmaztatott politikai
racionalizcid vezetett ugyanis a hatalom min-
denkori legfélelmetesebb tulkapésaira. Ameny-
nyiben mégis megtartunk valamit a racionali-
tasbol, az nem lehet mas, mint az egyes teriile-
teken megnyilvanuld racionalizdciok. Mindeze-
ket figyelembe véve Foucault kordntsem utasit-
ja el a felvildgosodast, hanem csak egy fontos
szakasznak tekinti — a tOrténelemben és a poli-
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tikai technoldgia torténetében. Ahelyett azon-
ban, hogy a racionalitds szempontjabol problé-
maban Onadottsdgokat elemeznénk: a hatalmat
mint hatalmat, a jogot mint jogszerliséget, a
normalitdst mint épelméjiséget, célszeribbnek
latszik a racionalitds szempontjabol antagoni-
kus jelenségek — s a benniik megpillanthaté6 em-
beri viselkedés- és magatartasmodok elemzésé-
bol kiindulni. Ilymoédon az elemzés kozéppont-
jéba az Oriilet, a jogtalansdg, az elnyomdas — és
mas olyan jelenségek keriilnek, amelyeknek a
kozos jellemvonédsa az egyének és a csoportok
az ellenszegiilése nem annyira a hatalommal,
mint inkdbb a hatalom adott technikajaval. A
hatalom ilyen értelemben konstitutiv adottsaga
a szubjektumnak, amely igy megsziinik a raci-
ondlis filozéfia kényelmes oOnadottsaganak len-
ni.

»A hatalomnak ez a forméja — irja Foucault
— arra a kozvetlen mindennapi életre gyakorol-
ja a hatasat, amely kategorizdlja az egyént,
megjeloli  sajat  individualitdsdval, hozzara-
gasztja sajat indentitdsdhoz, rakényszeriti az
igazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell
ismernie és el kell fogadnia, és amelyet 6benne
masoknak fel kell ismernilik és el kell fogadni-
uk. A hatalomnak olyan formdja ez, amely
egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A szub-
jektum szbénak két jelentése van: az egyikben az
egyén iranyitason és fliggdségen keresztiil mas-
nak van alavetve (subject to), a masikban pedig
egyfajta lelkiismeret vagy Onismeret sajat iden-
titasdhoz koti.” Ezek utdn Foucault a hatalmi
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formék egyfajta tipologidjat nyujtja, abbol a
meggondolasbol kiindulva, hogy minden hatal-
mi forma az individualizacid és totalizald elja-
rasok egyfajta dinamikusan eloszté egyiittese,
amelynek célja mindig az alarendelés, alavetés.
Nem lehet kitérni annak jelzése el6l, hogy az
angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta
interpretacid lehetéségét. Mintegy a mi fiillink-
nek szdlva: a szubjektum sokkal kevésbé alany,
mint inkdbb az aldrendelés targya, kontextus-
fiiggetleniil inkabb ez az adottsiga. Hadd utal-
jak itt — mivelhogy éppen ez jut esziinkbe —
John Stuart Mill hires mivére, Subjection of
woman, amely igencsak Foucault ,témajaba
vag”.

A klasszikus szubjektum-felfogasra még
egyszer visszatérve, Foucault a megkdzelités-
mod torténetiségét emeli ki — Kant esetében —,
ami azért is fontos, mert 6 — annak idején — ké-
pes volt a szubjektum egyedi feltételezettségét
és ebbdl kovetkezé feladatait megjeleniteni,
amit a descartes-i szubjektum alapjan nem le-
hetett volna. Ilyen értelemben meg lehetett ha-
ladni a raciondlis univerzalizmust, s Hegel,
majd Nietzsche teljesitményét is ebben a pers-
pektivaban kell értékelni.

Foucault teoretikus premisszai és kovetkez-
tetései, melynek értelmében a modern szubjek-
tum nagyon is a hatalom és az allam terméke,
azzal a tovabbi kovetkeztetéssel zarulnak, hogy
amennyiben a szubjektumot konkrétan és a fi-
lozoéfidban is fenn akarjuk tartani, akkor be kell
jérnunk az ellenkezd utat: szubjektum az allam
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és a hatalom intézményeitdl fiiggetleneddben,
ami egyben a megszabaduldsnak is valamiféle
programja.

»A cél manapsag talan nem is az, hogy felfe-
dezziik, mik vagyunk, hanem inkabb az, hogy
elutasitsuk azt, amik vagyunk. El kell képzel-
niink és fel kell épitenlink azt, amik lehetnénk,
hogy megszabadulhassunk az effajta politikai
»kettos koteléktol«, a modern hatalmi strukta-
rak egyideji individualizal6 és totalizaldé mii-
kodésétl. A tanulsag tehat: napjaink politikai,
etikai, tarsadalmi, filozofiai problémdja nem az,
hogy megprobaljuk megszabaditani az egyént
az allamtol és az allam intézményeitél, hanem
az, hogy egyarant megszabaditsuk magunkat
az allamtél és az individualizcionak attol a faj-
tajatol, amely az allamhoz kotédik. El6 kell se-
giteniink a szubjektivitds 0j formainak a kiala-
kulasat, mégpedig ugy, hogy elutasitjuk azt az
individualitast, amelyet évszdzadokon &t rank
erdszakoltak.”

E sorokat olvasva kettds benyomas uralko-
dik el rajtunk: e megfogalmazasb6l arad a
szubjektivitdsnak az a romantikus exaltacidja,
amelyet Foucault nyilvanvaléan nem akart, de
amely minden esetben megjelenik, ha a szub-
jektumnak valamilyen transzcendentalis aspek-
tusar6l egy bizonyos modszertani eljarassal
nem tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak
olyan a priori ereje, képességei vannak, amely-
nek eredetével legalabbis nem vagyunk tiszta-
ban. Az ,0nmegszabaditds” nem lehet fligget-
len a szubjektum szent projektjétdl, amit azon-
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ban a szingularitds, vagy az aktusr6l aktusra
léptetés mint a szingularitdsokbol és aktusok-
bol 0Osszedllo realis szubjektum mintegy kizar-
na. Mésodsorban: a hatalomrol és az allamrdl a
fentebbi moédon totalizalé terminolégiaban be-
sz¢élni eléggé leegyszeriisiti a kérdést, hiszen
ugy fogja fel emezeket, mint allandd ¢és
omnipotens eréket, és ha nem is ideologiai ér-
telemben, de démonizalja azokat.

Slavoj Zizek a kovetkezoképpen fogalma-
zott: ,,Nem nehéz kinyomozni a Foucault-féle
szubjektumfogalmat a humanista-elitista ha-
gyomanyhoz fiiz6 szalakat. A foucault-i szub-
jektum legkozelebbi megfeleléje a »sokoldalu
személyiség« reneszansz idedlja, amely szenve-
délyeit megzabolazva, mualkotas moédjara for-
malja sajat életét. Foucault szubjektumfogalma
meglehetdsen klasszikus: szubjektumnak az
nevezhetd, aki egy szilard én-kép kialakitdsan
keresztiil képes ellentmondésos Onmagaval ki-
egyezni, az énjében rejld antagonisztikus erdket
harmonikus &sszhangba hozni és az »O6rom-
szerzési modjai« felett uralkodni. Habermas és
Foucault elmélete ugyanannak az éremnek a
két oldala.” (Hadd illesszink ide néhany
klasszikus megfogalmazast: ,,Megvaltoztatni az
¢letet” — javasolja Rimbaud; ,,Megvaltoztatni a
vilagot” — inditvanyozta Karl Marx; ,,Véltoz-
tasd meg élted” — szodlitott fel Rilke az Archai-
kus Apollo-torzoban.)

Osszefoglalva: idézett francia szerzdink Aal-
laspontja  viszonylag egységesnek tiinik: a
szubjektumnak az eurdpai racionalizmushoz és
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a felvilagosodashoz fiz6d6 fogalmat — amely a
maga kordban éppoly hatdsos instrumentum-
ként mikodott, mint a népszuverenitds — vég-
képp torténeti és csak torténeti képzOdmény-
nek szabad tartani. Amennyiben és egyaltalan
kezdeni akarunk még vele valamit, csakis igen
bonyolult megfontoldsokkal nyulhatunk hozza.
Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot al-
laspontjadban az a kozds, hogy a szubjektumot
csak a folyamatos konstrukcié forméajaban tud-
jék megjeleniteni, mindig a nyelvi represen-
tamen strukturdjdban, az interszubjektivitasok
egy pontjaként és pillanataként. Az a szubjek-
tum, amely — hélas, a régi vagy, ,,beazonosult”
individualitasaval, filozofiai értelemben el is
kovette az Ongyilkossdgot. Posztmodern élve-
z6ként persze boldogan élhet tovabb.

A kortars személyiségelméletek ugyancsak
teoretikus Osszefoglalasok, meglepden elméleti
szintézisek, amelyek sokat mondanak a filozo-
fianak is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy
a fakticitas — amely a mérhetOség abszolut érvé-
nyesithetdségét jelenti — milyen modon kapcso-
lodik az elméleti kiinduldopontokhoz és milyen
tipust  kovetkeztetésekben igazolja azokat.)
Mindez arra a régebbi és Nietzschéhez kapcso-
16d6 felismeréshez utal vissza, amely szerint a
filoz6fia — a platéni 6rokség miatt — soha nem
tudott a pszichologiatdl emancipdlodni (a 20.
szazadban Heidegger probalta meg ezt a para-
digmat megsziintetni) de ugyanigy, a pszicho-
logia se tudott levalni a filozofiar6l (valoészinii-
leg nem is akart, s6t — amint latni fogjuk — na-
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gyon is tudatosan véllalja ezt a rokonsagot).
(Amikor hipotézisem kapcsan gyakorld pszi-
cholégus barataimat kérdezem efeldl, jelezték,
hogy igy van!)

Charles S. Carver és Michael F. Scheier mo-
nografidjjaban a személyiség munkadefinicidja
a kovetkez6 (Gordon Allport 1961-es definicio-
jabol kiindulva): ,,A személyiség — a személyen
beliilli — pszichofizikai rendszerek olyan dina-
mikus szervezddése, amely az egyén jellegzetes
gondolat-, viselkedés- ¢€s érzésmintait hozza
létre.”'” A definicio értelmezési tartomanyaban
szdmos hozzatétel-kiegészités taldlhatd, ame-
lyek a definicié tovabbi elemeiként is felfogha-
tok, egyben viszont a kutatds-, a kvantifikacio-
mérés irdnyait is meghatirozza. Eszerint a sze-
mélyiségszervezddés aktiv folyamat, elvélaszt-
hatatlanul kotédik a fizikai testhez, a vilaggal
valé kapcsolatdban oktényezd, mozgatdrugod;
mintdkban, szervezddésekben, allandosagok-
ban mutatkozik meg; nemcsak egyféleképpen,
hanem sokféleképpen — viselkedésben, gondo-
latokban és érzésekben jelenik meg. A kutatds-
nak az egyéni kiilonbségeket és a személyisé-
gen belilli (intraperszonalis) milkddést egy-
arant meg kell tudnia magyarazni. ,,... léteznek
olyan mechanizmusok vagy folyamatok, ame-
lyek hatasara sajatos modon viselkediink. Ezek
a folyamatok teremtik meg a személyen beliili
allandosag érzetét, még akkor is, ha a személy
kiilonbozdképpen viselkedik kiilonb6zé  hely-
zetekben.”
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Amikor ezt a koncepciot idézem, természe-
tesen egy bizonyos korrelaciot teremtek ako-
zOtt, amit az idézett francia filozofusok a szub-
jektumrol, illetve annak korrigdland6 felfogésa-
r6l mondanak. Ilyen értelemben az allandésag
itt az individualitas, az el nem érhetd hatarér-
ték, az individuum felé tartd6 mozgés. Itt mar je-
lezni kell, hogy a jelenkori személyiségelméle-
tek kulcskifejezése a relativ 4llandésdg vonat-
kozasaban a kongruencia (egészlegesség, 0ssz-
hang, hitelesség).

Térjiink most vissza egy kissé az elméleti ki-
indulopontokhoz. A szerz6k hangsulyozzak,
hogy a személyiségelméletek altaldnos nézo-
pontjdban az emberi természet megragadasa all
(kiemelés tolem — E. P.). (A néz6pont tulajdon-
képpen a metatedridval azonos!) Az emberi ter-
mészet ,,a személyiségbe épiilt, viszonylag tar-
tos jellemzok rendszerével azonos”. Ez az ugy-
nevezett diszpozicionalis nézdpont. (Kiilén fi-
lozéfiatorténeti exkurzust kivanna annak meg-
fejtése, hogy itt a szerzOk az emberi természet —
nyilvan intuitive hasznalt — melyik, kitdl szar-
mazd fogalmat veszik?!) A személyiség biologi-
ai megértése két vonalon halad: az egyik irany
szerint a személyiségdiszpoziciok Oroklddnek,
a személyiség genetikai megalapozottsagl, a
masik szerint a személyiség megértése egyenld
ama test mukodésének a megértésével, amely-
ben ,lakozik”. A pszichoanalitikus nézépont-
nak megfeleléen a személyiség nem mads, mint
a benniink 1évé er6k egymadssal folytatott ver-
sengése ¢és kiizdelme. A neoanalitikus elméle-
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tek kozponti gondolatai az egora, valamint a
tarsas kapcsolatoknak a személyiség ¢életében
¢s mukodésében betdltott szerepére vonatkoz-
nak. A tanulaselméleti nézdpont az emberi vi-
selkedés valtozd, nem konzisztens elemét eme-
li ki, ebbdl a szempontbdl a személyiség mind-
annak az Osszessége, amit az ember élete soran
elsajatitott. Filozo6fiai szempontbol a legrele-
vansabb koncepcié a fenomenologiai (amelyet
elsésorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt
két alapvetd kiindulopont adéddott. ,,Az elsd
szerint az emberek szubjektiv élményvilaga
fontos, értékes, értelmes és egyedi. E nézépont
szerint az egyediség €s a létezés belsd 1ényegé-
hez vezetd ut feltirdsa alapvetd fontossdgu. A
masodik gondolat az, hogy az emberek termé-
szetiikt6l fogva képesek oOnmaguk tokéletesité-
sére és fejlodésére, és szabad akarat gyakorlasa
folytan mindenki ebbe az irdnyba terelheti On-
magat. Az Onmeghatarozds (self-determina-
tion), illetve ennek atélése fontos eleme e meg-
kozelités emberi természetrl alkotott felfoga-
sdnak. A fenomenologiai perspektivabdl a sze-
mélyiség részben a benniink rejtéz0 egyediség
kérdése, részben pedig annak, hogy a személy
mit akar a benne lakoz6 lehetdségekbdl kibon-
takoztatni.”

Itt két aspektusra szeretném feltétleniil fel-
hivni a figyelmet. Az egyik az, hogy milyen, fi-
lozofiai szempontbol akar kritikainak tiind ter-
mészetességgel hasznalnak a szerz6k olyan
univerzalisztikus értelmii terminusokat, mint a
létezés belsé lenyege, szabad akarat, majd pe-
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dig szabadsig." A mésik mintegy ennek a
korrektivuma: mind a szabad akarat, mind pe-
dig a szabadsag interpretalt fogalmak a feno-
menoldgiai perspektivdban, ennek az interpre-
tdcionak a tartalma pedig faktikus, bizonyos vi-
selkedésbeli, magatartasbeli funktorok, cselek-
vési sémdk mérhetd és értékelhetd miikodésén
alapul. Episztemoldgiai szempontbo6l ez azt je-
lenti, hogy a filozofiai eléfeltevések induktiv
szerepet jatszanak, azonban a benne szerepld
terminusok tartalma és jelentése a kutatds és az
elméletképzés soran megvaltozik. Itt érkezett el
annak ideje, hogy figyelmeztessek arra az alap-
vetd szerepre, amelyet Sigmund Freud jatszott
a személyiség-szubjektivitasrol alkotott elkép-
zelések megvaltoztatasdban. Ugyanigy, Jacques
Lacan és Félix Guattari szubjektum-felfogasa is
alapvetdéen pszichologiai felfogasukhoz, pszi-
choterapeutaként  folytatott gyakorlati tevé-
kenységiikh6z kapcsoldédik. Ez nem azt jelenti,
hogy a személyiség és a szubjektum (szubjekti-
vitds) fogalmainak a hasznalataban ne kellene
érvényesiteniink a  konceptudlis  elvalasztas
szempontjait. Ez azonban — az inflaciés ponto-
kat tekintetbe véve — alkalmasint nehezebb,
mint amilyennek elsd latszatra tlinik.

A kognitiv Onszabalyozas szempontja sze-
rint az emberi természet gépszerli metaforaval
irhaté le. ,,Az idegrendszer hatalmas szerves
szamitogép dontési szabalyokkal, informacio-
tarolasi és -felhasznalasi mintdkkal, amely bizo-
nyos értelemben épp ugy mikddik, mint ko-
runk szilikonalapt szamitégépe.”
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Ismételjiik: mindezek a megkdzelitési szem-
pontok mintegy egyenértékiiek, és benne az
emberi természetnek az a sokoldalusaga fejezo-
dik ki, amelynek a leirasara alkalmazhatoak.

A terminoldgiai problematikara visszatérve,
az objektiv-szubjektiv kategbriapar — sajatos
instrumentalis jelentésben — a személyiség bel-
s6 (intraperszonalis) dimenzidjanak leirdsdban
kap 1) jelentést: ,,Bizonyos személyiségmutato-
kat szubjektivnek, masokat objektivnek tekint-
hetlink. Szubjektivek azok a mutatdk, melyek-
nél az értelmezés mar az informdaciok rogzitése
elott szerepet jatszik. Ennek jo példdja az a mi-
ndsités, mely szerint a megfigyelt személy az
idegesség jeleit mutatja. Ha az idegességre vald
kovetkeztetés mar azel6tt megtorténik, hogy
magat a megfigyelt viselkedést rogzitenénk, ak-
kor a mutatdé szubjektiv. Az adat ugyanis mar
magaba foglalja a megfigyeld értelmezését a
megfigyelt személy viselkedésével kapcsolat-
ban. Ha a megfigyel6 ehelyett csupan szamolja,
hogy a vizsgélt személy hanyszor akad el be-
széd kozben, akkor elkeriili a korai értelmezést.
Igaz, hogy a késébbiekben ez a mutatd felhasz-
nalhat6 lesz az idegességre valdo kovetkeztetés-
ben, de maga a mutatd objektiv.”12 Itt tehat a
szubjektiv a kvantifikdcio-mérésen kiviil létre-
jott, interperszondlis viszonyban realizalddott,
interpretalt ténytapasztalat.

Szintén a terminoldgiai kérdések kozott em-
litem azt az aspektust, amelyben egy tisztan fi-
lozofiai fogalomrendszer személyiségstruktira
és -aspiraciok leirasara szolgal. A fenomenold-
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giai személyiségelmélet (Maslow) esetében a
személyiség alapvetd beallitddasat filozofiai
programként irjdk le. Ugyanebbe az Osszefiig-
gésrendszerbe illeszkedik szerintem az a jelen-
ség, amely egyrészt a médidban, masrészt a
mindennapi életben, kozbeszédben tapasztal-
haté — részben a média hatdsara. Jelesiil arrdl
van sz, hogy a kiilonbozé személyiségelméle-
tek terminologidja a kozvetlen tudomdényos
szférabol atmegy a kommunikdcidba: a szap-
panoperak forgatokdnyvei éppugy az interper-
szonalis dinamika (banalizalt) séméi szerint
épiilnek fel, mint ahogyan ez a terminologia és
a sémdk atmennek a személykdzi kommunika-
cibba — embertarsainak viselkedését mar igy ir-
ja le a miuveltebb kodzéposztdlyban boldog-bol-
dogtalan. Ebben azonban éppen az interszub-
jektivitdsban részt vevd szubjektum beszéld-je-
lentd valdsagat kell latnunk, valamint azt, hogy
a szignifikacid egy sajatos vonatkozdsban mire
referal (jol-rosszul haszndlt pszichologiai termi-
nologiara). Tobb ez, mint a mindenkori tudalé-
koskodas, itt valahol a szubjektum helyére-sze-
repére valé folyamatos referencia zajlik.

Robert A. Baron monografidjaban"® a kon-
zisztenciaval hatdrozza meg a személyiséget, a
személyiség nala is tapasztalhaté tény, még-
hozzd azaltal, hogy a kiilonb6z6é helyzetekben
¢s hosszabb periodusban Onmagéval Osszhang-
ban nyilvdnul meg. Definicidszerlien: a szemé-
lyiség individualisan egyedi és viszonylag al-
land6 viselkedési, gondolati és érzelmi séma.
(Kiemeli, hogy ez: valésdg.) A konzisztenciat

71



[Erdélyi Magyar Adatbank]

olyan modon kell felfognunk, mint nagy vona-
lakban megvalosulé Osszhangot egy egyéni élet
folyaman — a gyerekkortol az 1idés korig
azonban ez a konzisztencia nem vonatkozik
minden személyiségvonasra.

A kongruencia és a konzisztencia terminusai
mintegy levaltjak a személyiség egységérdl al-
kotott régebbi elképzelést, ez egy képléke-
nyebb, plasztikusabb  Osszhang-torekvés, és
amikor Osszhangot mondunk, nem feledke-
ziink meg a belsd harmonia régebbi eszménye-
r6l, amely az antikvitds, a kereszténység ¢s a re-
neszansz személyiségfelfogasat jellemezte.

Ez az elemzés sem térhet ki végiil is az eldl
a kihivas el6l, hogy a szubjektum és a személyi-
ség (a pszichikus személy) fogalmait egy defi-
nicidszerliségben egymassal hatirozza meg. A
Gilles Deleuze altal adott meghatarozas — meg-
ismételjiik — szerintiink kimeriti egy ilyen fajta
definici6é kdvetelményeit: ) szubjektum
individuéciés funkciot tolt be egy olyan teriile-
ten, ahol az individuum nem lehet tobbé egy
dolog vagy egy lélek, hanem inkdbb egy él6 és
érzé személy, aki beszél és akihez beszélnek
(En-Te)”. Hozza kell tenniink, hogy ez a sze-
mély aktusr6l aktusra meghatdrozza magat, de
nemcsak az interszubjektiv és szignifikdcios vi-
szonyaiban, hanem politikai alanyisadgaban —
valasztoként legaldbb — és minden tettében,
amelynek jogi kovetkezményei lehetnek. (Van-
nak olyan orszagok, ahol a nem-valasztast szi-
gorian biintetik, itt tehat nem annyira demok-
ratikus — laza jogroél-kotelességrol [szabadsag-
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r6l], mint inkabb szigoruan kényszercselekvés-
r6l van szo.) Deleuze kiemelte a szingularitast,
az unicitast, ekceitast, a szabadsagot ilyen érte-
lemben folyamatosan el kell nyerni, nincs mar
kényelmesen, folyamatosan mikddé projek-
tum, amellyel békés polgarokként egyszer s
mindenkorra mintegy bebiztositottuk magun-
kat. Foucault kifejezésével: a felszabadulas fo-
lyamatos. Ez a szabadsagfelfogas leginkdbb az
egzisztencialista szabadsagfelfogashoz 4all ko-
zel, hiszen legfontosabb implikdtuma, imma-
nencidja, hogy aktusrol-aktusra lehetséges,
hogy nem sikeriil szabadnak lenni. Ha van —
még — univerzaléja a szabadsagnak, akkor ez a
revelativ  szorongéas-perspektiva az, amelyrdl
Heidegger irt olyan részletesen a Lét és iddben.
Ez a szabadsag azonban olyannyira individua-
lis, hogy aligha lehet réla a filoz6fia nyelvén to-
vabbra is beszélni, azaz ha a szabadsagrol szo-
16 diskurzust a filoz6fidban akarjuk megtartani,
akkor mindenfajta normativ szempontot ki kell
kiisz6bolnlink. A szintaxis univerzalizmusat, a
harmadik személy személytelenségét vagy a
tobbes szdm elsé személyének (a fejedelmi tob-
bes, a kozdsségi éthosz, a kotelezd mi) kozvet-
len altalanositasat felszamolni éppen a filozofi-
aban nem tlnik konnyli dolognak. Ilyen érte-
lemben a filozo6fiai értekezés szovegmarkerei az
irodaloméi lesznek, a diskurzus pedig egyedi
kozlemény, levél. Ez persze nem egészen azo-
nos azzal amit a posztmodern elképzelések su-
galmaznak nekiink. Van példdul olyan ember,
aki Immanuel Kant A tiszta ész kritikdja cimi
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traktatusat akarja olvasni egy életen at, és ezen
semmit sem valtoztat az a javaslat, hogy neve-
zettet Ugy olvassa, mint egy levél-gyljteményt,
levélregényt, melyet Immanuel Kant 1781-ben
kiildott el neki.

A racionalizmus nagy hipotézisérdl, a torté-
nelem, a torvény, a haladds, a mordl, a jogok
Szubjektumérol tehat le kell mondani. Ezt a
koncepciot nem vihetjilk tovabb a 21. sza-
zadba. A szubjektum(ok) szabadsiga, vagy in-
kabb szabadsagai masak, vagy azok lesznek.

Korunk két legnagyobb hatasu jogfilozofu-
sa, gondolkoddja, Norberto Bobbio és John
Rawls azonban kotelességszerlien interpretélja
Kantot, s6t. Bobbio kijelenti, hogy minden vele
kezdédik és vele végzddik. ,,Amikor a termé-
szetjogot mint olyan jogot hatdrozzuk meg,
amelynek értelmében minden ember csak azok-
nak a torvényeknek kell hogy engedelmesked-
jen, amelyeket ¢ hozott. Kant a szabadsagot au-
tonomiaként hatdrozta meg — miként adhat on-
maganak torvényeket. Masfeldl, Az erkolcsok
metafizikajanak elején, ugyand emelkedetten,
apodiktikusan kijelentette, hogy mihelyst a jog
mint masok kotelezésére alkalmas moralis ké-
pesség létezik, az embernek velesziiletett és
szerzett jogai vannak, €s az egyetlen velesziile-
tett jog az, amelyet a természet kozvetit az em-
bernek, és nem egy teremtett tekintély, a sza-
badsdg, azaz a masok akarata 4ltal megjeleni-
tett kényszertdl vald fliggetlenség, még egy-
szer, a szabadsag, mint autondmia.”" (Bobbio
itt eltekint azoktdl a bonyolult megfontolasok-
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tol, amelyekkel Kant a szabadsagot az autono-
miahoz képest nem sziikségszeriien definidlan-
d6 fundamentumnak tekinti.) Ebben az értel-
mezésben, mint mashol is, az olasz jogfilozofus
szamara Kant orok inspirdcio, a fenti szabad-
sdg- ¢és autondmia-meghatarozasokat nélkiiloz-
hetetlennek tekinti minden, az emberi jogokrol
folytatott diszkusszidoban és vitdban. (Szerinte,
ha van a haladasnak valamilyen értelme, akkor
az éppen az emberi jogok extenzidja.)"

A szabadsag ilyen értelemben megmarad a
filoz6fiat konstituadldo programatikus szegmens-
nek, éppen nehézsége folytan: ,,Sokkal jobb egy
mindig veszélyeztetett, amde expanziv szabad-
sag, mint egy védett, azonban fejlédni képtelen
szabadsag. Csak egy veszélyeztetett szabadsag
képes megujulni. Egy megujulasra képtelen
szabadsdg el6bb vagy utobb Uj rabszolgasagga
valtozik”."

Az igazsagossag elmélete cimli nagyhatdsu
mivében a Kant-értelmezések az életmll tema-
tikus szemlélésébdl szarmaznak; Rawls hang-
sulyozza, hogy szabadon interpretal: ,Nem
vizsgalhatom itt Kant allaspontjat. Inkabb a
szerz6déses tan fényében szabadon értelme-
zem”."” Rawls allaspontja szerint — ami az igaz-
sagossag problematikdjanak felvezetését illeti —
Kant allaspontja, amely szerint mindenkivel
mindig célként, nem csupan eszkozként kell
bannunk, kontraktualista atértelmezésre szo-
rul, csak akkor értelmezhetd, ha a szerzodd fe-
lek valamilyen kezdeti egyenléség alapjan eb-
ben megegyeznek.
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A konyv 40. §-anak cime: 4 méltanyossag-
ként felfogott igazsagossag kanti jellegii értel-
mezése. Rawls olvasatdban — figyelmeztet arra,
hogy mas olvasat is lehetséges — Kant abbol in-
dul ki, hogy az erkdlcsi elvek ésszerli valasztas
targyai, nem pedig altalanosak és egyetemesek.
Olvasataban ,Kant feltételezi, hogy az erkolcsi
torvényhozas sziikségképpen olyan egyetértés
eredménye, amelynek feltételei az embereket
szabad és egyenld ésszerti lényekként jellem-
zik”. Nem kovethetjik Rawlst azon az fton,
amelyen az igazsagossagrol szo6ld alapvetés-
é¢ben racionalista és kontraktualista elveit
érvényesiti'® — célunk csak annak a jelzése volt,
hogy a kanti hipotézisekhez valé visszanyulast
0 is nélkiilozhetetlennek tekinti.

Demonstraciom végére értem. Ugy vélem,
elégséges érvet hoztam fel annak bizonyitasara,
hogy a filozofia hagyomanyos, a modernitas-
hoz kapcsolodd fogalménak atalakitasaval a fi-
lozofia konstitutiv  szabadsdg-programja fenn-
tarthatd, és hogy e ténynek oOrvendetes kovet-
kezményei vannak a filoz6fidra nézve meg an-
nak miiveldire egyarant.
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hatarozatlanok lesziink. Ilyen helyzetben az ember hajla-
mos lemondani kezdeti preferencidjardl, és egyre jobban
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MEGJEGYZES

frassom  gondolatmenete  rendkiviil  bonyolulttd  valt
volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az,
amit filozéfianak neveziink (a modernitasban) csupan a
Nyugat egyfajta reflexiv On-legitimacidja. Ha a problémat
sziikitjiik, Richard Rorty hihetetle-niil egyoldald  Kant-in-
terpretacidja — ,,A tudat kanti fogalma divini-zalja az ént.”
— kifejezi azt az allaspontot, amely szerint ezzel a hagyo-
mannyal nincs mit kezdeni, a divinitds érinthetetlen, poros
és lezart, nem szol senkihez. De ugyanezt mondja az egyéb-
ként nagyszerli  dél-amerikai felszabaditas-filozofia  (Franz
Hinkel-hammert ¢és Enrique Dussel): a Nyugat filozofiaja
elvette a III. Vildg megszolalasi jogat. Végiil pedig, ha ko-
molyan vessziik azt, amit Larry Wolf allit nagyhatast
konyvében  (Inventing  Eastern  Europe: The Map  of
Civilization on the Mind of the Enlightement. Stanford, CA:
Stanford University Press, 1994.), hogy ti. Kelet-Europaban
soha nem volt felvilagosodas, kudarcot wvallott, akkor azt a
tovabbi kovetkeztetést is el kell fogadnunk, miszerint a ra-
cionalizmus és egyetemesség, a szabadsdg mindig is az em-
beriség tort részét illette meg, az emberiségnek a szamsze-
rien nagyobbik része mindig ¢és megrenditéen az esztelen-
ség ¢és a rabsag allapotaban leledzett. Benniinket is ideért-
ve.
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Huszadik szazadi olasz gondolkodok
a szabadsagrol

A kiilonb6z6 nemzeti keretekben kialakult
liberalizmusok torténetét (dmbéar az uUn. tiszta
liberalizmus képviseldi ugyancsak vitatjdk ezt a
szempontot) tobb monografia és antolégia mu-
tatja be, tarja fel. A 20. szazad elsé évtizedeiben
megsziilettek az angol, német és olasz liberaliz-
mus torténetét elemzé monografidk. Ezekhez
sorolhatjuk az tjabbakat, a német, magyar és
roman, valamint a sajatos koriilmények kozott
,fejlédott” orosz liberalizmusrél — ha ugyan
1étezett.'

A szabadsag filozofidinak, valamint a libera-
lizmusnak az Osszefliggése évek ota {6 kutatasi
témank 1évén, olaszorszagi tartdzkodasaink
idején célszerlinek latszott az olasz liberaliz-
mus kutatasa,” ott ugyanis a liberalizmust ma is
valoésagos nemzeti ligynek és mozgalomnak te-
kintik, aminek megvannak a maga, Risorgi-
mentoig visszanyuld torténeti okai is. Amikor
mozgalomrol beszélek, természetesen a jelenre
is gondolok. J6 két évtizede ugyanis Olaszor-
szagban liberalis forradalomrol értekeznek —
abban az értelemben, hogy csak ebbe az irany-
ba szabad tovabbvinni a szocidlis elméletet és
gyakorlatot. Ennek az tjabb keletii kibontako-
zasnak megvannak a maga organumai is, elsé-
sorban a MicroMega cimi lap, amely a nagy
nemzeti vitdkat Osszpontositd tematikus sza-
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mokat is kiad, valéban gyujtopontja a liberalis
gondolatnak. (A Liberal inkdbb a katolikus ér-
telmiség lapja.) Ezt a liberalis forradalmat két
tényez6vel magyarazhatjuk: az egyik a reform-
marxizmus Onfelszdmoladsa (az Olaszorszagban
egykor oly erés kommunista mozgalom gya-
korlatilag elmélet nélkiil maradt), a masik pe-
dig az, hogy a Vatikdnnak soha nem volt sajat
gazdasagi doktrindja. De a kett6é mellé lassan
harmadiknak alighanem odailleszthetjik a f6-
deralizmust, negyediknek pedig a szubszidia-
ritast. Mindezekért tehat az olasz liberalizmus
nem ,konyv”’-liberalizmus, s ezért igen tanul-
sdgos annak a folyamatnak a soron kovetése,
amelyben az olasz teoretikusok visszaillesztik
onmagukat a nemzeti hagyoméanyba, mikdzben
ujraértelmezik azt; ez az olasz liberalizmus kii-
l6nlegessége a kontinens egyéb szabadelvli pa-
radigmaival szemben.

Jollehet igen kordn meghalt (csak 25 éves
volt), Piero Gobetti ma mar klasszikusnak sza-
mit, egyike lévén azon teoretikusoknak és poli-
tikusoknak (Giovanni Amendola, Carlo
Rosselli, Luigi FEinaudi, Gaetano Salvemini,
Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio
Meslino® mellett), akik fel- és elismerték, hogy
a huszas évek Olaszorszagdban a szabadsag
nem annyira elméleti és ,lényeg’-kérdés (uta-
las a nagy nemzeti klasszikus, Benedetto Croce
felfogésara), hanem sokkal inkdbb a cselekvés
problémadja, ilyen értelemben pedig nagyon is
konkrét kihivas. Matteotti' cimii munkéjaban a
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szabadsdg védelmének a stratégidjardl beszél,
ezt egybekapcsolvan a zsarnoksag kialakulasat
meggatold tarsadalmi cselekvés sziikségességé-
vel.”

Giacomo Matteotti (1885-1924), a meggyil-
kolt politikus az olasz belpolitikai élet legendas
személyisége volt, demokricia és fasizmus viz-
valasztéja. A militans gondolkod6 szédmara
igen koran nyilvanvaléva valt a munkésosztaly
autonomiajanak a fontossdga. A liberalizmus-
nak ez a kulcskifejezése egyben sajatosan olasz
terminus, a munkdsosztaly fliggetlenségét, on-
erejét, cselekvoképességét egyarant jelenti — és
nem csupan tudatossagat a lukécsi osztalyon-
tudat értelmében: még a hetvenes évek nagy
osztalykiizdelmeiben (ha ugyan azok voltak) is
felbukkan az autonomia operaia kulcskifejezés.
Masrészt a kozvetlen cselekvés, az akcioniz-
mus is sajatosan olasz idea, de a fasizmushoz
igen kozel all6 Giovanni Gentile kulcskategori-
4ja is.° Az autonémiat két uton lehet megvalo-
sitani, egyrészt a baloldal er6s és harcos partja
révén, masrészt az informalis csoportok, korle-
tek és kommunak segitségével.

Matteotti ellenezte Olaszorszag belépését az
els6 vilaghaboruba. 1919-t61 volt képviseld, a
gazdasagi és koltségvetési kérdések nemzeti
szempontbdl is egyik legjobb szakértdje. 1921-
ben ujravalasztottdk képviselének, ekkor mar
nyiltan antifasiszta volt. 1922-ben az Un. maxi-
malistak és reformistak kozotti szakitds ered-
ményeként az Egyesiilt Szocialista Part fotitka-
ra lett, Filippo Turati munkatarsa. 1924 majusa-
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ban mondta el a parlamentben utolsé beszédét
a fasiszta erdszak és torvénytelenségek ellen. A
beszéd a polgari becsiilet és tisztesség ritka do-
kumentuma. Junius 10-én fasiszta bérgyilkosok
olték meg, de a politikai sajtdo allami gyilkos-
sagnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli’ meg-
emlékezéseiben kitér arra, hogy Mussolini sze-
mélyesen is gyuldlte Matteottit, legnagyobb po-
litikai ellenfelének tartotta, a gyilkossdg utan
pedig — csodalta.®

Gobetti Matteottija sajat szellemi portré is.
Tanulmanyadban a szabadsagot pozitiv prog-
ramszer(i kibontakozasnak tekintette, kidolgoz-
van a tanulméanyozasnak és az ez iranyu cselek-
vésnek a modszertandt. A ,harc” kozéppontja-
ba természetesen a munkasosztalyt allitotta, s
ezt az osztalyt tartotta az antifasizmus hivatott
hordozdjanak is.’ Mussolini-portréjaban  Go-
betti hangsulyozta, hogy az adott tdrténelmi
pillanatban az osztalyok kozotti kiegyezés, a
tarsadalmi béke alcazott, amde jellegzetesen fa-
siszta megoldas, a tarsadalom lustasiganak a
kifejezdje. Ha az osztaly a sajat ,,lényegérdl” le-
mond, akkor a végsé soron anarchista jellegli
mussolinizmust juttatja hatalomra, a semmit.

Nem meriilhetiink el itt Gobetti liberalszo-
cializmusanak mélyebb elemzésében, amely
nyilvan az olasz szocializmus sokkal kevésbé
elméleti és sokkal inkdbb gyakorlati jellegének
a szemlézését is megkovetelné. Azonban azt
meg kell jegyezniink, hogy ez a szocializmus
(és ez meghatarozo jegye, melynek megértése
nélkil tévuton jar, aki a kontinens egyéb szoci-
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alizmusaival, kiilondsen a marxista-leninista
alapozasuval hasonlitja 0ssze) erdteljesen Orzi
népi-garibaldianus-antiklerikalis ~ eredetét. Ez
mindig megkiilonboztette a doktriner szocializ-
mustol, amelyik — végsé soron — mindig part-
ban gondolkozott, mig az olasz a mozgalom-
ban.

Az antiklerikalizmusnak sajatos értelme van
a szabadsagfiloz6fidk szempontjabdl: ez alapja-
ban véve az eredendd alavetettséggel és enge-
delmességgel fligg Ossze, ami a maga soran a
papai csalhatatlansdg dogmdjanak érdekes ko-
vetkezménye, egy igazsag- és masodlagos érte-
lemben szabadsdgprobléma. Ha ugyanis egyfe-
161 létezik az igazsag maximuma — mivelhogy a
papa tévedhetetlen —, akkor masfeldl az alave-
tettek nem rendelkeznek — és elvileg sem ren-
delkezhetnek — az igazsdg minimumaval sem.
Kovetkezésképpen az egyik oldalon 6sszponto-
sul a szabad cselekvés maximuma, a masik ol-
dalon pedig annak a teljes hianya.

A Szentiras vonatkozd helyére utal Lorenzo
Milani egy sokat idézett pamfletjében: amikor
Péter Antiochidba jott, Pal ,,szemtdl szembe el-
lene allott”, mert el6bbi és hivei ,nem egyene-
sen jarnak az evangélium igazsagahoz képest”
(Pal levele a Galatabeliekhez 2.11-14). Milani
idézett mive tulajdonképpen  dokumentum
maradt, mivel csak 1968-ban jelenhetett meg!
Benne azonban igen nevezetes argumentumo-
kat sorol fel, s ezek a Szentirds szabadsagfelfo-
gasanak is ellentmondanak.'’ A csalhatatlansag
dogmaja azért mond ellent a szabadsagnak

84



[Erdélyi Magyar Adatbank]

(nyilvén a kritika lehetdségét is eleve kizarva) —
s ez egy ontologiai érv —, mert az Egyhaz szol-
gai, a Szentatyat is beleértve, ugyanabbdl a
szubsztanciabol vannak, mint a hivok és a nem
hivék. Végeredményben tehat a tévedhetetlen-
ség a preambulum fidei kdnonat sérti."

Az eurdpai liberalizmus kutatasdban is nél-
kiilozhetetlen alapmii a Storia del liberalismo
europeo, szerzje Guido de Ruggiero, a munka
1925-ben jelent meg. De Ruggiero mindenekfo-
16tt a szabadsdgeszme és a feudalizmus Ossze-
fliggését hangsulyozta, idézvén Madame de
Staél méltan elhiresiilt mondasat: ,,Franciaor-
szagban a szabadsag régebbi, a zsarnoksag
ujabb keletii.” Itt az a kiemelendd, hogy a tisz-
ta feudalizmusban az egyes tarsadalmi oszta-
lyokon és rétegeken belill egyenldség van, a jo-
gok és kotelezettségek egyenldsége paritashoz
vezet, attekinthetd, szimmetrikus viszonyok-
hoz. A privilégiumok Kkiterjesztése egy adott
csoporton belill — mai kifejezéseinkkel — a sza-
badsagfokok megemelését jelenti. A szabadsag
forrdsa a magantulajdon és a polgari jog, a ko-
zépkori felfogas ilyen értelemben nem ismeri a
politikai és a tarsadalmi szabadsag kozotti
megkiilonboztetést.

A legfontosabb az, hogy de Ruggiero nem
vezette vissza a szabadsagot egy feltételrend-
szerre a ,ha — akkor” logikdjdnak megfelelden,
hanem filozéfiai értelemben vette, ugyanakkor
eszmei tartalmdt is hangsulyozta, kiemelvén,
hogy a szabadsag egy érzésben oOlt testet. Ha a
szabadsdg nem létezhet hagyomany, tulajdon,
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szerz6dés, azaz empirikus adottsagok nélkiil,
akkor tal is kell 1épnie ezen, ¢s bizonyos belsd
adottsagokban kell testet Oltenie: ,,A szabadsag
ontudat, végtelen belsé szellemi érték: ebbdl a
kozvetlen felismerésbdl szarmazik a masik elis-
merése. Csak az tud elismerni mas embereket
szabadoknak, aki oOnmaga rendelkezik a sza-
badsag tudataval.”'? Innen a szabadsag po-
tencialitisa, ez a metafizikai adottsag; ennek
kovetkeztében a szabadsag eme szubjektiv
magvaban egy olyan diffuzios és szervezd erd
van, amely athatja és lelkesiti a tdrsadalom és a
politika kiilonb6z6 Osszetevoit, végil is vissza-
tér Onmagaba, azzal gazdagabban, hogy az
egész vilagot felszabaditotta. Innen a szabad-
sdg immanens kiterjedése, a liberdlis evolicid
immanenciajanak eszméje, ami a szabadsagesz-
me transzcendentalizmusabdol szarmazik (de
Ruggiero persze koveti a kanti megoldas for-
majat). Ennek a viszonynak modszertani értéke
van, amennyiben megvilagitja a szabadsag esz-
méje és a liberalizmus kozotti kapcsolat termé-
szetét. A szabadsag transzcendentalizmusa a
kanti felfogas szerint értelmetlennek tartja a
,megvalosithatosdg” kérdését, a liberalizmus
szerint viszont a szabadsag ,kell”, tehat meg
kell ,,teremteni”.

A szabadsag szellemi forrasai kozott de
Ruggiero megemliti a valladsos szabadsagot, el-
sOsorban a kalvinizmust, amely Onmagaban
antinomikus eszmére épiil (a predestinacido ab-
szolut doktrindjanak és a szabad cselekvés hir-
detésének ellentmondasara). A vallasi kozdssé-
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gen beliil hangsulyozott egyenldség érvénye-
sill, és egy végeredményben teokratikus allam
alma, egy ugyancsak erds evilagi allami orga-
nizmus megalapitdsahoz vezet, amelynek indi-
viduumait igen erds kohézi6 tartja egybe. De a
szabad  cselekvésnek —  hangsulyozza de
Ruggiero — fontos belsd Osszetevoi is vannak: a
meditacidban, tudatanak maganyaban az indi-
viduum az 6nmagahoz vald hiiség és az O6nma-
ga iranti feleldsség bizalmas értelméhez jut el; a
bels6 autoritds és az idealis vildg parhuzamo-
san épiil.

A gondolat szabadsaga, ez a fenséges tauto-
légia — mert milyen lehet a gondolat, ha nem
szabad — maga is a sajat ént vagy az én sajatos-
sdgat hangstlyozza mint egy olyan gondolat
tulajdonat, amely az én tevékenységemnek az
eredménye, ¢és amelybdl sajat valasztasok és
dontések szarmaznak. Ezt a gondolatot a felvi-
lagosodas terjeszti el, ,,globalizalja”; ezt tlikrdzi
a folvildgositok egykori megnevezése is, 1évén
6k Monsieur Tout-Monde.

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szere-
pét az individuum eszméjének a kialakitasa-
ban, mely individuum - elidegenithetetlen jo-
gaival — megel6zi a tarsadalmi viszonyokat, va-
lamint az allamot, nyilvan ez egy Un. modszer-
tani individuum. Az individuum-dllam merev
dualizmusat megkeriilend6 de Ruggiero a két
terminus kozé a harmadikat, a tarsadalmat he-
lyezi.

Korunk legjelentdsebb olasz filozdfusa,
Norberto Bobbio atveszi de Ruggiero elképze-
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lését, amely szerint szoros belsd kapcsolat van
a szabadsageszme, a liberalizmus, valamint a
természetjog (jusnaturalizmus) kozott. O a ter-
mészetjog és a szabad individuum kozé egyfaj-
ta egyenldségjelet tesz: ,,A liberalis doktrina —
irja — politikai sikon fejti ki az érett természetjo-
gi felfogast, a maga soran ez ugyanis arra az al-
litasra épiil, hogy létezik egy, az allamot meg-
el6zé és felsObbrendli természeti térvény, és ez
az egyes individuumokhoz elidegenithetetlen
és elé nem irhat6 szubjektiv jogokat rendel, s
mindezek megelézik a tdrsadalmat és magat az
allamot is. Kovetkezésképpen az allam, amely
az individuumok akaratabol létezik, nem sért-
heti eme alapvetd és Ot hatarold jogokat (s
amennyiben megsérti, zsarnoki allam lesz), el-
lenkezOleg, biztositania kell ezen jogok kifeje-
zett megjelenését, amely igy tulajdonképpen
egy negativ funkcid, »gydmu«-szerep.”

De Ruggiero azon elméletirok egyike, akik a
gazdasdgi szabadsagnak az individuum eman-
cipacidja szempontjabol megkiilonboztetett
fontossagat hangsulyozzdk. A Quesnaynek tu-
lajdonitott hires elv, a laissez-faire, azt sugal-
mazza, hogy hagyni kell az individuumot,
hadd koévesse a maga gazdasdgi érdekeit (a
megfeleld gazdasagi szabalyozokat, torvényke-
zést megteremtve), egyenértékli a valldssza-
badsag elvével. A fiziokratizmus az egyén gaz-
dasagi sziikségleteit egy alapjadban véve mez6-
gazdasagi Franciaorszagban dolgozta ki (ennek
legszebb metafordja szerintem az, hogy a pol-
gari allam nagy teoretikusa, Montesquieu pél-
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daul borkereskedd is volt). A gazdasdgi éssze-
riségnek megfeleléen fokozatosan engedélyez-
ték a szabad arucsereforgalmat (ami a belsd
vamhatarok lebontasandl tobb). Az ipari forra-
dalom eredményeként aztan létrejott az ipari
burzsoazia, amely a liberalizmus legfébb szo-
sz6lojava wvalt, természetesen annak abszolut
individualizmusat er0sitve fel. Eszerint a tarsa-
dalomfejlédés f6 ereje a személyes gazdasagi
érdek. Ez hatdrozza meg a szabadsdg uj, mo-
dern értelmezését. A modernitdsban az egyéni
és a csoportszabadsdgok immar nem valnak el,
hanem egységes rendszerbe kapcsoldodnak
Ossze, a polgar jogainak rendszerét alkotjak,
amelynek ily moddon ko6zds gydkerei vannak,
egy immanens egyenléség hordozdi. A libera-
lizmus modern elmélete egybefonddott a mini-
malis allam elméletével, melynek elsé kidolgo-
z6ja Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet
szerint a polgar jogai Onmagukban jelentik azt
a hatart, amelyen til az 4llam nem avatkozhat
be a gazdasagba, a tarsadalmi életbe s az embe-
ri tudatba. Az allam f0 funkcidja biztositani
ezeket a jogokat.

Az allamnak mint f6-f6 kezesnek eme funk-
cidjat de Ruggiero szerint — és természetesen
Montesquieu utdn — els6ésorban Blackstone fejti
ki Commentaries on the Laws of England cimi
munkdjaban, amely de Ruggiero szerint a libe-
ralizmus Evangéliumanak tekinthet6. Az olasz
filozofus fontosnak tartja hangsulyozni, hogy
az egymastol elvalasztott hatalmak elképzelése
az angolszasz gondolkodédsban is megjelent, a
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kirdly, a lordok, a kozségek, a monarchia ve-
gyes kormanyzata, az arisztokracia és a demok-
racia a polgari jogok mindmegannyi bastyéja.
Ez a rendszer azonban az ésszerlis€g rendje is,
a maga soran hozzdjarul az intézmények tokeé-
letesitéséhez.

Mindezek utdn de Ruggiero miivének torzs-
részében az angol, francia, német és olasz libe-
ralizmus torténeti elemzésével foglalkozik.

A munka masodik részében — immar a nem-
zeti liberalizmusok elemzésének alapjan —
visszatér a szabadsdg és liberalizmus elméleti
¢s rendszeres analizisére. Az egyéni és a tobb-
ségi szabadsag elvalasztasat moddszertani fon-
tossagunak tekinti. Az elsd alternativat Az em-
ber és polgar jogainak nyilatkozatan alapul6d
tarsadalomfejlédési modell testesiti meg, a ma-
sodikat az angolszasz, un. Westminster-modell
(utdbbirél magyar nyelvteriileten Orosz Istvan
irt egy kivaldo konyvet). A nagy Nyilatkozat
eszerint elvont jogokat jelent ki, amelyek az
embert hasonlé és meg nem kiillonbdztetett, te-
hat igen konnyen wuralhatdé atomokra vezetik
vissza, igy a tobbes jogok modellje a torténelem
altal szerves fejlédés soran létrehozott jogokat
szentesit. Az egyes szabadsaga tehat formalis
eszme, amely a konceptusnak egy lényeges tu-
lajdonsagat hangsulyozza, nevezetesen, hogy
az nem valhat privilégiumma és monopdlium-
ma. Kiemeli, hogy a szabadsag az emberi sze-
mélyiség alapjan mindig megujul, és semmi ko-
ze az Oroklott, a passziv szabadsaghoz. A kon-
tinensen azonban a liberdlisok az egyéni sza-
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badsdg nevében szétzuztak a szabadsdgokat,
amelyek igy visszadllithatatlanokka valtak.

A negativ, illetve a pozitiv szabadsag
klasszikus problematikajahoz érve a szerzé tgy
véli, a szabadsag egyik abszolut fontossagl
Osszetevlje, hogy az ember nem szabadnak
sziiletik (mint, ahogy Rousseau vélte), hanem
szabad lesz, azzd valik, ez torténeti szempont-
bol éppugy igaz — még Hegel egyébként ellent-
mondasos allaspontja szerint is —, mint az egyes
sikjan. Minthogy az olasz szerz a szabadsagot
mindig 0Osszekapcsolja a személy szellemi ké-
pességeivel, ez alkalommal is ugy véli, hogy a
szabadsdgnak el6térbe kell helyeznie az oOnbi-
zalmat, amely a rendelkezd cselekvésben és te-
vékenységben nyilvanul meg.

Ugyanakkor a szabadsidg a Jo valasztasat is
jelenti a Rosszal vald 6rokds harcban, s azok a
konfliktusok, amelyeken az ember atmegy, a
megujulds 6rokos forrasai. Hangsulyozza, hogy
a jelenkor vilagdban, mint ahogy egyetlen em-
ber személyes életében is, a szabadsag kiilon-
boz6 fokozataival, ,stadiumaival” talalkozunk,
ami mindannyiszor eme stddiumok kiegyenli-
tésére, kozOs nevezdre hozasdra figyelmeztet,
azoknak a torvényszertiségeknek a figyelembe-
vételére és kutatdsara, amelyek ezt lehetové te-
szik.

A tulajdonképpeni liberalis problematikara
ratérve de Ruggiero hangstlyozza, hogy ez
egyrészt  szabadsagtény, melynek kiinduld-
pontja az antik principium: homo hominis res
sacra (ez az emberi azonossag mély érzésének
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az alapja), masrészt a liberalizmus moddszer, a
szellemi fejlédés tujrateremtésének képessége,
beleértve a célszerliségi mozzanatok és az ered-
mény értékelését. Ez az értékelési mozzanat a
liberalizmushoz belsdéleg hozzatartoz6 moralis-
ta tendencia, az atlépés kényszere azonban a
szabadsdg mozgasdnak még mindig csak egy
alacsonyabb szintje. A liberalizmus voltaképpe-
ni lényegét inkabb a mozgas, a partok rendsze-
re, az intézmények, az Aallam fel6l érthetjiik
meg. De Ruggiero azonban nem tér ki a libera-
lizmus ¢és demokracia, liberalizmus és szocializ-
mus Osszefiiggésének elemzése eldl sem.

Ezek utan  feltételezhetjilk, hogy de
Ruggiero sem tartozott azok kozé, akiket a fa-
siszta olasz allam kiilondsképpen kedvelt vol-
na. Szerencséjére — mint a korszak mas vezetd
értelmiségijeinek szerencséjére is — Giovanni
Gentile mint kozoktatasiigyi miniszter Ot is
mentette. Igy atmenekiilvén a koron, lehetévé
valt, hogy 1944-45 kozott eldadassorozatot tart-
hasson a szabadsélgr(')l.14 (Szinhely: rémai egye-
tem, mesterképz6 tanszék.) Kiilonds fordulata a
negyvenes éveknek, hogy példaul Martin
Heidegger is hasonloé tematikéval vezetett eld-
adassorozatot Schelling szabadsagelméletérdl a
német idealizmus rendszerében.

Eldadasaiban de Ruggiero visszatér a Storia
del liberalismo europeo f& témaira, persze mas
Osszefiiggésformakban. Az elsé fejezet a mora-
lis szabadsdggal foglalkozik, itt mar megjelenik
a teoldgiai, pszichologiai, gazdasagi determi-
nizmus hagyomanyos kérdéskore is. Megma-
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rad azonban az olasz gondolkodé eszmerend-
szerének fo jellemzdje, mely szerint a szabad-
sadg elsésorban tudat, a sajat erdk ellendrzésé-
nek a képessége. A szabadsiag végeredményben
az autonomidban fejezddik ki, ami azonban el-
valaszthatatlan a személyiség onkorldatozasatol.
(A limitacios elv tehat nemcsak az allam vonat-
kozasaban miikodik, hanem a persona szintjén
is. A liberalizmusnak eme alapelve tehat mint-
egy kétiranyu.)

A konyv masodik részében a determinizmus
néhany torténetileg kialakult, jellegzetes esz-
merendszerét vizsgalja: a predestinaciordl, va-
lamint a torténelmi materializmusrél van szo.
Az eldadéassorozat harmadik részében vissza-
nyul az egyes ¢s tobbes szabadsdgok probléma-
rendszeréhez, kiilonosképpen az utobbi egyes
elemeivel foglalkozik: hogyan miikodik a val-
las- és gondolatszabadsag, a sajtdszabadsag, mi
a gazdasagi, valamint a jogi szabadsag.

A kurzus ily modon elmélyiti és kiegésziti
az eurdpai liberalizmus torténetérdl irott mono-
grafia egyes részeit, propedeutikai mii. Ha a ta-
nitdmestertdl, Benedetto Crocétdél szarmazik a
»szabadsadg hite” halhatatlan kifejezése, kétség-
kiviil de Ruggieronak koszonhetjiik a sajat sza-
badsag tudata ellentmondasmentes hangstlyo-
zasat, annak kiemelését, hogy ez cselekvéshez
és érzelmekhez kotodik, és a moralis értékrend
iranyitja. Tulzds nélkiil Aallithatjuk, hogy de
Ruggiero fenomenolégiai szempontokat is al-
kalmaz a kérdés targyaldsdban. Mindenképpen
a 20. szazadi szabadsagfilozofidk egyik kozép-
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ponti fontossagi miivét alkotta meg, amelyet a
mai monografus sem nélkiilozhet.

A liberalszocializmus par excellence teoreti-
kusa Carlo Rosselli volt. Miel6tt elképzeléseit
ismertetném, kénytelen vagyok egy kitérét ten-
ni a liberdlszocializmus konnotacidinak jelzésé-
re, hiszen nagyon fontos arnyalatokr6l van szo.
Ezuttal is Norberto Bobbidhoz érdemes fordul-
nunk: egyik interjujaban régi kérdezdje, Sergio
Benvenuto a kovetkezOképpen expondlja a
problémat: , A liberalszocialistdk mindig tobb
allamot, tobb allamositast akartak. Az eszmék
szabad 4ramlasanak és cseréjének szempontja-
bol azonban abszolut allamellenesek, mindig a
teljes  gondolatszabadsag  alapjan  4llanak.”
Norberto Bobbio valasza: ,,Evekkel ezeltt
hosszas polémidba bonyolédtam Togliattival. A
személy szabadsagjogainak védelmében eléggé
polemikus voltam vele. Szerintem Marx jol
megtanitott arra, hogy az elnyomottak oldalara
alljunk, és szamomra ez a baloldalisag lényege,
»a gyengék oldalan allani«. Ugyanakkor Togli-
attival és a kommunistakkal szemben a polgari
szabadsagjogokat védtem, az individuum min-
denféle szabadsagjogat. Elitéltem Magyaror-
szdg 1956-os szovjet lerohanasat. A kommunis-
ta értelmiségiekkel a sajto-, vélemény- és gyiile-
kezési szabadsdg joganak védelmében polemi-
zaltam. De mindig kételkedtem abban, hogy
ugyanezt az individudlis szabadsagot ugyan-
ilyen moédon és ugyanilyen széles terjedelem-
ben ki kell terjeszteni a gazdasagi tevékenység-
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re is. Mint minden baloldali embernek, a piacra
nekem is negativ a reakciom. A gazdasag terén
én a szabadsagot nem védem annyira.”"”

Alapmuvét  (Socialismo  liberale) Carlo
Rosselli 1920-1928 kozott irta, de az csak 1930-
ban jelent meg francia nyelven Stefan Priacel
kiadasdban (Librairie Valois, Paris). Rosselli
nem fogadta el a marxi elképzelést, Marxot a
konyvtarak ,haragos egerének” nevezte, a teo-
riar6l meg azt irta, hogy dogmatikus épitmény,
amely nem szenvedheti a kritika bacilusat.'®
Szerinte a marxizmus torténelemkoncepcidja-
nak, a torténelmi materializmusnak az a logikai
gyengéje, hogy tuldemonstralja igazsagat, s en-
nek kovetkeztében az emberek bizonyos terme-
lési rendszerekben mozgatott babok lesznek.
,Mindannyian vildgosan kell hogy lassuk a
Szovjetuniérél — a biirokracia elefantidzisat, a
mindent elontd 4allamot, minden egyéni sza-
badsag és autondmia elpusztitdsat, hogy csakis
a vezetoket stimulaljak, a végrehajtok hatranya-
ra. Hogy a boldogsagrol ne is beszéljiink.”"”
(Més szempontb6l, de pontosan ugyanaz volt a
véleménye Trockijnak is Az elarult forradalom
cimii munkajaban.)

Rosselli  szabadsag-definicidja meglepden
egybevag Fr. A. Hayek hires megfogalmazasa-
val, legalabbis azzal, amelyet a Miért nem va-
gyok konzervativ? cimi tanulmanyaban ad. Te-
hat — legegyszertibb megfogalmazasdban — a li-
beralizmus mint politikai elmélet az emberi
szellem szabadsagabdl indul ki, a szabadsagot
a legmagasabb rendi célnak és eszkdznek tart-
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ja, az emberi egyiittélés abszolut szabalyozoja-
nak. (A szellembdl kiindulni a 20. szazad filozo-
rasa, hogy a kanti szabadsagfelfogéas talajan al-
lunk tovabbra is.) A szabadsiag csak egy jelen-
tds megszoritassal lehet cél, amennyiben egy
olyan tarsadalmat hoz létre (és itt a tarsuldson
van a hangsuly), amely minden ember szamara
biztositjia személyiségének teljes kibontakoza-
sat. Eszkozszertségében vilagos kell hogy le-
gyen: a szabadsag nem ,terjesztheté” és nem
kotelezvényjellegli, az egymast kovetd genera-
ciok kemény munkdjanak eredményeként lehet
csak a birtokdba jutni. Ez a liberalizmus a sza-
badsdgot nem valamilyen természet adta do-
lognak fogja fel, hanem mint fejlodést, kibonta-
kozast. Nem sziiletiink szabadnak, hanem sza-
badok lesziink. Szabadsdgunkat autonom tuda-
tunk figyelmes és tevékeny mukodtetése révén
tudjuk fenntartani, folyamatosan kell azt gya-
korolnunk is. ,,Az igazsag hite felér azzal a nyi-
latkozattal, amely szerint bizunk az emberben,
végtelen tokéletesithetdségében, Onmeghataro-
zasi lehet0ségében — ennek az igazsidga a vele-
sziiletettség. A szabadelvii part per definitio-
nem nem lehet szkeptikus. Hite van, visszaver
minden dogmatikus megnyilatkozast — mind-
ezeket még akkor is, ha maganak az életnek tra-
gikus értelmet tulajdonit. Mindezeket absztrakt
értelemben.”'®

Rosselli is szemlézi a liberalizmus torténeti

srcr

evoluciojanak legfontosabb szakaszait, ezek
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utan pedig kijelenti, hogy a szocializmus a libe-
ralizmus jog szerinti 6rokose, mert:

»A szocializmus nem egyéb, mint a szabad-
sadg elvének a végsé kovetkezményekig vald vi-
tele, ugyanis a cselekvd liberalizmus a munkas-
osztaly tevékenysége, az a szabadsag, amely-
nek alanyai a szegények és elnyomottak. A szo-
cialista elméletnek megfeleléen a lelkiismereti
szabadsdg és a politikai szabadsagjogok elisme-
rése (mindenki szdmara egyenlden) a politikai
elmélet lényeges mozzanata, de csak relativ ér-
téke van azok szamara, akik az anyagi és mora-
lis nyomor miatt, immanens feltételezettségben
egyszerien nem tudjdk a jelentdségét felfogni
és értékelni. A szabadsag, amennyiben nem pa-
rosul egy minimalis gazdasagi autondémiaval,
ha nem emancipdlja alapvetd sziikségleteitdl,
nem létezik az egyén szamdra, tiszta fantazma-
goria.

Az alapvetd sziikségleteinek alavetett egyén
szubjektivitdsanak rabszolgéja, és az élet is csak
hivsagossdg: az anyagi sziikségletek tulajdona.
A szubjektum jogilag szabad, tényleg szolga, s
a sors ironidja folytan fOleg a szolgasag fejlodik.
Egy kozépszabadsdg biztositdsa érdekében
vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a
méltosag és felelésség in extenso tarsadalmi 1j-
raértékeléséhez.”

fgy hat, jollehet a liberalizmust és szocializ-
must a torténelem folyaman egymassal ellen-
tétben alloknak mindsitették, mégis bensdséges
Osszefiiggésben vannak. A liberalis eszme torté-
nelmi értelemben tallép a burzsodzian. A dol-
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gok idaig egyszeriinek téinnek. Amde — mond-
ja Rosselli — a szocializmus szamdara a veszély
pontosan abban 4ll, hogy megfeledkezik errdl
az Orokségrol. Egy részletekbe menden megha-
tdrozott tarsadalmi 4llam lebeg a szemei el6tt, s
a szocialistak elfelejtik, hogy a politikai harcot
liberalis és demokratikus elvek és eszmék kell
hogy irdnyitsak. A liberdlis mddszer kulcsat 6n-
kormanyzatnak hivjak, ez a moddszer azt kivéan-
ja, hogy a népek és osztalyok, miként az egyé-
nek, onmagukat igazgassdk, sajat erébdl, kény-
szerit6  vagy paternalista  beavatkozasoktol
mentesen. A metddusnak pedagdgiai erényei is
vannak, amennyiben arra készteti az embere-
ket, hogy képességeiknek megfelelden csele-
kedjenek, hogy intézményeket hozzanak Iétre,
cselekvéén vegyenek részt az allami életben. A
polgari szerzddés, amelynek minden politikai
tevékenység kozéppontjaban kell allnia, min-
den tarsadalmi fél szamara biztositék arra néz-
ve, hogy sohasem — még politikai marginaliza-
cidjakor sem zarjak ki a politikai mezd népi
alapjabol.

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a
maga idealista ¢és metateoretikus elemei, de
azokra a torténelmi okokra is rdmutat, amelyek
a burzsoaziat és az olasz tarsadalom jelentds ré-
tegeit Mussolini korporativ allama felé forditot-
tak. Masfel6l a megkozelitésmod, a politikai el-
mélet univerzalizmusa specifikus kérdéseket
vet fel. A kantidnus eredetli politikaelmélet és
politikai filoz6fia, amennyiben az erkolesi tor-
vényeket elvont értékekre alapozza, meghdk-
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kentden szolipszista kovetkeztetésekhez vezet-
het, s tgy tlinik, ezeknek a végsd természetével
Immanuel Kant nem szadmolt (Max Scheler
azonban mar igen). Ezek egyike az egyén mod-
szertani probléméjaval kapcsolatos: ha az indi-
viduum, amely elvont értékekhez kotddik, kép-
telen ,megérteni” a Masikat mint értéket, az
interszubjektiv kommunikacié — a tarsadalom
tulajdonképpeni alapja — megvalosithatatlan
marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritds
is elmarad. Ime, miért tartja a felszabaditas-teo-
logia és -etika (ez a specifikusan latin-amerikai
gondolkodési iranyzat) sziikségszeriien meg-
haladandénak a kanti etikat és politikai filozo-
fiat. (De a marxizmust is.) José Ramos Regidor
szerint a felszabaditds teologidjanak kozép-
pontjdban nem a marxizmus all, hanem a sze-
gény. A szegénynek pedig sok értelme van,
nemcsak gazdasagi, hanem politikai, szocialis,
kulturélis stb. is."”

Gondolatmenetiink eme pontjan sziikség-
szerli az exkurzus, tekintettel arra, hogy a fen-
tieckben jelzett problematika megjelenik a kor-
tars elméleti diskurzusban, a tisztan torténeti
beallitason itt tal kell Iépniink, s az olasz filozo-
fusok problémafelvetését a jelen tarsadalomfi-
lozéfiai vitai felol kell latnunk. Mondjuk, egy
sajatos hermeneutikai eljards ez. E fontos elmé-
leti aramlatnak — amelynek immadar rendszeres
kifejtése is van — legjelentésebb képviseldje,
mondhatni egyik alapité atyja Enrique Dus-
sel.”’ Kiindulopontja az, hogy a kanti médszer-
tani individuum olyan Enre vonatkozik, amely
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még az evangéliumi értékek alapjan sem képes
tallépni szubjektivitdsan. A hires parancs azt
kéri: ,,Szeresd felebaritodat, mint tenmagadat!”
Amde a felszabaditasi moral szerint ennek ugy
kellene hangzania, hogy ,szeresd felebarato-
dat, mint felebaratodat”. A dolog lényege tehat
pontosan abban allana, hogy bekapcsolhassuk
a diskurzusb6l mindig kimaradé Masikat, hogy
valésagos dialogussa alakitsuk a monologot.
Ha valdban el akarjuk érni az evangéliumi érté-
keket, akkor tul kell lépniink a moralis értékek
absztrakcidin és a kanti szubjektumon.

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hin-
kelhammertnek két érvéhez nyul vissza. Az eti-
kai tényekrdl, az etikai ténylegességrol (,,fap-
tibilitds”) sz6l6 fejtegetéseiben Franz Hin-
kelhammert Max Scheler értéketikajara emlé-
kezteté véleménye az, hogy az etikai cselekvés
megitélésekor szamolnunk kell a dontések
anyagi feltételeivel. A kiilonboz6 egyéni és tar-
sadalmi célok a tarsadalom gazdasagi rendsze-
rében vannak kodolva. A technikai szempont-
bol lehetségesnek bizonyuld tarsadalmi terve-
zetek lehetségessége folott az igent vagy a ne-
met a gazdasagi tények mondjék ki. Masfeldl a
gazdasdg mindig eleven, képességeik teljes
spektrumaval rendelkezd alanyokkal szémol,
holott a valésdg nem ez. (Elfelejtddott Platon és
Arisztotelész egykori rogeszmés kérdése, ti.
hogy voltaképpen hany emberbdl is all a po-
lisz.) Tul kell tehat 1épni a még akar a Jiirgen
Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel
fémjelezte transzcendentalizmuson is, s az
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egyetemes episztemologiai elv ez esetben in-
kabb a ,lehetetlenség empirikus altalanossaga-
nak alapelve” kellene hogy legyen. A célbol,
hogy a Masik felszabaditasanak etikdjat kidol-
gozhassuk, tehat lehetdségtényeket, az etika
csak ezaltal lehet tényleges. Dussel egyik olasz
kommentatora még sarkitottabban fogalmaz: a
transzcendentalis modellek csupan a Masik
okkultaciojanak, elrejtésének céljat szolgaljak.
A felszabaditas etikdja pontosan a Masikat ki-
vanja a kommunikécios kozosség tagjava tenni.
E ponton — hangsiilyozza Antonio Infranca® —
a transzcendentalis szolipszizmus meghaladasa
(s emlékezziink, ez volt a célkitiizése Edmund
Husserl kés6i muvének, a Kartezianus medita-
cioknak is) akkor valik majd lehetségessé, ha a
Masik szamara lehetdvé tessziikk a kifejezésak-
tust (acto de habla), az interpellacid lehetdsé-
gét.

Nyilvanvald, hogy Dussel értekezésének
kritikai vonzata is van, olyan értelemben, hogy
az Elsé Viladg filozofidjanak is koszonhetd a
Harmadik Vildg mai 4llapota. Kétségtelen,
hogy Dussel filozofidja a liberalizmus utdpiaja-
nak a lehetdségét tdmasztja ala a kommunikaci-
0s tarsadalomrdl kialakitott felfogéassal.

Egy 1995-ben megjelent mivében Furio
Diaz egy demonstratio céljabol eleveniti fel a li-
beralizmus nagy francia forradalom utani sza-
kaszanak legfontosabb eszméit. Demonstracio-
ja parhuzamos egy, a MicroMegdban megjelent
vita anyagaval, amely a szabadelviiség {6 esz-
méinek és az utopidnak a viszonyaval foglalko-
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zik. Az angolszasz felfogdsban — amint W. S.
Holmes hangsulyozza — a liberalizmus nem
utopia, mert (és itt Tocqueville-re hivatkozik):
,Amerikaban a szabad szokasok szabad intéz-
ményeket sziiltek. Franciaorszdgban a szabad
intézmények feladata, hogy szabad szokésokat
hozzanak 1étre.” Furio Diaz Salvatore Veca vé-
leményéhez csatlakozik mondvan, hogy ahol
egy politikai napirend (agenda) kérdése megje-
lenik, ott implicite az eszmékben gydkerezd
tervrél is sz6 van.”’ Hozzateszi, hogy maganak
a haladasnak a diskurzusokban megjelend kife-
jezése is a haladas jele.

A szabad tarsadalom modelljeit korlatozott
értelemben egyfajta utopidnak tarthatjuk, ame-
lyek a tarsadalomban elérhetd szabadsagrol
sz016 beszédmodot atalakitjdk, s ezzel eljutunk
a szabad tarsadalom politikai kotelezettségei-
nek kérdéséhez. Kiemelkedd tanulmanyéaban
Richard T. Allen példaul Fr. A. Hayek elképze-
léseibdl indul ki, Osszevetvén azokat Polanyi
Mihdly megfeleld nézeteivel. Ami Hayeknél
kozmosz, Polanyindl spontan rendként jelenik
meg, a taxis megfeleldje a korporativ rend. Még
fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktiv
moédon képzelik el, amely jollehet a faxis nor-
mativ utasitasa szerint zajlik, a kozmosz elveit
kell hogy fenntartsa.”

A Nagy Térsadalom olyan individuumokbol
all, akik orokolték viszonyaikat az azokat meg-
hataroz6 normaékkal egyiitt. Masfeldl ugyan-
ezek az individuumok olyan viszonyokba 1ép-
nek, amelyeknek a normadit 6k szabjdk meg. A
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,hatosag” pozitiv kotelezettsége jogok és kote-
lezettségek, amelyeket a szerz6dd felek maguk-
ra vallalnak. A szocidlis tervezés alapelve az,
hogy a szerz6dés szabadsaga nélkiil a liberalis
tarsadalmat sem lehet fenntartani. A szerzé fel-
hivja a figyelmet a tarsadalom ,,érzelmi hatéra-
inak” a fontossagara. A tarsadalmi értékekkel
valé azonosulds ezekben az érzelmi zondkban
zajlik, amit jelentés lélektani haladasnak tekint-
hetlink, és amellyel a tarsadalmi management-
nek szdmolnia kell, a tét ugyanis a liberalis tar-
sadalom alapértékei.

Karl Popper alapelvével szemben, mely sze-
rint a szabad tarsadalom nyilt tarsadalom, els6-
sorban a hiedelmek sokasdga jellemzi, ezt kell
hivatasszertien fenntartania. Ezeket nem az
igaz vagy hamis logikai kategoridival kozelit-
hetjiik meg, hanem egy olyan episztemologiai
eljarassal, amely a hagyomany szabadsdgnak
ellentmondé elemeit mintegy kisziiri.

Bizonyos torténeti és elméleti pillanatokban
a kutatonak, a filozofusnak ujra kell értékelnie
a szabadsdg fogalmat (s ezzel kapcsolatban a
szubjektum, a személy, az autonoémia, az indi-
viduum kérdését), 1j célrendszerbe kell allita-
nia tartalmat, de ha ez nem sikeriil neki, leg-
alabb figyelnie kell a kor uralkodé kritikus sze-
mélyeinek opcidira — ilyen a mi szdvegiink
kontextusdban a nem véletleniil megjelenitett
Matteotti volt. Ez az ,,Gjraszemlézés” ideologiai
csapdakat is rejthet, ezekkel pedig a teoretikus-
nak — hogy iranyt ne tévesszen — folyamatosan
tisztaban kell lennie.
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E paradigma legszemléletesebb példaja
Benedetto Croce. Az olasz filozéfus (a klasszi-
kus német ideologia tradicidinak megfelelden)
a szabadsdgot helyezte a filozofia kozéppontja-
ba, dmde Carlo Galeotti véleménye szerint a
szabadsagrol talsdgosan is teoretikus allaspon-
tot alakitott ki, méghozzd torténelmi kulcs-
helyzetben.” A késébb kotetben is publikalt
nagy tanulményanak (4 proposito della teoria
della libérta) legjellemzObb mozzanatai azok,
amelyeknek értelmében Croce, ,,a tiszta intel-
lektus” semmilyen irdnyban nem kotelezi el
magat, masfel6l semmilyen meghatarozottsag
nem vilaglik ki beldle egy olyan dramai pilla-
natban, amikor a fasizmus uralma korlatlan. Az
olasz értelmiség egy részének véleményét
hangsulyozva Carlo Galeotti megjegyzi: ,,Croce
mondanival6ja egyaltalan nem ad fogodzokat a
fiatalok szdmara, akik viszont téle pontos cse-
lekvési Utmutatast vartak.”” (Azt se feledjiik,
hogy a szabadsagelméletek — elég ha csak John
Dewey nevére hivatkozom itt — a német idealiz-
mus koordinatarendszerén tal a 20. szazadban
illendd modon a szabad cselekvés elméletét is
tartalmazzak.) Ezek szerint Croce azt a hibat
kovette el, amit Karl Popper esszencializ-
musnak nevez. Croce erdfeszitése tovabbra is a
meghatdrozdsra iranyult, a szabadsag lényegé-
nek individualizalasara. Ez az eljards azonban
fényévnyi tavolsagra van a John Stuart Millétdl,
aki — az olasz filoz6fus véleménye szerint — fel-
adta az igazi kutatdst a szabadsdg védelmét
szolgdld bizonyos praktikus szabalyokért, am-
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de a valddi probléméaval nem foglalkozott, ti.
azzal, hogy a szabadsag pontos fogalmat fenn-
tartsa, fejlessze és gazdagitsa, és hogy az ezzel
kapcsolatos filozofiai elméletet kidolgozza.

Idézett munkajaban Croce a szabadsag ha-
rom fokozatat, avagy harom aspektusit mutat-
ja be, anélkiil azonban, hogy a cselekvés szem-
pontjabol hierarchikus rendbe 4llitana Oket. De
azt sem exponalja, hogy melyik stddiumnak
milyen specifikus bels6 problematikdja van.
Croce — hangstlyozza Galeotti — nem teszi fel a
legfontosabb kérdést: miként lehet a szabadsa-
got megvédeni, hogyan sziiletnek a zsarnoksa-
gok, és hogyan ismerik el a totalitarius rendsze-
reket. Ebben a peridodusban, amikor Croce a
szabadsdg tiszta fogalmaval foglalkozik, irja
Karl Popper alapveté muvét (The Open Society
and its Enemies), azzal a pontos céllal, hogy sa-
jatos és valosagos eszkozoket biztositson egy
nyilt és szabad tdrsadalom megalapozasa sza-
mara. El kell ismerniink, hogy a filozofiai ha-
gyomany szempontjabol Croce biraldéinak né-
miképpen igaza van: a tulajdonképpeni sza-
badsagfilozofia sziiletésekor Spinoza — a lelkiis-
mereti szabadsdg védelmében — nem rettent
vissza a polémiatol, azaz az intellektualis cse-
lekvéstol.

A hérom stddium tehat: a szabadsdg mint a
torténelem teremto ereje; a szabadsag mint a
zsarnoksdg megdontésének gyakorlati eredmé-
nye; a szabadsag mint filozofiai fogalom a tisz-
ta hegelidnus séma. Végeredményben a crocei
szabadsag egy szabad szellemiséghez kotddik,
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egy lelki beallitodashoz. (Ez a szabad szellemi-
ség azonban igy nem lehet adottsdg és eviden-
cia: ezt is meg a lelkiséget is tulsagosan képesek
az intézmények meg a politika ,beallitani”,
elég, ha csak szazadunk nagy antiutopidira
gondolunk, az effajta mikodést leir6 mechaniz-
musokra.)

Mivel magyardzhatd mégis Croce tisztan
szellemi allaspontja? Az olasz filozofus a torté-
nelmi materializmus elszant kritikusa volt, a
marxistadknak elsésorban azt rotta fel, hogy a
valosagos-tényszerli és a formalis-polgari sza-
badsagot teljesen félreértették és Osszekeverték.
Ezaltal azt az elméleti paradigmat érvényesitet-
ték, amely szerint a szabadsdg egyik formajat
fel kell szamolni a masik kedvéért, azért, hogy
az ,,0” valdsdgos szabadsagukat instauraljak;
Croce kritikusként alighanem eredetibb volt,
mint elméletiroként. Az elit értelmiségi allas-
pontjat megtestesitd véleménye az volt, hogy a
tomegek — igy — soha, semmilyen torténelmi
1doben nem kivannak ,,szabadok lenni”. Ennek
kivanasa mindig a szellemi és torténelmi elit
feladata volt. Es ha ezt nem is lehetett »,megva-
l6sitani”, legaldbb fenn kellett tartani az embe-
rek tudatdban azt, amit a szabadsag sziikségle-
tének neveziink (le besoin de la liberté).*

Ujabb, a liberalizmusnak szentelt monogra-
fidjaban, amelyben teljességgel elismeri de
Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két pon-
ton biralja elédje klasszikusséd valt mtvét. Elso-
sorban — 4llitja — a romai La Sapienzia Egyetem
professzorai, de Ruggiero és kisebb mértékben
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Croce is tévesen értelmezték Hegelt s implicite
a német idealizmus lényegét, azt vélvén, hogy
e filozofia kozépponti eleme az O6nmagidt meg-
valésitd szabadsag. Ez a kritika jogos, 1évén,
hogy Hegel szabadsag-koncepcidja heteroném,
dualista: a Jogfilozofiaban, noha kiemelten fon-
tos szerepet tulajdonit az egyénnek, mégis az
allamot tartja a politikai tarsadalom lényegé-
nek. Masodsorban — allitja Bedeschi — liberaliz-
mus ¢és demokracia kozott az atmenet megke-
riilhetetlen. Abban a pillanatban, amikor — a
jogegyenldség alapjan — a szabadsag a koz java-
ra valik, és elterjed a tarsadalomban, immar au-
tomatikusan a demokricia problémakorében
vagyunk. Ami ismét az egyes szabadsagok el-
tlinésének a kérdését veti fel.

De Ruggiero szellemében Bedeschi ,,atirja”
¢s folytatja az olasz liberalizmus torténetének
szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus
elemzésében arra helyezi a hangstlyt, hogy jol-
lehet Croce kiemeli egy liberalis ,,metapolitika”
fontossagat, amely a liberalis alapelveknek
megfeleld etikai 4allam létrehozasat célozza,
mégsem képes egy liberdlis politikat megala-
pozni. (Persze azt is nehezen lehetne allitani,
hogy Crocénak ilyen célja egyaltalan lett vol-
na.)

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szere-
pére, 6 ugyanis az olasz politikatdrténet szama-
ra kulcsfontossdgiinak szadmitdé mivében egy
altala [liberalizmusnak nevezett eszmerendszer
korvonalait vézolta fel.”” E liberalizmusnak sze-
rinte a gazdasagi valdsdgban kell gydkereznie,

107



[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢s a felszabaditashoz sziikséges eszkozoket kell
létrehoznia. Aszketikus liberalizmus lett volna
ez, a hangsulyok benne az anyagi és moralis to-
kéletesedéshez  vezetd  erofeszitésre  esnek,
amelyben a tarsadalom minden szamottevd té-
nyezdje részt vett volna. Einaudi a liberaliz-
musban tehat egy, a tarsadalom egészségét
visszaallito eszkozt latott.

Konyvének XII. fejezetében Bedeschi felhiv-
ja a figyelmet a Croce-tanitvany Carlo Antoni
mivének a fontossdgira. Antoni a természetjog
Hrestauraciojanak™  szitkségszertiségébodl indult
ki. A szabadsdg megkozelitésének kardinalis
pontja szerinte a tevékeny alany individualita-
sa, ennek értékét csak tevékenységének -ered-
ményeib6l tudjuk megitélni. Az egyetemes na-
gyon is egyéni. Antoni szerint az egyén imma-
nencidjanak hangsulyozasa helyett, amely nyil-
vanvalova tette volna a szellemi képességek
kiilonbségét, ezt az immanenciat egy modszer-
tanilag helytelen transzcendencidaval cserélték
fel.*®

A tovabbiakban a szerz6 Guido Calogero
liberdlszocializmusat emeli ki. Calogero a mar
érintett Carlo Rosselli mellett a tarsadalmi igaz-
sagossagrol folytatott diskurzus folyamatossa-
gat hangsulyozza. ,Egyetlen igazi liberdlis sem
feledkezhetik meg arr6l — mondja —s, hogy a ma-
sik jelenlétét és hangjat biztositani a tdrsada-
lomban (a szdldsszabadsdg oOnmagéban ennek
csak a lehetdsége) eszkozok kérdése. Ez persze
egyféle elméleti szocializmushoz vezet — amely
viszont soha nem lehet allamszocializmus.””
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Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban
kétségteleniil a szabad valasztas értékjellegére
vonatkoznak. Nyilvanvaléan igaz, hangsulyoz-
za, hogy a liberalizmus alapja a természetjog,
ugy, ahogyan azt Locke, Montesquieu, Kant és
Benjamin  Constant  értelmezték. Jeremy
Benthammel kezd6déen azonban a liberaliz-
mus apriorisztikus  jusnaturalista alapjaihoz
utilitdrius alapelvek is jarultak. Bentham 4&llas-
pontja az, hogy a jo torvényhozonak nem
annyira elvontnak, mint sokkal inkabb konkrét-
nak és empirikusnak kell lennie. Benthamet pe-
dig John Stuart Mill kdvette ezen az tton.

A legfontosabb tanulsdg a szamunkra -
hangstlyozza Bedeschi — mégis a marxista
kommunizmus bukéasa kell hogy legyen.”’ Ez
az individuumba vetett hitre, az ember mélto-
sadganak, jogainak, alkotoképességének fontos-
sadgara figyelmeztet. Ez a hit — melyet e sorok
ir6ja is osztott, amikor a hetvenes évek kdzepé-
t0l e kérdés kutatdsanak szentelte magat — azt
jelenti, hogy az individuum feldldozasa elmé-
letben ¢és gyakorlatban mindig egy embertelen
tarsadalomhoz vezet, tehat a tarsadalom politi-
kai torvényeinek a kozéppontjdban modszerta-
nilag az individudlis szabadsagnak kell allnia.

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjaban
véve értékvalasztds, amelyet nem tudunk tudo-
manyosan megalapozni (lévén, hogy a tudo-
many nem ¢értékvalasztasokkal foglalkozik).
Ezért teljesen abrandos dolog az a célkitlizés,
hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemo-
logiai alapot biztositsunk. Erre a kovetkeztetés-
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re vezetnek Karl R. Popper megallapitasai is,
aki a tdarsadalmi egyet nem értés fontossdgara
hivja fel a figyelmet, mint olyasvalamire, ami a
tarsadalom mukodtetésének a ,technikai olda-
lait” allitja el6térbe, ezek megnyilvanuldsai el-
sOsorban a kormany és a parlament tevékeny-
ségéhez kapcsolédnak. Soha nem szabad vi-
szont a tarsadalom Aaltalanos 1jratervezésének
elméleteihez nyulni, az ugyanis egy befejezett
tudomanyos elméletet és abszolut, egyetemes
értékll gondolatmenetet feltételezne.

A tudomanyos racionalitds tehdt nem tudja
megoldani az értékbe vetett hitnek, valamint
»az emberi méltosagok kiegyenlitésének” a
problémajat. Mindezek a liberdlis gondolkodas
etikai-politikai alapjainak egy immanens von-
zatat emelik ki, e gondolkodés tehdt nem is 1é-
tezhet egy olyan pontos értékvalasztas nélkiil,
amely az individualitdshoz kapcsolodik, de — s
itt kovetkezik az a feltétel, amelyet soha nem
értenek meg, vagy mindig félreértenek a libera-
lizmus természetét voltaképpen nem ért6 vagy
félreértd ,teoretikusok” — ennek az individuali-
tdsnak mindig feltétele a sokasag, e nélkiil nem
tud terjeszkedni, bdviilni, valamilyen excen-
dencidra szert tenni. Ez az igazi liberdlis para-
doxon: az individualitds legfobb értéke a soka-
sag. Amikor tehat az értékvélasztasrol mint sa-
jatos hitkérdésrél beszéliink, ennek a hitnek
ama sajatossagat kell kiemelniink, mely szerint
ez egy értéksokasag-hit, hiszen a kiilonb6zd
eszmék és vélemények sokasdga nélkiil nyilvan
nem beszélhetiink liberalizmusrél. Minden tar-

110



[Erdélyi Magyar Adatbank]

sadalomnak megvan a maga értékskaldja — je-
gyezte meg Hayek — amelyet mi tiszteletben
kell hogy tartsunk, még akkor is, ha nem ér-
tink egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az
individudlis személyiség értékességfogalmanak
része. Az értékek sokféleségének elismerése —
ez az alapja minden olyanféle cselekvésnek,
amely liberalisnak tartja magat.’’

A jellegzetesen liberdlis szemponti mun-
kak, valamint a torténeti feldolgozasok mellett
azonban elmélyiilt alapkutatdsok is folynak a
szabadsagfilozofidk témakdrében. 1976-ban je-
lent meg Luigi Pareyson Fichte-monografiaja, a
fichtei szabadsdgfogalom eredeti intencioit ki-
emeld, annak céltudatossagat és genuin ,,lize-
netét” kiemeld példamutaté tanulmany. Parey-
son elsésorban a korabeli interpreticiok tipusa-
it rekonstrudlja — és fOleg a német nyelvteriile-
ten muivének alapeszméje szerint nincs két
Fichte, 1évén, hogy ezzel az alapeszmével elég
gyakran taldlkozunk a filozofiatorténeti szak-
irodalomban. A német idealizmusra vetitve:
Fichtének tehat nincs két ideatana, hanem
ugyanannak az elképzelésnek a két hiposztaza-
ciojarol van sz6.> Rendszerének kozéppontjaba
Fichte az emberi szabadsagot helyezte, ¢és eh-
hez kapcsolta a filozofidnak mint episztemo-
logiai értékkel bird sajatos hitnek a lehetdségét.
Ezt a Fichtét — Pareyson szerint — Kant és Hegel
egyrészt nem olvasta, masrészt nem értette
meg, jollehet Fichte Kant és Hegel filozofiai esz-
ményei kozotti valamind atmenetet testesitett
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meg. Schelling félreértette, jollehet palydjanak
egy bizonyos szakaszdban Fichte kovetdjének
vallotta magat. Pareyson szerint Fichtét csak
ma tudjuk igazan kovetni és megérteni, részben
Karl Jaspers olvasatanak is koszonhetden, aki —
Kierkegaard egykori példamutatd tandcsat ko-
vetve — eltekint a klasszikus német filozéfia ér-
telmezésében meghonosodott iskolds és értel-
metlen eszmegeneal6giatol és az ideak ,,csalad-
fajatol”. Ujabb monografidjaban Claudio Cesa
azokra az okokra figyelmeztet, amelyek miatt a
kor Franciaorszdgidban sokkal inkdbb megértet-
ték és értékelték Fichtét.”

Jollehet Alain Touraine szerint ,,a liberalis
sokk” véget ért,”* én mégis ugy latom, hogy
legalabbis olasz vonatkozasban ez korantsem
igy van. A kérdésnek szentelt konferencian (Fi-
renze, 1995. majus) a jelenlevok, kozottik a leg-
tekintélyesebb mai olasz gondolkodok, a sza-
badsagfilozofiat és a liberalizmust a nemzeti
hagyomany olyan részének tartottdk, amely a
folyamatossadgot biztositja, masrészt programa-
tikus kutatasi szempontokat is megfogalmaz-
tak. A ,nagyok” tanitvanyai és kortarsai
(Bobbio és Del Noce) végigvitatkoztak a 20.
szazadot, és azt teszik ma is — biztositjak a nem-
zeti débat karakterét és szinvonalat.*

Roma, 1998
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1848-as szabadsdagkoncepciok

,mindlunk szabadalmak vannak,
de szabadsdg nincs”
Kossuth Lajos, 1843

Az 1848-as szabadsageszmék elemzéséhez
tobb szempontbol lehet kozeliteni, s mind-
egyiknek megvan a maga moddszertani haszna:
a kronologiai perspektiva szamot vet azzal,
hogy az el6készités' (az 1830-as évek elejétdl)
jelentds teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az
1840-es évek elejétdl egyre inkdbb a magyar tar-
sadalom adottsdgai és lehetdségei keriilnek az
elemzOk figyelmébe és az ezzel kapcsolatos
szabadsdgproblémak kidolgozasra, majd 1844
és 1847 kozott a reformellenzék {6 felismerése
az lett, hogy az alkotmanyos harc koriilményei
kozott a rendi szabadsag jogi intézményeibdl (a
megyékbdl) kiindulva lehet a népképviselet
korszeribb formai felé haladni; végiil maga
1848 és ’49 ezen eszmék megvaldsuldsanak ide-
jeként az allami szuverenitast célozta meg,
Osszekapcsolva az altalanos népszabadsaggal,
kozszabadsagokkal, intézmények létrehozasa-
val. Végiil igen fontos az epildgus, a tanulsagok
megfogalmazasa: Széchenyi Istvan, Kemény
Zsigmond, Teleki Laszlo és Eotvos Jozsef altal.

Egy masik modszertani eljards a tipologiai:
ennek lehet6ségei magédban a targy természeté-
ben adottak. Els6sorban Széchenyi és Kossuth
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vitdja mentén, masodsorban az igen markans
centralista csoport (Csengery, Lukacs, Szalay,
Trefort) doktrinér szempontbdl is egységes te-
vékenysége révén. A magyar eszmetOrténészek
koziil els6sorban Gergely Andras koveti ezt az
utat, de taldn kevésbé ismert, hogy 1990-ben
megjelent munkéjaban (Geschichte der Philoso-
phie in Ungarn) Handk Tibor egy teljes fejezetet
szentel a ’48-as nemzedék bemutatdsdnak —
mar ami a politikai filozéfiai apportot illeti,
igen részletesen kitérvén a nyugati forrasokra.”

Harmadsorban egy rendszertani lehetOség
kinalkozik: e sorok irdjanak véleménye szerint
az 1848-as szabadsdgeszmék mulhatatlan szép-
sége (s koncepcidonak azért érdemes nevezni,
mert igy elénk tarul a folyamatos alkotas, te-
remtés, koncipialds, foganas) az, hogy képvise-
16ik mindegyike a maga képzettsége és tehetsé-
ge szerint jarult hozzd egy egységes miihoz, an-
nak kiilonboz6 komponenseit alkotva meg. Es
ez a mu igenis mikddik!

Ennek a rendszertipusti elemzésnek az elve
onként kinalkozik Kossuth 1843-as programja-
bol (4 kérdések leglényesbike): ,a szabadsag
kor e kifejezés pontosan megragadja, hogy a
tiszteletre méltd Osinstiticiok mellé milyen uja-
kat kell teremteni, hogy a kiilonb6zé néposz-
tdlyok a maguk szabadsagaival a szabadsag ko-
rébe beillesztethessenek.” Ez azt jelenti, hogy a
majdani forradalom teoretikusai és vezetdi na-
gyon pontosan tudtak, kinek mit kell adni: job-
bagynak, parasztnak, polgarnak, kis- és kozép-
nemesnek, mennyit szabad a férendtdl eligé-
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nyelni (ez nem jelenti azt, hogy a megvalositas
soran ne taldlkoztak volna szédmos specialis
problémaval). Végeredményben — s ez a fontos
— kialakult a fogalmuk arr6l, miként lehet a kii-
16nb6z6 gazdasdgi, jogi, politikai, tarsadalmi,
miivelédési  intézmények segitségével a ma-
gyar szabadsiagot miikodoképessé tenni. Ha
ugy tetszik, ez a sziikségletek kartezianus vila-
gossagu atlatasat jelenti (a vélemények persze
megoszlottak a szabadsagfokok emelésének
modjat és idejét, ritmusat tekintve).

Kétségtelen, hogy a magyar tarsadalom
alapvetd szabadsagproblémaja — s ezt gyokeré-
ben és minden politikai Osszefiiggésében atlat-
ta Wesselényi Miklés — a jobbagyfelszabadités,
ami nemcsak az Orokvaltsdg érvényesithetdsé-
gét jelenti, hanem az attérést a ,,vad és bosszus”
torvénykezésrdl egy mas tipust jogrendre. Kér-
dés, hogy ez puszta jogkiterjesztés-e, ahogy
mindk6zonségesen nevezni szokds, vagy annl
tobb, torténelmi igazsagszolgaltatds azoknak,
akiktol az ad6 és katona szarmazott?

Szintén a szabadsag kéreivel kapcsolatban
hangsulyozta tobbszor Kossuth, hogy a pre-
rogativakat és a privilégiumokat fel kell sza-
molni, minthogy a privilégium kivaltsdg a tor-
vény aldl. A kivaltsagok felszamolasanak prog-
ramjat Kossuth gazdasagi téren is érvényesiteni
kivanta, amikor a gazdasagi szabadsag lénye-
gét a részvételben, vallalkozasban, versenyben
lattatta. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
nem akarmilyen gazdasdgot akart, amelyet
egyszerli mintakdvetéssel meg lehetne valdsita-
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ni, hanem nemzetgazdasagot, amelyben a meg-
osztott szabadsdg eredménye a jolét és a polga-
rosodds.*

De ha még egy elemzési szempontot behoz-
hatok, hadd legyen az a nyelvi, vagy a szimbo-
likus. Egyaltalan, mai olvasatban is roppant
eleveniil hatnak ezek az eszmék, és 150 év tav-
latabol kirajzolodik, hogy az 1848-as szabad-
sadgkoncepcioknak igenis van egy altalanos em-
beri jogi vonulata is: ,csak minden emberi jo-
goknak teljes tisztelete azon alap, amelyen egy
szabad alkotmany épiilhet” — vallja Eotvds Jo-
zsef 1843-ban a zsidok felszabaditésarél.’
Ugyancsak az altalanos emberjogi vonulatba il-
leszthetd — a biintetd térvénykonyv kidolgoza-
sadval kapcsolatban — a haldlbiintetés eltorlésé-
nek a problematikdja. 1843. augusztus 19-én a
pozsonyi orszaggyilés keriileti ilésén elmon-
dott beszédében Szemere Bertalan (Borsod vér-
megye koveteként) a haldlbiintetés eltorlése
mellett érvelt, mondvéan, hogy az életjog erede-
ti, szent &és sérthetetlen, személyes ¢és veliink
sziiletett. (Napjainkig igen eleven problémdja
ez a szabadsagelméleteknek és a modern ter-
mészetjognak, és még a mai magyar tudoma-
nyossagban is ¢l6 kérdés. Csak wutalok itt
Ludassy Maria korkérdésére.®)

Az emancipaciés gondolatkdrbe illeszkedik
a n6k kozéleti szerepét illet, igen emelkedett
felfogéds, amit Széchenyi, Kossuth is képvisel-
tek.” Honunk szebblelkii asszonyai téliik telhe-
toéén tamogattdk a magyar szellem, tarsasag és
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szabadsdg {ligyét, hogy aztan oly sokuknak
ezért botozads, hosszu évekig tartd6 varfogsag,
kényszerlakhely legyen csaszari fizetsége.

Ebben a szimbolikus mez6ben nem feled-
kezhetiink meg a vildgszabadsag eszméjérol
sem (amelyet Petéfi képviselt oly vehemencia-
val), s amelynek tartalma a szabad nemzetek s
azok konfraternitasa volt. E jegyben harcoltak a
magyar szabadsagért a kiilonbdz0 nemzetiségi
l1égidk, s ezért pusztult el példaul 1849. majus
elején a Német Légio zome is a Nyugati Erc-
hegységben, Abrudbanya kozelében — a roman
parasztfelkelékkel vivott csataban.®

Fontosnak tartottam eme aspektusokra fi-
gyelmeztetni, mert ime a modszertani lehetdsé-
geknek milyen gazdagsaga bontakozik ki, ami
mind a ’48-as szabadsageszme komplexitdsa-
bol, szigorti architektonikdjabol szarmazik. A
magam kutatasaiban kovetem ezeket a szem-
pontokat; nyilvan ez alkalommal csak arra nyi-
lik alkalom, hogy egyes megallapitdsaimat
Onék elé bocsdssam.

1830-as gazdasagfilozofiai munkajaban, a
Hitelben, Széchenyi az egyesiilési szabadsag ¢és
a testiileti elv alapjan 4llo6 szabadsagkoncepciot
fejtett ki. Mai szemmel nézve ez egy igen erede-
ti haszonelvli nemzetgazdasagtani elképzelés,
de annal tobb is, tarsadalmi cselekvési modell,
amely szerint valamely célra konkrét tervben
megfogalmazott elképzelést kell kidolgozni, s
azt egy, ennek a vallalkozadsnak az iddtartam-
ara mukddtetett egylettel végrehajtani. Mintegy
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egyetemes panaceanak tartja ezt az elképzelést,
meghagyvan a jogot azoknak, akiknek nem all
moédjukban  véllalkozni, hogy ne vallalkozza-
nak, ,,’s akarki mit mond, csak azon tarsasagbe-
li szabadsdg, melly mindenkinek helyeztetése
szerint igazait ’s terheit kiszabja, emelheti fel az
egészet legdicsObb pontra; ’s kit a’ sors ala-
csony helyzetbe tett, hol kézi munka altal telje-
sitheti be czéljat, az ne vesztegesse oOrait hijaba,
hanem allhatatos munka legyen foglalatossaga,
de arra Oszténe s vagyodasa is legyen.”’ Nyil-
van azt is meg kell fogalmazni, hogy bizony a
vallalkozas csak bizonyos tarsadalmi statusban
levék privilégiuma. Az 1831-es Vildg abbdl az
eredetileg bibliai eredetti felfogasbol indul ki,
miszerint a szabadsag az Istennek legszebb
ajandéka (Fortescue lordkancellar a XVI sza-
zadban igy fogalmazott: a szabadsidgot az Isten
ojtotta az ember természetébe). A mai teologiai
felfogdsok visszatérnek a konceptusra, s erre
alapozzdk az egyhdz megujulasanak egyik le-
hetséges iranyat. Széchenyi — s ez igen szép me-
tafizikai gondolata — hangstlyozza a szabadsag
rejtettségét, ismeretlen jo-szeriségét. Ezt tehat
felszinre kell hozni, megismerni, kimunkélni —
nem automatizmus. Hangsulyozza, hogy a sza-
badsag — rend, amelyet torvény tart fenn. Ov az
onkényességtdl is, de a civil tdrsadalmat figye-
lembe vevd sajatos magyar nemtérédomségtdl
is, kiemelvén, hogy ez valami torék szabad-
sdg.'” Programiratdban késébb Kossuth s
hangstlyozta: ,,a rend hidnyatol forrasozo ve-
szélyt is csak éppen azon egy modd altal lehetne
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legsikeresebben elharitani, mely egyediil képes
a szabadsaghianyboli veszélyt eltavolitani, és
ezen mod ismét a képviseleti rendszer behoza-
tala. [Megjegyezziik: ez lenne nyilvan az ellen-
suly, a felelosseég.] Ezen taldlkozas twjabb bi-
zonysaga annak, hogy a rend és a szabadsag
nem csak nem két ellenkezd fogalom, sot 1énye-
gesen ugyanazon egy; mert a szabadsag épp
abban all, hogy elnyomatva senki ne legyen, sot
inkabb jogat mindenki batran gyakorolhassa,
hogy tudniillik sajat jogunk gyakorlata maso-

kat hasonloban ne gatoljon.”'' Valéban, Kos-
suth torténetfilozofus is volt — amint Benkd Sa-
mu is jelzi egy utobbi tanulmanyaban'’ — aki

biztos szemmel jeldlte be a magyar viszonyok-
ra, hogy mi a pozitiv, és mi a negativ szabad-
sag.

Itt kell megjegyezniink, hogy Kossuth sza-
badsageszménye a sz6 tocqueville-i értelmében
demokratikus,13 John Stuart Mill-1 értelmében
pedig modern liberalis szabadsdgeszmény volt,
lehetdvé tette, hogy ,,a status a gyongébbnek az
er0sb ellen otalmat ad”, mind tarsadalmi, mind
kereskedelmi-gazdasagi értelemben, hiszen vé-
giil is ebbdl az elvont fogalombo6l nagyon is
konkrét merkantilista értelem szarmazott.

A torvény, szabadsag és rend Osszefiiggésé-
r6l még a felelés magyar végrehajtdo hatalom is
igyekezett megemlékezni: ,,Budapest, 1848. ap-
rilis 15-én a ministerelndk elndksége alatt tar-
tott ministeri tanacsiilésben egy proclamatio ki-
bocsatasa hataroztatott, melyben ki lesz fejezve,
hogy a ministerium a korményt atveszi s a tor-
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vény, szabadsag, rend és nemzet tovabbi kifej-
tésének érdekében minden honpolgart kozre-
munkélasra felhi.”"* Valoban, aminthogy a po-
litikusok korabban is figyelmeztettek arra, eljon
a pillanat, amikor a szabadsag parban kell mu-
tatkozzék az allam- és honpolgéari kotelesség-
gel, mert végiil is — egy adott pillanatban — a ha-
za védelme lesz a szabadsag legfobb tartalma.

Térjiink vissza ismét a szabadsag koreire.

A Vilagban Széchenyi a szabadsag és a racid
Osszefiiggését hangsulyozta, a filozofiai format
tekintve a felvilagosodds konceptusaira emlé-
keztetd modon, amde — s ez szinte rogeszme-
szerien visszatérd gondolata — a raci6 konkré-
tan ,.csinosult elme” — e nélkiil a legfébb jo el-
érhetetlen. Programatikusan, a kozmiveltség
nélkiil sincsen szabadsag, a vadsagon a polgari
szabadsdg talpkdvei nem nyugodhatnak. Szé-
chenyi azonban gy gondolta — s ennyiben meg-
ismételte a Hitel immar idézett gondolatat
,»csak azon orszagokban legbatrabb a hatalmas
fejedelemtiil lefelé a legtehetetlenebb napsza-
mosig a lehetd legnagyobb rész, melyekben
mindenki sorstul nyert kérei kozt szabadon fo-
roghat"”, azaz a szabadsag korei alapjaban véve
megvaltoztathatatlanok, a rendiség — 0rok
adottsag (persze, itt csak bizonyos szemléleti
fékekre célzok). Ezen a polgari, azaz az egyes
individudlis  szabadsdga  segithet, melynek
alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura,
végiil pedig a mindezt biztositd és Osszefoglald
szabad nemzet.” Eléggé elvont Széchenyi korai
szabadsagkoncepcidja, szamos ponton az angol
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Westminster-modellt &hitja, megjegyzi azonban
azt is, hogy az ,ennenes”, 6nzd, individualista
szabadsag-elképzelések ellentmondanak az
emberiség szabadsdga eszményének. Magyar-
orszag azonban nem Anglia — jelenti ki Kossuth
1842-es Eszmetdrsulatdban —, s a parlamentariz-
must megel6zden a magyar status problémaja a
kozteherviselés, amely feltétele a nemzeti egy-
ségnek is, meg a magyar arisztokracia ujabb
torténelmi szerepvallalasanak is.'® Az angol fel-
s6hdz tagja, Lord Henry Brou-gham, akire Kos-
suth eldszeretettel hivatkozik, nemcsak az
arisztokraciat ostorozo debatter volt, hanem
kordnak egyik legtehetségesebb szakirdja is. Al-
kotmanyjogi  alapmunkdja, a The British
Constitution. Its History, Structure and Wor-
king kozkedvelt olvasmany volt, benne az
Osztrak Monarchia (sic!) alkotmanyat tokélet-
lennek és reformalandonak tartotta, de van fel-
vetése a fiiggetlen Magyar Kiralysagrol is."”

A lelkiismereti-, vallas-, gondolat-, szolas- és
sajtoszabadsag — példaul a Szatmar megyei ko-
vet, Kblcsey Ferenc révén — gyakorlatilag 1833
6ta napirenden volt az alsotablan.'® Mindezek
nyilvan olyan individualis szabadsagjogok,
amelyek nélkiil a modern polgari nemzet el-
képzelhetetlen. Az 1832. szeptember 5-én el-
hangzott megyei kozgylilési beszédében Kos-
suth a sajtoszabadsagnak igen széles értelmet
adott, mai felfogasban sziikséges informacio-
aramlasnak tartotta, mely nélkill a kormany
egyszerien nem ismerheti a véleményeket.
Masfelél a sajto nemcsak a maga funkcionalis
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forméjaban elengedhetetlen biztositéka az al-
lampolgari szabadsagnak, de a ,nép szavéanak”
a hordozoja is.

Az Uj bintetékodex kidolgozasara delegalt
valasztmany élén Dedk Ferenc korszakos mun-
kat végzett. Jogaszként is atlatta az eskiidtszéki
rendszer felallitasanak sziikségességét — amely
nélkiil a modern polgéari jogszolgéltatds elkép-
zelhetetlen de 4tlatta a modern szabadsag-
eszme azon kovetelményének a szempontjabol
is, amely a hatalmi 4gak szétvalasztasat koveti.
Hangsulyozta: ,,Az eskiidtszéki rendszer mel-
lett ugyanis egészen a nemzet kezében van a
biintetd hatalom — szabadon valasztott s Onalla-
su fiiggetlen férfiak itélnek a vadlott felett, s a
kimondott itélet utdn visszalépnek ismét a pol-
garok soraba, melybél valasztattak.”"” Ilyetén-
képpen az eskiidtszéki rendszer a népszuvere-
nitas elvét érvényesiti a jogrendben.

Dedk kozjogi koncepciojat tiikrézi az Ellen-
zeki Nyilatkozat is, amely végeredményben a
’48-as szabadsagkoncepciok summéja. A ma-
gyar tOrténetiras allaspontja szerint ez kozos al-
kinti, s megemliti, hogy a végleges szoveg
Szemere Bertalan, Klauzal Gabor, Lonyai Gébor
¢és Teleki Laszld inditvanyaival is boviilt. Térsa-
dalmi-politikai szempontbol tehdt a magyar
szabadsag tartalma a kovetkezd volt: ,a. A
kozterhekbeni osztakozas. Mire nézve az eddig
egyediill adozott nép terheinek megkonnyitését
fobb kotelességlinknek ismerjiik; az alkotma-
nyos biztositékokat, ezekre nézve is, mindnya-
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junk szadmara gyarapitani torekedendiink; de
az orszag kozsziikségeinek eddig el nem latott
fedezésénél a célok orszaggyiilési meghatéro-
zasat, szamadast és feleldsséget foltételéiil kot-
jik. b. A honpolgarok nem nemes osztalyainak,
mindenekeldtt pedig kirdlyi varosoknak és sza-
bad kertileteknek, képviselet alapjan, ugy tor-
vényhozasi, mint helyhatosagi jogokban valo-
sdgos részesitése. c. A torvény eldtti egyenlo-
ség. d. Az urbéri viszonyoknak karmentesités
mellett kotelez6 torvény altali megsziintetése,
mire nézve legkivanatosabbnak véljik, hogy
elélépések torténjenek, miszerint az Ordkvalt-
sdg, a status kozbejottével, orszagos eszkozlés-
be vétethessék. e. Az Osiség eltdrlésével a hitel-
és birtokszerzés biztositasa.””’

Az Ellenzéki Nyilatkozat valdban olyan
program, amely az alkotmanyos kereteken be-
lili végsé szabadsdg-minimumot fogalmazza
meg. Megvan mar benne a tronfosztas lehetdsé-
ge, és eldrevetiti a szabadsdgharcot — Dedknak
nem voltak kiilondsebb illtzidi az osztrak ab-
szolutizmussal kapcsolatban. Azonban amikor
a fiiggetlenségi haboru fejezetére tériink — azaz
elfogadjuk azt az elvi allaspontot, hogy a nem-
zeti szabadsag kereteinek megteremtése nélkiil
e program kivihetetlen —, tovabbra is szem el6tt
kell tartanunk, hogy a magyar szabadsag to-
vabbra is egy nagyszerll politikai, jogi, gazda-
sagi, tarsadalmi, muvelddési, szellemi konst-
rukcié. Ennek mozgdsitd ereje hatalmas volt: az
1848 tavaszan tartott kiillonbozé megyegytilé-
sek ¢és kozgytlések a koz szempontjainak ki-
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emelésével iteraltak jogukat s kotelességiiket a
magyar szabadsagban részt venni, soroltak fel
az elmulasztott intézkedéseket, kértek szamon
s tettek hitet. A f6ld népe is nyomban megértet-
te, hogy eljott a szabadsag, s azt meg kell
védelmezni.”'

A ’48-as szabadsagkoncepcié epilogusa, ko-
vetkezménye a nemzetiségi kérdés beillesztése
a magyar szabadsig problematikajaba. Ennek a
megkdzelitésében nagyszerii modszertani lehe-
toségeket kinal Teleki Laszld hires, Parizsbol
1849. majus 14-én Kossuth Lajos kormanyzo-el-
nokhoz irott levele. ,Liberté, égalité, fraternité
még nem elég. A népek nemzetiségi életet ki-
vannak ¢éIni.” Mint ismeretes, Teleki javaslata
az volt, hogy a corpus jurisbdl valamit aldozni
kell...”?

Véleményem szerint a ’48-as szabadsag-el-
képzeléseknek van egy teoretikus folyomanya
is, példaul Eo6tvos Jozsef munkdja: 4 XIX sza-
zad wuralkodo eszméinek befolyisa az dllada-
lomra — hogy csak az altalam legfontosabbnak
tartott teoretikus munkat emlitsem.

Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom
Eotvos Jozsef e mivének konfextualis értelme-
z¢ését is: igaz ugyan, hogy a mu a pozitiv allam-
eszme 19. szdzadi chartdjaként irddott (s a ma-
gyar kutatok pontosan el is helyezték Eurdpa
eszmetorténeti térképén®), s az is igaz, hogy
Georges Sorel korszakos miivében kés6bb bebi-
zonyitotta, hogy minden pozitiv eszmestrukti-
ra egy meghatdrozott politikai haladaskoncep-
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ciéra (illuziora) épiil; mégis mi ugy véljik,
hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc summéja is — pontosan a szabadsagkon-
cepcid szempontjabdl is. Eodtvos a forradalom
tapasztalatait immar az elméleti kritika eszko-
zeivel épiti be szabadsag-fogalmaba.

Atomjaibdl kell jraépiteni az emberiséget, a
tiszta individualitasig kell lecsiszolni a torténel-
mi deformaciokat — hangsulyozza Eo6tvos s
ilyen értelemben definidlja a filozofiai szabad-
sagot. Ezek szerint ,,a szabadsag azon Aallapot,
amelyben az ember mind sajat tehetségeit,
mind az 6t kornyezd természet erdit, a lehetd-
ség hatarai kozott, maga altal valasztott czélok
elérésére hasznalhatja.” Figyeljiink fel a czélok
kiemelésére, ez nem jellemzd a szokvanyos sza-
badsagdefiniciokra. A polgari szabadsag az
er6k megléte s az azokkal élni-tudas: ,,Ott, hol
az egyes erdinek gyakorlatdban gatoltatik, s hol
az oly cselekvényekre nézve, melyek sem ma-
sok szabadsdgaval, sem a tarsasag sziikségével
nem allanak ellenkezésben, ott nincsen polgari
szabadsdg, nincsen semmiféle szabadsag egyal-
taldban.”

Konkluziokrdl 1évén szo, természetesen de-
finiadlni kell az egalité liberdlis szempontbol oly
kétéli — hogy ne mondjuk, veszélyes — elvét:
»Az egyenl0ség, a mennyiben ezen elvnek az
allam korében alkalmazasarél van szo, az al-
laméletnek oly modoni szabdlyozisa, melynél
fogva az egyes sem eldjoggal nem bir, sem kii-
16n teherrel nem illettethetik. Mindenkinek
egyenld alavettetése vagy egyaranti fiiggetlen-
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sége, mindnydajoknak egyenld jogosultsiga az
allamhatalom gyakorlatdban: ezt értjiikk a politi-
kai egyenléség alatt.”

Az egyenl6ség (szabadsagkomponens) két-
¢lisége (hogy ne mondjuk: kétéltlisége) abban
a bizonyos ,,a nép nevében” szintagmaban van:
1. népszuverenitds nép nélkiil (statuselv); 2. az
egyenlOség abszolut eszméje, mely megelézi az
egyenloket (kommunizmus). Eo&tvos mindkét
elfajzassal — kristalytiszta liberdlis alapon — sza-
molt.

Végiil: ,,a nemzetiség eszméje az egyes né-
pek azon torekvésében nyilvanul meg, mellyel
mindenikdk azon helyzet elfoglaldsa utdn fa-
rad, melyre magat multjanal (torténeti jogénal),
nagysaganal, vagy mas tulajdonsaganal fogva
jogositottnak véli.”** A torténeti jog fogalmat
még igy-ugy korilirhatjuk, de hogy a ,mas tu-
lajdonsaganal fogva jogositottsdg” alatt mit ért-
hetett Eotvos Jozsef? — az szamomra csak a
nemzetiségi elv korabeli kvazi-kezelhetetlensé-
gét mutatja fel... megannyi csabitd spekulacios
lehetéség a kiegyezés és a magyar szazadfordu-
16 korara vonatkozoan.

Eo6tvos szabadsagkoncepcidja ugy liberdlis,
hogy esszencialista is. A szabadsag fogalma
szerint kizarja a korlatlan hatalmat, de a sza-
badsag velesziiletett is, ugyanakkor a népszu-
verenitds megel6zi — hasznos alapként, eszkoz-
ként — az egyéni szabadsagot, amely immar a
szabad er6k polgari kibontakozasaként fogan-
do fel.
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Ugy vélem tehat, hogy a magyar szabadsdig
politikai summadja egy bd negyed szazadnak,
amelynek csucspontja a forradalom és a sza-
badsagharc (milyen filozofusnak valé gondolat:
a szabadsdg katonai torténete). Az utobbi idok
elemzéseiben kissé hattérbe szorult, hogy ez a
hatalmas koncepciés munka és nemzeti vallal-
kozas a vilagszabadsagot is képviselte.
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A nemzetallami kérdés
a kommunista rezsimek bukdsa utan

A kommunista rezsimek bukdsa még a jelen
kérdése: a mi mindennapjainké is és a tarsada-
lomtudomanyoké is. Nehéz vajudéas ez, kiilono-
sen Romanidban, amivel nagyon is tisztdban
vannak nemcsak az un. politikai elemzdék, ha-
nem mindazok is, akik nap mint nap olvassak
az irott és elektronikus sajtot, hallgatjdk a poli-
tikusok nyilatkozatait, beszélgetnek a politikai
jelenségrél — ¢€s reménykednek, vagy lemond-
tak a reményrdl. A tét az, hogy a ,,régi rend” he-
lyett mikor és hogyan alakul ki az ,,4j rend”, a
maga emberre szabott jogi- és allamberendez-
kedésével, élhetd gazdasdgi valdsagaval, folya-
matos ¢és beszamithatd torvényhozassal, jog-
szolgaltatassal. A ,régi rend” feldl a kiilonféle
torténelmi hagyomanyokat 6rz6 nemzeti de-
mokracidk ,,0j rendje” felé mutaté erdvonalak
altal meghatarozott torténelmi és politikai tér-
1dot  datmenemek, tranzicionak nevezték el
posztkommunizmusnak, amelyben — az immar
tiz év alatt — az egykori kommunista elit ma-
sodvonala tovabbra is a hatalomban maradt,
gyakorolta is azt, Onatmentd és/vagy legitim
utodpartjai pedig ma is jelentds poziciokkal
rendelkeznek. A tranzicid politikai fenomenold-
giajahoz tartozik, hogy igen sokan valsagként
élték meg, egyfajta ex-lex allapotként, amely-
ben tarsadalmi-kozosségi hovatartozasuk is bi-
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zonytalannd valt. Az autoriter-tekin-télyelvi
nemzeti retorika hivei szamdara ez természete-
sen paradicsomi allapotnak bizonyult, amely-
ben meg lehetett ragadni a bizonytalan identi-
tdsu egyedeket, vagy akar egész tarsadalmi ré-
tegeket, foglalkozési csoportokat, — amelyek eg-
zisztencialis helyzete nemhogy bizonytalanna,
hanem fenntarthatatlanna valt —, és vissza lehe-
tett ezeket venni — vagy terelni — az 6rok nem-
zetbe.

A nemzeti problematikat azonban meg kell
Ujitani, tobb irdnyban is. Az elsé a politikai-re-
torikus, a masodik a filoz6fiaé és a tarsadalom-
tudomanyoké, a harmadik — nem kevésbé fon-
tos — az a tarsadalmi sziikséglet, amely az iden-
titds ujrafogalmazasat kéri. (Hiszen az emberek
szamara elképzelhetetlen, hogy a legnagyobb
kozosséghez valamilyen — akar szimbolikus —
forméban ne tartozzanak, szerintem még akar
az iranyvonal, elhanyagolds, nemtor6domség
vagy a megtagadds formdjaban is.) De az
iranyvonal is megfigyelhetd — és kiilondsen a
globalizaciés kihivasra hivatkozé narrativak
képviseléi hasznaljak ezt érvként — hogy a
nemzet annyi ,,bajt” okozott az utobbi masfél
évszazadban, hogy ajanlatos a nagy diskurzu-
sokat a civilizacios értékekre alapozni. Nem
kell kiilonosképpen bizonygatni tehat, hogy a
nemzet nemcsak torténelmi vagy elméleti-teo-
retikus kérdés, hanem igenis a gyakorlati ész, a
praktikus valasztdsok problémaja: tartozni aka-
runk-e valahogyan valahova és hogyan, milyen
erds kotddéssel és hatasfokkal?! Akarunk-e a
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legnagyobb kozdsségbe tartozni, €s azt milyen
allamisaggal kapcsoljuk 6ssze?

Az elektronikus korszak és az informacids
tarsadalom — egy bizonyos szinten — képes
megvalodsitani a kultirnemzetet, s a harmadik
millenium identitdsvéalasztdsaiban az opcidk
szamos formdja lehetséges, a hova- és odatarto-
hetésége van. De a posztkommunista allamok
tevolegesen is befolyasoltdk ezt a véalaszthato-
sdgot, avagy az opciok ujrafogalmazasat, mikor
a mas allamok teriiletén él6 népcsoportoknak-
nemzeti kisebbségeknek a kettés allampolgar-
sagat biztositottdk (horvat, lengyel példa). (A
Romaénia-Moldova reléacio, illetve a magyar sta-
tustorvény itt kiilon elemzést igényelne.) Jolle-
het igen tanulsagos annak a jelenségrajza, aho-
gyan a polgarok labukkal, esziikkel, sziviikkel,
szamitasaikkal szavaznak nemzeti hovatartoza-
suk fel6l, ahogyan hitszerien szimbolikusan,
orokletesen, véletlenszertien vagy adottsagként
viszonyulnak ehhez, ahogyan ,a szent nagy-
csaladhoz” kotddnek valamilyen automatiz-
mus révén.' Azonban e fenomenologiai nemzet
felol mi tovabbra is el kell hogy jussunk vala-
milyen posztmodern vagy a masodik moder-
nitashoz tartoz6 nemzetfogalomhoz. (Itt szeret-
nék figyelmeztetni arra, hogy a szemléleti-ter-
minolégiai kérdések igen Osszetettek. A Roma-
niai Magyar Evkényv 2000 szimara irott tanul-
manyomban — A magyar nemzet mai kérvona-
lai — egyfajta statisztikai-demografiai-nyelvi re-
alitisokon alapuld6 nemzetfogalmat hasznal-
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tam,” a mai magyar akadémiai kénonoknak
megfeleléen, amelyben igen fontos a torténé-
szek altal elOszeretettel hasznalt a magyar nem-
zet szallasteriilete fogalom, amely a magyar je-
lenkori nemzetstratégiai elképzeléseknek in-
strumentalisan-operaciondlisan megfelel. Ez a
fajta szemlélet és fogalomhasznalat szinte ki-
zarja a masikat, a filozofiai-tarsadalomelméleti
megkdzelitést és fogalomtarat. Talan ezt a dol-
got nem vette figyelembe kritikusom, Bardi
Néndor, amikor szememre vetette, hogy a ha-
rom legnevezetesebb jelenkori magyar teoreti-
kus — Kis Janos, Molnar Gusztav és Tamas Gas-
par Miklés — nemzetfogalmat egyszerien
negligalom.” De a helyzet inkabb az, hogy a két
fogalomrendszer nem elegyithets. Am vannak
itt mas nem kevésbé érdekes akcidencidk is:
egy utodbbi interjujdban, amelyben merészen a
nemzetallam utilitdrius racionalitdsa mellett ér-
vel, Tamas Géaspar Miklos jelzi, hogy romaniai
magyar partnerei — romaniai tapasztalataik
alapjan és nyilvan tévesen — a nemzetallamot az
etnokratikus 4llammal azonositjak.* (A roman
allam azonban a 20. szdzad egész folyaman
etnokratikus ideoldgiat hasznalt, és etnokra-
tikus allamként viselkedett. Ennek Claude
Karnoouh szentelt tobb tanulmanyt.’)

Ugy vélem, teoretikus elemzéseinkben ne-
kiink tovabbra is egy olyan nemzetfogalombol
kell kiindulnunk, amely szdmot vet a kelet-ko-
zép-eurdpai térség realitdsaival, hogy ne le-
gylink doktrinérek, s hogy torténelmi szinop-
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szisaiban is kezelhetd6 nemzetfogalomhoz jus-
sunk. Gondolom, ennek a kritériumnak Bibo
Istvan A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusa-
ga ciml hires tanulmanyaban kifejtett koncep-
cidja felel meg a leginkabb. Itt most nyilvan
nem mehetek bele annak a jelzésébe, hogy mely
¢s milyen pontokon biralhatdé Bibo Istvan torté-
neti nemzetfogalma, a fontos az, hogy milyen —
maig mutatdé — belsé problematikdja van: ,,A
nemzet modern gondolata par excellence poli-
tikai fogalom: kiindulépontja egy allami keret,
melyet a nép a demokratizalt nemzeti tomegér-
zelmek erejével birtokba akar venni és a maga-
énak akar tudni. Mig azonban a 19. szdzad ele-
jén ezek a tendencidk meglehetésen igazodtak
a torténeti allamkeretekhez, és csak a foléjiik
épiilt gyokértelen allamszervezeteket (Habs-
burgok birodalma, oszméan birodalom stb.)
igyekeztek lerdzni magukrdl, addig a nyelvi na-
cionalizmus megjelenése folytdn az Osszes itte-
ni nemzetek kezdtek szamot vetni a maguk
helyzetével a nyelvi erdviszonyok szempontja-
bol is: azok a nemzetek, amelyeknek torténelmi
hatdra mellett nyelvrokonok ¢éltek, vagy me-
lyeknek mar nem is voltak torténelmi hatérai,
kitlizték az 0Osszes nyelvtarsak egyesitésének
programjat; azok pedig, melyeknek torténeti te-
riletén masnyelviiek ¢éltek, kitlzték az egy-
nyelvii nemzeti allam programjat. Mindkét to-
rekvésnek egy volt a lényege: etnikai tényezdk-
kel alatdmasztani a politikai 1ét bizonytalansa-
gét.”6 (Kiemelés télem — E.P.) Bibonak ezt a kis-

srer
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dani, ha az etnikai tényez6t egy politikailag
meglehetdsen excedens elemként kezeljiilk egy
olyan allapothoz képest, amelyben nem volt az.
A tovabbiakban a szerz0 azonban hangsulyoz-
za, hogy ,nem a nyelvészeti tényez6k”, hanem
»A nemzeteket itt is, mint mindeniitt, politikai
tényezok hoztak létre”. A kelet-kdzép-eurdpai
nemzetek tilnyomo6 részének ,a torténelem
hosszi évszézadain keresztiill megvolt a maga
allami vagy félig allami szervezete és sajatos
politikai tudata”. Bibd hangsulyozza, hogy a
kiilonb6zdé allamalakulatok vagy hatarok ko-
z6tti hanyo6das, valamint mas torténelmi élmé-
nyek is hozzdjarulnak a nemzet kialakulasahoz.
A nemzet persze a helyhez, ,lokali-tashoz” ko-
tott, a nemzeteknek — itt — ugyszo6lvan kialaku-
lasuktol kezdve kozos Oroksége(iik) az adaz ha-
tarvitdk is. A nemzetmatrix tartalma tehat:
hely-helyzet, politikai formacio, egymasba jat-
sz6  torténelmi-nyelvi-pszichologiai  tényezok,
adaz nemzetkdziség (majd pedig — erre késébb
utalunk — nemzetallami nacionalizmus); vajon
mondhatjuk-e, hogy mi itt kikeriiltink a nem-
zet eme genuin politikai realitdsabol?! A nem-
zetek vagy nemzetrészek sokszoros politikai-jo-
gi meghatarozottsdga a viszonylag stabil 0ssz-
europai  egyensulyba betagolédva mozdulat-
lansagra kéarhoztatja dket, ez pedig nem mindig
elényds. De Bibd emlitést tesz kevésbé megha-
tarozott nemzetekrol is (szlovakok, lettek, ész-
tek, albanok), amelyek mintha éppen mostan-
sdg bizonyitandk vigurozitdsukat, s lehet, hogy
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Nagy-Albéania is létrejon végiil, sajatos poszt-
modern torzsszovetségként...

Hangsulyozzuk tehat, hogy Bibd definicidja
korantsem skolasztikus meghatdrozds, hanem
inkabb problémacsomag, amely jelentds aktua-
litist és modszertani értéket biztosit neki. A
nyelvi probléma ma is uralja Eur6pat — ha nem
is mindig etnikai, de valamilyen kulturalis sok-
szinliséget kivané redivivus munkal ebben —, s
jelentds biztaté fejlemény, hogy az eurdpai jog-
alkotds — a Bibonak oly kedves jogi nemzetko-
ziseg eszméjének megfeleléen — ezen a téren
mintegy megel6zni latszik a politikai konfliktu-
sokat. (Kolozsvar ilyen értelemben nagyon
messze van Eurdpatol.)

Amikor azonban azt hangsulyozzak, hogy a
nemzet manapsag hangstlyosabban a legna-
gyobb kozdsség valaszthatésagdnak vagy meg-
valasztasanak a kérdése, akkor azt sem szabad
elfeledniink, hogy az, aki emigy Uj identitast
valasztana, két vildgbirodalom (bukéasanak) az
orokose. Immar a muvelt kdztudatban is elter-
jedt az a nézet — Ryszard Kapuscinski és Um-
berto Eco is nemegyszer hivatkozott erre —,
hogy a birodalmak 0sszeomlasa évszazados
rengésfolyamatokat von maga utdn. Az egyik
ilyen rengésfolyamat az osztrdk-magyar kettOs
monarchia bukdsa volt, amelyhez a magyar al-
lamisag kérdése is kapcsolddott. Manapsag is-
mét terjeddben vannak azok a nézetek, ame-
lyek szerint a Habsburgok ,,dunai birodalma”
egyféle modernizaciés folyamatot képviselt a
térségben — ezt az allaspontot fdleg torténészek
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képviselik, mint ahogy a kommunizmus is (!)
modernizaciés folyamat volt.” Bibo Istvan
azonban ,végzetesnek” nevezte a Habsburgok
allamalakulatat, elsdésorban azért, mert semmi-
lyen allamrezonnal nem tudta a térség etnikai
valésagat kitolteni, masodsorban — s az elébbi
kovetkeztében — nem tudott foderdciova atala-
kulni. A Szovjetunié és a kommunista vilag-
rendszer 0Osszeomldsa tobbszordsen rétegezhetd
nyilt kérdés. Az egyes szegmensek: a) az Orosz
Foderacid belsd problematikaja; b) a Fiiggetlen
Allamok Kozosségének valosaga és lehetéségei;
c) a ketté betagolédasa a vildgpolitikaba. Ide
sorolhatd az un. kommunista 6rokség politikai-
tarsadalompszichologiai problematikdja — ha-
zugsag, félelem, hidny, er0szak, nacionalizmus
—, az 0t fék, valamint az a nemzedékeket sujtd
masfajta biologiai 6rokség — relativ alultaplalt-
sag, stressz, Csernobil —, amirdl az orvosok ér-
tekeznek. Erre nem térek ki, mert tObbszor is ir-
tam réla.®

A nemzet mai problematik4jat azonban
nemcsak az effajta Orokségek, hanem a glo-
balizacids kihivasok, stratégiai-cselekvési prio-
ritasok feldl is meg kell kozeliteniink. A torté-
nész Glatz Ferenc szerint a nemzetek valdban
integracidk, a kis nemzetek valdésiga ma azon-
ban fbleg az dket érintd kihivasok, amelyek a
tudomanyos-technologiai  forradalombdl  szar-
maznak, az ipari forradalomra épiil6 ,,vaskor-
szak”, tulajdonképpen a 19. szdzad elsé felének
strukturdlis rendszere most lévén lebomldban.
Ezek a kihivasok a kovetkezOk: a termelés szer-
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kezetének megszervezése, a halézati rendsze-
rekre alapozddd ujfajta adminisztraciok kiépi-
tése, a kommunikaciés kultira ,,installacidja”,
avagy az Uj lingua franca rendszerhez fiiz6dd
helyes viszony, a kompetitiv szellemi teljesit-
mény, a helyes politikai vélasztasok (amelyek a
megfeleléen képzett és orientdlt elitekhez kap-
csolddnak), a jovo gyakorlati alternativakra va-
16 leképezése — avagy mondhatjuk mi o6roksé-
glinkre és itteni helyzetiinkre vonatkoztatva: je-
leniink optimalis felszdmolédsa, a kulturalis és
politikai elitek kozotti helyes munkamegosztas,
valamint a nyilvanossag, kozélet, tudomany,
kultira és politika rendszerdsszefiiggéseinek a
megteremtése.” (Ha Gssze akarjuk foglalni, nyil-
van itt a nemzetnek egy tudasalapu atszervezé-
sér6l van szo, egy kisnemzeti, masodik moder-
nizaciorol.)

Csak ezeknek a kérdéseknek a megfogalma-
zdsa nyoman, a problémacsomagok jelzése
utdn  tartom  modszertanilag  helyesnek a
klasszikus kérdés artikulalasat; a nemczetalla-
mok jovojérél. Mai eurostandard felvetésekben
ez korlatozott szuverenitds, integracié és
regionalizmus, dezintegraci6 és reintegracio.
Ebben az 0Osszefliggésben — barmennyire meg-
dobbentének tlinjék is — a nemzeti kérdés sokat
idézett nagy klasszikusainak: Benedict Ander-
sonnak, Ernest Gellnernek, Eric Hobsbawm-
nak, Isaiah Berlinnek és masoknak a nézeteit
vagy a nagy vitaknak és levélvaltasoknak a ta-
nulsadgait — Francois Furet és Ernst Nolte az
egyik példa — csupan torténeti és teoretikus ér-
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téktinek tarthatjuk. (Egyébként Berlin hangsu-
lyozza is, hogy 6k bizonyos tanulsagok feldl —
iizennek.) Az a korszak, amelyrél ezek a néze-
tek szolnak, mdr nem az a korszak, amelyben
éliink — és ezt nem valami millenaris patosz
mondatja velem, hanem a célrendszerek és a ki-
hivasok mindségi massdga. A mozgéasszabad-
sdg mint a modernitast jellemzd alapvetd sza-
badsagjog ugyan soha nem fog elavulni, a halo-
zati szinkronkapcsolatokkal 0Osszefiiggésben vi-
szont szerepe mas értékdimenzidba keriil, mint
ahogy személyességiinket, a jelenlétet is kivalt-
ja a teljes jogi értékt digitalizalt elektronikus
alairas és az in vitro nemzés.

A hagyomanyos nemzetallami problematika
azonban nem szint meg, csak 4talakuloban
van. A monizmus ¢és pluralizmus mindig is
megmarad filozéfiai elvnek és emberi gondola-
ti modellnek, opcionak a valaszthato legna-
gyobb kozosség, nyelv és kultira, az azt képvi-
selo allam, valamint a teriilet vonatkozasaban.
Az etnikailag-lingvisztikailag homogén nem-
zet, valamint allama, azaz a nemzetallam egy
matematikailag is igen jol leképezhetd alakzat,
amelynek kulcsa egyféle egységesség, egyfajta
transzparens kozosségi principium. Ebben min-
denki mindenkit ért elvileg, a hatalmi, az ural-
kodo6 elit pedig konszenzudlisan képviselheti a
kozos akaratot. A nemzet az a tekintély, amely
el6tt mindenkinek meg kell hajolnia. Gondo-
lom, e kissé kiélezett megfogalmazasbol kitii-
nik ennek a koncepciénak az emfatikus, min-
denki altal kozérthetd és konnyen felfoghatod
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vonzereje — amit talan meg sem kell ,.érteni”,
egyszerlien van — az egy ero, egy akarat. Ezzel
szemben a soknemzetiségli allam szemléleti
problémat is jelent: fajok, etnikumok, nyelvek,
vallasok, hagyomanyok, kultirdk, meggy6z6-
dések, szokasok ¢és jogszokasok, torténelmi
orokségek sokasdgat Osszerendezni, a specifi-
kus intézményeket létrehozni, fenntartani ¢és
mikddtetni  politikailag-gazdasagilag is sokkal
bonyolultabb dolog, mint a kozds akaratra, lel-
kiségre és konvergens szolidaritasra hivatkoz-
ni:'" feltételezi, hogy a tarsadalmi egyiittélést
az igazsagossdg, méltanyossadg és torvényesség
elveire alapozzuk — tovéabbra is, mely elvek oly
régiek, mint az athéni demokricia. (Korunk
olyan jelentds gondolkodéi, mint Norberto
Bobbio vagy John Rawls, magatol értetédd ter-
mészetességgel helyezik a fenti principiumokat
— Ujra — minden tarsadalomfilozé6fiai gondolko-
das kozéppontjaba.) Az alapelvek Osszefiiggé-
sében a nemzeti principium mindig is két dol-
got kellett hogy jelentsen: az egyik a nemzet
kiils0 és belsé értékeinek, azaz a létrehozott és
masok altal is elismert értékeknek a tudatos és
kritikus értelmezése, a velik vald élés — Adam
Michnik és Isaiah Berlin egyarant hangsulyoz-
tak ennek a mozzanatnak az elismerését és fon-
tossagat a kommunizmus bukdsa utin —, mas-
felol egyfajta egészséges ¢és tudatos Onkorlato-
zas, civil tulajdonsadg vagy — fogalmazzunk erd-
teljesebben — a civilizalt tarsadalmak reflexe,
tulajdonséga.11 Ennek parosulnia kell azzal az
elvvel, amely Kelet-K6zép-Europaban kevésbé
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otthonos, avagy helyesebben azzal a meggyo-
z0déssel és magatartassal, amely az egyiittmii-
kodés hajlamat és kulturdjat, muivelését és szo-
kasat jelenti. A konszenzusra valo torekvés, a

konszenzuskeresés kulturdjat — amely termé-
szetesen nem zarja ki az Onaffirméciot, de saja-
tosan beilleszti —, mint alapvetd demokratikus

reflexet inkdbb ismerik azok, akik Nyugaton,
Eszakon vagy akar Dél-Eurépaban éltek. A
hodie mihi, cras tibi — ma nekem, holnap neked
— klasszikus elve demokratikus értelmezésben
azt jelenti, hogy ha ma hanyagsagom és oda
nem figyelésem miatt — a tudatos artd szandék
persze ki van zarva — neked torténik bajod, ak-
kor holnap fatumszerlien fog engem elérni
ugyanaz. Szabad létem tarsadalmi feltételeinek
fenntartdsa alapvetd demokratikus reflex, de ha
akarjuk, lehet 6nzd individualis érdek is, a 6
az, hogy meglegyen, és mukddjék. Azt hiszem,
hogy ha a ,nemzeti elkotelezettség”, valamint
mas ehhez hasonlé — immar eléggé kiiiresitett
¢s egy populista retorika szdmdra fenntartott
fogalmakat nem toltjik fel vagy nem parositjuk
a ,,nemzeti feleldsség” fentebbiekben értelme-
zett és szigoruan egyénre szabott meggy6zddé-
sével, akkor a nemzeti-nemzetallami problema-
tika is egy érdekes elméleti perspektiva (jaték!)
marad csupan. Masfeldl a kiilonbozé civil szer-
vezetek, NGO-k tevékenysége, amely az utdbbi
évtizedekben  Kelet-Europaban  kibontakozott,
célja az egylittmiikddési kultira kifejlesztése 1é-
vén, igenis hasznos, fontos és nélkiilozhetetlen
eljarasnak bizonyult, még akkor is, ha bizonyos
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esetekben az olyan szlogenek, mint a mdssdg
megismerése, elismerése és tisztelete egyrészt
nem szakadtak el talzottan az ismerds interna-
cionalista kultira fogalmi formaitol, masrészt
meg a formalis jéemberesség irdnyaba mozdul-
tak el, holott éppen az Un. interaktiv és
tranzaktiv megismerés vonzd tevékenységi for-
madit kellett volna meghonositaniuk. Végiil pe-
dig az ilyenfajta civil szervezddési formakra a
végs® csapast a szinte kulturdlis ideologiava
nemesitett multikulturalizmus jelentette, ame-
lyet a roman nemzetdllam igen jo eszkdznek
tartott az egyes miiveltségek tovabbi periféria-
ra szoritasara és elhallgattatasara.'”

Sajnos dogmaként kell elfogadnunk, hogy a
modern nemzetdllam egyiitt sziiletett a nacio-
nalizmussal, kolcsondsen megtermékenyitették
¢és alkalmasint — két vilaghaborus kisérlet erejé-
ig is — egzaltaltdk egymast, persze nem feledke-
ziink meg a nagy nyitanyrol, a francia-porosz
haborarél. A modern korban masrél, mint poli-
tikai nemzetrdl beszélni értelmetlenség, hang-
sulyozza a francia forradalomrél szo6l6 hires
Osszefoglalasdban Lord John Emerich Edward
Delberg Acton, és az allamnak igenis genetikus
szerepe van a modern értelemben felfogott (po-
litikai) nemzettel kapcsolatban: ,,Csak az &allam
altal létrehozott nemzet az, amellyel szemben
politikai kotelezettségeink vannak, s ezért ez az
egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek. A
svajciak etnikailag francidk, olaszok vagy né-
metek; de egyetlen nemzetnek sincs kovetelése
veliik szemben, csak a tisztan politikai értelem-
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ben vett nemzetnek: Svajcnak.”” Hegeli fogal-
mi tisztasagu és mintdzata logikdjdban a nemes
Lord nem tévedett: ha egyetlenegy esetben (a
tiszta vagy a kiilondés) a nemzet allam lett,
avagy az allam nemzet — mint politikum ak-
kor, ha nem egyéb, ez volt ,,az eurdpai tarsada-
lomfejlodés értelme” — Bibd Istvan halhatatlan
kifejezésével. A fogalom maga: egyszeri, egyet-
len és orok. Lord Acton hangsulyozza, hogy
vannak a politikai nemzet statusara alkalma-
sabb népek vagy fajok, de ez torténelmi kérdés.
Az allamnak azon kell lennie — és ebben a hata-
lom minden szervének része van (,,a birodalmi
parlament hatalmat éppoly féltékenyen kell vi-
gyézni, mint a koronaét, és sok funkcidjat a tar-
tomanyi diétdknak, valamint a helyi hatdsagok
lefelé ¢épiild szervezetének kell atvennie”) -,
hogy a kiilonb6z6 civilizatorikus fokon leledz6
torzsek, fajok, népecskék, népek — inflexié —
mintegy mindségi tényezdkké valva belendje-
nek a politikai nemzetbe, belehajoljanak, ha
ugy tetszik, s igy az egész Osszehajol, miben?
Valami meghatarozott mindségben: ,, Az allam-
ban a nemzeti hovatartozds azért olyan fontos,
mert az a politika mindségének alapja. Egy
nemzet alkata dont6 mértékben meghatirozza
az allam formajat és vitalitasat. Bizonyos politi-
kai habitusok ¢és eszmék meghatirozott nemze-
tekre jellemzoOek, és a nemzeti torténelem soran
fokozatosan 4atalakulnak.” A politikai nemzet
sajatos magyar valtozatanak koncepcidjat ki-
dolgoz6é liberalis ¢és konzervativ teoretikusok,
politikusok ¢és allamférfiak persze jobban is-

146



[Erdélyi Magyar Adatbank]

merték Burke, mint Acton miveit, mindazonal-
tal — a kiilonbdz0 maig haté alapos tévhitekkel
ellentétben — a politikai nemzet koncepcidja
egyaltalan nem magyar taldlmany, az viszont
aztan sajatos magyar probléma lett — s e ponton
immar inkabb a torténészek elemzései kompe-
tensek —, hogy a nemzetiségek (,,miért?” — ,mi-
ért nem?”) akartak a politikai nemzetbe — a ma-
gyarba — belehajolni.

Lord Acton rendkiviil éles elemzései szerint
a nacionalizmus, mint a modern nemzetallamot
kiséré fejlemény szinte kikeriilhetetlen, mivel
az ,alapitok”, akik a ko6zOsség minden jogat
maguknak vindikaljak, megfeledkeznek arrol,
hogy 6k allam, és elkdvetnek egy materialis hi-
bat (azaltal, hogy az anyagi és erd6forrasokbol, a
jogbol, a dontésekbdl kizarjak a tobbieket);
ugyanakkor egy gondolkodésbeli, logikai hibat
is elkovetnek, azzal, hogy szerepiiket annak
extenzivitdsdban — az allami élet minden szint-
jére és szegmensére — kiterjesztik, holott itt va-
loban csakis intenziorol, az 4llam lényegérdl,
azaz politikai vitalitasar6l lenne szé. ,,A nemze-
ti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus
modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot teo-
retikusan azonositjdk a nemzettel, az ugyan-
ezen hatarok kozott €l6 tobbi naciot gyakorlati-
lag alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlen-
né teszik, hogy az allamalkotd, uralkodd nem-
zettel egyenléek legyenek, mert abban a pilla-
natban az allam megsziinne nemzeti lenni, s ez
létének értelmét kérddjelezné meg. Ezért attol
fliggden, hogy az a csoport, amelyik a kdzdsség
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minden jogat maganak vindikélja, a civilizacid
¢s a humanitas milyen fokan all, az alavetett fa-
jokat kipusztitja, szolgasadgba hajtja, toérvényen
kiviil helyezi vagy fiiggéségbe taszitja.” Ha van
megoldas erre az 4thidalhatatlan problémara és
meghaladhatatlan  dilemmaéra, akkor az az,
hogy maga az allamalkot6 nemzet ,sem all
meg”, hanem — immdar az allami eszkdzok bir-
tokdban, amelyek mintegy megsokszorozzak
erejét — tovabb kivan fejlédni.

Egy hires interjujaban — és mintegy Bibo Ist-
vannal egybehangzéan — Isaiah Berlin azt
mondja, hogy a hatalom a nemzetdllamokat
megel6zé korokban bizonyos értelemben civili-
zéltabb volt, mint a ziirzavaros 19., majd a to-
megirtassal terhelt 20. szdzadban. Van tehat va-
lamilyen pozitiv korreldcid6 a nemzetdllami ide-
ologia (nacionalizmus) és az azt képviseld hata-
lom természete kozott. Az egység kizarja, nem
értheti meg a sokasagot. Ezt a sokasagi,
sokszertiségi, pluralisztikus eszmét, logikai
modellt allamspecifikusan vissza kellene tehat
venni a nemzetrél szoldé gyakorlati gondolko-
dasba, valamint az allampolgari, jogkdvetd ma-
gatartasba. (Ilyen értelemben a ,masodrendii
allampolgarsagrol” szolo kozbeszéd a valosag-
ga valtozd rémalom.) Természetesen azt sem le-
het kizarni, hogy egyesek vagy akar igen sokan
arra az allaspontra helyezkednek, hogy igazuk
volt azoknak a gondolkodoknak és teoretiku-
soknak, akik — s ez nagyon is gyakorlati, lehet-
séges allaspont — szerint a nemzeti eszme mar
eddig is tul sok kart okozott, semhogy valami
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tovabbit lehetne és szabadna kezdeni vele." Le
kell tehat mondani rola, s legfeljebb valamilyen
laza kulturalis identitaseszmével helyettesiteni.

Visszatérve tanulmanyom kezdeti gondola-
taihoz: a nemzeti-nemzetallami kérdés teljes
spektrumanak a megvaltozasdhoz egy uj kor-
szak perspektivajaban — amelynek kozépponti
tartalmat a kettds Orokség, illetve globalizacios
kihivas terminusaival hatiroztam meg — szem-
be kell nézniink legalabb harom fontos aspek-
tussal, amelyek az eurdpai nemzetallami gon-
dolatot behataroljak és kijelzik:

1. (Tovabbra is) elvalik Eszak-, illetve Nyu-
gat-Eurépa nemzetallami realitdsa a Keletétol.
Ha Ernest Gellner szerint — s ebben azért egyet-
érthetiink vele — ,,Ezt a viszonylag szelidebb
helyzetet Nyugat-Eurépa legtobb részén bizo-
nyos mértékig mar sikeriilt elérni (még ha per-
sze vannak is kivételek, gondoljunk Ulsterra
vagy a Baszkfoldre). Jelenleg nem valdszint,
hogy olyan helyzet alakulna ki, amelyben nyu-
gat-eurdpai orszagok teriileti kérdések kapcsan
haboris konfliktusba bonyolédnanak egymas-
sal. Mintha olyan rend kozeledne, amelyet a fo-
deralizmus és a kantonizacio kifejezésekkel ir-
hatunk le; amig valamennyi nagyobb kultira
mintegy folytonossdganak alapjaként rendelke-
zik hazai baziséval, addig sem teljes fiiggetlen-
séget nem kell kovetelnie maganak, sem az et-
nikai és politikai hatarok teljes konvergenciaja-
ért nem kell sz6t emelnie. Ez legaldbbis kivana-
tos végallapota volna annak a fejlédésnek,
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amely az indusztrializacié jegyében atformalta
a kultara és a politikum viszonyat. Vihar utani
viszonylagos szélcsend ez.” A nyugat-eurdpai
nemzetallami kérdés nyugvopontra jutott, a ke-
leti azért még nem.

Az (europai Kozép-)Kelet kérdése a mester-
séges allamalakulatok szétesése nyoman létre-
jott uj problémarendszer (a minta itt Csehszlo-
vakia, illetve Jugoszlavia, mely &llamalakulatot
még mértékadd NDK-s atlaszok sem emlitettek
soha Jugoszlavia Szocialista Foderativ Koztar-
sasagként) immar a nagy eurdpai tabunak sza-
mitd teriileti Ujrarendezések problémajat vetet-
te fel, mint a nemzetallami kérdés Achilles-inat.
Az etnikai, ,tiszta” hatirok megvonasa itt is
mindig olyan lehetetlen volt, mint mondjuk
Egyiptom és Szudan, valamint Etiopia, Szoma-
lia és Eritrea vonatkozasaban. A tdrzsi hatdrok
pedig voltaképpen nem lehetnek politikai haté-
rok, Albédnian belil is van egy jelentds civiliza-
cioés-kulturalis hatar az észak- és délalban tor-
zsek kozott. Az olasz médiaban igencsak jol lat-
szott, hogy az albdnok a maguk allaméanak és
annak hatarainak is ,,spiritualizaloi” voltak:
fegyverekkel, motoros barkakkal és egyéb szal-
litdeszkozokkel.

A kelet-europai nemzetallamok egy részé-
nek végsd, tiszta formakialakuldsat voltakép-
pen csak a kisebbségi problémdk akadalyoztak
meg, elsdsorban a magyar kérdés. A kisebbségi
kérdés azonban igen Osszetett problematika,
rétegszeriien: a) maguknak a kisebbségeknek,
egzisztencialis fennmaradasuknak ,bels6” kér-
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dése; b) a kisebbség és az anyanemzet (tObbség)
kérdése; c) kisebbség és a politikai nemzet kap-
csolatanak problémaja (tobbség) — ilyen érte-
lemben a kisebbség kétszeresen az; d) két
szomszédos orszag kérdése; e) az anyaorszag
europai  kiilpolitikai ~ viszonyrendszerének a
kérdése; f) az ,utddallam” eurdpai kiilpolitikai
viszonyrendszereinek a kérdése; g) az eurdpai
jogrend alapjaul szolgéld principiumok: a hata-
rok sérthetetlenségének ¢és megvaltoztathatat-
lansaganak a problémaja;'” h) globalis Gssze-
figgések — azaz az Egyesiilt Allamok szerepé-
nek a kérdése Eurdpa-politikai Osszefiiggések-
ben (dontéshozd6 — Kongresszus és végrehajtd
szervek — State Departament). (Az eurdpai uni-
0s szervezetek és intézmények — Eurdpa Parla-
ment, Eurépa Tanacs, EBESZ — sajatos kisebb-
ségpolitikai szerepét megitélni — ugy vélem —
nincs még kelld torténelmi perspektiva.) A fen-
tieck fényében két kovetkeztetés minden kiilo-
nosebb analizis nélkiil is adodik, tekintettel ar-
ra, hogy itt a faktorok sokasidgarél van szo,
amelyek igen erds korrelacios 0Osszefliggések-
ben vannak: 1) a kisebbségek helyzetét, statusat
célz6 barmilyen valtoztatdsi torekvés hihetetle-
niil lasstt politikai mozgést eredményez, hiszen
egy egész halozati rendszernek, politikai mezo-
nek kell meg- és végigmozdulnia; 2) politikai-
lag mindig is kedvezd, halas helyzetben van-
nak az utodallamok, mert az eurdpai status
quora vald béarmely hivatkozéas (hatarkérdések)
a legerdsebb faktorok és érvek feldl prezentalja
a kisebbségi kérdést az eurdpai kiilpolitikdban.

151



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nem létezhetik olyan politikus, aki kihagyhat-
na ezt a mérhetetleniil halds, mindig instru-
mentalizalhaté helyzetet. A kérdés ,.internacio-
nalista” megkozelitésmodja persze mas volt: a
roman és a magyar elvtarsak egykoron nagyon
is egyetértettek abban, hogy a romén és a ma-
gyar nép baratsdganak az utjdban voltaképpen
csak a magyar kisebbség all."®

A kisebbségi kérdés felvetése azonban az
europai jogrendben megvaltozott, s — ez ismét
az eurdpai politika ,kiillonossége” — elsdsorban
az uj bevandorloknak, f6éleg a torokoknek és a
kurdoknak koszonhetden, akik harcos radika-
lizmusukkal, példdul az ausztriai magyar &s
horvat (békés) kisebbségeknek ,vivtak ki” az
Oshonos kisebbség jogait. Nyilvan kozvetett
moédra gondolok, amelynek kovetkeztében és
soha nem latott modon alkotméanyos jogsza-
balyban és persze azonnal, gyakorlatilag is rog-
zitették pozitive diszkriminalt statusukat. Az
ausztriai magyar kisebbség nem is nagyon
akarta, de nem is nagyon tudta volna megsze-
rezni ezt a statust, az osztrdk kormdanyzati poli-
tikai nem is nagyon akarta ezt neki megadni.
(De — igy beigazolodik az Eurdpa-politika igen
lényeges felismerése, hogy itt tudniillik egyet-
len geopolitikai probléma van, az pedig Torok-
orszag.) Ugyanugy, ahogyan az ausztriai ma-
gyarok allamjogi statusba keriiltek, keriilnek
magyar nemzetpolgari statusba az utodalla-
mok magyarjai, mar akik emellett optalnak.
Mindez megint arra figyelmeztet, hogy az eurd-
pai jogrend alakuldsa megel6zheti a politikat
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vagy a nemzetdllami realitasokat. Az eurdpai
integracionak nincs alternativaja, erre figyel-
meztetnek az egészségiigyi-bioldgiai, természe-
ti kihivasok, Kelet-Europa szempontjabol pedig
valészinlileg a harom hulldmban kirobbant (s a
torténelmi szcenariok szempontjabol abszolute
nem sziikségszeril) mészarldsok, amelyek a 17.
szdzadi eurdpai valldshaboruk mintdjdra mu-
tattdk a végso hatart.

2. Egy kivalo tanulmédnyaban Mikldsi Zoltan
figyelmeztetett arra — s gondolatmenetemmel
parhuzamos érvelése hogy a ,nemzeti”, ,ci-
vil tarsadalmi” és ,politikai fogalomtar”
konnotacidinak szétvalasztisa és megvaltozta-
tdsa a rendszervaltds gondolati és valdsagos Ié-
nyegét fejezte ki."” Azaz — a politikai opcidkon,
ideologidk, platformok és politikai értékek va-
lasztasan tul — az emberek fogalom- és szohasz-
nalata, a jelentéstulajdonitds a politikai fenome-
nologia szempontjainak megfeleléen gondolko-
dasmodjukat, illetve annak megvaltozasat jelzi.
A kommunista mddon felfogott politika nytigét
lezard nemzeti gondolat ilyen értelemben nem-
csak nemzeti gondolat, hanem torténelmi kor-
szakhatar és politikai tobblet, hiszen azok a po-
litikai realitdsok, amelyekre egy akarmilyen, de
gyakorlatias nemzeti gondolatot alapozni lehet,
csak a rendszervaltast lezar6 gazdasagi és poli-
tikai stabilizaci6, valamint a Magyarorszadg sza-
mara legfontosabb eurdpai és kiilpolitikai val-
tozés, az elnyert NATO-tagsag nyoman jelent-
keztek.
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3. A tiszta jelenkor és annak a nemzetprob-
lematikat érintd praktikus kihivésai persze
egyaltalan nem jelentik azt, hogy a nemzet tor-
téneti problematikajat tekintve a vitdk lezarul-
tak volna, hogy ne lennének megfontoland6 el-
meéleti-filozofiai ujabb felvetések, ellenkez6-
leg.”® Tamas Gaspar Miklos 1999-ben megjelent
kétkotetes munkdjanak gyakorlatilag felét, az
egész elsd kotetet a nemzeti kérdés—naciona-
lizmus s a ketté fogalmi holdudvaranak szen-
telte. Szamos, igen eredeti megallapitasa van,
amelyel természetesen vitatkozni lehet. Ilyen
példaul az, hogy a nemzet sokban a politikai
valasztéjoggal rendelkezd s ezt a jogot nyilvan
gyakorld allampolgarok élménykozosségébdl is
ered. A nemzeti érzést olyasvalaminek tekinti,
amelyekkel t6bbé-kevésbé folytatasa a régi ti-
pusu etnikai tudatnak stb., hiszen éppen e tob-
bé-kevesbé vezet a véres nacionalizmushoz,
mely a maga modjan igazabol azért elvetendo,
mert megsziinteti az erkolesi korlatokat. Tamaés
Gaspar Miklos koncepcidjanak nem is annyira
rejtett alapja az allampolgar fogalmabdl eredez-
tethetd, ez nala ugyancsak tudatos résztvevdje
az allami életnek, tisztdban van a kozjoval, ma-
gatartdsa elszantan normativ, egyszoval repub-
likanus. Emelkedett eszmény, lehet, hogy nem
is lenne szabad errél lemondani. Mit tegyiink
azonban, ha példdul Kelet-Eurdépaban meégis a
valasztopolgarok igen gyakran nem, igen gyak-
ran meg Osszevissza valasztanak — a ,ldbukkal
szavaznak” még azt sem akarjak belatni,
hogy legdnzébb egyéni cselekvéseiket sem sza-
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badna a kozjora vonatkozéds nélkiil elképzelni,
relative alultaplaltak, és nem olvasnak?! Es per-
sze nemzeti kiizdelmeiket tovabb folytatjak,
retroaktive, a multban, a szimbolikus szféra-
ban.

A filozoéfiai-torténeti nemzetproblematikara
visszatérve: van Tamds Géspar Miklosnak egy
tanulmanya, amelyben sem tdbbet, sem keve-
sebbet nem allit, mint hogy a modern nemzet-
koncepci6o Kant (és Fichte) felvildgosodas kori
filoz6fiai utdpidja, azazhogy a felvilagosodas
univerzalisztikus embereszményét, ha globali-
san nem is, de a szellemi lényegiikh6z jutott
nemzetekben talan meg lehet valdsitani.”' Ez
bizony nagyon szép felvetés, amely mindig is
oly draga volt ez eurdpai filozéfus elméknek.
(De példaul — errél nemegyszer irtam — a latin-
amerikai hires felszabadulas-filoz6fia egyszerii-
en a [fehér, eurdpai] imperializmus kifejezodé-
sének tartja.) Ebben az érvelésben is azt figyel-
jik meg, hogy Tamés Géspar Miklos szamos ar-
gumentuma terminusok (pl. a vendégbaratsag)
konnotacidi  teljes megvaltoztatdsan  alapul.
(Nem feladatom itt most eldonteni, hogy mi-
lyen érvényességgel.) Mégis el kell gondolkod-
nunk azon, vajon Kelet-Eurépa szdmos problé-
maja valéban nem abbol adddott-e, hogy amint
Larry Wolf allitja egy agyonidézett sikerkony-
vében, a folvilagosodds Kelet-Europaban ku-
darcot vallott?!** (Politikai értelemben legalébb-
is.) Tehat: a nemzet virtudlis alanyai, a folvila-
gosult fok és rendek, a nemesi és népi értelmi-
ség nem értették meg kulturdlis valdsagukat és
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sziikségleteiket, vagy sajatosan félreértették, s a
hamis eredetmitoszokkal (nyilvan szépirodalmi
formékban) olyan etnikai méreggel oltottdk be
a gondolkozast, amelyet késobb nem lehetett
semlegesiteni.

A nemzetdllamok jévoje, a nemzetallam és a
jové cimu diskurzus, avagy fejtegetés a sziik-
ségszerli és tovabbra is korszerli reménnyel
szokott zarulni. Nemzeti megbékélés, a hatarok
spiritualizalasa, foderalizacid, eurdpai chartak
és kodexek, eurorégiok. Hasonloképpan véle-
kedik Gellner, Berlin és egy nagy ivii tanulma-
nydban a magyar torténész, Kosary Domokos
is: a nagy program, a nemzeti allamok ujabb
modernizacidja, a humanitarius allamok egy
Egyesiilt Eurépa, a nagy Haza keretében,
Aranykor? Nem, egy feltétel- és lehetoségrend-
szer, éspedig a nemzet Ujraszervezddésére, ar-
ra, hogy megtalalja 0j politikai, mentalitasbeli,
erkolcsi formajat. Bibd Istvan 1948-ban ezt irta:
»A baj [...] az, hogy a kdzosségi magatartasfor-
mak, szokasok, fegyelem terén, ahol az asszimi-
lacié igazéban lezajlik, a magyarsag ma egyike
Eurépa leginkabb profiltalan, illetdleg az utob-
bi szdz évben formajat vesztett kozdsségeinek”
Azok a problémak, amelyekre egy kiting, a
bibdéi gondolatra épitd tanulmanyaban Radnoti
Sandor” célzott, mara mar megsziintek: lehet
Oszintének lenni, a problémakat ki lehet mon-
dani, ezt a magyar tarsadalmat mar nem a né-
masag ¢és a félelem ,tartja Ossze”. Az ,,0roksé-
gek” szdmos eleme azonban megvan, mint
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ahogy a kihivasok is megvannak, mint ahogy
az esélyek is, az uj forménak megfelelni.
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professzor felfedezi Romaniat. Kortars 2000, 5. 64-71.

6. Bibo Istvan: A kelet-europai kisallamok nyomorusa-
ga. In: Valogatott tanulmanyok. Magvetd Konyvkiado 1986.
195-196.

7. Ezen a véleményen van a mar emlitett Claude
Karnoouh is.

8. Egyed Péter: A félelem és a hazugsag politikai intéz-
ménye, valamink Milyen allamformahoz vezet a naciona-
lista opci6? In: Az ¢ész hieroglifdi. Kriterion—Regio. Buk.,
1993. 283-320.

9. Glatz Ferenc: Scientific and Technological Revolution
and the Small Nations. In: Die kleinen Nationen in Europa.
Europa Institut. Bp., 1997. 11-25.

10. A kérdés terminologiai fejlédését, a német és a fran-
cia nemzetfelfogasok 19. szazad végi fatdlis evolucidjat és
egymasnak fesziilését (melynek mintdja ¢és példaja Ernest
Renan ¢és D. F. Strauss levélvaltasa, vitdja) ugyanazon
unicitasi  principium mentén mutatja be példas tanulma-
nydban Adam Péter: Mi a nemzet? Magyar Tudomény.
1996. 6. 692-702.

11. Adam Michnik Egy fogalom hatarai cimii tanulma-
nyaban igy fogalmazott: ,Véleményiink szerint a nemzeti
emlékezet visszaszerzése, a kulturdlis identitds védelme, a
fuggetlen allamisag iranti torekvés nem nacionalizmus. A
nacionalizmus nem valamely orszagnak a jogaiért vivott
harcaval egyenld, hanem azzal, hogy valaki masnak a nem-
zeti és emberi méltéosaghoz vald jogat vitatjuk. A naciona-
lizmusnak csakis egy olyan vilagképben van értelme,
amelyben a nemzetek 4allatok modjara vivjak harcukat a
fennmaradasért.” Vilagossag 1992, 5. 329. Ugyanott Isaiah
Berlin a nacionalizmus két fogalmarél igy vélekedett: ,Le-
irtam valahol, hogy a sebzett Volksgeist olyan, mint egy le-
felé hajlitott ag, amely nagy erdvel csapodik fel, ha elenge-
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dik. A nacionalizmus - legalabbis nyugaton — az ilyen feszi-
tettség okozta sebek miatt keletkezik. Ami Kelet-Europat és
az egykori szovjet birodalmat illeti, azok napjainkban mint-
ha egyetlen, oOriasi, tatongd seb volnanak. Az elnyomads, a
megaldzottsag éveire valdszini, hogy heves ellenreakciok —
a nemzeti biiszkeség viharos kitorései, a felszabadult nem-
zetek ¢és vezetéik gyakorta agressziv Onigazolasi torekvései
kovetkeznek.” Uo. 345. Ma mar ugy lathatjuk, hogy ez in-
kabb egy olyan prediszpozicid volt, amelyet a politikai osz-
taly manipulalt, vagy amelybe beleolvadt. E kérdés atfogo,
ideologiakritikus  targyalasat lasd: Balazs Sandor:  Multi-
kulturalizmus ¢és egyetem. Erdélyi Muzeum. LX koétet, 1-2.
Fuzet. 1998. 7-8, valamint Salat Levente: Szempontok a
multikulturalizmus fogalmanak romaniai értelmezéséhez.
Magyar Kisebbség. Uj sorozat, VI évf. 2000. 1 (19). szam
226-252.

13. Lord Acton: Nacionalizmus. In: Az angolszasz libe-
ralizmus klasszikusai I. Atlantisz. Bp., 1991. 150.

14. Emest Gellner: Nacionalizmus ¢és politika Kelet-Eu-
ropaban. Vilagossag. 1992. 5. 336.

15. Példaul nemzeti klasszika (irodalomban, miivészet-
ben), valamint torténelem nem, vallasos  kultira és
talkshow igen.

16. Ezzel kapcsolatosan dolgozott ki egy tobbtényezds
rendszert — igen hasznalhatét — Rogers Brubaker. Fejtegeté-
sei két alapvetd tanulsaggal jarnak: 1) milyen elképesztd
nagysagrendll fesziiltséget jelentenek a kisebbségek az al-
lamkozi  viszonyokban; 2) ehhez mérten milyen nagysag-
rendi.  szandék kell a kérdés nyugvopontra hozasahoz.
Enélkiil ugyanis az ¢érintett allamok kiilpolitikai eréfeszité-
sei  improduktivek, kapcsolatrendszerilk  folyamatosan  ero-
dalodik — és végeredményben a kisebbségi kérdés exploziv
nyilt kérdés marad. V6. Rogers Brubaker: National
Minorities, Nationalizing  States, and External National
Homelands in the New Europe. In: Brubaker: Nationalism
Reframed: Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge University Press, 1996.

17. A hatar azonban mind strukturalisan, mind funkci-
onalisan igen bonyolult realitdis — elvalaszt, Osszekot, sziir,
szervez —, ¢s ezek az aspektusok ismét csak atértékelédnek
az  eurorégiok  politikdjanak  fliggvényében (a  periféridk
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megsziintetése). A kérdéskor  Osszefoglalasat lasd:  Rech-

nitzer Jéanos: Hatarrégiok és nemzetstratégia. Pro
Minoritate 2000. Tavasz. 26-50.

18. Monumentalis monografidgjaban — A népi demokra-
ciak torténete — Fejtd Ferenc mesterien elemzi, hogy a naci-

onalista  kartya  megjatszasaval ~ Gheorghe  Gheorghiu-Dej
hogyan ejtette csapdaba a Kadar-féle magyar politikai ve-
zetést, a romaniai magyar kisebbség értelmiségi elitjét,
majd a roman értelmiséget. Mindennek azonban, mint a
kommunista  programokban rendre feltiind nemzeti-nemze-
tiségi programoknak, semmi koéze nincs a nemzeti kérdés
valésagahoz, mely valosag elismerését6l a  kommunistak
mindig is irtéztak mert ez a valosadg igazan pluralis, szem-
ben az Eszme monolitizmusaval. Amikor aztdn —mégis
szembesiilniiik kellett vele, csak azt az eszkozt voltak képe-
sek hasznalni, amely — Lev Sesztov szerint a bolsevizmus
tiszta lényegeként — az er6szak. Kiadas: Magvetd, Magyar
Fiuizetek. Bp. — Parizs, 1991. 118-119.

19. Miklosi Zoltan: A rendszervaltas kulcsfogalmai. Vi-
lagossag. 2000. 6-7. 48.

20. A liberalisok sem keriilhetik meg a magyar kérdést
— hangstlyozza igen meglepé modon Kis Janos. A nemzet-
allami szemléletet mindenképpen meg kell haladni, mivel-
hogy a fundamentalis elv szerint: ,,A nemzeti érdek ma mar
nem esik egybe a nemzetallami keretek fenntartasanak ér-
dekével”. (Nem tudom, a szerz6 szamot vetett-e mondata-
nak erdsen kétértelmiisithetd jellegével!) Az okkifejtés a ko-
vetkez6: ,,Amig a nemzetallami kereteket adottnak tekint-
jik, a Magyarorszag hatarai koriil €16 magyarokrol kétféle-
képpen gondolkodhatunk. Az egyik lehetdség az, hogy a
hatarokat megvaltoztathatatlannak ismerjik el, s akkor tu-
domasul kell venniink, hogy a magyar kisebbségeket csak
nyelvi és kulturalis szalak — kozjogi kapcsolatok nem — fiiz-
hetik a magyar allampolgarokhoz.” 2001 tavaszan azonban
ugy tinik, hogy a kivalo liberalis gondolkodé kevesebbet
mer vagy akar elgondolni, mint amennyit a konszenzualis
magyar politika meg akar vagy tud tenni. ,,A masik lehetd-
ség az, hogy ebbe a kovetkezménybe nem vagyunk hajlan-
dok beletorédni, és megkérddjelezzik a kialakult hataro-
kat. Az utobbi abrandkergetés ¢és katasztrofapolitika volna.
Az elobbit nagyon nehéz elfogadni. A megoldas? Van ra
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esély, hogy 1jabb néhany évtizeden beliil Magyarorszag ¢és
szomszédai ugyanazoknak az allam folotti  integracidknak
a tagjaiva valnak. Ha a dolgok ebbe az irdanyba haladnak,
akkor fontoléra lehet venni azt is, hogy a magyar allam kii-
lonleges kozjogi viszonyt létesitsen a kisebbségi helyzetii
magyarokkal.” De az is lehet, hogy ezt a kozjogi viszonyt
anélkiil is meg lehet teremteni, hogy Romania akar a
NATO-nak, akar az EU-nak teljes jogu tagja lenne. S&ét ak-
kor is, amikor a korabbi igéretek elhalvanyultak, és a roma-
nok tovabbra is csak vizummal utazhatnak a Schengen-
Ovezet orszagaiba. A kérdésben a dontés két tényezotol
figg: 1) Romania immar megkerilhetetlen stratégiai allas-
foglalasa Moldo-vaval kapcsolatban — a jelen pillanatban a
kettds allampolgarsag intézményesitése meril fel; 2) a bel-
s6 politikai konszenzus, amit alighanem a statustdrvényt
véleményez6 roman parlamenti szakbizottsag fog kifejezni.

Mas gondolati utat valasztott Molnar Gusztdv, szerinte
az erdélyi régionak — mas geopolitikai adottsdgai révén -
sajatos  szerepet kell jatszania a roman 4allamban, mint
ahogy az ,uUn. konszociaciés” modell alapjan az egész ro-
man politikai tarsadalomnak Wjra kell szerzddnie. Elképze-
léseit immar nemcsak tanulmanyok soraval, hanem a Pro-
vincia c. lappal is képviseli.

21. Tamas Gaspar Miklos: A nemzet: filozofiai utdpia.
In: Torzsi fogalmak. I. Atlantisz, 1999. 347-375.

22. Larry Wolf: Inventing Eastem Europe: The Map of
Civilization on the Mind of the Enlightement. Stanford, CA:
Stanford University Press, 1994. 73.

23. Radnoti Sandor: A legitimacio keletkezése. In: Bibo
Emlékkonyv. 1. Szazadvég Kiadd — Europai Protestins Ma-
gyar Szabadegyetem, Budapest, Bern, 1991. 377.

Megjegyzés az 5. és 7. szamu jegyzethez. Igen megfon-
tolandé Schopflin  Gyorgy allaspontja modernitas ¢és etnikai
elv Osszefiiggésében. Szerinte a modernitds — valdban léte-
z6 — kommunista elve redukcionista szovjetorosz elv volt,
amely egy igen homalyosan felfogott etnikai identitdst az
osztalyidentitassal helyettesitett. (Jelezzilk, hogy ebben pél-
daul a nagy vilagvallasok modelljéhez all kozel.) Masfeldl
hangsulyozza, hogy Kelet-Europaban a  posztkommunista
periodusban: ,, A civil tarsadalom ¢és az allam gyengesége
kovetkeztében az identitdst az etnicitasra kell épiteni, bar
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nem szilard alapja sem a modernitasnak, sem a szabadsag-
nak”. ,,A Nyugat megprobalta az etnicitast marginalizalni,
és megprobalta rakényszeriteni a térségre azt, amit a hata-
lomgyakorlas etnicitismentes szemléletének gondolt. Ez a
lényege annak az {lizenetnek, amit a Nyugat a posztkom-
munista vilagnak kiildott. Ervelésem szerint az {izenet egy-
szerre volt hibas ¢és targytalan.” Schopflin Gyorgy: Kozép-
Eur6pa: felemas modernitds? Provincia. II  évfolyam, 4.
szam. 2001. 4aprilis. 11. Ehhez azonban hozza kell tenniink,
hogy Kelet-K6zép-Europa politikai elitjei sem a 19., sem a
20. szazadban nem tudtdk az etnikumrol szolo  vitdikat
finalizalni, etnikumfogalmaik immanens heterogeneitasat
legalabb elméleti szinten felszamolni, és a modernizacid el-
veit végképp nem tudtdk az etnikai elvvel Osszekapcsolni
(az etnoszt hordozd, tovabbvive tiszta paraszti lényeg és a
biinds varos ellentéte végig megmaradt).
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A magyar nemzet mai korvonalai

A nemzetrl sz6l6 mai elképzelések — az
1989-es barsonyos vagy véres fordulatok vala-
mint az ezt kdovetd0 NATO- és ,,euro-unidos” in-
tegracios folyamatok hatasara — terminologiai-
lag és tartalmukban is megvaltoztak, méas meg-
kozelitési modozatokat kérnek. A magyar nem-
zetfogalom er6teljesen torténeti képzddmény,
ami alatt itt csak azt értem, hogy aki a kérdés-
korhoéz kozelit, mind a mai napig nem keriilhet
meg olyan tipologikus kérdéseket, mint a ne-
mesi nemzet (valamint nemzettudat és nemzeti
érzés), de szembe kell néznie az 1848-as nem-
zetfelfogéssal is, hiszen az Gn. magyar szabad-
sig — azaz az alkotmanyos polgari' szabadsag —
mind a mai napig eleven a nemzeti jogrendben,
intézményekben, szimbolikdban. A torténészek
dolga ma viszonylag konnyebbnek tlinik, mint
a mas tarsadalomtudoméanyi agakban dolgozo
elméleti szakembereké, akiknek szembe kell
néznilik a politikusok 4altal meghirdetett nem-
zetstratégiai kihivassal, amely egyelore cselek-
vési program, de nagymértékben befolydsolja —
mar ma — a nemzeti kérdés elgondolasanak a
modjat.

Mindezekért azt a megoldast valasztottam,
hogy — néhény indokolt esettdl, megkeriilhetet-
len elméleti elemzésektdl, szempontoktol elte-
kintve — kizardlag az utobbi tiz esztendd vonat-
kozd6 magyar anyagaira hivatkoztam. Ez a
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szempont bizonyitja, hogy mennyire megval-
toztak a kérdésfeltevés terminusai.

1. A nemzetrél valé gondolkodéast — bar-
mennyire is visszataszitonak tiinik ma — fél év-
szdzadig a hivatalos 4llami ideologidk uraltak,
a maguk kontraproduktiv sterilitasaban. Ebbdl
mind a mai napig igen sok ,,baj” szdrmazik, de
amint Tabajdi Csaba egy, a Kossuth Radi¢ esti
misoraban 2000. aprilis 18-an elhangzott nyi-
latkozatdban hangstlyozta, a legnagyobb prob-
léma ,,a szolidaritds hidnya a nemzet tobbségi,
magyarorszagi részér6l — a hataron ¢él6 kisebb-
ségek iranyaban”. Nyilvan, a kifejezés draszti-
kus és arnyalasra szorul, s ezzel valoszinii a
nyilatkoz6 is tisztéban van — azaz volt. Amde
rendelkezésiinkre allanak azok a kozvélemény-
kutatdsok is, amelyek a magyarorszagi nyilat-
kozoknak a hatdron tuli kisebbségek iranti ne-
gativ preferenciairdl taniskodnak.”> Ezekrél a
dolgokrol bizony beszélni kell, mert enélkiil
még annak a szemléleti keretér6l, formajarol
sem nyilatkozhatunk, ami egykor az etnikailag
egységesnek tekintett magyar nemzet volt.
Ilyen értelemben rendkiviil fontos, moddszerta-
nilag  megkeriilhetetlen az, amit Csepeli
Gyorgy a nagyhatdsu és joggal sokat idézett
Benedict Anderson-meghatarozas nyoman
mond: ,,A nemzeti 1ét témakorében a nemzet
neve denotativ funkcidin talmenden nem egy-
szerlien pozitiv konnotacidk forrdsa, hanem
egyuttal szimbolumként is hasznosulhat. A
nemzet neve olyan csoport létezésének szimbo-
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luma, mely a maga teljességében csak képzele-
ti térben létezik. E csoport magdhoz tartozoként
tartja szdmon a mar meghaltakat és a még meg
nem sziiletetteket. A nemzeti szimbolumként
hasznosul6 nemzetnév ezt a mar, illetve még
nem létez6t is magéaba foglalni képes, oroklétbe
vetitve a nemzeti létet.”

Csepeli Gyorgy fogalomkészletét azért tart-
juk oly fontosnak, mert — szép paradoxon ez —
a nemzeti lét virtualitisat a maga rendjén és
modjan természeti adottsdgnak tekinti, ami a
magyar nemzet esetében legaldbbis kétségtelen
adottsdg, 1évén hogy ez a nemzet a trianoni bé-
keszerz6désig, majd pedig az 1947-ben becik-
kelyezett parizsi békeszerzodésekig a torténeti
Magyarorszag keretében egészben vagy rész-
ben létezett. Ez tehat nem csupan szemléleti
adottsdg, illetve a nemzetrdl valé gondolkodas
egy egészen fura ,nacionalizmus”. A liberalis,
analitikus nyelvezetben megmutatkozé teherté-
tele indokolatlan. Egyéb filoz6fiai demonstra-
ci6 targya lehetne, hogy ami egyszer megvolt
az more ontologico nem pusztan lehetett volna
avagy lehetne; de nem ez itt és most a tar-
gyunk, hanem — és erre a késObbiekben célsze-
rinek latjuk majd visszatérni — amint a liberalis
filoz6fia egyik vitathatatlan szaktekintélye allit-
ja, a 21. szadzad uralkodod gondolata ismét a tar-
sadalom leend — az nacionalista, aki ilyen
iranyban képtelen tjitani!

A kommunista ideoldgia szempontjabol —
kiilondsen ha a kiilonb6z6 politikai irodak gya-
korlatat tekintjiik — a nemzeti kérdés maga volt
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a botranykd, a métely, az a kérdés, amit ,, nem
lehetett megoldani”; ezért a legjobban talan
azok jartak el, akik a sz6 szigoru értelmében bé-
kén hagytdk: tudatosan és cinikusan. Ime, ho-
gyan vélekedett a MSZMP XII Kongresszusan a
fotitkar Kadar Janos: ,,... Magyarorszagon a kii-
16nb6z6 nemzetiségli emberek, a lenini nemze-
tiségi politika elveinek, torvényilinknek ¢és al-
kotmanyunknak megfeleléen teljes jogu allam-
polgarként élnek, dolgoznak és boldogulnak.
Ugyanezt kivanjuk a hatarainkon tal él6 ma-
gyarok szamara is.”* Ehhez a halhatatlan joki-
vansaghoz a kongresszusi hatarozatokat szer-
keszté bizottsdg még hozzatette: ,,A hazankban
¢l6 nemzetiségek és a szomszédos orszagokban
¢l6 magyarsag jelentds mértékben hozzajarul-
hatnak népeink baratsagdnak és egylittmiiko-
désének elmélyitéséhez. A nemzetiségi kérdés
internacionalista megolddsdnak fontos eleme a
kétnyelvii, kettés kultaraja allampolgarok sza-
bad fejlodése.” Nem oOncélt idézési szandék ve-
zet a fentebbi halhatatlan mondatok felidézésé-
ben, damde mégiscsak egy fél évszazad ,,uralko-
dé eszméirdl” van sz6, amelyek rendkiviili ka-
rokat okoztak a nemzeti gondolatnak, a teoreti-
kus végiggondolhatésdg, az instrumentalis ke-
zelhet6ség feldl is.

Ami marmost a kérdés masik oldalat érinti,
a romaniai magyarok vonatkozéasdban a dontd
fordulat az RKP X. Kongresszusan kovetkezett
be, ahol Nicolae Ceausescu el0szor hasznalta a
baljoslatt homogenizacio kifejezést, ettél kez-
dédden a lenini elvek mar a latszat szintjén sem
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jelentettek semmit. Még inkdbb a nemzetiségi
intézmények felszdmoldsdnak irdnyaba mutato
fejlemény volt az 1971-ben meghirdetett mini
kulturalis forradalom is.’ A romaniai kommu-
nista totalitarizmus végsé megoldasra toreke-
dett, a kényszerasszimilaciéonal messze — ha
egyaltalan ilyen megfogalmazast lehet hasznal-
ni — radikalisabb terv volt a falurombolas, a
rendes Endlosung. Ekkor azonban éppen a ma-
gyarorszagi tarsadalom nyujtotta a szolidaritas
rendkiviili példajat az 1989 marciusaban meg-
szervezett hatalmas méretii tomegtiintetéssel —
amelynek nemzetk6zi sulydval erdélyi nemzet-
tarsaik hermetikus elzartsaguk miatt — csak
korlatozott mértékben lehettek tisztaban.

Mindezeket persze nem elsdsorban a memo-
ria kedvéért idézem, hanem elsGsorban argu-
mentumként annak magyardzatara, hogy miért
volt képtelen a romaniai roman tobbségi tarsa-
dalom egy évtizeden 4t kibontakozni a sovén-
nacionalista klisék érvrendszerébdl, hogy a de-
mokratikus opcidt miért kell gyakorlatilag egy-
fajta tarsadalmi tréninggel megteremteni.

Mindezek alapjan és nyomén valhat aztan
az is érthet6vé, hogy a magyar nemzetgondo-
latnak miért kell egy fél évszdzadnyi hiatust
kinkeservesen athidalnia: a gondolati kihiva-
sokrol és ténybeli fejleményekrél — térben és
idében — egyarant sz6 van.

2.Egyik modellértékli tanulméanyaban Pata-

ki Ferenc amellett optal, hogy a hagyomanyos
nemzetkarakterologidk kora lejart, a ,néplélek-
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2

tan” semmit nem allithat a nemzeti jellemrdl,
karakterr6l s ezzel kapcsolatban arra is felhivja
a figyelmet, hogy a Mi a magyar? cimii 1939-es
tanulmanykotetben maga Szekfli Gyula is kiab-
randultan elfordult ettél az iranyzattol.® Pataki
Ferenc ezzel a tudomanyos opcidval a szocidl-
pszichologia  narrativa-kutatasi ~ szempontjait
részesiti elényben, mint amelyek megnyugtato-
an és ideologiamentesen képesek valaszt adni a
nemzeti identitas kérdésére, ezek szerint ez
kvantifikalhaté fogalom, azaz: ,Minden (...)
nemzeti kultira egyuttal torténetileg alakult
identitas-modellek sajdtos készletét, vélasztékat
is magadban rejti. Ez egyarant vonatkozik a
nemzeti irodalmakra, a miuvészetekre, a folk-
lorra és a nemzeti narrativumokra: igy vagy
ugy mindegyik felkindl az egyénnek sajatos
identitds-mintdzatokat ~ vagy  identitds-eleme-
ket.” A szerzé kovetkeztetése az, hogy az iden-
titast pluralisztikusan lehet valasztani — ez egy
igen nemes polgari idea. De: van a fokoza-
tisagnak egy als6 hatira, amelyen tul egyszeri-
en elvész annak az értelme, hogy valaki egy
nemzethez tartozonak vallja magit — azaz nem-
zetiségét megvalasztja: ez nemcsak a nyelv tu-
datos megvalasztisa és a hagyomanyok isme-
rete és gyakorldsa, hanem egy sajatos értékvon-
zati kérdés, ami leginkdbb a kisebbségi létben
valik explicitté. Pataki Ferenc sugalmazasa sze-
rint — melyben Bibd Istvan érvrendszeréhez
éppugy visszanyul, mint a tudomany érték-
semleges érvkészletéhez, onmagéaban a kisebb-
ségi 1ét nem elviselhetetlen — kivéve, ha mégis
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az, tessziik hozza. ,,A nemzeti azonossagtudat
természetes és szerves képzédmény: a szociali-
zacioés folyamatok sziikségszerti terméke. Tar-
talmaiban mindig egybekapcsolodnak a politi-
kai- allampolgari és a kulturdlis-historiai moz-
zanatok. Egyebek kozott — legalabbis elvben —
azért lehetséges az elviselhetd kisebbségi élet,
mivel ezek az Osszetevok kiegyenstlyozottan is
Osszekapcsolodhatnak, s az egyik nem valik a
masik tagaddsava, veszélyeztetdjéve.”

Nos hat, a probléma éppen ebben van: az ér-
tékvonzatban, azaz a kisebbségi 1ét per defini-
tionem elviselhetOségében, a masodrendii al-
lampolgarsag az emberi méltésagnak a nagy
polgéarjogi  dokumentumokban idestova  két-
szaz éve kodifikalt elvét sérti.

Nem kertilhetjiik itt meg az utalast a hires
erdélyi vitara, amelyben- amint ismeretes —
Makkai Sandor, Erdély egykori nagyhatasu
plispoke és a jeles protestans gondolkodd kije-
lentette, hogy ,,a magyar kisebbségi nemzetda-
rabok teljesen képtelenek az életre, még akkor
is, hogyha az életdszton parancsara ezzel biz-
tatjdk vagy hitegetik magukat”. A vele polemi-
zalo Laszldo Dezsd ezzel szemben kijelentette —
filozofiailag tdmadhatatlan érveléssel: ,,... nincs
biin személyes feleldsség nélkiil. Altalanos bii-
ndk nincsenek. A végzet, a sors, az idé csak
azokat az embereket és népeket pusztitja el,
amelyek ezeket a hatalmakat latjak az utolso
hatalmaknak”.” Szintén 1937-es Bomlds vagy
egység ciml irdsdban Laszl6 Dezsé nyomaté-
kosan figyelmeztetett arra, hogy a nemzeti egy-
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ség — azaz a nemzet ereje az, ha ,,minél t6bb ha-
tdsra tud egy nemzet kiilonb6z6 rétegei altal
visszahatni...” A nemzeti sziiklatokoriség ellen
a kozjo felismerésének ¢és kovetésének fontossa-
gara figyelmeztetett, valamint arra a rendkivii-
li szerepre, amelyet a nemzet felelds vezetdi vi-
selnek — és Laszlo Dezs6 nem jatszott a szavak-
kal — végiil pedig kiemelte, hogy a kisebbségi
¢életben az értelmiségnek fokozottan a népi mi-
veltség fenntartdsa felé kell fordulni (ugyanezt
mondotta egyébként Kos Karoly, és Balazs Fe-
renc is), sokoldali szinopszisokat kell miikdd-
tetni a tobbségi kultirak felé és nélkiilozhetet-
leniil demokratikusnak kell lennie, a demokra-
cia eszményét kell képviselnie politikai habitu-
séban és akarataban.

Ha van kisebbségi gondolkodd, akinek van
mondanivaléja a 2000. év szamara is, akkor
Laszl6 Dezsd kétségteleniil az — még akkor is,
ha terminologidja itt-ott persze sajatos lefordi-
tasra szorul.

3. A nemzeti problematika mai szemlézdi
koziil nem kevesen kritikailag kozelitik meg
Bib6 Istvan nemzetfelfogasat, a mar emlitett Pa-
taki Ferenc — elismerve Bibd halhatatlan tudo-
manyos érdemeit — azt emeli ki, hogy a magyar
gondolkodo, azzal hogy a nemzeti eszme és a
demokracia kozép-kelet-eurdpai palyaiveit tar-
tosan, torténelmileg  divergensen  hatdrozta
meg, kissé talhangstlyozta az egzisztencialis
félelem (nemzethaldl) vagy a nemzedékeken at
htz6do kozosségi hisztéria mozzanatait. Persze
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ezek mellett a félelmek mellett nem lehet napi-
rendre térni: Magyarorszdg masodik vilaghébo-
ras emberveszteségét egymillidt kozelitdnek
itélik a statisztikusok. Erdély tekintetében: ,,Az
1941-es és 1948-as adatoknak — az anyanyelvi,
illetve nemzetiség szerinti felvételek kozépérté-
ke alapjan szamitott — 240-250 ezres kiilonboze-
te a magyarok szdmanak katasztrofalis, csak a
Trianon utdnihoz hasonlithaté visszaesését mu-
tatja”.* A szlovikiai magyarsag Oszefiiggé-
sében: a statisztikusok 1991-ben 608 221 f6r6l
beszélnek, ehhez hozzateszik a két haborut ko-
vetd évek tobb szdzezer fOs veszteségét, vala-
mint azt, hogy dradmai modon befolyasolta sza-
zezrek nemzeti identitisat a reszlovakizacio is.’
1992-ben a karpataljai magyarsag létszamat 156
000-re tette Ljuba Siselina.' A vajdasigi ma-
gyarsagot ért katasztrofa nem szadmszerisit-
hetd, mar csak arra val6 tekintettel sem, hogy
itt nemcsak egyszeri népmozgalmi adatokrol
van sz6, hanem egy demografiai viselkedés
prognosztizalhatatlan valtozasarol is.

A fentebbiek fényében nehezen lehet azt 4al-
litani, hogy Bib6 Istvannak ne lett volna igaza.
Bib6é azonban az Onrendelkezési elv folyoma-
nyaként a nemzeti kérdések rendezésérdl be-
sz¢Ilt, ez egy igen komplex gondolat, amelynek
tétjét nem lehet eléggé hangsulyozni: kdlcsonods
visszafogottsagokrol, akar lemondasokrél van
sz0, nemzetek, allamok és a kisebbségek tobb-
tényez6s matrixokkal jellemezhetd viszonylatai-
ban. ,,... a nemzeti kérdések megoldasaként va-
16 sikeres miikodéséhez azonban az érdekelt
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orszagok kozszellemében kialakuld igen ké-
nyes lélektani egyensulyra is szikség van.
Sziikséges, hogy a kisebbségekkel rendelkezd
tobbségi allamhatalom — az oOnrendelkezési elv
sulyat atérezve, és annak tudataban, hogy ezek-
nek a kisebbségi allampolgaroknak az elsddle-
ges lojalitdsa nem neki szol'' — onként is le-
mondjon a lelkes hazafisag latszatainak az erdl-
tetésérol s a kisebbség els6dleges nemzeti loja-
litasanak akar kozvetlen, akar kozvetett erd-
szakkal valé megtorésérdl, és a megosztott loja-
litds tényének ellenére is biztositsa a megkii-
lonboztetés nélkilli egyenld banasmodot és a
kisebbségi tobbletjogokat; masrészt'?  sziikséges
az is, hogy a kisebbségi lakossag tudataban le-
gyen annak, hogy a megkiilonboztetés nélkiili
banasmoédért, a redlis kisebbségi jogokért és a
tertileti Onkormanyzatért egy bizonyos korrekt
allampolgari lojalitassal kell fizetnie, s ugyan-
ezt a korrekt magatartast kell az esetleges
szomszéd vagy egyébként elérhetd tavolsagban
levé »fajrokon« orszagnak is taniisitania.'

Az irraciondlis hisztéria és félelem persze
aszimmetrikusan mas iranyu is. Pataki Gébor
Zsolt igen pontosan érzékelteti, hogy: ,,A ma-
gyar kisebbségek és Magyarorszag kozotti kap-
csolatrendszer egésze nagyon érzékeny problé-
maként van jelen a romanok, szlovadkok és szer-
bek reprezenticidjaban.”, valamint hogy ,a
szomszédos allamok magyarokkal szembeni el-
lenérzései foleg abbodl eredeztethet6k, hogy az
ott ¢l6 magyar kisebbség szallasteriilete egybe-
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esik régi magyar teriiletekkel”.'*  Szerintem
azonban még sokkal nagyobb mentalitasbeli te-
hertétele ezhttal immar a tobbségi viszony-
rendszernek, hogy a kisebbségit nem képes
(vagy nem akarja) nem-kisebbségiként apperci-
pidlni. Mas megoldas azonban, mint kdlcsono-
sen egyenértékl kultirdk szubjektumainak re-
ciprok felfogésa, nem képzelhet6 el. Az utobbi
idében szamos kisebbségi teoretikus hajlik arra,
hogy a kisebbségi identitdst egyszerien men-
talitasbelileg fel kell adni és az egyetemes (ma-
gyar) kulturalis identitassal helyettesiteni. Ezal-
tal a magyar kultirnemzeti koncepcié helyezo-
dik vissza a maga természetes jogaiba — min-
denféle felsébbrendiiségi és volkisch beiités
nélkiil, de att6l a praktikus kihivastol sem fiig-
getlenill, hogy az informdacids tarsadalom és a
globalizacié kihivasaira milyen véalaszokat tud
adni.

Noha miivét nem egy vonatkozéasban igen-
csak biraljak, elsOsorban azért, mert nacionaliz-
mus-szemléletét magat is a magyar nemzet- €s
allamszemlélethez, Bibo Istvant a kettds monar-
chia kozép-europai vizidjdhoz tartozonak te-
kintik, aki — fura demokratikus szemlélet —
rangsorolta a térség allamait, és szava sem volt
példaul a szlovakokrol. A negyvenes évek biboi
allamjogi tudomanyos szemléletét is meghala-
dottnak tekintik, s nem kevésbé Az eurdpai tdar-
sadalomfejlodés értelme cimli tanulméanyanak
szocialista alaphangjat vagy végkicsengését.

A biboi problémaprofil azonban meghalad-
hatatlan. Amint a Milan HodZzat idéz6 Dusan
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Kova¢ is fogalmaz: ,, K6zép-Eurdpa teriiletén a
torténelem folyamé&n olyan helyzet alakult ki,
hogy lehetetlen volt kijelolni az etnikai hataro-
kat. Minden utodallam soknemzetiségli volt.
Ez azt jelentette, hogy Kozép-Eurdpaban egyi-
dejileg meglehetésen dramai kisebbségi prob-
léma keletkezett.” Valamint: ,,Az a tény, hogy
a térség nagy része a Szovjetunid uralmi szféra-
jéba keriilt, hattérbe szoritotta a kozép-eurdpai
népek egyiittmikddésének kérdését. Hattérbe
szoritotta, de iddszeriiségét nem sziintette meg.
A kozép-eurdpai kis népek nyomorusagat még
mindig nem valtotta fel jolétik.”” A bibdi gon-
dolatkdérnek van egy abszolut tanulsiaga: a
nemzeti kérdésekre vonatkoz6 fékek és garan-
ciak nélkiil Kozép-Kelet-Europdban nem lesz
realis kibontakozis — ez utdbbi kifejezés tartal-
mat most szandékosan nem pontositottam.
Kende Péter véleménye szerint immar szdmol-
ni kell azzal is, hogy az Eurdpai Unidé mint ren-
dez6 és foderalod erd ,,mégiscsak valamiféle szo-
vetségi rendszer felé hajtja a térség allamait”.'
Kétségtelen, hogy az elfogulatlan politikai
szakironak is van egy opcidja, még ha az elsd
latasra nem is tlinik szembe: ez az opcid egyal-
taldn az, hogy ilyen kibontakozas lehetséges.
Ehhez azonban elengedhetetlen a belsé plurali-
zalodas: ,,megtanulni, hogy sajat kisebb kozos-
ségiinkon beliil hogyan férjiink meg a mas val-
lasuakkal, maés nyelviiekkel, mas fajuakkal,
mas elvek szerint élékkel. Amikor ez megtor-
tént, mar konnyebb lesz a jelenlegi hatarokon
tulmend kapcsolatokhoz is felnéni.” Masik jeles
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szakironk, Schopflin Gyorgy is gyakran ilyen
értelemben nyilatkozik. En azonban — a kom-
munizmus testamentumat is szem elétt tartva'’
— inkabb a szkeptikusokhoz tartozom. Amint a
bergamdi egyetem professzora, a nagyszerl
politika-tudés Stefano Bianchini megallapitja,
mindaddig nem lehet a kibontakozas utjan elo-
relépni, amig a nemzet és az allami intézmé-
nyek kozott kapcsolatot feltételeziink, amig
van partja és vallasa a nemzetnek, amig a nem-
zeti érdek nevében minden mas érdekartikuld-
ciot meg lehet sziintetni és igy tovabb.' (A ki-
lencvenes évek nacionalizmus-dompingje: kon-
ferencidkban, szakirodalomban éppen ennek az
érdekartikulacionak, valamint a tarsadalom
erészakjelenségeinek elemzésével maradt ado-
sunk.)

4.1dézett tanulmanyanak végén Kende Pé-
ter hivatkozott a biboi koncepciora; ,,a nemzet
alig vitathatéan tarsadalmi kozosség, éspedig
az elemi, alapvetd tarsadalmi kozosségeket
meghaladé6 méretii, politikai intencioji  ko-
z0sség...”

Ezt megel6zden azonban a szerzd kidolgo-
zott egy olyan nemzetfogalmat, amelyet feltét-
leniil érinteniink kell, hiszen intenci6ja vilagos:
egy olyan elképzelést kredlni, amely nyilvanva-
16 demokratikus-republikdnus garancidk beépi-
tésével kiiszoboli ki a hagyomanyos német, il-
letve francia torténeti nemzetfogalmak hia-
nyossagait. Ezek a kisérletek egyaltan nem
pusztan teoretikusak: a mai magyarorszagi po-

175



[Erdélyi Magyar Adatbank]

litikai hatalom — részben az utddallamokbeli
magyarsag politikai akarataval talalkozva — egy
olyan uton indult el, amely feltételezi a nemze-
ti kérdések teljes spektrumu ujragondolésat.

A kérdéskor végiggondoldsa természetesen
nem elézmény nélkiili. Ez alkalommal hadd hi-
vatkozzam a magyar filozéfusok apportjara:
egy 1978-ban sziiletett, példds tanulmanyaban
Nyiri Kristof szedte izekre — joggal — Karl Pop-
per hires munkéjanak (The Open Society and
Its Enemies, 1945) nemzetfogalmat is. (Popper
azonban nemcsak a nemzeti problematikat nem
akarta megérteni, hanem — tobbek kozott — egy
jottanyit sem G.W.F. Hegel torténelemfilozo6fia-
jabol, ami azért elég hallatlan dolog, ugyebar.)
Nem érdektelen jelezni, hogy kikre hivatkozott
akkoriban Nyiri Kristéf. Peter F. Sugar igy fo-
galmazott Roots of Eastern European Nationa-
lism cimli munkdjaban (1969): ,,A nemzetiségek
nemzetekké alakulnak, amikor a nemzetiségi
tudatot meghatarozott politikai lojalitdsok egé-
szitik ki (vagy olykor helyettesitik), mint példa-
ul — valamely dllam iranti lojalitds. K. W.
Deutsch szerint: ,,... amint valamely nemzeti-
ségben a mar kordbban is meglévd Osszetarto-
zas-érzés s csoportszimbolumok mellett kiala-
kul az a képesség is, hogy tagjait kényszeritd
erdvel iranyitsa, a nemzetiség gyakran nemzet-
nek tekinti dnmagat, és masok is nemzetnek te-
kintik. ' A kozvetlen iizenet mellett — amely
igencsak  vilagos  volt: hogy semmilyen
doktrinér megoldas nem képes a nemzet mint

crcr

176



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gasban vagyon — eme szerzék mar a csoport-ér-
zés és az Osszetartozas-tudat, a szimbolika
problémakdre felé mutattak, ami nemzet és ki-
sebbségei kozotti viszonyban igencsak hasznal-
haté szempont-rendszer.

Térjiink most tehat vissza Kende Péter szem-
pontjaira. Ad 1.: a nemzet mint politikai kozos-
seg egy adott teriileten egyiittélésre itélt embe-
rek kozossege, ennélfogva nem diszkriminalhat
az ott lakok kozott etnikai, nyelvi vagy Osiségi
alapon. *° A kulturalis nemzetfogalom vérségi
komponensét is ki kell venni, mint az etnikai
purifikaciora felhivd torekvést. Nehéz logikai
mivelet! — hiszen ezek utdn a kulturdlis nemzet
valoban tisztdn valasztdsos alapon mikodd ko-
zOsség lesz — és a népi irok egyike-masika haj-
lott is erre a megoldasra. Ha azonban tizendt-
milli6 magyarul jol beszéld — mondjuk vietna-
mi — embertarsunk be akarna lépni a magyar
nemzetbe — valdban Eurdpa legnagyobb ki-
sebbsége sziiletne meg. Mint ahogy az orosz
meg is sziiletett — de az itt és most egy kérdés,
O6ket ugyanis nem engedték ,belépni” a balti
nemzetekbe. Masodsorban, hangsulyozza Ken-
de Péter, az organikus-mitikus elvet a republi-
kanus principiummal kell helyettesiteni, azaz —
¢s erre figyelmeztettiink az el6bbiekben — a tar-
sadalom érdektagozddasat ,az allampolgari
részvételre és vitara alapozott dontési procedu-
raknak kell képviselnie”. Harmadsorban, en-
nek a nemzetidedlnak a személyes felelosség el-
vére kell épiilnie. Negyedszer: a nemzetnek
nyitottnak kell lennie, csak a kiilsé impulzusok
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adott megfelel6 valasszal léphet a versenybe.
Bib6i gondolat, amely végképp az esztétikum
tertiletére utal olyan szép kifejezéseket, mint
amilyen példaul a nemzeti oncél volt.

Persze van olyan program is, amely — az
Egyesiilt Allamok-beli tipikus allampolgar-esz-
mére tekintve — a 21. szazad integralt Eurdpa-
tessékeli, mondvan, hogy (végsdé soron) ellen-
ségképet sziil és tart fenn. Egy a jovOnek szo6lo
prospektiv, nagyigényli tanulmanykétet tobb
mint félszdz tanulmanyabol —(kulcsszo6 a civil)
egyetlenegy foglalkozik — a fentebb jelzett opci-
okkal — a nemzeti problematikaval.”' Modszer-
tanilag pontosan kifejezi ezt a helyzetet Szabo
Maté megallapitasa — Martin  Albrow nyoman
- ,,A nemzetdllami politizalas iranti érdeklddés
visszaesése olyan mozgalmakban val6 elkotele-
zettség megerdsodéséhez vezet, melyek az em-
bereket vilagméretekben mobilizaljak, és olyan
problémakat tematizalnak, melyek a nemzetal-
lam napirendjén csak marginalis szerepet
jatszanak.”

Kétségtelen, hogy a fentiek izomorf szemlé-
letvaltasok azzal a folyamattal, amelyet Ma-
gyarorszag euroatlanti integracidjanak neve-
ziink: Magyarorszdg ma a NATO tagéllama és
az Europai Uni6 tarsult tagja, ami azt jelenti —
hogy az Agenda 2000-ben megfogalmazott uni-
0s  kompatibilizacios  kovetelménycsomagok
teljesitése nyoman Magyarorszdg 6t éven beliil
az EU teljes jogu tagjava valik. Ez oriasi nagy-
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sdgrendi torténelmi valtozds, ami alapjaiban
valtoztatjia meg Magyarorszag kontinentalis
pozicidit — és itt a kiilpolitikai Osszefiiggésrend-
szernél sokkal nagyobb horderejii  kérdésrdl
van sz6 filiggetleniil a valtozas értelmezésé-
tél: hogy Eurdpa vezetd hatalmainak valamifé-
le reparatorikus gesztusardl van-e sz6 avagy
nem. Az elsé és legjelentésebb kovetkezmény,
hogy a milli6 bels6 gonddal terhelt magyaror-
szagi tarsadalom maga fele fordulhat, mas va-
lasztasa nincs is: ra kell allania az 0j palyara —
ne hagyjuk ki a torténelmi tréfa lehetdségét: a
trianoni békerendszer rendelkezéseiben megal-
lapitott vasuti halézatan beliil.

A nagy kérdés marmost az: vajon a torténel-
mi magyar allam politikai 6rokdseként létezd
Magyar Koztarsasag egykori nemzetrészeivel
vagy nélkiilik kivan elindulni ezen az ftton.
(Ez a torténelmi idoben élet-halal kérdése a le-
szakadt nemzetrészeknek.) A jelek arra mutat-
nak, hogy — ez az Antall Jozsef-i O6rokség — a
magyar allam felelds vezetéi a veliik mellett
dontottek — azonban, hogy milyen Uton-mo-
don, milyen fokon és hatasfokon és milyen esz-
kozokkel, arr6l most természetesen még nem
lehet nyilatkozni. Itt azonban azt is meg kell
emlitenlink, hogy az utddallamok magyarsaga-
nak felelés vezetdi nem szlintek meg — nagyon
helyesen — politikai igényeiket bejelenteni, ér-
telmiségiik pedig a nemzetiségi kérdések meg-
olddsara nem egy szinvonalas tervezetet dolgo-
zott ki. Kozben pedig az ,istenadta” nép — és
alighanem ez volt, mint mindig, az igazi ,,stly”
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igyekezett munkat véllalni, tanulni, utazott,
szerzett, jOtt, ment, hozott, vitt. A maga modjan
képviselte az integracids iranyt.

5. Az ujabb (amint a fentiekben bizonyitani
véljilk:  ujjaalakuld) magyar nemzetfogalom
(eszme, gondolat) arkhimédészi jogi pontja a
Magyar Koztarsasadg Alkotméanya 6 §-anak 3.
bekezdése, amely kimondja, hogy a MK felel6s-
séget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsa-
ért és eldmozditja a Magyarorszaggal valé kap-
csolatuk &polasat. Ez persze akar nemes holt
beti is maradhatott volna, ha a magyar kor-
manyzati elitek lehetdéségeik mértékében nem
veszik komolyan. Mdasodsorban, ez az intézmé-
nyesiilni latsz6 szadndék egyaltaldn nem taldl-
kozik egy megfelel6 unids, eurostandard jogal-
kotéassal, azaz olyannal, amely a kisebbségi kér-
désnek megfeleld sulyt biztositana az egyes al-
lamok torvényhozasaban és joggyakorlatdban.
Azonban két ilyen jogi alapdokumentum még-
iscsak van: 1. Az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytlése 1201/ 1993. szamu Ajanlasa az Em-
beri Jogok Europai Egyezménye Kiegészitd
JegyzOkonyvére a nemzeti kisebbségek jogairdl,
valamint az 1998-t6l hatalyos ,,A nemzeti ki-
sebbségek védelmének keretegyezménye”.
Igen szerény eredmény ez — értékeli a pécsi jo-
gasz-filozéfus: , Elméleti szempontbdl tehat a
dokumentum karakterét az adja, hogy lefektet
bizonyos nemzetkdzi zsinérmértékeket, e zsi-
normértékek megvaldsitdsiban ugyanakkor je-
lentds mozgasteret hagy az allamoknak. Kiegé-
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sziil mindez egy olyan végrehajtdsi mechaniz-
mussal, amely az Emberi jogok eurdpai egyez-
ményének végrehajtasi rendjéhez képest igen
visszafogottnak és szerénynek minGsithet6.”*

Két lényeges megjegyzés kivankozik ide:
nem utolsésorban a Nagy-Jugoszlav allamala-
kulat szétesése, a boszniai és koszovoi haborus
cselekmények és népirtds hatdsara, a politikai
viszonyokat — az eurdpai torténelemben szinte
egyediilalléan szerencsés modon — itt-ott meg-
elézték a jogviszonyokban bekovetkezett valto-
zasok. A kollektiv jogokat illetéen rendkiviil
szinvonalas elméleti diskurzus zajlott — nemze-
ti és nemzetkozi keretekben (ez az evollcid
nem volt teljesen el6zmény nélkiili: az olyan je-
les tekintélyek mint Felix Ermacora vagy
Jonathan Eyal régota jelzéseket adtak a problé-
ma akutizalodéasardl). Ebbol a szempontbol
persze nem varhatd el, hogy tiz év alatt a nem-
zeti kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaganak
a kérdése — a jogrend alapjat képezd szuvereni-
tasokkal szemben — megoldodjék.

Kozben beindult az a nagy horderejii folya-
mat, amely a magyar alkotmany immar korla-
tozottan garancidlis értéki emlitett pontja alap-
jén bizonyos intézményi rendszer kiépitését je-
lenti. 1999. marcius 26-an a Magyar Orszaggyl-
1és hatarozatot fogadott el a Magyar Alland6
Ertekezlet megalakulasihoz kapcsolodd felada-
tokrol, a kovetkezd folyomany az Un. Statustor-
vény megalkotdsa, amely a kisebbségben ¢é16
magyarok szamdra rendezett forméaban biztosit
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korlatozott jogokat a munkavaéllalds, az egész-
ségligyi ellatas és a tanulas teriiletén is, azzal a
jol megfogalmazott masodlagos céllal, hogy ez-
altal egy torténelmi nagysagrendli migracios
folyamatnak elejét vegye. Jollehet az is nyilvan-
valo, hogy a magyar népesség demografiai kol-
lapszusa miatt az utddallamok — mindségi —
magyarjainak elébb-utobb részt kell venniiik
valamilyen demografiai excedens létrehozasa-
ban — a magyarorszagi populacié vonatkozéasa-
ban. Ezt a szakemberek és a felel6s nyilvanos-
sadgot iranyitd elkdtelezett tényezdk is igy lat-
jék. ,,Az orszag demografiai helyzetét, jovojét
realisan bemutatd ismereteknek lenne tehat fo-
gadokészsége, s a kozvéleményben nodvelhetd
lenne az a meggy6z6dés, hogy egy optimalis-
nak nevezheté népességfejlodés érdekében
sziikséges ¢és lehetséges aldozatokat hozni.”**

Igen fontos megjegyezni, hogy a magyar
nép szallasteriiletével kapcsolatos igen pontos
¢s nagyigényll tudomanyos munkék és katasz-
terek is elkésziiltek.”® Nyilvan ezek immanens
moédon is jeleznek bizonyos népmozgalmi lehe-
toségeket. Ezzel kapcsolatban, amikor az Erdé-
lyi-Szigethegység kiilonb6z6 részein végeztiink
szociologiai kutatdsokat, mondotta volt meg-
boldogult professzorom. Ion Aluas, hogy ha az
emberek életkoriilményei kedvezdtleniil ala-
kulnak, ¢és nem tudnak megfelelé életprojekte-
ket kialakitani, a népesség csuszdsa — persze ge-
neracios folyamatokat jelent — megallithatatlan,
és a volgyek kisebb majd nagyobb varosai felé
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tart. Nyilvan ez a prognézis egy — kedvezdtlen
— lehetdségre vonatkozik.

Rendkiviil értékes attekintésében, amelynek
kozépponti konceptusa a szerzdédéses magyar
nemzetfogalom. Szarka L4szl6 a magyar nem-
val is szamol, amelynek politikai feltétele ter-
mészetesen az er0szakmentesség. Ez egy bizo-
nyos értelemben szétfejlodési modell: ,,A rovid
20. szazad nem csupan a magyarsag kornyeze-
tét, hanem magat a magyarsdgot, annak cso-
portszerkezetét, mentalis struktarajat atalaki-
totta. A kisebbségi magyar kozdsségek a torté-
neti kényszerbdl erényt kovacsolé oOnszervezo-
désiik eredményei, a tobbi magyar kozosségtol
megkiilonboztetd nyelvi, kulturdlis adottsaga-
ik, készségeik, képzettségiik s természetesen a
szomszédos nemzetekkel valé permanens kap-
csolataik miatt nyilvanvaléan a magyar nem-
zetk0zosségen beliil is megdrizhetnék immar
tudatos kozosségként kifejlesztett sajatossagai-
kat, kiilon pozicidikat, kiilon statusukat.”’
Meg kell jegyezniink, Szarka Ldaszlo opcidjat
alatamasztandd, hogy a magyarsag is nagyon
ragaszkodik sziil6foldjéhez; errdl szol egész
irodalmunk. Masrészt, ez az evolucidés séma a
hagyomanyos magyar nemzetfogalom szem-
pontjabol talan nehezen elfogadhatd, amde mas
europai nemzetek kiillonbozé 4llamalakulatok-
bani torténelmi megoszlasat tekintve nem az.
Itt azonban kulcshelyzetbe keriil a magyar
nyelv kérdése, a magyar nyelviség, magyar-
ajkusdg, mint a nemzeti tudat és azonossag sine
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qua non feltétele és alapja. A kérdéssel foglal-
koz6 szakemberek a beszélt magyar nyelv koz-
pontjait tekintetbe véve pozitiv korrelaciét mu-
tatnak ki a magyar nyelv kozdsségi presztizse
¢s a nemzeti kotddés kozott, e szempontbdl egy
bizonyos rangsorba helyezik a magyarsag kii-
16nb6z6 csoportjait (nyilvdn szocioldgiai és
nem értékszempontokrol van sz0.)”’

Lanstydk Istvan nagyszeri tanulméanya -
akarcsak az erdélyi Péntek Janos munkdassiga —
arra is felhivja a figyelmet, hogy nyelviink sta-
tusanak, hasznélati szintereinek teljes vertiku-
maban mukodni és cselekedni kell, illetve en-
nek torvényi és intézményi garancidit is meg
kell teremteni. Meg kell tenni ezt az integracids
és globalizados kihivas rendszerében is.

Filozoéfiai perspektivabdl igen nagy hordere-
ji kérdés — a téri tagozddas mellett az, hogy ma
a magyarsag miveltségét tekintve kiilonb6zd
idékben is él — a tradicionalizmust6l a posztmo-
dernig, vagy kés6i- masodlagos modernitasig.
Ez azt jelenti, hogy ha valaha a Klebelsberg
Kuno6 altal megteremtett népiskolai rendszer
egyfajta kozos nemzettudatot — szinkronitdst —
biztositott, ma egyre nyilvanvalobba valt a ma-
gyar nemzetrészek — akar belsé — kiilonbozdsé-
ge. A politikai érdekek artikulacidjakor is egyre
inkabb megmutatkozott a magyarok sokfélesé-
ge. Immar nem fér be e gondolatkisérlet keretei
kozé a szembesiilés az oktatds és a kultara pre-
ferencidinak problematikajaval, vagy a hagyo-
many regionalisan kiilonb6zé megélésének a
kérdéskore. De az id6 ma azt jelenti, hogy a
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magyarsag is tomegkommunikacidos helyzetben
van, és egyre nagyobb tomegei élhetnek az in-
formécios haldzati rendszerekkel. Ebben a hely-
zetben rendkiviili felel6sség harul azokra, akik
az értékelviiséget képviselik.

Tanulmanyom konkluzidjaképpen egy
olyan tényre kell kitérnem, amely minden fenti
felvetés szempontjabol alapvetd feltételezett-
ségként nyilvanul meg. Arrdl van sz6é ugyanis,
hogy 1990-2000 kozott a magyarsag kiilonbozo
csoportjai identitdsuk garancidjat, megmarada-
suk torvényi és intézményi feltételeit a kiilon-
b6z6 autondmiaformakban lattak és lattattak.
Ezeket a tervezeteket immdar kormanyzati té-
nyezokként mitkdddé sajat politikai képviselete-
ik sem tudtak kelld eréllyel és hatékonysaggal
képviselni.”® Ezt itt most csak tényként jegyzem
meg, egyébként is — valljuk be — tiz év nem tor-
ténelmi id6 a kommunizmus fél évszazadahoz
képest. Magyar emberek nagy csoportjai sza-
mara azonban ez a tiz év életilkre vonatkozo
dontések ideje volt, s a kovetkez0 még inkabb
az lesz. A nemzet pedig sok olyan magyar em-
berbdl all, csaladokbdl, akik nem annyira aldo-
zatot akarnak hozni a nemzet oltaran, mint in-
kabb — nyilvan kemény munkaval — gazdasagi-
lag és polgarilag biztonsagban, politikailag sza-
badon és emberi méltésagban akar(nak) élni.
Ezek valosagos nemzeti célok ma, és nyilvan a
magyarok ezt meg is akarjak valdsitani, és nem
akarhol.

Visszatérve arra, amit a fentiekhez alapfelté-
telnek neveztem: a Magyar Koztarsasadg mai
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euroatlanti integracidos politikdja kétségtelentil
megvalosithatd. Mas a helyzet a kozvetlen kor-
nyezetében levé egyes allamokkal: a Kis-Jugo-
szldvidban (Vajdasagban) levé magyarsag gya-
korlatilag hazi &rizetben van; Romanidval kap-
csolatban pedig az aktudlis — de paradigma-
tikus értékli — példa az Okologiai viszonyoké és
jogszabalyoké, amelyeknek rendezetlensége a
szomszédos allam lakossagat és gazdasagat
stjtja. Ha most a helyzet az, hogy a magyar mi-
niszterelnok szavaival: ,,mi mondjuk az igent,
és 0k a nemet”, akkor sem kevésbé igaz, hogy
az 4allamkozi viszonyoknak ezek a megoldat-
lansagai a magyar-magyar viszonyokat is
messzemenden befolyasoljak.

Ezen a ponton azonban elemzésem — amely-
ben igyekeztem a tarsadalomtudoméany szak-
szempontjait megtartani — Ohatatlanul atmenne
a politikai elemzés vagy a a politikai joslatok te-
riiletére, amit ezhttal is el kivantam keriilni.
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A tolerancia: erkolcs és/vagy politika?

Marmost, amint utaltam is rd, nekem semmi
kifogasom barki vallisa ellen, akdrmilyen is
az, amig az illetd nem ol meg vagy nem sér-
teget mas embereket, mert azok nem hisznek
az & vallasaban. De ha valakinek a valldsa
igazan végletessé valik, ha valdsagos kin-
szenvedést ro rd, és végiil is foldiinket olyan
fogadova teszi, amelyben kényelmetlen lakni,
akkor ugy gondolom, legfébb ideje, hogy fél-
revonjam az illetét, és megvitassam vele a
dolgot.
(Ishmaei szavai. Herman Melville: Moby Dick)

A tolerancia filozofia- és eszmetorténete
egyike a legérdekesebb, legdsszetettebb eszme-
Osszefiiggéseknek, amelyek a  szigetorszag
(Anglia), a kontinens (Eurdpa) valamint az Uj-
vilag (Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada)
uj és legujabb kori politikai evolucidjat jellem-
zik. A harom evoluciés vonalnak megvannak a
kozos gyokerei, azonban kiilon is valasztando-
ak. A tolerancia kérdéskore nem keriilt ki az ak-
tualitasbol, sem erkélcsi, sem politikai Gssze-
fliggésben, ami azt jelenti, hogy a lelkiismereti
¢s a politikai mezdkben ¢és stadionokban to-
vabbra is igen komoly, alkalmasint gyilkos
problémak és tétek vannak. (,,Szeresd felebara-
todat mint tenmagadat!” — bar csak megkozeli-
téleg tudnank ugy szeretni felebaratunkat mint
onmagunkat. 2001. szeptember 11. — New York,
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New York, World Trade Center, Ikertornyok — a
harmadik évezred specialis vilaghaboraja. Mu-
zulmanok és kereszt(y)(!)ének. Civilizacidk ha-
tarvonala és lehetséges haboruja. Romanok és
magyarok. Eltlirék ¢s eltlirtek. Tulajdonképpen
miért is kellene eltirniink azt, ha az életiinkre,
a szabadsagunkra, méltésagunkra, a javainkra,
a felebaratainkra tornek? Abszolit eszme-e a
tolerancia, meg lehet-e Osszefliggéseiben és el-
lentmondésmentesen alapozni, avagy Thomas
Hobbes megszivlelendd modszertana szerint
teoréma, amelyhez meg kell taldlni a megfeleld
demonstraciét, de még inkabb a hatékony
modus operandit?) Gondolom, e nyugtalanitd
listaval elégségesen igazoltam a tolerancia-kér-
dés aktualitdsara vonatkozd felvetésemet. Mod-
szertanilag sem kevésbé érdekes a dolog,
ugyanis a tolerancia a tolerancia hatarainak a
kérdése, mindez pedig nem kell azt jelentse,
hogy azt egyszeri politikai instrumentumma
fokozzuk le. Nem, emlékeztetniink kell arra,
hogy a tolerancia alapvetden, torténelmileg lel-
kiismereti-vallasi kérdés volt, és mint ilyen, po-
litikai. Ma viszont gy tlinik, hogy a kulturalis
¢és etnikai identitds(ok) keriilnek be éppugy a a
politika mezejébe, mint a vallds a nagy eurdpai
vallashdboruk idején. (A szakérték figyelmez-
tetnek arra, hogy ez a legveszélyesebb dolog:
barmilyen lehetetlen is, a kulturalis-etnikai kér-
déseket ki kell vonni a politikai mez6bdl, mert
ha nem, konfliktusgerjeszték.)' Ugy latszik,
hogy a tolerancia kérdéscsoport a jelenben két,
a szocidlis tervezés és management fel6l megfo-
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galmazhatdé dimenzioval egésziil ki sziikség-
szerlen: 1. a konfliktus és konfliktuskezelés
problémakdre és 2. a tarsadalmi egyiittélés er-
kolesi, jogi szabalyozasanak dimenzidja — ez
utobbinak is igen jelentés irodalma alakult ki.?
Ugyanakkor a tolerancia hagyomanyos eszme-
torténeti kutatdsa terén is jelentds Osszefoglala-
sok sziilettek.” A posztmodernitisbol vagy ma-
sodik modernitdsbol jovoé impulzusok nagyon
fontosak a tolerancia-problematika jragondo-
lasakor, de nem mentenek fel az aldl a kotele-
zettség alol sem, hogy Ujraszemlézziik a tiirel-
mi gondolat eredeti értelmét.

1. Amint ismeretes, az allamjogi gondolko-
das, allamfilozofia és jusznaturalizmus két
alapvetd miive John Locke Ertekezés a tiirelem-
rol (1667) valamint Levél a tiirelemrdol (1685) ci-
mi alkotasa. John Locke szerint a mély egyéni
hit, az igazi vallasossadg, amely a ,helyes &s is-
tenes ¢let formalasara torekszik”, jelenti a valld-
si tirelem lelki eldfeltételét. Alapjaban véve
egy vallasos-lelki diszpoziciorol van szd, példa-
ul a keresztények tekintetilket Krisztusra fiig-
gesztik, de a kovetés tudatos lelkiismereti
Osszefiiggésében. A tolerancia masodik eldfelté-
telének tekinthetd Locke-ndl az 4llam és az egy-
haz kovetkezetes szétvalasztdsa. Ez az alapelv
harom mozzanatbol épiil fel: 1. Az 4llam a pol-
gari javak megOrzésére és gyarapitdsara alakult
kozosség, vagyis lelki tigyekben nem illetékes,
mert a lelkiismereten nem lehet erdszakkal
uralkodni. 2. Ebbdl kovetkezik a lelkiismereti
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szabadsdg, vagyis az allamnak a foldi élet dol-
gaival kapcsolatos illetékességével szemben
Locke szerint a lelki iidvosség kérdéseiben
minden ember egyénileg illetékes, azaz szaba-
don valaszthatja meg azt a vallasi kozosséget,
amely lelki meggy6zddésének megfelel. 3. A
lelkiismeret szabadsagabol pedig a valldsok és
egyhdzak polgari egyenldsége kovetkezik. Koz-
tik semmiféle vilagi hatéosdg nem lehet biro,
hanem egyediil csak az Isten. Viszont az egyha-
zi méltosagok hataskorét sem lehet kiterjeszte-
ni polgari iigyekre, ugyanis mindkettdnek szi-
lard és valtozhatatlan hatarai vannak. ,,Coelum
et terram, res disjunctissimas miscet, qui has
duas societates origine, fine, materia toto coelo
diversas velit confundere.” E megfontolasokbdl
szarmazik Locke-nak a katolikusokkal szembe-
ni tlirelmetlensége is. Az allam illetékes polga-
ri lgyekben, tehdt semmi olyan dogmat sem
szabad eltirni a felsdbbségnek, amely ellenke-
zik az emberi tarsadalommal vagy a polgari ko-
z0sség fenntartdsahoz sziikséges jo erkdlcsok-
kel.

Marpedig — allitja Locke — a katolikusok ki-
valtsdgokat kovetelnek maguknak, mint példa-
ul a szoszegés kivaltsagat, vagy a kikozositett
kirdlyok eltizésének kivaltsagat, ezek pedig el-
lenkeznek a polgari szabadsaggal. A tolerancia
gondolata mindig parosul az intoleranciaéval,
de mindig eldontendé — filozdfiai teorémaba
foglalandd —, hogy — mintegy négyes matrix
elemeiként: tolerancia/intolerancia és vallas/
lelkiismeret/politika — melyik ténybdl milyen
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Osszefiiggésben milyen irdnyban indulunk el,
és abbol milyen kovetkezmény szarmazik. A
dolog modszertanilag igenis belathato és kal-
kulalhat6, a tét mindig igen nagy: eltiport lelki-
ismeretek, szabadsdgok, ¢életek. Visszatérve
Locke-ra, az &6 intolerancidja nem vallasi, ha-
nem egy kovetkezmény jellegli politikai indok-
last intolerancia, és mindségileg kiilonbozik at-
tol a helyzettdl, amikor egy wvallast teologiai
szempontbdl tévesnek tartott dogmai miatt itél-
nek el. A katolikusokkal szembeni intolerancia-
ra pedig nem a katolikus hit téves volta, hanem
egyes hittételeinek politikai konzekvenciai jo-
gositanak. Ezért utasitotta el — ismeretes modon
— Locke az ateizmust is, mivel annak végsd
konzekvenciai a tarsadalom életének alapjait
bomlasztandk fel. Itt jegyezziik meg, hogy a ka-
tolikus teologia allaspontja az ateizmussal
szemben igen arnyalt, sokoldali és nem ellent-
mondéasmentes. Itt eldszor is arra a megfogal-
mazasra gondolunk, amely szerint, ha az elmé-
leti ateizmusnak nincsenek missziondrius szan-
dékai, tolerans lehet (egészen az aggodalmassa-
gig). De a teoldgia definidlt hitigazsagként,
dogmaként allitja Isten megismerhetoségét ¢és
az ateizmus hiveit az egyhazbol kizarja.! Az
egyhaz allaspontja e kérdésben egyre arnyal-
tabb lett. A II. Vatikani zsinaton az egyhazi ta-
nitéhivatal nagyon komolyan foglalkozott az
ateizmussal kapcsolatos teoldgiai meggondola-
sokkal. A Lumen gentium 16. reélis lehetOség-
nek itéli az ,artatlan ateizmust”, amely nem
zarja ki az ateistat az 6rok iidvosségbdl. A Ga-
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udium et spes 19.21. kimondja: ,,az ateizmus
esetleg csak egy olyan istent utasit el, amelyik
val6jdban nincs is, lévén, hogy az ateizmus
gyakran az igazi valldsi tapasztalat képességé-
nek elsorvadasabol ered, gyakran a teodicea-
probléma valtja ki, tovabba: az ateizmus gyak-
ran hamis értelmezése a mai ember Onmagéaban
véve legitim szabadsag- és autondomiaélményé-
nek és annak a torekvésének, hogy gazdasagi
¢és tarsadalmi bilincseket aktivan lerdzzon ma-
garol.”

John Locke megfontoldsainak — akér intuiti-
ve is belathatd ez — van egy immanens szabad-
sag-iranyultsdga. Szerinte mindenre szabadsa-
ga van az egyénnek vallasi élete soran, amire
szabadsdga van a polgari életben. (A vallasi élet
itt inkadbb a vallasgyakorlas kiilsé formait jelen-
ti.) Szabad tehat térdet hajtani, bort inni, vizzel
mosakodni, bardnyt vagni, szertartdsokra gyii-
lekezni, ott beszélni, semmit sem szabad vi-
szont, amire a polgari életben sincs joga az em-
bernek. A Locke altal leirt tolerancia kereteit te-
hat lényegében a polgari szabadsagjogok jelen-
tik. Azaz jogi értelemben e tolerancia sem fejez
ki mast, mint a vallas kérdésében érdekelt tar-
sadalmi erdknek az adott pillanat erdviszonya-
ihoz igazitott kompromisszumadt.

Megjegyzem, hogy a mi viszonyaink kozott
— politikai fenomenolégia — a centralizalt
autoritarius alam meglevd idealja tovabbra sem
,nélkiilozheti” a teokratikus apportot. Az orto-
dox szinddus torekvése, hogy az ortodoxiat al-
kotmanyjogilag 4allamvallassa nyilvanitsa, vagy
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az allami Ujraelosztas csatorndin privilegizalt
helyzetbe juttassa — melyben taldlkozik az 4al-
lam alig burkolt dotacidés szandékaval — a leg-
pontosabban fejezi ki az allampolgari szabad-
sdg retardalt allapotat egyfeldl, és a wvallasi
egyenlOtlenséget — nyilvan a politikai mezdre
gondolok — masfel6l. Mi tobb, az egyenldtlen-
ség abban a hallatlan nemtér6domségben is ki-
fejezésre jutott — immdar a justizmord hatérén,
ha nem éppen abban, ahogyan a romén allam a
nem ortodox egyhdzi javak restitucidjanak kér-
déséhez viszonyult, s amelynek eredménye-
képpen az erdélyi torténelmi egyhazak felelds
vezetdi elhataroztdk, hogy az Europa Tanacs jo-
gi forumaihoz fordulnak.

A szabadsagjogok egyfajta retardaciojara
utal az is, hogy olyan kérdésekben, mint a kii-
16nb6z6 kisebbségi csoportok (,,nemi kisebbsé-
gek™) integracidja a torténelmi egyhazaknak a
templomon kiviili, mediatizalt allasfoglalasa ha
mérvadd nem is lehetett, igencsak befolyasolta
a kozbeszéd mindségét ¢és iddtartamat, végsd
soron pedig a jogi kodifikaciot.

Torténelmileg 4altalaban igaznak tekinthet-
jik azt, hogy a toleranciaval kezd6d6 folyamat
a raciondlis szabadsagfelfogassal ér véget, és
demokratikus jogallamban, annak liberalis (jo-
gi) intézményeiben letéteményezddik — és kez-
doédik ujra, tehetjik hozza. James Mill (a neve-
zetes John Stuart Mill atyja) a John Locke altal
lefektetett alapok (egyéni lelkiismeret+jusz-
naturalisztikus allam) Osszefliggésében a 19.
szazad elején megfogalmazta a modern allam
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egyik legfontosabb eszkozének tekintett nyilva-
nos és racionalis vita folytatdsdnak kovetelmé-
nyét — ez mikddne gy, mint egy virtudlis nép-
gytlés. Két alapvetd miivében — The Liberty of
the Press, 1825 és The Principles of Toleration,
1826 — is megfogalmazta, hogy a szabad vitan
kiviil nincs, nem lehetséges mas igazsag-kritéri-
um, minél nagyobb demokratikus nyilvanossag
elétt folyik e vita, annal nagyobbak az igazsag
es¢lyei. A gondolatszabadsag elvalaszthatatlan
a sajtd szabadsagatol — illetve anélkiil csupan
ires metafora. Mindez azonban atvezet a tole-
rancidnak ahhoz a kiterjesztett értelmezéséhez,
extenzidjdhoz, amelyhez immar a szabadsagfo-
kok problematikaja is hozzatartozik, azaz, ha a
toleranciarol a politikai fenomenologia 0Ossze-
fliggésében szolunk, akkor az allami, lelkiisme-
reti valamint etnikai-kulturalis intolerancia té-
nyei — az elemzés targyaiként — egyarant meg
fognak jelenni.

2. Az utdbbi évek legjelentésebb monografi-
ai mind azon az allasponton vannak, hogy a to-
lerancia kiindulépontja a polgéri szabadsagnak
¢és intézményeinek, de maga is Ujrafogalmazo-
dik — hogy egy kissé képszerli kifejezéssel él-
feleléen.’

Miel6tt azonban a tiirelmi probléma legfon-
tosabb mai Osszetevdire térnék, hadd jelezzem
legaldbb korvonalaiban, azokat az alapvetd
Osszefiiggéseket, amelyekre Heltai Janos iranyi-
totta a figyelmiinket kutatdsaiban. (Hosszabb
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kritikai méltatast is irtam rola.®) Heltai vélemé-
nye szerint a magyarorszagi tolerancia-eszme
f6 forrdsa a Heidelbergben tevékenykedd
David Pareus mive, az [renicum sive de unio-
ne et synodo evangelicorum concilianda liber
votivus (Heidelberg, 1614). Ez a munka alap-
vetéen a protestans vallasfelekezetek békéjét és
egységét célozza, tehat a tolerancia-gondolat
pozitiv, tevékeny, kozelitd strukturalis valtoza-
ta mellett van. A szerzd Osszeveti az irénizmus
alapgondolatat a Locke-éival és megallapitja:
,»aZ irénizmus nagy részben arra iranyul, hogy
a vallasszabadsdgot valamennyi felekezet te-
kintetében rendi joggd tegye, az tUjkori toleran-
cia egyik el0készitd eszmei irdnyzatdnak tekint-
hetd, amennyiben a rendi el6éjogok szerves fej-
16dés esetén — mint Anglidban vagy Hollandia-
ban — a polgari szabadsagjogokat elSlegezik”.’
A protestans tolerancia-gondolat ilyen értelmu
legjelentésebb képviseldi nyilvan Alvinczi Pé-
ter, Pazmany nagy vitapartnere, aztin Geleji
Katona Istvan és masok (az Alvinczi Péternek
tulajdonitott két jelentds mi — Iltinerarium Ca-
tholicum és Querela — szerzOségét Heltai két-
ségbe vonja.) A tolerancia mint teologiai és filo-
z6fiai eszme egyik fodgon tehat a heidelbergi
eredetli irénizmus mindlunk. Hangsulyoznunk
kell azonban, hogy itt az eszmetdrténeti tények-
r6l van szo, nem pedig az erdélyi politikatorté-
netnek ama sokat citdlt eseményérdl, ami 1. Ja-
nos torvényeként ismert, azaz az 1568-as tordai
orszaggytlésrdl, az evangélium hirdetésének és
magyardzatanak teljes szabadsagarél, a hires
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indoklasrél: ,,mert az hit Istennek ajandéka.”’(A
torvény a katolikusokra nem vonatkozott.) A
kiilonbdzd protestans zsinatok — amint azt az-
tan Apéczai Csere Janos esete példazta — igen-
csak kotelezték, kényszergették a hiveket a hit-
ben valé megmaradasra.

A kérdés marmost az, hogy vajon protestans
taldlmany-e a tolerancia? Igen is, meg nem is: a
tdgabb eurdpai tarsadalom- és eszmetdrténet
fel6l nézve ez a modernitds sziikségszeri ese-
ménye volt.

Az utobbi idében kevesebbet hivatkoznak
Max Weber nézeteire, pedig a vallasi tiirelmes-
ség kérdését 6 is az eurdpai modernitds, annak
evolucidja kulcskérdésének tekintette. ime ho-
gyan vélekedett nagy mive, A protestins etika
és a kapitalizmus szelleme egyik Osszefoglalo
labjegyzetében: ,,A tlirelmesség gondolatanak
egyik f6 képviseldje a pietizmus... Ha most elte-
kintiink az Onmagaban véve sosem nagy hata-
sut  humanista-felvilagosodott  k6zombdsségtal,
akkor Nyugaton a vallasi tlirelmesség gondola-
ta torténelmileg a kovetkezd f6 forrasokbol ke-
letkezett: 1. pusztdn politikai allamrezon (ar-
chetipusa Oraniai Vilmos®), 2. a merkantiliz-
mus (ez kiilonosen vilagos Amszterdamban és
szdmos mas varos esetében, azutan olyan fol-
desuraknal és hatalmassdgoknal, akik a szekta-
tagokat mint a gazdasdgi haladas értékes hor-
dozoit karoltdk fel), 3. a kalvinista vallasossag
radikalis fordulata. Az eleve elrendelés tana
alapjdban gatolta meg, hogy az 4llam a tiirel-
metlenség fegyverével tamogassa a wvallast, hi-
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szen az éallam ilyen uton még egyetlen lelket
sem tudott megmenteni.”

A kérdés torténeti dimenzidjat jellemezve
Max Weber hangsulyozza, hogy az eurdpai ka-
pitalizmust nem a tolerancia, hanem sokkal in-
kabb az intolerancia jellemzi.'” Azt a kérdést,
hogy a tolerancia végiil is kinek valt javara,
Max Weber egyértelmiien valaszolja meg: a hit-
vallé egyhaznak, a lelki kozdsségeknek, hiszen
ezen az alapon alakithattak ki azt a keresztény
personat, aki képes Isten akaratdnak a beteljesi-
tésére, Krisztus kovetésére, ez és nem mas tolti
ki lelkiségét. A tolerancia gondolata itt tehat
alapvetdéen a kozosségen beliil, bizonyos altala-
ban elismert hitelvek és hitigazsagok alapjan
fogalmazodik meg, és a kozosségen kiviil csak
akkor érvényes, ha a masik egyén vagy csoport
kozosséghez kapcsoldsdnak, integralasanak a
kérdése meriil fel.

3. El kell fogadnunk azt a hipotézist, hogy
amennyiben a vallasi tiirelem és a lelkiismeret
szabadsaga az altalanos szabadsidg el6zménye
volt, amennyiben a szabadsdg is mindig megol-
dando kérdések sokasagat veti fel, visszamenod-
leg — a tolerancia is nyilt kérdés. Senki sem szii-
letik tlirelmesnek, de azz4 lehet. A nagy para-
doxon azonban mindig is az volt, hogy az into-
leranciaval és a tlirelmetlenekkel szemben nem
lehet és nem szabad tiirelmesnek lenni, avagy
egy bizonyos hatdrig szabad csak tiirelmesnek
lenni. Ezek e kérdések ujragondolanddak a ma-
sodik modernitdsban ¢€s a mi viszonyaink ko-
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zOtt is, és nem vagyok meggy6zOodve afeldl,
hogy az absztrakt filozofiai terminologia ez
esetben a legalkalmasabb modszer, lehet, hogy
sok egyedi eset elemzése — ¢s itt ama sajatos
analitikus nyelvezetre is gondolok — kapcsan
rajzolodik ki leginkabb a tirelmi zona hatarvo-
nala.

Korunk egyik még €16 lelkiismerete, a nagy-
hatastt olasz jogfilozéfus, Norberto Bobbio
azonban nemcsak a kantidnus-millidnus hagyo-
many elméletirdja. Igen tevékenyen kovette a
polgarjogi kiizdelmeket, a 30-as évektdl kezd-
ve, gyakran részt is vett benniik, tehat tanulma-
nya az olasz polgarjogi mozgalmak egyfajta te-
oretikus foglalatanak is tekinthetd, és nemcsak
tolerancia-kérdésekben.

Kapitalis tanulmanyaban Norberto Bobbio
azt hangstlyozza, hogy az utdbbi négyszaz év
folyamdn a tolerancia gondolata folyamatos
extenzion ment at, a vallasitol a politikai jelen-
tésig terjedd szemantikai tartomanyban. Ma-
napsadg a toleranciat a faji, etnikai, nyelvi, kul-
turdlis kisebbségek egyiittélésének a problema-
tikdjara terjesztették ki, azaz a ,,masokra”, mint
amilyenek a homoszexudlisok, bolondok, fo-
gyatékosok. A tolerancia azonban elsddleges je-
lentésében mégiscsak az eltérd nézetek és véle-
mények kérdése, amely az igazsagrol vald nyil-
vanos vitat igényli, azaz az arrdl folytatott vitat,
hogy milyen eszkdzeink vannak az ellentett
igazsagok elméleti és gyakorlati Osszeférhetévé
tételére.
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(Nézziink meg egy példat. A fenti értelem-
ben, a romdniai roman és magyar entitdsok/ko-
zOsségek szdmara a magyar nyelvli — allami —
egyetem, illetve az egyhazi javak jogi statusa
nem annyira jogi, gazdasagi és politikai kérdé-
sek, mint inkdbb — Krisztus utdn 2002-ben —,
nem kompatibilizalhaté igazsagok, avagy tiir-
hetetlen felvetések. A romén fél prejudika-
cidjanak alapja az ideologiai természetli szepa-
ratizmus, valamint a roman &allamrezon. [Koz-
nyelvi véltozatdban ,nici o brazdd Inapoi”, az-
az ,egyetlen bardzdat sem vissza” — a hoditas
szentesitett joganak a kifejezése.] A magyar fél
igazsaganak alapja az egyetem kérdésében sok-
oldalu: torténeti, jogi, gyakorlati, demografiai —
végso soron egyfajta jusznaturalisztikus Otvo-
zetben. Iszonyatos tavolsag valasztja el a két
érvrendszert — targyaldasztalnal is volt alkal-
mam tapasztalni —, mely utoébbi viszont a min-
dennapok mentalitdsadt és gyakorlatat alaposan
vezérld zsigeri tényezd6. JoOl kifejezi ezt az a
megallapitas, hogy ez a két kozdsség térben
egylitt ¢l ugyan, idében azonban nem.)

Visszatérve Norberto Bobbio érveihez: a to-
lerancia masodik értelme szerinte éppen a
prejudikaci6é logikaja, az elditéletesség nyoman
létrejott  diszkriminacid. Ez egy olyan csapda-
helyzetet eredményez, illetve egy olyan diskur-
zust, amelynek elfogaddsa mintegy torténelem
elotti allapotba kényszerit barmely kisebb sza-
badsagfokokkal rendelkezd kozosséget. A tii-
relmetlenségnek két forrdsa van: az egyik az
igazsag kizarolagos birtoklasdval kapcsolatos
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meggy6z0dés, a dialogus eurdpai hagyoma-
nyanak elutasitisa (mely dialogus-elképzelést
mégis csak a szokratészi-platoni hagyomany-
bol szarmazd raciondlis filozéfidnak kdszonhet-
jik), a konszenzus elvének feladdsa — ha ezeket
egyaltalan ismerték. A politika szférajaban ez
mind az allamrezont gyengitd tényezdérendszer.

A tolerancia a helyes allampolgari magatar-
tds OsszetevOjeként azonban igen sokoldalu 6n-
ként vallalt koételem-rendszert jelent — s ennek a
tudata nyilvanul meg nem egy nyugati polgar-
tarsunk arcan, valdban felsObbrendiiséget kife-
jez6 mosoly formajaban, amikor a mi kelet-eu-
répai  mentédlis  viszonyainkkal  szembesiil.
Norberto Bobbio sugalmazisa szerint azonban
a politikai tolerancia egyszeri gondolatatdl to-
vabb kell 1épniink egy valdsagos és tulajdon-
képpeni egyetemes modellig, amelynek valo-
ban egyetemes értéket kell tulajdonitanunk, ez
pedig az dllampolgari egyiittélés: a tolerancia a
valasztas lehetdségét jelenti, a rabeszélés, meg-
gy6zés valamint az erd és rahatds kozott. Az
ilyen modon felfogott intolerancia mogott nem
csak a tévedés passziv és beletorddd elfogadasa
all, hanem mar egy tevékeny elkotelez6dés, bi-
zalom a masik érveinek vagy érvrendszerének
hitelességében, egy olyan antropologiai felfo-
gas, amely szerint a masik nem csak sajat koz-
vetlen és primér érdekeit koveti, hanem ezen
érdekeket a kozérdek Osszefiiggésében képes
szemlélni. Végeredményében ez az attitid el-
utasitja az er6szakot mint a sajat meggy6zO6dés
érvényesitésének az egyetlen modjat. (Es itt je-
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gyezzilk meg, hogy a modern tarsadalmakban
az er0szakos érdekérvényesitésnek szamtalan
kell6képpen ,,csomagolt” modja van, oddig me-
nbéen, hogy akar egyének, akar csoportok — pél-
daul a roman és magyar rendOrségi torvény
szerint — kell6 ellentételezés fejében — eme fegy-
veres testiiletek bizonyos szolgaltatasait igény-
be vehetik.)

Anélkiil, hogy itt torténeti érvelésbe bocsat-
kozna, Norberto Bobbio hangsulyozza, hogy a
tolerancia politikai elvének a tudatositisa és el-
fogadasa-elfogadtatasa a nagy felvilagositok és
utopistak érdeme volt, akik levontdk az eurdpai
vallashaboruk végsé konkluzidit és azokat filo-
zo6fiai megfontolasokba foglaltadk. Hozzatehet-
jik, hogy az augsburgi vallasbékében a refor-
mistak és ellenfeleik, a prédikatorok felismeré-
se dont6 volt, de a német vélasztéfejedelmeké
is: a tiirelem elvének az intézményesitése nél-
kil az eurdpai emberiség elpusztul. Ez a refor-
matorok, prédikatorok, csdszarok, kiralyok,
hadvezérek és filozofusok nagy eurdpai Oroksé-
ge: a tlrelem nélkiilozhetetlen sziikségességé-
nek a gondolata, amelyet — ugy latszik — id6rdl
iddére ujra be kell iiltetni, implantalni, Gjraprog-
ramozni kell az emberi tudatokban, psziché-
ben, felfogés- és viselkedésmdédokban, maga-
tartasban. Ilyen értelemben a tolerancia elve
messze talmutat mindazokon a tanulsagokon,
amelyekre az eszme- vagy politikatorténet utal.
Thomas Morus érve egyszert volt: a jovo Utja a
moderacio, a visszafogottsdg utja, a vallas szol-
galatdba allitott fegyverek elsésorban képesek
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elpusztitani az emberiséget. Az erdszak utjan
haladni a sivarsdgot és a romokat jelenti.
Bobbio idézi Locke elsé levelének szépséges ér-
vét: az igazsdg az emberi szellemhez szo6l, de
soha nem a fegyverek nyelvén — és hozzatehet-
juk, hogy a fegyvernek van itt egy atvitt értel-
me is. Ha az igazsag nem jut a sajat fényénél ér-
vényre, soha nem juthat érvényre egy madsik
erejéebol.

A tolerancia mai értelme Norberto Bobbio
szerint a demokratikus jelentés, mely szerint a
rahatds, a kényszer eszkozeit helyettesiteni kell
a meggy6zés, a belattatds eszkozeivel. (Ezek az
eszk6zok az informdéciés korban aztan igazan
megvannak.) Enélkiil nem a konfliktusok meg-
oldasdhoz, hanem azok eszkal4ci6jahoz jutunk.
Mindehhez az olasz jogfilozofus az etikai érvet
is csatolja: még ha abszolut érvényesnek is tar-
tom a sajat igazsagomat, a madsik személyének
a tisztelete akkor is abszolutum a szdmomra.
Nyilvan, nem konnyu e két elképzelés koheren-
cidjat megvalositani, nem koénnyli a racionalis
dialégus és vita tarsadalmi mechanizmusait 0j-
rahonositani, a ,felteszem ¢és megengedem,
hogy a masiknak is igaza lehet” parancsa sze-
rint élni és gondolkodni, azonban e meggy6zo-
désen kiviil nincs demokratikus moral, hanem
csak demokratikus 4lca. A konszenzualitas
mint érték egyébként is Ujraszemantizalddik és
felértékelddik az ezredvégen, itt csak utalok
Robert Nozick és John Rawls munkaira.

Visszatérve Norberto Bobbiohoz és az éltala
képviselt kantianus hagyomanyhoz, nemcsak
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arrol van itt sz6, hogy a tolerancia a kisebbik
rossz, azaz az egyiittélés egyik modelljének az
elfogadasa ¢és a maésiknak az elutasitasa, hanem
az egyetlen valasz abban az értelemben, hogy a
bels6 szabadsag tilsagosan magas érték ahhoz,
hogy elismerése eldl kitérhetnénk. (Ez a filozo-
fiai Orokségiink a sztoicizmusbol szarmazik és
a személyességet a reflexiotol, belatastol, meg-
fontoldstol teszi fliggdvé, amelynek folyaman
sajat meggy6zOdésiinkhdz jutunk.) Ilyen érte-
lemben a tolerancia nem azért kivanatos, mert
tarsadalmilag hasznos vagy politikailag ered-
ményes, hanem azért mert erkdlcsileg nélkii-
l6zhetetlen. A tiirelmes ember sohasem szkep-
tikus, mert hisz sajat igazsagaban. Nem kozom-
bos, mert tevékenységét feltétlen kotelezettség-
ként éli meg, mint ahogyan a masik szabadsa-
ganak feltétlen tiszteletét is. Az olasz filozofus
kovetkeztetése az, hogy a tiirelem elve a szabad
és békés élet alapvetd principiuma, amelyben a
nagy probléma hagyoméanyosan a békétlenek
megtlirése. A tolerancia hatdra az intolerancia,
az intolerancia eltlirése megsemmisiti a toleran-
ciat. Ez egzisztencialis paradoxon, és nagyon is
tudataban kell lenniink a hatarnak.

Kovetkeznek a nagyon fontos modszertani
megfontolasok: 1. A tiirelem tehat mindig tole-
rancia és intolerancia egyiittese, aktiv és folya-
matos Osszevetés, amelyben a hatar megfonto-
lasdban a szabadsag kérdései allanak. Nem le-
hetlink — nemcsak személylinkben, hanem alta-
laban — tiirelmesek azokkal az erdkkel szem-
ben, amelyek ¢életiinket, szabadsagunkat, biz-
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tonsagunkat, méltésagunkat, tulajdonunkat,
embertarsainkat veszélyeztetik. Ilyen esetben
azonban nagyon is kell vigydzni a legalitasra,
azaz a tolerancidt a jogi szabalyozok szintjén
kell tudnunk leképezni, ami viszont igen fejlett
jogi ismereteket, allampolgari tudatot jelent és
mindig problematikus, ha egy Osszességében
az intolerancia felé haladé allamban/tarsada-
lomban kell képviselni. 2. Amikor toleranciardl
beszéliink, altaldban a pozitiv toleranciat értjiik
ezalatt, azaz a tolerancia targyat szigorral és el-
meéllel megitél6 magatartast, a tiirelem ilyen
értelemben tlrt targy Osszefiiggésében értelmes
csak, nem nélkiilozheti a rairanyulds, az inten-
ci6 mozzanatat, nyugodtan beszélhetiink tehat
valfaja, a negativ tolerancia nélkiilozi ezt a fajta
szigort, egyféle karos lazasadg, amelyrél aztin a
moralistdk és pedagoégusok konyvtarnyi refle-
xiot irtak Ossze. 3. Végiil pedig, amikor a valla-
si tirelem eredeti jelentésének megvaltozasarol
beszéliink, amelynek eredményeként a toleran-
ciat ma inkabb a Mdassag tisztelete, a Massag el-
fogadasa értelmében hasznaljuk, azt is le kell
szogezniink, hogy ez sem lehet feltétlen, hanem
a massag tartalmatol fiiggd, ami ismét csak a
megitélés fontossagara utal. Természetesen to-
vabbra is érvényes a nagy 17. szazad ama prog-
ramja, amely a lelkiismereti szabadsag pozitiv
védelmét jogként koveteli az allamtol. Es to-
vabbra is érvényes a 19. szdzad ama célkitiizé-
se, amely a modern liberdlis demokraciaktol
megkdveteli a kiillonb6zd kisebbségek elismeré-
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sét &és torvényi-institucionalis védelmét, ami
nélkiil a tolerancia nem miikodhet a maga vila-
gos, atlathato, szabalyoz6 funkcidjaban.

Ahol azonban a tolerancia problémakore
ilyen fajstllyal meriil fel, ennyire napirenden
van, azt kell mondanunk, hogy ott stilyos prob-
lémak vannak a tarsadalmi egyiittélésben és
annak a szabalyozasaban. Van ok a nyugtalan-
sagra.
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Emberi jogok és kisebbségi jogok

Tobb oka van annak, hogy e tanulmany
hosszll lesz és a szerzd megszokott demonstra-
tiv stilusatol eltéréen és nem is mindig a szama-
ra rokonszenves modon, szertedgaz6. A szerzd
nem jogdsz, hanem filozéfus, a romdniai ma-
gyar kisebbség tagja lévén — mely mindséget,
jollehet bar nem mindig tetszik neki, lelkiisme-
retileg is véllal — az utdbbi évtizedben, kiilon-
boz6 politikai jellegii programok szerkesztdje-
ként is, s e mindségeiben akar kényszerlien is
végig kellett hogy gondoljon szdmos olyan kér-
dést, amely kisebbségi helyzetébdl, statusabol,
allapotabol kovetkezik. Kisebbséginek lenni vé-
giil is egy olyan identitastdbbletet jelent, amely-
nek véllaldsa szdmos nehézséggel és hatrannyal
jar, s az ember szivesen egyszerlisitene ezeken.
A megoldas legegyszeribb modja az asszimila-
ci6, azonban ez nem kisebbségi, hanem tobbsé-
gi megoldas. A torekvés irdnya egyértelmi: a
jogok ¢és kotelezettségek rendszerében elhelyez-
kedd szabad allampolgarnak lenni a legegysze-
ribb, ami egyfeldl lojalitast jelent, masfeldl az
allamnak azt a kotelezettségét, hogy allampol-
gara biztonsdgat garantdlja. Ez a republikanus
eszmény azonban kissé leegyszertsiti a dolgo-
kat, hiszen nem kivan és nem is tud szamolni a
(nemzeti) kisebbségekhez tartozo allampolgar-
ok eredendd (csoportképzd) massagéaval, amely
a nyelvileg és kulturdlisan homogén allamon
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belil mindig a zavard heterogeneitast jelenti,
megoldand6 problémak sokasdgat. A kisebbsé-
gi kérdés kezelésére tobb lehetdség kinalkozik,
s ezek kozil a legegyszertibb egy kisebbségi
torvény, alkotmany értéki jogszabaly. Ez be-
vett gyakorlat, ugyanakkor annak ez elismeré-
sét jelenti, hogy a demokricia 6nmagaban csak
a tobbségi elvet képviseli, ezért a tobbség prob-
léméjanak a kezelésére a legalkalmasabb. A ki-
sebbségi probléma kezelésére a 19. szazad libe-
ralis demokrata elképzelései azt a megoldast ja-
vasoltdk, hogy a kisebbségek jogvédelme érde-
kében kiilon jogszabalyokat és intézményeket
kell létrehozni, azaz egy institucio-rendszert,
amely utjat allja a Tocqueville és John Stuart
Mill ltal megnevezett tobbségi zsarnoksagnak.
Ugy tiinik, hogy a kisebbségi kérdés kontin-
gens megoldasai tobb zavart okoznak, mint
amennyit kikiiszobdlnek a 20. szdzad végének
nemzetk6zi, azaz eurdpai jogrendjében, amely
tobbek kozott a balkani haboruk ujabb sokkjat
is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére
altalanosabb jogi, jogfilozéfiai megfontoldsokat
kell talalni s azt az egyes allamok tdérvényhoza-
si és jogszolgaltatasi gyakorlatdban érvényesi-
teni. Ha ez nem torténik meg, az eurdpai egy-
ség formalisan sem képviselhetd, hiszen az eu-
ropai kisebbségek az eurdpai népesség tiz sza-
zalékat képviselik. Az a megfontolds, amely a
legalkalmasabbnak latszik a kisebbségi kérdés
megkozelitésére, az emberiség fogalma és esz-
méje feldl, a nagy emberjogi dokumentumok
normativ elképzelése fel6l kozeledik a kisebb-
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ségi entitas felé, minthogy a kisebbségekhez
tartoz6 emberek is emberek, tehat szabadsagu-
kat, biztonsdgukat, méltésagukat és tulajdonu-
kat tekintve ugyanazok a jogok illetik meg
Oket, mint akarki mast. Célszerli tehat e jogokat
altalanos emberjogi alapon deklardlni és garan-
tdlni. A probléma azonban nehezen megoldha-
t0, a sajatos visszavezetése az altalanosra e filo-
zofiai-jogi  esetben kiillonés megfontoldsokat
igényel, amelyek alkalmasint igen kormdnfon-
tak és nehézkesek lehetnek.

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A ki-
sebbség mindenhol megmutatkozik, ahol nyel-
vét hasznélja, és mivelhogy a nyelvhasznalat-
hoz mindig legalabb két kisebbségi sziikséges,
a nyelvi kérdés implicite a kollektivitds kérdé-
sévé valtozik. De ugyanigy vagyunk a hagyo-
mannyal, a hagyomanyt is mikddtetd kultara-
val, a miiveltség hasznalata a miivelédés impli-
cite kijelenti, tételezi a kdzosséget. A kisebbségi
nyelveknek az egyes allamokban wvald torvé-
nyes hasznalata az explicit, pozitiv joghoz tar-
tozik, s gyakran jobban képviselve van a nem-
zetkozi jogban.! Ugyanigy, a sajat kultirahoz
val6 jog is jogi explicitalast igényel a kisebbsé-
gek esetében, ez példaul Romaénia esetében az
egyes orszagos érdekeltségli miivelddési intéz-
mények milkddését szabalyozéd kormanyrende-
letek formajaban, tehat egyedileg torténik.

Bonyolultabb a torténetiség kérdése a ki-
sebbség ¢és tobbség gyakran egymadst valtdé mi-
néségei, egyazon vagy kiilonboz6 allamalaku-
latok teriiletén és feltételei kozt. A tobbség igen
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sok esetben és hosszu ideig nem tud lemonda-
ni arrél a mentalitasrol, melynek értelmében
,hatalma” van a kisebbség folott, mely hatalom
alapja a nemzetkodzi békeszerzédésekben rogzi-
tett status quo, végeredményben haboris jog
alapjan kialakult allapot. Errdl a tartds, menta-
litisaban is demokratikus jogéllamisagra attér-
ni igen gyakran tobb nemzedéknyi torténelmi
id6t vesz igénybe. Kevesebb problémat jelente-
nek a nagy eurdpai etnikumokba-nemzetekbe
¢vszazadok tavlatdban beédgyazodott, ,,0sho-
nos” kisebbségek, amelyeket tartos egyiittélési
kultira kot 0ssze a tobbséggel. De a kisebbségi
problematika ujabb aktualitdsat az is adja, hogy
az Uj europai kisebbségek — arabok, torokok,
kurdok — tobbségiikben mohamedanok — igen
harcosak, egyaltalan nem jellemzi Oket a régiek
rezignaltsaga és faradtsaga, helyzetiik gyors és
stabil rendezést igényel. Az ,ujak” ilyen érte-
lemben megsegitették a ,régiek” problémaja-
nak rendezését. Ausztridban igy az Oshonosak
megkaptak minden olyan jogot, amelyet széz
év alatt kérni sem mertek.

E kezdd moddszertani gondolatok minden
kétséget kizaréoan abba az iranyba mutatnak,
amely szerint a kisebbségi (kozdsségi) jogok
kell6 megalapozasa ugy torténhetik meg, ha
azokat az emberi jogokbdl vezetjikk le, avagy
azokra  probaljuk  visszaszarmaztatni, azaz
megfeleléen produktiv kapcsolatokat hozunk
létre a nagy emberi jogi dokumentumokban le-
fektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jo-
gok Osszessége kozott, amelyek a kozosségeket
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az egyes allamok joggyakorlatdban feltétleniil,
explicite és a pozitiv jog szerint megilletik, de
amely kollektiv jogok implicit leszarmaztatha-
tosagabol szarmazo elemek is hozzacsatolha-
tok, korroboradlva a nemzetk6zi jog idevonatko-
z6 szegmenseivel. A kérdés tehat az, hogy va-
jon leszarmaztathatok-e a kollektiv jogok az
emberi jogokbdl, megalapozhatok-e azokban?!
A modern jogrend egyenesen sziikségessé lat-
szik tenni ezt a megoldast, ugyanakkor azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindig van
valamilyen mesterséges ¢és kényszeredett ize
annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok —
olykor egyenesen patetikusan kijelentett — indi-
vidualis felfogasabol probaljuk meg levezetni a
kollektiv jogokat, mondvan azt példaul, hogy
az individudlis jogok gyakorlasa példaul nyelvi
és kulturdlis téren implikativumként kozossé-
geket nevez meg, e kollektivitdsokat explicital-
ni kell stb.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra,
ugyanis ha a nyelvi vagy kulturalis jogok gya-
korladsa implikdlja a ko6zosség kijelentését, ak-
kor a nevezett jogok kodifikdcidja kapcsan a
nemzeti jogalkotdsban meg lehet tiltani azt,
hogy eme implikativum explikdtumma valjon,
ami a kozosség megfogalmazasara vonatkozo
explicit tiltast tartalmazza. 1999 maéjusaban ala-
irasaval Franciaorszag is csatlakozott 4 kisebb-
segi és regionalis nyelvek eurdpai chartajdhoz,
azonban nyomban ki is bocsatott egy értelme-
zési nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy
ez a charta az eurdpai nyelvek védelmét szol-
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galja, és nem vezethet a kisebbségek védelmé-
hez és elismeréséhez, illetve a regiondlis nyel-
vek hasznéldinak sem tulajdonit kollektiv jogo-
kat (ezt nyilvan els6sorban azzal kapcsolatban,
hogy a német [Elzasz révén] regiondlis nyelv
Franciaorszagban).” De még ezt megelézéen
igy jart el Romania is, amikor a roman-magyar
keretegyezményhez csatolt 1201-es Ajanlashoz
egy, a fentivel megegyezd értelml értelmezd
zaradékot flizott.

Mindez azonban nem a roman ¢és francia jo-
gaszok és diplomatdk taldlmanya volt, hanem
az Europa Tanacs 1993-as dokumentumahoz
csatolt memorandumbol, valamint jelentésbdl
szarmazott, amely leszdgezte, hogy az Ajanlés-
ban feltiintetett jogok olyan egyéni jogok, ame-
lyeket kollektive gyakorolnak, nem pedig kol-
lektiv jogok.

Probléméank megkozelitésében azonban ki
kell térniink az altaldban vett emberi jogok kér-
désére, azok megalapozasdnak problémakoré-
re.

A kérdés kiemelked6 nemzetkdzi jogi szak-
ért6i megegyeznek abban, hogy az emberi jo-
gok alatt manapsag az emberi mivoltunkbdl
szarmazd és az emberi méltosdgunkkal kapcso-
latos altalanos, irdnymutatd felfogast értik,
amelyet lehetséges jogi norméakba foglalni,
mégis inkadbb az altalanos emberi moral kérdé-
se. Jack Donnelly, a Denveri Egyetem (Colora-
do) Nemzetkozi Stadiumok tanszékének speci-
alistaja a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Az em-
beri jogok a jogoknak egy sajatos osztilya, az
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olyan jogoké, amelyekkel mindenki annak a
ténynek a kovetkeztében rendelkezik, hogy em-
beri lény. Ezért ezek a legmagasabb rendi er-
kolesi jogok (attol fiiggetleniil, hogy elismerik
Oket avagy nem a pozitiv jogban.) Ezaltal saja-
tos politikai szerepet jatszanak.” A nyolcvanas
é¢vek neves emberjogi ENSZ raportére, J. Her-
man Burgers a kovetkezdképpen fogalmazott:
,Altalaban véve, az ,emberi jogok” terminus
azokat az elemi jogokat nevezi meg, amelyek
nélkiilozhetetlenek az emberhez méltd élet-
hez.” Ezek azonban inkabb extralegédlis szem-
pontok, amelyek iranyt mutatnak az emberi
méltosdg parancsaival megegyezd torvények
kidolgozasakor, azaz az emberi jogok pozitiv
jogga valtoztatasakor.*

L.

Az emberi jogok fundamentumaval kapcso-
latos vitdk jo harminc éve igen erdteljesek az
eurdpai jogfilozofidban — és a dolog hangsulyo-
san egybeesik az etnikai reneszdnsszal, mely-
nek okairdl csak vitatkoznak a szerzék — mely
jogfilozofiai débat sajat forumokkal, lapokkal
és a probléma igen jol tagolt folytonossagéaval
jellemezhet6. Mivel a magyar nyelvteriileten is
inkdbb az angolszasz szerz6k munkdja az isme-
retes, hadd hivatkozzam ez alkalommal — mint
ahogyan a kotet eldz6 tanulmanyaban is tettem
— az olasz jogfilozéfusnak, Norberto Bobbionak
a nézeteire’, aki viszont bevalldsa szerint a spa-
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nyol jogfilozéfusnak, Grigorio Peces-Barba
Martineznek koszonhet sokat.’

Norberto Bobbio néhany olyan modszertani
elvet fogalmaz meg, amely leegyszerisiti és ke-
zelhetové teszi, emberkozelbe hozza mind az
emberjogi, mind a kisebbségjogi gondolkodast,
leszamol a sub specie aetemitatis felfogds me-
revségével és ma mar mindenképpen operacio-
nalizalhatatlan,  kovethetetlen  aprélékossaga-
val.

1. A torténetiség elvének elfogadasa azt je-
lenti, hogy a torténetiségiikben viszonylagos jo-
goknak nem tudunk abszolut fundamentumot
biztositani. Maga a viszonylagossagrol szott el-
képzelésiink is viszonylagos, és a torténetiség
azt jelenti, hogy az alapot valamilyen visszave-
zethetetlen sokféleségként kell elképzelniink.
(Az eur6pai ember, ha filozéfus, mindig vala-
milyen — végsé — idedra vagyik, amely elképze-
léseinek valamilyen legitimitast ad, s ezt a me-
tafizikai elképzelést nem lehet kiiktatni beldle.)
A visszavezethetetlenség azonban nem jelent
le-vezethetetlenséget, s Norberto Bobbio azt ja-
vasolja, hogy Hobbes moddszertanat fogadjuk
el, aki a természeti torvényeket teorémaknak
tekintette, tehat vallasi, etikai és politikai kije-
lentéseinket elsésorban argumentalni kell tud-
nunk, mert az ennek alapjan kijelentett jogok
nem lesznek ugyan visszavezethetok egy végsé
alapra, és igy kisajatithatok sem lesznek, de
kétségtelentil a mieink lesznek.

2. Az olasz szerzd szerint az emberi jogok
nemcsak hogy rosszul definidlhatéoak, hanem
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heterogének is. A szabadsag, a biztonsag, a tu-
lajdon, az egyenléség — ha példaul ezeket alap-
vetéeknek tekintjilk — igenis korlatozzak egy-
mast, hatdssal vannak egymasra annak a fligg-
vényében, hogy éppen melyiket védjik, vagy
melyiket kell védeni. Ha példaul felszabaditjuk
a rabszolgat, korlatozzuk a rabszolgatartod tulaj-
donjogét, vagy olyan korldtozasokat vezetiink
be, amelyek a tulajdon alkalmassagat, prakti-
kussagat, viszonylagossagat hatarozzdk meg,
és semmi esetre sem abszolut jellegét, azaz
absztraktnak mindsitik ezt az abszolut jelleget.
A probléma tehat az alapvetd emberi jogok kol-

.....

A rabszolgak felszabaditasa, illetve a rab-
szolgatartok  tulajdonjogénak  ellentmondasa
feloldhatatlannak bizonyult, hiszen a szabad-
sdgnak kétféle szubjektuma alakult ki, amely
adott jogi és allamkeretek kozott nyilvan nem
létezhetett. A jog jogszerll extenzidja, illetve az
alanyisag megvaltoztatisa békés keretek kozott
nem jOhetett létre — itt most nyilvan az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok példa értékii torténetére
gondolok — ennek kovetkeztében a felek olyan
erdszakcselekményekhez  folyamodtak, amely
polgarhaborthoz vezetett (1861. marcius 4.
1865 éaprilis 3. kozott), amely Ujradefinialta az
allamot, elsésorban katonailag, hiszen ne feled-
jiikk, hogy 1866-ban az Allamok Kongresszusa a
déli allamok rekonstrukciojanak folyamataban
folfiiggesztette az alkotményt és katonai dikta-
tarat vezetett be, Ot keriiletre osztva a Délt. De
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a polgarhaborinak mas kovetkezményei is vol-
tak: az Eszak iparanak teljes egészében hadi-
iparra alakitdsa, a logisztika megtervezése és
hihetetlen felfejlesztése, a magas szinvonali t6-
meges kiképzés, a tavkozlés és a vezetés Ossze-
hangoldsa mind olyan fejlemények wvoltak,
amelyek az Allamok késébbi katonai szuperha-
talomma valasat eredményezték. Ezek a hatal-
mas konfliktusok ujraképezik az allamot, az al-
lam eszméjét is, s alapvetd kételyeket fogalmaz-
nak meg a kiilonboz6 allami doktrindkkal, igy
a liberalis allam tedridival szemben is. Ahhoz,
hogy az etnikai reneszdnsz kordban ne jussunk
el a pusztitdé konfliktusokig, az sziikséges, hogy
az allam kelléképpen felkésziilt legyen, ami
mas értelmli kifejezés az erdvel kapcsolatos
megfontoldsokhoz képest. Felkésziiltnek lenni
pedig nem a konfliktuskezelést jelenti — hiszen
pontosan odaig nem szabad eljutni hanem a
kisebbségi — azaz a mas kozdsségi entitdsok —
elismerését, felvilagosult, jogszerti kezelését
amiért a kisebbséghez tartozéd egyének allam-
polgéri lojalitasat kapja cserébe. Ez az éllam-
koncepcid, amint azt a hires kisebbségi politi-
kus és jogész Balogh Artir mindig is hangsu-
lyozta, a jogallamé. Példankra visszatérve: a
foderalt Eszak éppen annyira volt erés, hogy le-
gy6zze a konfoderalt déli allamokat, ahhoz
azonban mar nem, hogy a hatalmas déli iiltet-
vényeseket anyagilag kartalanitsa. Amit azon-
ban feltétleniil meg kellett oldani, az az egész
problémakér teljes jogi rendezése volt (Az tUn.
14. és 15. Alkotmanymodositas.) Tulsagosan is
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elvezetne eredeti célkitlizésemtdl az etnikai
konfliktusok kérdéskore, annyit azonban meg
kell jegyeznem, hogy veszélyességiik soha nem
csak az adott allamteriilet dimenzidjaban jelent-
kezik, ezek regiondlis konfliktuslehetdségeket
jelentenek, amelyeknek Osszeurdpai implikéci-
01 vannak.

Ugyan nem teremthetiink kozvetlen kapcso-
latot példankkal, mégis az etnikai konfliktusok
— amelyek tobbnyire tobbségi és kisebbségi et-
nikumok ko6zott zajlanak — szintén a kettds jog-
alanyisdg problémdjara vezethetOk vissza, azaz
a kisebbség azon problémdjara, amelynek értel-
mében megvonjak tdle az Onrendelkezési jogot
az Ot illetd tigyekben. Az Onrendelkezés kérdé-
sére azonban mas Osszefiiggésben  tériink
vissza. A tranzitiv demokracidk politikai elitjei
igen gyakran ugy ,néztek szembe” a kisebbsé-
gi kérdéssel, hogy a tobbségi nacionalista dis-
kurzust erdsitették fel.

Hogyan lehet az alapvetd emberi jogok kol-
ni? Bobbio legeredetibb megallapitasa e tekin-
tetben az, hogy az emberi jogok stdfusuk tekin-
tetében kiillonboznek a leginkébb. ,Minden em-
ber szabadnak sziiletett” — ez az altalanos kije-
lentés persze olyan moddon is megfogalmazha-
td, hogy ,,minden egyes ember egyenlé mérték-
ben szabadnak sziiletett” — amely asszerta-
cibban immar megjelenik az egyenldség, de a
szabadsdg egy gyakorlati implikativumaként,
amely igy mar fliggd, pozicionalt emberi jog, s
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az egyenldtlenséggel, valamint az igazsagos-
saggal kapcsolatos megfontolasokat kér.

II.

Az emberi jogok tekintetében van egy igen
erételjes gondolati konszenzus, amely annak le-
het6 lehetséges legnagyobb extenzidjat latja in-
dokoltnak. 1992-ben jelent meg a Magyar Tu-
domany emlékezetes szama, Ludassy Maria
korkérdésével: Vannak-e emberi jogaink? A
hozzaszolok a kérdés szamtalan vetiiletét érin-
tették, nem egy esetben a jogi-filozofiai kérdés-
feltevések explicit hataraira célozva. Az egyko-
ri természetjogi érvelésre utalva Erdd Péter azt
a megoldast részesitette elényben, mely szerint
»a dolog, amelynek a természetéhez a jognak
igazodnia kell, végs6 soron (...) a tarsadalom,
ennek természete pedig torténeti jellegl.”
Ugyancsak 6 emelte ki, hogy a tarsadalmi
egylttélés igazsdgos rendjére vonatkozod kove-
telményrendszer a maga egészében transzcen-
dens’ eredetii. Az emberi jogoknak ilyen érte-
lemben tehat az isteni igazsdgossag eszméjéhez
is koze van. (Itt egy fontosnak tiind modszerta-
ni zérdjelet kell nyitnunk. Ha a természetjog
klasszikusainak  terminoldgidjaval  prébalunk
meg mai emberi jogi kérdésekhez kozeliteni,
néhol értelmetlen, néhol meg egyenesen meg-
mosolyogtatd  Osszefliggéseket  teremthetiink.
Ennek a probléméanak a megoldasa szerintem a
megalapozas filozofiai kényszerére vezethetd
vissza, azaz hogy a szabadsagjogoknak valami
az isteni joghoz hasonld feltétlen alapot kellett
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teremteni, ez pedig a megddnthetetlen termé-
szet volt. Diderot hires mondasa szerint: ,,a ter-
mészet” nem tévedhet. A modszertani-termino-
logiai kérdést a legtomorebben Heller Agnes
foglalta E)ssze.)8 Foldesi Tamas ,,konzekvencia-
lista” alapokon érvel az emberi jogok mellett,
kiemelvén, hogy azok kovetkezetes (nem szo-
lamszeri és megalkuvd) érvényesitése akar az
els6 és masodik vilagégést is megakadalyozhat-
ta volna, ugyanakkor Bobbiohoz hasonléan ¢ is
figyelmeztet arra, hogy az emberi jogok és mas
tarsadalmi értékek kozott konfliktusok is kelet-
kezne. Kitér az un. ECOSOC jogok emberi jo-
gokként vald érvényesitésének a kérdésére.’
Felveti az emberi jogoknak a kotelezettségekkel
val6é Osszefiiggésének a problémajat, azazhogy
mily modon és mértékben részesiilhetnek em-
beri jogaikbol alapvetden szabadsagjogaikbdl a
kozblintényesek. Nem kevésbé fontos az embe-
ri jogok operacionalizalhatésaganak a kérdése,
hogy val6jaban ezek akkor szamitanak jogok-
nak, ha az ember érvényesitésiik érdekében bi-
résaghoz fordulhat. Végiil pedig Foldesi Tamas
az Onrendelkezés és az allami szuverenitas
Osszefiiggésének Ordk problémajat is érinti, il-
letve annak a veszélyét, hogy az emberi jogi
kérdéseket az allam beliigynek tekintse. A nem-
zetkdzi jogi szakértok hangsulyozzak, hogy kii-
16nésen a koszovoi haborti tanulsagai nyoman
kell ujrafogalmazni az &llami szuverenitas je-
lenkori doktrinait.'"’Az emberi jogok és a jog-
szolgaltatds Osszefiiggéseit elemezve Halmai
Gabor kiemeli az emberjogi aktivizmus kétar-
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cusagat, olyan értelemben, hogy a tény moralis-
értékmegitélésének prioritdisa mellett gyakran
megfeledkezik a jogi szemléletrdl. Persze ez a
biréi gyakorlatban is megmutatkozik, fdleg az
alkotmanyossagi  Osszeférhetéség normdajanak
érvényesitésekor, ami a leggyakrabban az em-
beri jogi megfontolasokat érvényesiti.'' Kardos
Gabor az emberi jogok altalanos terjedelmét és
az egyes jogagazatokat — szektorialis emberi jo-
gok — jellemezve mutat rd arra, hogy az emberi
jogok voltaképpen bonyolult struktarat képez-
nek, s létilk igazabol a bir6éi gyakorlatban, az
itéletekben érhetd tetten. Ezért is fontos, hogy
az emberi jogok evoluciéja szempontjabol —
konkrétan az emberjogi aktivizmusra gondol —
egy ujnak tekinthet6 emberi jog elfogadtatasa
egy latvanyos és sikeres probaperrel zarul. Ezt
kovetéen egy generdcionyi idonek kell eltelnie,
amig az allam ,hozzaszokik” eme ujabb embe-
ri joghoz. Igen fontos Kardos Gabornak az a
megallapitdsa, mely szerint ,,0ridsi jelentdsége
van annak a hitnek, hogy az embernek vannak
velesziiletett jogai.” A ,velesziiletettség” ilyen
értelmli hitszeri bedllitisa megoldhat egy fon-
tos terminoldgiai problémat, nevezetesen azt a
klasszikus 0Orokségbdl szarmazod gondot, amely
az emberi jogokat a természetiség értelmében
tekintette vellink sziiletettnek. A  kisebbségi-
kollektiv jogok esetében ez egyszerlien nem igy
van.'” Kelemen Janos filozéfiailag tamadhatat-
lan érveléssel bizonyitotta be, hogy az emberi
jogokat nem lehet megalapozni, hanem azokat
mindig is kijelentették. Szerinte, ha emberi jo-
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gokrol beszéliink — mely diskurzus mindig is a
személy értékével kapcsolatos, akkor posztula-
tumokba foglaljuk azokat, és ezek nem is létez-
nek a roluk folytatott vita és diskurzus nélkiil."
Ezt azért is fontosnak tartjuk hangsulyozni,
mert az eurdpai identitds kérdése a kozbeszéd-
ben éppenséggel ilyen lehetéség. Nagy Boldi-
zsar az emberi jogok természeti aspektusat te-
kintve hangsulyozza, hogy ,,A kiilonb6z6 (ke-
resztény, mohamedan, buddhista, hindu stb.)
kultarakban, illetve az azokban épiilé politikai
rendszerekben egyszerre elfogadott »termé-
szetjog«, amely [...] nem csupan a keresztény,
illetve a felvildgosodason 4atesett Eurdpaban,
hanem masutt is »természetes« része lehet az
altalanos nemzetkozi szokasjognak.”'* Masfelsl
azt hangsulyozza, hogy az emberi jogok, ugy
ahogy ma ismerjiikk, mégis az euroatlanti fehér
kultara fejleménye, annak az értékrendszerébdl
nétt ki. Vajda Mihdly azt fogalmazta meg, hogy
az ,emberi jogok sokkal inkdbb vannak mint
valaha”, de nemcsak jogi, hanem politikai té-
nyek is és az (kisebbségi-kozosségi) emberi jo-
gok érvényesitése sokkal inkabb egy, a Bibo Ist-
van nevével jellemezhetd konfliktuskezel6-
kompromisszumra képes politika, mint a lagy
deklaraciok és az elvek tologatdsaban kimeriild
hangzatos konferencidk eredménye. Ugyanak-
kor Vajda is megfogalmazta azt az Osszefiig-
gést, ami a legnagyobb gondot okozza, hogy
tudniillik a hagyomdnyos, individualista em-
berjogi koncepciok, a jogok nagy nyilatkozatai-
nak alapjan a csoportjogok, a kisebbségi jogok
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megfogalmazhatatlanok.”” Ezt az attekint6
részt azzal zarhatjuk, amivel kezdtik: a ,,poszt-
modern” emberi jogi koncepcidra feltétlentil
sziikség van, annak moralis-jogi-politikai di-
menzidi elmélyitendéek — és a kollektiv jogok
kérdését legalabbis fel kell vetni e felfogas to-
vabbi kiterjesztése alapjan, ha az logikailag
egyaltalan lehetséges, mert az is elképzelhetd,
hogy ez az ut jarhatatlan, s akkor a megoldast
mashol kell keresni.

II1.

Ha a kisebbségi felvetést a sajatosan termé-
szetjogi dimenzidban gondoljuk végig, akkor a
kovetkez6 megfontolasokkal taldlkozunk: ha
van természettdl valdsag, veliinksziiletettség
vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy
éppen ugy, ahogy embernek sziiletink — bar
szerintem emberek inkabb lesziink, és lehet,
hogy nem mindenki lesz az — éppen ugy egy
kozosség tagjanak is sziiletiink, csalddi, nyelvi,
etnikai kozoOsség anonim tagjanak, ha akarjuk,
ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csalad és
a falka nélkiil.) Az emberi jogok individualis
felfogdsa a liberalis szabadsagelmélet egyik le-
hetséges absztrakcids felfogdsa. A demokrati-
kus politikai individualitds persze kizarja a ma-
sik mindséget, mert technikailag erre az indivi-
dualitasra  épiill. Egy  kozosségbe  sziiletni
diszpozicionalis kérdés, mert akaratunk csak
koveti ezt az adottsdgunkat, de akaratunk ké-
sObb mégis csak valamilyen valasztasi aktus-
ban nyilvanit meg benniinket egy lehetséges
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kozosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy
nem egy kozOsség tagja lenni, az nagyon sok
mindent jelent: lelkiismereti és akarati kérdés,
de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végiil
egy bizonytalan jogi-politikai identitds vallala-
sanak a kérdése, mar ami szeretett kelet-eurd-
pai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne
legylink egy adott etnikai-nemzeti kisebbség
tagja, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy
masik kozosséget — az asszimilaciot valasztjuk.
Egy kozosség tagjaként a minimalis szimboli-
kus szféraban is definidlhatom magam, de a ko-
zOsséghez tartozast végiil is valdban az hata-
rozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk,
a vallasgyakorlas és egyhazkdzségi tagsag min-
tajara, illetve annak valamilyen fokozati erejé-
vel. Azt kell mondanunk, hogy a lelkiismereti
valasztds ezt a koteléket valoban a vallashoz
kozeliti, s ez akkor is igy van, ha a valasztas
nem az Ontudatos egyén aktusa, hanem talan
nala még jobban meg is valodsitja a hagyomany,
illetve a hagyomanyba-sziiletettség. (Es ezek
miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azokat a
kiskozosségeket, amelyek etnikai-nemzeti ho-
vatartozasukat — kiilonosen ha tavol vannak re-
alis kozosségeiktl — vallasként élik meg, ennek
kiilsé jelrendszerét egyaltalan nem szabad sa-
manista hokuszpdkuszként megitélni.)

Ebben az 0Osszefiiggésben az etnikai és a
nemzeti(ségi)  hovatartozds  természetes  és
veliinksziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil
az: kisebbséginek lenni nem feltétleniil termé-
szetellenes, de nem 1is feltétleniil természetes
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dolog, és itt van a probléma veleje. Makkai piis-
pokiink annak idején a hires vitdban azt az al-
laspontot képviselte, hogy a kisebbségi 1ét in-
kompatibilis az emberi méltésaggal, Laszl6 De-
zs6 pedig a vele ellentétes allasponton azt,
hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltoésag pro-
baja. Sajnos, a gyakorlati allapot e kettd kozott
van €és a mindennapok szimbolikus agresszioja-
nak praktikus elviselhetségi problémajava val-
tozik, pszichologiai kérdéssé. Nem hiszem,
hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen fi-
lozo6fi4ja, hiszen nincs allandosaga, a hires vicc
utal erre — és az el6ttiink jard két nemzedékkel
meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsa-
got valtoztattak, s lettek hol kisebbségiek, hol
tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol,
csak az allamhatart tologattdk a fejiik felett.
Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek
lenni mégsem gy természetes hovatartozas,
mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiség-
hez tartozik az ember. (Skolasztikus forméaju fi-
lozéfiai kérdésnek tiinik, de mégiscsak megfon-
tolandd, hogy amikor emberi jogi kérdésekrdl
beszéliink, mennyire haszndljuk, vagy milyen
aranyban keverjiilk az antropoldgiai és az etikai
emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez
képest az etnikai vagy nemzeti hovatartozast
moédusznak vagy attribatumnak, masodlagos
mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akar ne-
gative is) az emberek inkabb szembe tudnak
nézni, mint a kisebbségi statusbol szarmazod
identitas- és szabadsagproblémaikkal. Ennek is
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megvan a maga fenomenologidja, amelybe eti-
kai és pszicholdgiai megfontoldsok mindenkép-
pen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai
csoporthoz tartozni sokkal inkdbb veliink-
sziiletettségi ¢és természeti kérdés és masfajta
szabalyozok milkddnek benne (kisebb a veszé-
lyeztetettségi egyiitthatd és annak tudata) a ki-
sebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb torté-
nelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovet-
kezményekkel jard kérdés, és azért is masfajta
szabalyozok mikddnek benne. (Egyaltalan
nem természetes kérdése az a kisebbségi csala-
doknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyereke-
met, van-e¢ olyan iskola, hogyan fog érvénye-
sillni az a gyerek és igy tovabb. Természetes az,
ahogy a tobbségi sziilé beadja a tobbség iskola-
jéba a tobbség nyelvét beszéld gyerekét és kész.
Természetes, mert gyakorlati és egyszert.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit
nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a lo-
jélis kisebbség oOnrendelkezési torekvései telje-
sen mas tartalmuak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonld torekvései, akkor al-
landé konfliktust kreal éallam és kisebbség(ek),
tobbségi nemzet és nemzetiségek kozott. A ki-
sebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig rest-
riktiv, csak arra iranyul, hogy az 6t illetd — els6-
sorban nyelvi-kulturalis, vallasi, Onszervezddé-
si kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a
sziikségleteinek a  biztositdsdhoz  sziikséges
anyagi, szervezési és informacios feltételek biz-
tositasat kéri, valamint azt a jogositvanyt, hogy
ezek felhasznalasdrél maga donthessen. Ez az
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autonomia értelme és tartalma, nem azok a for-
mak amelyekrdl a politikai vita elsésorban fo-
lyik. Az autonémia mindannak a biztositasa,
amivel egy kisebbségi kozdsség nem rendelke-
zik. Bz végiil is nem hatalommegosztasi kérdés
— mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek
ki az 4llami élet nagy Osszefiiggéseire — pénz-
igy, kiligy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont
az allampolgari lojalitas révén igencsak hatal-
masabb lehetne az allam, legalabbis Bibd Istvan
igy gondolta el a dolgot. A kisebbségi autond-
mia nem egyebet jelent, mint a személyes és in-
tézményi sziikségleteknek egy sajat anyagi és
informacids erdforras-rendszeren beliili biztosi-
tasat, melyen belill a rendelkezési jog az 6vé. A
sz6 modern értelmében demokratikus allam-
nak ilyen értelemben egyenlétleniil kell eloszta-
nia, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbs¢-
gi kozosségnek nem csak allampolgéri jogon
kell kapnia. Ha ezt diszkriminacionak nevez-
ziik, akkor mindig vitdba keverediink az embe-
ri jogok ortodox képviseldinek azon 4&llaspont-
jéval, mely szerint az emberi jogok szerves
Osszefiiggése az egyenlOség eszméjével kizar
minden madasodlagos megfontolast — azaz az
egyenloség egyenldtlenség altali  biztositasat.
(Tekintélyes  emberjogi  szakérték  azonban
nem.'’) Az 4llamnak tehat folyamatosan ¢és
egyenlOtleniil kellene tjraclosztania a kisebb-
ség felé, hogy Oonmagat ne a tobbség oldalan és
a tobbség-kisebbség konfliktusrendszeren beliil
definidlja, aminek a kovetkezménye az lenne,
hogy stabilitast, nem pedig konfliktust teremt.
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Végeredményben a nyelvi-kulturalis funkciok
sem gyakorolhatok anyagi és er6forrasok, kap-
csolati és informacids forrdsok nélkiil. Az az
érv, hogy a redisztriblicié soran a kozdsséget
torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a
kozosséget alkotdo addalanyok adéz6 allampol-
garainak ado6ibol, amilyen tetszetds, éppoly al-
kalmazhatatlan  allamigazgatasi  szempontbol,
hiszen az tradiciondlisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémai és
az allami prioritdsok szerint oszt el és elsdsor-
ban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi
kozosségek valdban  beleszolhassanak a  re-
disztribucidba, ehhez valdéban arra lenne szik-
ség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A
kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a ki-
sebbségi jogok problémdja, azt jelenti, hogy az
alkotmanynak nem egy szubjektuma van (a
nép, vagy a kiillonbozoképpen definialt tobbsé-
gi nemzet."”)

A liberalis demokracidk kultarajaban felndtt
nemzetkdzi jogaszok zsigerileg irtéznak a kol-
lektiv jogok problematikéajatol. Ezzel egyaltalan
nem akarom azt mondani, hogy adott helyze-
tekben és hiposztazaciokban ne ismernék el
azokat, és ne lennének képesek a kérdést kezel-
ni. Ez teljesen érthetd, ha tekintetbe vesszik a
liberalizmus klasszikusainak a félelmét az
egyéniséget veszélyeztetd tényekr6l, ami e ha-
gyomany kozépponti ténye.

A mar idézett szerz4ink koziil Jack Donnelly
azon az allasponton van, hogy minden emberi
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jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogok-
rél beszélni in abstracto értelmetlenség. Azokat
mindig a tarsadalomban gyakoroljdk. A kollek-
tivitds itt tehat a tarsadalom, ennyiben azért
Jack Donnelly megkeriili a kozdsségek sajatos-
sdgainak, a sajatossagaik altal definidlt kozdssé-
geknek a problémajat. J. Herman Burgers azt ja-
vasolja, hogy a kollektiv jogok kifejezést azon
esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollek-
tiv entitas valoban a széban forgd jog alanya le-
het. A legismertebb eset az Onrendelkezésé,
amelynek az alanyai a népek. Burgers masik
példdja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko-
zOsségek ama joga, hogy csoportként ne lehes-
sen elpusztitani 6ket, és amelyet a Genocidium
elleni Konvencio véd. (Ismerjiik el, hogy elég
morbid példa.) Viszont a szerz6 nyomban hoz-
zateszi: semmi okat nem latja annak, hogy
ilyesfajta kollektiv jogokat he lehetne emberi jo-
gokként elismerni. Azonban restrikciondlni kell
azt a lehetdséget, hogy a kollektivitdsra vonat-
kozo jogi képzeteket a nagy kollektivumok fé-
nyébdl, mikodésébdl vonjuk el. , Végered-
ményben el kell ismerniink, mégis, hogy az em-
beri jogok eszméje dinamikus konceptus, ame-
lyik tovabbfejlddik. Az eszme kdzépponti értel-
me az emberi lény méltd életéhez sziikséges
nélkiilozhetetlen feltételekre utal. Ezek a felté-
telek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, ame-
lyek  emberi  kozosségekhez  tartoznak.”'®
Douglas Sanders (a vancouveri egyetem jogasz-
professzora) féleg a kanadai tapasztalatbol in-
dult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kul-
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turdlis tulélés kérdése — a kanadai francidk és
bennsziilott dslakosok esetében — milyen fajta
kollektiv jogokat institudl, s mi ezeknek a tar-
talma. Québec hajszal hijan kivalt Kanadabol.)
Szerinte a csoportjogok egyszerli szumméja az
egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mu-
tatkoznak meg. A kollektiv jogok kérdése bo-
nyolultabb, ugyanis elsOsorban a kozdsség de-
finiciojara van sziikségiink. ,,Kollektivumok-
nak azokat a kozosségeket nevezhetjiik, ame-
lyeknek a céljai transzcendaljak a tagjait érd
diszkrimindci6 megsziinését, mert tagjait nem-
csak a kiils6 diszkriminacidé, hanem egy bels6
kohézié is egyesiti”’’ A kisebbségi kultirak
fennmaradasa institudlja a kollektiv jogokat, de
csak ha egy adott kormanyzat politikailag is
megfogalmazza ezt a jogi-politikai kérdést,
egyébként a ,nem hivatalos” allampolitika az
asszimilacio.

IV.

Az emberi jogok és a kisebbségi (kollektiv)
jogok kozott teremthetd Osszefiiggés, ez tehat
egy jarhato ut, erre utal a nemzetkdzi jogi gya-
korlat is. De nem bizonyos, hogy a kollektiv jo-
gok megfogalmazdsanak emberjogi alapja az,
amely a ko6zdsségi jogok tekintetében a legkon-
zisztensebb és legkoherensebb megoldasokat
eredményezi. Ime hogyan vélekednek a romé-
niai emberjogi szakértok, akik allaspontjukat a
17. szamu jegyzetben érintett koriilmények ko-
zOtt dolgoztak ki. ,,A szakirodalomban folyik
egy még el nem dontott vita: lehet-e vagy sem
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a kollektiv jogokat emberi jogoknak tekinteni?
Az altalunk elfogadott allaspontot a kdvetkezd
elvekben lehet 6sszegezni:

a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy
megmentse az emberi lényeget. Ez a meghata-
rozds két allitds Osszekapcsolasa: 1. az emberi
jogok bizonyos funkcidoval vannak felruhédzva,
2. e funkcid a tarsadalmi kontextus altal megta-
madhaté emberi méltdsdg megmentésébol all.

b) Az emberi lényeg kollektiv dimenzidju,
olyan értelemben, hogy nem csupan egyéni jo-
gok ko6zds gyakorlasardl van szd, mivel a kozos
gyakorlas lényegi jelent6ségli a szoban forgd jo-
gok megvaldsuldsa szempontjdbol. A kulturalis
¢let, a csoport sajatos nyelvének hasznalata az
emberi Iény kollektiv dimenzidinak példaja.

¢) Eppugy, mint ahogy — egyéni jogokként —
az emberi jogok kiegyenlitik az egyén és az al-
lamhatalom kozotti aszimmetridt (és ezaltal
megmentik az emberi lényeget), a kisebbségek
kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség és a
tobbségi hatalom kozotti aszimmetriat, s igy
megmentik az emberi lényeg kollektiv dimen-
ziojat. E megoldas, amelyet a funkcionalis krité-
rium esszencialista értelmezésének nevezhe-
tink, a mi szempontunkbol pozitiv véalasz arra
a kérdésre, hogy értelmezhetjiik-e emberi jo-
gokként a kisebbségek kollektiv jogait.” Ez az
allaspont sok ponton megkérddjelezhetd és
szinte semmit nem old meg. Az elsé nagy prob-
léma az emberi lényeg meghatarozasa, és most
nem is arra gondolok, amivel Arisztotelésztdl
Kanton 4t Heideggerig viaskodtak a filozofu-
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sok, hanem az emberi lényeg heterogenitasa-
nak a kérdésével, in actu. Amikor egy kozdssé-
get térben és idOben, helyzethez és személyhez
kototten szimbolikus agresszio ér, akkor az a
kozosség az emberi lényegét sértd cselekmény-
ként éli azt 4t és fogalmazza meg. Ugyanakkor
egy masik kozdsség ezt nem igy fogja értékelni,
az emberi lényegnek pedig mindig valami ho-
mogén moddon megfogalmazhatd és képvisel-
het6 tartalomnak kellene lennie — ambar errdl
Richard Rorty egészen masként vélekedett. A
b) pontban megfogalmazott implik4cidos elmé-
lettel kapcsolatban azt kell hangsulyozni, hogy
a jogi szabalyozasban meg kell formalni,
institudlni az implicit jogot, hogy az valdsagos
¢és altalanos érvényl jogként explicite miikod-
hessen. Pontosan arrdl van szd, hogy a kollek-
tiv jog nem 4ll Ossze az egyedi esetekre vonat-
kozo szézféle szinti és tipusu szabdlyozasbol,
azaz hogy itt egy mivelddési haz épitését enge-
délyezziik, ott egy fél osztily egészként valod
mikodését, majd meg kormanyrendelettel az
elkobzott egyhazi vagyon egyes elemeinek a
visszaszolgéltatasat. Ezek egyedi eseti intézke-
dések, de pontosan a kollektiv jog nem szarma-
zik el6 beldle. Végiil pedig a c) paragrafus na-
gyon is elvont Osszefliggést allapit meg annak a
leirdsara, ahogyan a kisebbségi entitds és a
tobbségi allamhatalom aszimmetridja redlisan
felépiil, hiszen a kisebbség politikai érdekkép-
viselete révén részt vehet a hatalomban akkor
is, ha kollektiv jogait ignoraljadk. S a mai roma-
niai politikai elit pontosan ezt a modellt java-
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solja a magyar érdekképviseletnek, kis meg-
egyezéseket politikai protokollumokban, amde
extra legem.

Ez teljesen az ellenkezdje annak, amit a ro-
maniai magyarsag két vilaghaboru kozott teveé-
kenykedd jogdszai, vezetdi javasoltak s amire
Balogh Artur is hivatkozott.

Kovetkeztetésiink eldtt azonban tekintsiik
at, hogy a kifejezés pozitiv értelmében mi tarto-
zik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a ko-
vetkezOk: a kisebbségek joga a létezéshez; a ki-
sebbségek joga, hogy elismerjék Oket; a kisebb-
ségeknek az Onazonossdghoz vald joga; a ki-
sebbsé¢gek nyelvének elismerése; a kisebbségek
nyelvén vald feliratozas joga; oktatdsi intézmé-
nyek létesitéséhez valo jog; kozszolgélati to-
megtdjékoztatdsban vald részvétel joga; sajat
tomegtajékoztatasi eszkozokhoz vald jog; az al-
lami és a helyi kozigazgatésdgi hatdsdgokban
val6é politikai képviselet joga. (Az Eurépa Ta-
nacs Nemzeti Kisebbségi Szakbizottsaganak —
DHMIN listaja). Itt mar egy elég koherens tor-
ténetiségében  dinamikus  Osszefiiggésrendszer
bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos
struktirdja, az egyszerii létjogtdl a tarsadalom
politikai struktaraiban valé részvétel joganak a
szabalyozasaig. Meg kell jegyezniink, hogy a
legteljesebb a FUEV szakértdcsoportja altal
1994-ben  kidolgozott,  kisebbségi-kozdsségi
jogokat kodifikalo tervezet, cime: a Népcso-
portvédelem Europdaban, Az eurdpai emberjogi
konvencié kiegészitd protokolljanak tervezete. *°
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A fentebbi elemzések fényében az a kdvet-
keztetésem, hogy a kisebbségi-kdzOsségi jogok
hagyomanyos emberjogi alapokbol filozofiai-
logikai vilagossaggal nem vezethetok le. Ezeket
majd egyszer deklaralni kell, éppen ugy, ahogy
az emberi jogokat a nagy elddok kinyilatkoztat-
tak, s el kell fogadtatni a nemzetkdzi kozosség-
gel. Ugyan miért ne lehetne megtenni? — az eu-
ropai integracié jogalkotasi folyamatai jelentik
taldn a legnagyobb esélyt.

JEGYZETEK

1. Ezt az allaspontot képviseli kovetkezetesen
Andrassy Gyorgy Nyelvi jogok. (Pécs, 1998.) cimii monog-
rafidjanak  altalanos és  kiillonds megfogalmazasaiban. Ime
egy elvi megfogalmazasa: ,(...) a modern allam joganak
egésze az adott Osszefliggésben jobban megfelel — de persze
tavolrol sem felel meg teljesen — a modern allam alapvetd
eszméinek, igy a jogegyenldség ¢és a diszkriminacido-men-
tesség elveinek is, mint kiilon-kiilon az allamok belsé joga
vagy a nemzetkdzi jog. A modern allam helyes nyelvi joga-
nak elsé elemét igy nem annyira az ilyen zsinérmértékek
mithelyében, az elméletben, nem is annyira az ilyen zsinor-
mértékek tarhazaban, az ENSZ emberi jogi rendszerében,
hanem inkabb a modern jog egészében, a ténylegesen elis-
mert nyelvi jogok egyiittesében talalhatjuk meg.” ., Tekintet-
tel arra, hogy a sajat nyelv hasznalatdhoz valdo jog egyete-
mes emberi jogként vald elismerése lényegében csak a mar
egyébként is elismert legfontosabb emplicit ¢és explicit jo-
gok egyszeriisitett ujrafogalmazasat jelentené, aligha emel-
hetnének ellene kifogast az egyes allamok. Ebbdl a szem-
pontbol  tehat  kivételesen  egyszerlinek  és  kivételesen
konnyen megoldhatonak latszik ennek a jognak egyetemes
emberi jogként valo elismertetése.”
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kes konyvét: Profilo ideologico del’900. Garzanti, 1990, va-
lamint Maestri e compagni. Passigli Editori, Firenze, 1994.
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ban rendezett konferencia anyagat tartalmazza, G. Peces—
Barba Martinez gondozasaban. E kotetben az illetd szerzd
alapveté tanulmanyt ko6zolt Sobre el fundamento de los
derechos humanos cimmel, elsd Osszefoglalasat pedig 1976-
ban tette kozzé (Derechos fundamentales)

7. Erdd Péter: Vannak-e természetes jogok az emberi jo-
gok mogott? Magyar Tudomany. 1992. 2. 231-232.

8. ,,Annak elismerése, hogy létezik bizonyos fajta
»természetjog«  (szekularizalt) isteni jog, amelyet semmiféle
pozitiv jog sem sérthet meg, legalabbis negativ értelemben
gyakorlati  elkotelezettséget von maga utdn. Mas emberi
univerzalék ennyit nem nyujtanak. (Nyilvan a filozofiai ér-
telemben vett természetéhez hasonlo extenzioju és
intenzidjti szavunk-referenciank nincs. — E.P.) Am még a
»természetjognak« is vannak komoly fogyatékossagai,
tobbek kozott (mint Croce ramutatott) az, hogy nem léte-
zik. Heller Agnes: Az igazsagossagon tal. Gondolat, Buda-
pest, 1990. 50. Ennek ellenére elfogadjuk a természetjog esz-
méjét annak alapjan, hogy valamit egyszerlien természetes-
nek — azaz erkolesileg elfogadhatonak tartunk, vagy nem.
Heller Agnes érveihez azt is hozza kell tenniink, hogy a ter-
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mészetjogra, azaz az emberi jogra vonatkozé normativ el-
képzelések egyfajta folyamatosan érvényesitett szemantikai
konszenzuson alapulnak, amelynek alapjan az emberi jo-
gokra ravetitjik az alkalmasnak tartott, a nemzetk6zi jog-
rendben elfogadott-érvényesitett jogi normakat
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szenvedéseket zuditsa allampolgaraira, amelyeknek a ko-
szovoi konfliktus soran tanti lehettink. Az allamok szuve-
renitdisa nem védheti az olyan helyzetek kialakulasat ¢és
fenntartasat, amelyekre nem terjedhetnek ki egyetlen allam
jogositvanyai sem. Amit egy allamnak sincs joga megtenni,
az nem lehet 0nalld cselekvési joganak, szuverenitasanak
része sem. Kovetkezésképpen, ha olyan tlirhetetlen esemé-
nyek megakadalyozasara és felszamolasara iranyulnak a
nemzetkdzi  kozosség  intézkedései, amelyeket  jogszeriien
egy allam sem idézhet eld, akkor az ezekbe torténd ara-
nyos ¢és az elérendé célokra korlatozott beavatkozas nem le-
het az adott allam szuverenitasanak csorbitasa.” Konfliktu-
sok rendezése egyetemes értékek  kikényszeritésével. Pro
Minoritate 2000. Tavasz. 65. A szerz6 igen érdekfeszitd el-
képzelést fejt ki az 4allami szuverenitds megosztasarol, az-
az a kizarolagos joghatésag ¢és a nemzetkdzi kotelezettsé-
gek Oszefiiggésének megteremtéseérol.

11. Halmai Gabor: Igazsagossag ¢és moralis jogok. Ma-
gyar Tudomany 1999. 2. 144

12. Kardos Gabor: A pozitivizmuson innen és tul. Ma-
gyar Tudomany 1999. 2. 146.

13. Kelemen Janos: Valasz Ludassy Maria korkérdésére.
Magyar Tudomany 1999. 2. 151.

14. Nagy Boldizsar A flizfa ¢és a kultGra arnyék.
Magyar Tudomany 1999. 2. 154.

15. Vajda Mihaly: Vannak-e emberi jogaink? Magyar
Tudomany 1999. 2 158.

16. Igy Peter van Dijk a kovetkezSképpen fogalmazott:
,Mindannyian tudjuk, hogy a targykér nemzetkdzi jogszol-
galtatdsanak és  doktrindjanak megfeleléen, az egyenldség
elve nem vonatkozik csupan a  formalis, hanem a
szubsztancialis egyenlségre is. Ez nem csupan azt jelenti,
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hogy azok az egyenld személyek, akik hasonlé helyzetben
vannak, egyenld banasmodban kell részesiiljenek, hanem
azt is, hogy amilyen mértékben az allapotuk ¢és a helyzetik
eltér, olyan mértékben kell nem egyenld modon kezelni
Oket: egy ilyen egyenlétlen banasmod éppen egy olyan
méltanyos  eredmény  visszaalitdsat szolgalja, mely figye-
lembe veszi a helyzet- és allapotbeli kiilonbségeket.) A kii-
16nb6z6 nemzeti kisebbségi torvénytervezetek értékelése a
témakorre  vonatkozd  nemzetk6zi  egyezményekkel  valo
megfelelés  szempontjabol.” Magyar Kisebbség, III.  évf.
1997.1-2. (7-8.) szam. 256.

17. fgy amikor a magyart, mint a legnagyobb romaéniai
magyar nemzetiséget képviseléi az  alkotmany  kollektiv
szubjektumaként  akartak  elfogadtatni, tarsnemzeti népcso-
portként, még a legjobb roman elemzék sem értették, hogy
mir6l van sz6 — egyszerien kinevették a dolgot, lehetetlen
roman nyelvi megmddolasa  alapjan  (,.co-popor”,  ,.co-
natiune”). fgy aztan a kiilonbozé kisebbségi torvényterve-
zetek alkotéi rendre visszatértek a bevett terminologidhoz
(nemzeti-etnikai  kisebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a
tobbsége, ideértve a nemzetkdzi szakértéi véleményezése-
ket is, megtalalhatéak a Magyar Kisebbség III Evf. 1997. 1-
2. (7-8.) szamaban. Itt jegyezzilk meg azt, hogy e tervezetek
koziil éppen a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségé
talaltott a legkonnyebbnek, ¢éppen felemas allaspontja mi-
att. Amint a tervezetet véleményezé Gabriel Andreescu,
Valentin Stan ¢és Renate Weber megfogalmazta: ,, A kisebb-
ségekhez tartozd személyek jogai és szabadsagjogai nem le-
hetnek egy idoben  kozosségi  belpolitikai és  emberi
(szabadsag)jogok. 180. Masok, mint J. E. Kuipers, azt hang-
sulyoztadk, hogy ez a  torvénytervezet tul  politikus,
programatikus ¢és altalanos, nem a meglevd szabalyozok fé-
nyébdl indul ki. A helyes ut az lett volna, ha a nemzetkozi
jogi szabalyozok érvényesitésének keresnek jogi realitast a
roman torvénykezésben.

18. J. Herman Burgers. I. m. 46.

19. Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights
Quarterly, 13, (1991.) 368-396.

20. Korunk, 1995. 10. 114-125. Nem tudtam kideriteni,
hogy mi lett a sorsa ennek a nagyszerii tervezetnek.
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Az agy problémdja
a filozofia torténetében

,, Az idegtudomany a filozdfia unokdja.”
(Buzsaki Gyérgy, 2001)

Hagyomanyosan elterjedt vélekedés szerint
a filozofiai szovegeknek egyféle olvasati moddja
van, ez a szemlélet pedig alapveten a filozofia
szisztematikus felosztdsi modjabol szarmazik:
metafizika-kozmologia, ontolégia, ismeretel-
mélet, ectika-esztétika értékelmélet, allam-tarsa-
dalom elmélet, stb. A filozofia a 20. szazadig
azonban nagyjabol univerzalista volt, ami azt
jelenti, hogy egyetemes tudasra torekedett — a
maga sajatos értelmében. Nem arr6l van szo,
hogy mindenr6l akart mondani valamit, hanem
— ahogyan féleg Immanuel Kant majd Edmund
Husserl hangsulyozta —, hogy egyetemes isme-
retfeltételeket dolgozzon ki, ami episztemo-
logiailag egy érvényes tudasmodellt is jelent. A
filoz6fia ilyen értelemben kivant tudoményos
lenni, bizonyitdsi rendszerében (argumentécios
logik4jaban) els6sorban a sajat elméleti alapjait
(alapeleveit, principiumait) igyekezett kovetni
¢és féleg rekurzive igazolni. A filozéfia tudoma-
nyossadganak kérdése tehat igen Osszetett prob-
léma, és els6sorban a filozofiat magat érinti,
azonban a filozofia minden korban viszonyult a
tudoményhoz és a tudoméanyos ismeretekhez
is. Ezt anndl inkabb megtehette, vagy meg kel-
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lett tennie, mivel miiveldi nem egy esetben gya-
korlé tuddsok, kutatok voltak, akik a maguk
empirikus ismereteit persze mas kutfokbdl is
meritették, gyakran hires vitdkban. A filozéfia
és a tudomany Osszekapcsolodasdnak tehat van
egy klasszikus hagyomanya, ez azonban min-
den esetben azt jelenti, hogy a tudomanyos té-
nyek — megbrizvén a maguk faktualitdsdt —
minden esetben egy gondolatmenetben célsze-
rien hasznalt argumentumokkd valnak. Ezt a
filoz6fiai episztémét elsGsorban Arisztotelész-
nek koszonhetjiik, akinél a bioldgiai-anatomiai
tudas a filozéfiai rendszeralkotasba épiilt be és
hozzajarult az ember egyetemes fogalmanak ki-
alakitasdhoz (a fogalom nélkiil nyilvan nem ér-
demes filozofiarol beszélni, jollehet a posztmo-
dernizmus elfeledtette ezt az alapvetd szem-
pontot). Az ember egyetemes fogalma azonban
végig az egyik legproblematikusabb része is
maradt a filoz6fidnak, ugyanis egyetlen olyan
univerzalis attribatumot sem sikeriilt talalni,
amely az embert végiil végképp meg tudta vol-
na kiilonboztetni, elvalasztani az allattél. Min-
dig zavaré hasonlosagok sokasidga maradt. S ha
nem sikeriil a végsd kiilonbség megtétele, azaz
az emberben is marad valami az allatbol, az al-
lati principium, akkor az ember eredendd fel-
sObbrendliségérél sem érdemes beszélni, az
ember nem lesz a természet koronaja, s ami jel-
lemezni fogja az éppen az akcidentdlis jelleg, az
esenddség, a relativizmusok. Ha pedig nincs
emberiség, amelynek egyetemes torvénye van —
szeretet és kotelesség —, akkor nincs a nemet
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zavartalanul képviseld ember sem. Ha nincs jo,
a rossz lehet, azaz a fenyegetd egyetemes pusz-
tulds. Ennek az érvelésmodnak a betetdzoje
Immanuel Kant, mi annak érdekében idéztiik,
hogy jelezziikk: minden, ami az emberrel kap-
csolatos a filozéfidban, az univerzalis elképze-
lések felé vezetd argumenticid, egyetemes érté-
ke van. Azonban van egy helyi értéke is, azaz-
hogy o©Onmagarol mit képvisel, milyen tudast.
Kutatisaink soran egyre vildgosabba valt sza-
munkra az argumentumoknak ez a kettds jelen-
tése, azazhogy példaul az aggyal kapcsolatos
minden — akar toredékes kijelentés — csak az
ember egyetemes fogalmanak megalapozédsaval
kapcsolatosan értelmes-relevans, de ez csak ak-
kor lehet igy, ha az aggyal kapcsolatos informa-
ciok onmagukban is rendelkeznek egy episzte-
mologiai érték-koefficienssel, ami nem jelenti
azt, hogy kimondottan anatomo-fiziologiai té-
nyeket s az azokra vonatkozd értékeket képvi-
selnének. (Amugy az agy problematikdja egy
mas fekvésben mindig a test, a testiség kérdés-
korét is megjeleniti a filoz6fidban.)

Ennek a dolognak aztdn van egy nagyon sa-
jatos kovetkezménye: az egyes filoz6fusok-gon-
dolkoddk allaspontja az aggyal kapcsolatban
Osszehasonlithatatlan-6sszemérhetetlen-inkom-
menzurabilis, jollehet jozan esziinkkel nagyon
is jol tudjuk, hogy ugyanarrél az agyrél van
sz6. De olvasataink szerint ugyanez a helyzet a
kommunikacié legaltalanosabb fogalmaval is,
erre a kérdésre azonban a kutatasnak egy to-
vabbi fazisdban fogunk Kkitérni. Visszatérve te-
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hat, a késébbi érvelésiinket megelézendd,
Arisztotelész, Descartes, Locke, Hegel nem
ugyanarrdl az agyrdl beszél, mas célok fele mu-
tat az argumentacio logikaja, elsddleges filozo-
fiai értelemben. Masodlagos értelemben azon-
ban mégis ugyanarrdl az agyrdl van szo, s erre
vagyunk mi kivancsiak a tovabbiakban.
Kutatasunk tehat alapkutatas is, de alkalma-
zott kutatas is, mert klasszikus filozofiai szove-
geinket az agyrol nem olvashatjuk a mai kuta-
tason kivill, amelyekben minden eddigi képze-
letet meghaladd eredmények sziilettek. Az 1j
perspektiva olvasata megsegiti a régiek jobb
megértését. Itt tehat egy sajatos hermeneutikai
perspektivarol van szd, és nincs — nem lehet sz6
arr6l, amit az egykori dialektikus-materialista
szemlélet a kiilonbozoképpen nevesitett tudo-
manyok (pl. a fizika, a bioldgia stb.) filozéfiai
problémai szintagmaban foglalt 6ssze.
Modszertani  bevezetdonket sziikségszeriien
a szépséges hatarkijelold paradoxonnal kell,
hogy zarjuk: az agy megismerése lezarja magéat
a megismerést. Az eszkdz hatalmaban nem all-
hat tobb, mint ami az eszkdz maga. Ugyanek-
kor ez a valdsagnak-vilagnak egy része, ezek
szerint a megismerés mindig is a pars pro toto
elvén miikodott. Ez mintegy feloldani latszik a
kanti szkepticizmust, vagy azt, amit a filozo6fia
torténetében  kozkeletien  agnoszticizmusnak
neveztek. Az agy és a megismerés ilyenfajta
Osszekapcsolasa egy logikai formuldban na-
gyon is hasonlit arra a kanti elképzelésre,
amely szerint mind az értelem, mind az ész ké-
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pességek, és a megismerés semmi mas, mint e
képesség végsd strukturdlis és funkciondlis for-
majanak a megismerése: ,,Ha az értelem az a
képesség, hogy szabdlyok segitségével egysé-
get vigylink a jelenségekbe, ugy az ész az a ké-
pesség, hogy elvek segitségével egységet te-
remtsiink az értelem szabalyai kozott. gy tehat
az ész soha nem iranyul kozvetlenill a tapasz-
taltra, vagy valamiféle targyra; az értelemre ira-
nyul, hogy fogalmak Utjan a priori egységet vi-
gyen annak sokféle ismereteibe. Ezt az egységet
az ¢ész egységének nevezhetjiik; egészen mas
természetli, mint az az egység, amit az értelem
képes teremteni.” (Kant, 1791.; 1996.)

Mai — féleg fenomenologiai vétetésti pers-
pektivaink szerint — A tiszta ész kritikaja Kant
sajat elmemiikodése logikai strukturaleirasa-
nak tekinthetd. Az agykutatds jelenlegi allds-
pontjai szamomra egy olyan kérdést demonst-
ralnak, ami logika-fogalmunk szemantikai
elemzésével aligha magyarazhato. ime, hogyan
exponalja Altrichter Ferenc a problémat a Ma-
gvar Tudomadny egyik példas, egészében az
agy-tudat kérdésnek szentelt szdmaban: ,Mar
maga az a tény, hogy a mentalis tartalom igaz-
ként vagy hamisként értékelhetd, hiteinket,
gondolatainkat beemeli a logikai térbe, és ala-
veti mentélis allapotainkat a logika szabalyai-
nak, amelyek az emberi elme vagy tudat kons-
titutiv szabalyai. Szamos filozofus hajlamos ki-
jelenteni, hogy miutdn a logika szabdlyaihoz —
példaul a modus ponens-hez — még csak meg-
kozelitdleg hasonld dolgokat sem taldlhatunk a
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nem intenciondlisan jellemzett viselkedési sé-
makban vagy neurofizioldgiai folyamatokban,
a reduktiv fizikalista elméletek el6tt maris és
mindorokre becsukhatjuk a kaput.” (Altrichter,
2001.) Vizi E. Szilveszter az agymiikddés kettds
rendszerének modelljébdl, valamint a kozottiik
levé (valtozd) Osszefiiggésbdl indul ki: ,,1984-
ben a szinaptikus kapcsolodasi rendszer mel-
lett, amely tulajdonképpen digitalis elven mi-
kodik, leirtunk egy olyan rendszert, amely lé-
nyegesen kiilonbozik a »huzalozott« igen-nem
elven mikodo informacios atviteli rendszertol,
¢s ez mind az agykéregben, mind a kéreg alatti
terlileteken, vagy akar a limbikus rendszerben
analég modon mikodik. [...] Ezen mechaniz-
mus segitségével képes az idegrendszer az em-
beri agy mukodésében a hangulati elemeket, a
befutd szenzoros ingereket, az érzelemvilagot,
a tanuldsi mechanizmusokat tartésan befolya-
solni. A két rendszer, tehat a digitalis és az ana-
log rendszer kozotti, még nem nagyon ismert
kapcsolat feltarasa jelentds elOrelépést jelent
majd az agykutatasban, példaul a lelki jelensé-
gek megismerésében”. (Vizi, 2001.) Nos, a digi-
talis és analdog rendszer mikodési elve is egy
logika, az utébbi egy fizikai atkodolasi eljaras
szerint bizonyos rendszerekben az eldbbire is
lefordithaté lenne, modellezhet6 lenne, a fontos
azonban Vizi E. Szilveszter szerint a kett§ val-
toz6 kapcsolata. Ezek utdn az elmemiikodés lo-
gikdja és az agymiikodés logikdja kozotti kap-
csolat korantsem csupdn a reduktivitasi elvet
jelentheti, melynek értelmében az elébbit az
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utobbira vezethetjilk vissza, azaz magyaraz-
zuk. Sokkal inkdbb arrdl lenne itt szo, hogy egy
relacidelméleti szempontb6l pontosan korvona-
lazott heurisztikai értékli megfeleltetési  vi-
szonyt hozzunk létre, amely a szenzibilizacio, a
beirds kezdeti pillanataitél folyamatosan nyo-
mon koveti az elme valésagfunkcidiban realiza-
16d6 jelentéseket, valamint a korrespondens
agyfiziologiai folyamatokat.

A fentiekkel azt is meg kivantuk vilagitani,
hogy a filozéfusok szaméra nem az agy a meg-
ismerd funkciok hordozdja, hanem — ezek spe-
cidlis  fogalomhasznalati-terminoldgiai  kérdé-
sek — az elme, a lélek, az ész, az értelem. Ezek-
ben jon létre valamilyen filozofiai konvencio-
nak megfeleléen a gondolkodas funkcidja, majd
a tudds abszolut igazsagat hordoz6 fogalom és
eszme. Ez valamilyen formadban a legkorabbi
idoktdl fogva igy van. Ha azonban az elme kez-
detben valami szent konvencid — a keresztény
filoz6fidk a lelkes lényben ellentmonddsmente-
sen adott lélek konstrukcidjat igyekeznek meg-
valésitani —, akkor a megismerés folyamatidban
a fogalmak feldl az elme (ész, értelem) realitasa
valik nyilvanvalova.

Ebben az egész spekulativ konstrukcids
rendszerben az agy topikusan jelen van ugyan,
de nagyon hosszu ideig — erre a kérdésre a ké-
sObbiekben tériink ki — kozponti szerepe sem a
testsémaban, sem a megismerésben nem kérdé-
ses, nem is nyilvadnvald, nem is fontos. Az em-
ber 6nmaga teljességében — a testiség itt is hat-
térben van — egyetemes megismerd, teleologi-
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kusan megismerd lény. Hogy miként kapcsolo-
dik ebbe a testiségbe a megismerés, mert a don-
td ez a kapcsolat, a szellem és az anyag Ossze-
fliggése — azt legplasztikusabban John Locke ir-
ja le hires miivében: ,El6szor: vannak idedink,
amelyek csupan az érzékek idedi, egyetlen ér-
zéken jutnak az elménkbe, azon at, amely saja-
tosan alkalmas ra, hogy Oket befogadja. igy a
fény és a szinek (...) csupan a szemen at 1épnek
be; mindenfajta zaj, hang és zengés csupan a fii-
16n at; a kilonbozd izek és szagok az orron at
és az inyen at. Es ha vagy e szervek, vagy az
idegek, ezek a kiviilrél az agyba, az elme foga-
doészobdjdba — ha nevezhetem igy — vive veze-
tékek oly rendellenessé valnak, hogy miikodés-
re képtelenek, hats6 ajtdé nincsen, amelyen az
idedk bejuthatndnak; nincs mas moddjuk, hogy
szem elé kerilhessenek, és az értelem észreve-
hesse 6ket.” (Locke 1690.; 1823.) Az elme foga-
ddészobdja nem a szoba, mint ahogyan a szoba
sem az egész elme — nem talanyos ez a megfon-
tolas, hanem inkabb sokat igérd, azaz sok lehe-
tdségnek biztosit teret.

Locke megfogalmazasaban nemcsak az em-
pirikus hipotézist kell latnunk: a ,nincs mas
mod azt jelenti, hogy azok a jelentések, ame-
lyeknek objektiv, valdsagos jelentést tulajdoni-
tunk — lasd példaul ,,a mezén heveriink” mon-
datban a ,;mez6” —, masféle (eredetli) létezés-
kvantorral vannak elldtva, amely létezés a
»fold”, fi”, ,bogarak” stb — azaz a ,,mezd”-t
alkot6 szingularis entitdsok Iétezéseivel kap-
csolatban allanak ugyan (ismertségi létezésben,
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Russell szerint), mint altalanos, gytjtéfogalom
azonban az elmémben léteznek csupan, menta-
lisan léteznek. A ,,mezd” létezése szingularis 1é-
tezések relacidsokasagabdl szarmaztatott léte-
zés: csak ebben az értelemben beszélhetiink ,,a
mez6n heverni” kijelentés értelmességérol. A
fenti problémaval kapcsolatban Szécsi Gabor a
kovetkez6 megoldast adja: ,,Egy ilyen jellegl
kisérlet természetes kiindulopontja lehet a
nyelvi és nem nyelvi cselekvések kognitiv hat-
terét alkotd fogalmi Osszefiiggések logikai
elemzése. A nyelvi jelentés kérdése ugyanis az
altalam javasolt megkozelitésben erdsen kotod-
dik ezeknek a tudati intencionalitasat kozvetle-
niil reprezentdld fogalmi kapcsolatoknak a
problémajahoz. Ennek oka egyfeldl, hogy a je-
161t dolog, azaz a denotatum fogalma rendsze-
rint kiilonbozé komplexitasu cselekvési szitua-
ciok kontextusdban rogziil a nyelvhasznalo tu-
datdban, masfel6l pedig, hogy valamely szo6 je-
lentésének szerves része a sz6 hasznalatanak
fogalmi megjelenitése. E két tényezd egylittes
vizsgalataval ezért olyan jelentéstani Osszefiig-
gések megvilagitasara nyilik lehetdség, ame-
lyek ismeretében valaszt adhatunk arra a men-
talista modellek szempontjabol kozponti kér-
désre, hogy miképpen valhat a nyelvi tudas a
fogalomalkotasi készség fiiggvényéve.” (Szécsi,
2001.)
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Az agy-paradigma dtalakuldsa
a 20. szazad masodik felében

A 19. szdzad masodik felében foleg Cesare
Lombroso tevékenysége nyoméan vilagossa
valt, hogy a képzeleti tevékenység szempontja-
bol rendkiviil fontos mindaz, amit abnorma-
litasnak tartanak, a nem normalisnak tekintett
agymilkodés-elmemiikodés vizsgalata, a lang-
ész-Oriilt paradigma felhivta a figyelmet az
orokletes tényezokre, a genetikai perspektiva
pedig azt jelentette, hogy az agytevékenység
megértésében az egyes ember kordntsem solus
ipse, ellenkezbleg koveti felmendit, valamilyen
moédon megtestesiti, folytatja, leképezi az em-
beri fajt. Ez elrevetitette a tdmegesség, az atla-
gossdg szemléletmodjat, amit azutdn — a 20.
szdzad idegsebészete realizalt igazan. A kovet-
keztetés itt az, hogy egész képzeleti tevékeny-
séglink, memoriank, a tanulds abszolut ko6zds-
ségi jellege mintegy programdlja az ismerete-
ket, amelyeket azutan egy-egy rendkiviili tehet-
ség realizal.

Az idegsebészet hozadéka

Az idegsebészet szdmara adatott meg, hogy
a kutatdsban még igy-ugy érvényesiilé hagyo-
manyos deontologidt merészen elvetve (azaz-
hogy a dura materen kutatdsi célokbol nem
szabad athatolni, mivelhogy ami azon beliil
van, az az elidegenithetetlen tiszta szubjektivi-
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tas) a legkiilonbozObb technoldgidkat érvénye-
sitse gyogyaszati €s nyilvan kutatdsi szempont-
jainak megfeleléen. fgy vilagossa valt az epilep-
szia €s egyes elviselhetetlen fajdalmak elektro-
mos természete — egyfajta rovidzarlat, de ha-
sonldo a helyzet a Parkinson-kort kisérd reszke-
téssel, valamint bizonyos merevgdrcsokkel. Eb-
ben az esetben egy elektromos ingereket kozve-
tito  elektrokatétert vezetnek a thalamuszba,
amely egy impulzusgeneratorral van 0Osszekot-
ve. gy az elektromos ingeriiletek — ,lampa” —
kozvetlenill elérik a megfeleld agyi kozponto-
kat. Hasonloképpen, ma mar futészalagon mi-
kodtetett megoldas a mikrochipek beiiltetése
olyan sériilt agyi idegpalyakra, amelyeknek ko-
vetkeztében végtagbénulds bedllt. Ismételjiik,
mindez az agymikodés elektromos Osszefiig-
géseire, az agy sajat elektromos struktarajara
iranyitotta a figyelmet, amelynek kovetkezté-
ben lehetdvé valt egyes, részben megmagyaraz-
hatatlan jelenségegyiittesek felderitése. Ponto-
san a memoriarol, a képzetekrdl, vagy a tanu-
lasrél van sz6. Az Ujabb elméletek szerint az
agynak sajat, aktivalhaté -elektromos ,felhdi”
vannak, ezek részben szabdalyos, részben sza-
balytalan tarlok, amelyekhez a memoria és a
képzeleti tevékenység kapcsolodik. Ez az elmé-
let semmiben sem érintette a régebbi, az agyi
ingeriiletkdzvetitéssel kapcsolatos modelleket,
az a kérdés azonban mar felvethetd, hogy mivel
a ,felhd” lokalis elektromagneses tér, mennyire
lokalizalhato az agykoponyan beliilre, azaz-
hogy a szubjektivitds fizikai értelemben is
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transzgressziv, talmegy a testen. A mar emlitett
funkciok mellett igen fontossa valt a nyelvi
kézpontok-nyelvi  funkcidk érintettségének a
vizsgalata, valamint a zavarok gyogyitasa ideg-
sebészeti eszkozokkel.

Kaosz

A fentebbi jelenségek kutatdsara kiilon in-
terdiszciplindris invesztigacidos rendszer és in-
tézmények alakultak ki, kozéppontjukban a
matematikai kaoszelmélettel. Az eredmények
értékelhetdségét tekintve, a kérdés egyik szak-
tekintélye, Labos Elemér a kovetkezdket mond-
jar ,A »kognitiv« jelz6 1975-ben mar biztosan
megjelent a »fuzzy« és 1986-ban (Nicolis) a
»chaos« tarsasdgidban. Kérdés, van-e pontosit-
hat6 alapja a fogalmak kapcsolatdnak, vagy
maradnunk kell a Nicolis és masok altal kdve-
tett »heurisztikus« felfogasnal. Nicolis dinami-
kai fogalmakat hasznal az emberi agy tarainak
¢s fogalomreprezentcidinak leirasara. Pillanat-
nyilag — minthogy az emlékezetet csak a meg-
nyilvanulasai, de nem mechanizmusai révén is-
merjiik — a kérdést legjobb nyitva hagynunk az
analogidk szintjén” (Labos, 1993.).

Itt azonban figyelmeztetniink kell egy tudo-
manytorténeti  tényre: jollehet nyilvan soha
nem gondoltak a szimbolumok ¢és formak,
archék és Osképek és jelentések, eidoszok agyi
toszkutatdk, és filozo6fusok, mint C. G. Jung,
Kerényi Karoly, Emst Cassirer, Ludwig Witt-
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genstein és Edmund Husserl vildgosan atlattak
a filozéfia tudat fogalma persze nem zarhatta ki
az agyat, de valahogyan gy helyezte zaro6jelbe
¢és elé, ahogyan azt Locke az agy és az elme vi-
szonyéaban elgondolta.

Mi azonban nem kivanunk a kognitiv elmé-
letek iranyaba elmenni, ez alkalommal csak azt
jelezziik, hogy milyen apportja lehet a hagyo-
manyos filozéfidnak a kognitiv tudoményok
szdmara — amelyeknek posztmodern felfogésa-
ra azonban ki fogunk térni.

Kaosz és az illat problematikadja

Arisztotelész azt hangsulyozta, hogy csak
az ember képes az illatot érzékelni, ugyanis
nagysagahoz képest az embernek nagyobb és
nedvesebb az agya, mint a tobbi allatnak. Az il-
latok melege és mozgédsa ugyanis harmonizal
azzal, hogy az agyban a nedvesség és a hideg
van tilsilyban. (Ime tehdt Arisztotelész ezt a
szaglasi problémat az emberi specifikum meg-
alapozasara hasznalja, van itt egy argumentaci-
0s télosz. Ehhez azonban kell rendelkeznie egy
pontos maéasodlagos agy-konceptussal. Azt kell
mondanunk, hogy ebben a vonatkozdsban
Arisztotelész — és Immanuel Kant — sikeresebb
gondolkodod, mint a 20. szdzad szellemoriasa,
Martin Heidegger, aki az ember fogalménak
problémajat tisztan fundamentalontologiai
szempontbdl — ha 4t is latta — nem tudta meg-
alapozni.) (Heidegger 1982). Arisztotelésznek
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aztin megvan az a képessége, hogy minden
ilyen probléma mentén — az Osszehasonlitd
perspektivat alkalmazva — egy egész rendszert
bontson ki.

A szaglas kérdéskorében Arisztotelész felve-
tette az 0todikt6] kiilonbozé érzékszerv problé-
majat, kérddjelesen. Egyes kutatok szerint az
orriireg-szagloham-szaglégumo-szagloideg
komplexuson tal kell menni, ugyanis a szaglas
amellett, hogy a memoridban is fontos szerepet
jatszik, a kémiai helyérzékeléssel is, és egyfajta,
a feromonok recepcidjara szolgdldo komplexus-
sal egységes szintetikus érzékszervet képez,
végeredményben ez a graviticios térben vald
tajékozodasunkat segiti.

A Lébos Elemér nyoman is kutatd Molnar
Mark igy foglalja Ossze problematikankat, csak
a  kaoszelmélet szempontjabol: ,Freeman
(1990., 1991.) az idegrendszerben felismert kao-
tikus muikodési alapelvek segitségével kivanja
olyan fontos funkciok, mint pl. a percepcié me-
chanizmusat magyarazni. Megfigyelte tobbek
kozott, hogy egy szaginger a szaglorendszer-
ben pillanatszerien megvaltoztatjia az egész
struktiira elektromos tevékenységét: az inger
magas frekvencidju (40-80 Hz) »orsodalaki« hul-
lamokat wvalt ki, az elektromos tevékenység
»wrendezettebbé«, szinkronizaltabba valt. Az
emlitett »orsok« azonban szaginger nélkil is
megfigyelhet6k, Freeman szerint azokat a rend-
szer nélkiil is képes eldéllitani. Ez utobbi tulaj-
donsag oOnszervezddésre képes rendszerek saja-
tossaga (Szentagothai és Erdi, 1989.). A kaoti-
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kus mukodési alapelv egyik elénye Freeman
szerint az, hogy egy ilyen rendszer 4llanddéan uj
paktivitdsi mintdzatok«  eldallitdsara  képes,
mely kézség tobbek kozott a percepcids tanulas
folyamatanak mechanizmusédban kapna fontos
szerepet.”(Molnar, 1996.)

Maga a vizsgalati modszertan sem érdekte-
len a mi szempontunkbdl, alvo és éber allapot-
ban regisztralt EEG-gorbék pontkorrelacios
vizsgéalata, valamint az agyi potencial valtozésa
figyel6 és nem figyeld allapotban, cél-ingerek,
illetve devidns ingerek hatasara.

A filozéfidban Hérakleitosz 6ta nagy jelento-
sége van az alvasbeli és ébrenléti tudat, vala-
mint az epifenomének kiilonbségtételének. A
lelek 1II. fejezetében Arisztotelész a keringési
rendszerrel foglalkozva jelzi, hogy ennek koz-
pontja a sziv, mas munkaiban aztan az ember
egészének — akarat — kozpontjdva teszi meg.
Eppen az alom és ébrenlét kozotti radikalis kii-
16nbségtétel — apodria: a képzet adlom is lehet! —
vezeti az agyvelé szerepével vald szamvetésre.
Lehetséges, mondja, hogy a szervezetnek a ter-
mikus rendszere, amely szintén egyfajta hideg-
meleg kiegyenlitddésen alapul, vezet ahhoz,
hogy az agy kihtl és bekdvetkezik az dlom. A
masik megold4s azonban jobbnak tlinik szama-
ra. ,,A testrészek kozil az agyvelé a leghide-
gebb, azokndl az Aallatoknal pedig, amelyeknek
nincs agyvelejiik, az annak megfeleld rész a leg-
hidegebb.” (Arisztotelész, 1988.) Az ¢bredés az-
zal is Osszefliggésben van, hogy akkor a legfi-
nomabb és legtisztabb vér mar a fejben van — az
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emésztést kovetden. (Ugy értelmezziik, hogy ez
a nemes vér alapja a gondolkodasnak.)

A genetikai és neurokémiai oldal

Amikor kiemeltiik az agyi elektromos tevé-
kenységgel kapcsolatos, felmérhetetlen nagy-
sagrendii Ujabb elméletek fontossagat, akkor
pillanatnyilag sem feledkezhetiink meg a masik
oldalrél, amely ugyanilyen nagysagrendd. Itt
arrol van szo, hogy a koros elvaltozasokat szen-
vedett agyidegsejteket genetikailag is lehet
menteni, azaz, hogy egy ,trdjai falo”-nak neve-
zett virus segitségével javitdo géneket visznek be
az agyideg sejtmagjaba. Ez egy olyan agyse-
bészeti-géntechnologiai eljards, amely az olasz
iskola két jeles tagjanak, Angelo Vescovinak és
Eugenio Paratinak a nevéhez flizédik. A beteg
agyidegsejt mentése kémiailag azt jelenti, hogy
a sejtek ujbol alkalmassd valnak a megfeleld
mennyiségli specifikus transzmetter (neuroké-
miai atvive) termelésére. Ezek koziil a legfonto-
sabbnak a dopamin bizonyult, de a kutatok fel-
tételezik, hogy — szintén a tomeges technologi-
ai eljardsok segitségével — alkalom nyilik majd
agyidegsejt-specifikus — segité — fehérjék létre-
hozésara is.

Mindezek a tények a filozofidban azt jelen-
tik, hogy lehetséges — ambar persze nem sziik-
séges — szubsztantiv. moédon elgondolni azt,
ami tudatelOttes, specifikus értelemben az
agyat. Ez volt azoknak a gondolkoddknak az
allaspontja — elsdsorban René Descartes-¢ —

254



[Erdélyi Magyar Adatbank]

akik a szubsztantiv kérdések ismeretében vél-
ték azt, hogy a szubsztantivitdssal a gondolko-
das magyarazatdban nincs amit kezdeni, a
szubsztantiv elgondolds determinisztikus és re-
duktiv. Az 6nmagat elgondold agy messze nem
attol fiigg, hogy mi az agy, hogy mi a szerkeze-
te és milyen funkciéi vannak.

Isten hipotézise és a testiség

René Descartes megoldasa Osszefoglalt szin-
te minden addigi megoldastipust. Feltételezése
szerint létezik egy adott anyagtalan szubsztan-
cia, amelynek tulajdonsdga a gondolkodas.
Lelkisége és testisége kozott radikalis kiillonbsé-
get tett. Harmadsorban pedig konkrét szerep-
ben lattatta az Istent, szerinte Istennek az a sze-
repe, hogy biztositsa az atmenetet a tudatbol a
létbe, és itt a hangsuly az 4tmeneten van. Ezzel
a megoldassal 6 kikeriilt azon gondolkoddk so-
rabol, akik a szellem a gépben reménytelen al-
laspontjat valasztottak.

Ez az allaspont nem azonos a régebbi filozo-
fusok ama meggy6zddésével — Platon és Arisz-
totelész hagyomanya —, akik szerint a forma
mindig megeldzi az anyagot. Az Egyhaz bol-
cseinek és szentjeinek az dalldspontja még in-
kabb hangsulyozta, hogy az isteni eredetli és
természetli 1¢lek tiszta szubsztancidjdhoz ké-
pest az esendd és mulandd testi szubsztancia, a
testiség elhanyagolhatd mennyiség, ¢és mindig
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az elsé hatalya alatt 4ll. Lehetséges a gyogyulas
csodalatos formaja.

A testiség kérdésének helyes megolddsa

Descartes tézise az volt, hogy a lélek a test
minden részével egyesiilve van, és semmikép-
pen sem lehet azt mondani, hogy a testnek va-
lamely részében van a tobbinek kizarasaval.
Hozzatette, hogy a test oszthatatlan, részei
olyan szoros kapcsolatban vannak egymassal,
hogy valamelyikiik elvesztése az egész testre
kihat ¢és artalmara van. Hangstlyozta, hogy
azért is van a lélek az egész testben, mert a Ié-
leknek olyan természete is van, amely semmi
viszonyban nincs a testet alkotd6 anyagnak sem
kiterjedésével, sem méreteivel, sem mas saja-
tossadgaival, hanem csakis a test szerveinek egé-
szében vald megteremtettségével van 0Osszekot-
tetésben. (A megteremtettség itt visszautalds az
atmenetre, azaz a test és lélek isteni kotdanyag-
ara.)

Ezt az allaspontot képviseli Hernad Istvan
is: ,,Descartes — akit egyesek tévesen tesznek fe-
lel6ssé a dualizmus otletéért — Damasio (1996.)
egy kordbbi konyvében, a Descartes tévedése-
ben is szerepel. Ebben a munkéjdban Damasio
azt 4llitja, hogy Descartes tévedett, amikor
megprobalta elvalasztani egymastol azt, ami az
agyban elvalaszthatatlan, a lelkit (az elmét) és a
testit (a testet). Az agy mikdodésében — mutat ra
Damasio — nincs ilyen mukodésbeli kettdsség.
Ez igaz, de ne feledjiik, hogy az agy egésze, te-
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hat a szerkezet és a milkddés egyarant ,testi”,
pontosan ebben téved tehat Damasio a mozga-
sok és az érzelmek kapcsan, a The Feeling of
What Happens-ben. Az érzelmek funkcionalis
része, vagyis a testi rész, mint Damasio allitja,
csak mozgas. De az érzés rész mas: ugyan szaz
szazalékban korreldl az agy szerkezetével ¢és
mikodésével, de mint mar mondtuk, a korrela-
ci6 nem magyardzat. A korrelaciokat oksagi
alapon kell tudni megmagyardzni, marpedig az
egyetlen rendelkezésre all6 magyarazat, a tav-
mozgatasos dualizmus eleve ki van zarva.”
(Herndd, 2001.) A mai személyiséglélektanok,
kiilondsen a fenomenoldgiaiak hangsulyozzak
a testegész, testséma fontossdgat a személyiség
onkoncepcidjaban, azaz éntudatdban, azaz a tu-
datban. Késobb ez a tudat képviseli a szemé-
lyiségegészet, még akkor is, ha a testsémaban
valtozas kovetkezik be. A valtozas roppant bel-
s6 személyiségi konfliktusok forrdsa is lehet.
(Carver—Scheier, 1998.; Baron, 1999.)

Az agy mint szellem
és szubsztancia kozvetlen kapcsolata

Descartes mégis megkisérli szellem és
szubsztancia kozvetlen kapcsolatanak bizonyi-
tasat, jelezvén, hogy van egy olyan érvrendszer
— a gyakorldé anatdémus merészen kihasznalta is-
merettényeit —, amelyben kozvetlenil egymads-
ra vetitheté a szellem és az anyag, és kolcsono-
sen, dialektikusan befolyasoljak egymast. Sze-
rinte az agyvelében van egy kis mirigy, amely-
ben a lélek kiilonosebb moddon fejti ki funkci-
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oit, mint a tobbi részben. Az agyveldnek a leg-
bensébb része ez, éspedig egy bizonyos piciny
mirigy, amely a szubsztancia kozepén helyez-
kedik el, és igy fliggeszkedik ama vezeték f6-
16tt, amelyen 4t az eliilsé homorulataiban levd
szellemek a hatsdokban levikkel kozlekednek
ugy, hogy e mirigy legkisebb mozdulatai is ké-
pesek legyenek a szellemek menetén véaltoztat-
ni, viszont a szellemek menetében felmeriild
legkisebb valtozasok is képesek a mirigy moz-
dulatain valtoztatni. (Meg fogjuk latni, hogy ez
az elképzelés-rendszer az alapja Hegelének ¢és
akkor eleve elvetjik azt az el6zetes gyanut,
hogy a hegeli szellemi koponyatan tiszta spe-
kulécio.)

Itt mar meg kell fogalmaznunk azt a megla-
tasunkat, hipotézisiinket, amely szerint az agy-
mikodéssel  kapcesolatos  minden  elképzelés,
kutatds részleteiben és globalisan benn és kinn
van, az agyban és azon kiviil. Amikor e sorokat
irom, az agy és nem agy, szubjektivitisom meg-
van Onmagaban és elhagyta magat, az agyhoz,
¢és kezeimhez, nyelvemhez, nyelvezetemhez ké-
pest tobbletté, excedenssé valtozott, amelyet
latva azonnal vissza is keriil az agyba és ott or-
sova, felhové valtozik.

Az egység-gondolat

Descartes egy dinamikus sémat dolgoz ki
annak bizonyitasara, hogy az agy biztositja a
cselekvés egységét, Osszerendezi a kiilonb6zo
tevékenységformakat — mar a perceptiv szin-
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ten. Ez a gondolat feltétleniil sziikséges annak
az aldtdmasztdsdra, hogy minden ember egy-
ugyanazon ¢és Onazonos Ilény, hogy mar a
perceptiv szinten sem multiplikdlodhat. Az
agyvel6 0Osszes tobbi része paros — mondja
Descartes —, de léteznie kell olyan helynek, ahol
a két szemen at érkezd latkép, vagy a tobbi ket-
tds benyomds, amely a tobbi érzék paros szer-
vein at érkezik eggyé valjék mieldtt a lélekbe
jutna, hogy ennek csak egy targyat mutasson
be. (Meg kell jegyezniink persze, hogy van ket-
tds latds, amely mind a latészerv, mind a l4ato6-
ideg, mind pedig az agyi kozpont sériilésébdl
szarmazhatik.) E képzetek az agy homorulatait
megtoltd szellemek kozvetitésével egyesiilnek
— ez az egyetlen hely, ahol ez megvaldsulhat
(Descartes, 1649.; 1953.).

Descartes eredetileg a gondolkodas termé-
szetének mindenoldali megfejtésére torekedett
és A lélek szenvedélye cimi 1649-es nagy ta-
nulmanya csak pontositotta az Elmélkedések
az elsé filozdfiarol gondolatait. Sokkal erdsebb
paradigmaban gondolkodott, mint Locke, nala
az agy nem elészoba, hanem ink4bb az Ossze-
tartd6 fogaddszoba: ,, Azutan arra figyelek fol,
hogy az elmére nem a test valamennyi része
gyakorol hatast, hanem csak az agy vagy talan
annak is csak egy kis része, amelyet a kozds ér-
z€k szinhelyének mondanak. Ez a kis részecske,
valahdnyszor csak azonos allapotba keriil, az
elme elé mindig ugyanazt tarja, még akkor is,
ha a test tobbi részének az 4llapota id6kozben
megvaltozott.” (Descartes, 1641.; 1994.)
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Végiil ki kell térnlink arra, hogy Descartes
agy-modelljében szerepet kapnak a kiilonb6zd
lebenyek funkcidi, elsdsorban a motorikus és
perceptiv funkciok egysége foglalkoztatja. Sze-
rinte az agyveld homorulataiban olyan élet-
szellemek helyezkednek el, amelyek kiilonb6zd
moédon jutnak az izmokba, amelyek ezek hata-
sdra mozgasba jonnek, a mirigy pedig ugy he-
lyezkedik el ezen a homorulatok kozoétt, hogy a
szellemek annyiféleképpen hozhatjdk mozgés-
ba, ahany kiilonb6z6 mozgéas a mirigyben vég-
bemegy. Az agy az idegeken at az izmokba
nyomja a mirigyet koriilvevd szellemeket, a mi-
rigy a tagokat mozgasra készteti.

Eredetileg nem volt szandékomban semmi-
lyen moédon kortars — filozodfiatorténeti szem-
pontd — értékelések szempontjat haszndlni.
Most mégis meg kell emlitenem — mintegy ere-
deti elképzelésem igazoldséara is —, hogy az alta-
lam hasznélt olvasati szempont sokkal eleve-
nebb, dinamikusabb Descartes-képet rajzol ki,
mint a sztenderd kézikonyvek, amelyek to-
vabbra is a ,pszichofizikai egység” és a ,test-
gép” elképzelést képviselé Cartesiust latjak
(Rod, 1988.). De a gondolkodds mibenlétére ki-
vancsi Descartesrol nem feledkezhetiink meg,
az ész egyik legjelentésebb filoz6fusardl. Ami-
kor errdl beszéliink, mindig célszeri a latin ki-
fejezés konnotacidira emlékeztetni: az ingé-
nium tehetséget, alkot6 szellemet is jeldl.
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A potencialitis kérdése

A filozéfiatorténet egyik legkorabbi feltéte-
lezése szerint — s ennek természete mind a mai
napig voltaképpen nem valtozott — az ész tisz-
ta, vegyitetlen valéosdg (nem  feltétleniil
szubsztantiv értelemben). De a valdsaghoz hoz-
zatartozik egy viszony, e viszony altal van, meg
akkor is ha nem in actu. ,,Az észnek ugy kell vi-
szonyulnia a gondolkodas targyaihoz, ahogy az
érzékelés az érzékelés targyaihoz viszonyul.”
Mivel vegyitetlen, a megismerd, azaz uralkodo
é¢sznek semmi egyéb természete nem lehet,
mint az, hogy potencidlis. Az ész észre tudja
venni a pardnyt is ugy, hogy felnagyitja az ar-
gumentacid, a szimbolizdci6. Ilyen értelemben
az ész messzemenOen teremt, kreativ. Az arisz-
totelészi elme-topikaban az ész a lélek része, ez-
zel gondolkodik és alkot elemzd itéletet a 1¢lek,
amely, miel6tt gondolkodni kezdene, a l1étezd
dolgok egyikével sem azonos. Végeredmény-
ben tehat logikai eldfeltevés, vagy kovetkezte-
tés, hogy az ész a létezd dolgok egyikével sem
azonos, tiszta potencialitds. Ismételjiik, 1ényege
szerint tiszta alkotas, teremtés. Filozofiai érte-
lemben az ész soha nem lehet azonos egy, az
agyhoz — elméhez — kapcsolt instrumentalis
miikddéssel, funkcioval. De az agy strukturalis
valoésaga nélkill is elképzelhetetlen az ész (s
valészintisithejiik, hogy Hegel alant kdvetkezd
megfogalmazasai pontosan azokra utalnak,
akik az észnek ezt a kettds valosdgat, természe-
tét nem képesek felismerni). Visszatérve a
szimbolikus kérdéshez, ami alighanem a prob-
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léma megértésének kulcsa: az ész nem a vald-
sag természete szerint van a valosagban (jolle-
het a valosag nem lehet rajta kiviile) ,,...az ész,
ha olyat gondol el, ami modfelett targya a gon-
dolkodasnak, nem kevésbé, hanem még na-
gyobb mértékben fogja elgondolni azt, ami
gyengébb ...az ész fliggetlen a testtdl.” (Itt nem
kivanunk belemenni abba a vitaba, ami arra vo-
natkozik, hogy Arisztotelész velesziiletettként,
vagy  preegzisztensként gondolta-e el az
eszet?!) Arisztotelész allaspontja végeredmény-
ben szemiotikai volt, az ész esetében a gondol-
kod6 és a gondolt azonosak, mint ahogy azo-
nos az elméleti tudds az ilyen tudés targyaval.
Feltételezziik, hogy az ész-problémahoz tarto-
zik  Arisztotelésznél a gondolkodd I1élekrész
id6stiilésének a problémédja: hogy valami eldbb
vagy késdbb van, az mint memoria- és képze-
let-probléma végeredményben konstitutiv  té-
nyezoi.

Onmagasdg és mdssdg

A szellem fenomenolégidja Esz c. részének
Fiziognomika és koponyatan cimi fejezetében
Hegel demonstrative hivja fel a figyelmet arra,
hogy sem a természettudomanyos, sem a filo-
z6fiai episztémé szintjén nem nélkiilozhetjik a
szellem fogalmat, nemcsak mint konstruktiv,
hanem mint leir6 fogalmat sem. Arrdl van sz6
ugyanis, hogy az embert nem lehet sajatos em-
beri voltdn, azaz tevékenységén kiviil vizsgalni,
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nincs kisérleti ember, amiként allatorvosi 16, ha-
nem minden ember egyéniség, s ez a sajatossa-
ga szellemi mivolta és testisége minden szintjén
tiikrozodik. Sajatos kérdés a hegeli ironia, az
apologia és a kritika kozott itt az irdnia képvi-
szor is, Hegel eleve rossz felismerésnek, kiindu-
lopontnak tartja, ha agy és koponya kozott
Osszefiiggéseket teremtenek, ha a koponya bar-
mit is ki akar fejezni abbol, ami az agyban, mint
a magaértvaldsag a 1ét szervében van. A megfi-
gyeld tudat nélkiil nincs helyes felfogas az agy-
rol, mert éppenséggel nem az agy, mint dllati
rész all az egyik oldalon, hanem az agy, mint az
ontudatos egyéniség léte. Hegel szempontjabol
az agynak maganak is van jelentése — azaz
szervszeriségének is van egy bizonyos, egy On-
tudatos egyéniség 1étével kapcsolatos felfo-
gas-modja, vagy masképpen, hogy a szabadsag
legéltalanosabb Osszefiiggésében mit akarunk
ezzel az aggyal. Hegel tehat arra int, s filozofi-
djanak ez az iizenete megkapd, hogy az oOntudat
neme s szervének a felfogdsmodja nem lehet
csupan instrumentalis, hanem nagyon is filozo-
fikusnak kell lennie. A kutatds és a technologi-
ak, amelyekre az eldbbiekben utaltunk, mintha
ledkeznének meg, s amikor — kisérleti szem-
pontokbdl — a macska-agy és az emberi agy ko-
z6tt semmilyen kiilonbséget sem tesznek, ak-
kor csak azt fejezik ki, hogy a sz szellemi ér-
telmében semmilyen jelentést nem tulajdonita-
nak az emberi agynak, semmit nem is akarnak
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vele. S ezzel aztdn valdban létrejon az agymo-
sés, filozofiai Osszefliggésben persze, amelynek
a technolégidit a kiilonbozd partok és titkos-
szolgélatok immar talonttl is birtokoljak. A he-
geli lizenet tehat igy szolt: ,,Az egyéniség mint
allandé jellem ¢és mozgd tudatos tevékenység
magaért-valo és magdban-valo, ezzel a magaért
és magaban valo 1étével szemben 4ll valdsaga
és mas szamara vald létezése; a magéaért és ma-
gaban valo [ét a lényeg és szubjektum; ennek az
agyban van léte, amely neki ald van rendelve és
értékét csak az immanens jelentés altal kapja.”
(Hegel, 1807., 1979.) Két megjegyzés ide kivan-
kozik: eldszor is, az ugynevezett szubjektivitas-
kritika o6ta (Honneth, 1997.) a szubjektumrol —
el kell fogadnunk — a filozéfidban mast kell
képviselni: a toredezett, a kiilonbozé diszpozi-
ciobol, elszanasokbdl, attitidokbdl, beallitoda-
sokbdl, hajlamokbdl helyzetfiiggdén megnyil-
vanulé6 heterogén szubjektivitast (Deleuze-
Guattari, 1991.; Deleuze, 1993.). E kérdésekrol
én magam is tobb tanulmanyt irtam (Egyed,
2000.; 2001.). Masodsorban: ha valaha evidens
volt, hogy az agykoponya az agy hatara, akkor
ma szembe kell nézniink azzal a megddbbentd
¢lménnyel, hogy a kiilonb6z6 korhdzi és kisér-
leti monitorokon Iénylink, szerveink, agyunk a
legvaltozatosabb konfiguraciokban néz rank, és
hogy mindez mi magunk vagyunk, szubjektu-
munk, vagy rész-szubjektivitasaink rajtunk ki-
viil. (Mindezekkel a kutatds-deontologiai prob-
lémakkal kapcsolatban igenis azt kell sugal-
mazni — s ezt teszik a mar tobbszdr hivatkozott
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Magyar Tudomdny szerz6i is — hogy az agyku-
tatds tudoményos szempontbol végképp nem
érték-semleges teriilet, hanem igenis humaniz-
mus-kérdés.)

A kognitiv tudomdnyok perspektivdja

Dolgozatomnak az a szempontja, amely sze-
rint a hagyomany iizenetével kezdtem (Arisz-
totelész, Locke, Descartes, Hegel) egyaltalan
nem véletlen. Meg kivantam erdsiteni a filozo-
fia agy-perspektivajat, amely tehat az agyat
mindig az elme és a szellem Osszefiiggésében,
szemlélet és igen bonyolult dialektikus Ossze-
fliggések részeként, azaz — s ez dolgozatom té-
zisének tekintheté — filozofiai szempontbdl az
agy céltargy, megismerési eszkdz, a megisme-
rés feltétel-horizontja, amelyben a r4 vonatkozo
emberi értékesség-képzetek is helyet kapnak
(ezt nevezte Hegel magan- és magaértvalo lét-
nek). Mindezeket Osszevéve azt mondhatjuk,
hogy a filozofia szempontjabdl az agy sohasem
oncél, hanem az Ontudatnak egyik Osszefliggé-
se és minden rd vonatkozo tudas az oOntudat ki-
terjedése. Ezzel szemben — fdéleg a kognitiv
pszichologia és kognitiv tudoméanyok az agy-
nak egyfajta reduktiv szemléletét képviselik,
amely szerint egy helyesen megalkotott agy-
modell 6nmagaban képes leképezni a megis-
merést, hogy az agy reprezentativ tevékenysé-
ge Onmagaban teljes értékli megismerés stb.
Nem mondom, hogy rossz, hogy helytelen —
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kétségtelen azonban, hogy a filozéfia hagyoma-
nyédhoz képest ez egy reduktiv modell.

Komputaciondlis modellek

A jelenkori legjelentdsebb kognitiv pszicho-
logus, Stephen Michael Kosslyn véleménye sze-
rint ha példanak egy, a mechanikai optikdhoz
tartoz6 tanulmanybol indulunk ki, azt tekintjiik
példanak, akkor az, ami igazan szamit, nem a
kép, hanem az a mod, ahogyan ezt megjelenit-
juk, reprezentaljuk (Kosslyn, 1980.). Az Image
and Mind alaptézise szerint a mentalis mérno-
kiség egy hasonldo agytevékenység eredménye,
mint a komputer esetében, a processzidcié mi-
néségétdl  fliggd tevékenység meghatirozza
minden egyén ikonikus tisztasagat: ,,Hipotézi-
siink értelmében a vizudlis képek egy katod-
cson (CRT) megjelend olyan kijeldlok — displa-
yek — amelyeket egy szamitdogép-program ge-
nerdl (plus data). Megjegyzésiink az, hogy az
altalunk idézett adatok, megfigyelések szerint
az agytevékenység legaldbbis tobb szimultan
yprogram« alapjan zajlik, szabadsagfoka pedig
anndl alacsonyabb, minél ismertebb, szokaso-
sabb, sztenderdebb a probléma (kevés alapelv —
sok valtoz6 — modell). Az agy komputacionalis
modellje egyrészt ugy tekinti az agyat, mint a
természetes szelekcid eredményeként 1étrejott
rendkiviil nagyszamu valtozat egyikét, amely-
nek egyetlen szerepe a problémak végtelen so-
ranak a megoldasa. (Ezt még az ész dekon-
strukciés modelljének is nevezik, amely az észt
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egy koponyaba foglalt ideg-szamitogépnek te-
kinti. Michael Kosslyn felfogasaban a mentalis
miuveletek komputer-miiveletekhez hasonlato-
sak, amelyben az olyan funkcidoknak, mint
FIND, SCAN, ZOOM, ROTATE hasonlo jelleg-
zetességli mentalis miiveletek felelnek meg:
konfigurécid, egyik szintrél a masikra valo atté-
rés, indikacid, integracid, el6hivas, ujrarende-
zés, méretezés, megvilagitds stb). Ez az ész-
mérndkség a mentalis képet ugy irja le, mint
egy kvazi-fest6i, funkciondlis reprezentaciot,
eredményeként foltok jelennek meg egy visual
bufferen, amely az ikont a matrix pontjanak ki-
toltésével jeleniti meg. Ezek nyoman Kosslyn a
kép ontoldgiai statusanak konkrétsagar6l be-
sz¢él, mely dolog tehat a kognitiv tudomanyok
apportja lenne.

Ez azonban nem egészen igy van, a filozofi-
ai ismeretelmélet Locke ota kiemelt szerepet tu-
lajdonit a képnek. Kant pedig a képzelderd és a
tiszta ¢ész Osszefiiggését hangstilyozza, egész
szkéma—sematizmus-elméletet ~ dolgozott  ki:
megérzékités, latvanyszerzés, képadds — ezek-
kel a terminusokkal jellemzi Heidegger a kanti
felfogast (Heidegger, 1929., 2000.).

Megfigyelhetd, hogy az agy/ész problema-
tika leirdsara a komputer-lexikat hasznaljak, de
az is, hogy olyan — a tudat-kutatdsban hagyo-
manyos ¢és nélkiilozhetetlen dimenzidk, mint a
tarsadalmi interakcionizmus, a nyelvhasznalat,
kommunikaci6 kérdései — kimaradnak. Itt az
agy nem mas, mint egy valdoban megismerd-
funkciora, problémamegolddsra és reprezenta-
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ciora redukalt valésag. Az ilyen modon leképe-
zett agy a filozofidban ismeretes szubjektivista-
szolipszista modell sajatos valtozatat képviseli.
Ennek megfeleléen, egy lehetdségképpeni, alta-
lanositott valdsag résztvevoéi vagyunk (a kiilsé
,valosadgé”, ahogyan latjuk azt), jollehet ennek
nem vagyunk tudatidban? ,,...a valdsag, tgy,
ahogyan ismerjilk, nagymértékben az ideg-
rendszer belsé épitménye, és, egyszer megépit-
ve, visszavetitddik a valdosagra, mégpedig a mi
lokalis targyainkkal kapcsolatos interaktiv vi-
selkedési modelleinkkel. Kovetkezésképpen, a
kiilsé események logikaja és konzisztenciaja in-
kabb a »felfogénak« semmint a »felfogott«
targynak a tulajdonsaga. A vilagrol alkotott ké-
pliink lehet, hogy sokkal szubjektivebb mint
ahogy gondolnank, tal minden kulturalis kon-
vencion.” (Finkel, 1992.) Természetesen messze
tullépné e mégiscsak explorativ, filozofiatorté-
neti tanulmany kérdésfelvetési kereteit a kép-
problematika: az egyik mérvad6 alldspont sze-
rint a vizudlis tudat, a mentalis kép az emberi
agyban a kép élményszeriiségének fiiggvénye
(Kovacs, 2001.), egy mar igen filozofusi allas-
pont pedig azt javasolja, hogy a mentalis képe-
ket teoretikus konstrukciokként kell megkozeli-
tenlink (Nyiri, 2001.). Ezzel a referencialis kép-
elméletek egy sajatosan logikai szféraba keriil-
nek és a sajatos esztétikai percepcid Osszefiiggé-
sében megkérddjelezddnek.

Ennek az agy-percepcidonak természetesen
egy civilizacios—kulturalis extenzidja is van, de
nem célunk a kognitiv tudomanyok szerzdit
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kovetni ezen az uton, amelyet egyesek a szel-
lem dekonstrukciojanak neveznek.
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Mitosz és modszer

»Nyilvan ti is elfogadjatok a borostyankdrdl

szOtt mitoszt...” — intézi szavait hallgatosaga-
hoz Lukianosz. Nem azt mondja: ,nyilvan elhi-
szitek”, s azt sem: ,nyilvan megértitek” — igy

fogalmazza meg szamunkra a mitologia mod-
szertani dilemmajat: hogyan magyardzhatunk
fogalmi logikaval egy objektivet-szubjektivet
sajatosan egymasba szervezd tobbértékli logi-
kaig felvergddott hitet?

Tudjuk, hogy nagy veszély leselkedik rank,
ha csak modszertana fel6l kozelitjik meg a mi-
tologiat. Kerényi ezt igy fogalmazza meg: ,,Aki
a mitologiat igazan meg akarja ismerni, egyelo-
re ne nyuljon elméleti megfontolasokhoz és
értékelésekhez...”! A mitologia nem egységes
tudomany, ahhoz viszont, hogy rdla egységes
képet alkothassunk, célszerli attekinteni né-
hany modszertani alapvetést és tulajdonképpe-
ni modszert, mitoszértelmezési technikat.

1.

Tartalmi megismerésre torekedvén a mod-
szert valami kutatdsanak modszereként kell te-
kinteniink. Ez a valami a mitologia targya. A
»mi a targy?” kérdést a kutaté sokszor olyan
forméban teszi fel, hogy mit tekint feladatanak
a mitosz tanulmanyozasakor. Figyeljink meg
néhany meghatarozast: ,,Az 4altalanos mitologia
feladata az lenne, hogy a jelenségekben megal-
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lapitsa az 4ltalanosan érvényest, s meghataroz-
za azokat az elveket, amelyek minden kiilonos
mitologiai formécié alapjat képezik.”;> vizs-
galni kell, ,hogyan miikodnek ennek a komp-
lex jelolonek a formai, hogy a mitoszi jelentést
létrehozzak™”, ,,a mitologus azon dolgozik, hogy
a mitologiai nyelvet ideoldgiaiva forditsa le”;
»,csak leirni lehet itt és mondani”.*

A fenti — igen heurisztikus — attekintés kiraj-
zolja a targymeghatdrozdsok két fO iranyat: az
egyik, empirikusabb, kutatdsirdny a mitosznak
tekintett jelenség altalanos jegyeit vizsgalja, és a
kutatds eredményeként olyan elveket igyekszik
felmutatni, amelyek minden mitossza-gondolas
kozos alapjat képezik. Ily modon kozvetleniil
kapcsolodik a torzsi tarsadalmi formak, felszini
formék, antropologiai-, torténelmi-, nyelvi-,
gondolkodasstruktardk  egyiittes  tanulmanyo-
z4dsdhoz. A masodik irdny a szovegkdzponti
targymeghatarozasé. Ez a mitémak (C. Lévi-
Strauss) vagy mitologémak (Kerényi) taxono-
miajat tekinti feladatdnak, mintegy a mitoszi je-
lenség magyarazatanak kozvetett — bar dontd —
tényezdjeként.

Mindkét irany jol meghatdrozott kompeten-
ciaval rendelkezik, ha ezt nem veszi figyelem-
be, a mddszertani tilzés hibajaba eshet. Az els6
esetben ez abban jut kifejezésre, hogy a kutatd
a mitoszt csak egy vagy néhdny alaptényezdre
akarja visszavezetni, ez lehet a tarsadalmi for-
ma, torténelmi-, nyelvi- stb. struktara. Az ok-
okozati viszony feltérképezése azonban csak a
szOveg genetikdjat magyarazza, de nem a szo-

273



[Erdélyi Magyar Adatbank]

veget, mint sajatszeri mindséget, amely okahoz
viszonyitva kiilonos. A szdveg és csak szoveg
leirasanak legmegfelelébb modja a szoveg me-
tanyelvén torténd leirds. Ez a nyelv az imma-
nens szovegstruktirdk elvondsa 4ltal keletke-
zik, azon struktirdkéban, amelyekben kifeje-
zésre jutnak a szoveget rendezé (mitoszintak-
tikai) alapelvek. Ez az eljaras kettés veszélyt
tartalmaz, 1) a kutatd az igy nyert nyelven t6b-
bet akar magyardzni, mint a szdveg, a szdveg
jellemzdit a szoveglétrehozas gyakorlatanak jel-
lemzdivé akarja megtenni, 2) az elvonas és
rendszerezés logikai miiveleteit a kutatd sajat
kultarajanak logikai strukturdi alapjan végzi.
Hozzétehetjikk: kényszertien, éppen a mitossza-
gondolds komplex, tobbértékii-szimbolikus lo-
gikdjanak hidnyos ismerete miatt.

2.

A targy meghatdrozdsa utan az empirikus
tudoményelmélet értelmében az alapkategoria,
a mitosz meghatarozasa kell kovetkezzék. Azt
a kérdést, hogy ,,mi a mitosz?”, megeldzi a ,,mi
nem mitosz?” kérdése. Nem mitosz a filozéfiai
allegoria, ma mar érthetetlen mitoszok eredeté-
nek magyardzata, szatira vagy parodia, érzel-
g6s mese, kicifrazott elbeszélés, regdsének, po-
litikai propaganda, tanitomese, anekdota, teat-
ralis melodrama, hdsi eposz és redlis elbe-
szélés.” A pozitiv meghatirozasok két f§ tipusat
ismerjiik: 1) tartalmi meghatdrozasok — ezek
szerint a mitosz = elbeszélés, ill. elbeszélo ha-
gyomény (Graves, Trencsényi-Waldapfel), a
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nyelv belsé sziikségszerisége (Max Miiller),
magikus vezérlés objektivacioja (Tylor, Frazer,
Malinowski), a tudateléttes lélek kezdeti meg-
nyilatkozasai, akaratlan kozlések a tudattalan
lelki torténésekrdl (Jung); 2) modalis meghata-
rozdsok — a mitosz itt nyelvi és ugyanakkor
nyelven kiviili tény (Kerényi, C. Lévi-Strauss),
természetes metanyelv, masodlagos szemioti-
kai rendszer (Greimas, Pjatyigorszkij). Ez Utob-
bi esetben a ,,mi a mitosz?” ,hogyan mitosz a
mitosz?” kérdéssel helyettesitett.

Figyeljiink fel a modszer és definicido igen
szoros kapcsolatara, szinte arr6él beszélhetiink,
hogy mitosz az, amit a modszer annak tekint. A
mitosz annak a kifejezése lesz, ami feldl megko-
zelitjiik. A funkcio fel6li kozelités elméleti alap-
vetését Cassirer végzi el, aki leszogezi, hogy
mitosz mint szellemi teriilet egysége sohasem
hatdrozhatd6 meg és nem biztosithatd a targy fe-
161, hanem csakis funkciéibol kiindulva (itt az
alapfunkcié a szimbolikus). Malinowski ponto-
san a targyi funkciét tekinti alapvetOnek, ami-
kor kiemeli, hogy a mitosz alapfunkcidja a ma-
gikus cselekvésiranyitas. A két felfogds szembe-
allitasa elegend6 ahhoz, hogy felismerjik: a
funkci6 fogalma Onellentmondédsos, amennyi-
ben hasznalhaté mind szellemi, mind targyi ér-
telemben. Ugyanakkor tul altaldnos is, mert ha
csak a mitosz gyakorlati funkcidjat vizsgaljuk,
akkor sem egyesithetiink egy nemfogalom ala
gyakorlatilag  kiilonb6zé ,,funkcidkat”. Nyil-
vanvalé, hogy a totem-topografia és mito-
geografia (pl. az Aluridja-torzs a felszini forma-
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kat a mitosz egy mozzanatdval jeloli) nem
egyenértékli a gordg mitoszok ama funkcidja-
val, amely a tarsadalmi id6t mintegy ,,bebuto-
rozza”. Ez egy nevezdre hozés legjobb esetben
is képtelen a differentia specifica magyarazata-
ra.

A pszichoanalizis nagy kisérlete: a mitosz
gondolkodésstruktarakbol ~ valé  magyarazata
eredeti (freudi) formajaban sok olyan elemet
tartalmaz, amely a preszokratikus vilagmin-
denség-magyarazathoz teszi  hasonlova. Ez
még nem fogalmi magyarazat, és ennyiben ko-
zel all a primitiv gondolkodashoz, ennélfogva
utobbira beldle korlatozott érvénnyel kovetkez-
tethetiink. A pythagoreus Philolaos kifejti, hogy
a lélek és a vildg nem szintézis és egység, ha-
nem azonossag. A lélek (mértéke) Kosmos és
Harmonia, és a lelkes szubsztancidk maguk lel-
kes valosagbol erednek.® Freud kizardlag a 1¢-
lekbodl kivanja magyarazni a mitikus vilagkép
keletkezéstorténetét, de a mitikus kapcsolatte-
remtés nala csak lelki, és nem tarsadalmi-gya-
korlati. Ezért nem magyarazhaté csak a projek-
ci6 és introjekcié fogalmaival. Ezt Freud felis-
meri, de a felismerésb6l nem szarmazik mod-
szertani-leir6 kategoria, csak metaforikus kije-
lentés: ,,A primitiv gatolatlan, a gondolat egy-
szerlien tetté valik, a tett ndla — mondhatni — in-
kabb a gondolat poétlasa. Kezdetben volt — a
Tett.”” Az a freudi eszme, amely szerint a gon-
dolat egyszertien tett¢ valik, nem helytallo, ,,a
primitiv embert éppen gondolkodasi szokésai-

nak és hiedelmeinek merev rendszere vezérli”.®
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Freud felismerése: az animizmus, mint az em-
beriség elsé vilagnézete — lélektani elmélet,
meg6rzi érvényét. A megszoritdsokhoz éppen
azt kell még hozzatenniink, hogy ez a lélektan
a tarsadalmiasult ember lélektana, és az ember
antropogenetikai  Onazonossagat nem iddtlen
lélektani 4ltalanossag, hanem tarsadalomtorté-
neti lényege biztositja. (Marx szamdra a mitolo-
gia a népi fantazia altal Ontudatlanul miivészi
formaban feldolgozott természet ¢s tarsadalmi
forma!) Es mert ezt nem ismeri fel, Jung mod-
szertana az elhibazott kiindulopont moddszerta-
nava valik.

3.

A lélektani megkdzelités tehat jogosult. A le-
lektan felél. A walloni kritériumokat figyelem-
be véve — a filogenetikus és ontogenetikus fejlo-
dés  Osszehasonlitdisa ~ modszertanilag  csak
annyiban indokolt, amennyiben beldéle az intel-
ligencianak a gondolkodés fejlédésében jatszott
szerepére kovetkeztethetiink’ — kiindulépontul
egy gyermeklélektani kisérletet valasztunk. Ko-
vetkeztetéseinket — a fenti megszoritasokkal — a
primitiv gondolkodasra is érvényesnek tekint-
juk. ,,Az L.B. szinten a gyermek megprobalko-
zik azzal, hogy a targyakat megbizhatdéan beso-
rolja uszok és nemuszok kozé.”'® Osszefiiggd
osztalyozashoz harom ok miatt nem jut el: 1.
mert nem taldl torvényt, megelégszik tobbféle
magyardzattal — innen az alosztalyok egész so-
ra, melyet nehéz hierarchikusan Osszerendezni,
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2. tapasztalas kozben a gyermek 0j magyaraza-
tokat taldl, az eddigi osztilyozasokhoz 1j fel-
osztasokat tesz hozza, de az egész atdolgozasa
nélkiil, 3. az osztalyozdsok némelyike ellent-
mondésos. Ha formalizaljuk a kisérletet, a ko-
vetkez0 alakzathoz jutunk el: a percepcid sza-
mara egy targy vagy rendelkezik egy tulajdon-
sdggal vagy sem — logikailag est vagy non-est.
Létrejon a targyak két osztalya: p-vel RENDEL-
KEZOK és p-vel NEM RENDELKEZOK. Fi-
gyeljik meg: egy dolog szempontjabol az élet-
vildg mindig értékelhetd az IGEN-NEM oppo-
zicioval.

Helyben vagyunk: megtalaltuk az alapkate-
gbridt. Mennyire ,raciondlis” ez a klasszifikaci-
0s logika: olyasmit vesz alapul, ami pszichofi-
zioldgiai alkatunk alapmechanizmusa (ldsd az
ingeriiletkdzvetités bindris elvét), nem kiizd az
erték és jelentés problémaival. Az IGEN érték
és jelentés, a NEM non-érték és nem-jelentés.
Ellendrizziik, nem mondunk ellent az etnogra-
fus gyakorlati tapasztalatdnak? ,,A dichotomi-
kus gondolkodas szdmara a minden vagy sem-
mi elv heurisztikus értékti, a 1étez6k tulajdon-
sadgat fejezi ki: mindennek jelentése van, maés-
képpen semminek sincs jelentése” — irja C.
Lévi-Strauss.''

Sziikséges volt ez a bo kifejtés, mert talalko-
zunk olyan nézetekkel, amelyek szerint az op-
poziciok csak absztrakt szemantikai osztalyo-
zok. Felvételilkk azonban, amint lattuk, nem On-
kényes. Torténetileg az oppoziciok, mint uni-
verzalidk gondolata Freudnal is jelentkezik, 6
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,ellentétes értelmli &sszavakrol” beszél. A ling-
visztikai oppoziciok és pszichikus aktivitas-ka-
tegoridk lényegi Osszefliggésének felismerésén
alapult A. M. Pjatyigorszkij kortars orosz indo-
logus és szemiotikus moédszere, aki a lingviszti-
kai oppozicidkat a mitosz pszicholdgiai jelen-
tésterének modellalasara hasznalta.

5.

A szovegnek tekintett mitosz tipologidja
nagyjabol altalanos sémat kovet. A hagyoma-
nyos ¢értelemben vett mitoszkomparatisztika
mintdjara a mitémakat varidnsoknak tekinteni,
a variansokat invarians séma megvalosuldsai-
ként felfogni és ezeket Osszefiiggésbe hozni
egymassal — ez az az Ut, amelyen a mitosz szer-
kezetének, a mitémak szervezdelvének megfej-
téséhez eljuthatunk. Hagyomanyos kompara-
tista mddszer pl. a Gravesé, aki a mitologémak
szervezOdését  torténelmi-antropologiai  fogal-
makban irja le, a torténelmi id6 matriarcha-
tus-patriarchatus irdnyanak megfeleléen. Keré-
nyi szerint a szervezddés a sajatos zenei anya-
géhoz hasonlo, eredménye a ,hangzd” szerke-
zet — csak egyet tehetlink megfejtése érdekében
(némi  esztétikai  beleérzéselmélet-felhangok-
kal): kihallgatjuk. Lévi-Strauss is zenei hasonla-
tot hasznal, csakhogy itt nem a hangzdé anyag,
hanem a partitira enigmatikus. A hagyoma-
nyos taxonoémidktol eltérfen, a megfejtés kulcsa
nem a partitira linedris-szintagmatikus leolva-
sésa, hanem paradigmatikus olvasas.
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A mitémak csoportositdsa ugy torténik,
hogy az azonos jelentéstick egymas folé keriil-
jenek. Igy példaul az Oidipusz-mitosz esetében
négy oszlopot kapunk, amelyek viszonylatcso-
portokat jelentenek. Paradigmatikusan olvasva:
az els6 oszlop a tulbecsiilt rokonsagi kapcsola-
tokat jelenti; a masodik az aldbecsiilt rokonsagi
kapcsolatokat, a harmadik az ember autoch-
tonidjanak tagadasara, a negyedik ennek allita-
sadra vonatkoz6 viszonylatcsoport. Ekkor felis-
merhetd, hogy a negyedik oszlop ugy viszony-
lik a harmadikhoz, mint az elsé a masodikhoz.
A  mitikus gondolkodéas strukturajanak ez a
megkozelitése Lévi-Strauss szerint heurisztikai
jelentdségli. Abban a formdajaban, ahogy a to-
vabbiakban minket érdekelni fog, Greimas igy
fogalmazza meg: az A versus non-A jelentdsé-
geknek kettdés viszonyrendszerbe kell szerve-
z0dniiik, az ilyen tipusi oppozicidparok pedig
globalis korrelacioban vannak. A mitosz formu-
laja ezek szerint:'?

A B
non-A non-B

P¢ldankban a homolég jelentésegységek:

tulbecsiilt rok. kapcs. emberi autochtonia allitasa

alabecsiilt rok. kapcs. emberi autochtonia tagadasa

A lévi-straussi modszer szorosan — bar kriti-
kailag — kapcsoldédik Propp transzformacids
modszeréhez. A proppi alapvetd cselekmény-
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mozzanat vagy funkci6 homoldgja itt az oppo-
zicid, mint jelentését a szovegkontextusban el-
nyerd jel. Kimutathaté Jakobson fonologiaelmé-
letének hatdsa: az oppozicid bizonyos jol meg-
kiilonboztethetd jelek altal valik elhatarolhato
jelentéssé. Késobb Greimas az oppoziciokat
»nagy konstitutiv egységeknek” nevezi, ame-
lyeket megkiilonboztetd jegyeik alapjan is ele-
mezhetdéeknek tekint. Ha a megkiilonboztetd
jegyeket szémaknak nevezziik, akkor a mitoszi
mondat fogalmai, a szémikus egyiittallasok,
szémanyaladbnak, szemémanak nevezhetok.

6.

Lévi-Strauss eljardsa voltaképpen a mité-
mak deszemantizaldsan alapszik, amihez en-
nek eredményeképpen eljutunk, nem mas, mint
a jel. S a megkozelités elkeriilhetetlen mozzana-
ta ez: a mitoszt egységes jelnek kell tekinteni,
amelynek szintaktikdjaban a mitémak, mint je-
lek — az elézd eljards megforditasaképpen — je-
lentésre tesznek szert. Azonban a szimbolikus
jelek, amivel a beszédben, a mitoszban, a mii-
vészetben talalkozunk, az ebbdl a 1étbél vald
szarmazas szempontjabol nem ,elsdk”, olyan
értelemben, hogy bizonyos jelentésre tesznek
szert, hanem altaluk keletkezik a 1étezés a jelen-
tésbol. Tartalmuk teljesen visszavezetdédik a je-
16ltek funkcidjara."

Itt sziikségképpen felmeriil a kérdés, vajon
nem Onkényes-e ez a saussure-i fordulat, nem
onkényes-e a mitoszt autonom jelnek tekinteni
és bevonni a szemiotika vizsgalodasi korébe? A
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fordulat sziikségszerti jellegének bizonyitasara
megint az etnografus gyakorlati tapasztalatara
hivatkozunk: a Seminole indidnok a felndttek
nevének megalkotasakor kevésszdmii elemet
hasznéalnak, tgy, hogy nem veszik figyelembe
ezek jelentését. Egy ,erkdlcsi” sorozat elemei
(eldrelatd, rossz stb.) keriilnek egy ,,morfologi-
ai” sorozat elemei (kerek, négyszogl) és ,,zoo-
logiai” sorozat elemei mellé (farkas, roka), igy a
deszemantizalt jelentések egységes jelet adnak
meg, amely a felndtt nevét és totemisztikus-
torzsi hovatartozasat is jeloli.

Egyébként a mindennapi gondolkodas fo-
galma is kifejez6: a mitosz a kutatd szédmara
megjelenik, pontosan ugy, ahogy a mitofeno-
meén a kollektiv tudat szamdara megjelent, pszi-
cholégiailag ugy, hogy felhivd jellege volt (K.
Lewin). A lélektani kozvetités régi gondolata a
kutaté szamara (Pjatyigorszkij) fontos kiindulo-
pont, tekintettel arra, hogy a réviilet — a jelen-
tés-megnyilatkoztatads eszkdzei — majd minden
mitologidban jelen vannak: a gordg nektar, am-
broszia, kekiion, az indiai szoéma vagy finnugor
samandob mind ajzoszerek, késObb maguk is
éppen ezt a mitikus jelentést kapjak. A mito-
szintaxis létrejottében tehat a psziché is szerep-
hez jut, éspedig ,,pszicho”-technikaihoz.

7.

A mitosz, mint egységes jel felfogasaban itt
is Cassirer jelenti az elézményt, szerinte azt a
kérdést kell vizsgéalnunk, hogy a nyelv mint
egész, a mitosz mint egész, a miivészet mint
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egész mennyiben rendelkezik a szimbolikus
alakzat 4ltalanos jellegével. Az egészlegesség-
nek ez a gondolata a kutatds szintjén tUjszeriien
Lotman textus-fogalmaban jelentkezik (lasd
Korunk, 1975. 3). Ennek a koncepcidnak a kiala-
kitasdhoz Pjatyigorszkij is hozzajarult.

Kérdésiink most mar az, hogy a szemiotikai
megkozelités nem vezet-e el a természeti funk-
cio teljes mellézéséhez. Ugy véljiik, hogy a jel
természetének a megvilagitisa maga ad valaszt
erre a kérdésre: ,,A magiban nem valosagos,
hanem akaratomat csak bemutato birtokbavétel
jel a dolgon, s jelentése az, hogy én beléje he-
lyeztem akaratomat. Téargyi terjedelme és jelen-
tése szerint ez a birtokbavétel nagyon hatéro-
zatlan. [...] Az ember azzal, hogy jelt adhat, és
igy szert tehet valamire, épp uralmat mutatja a
dolgokon”."* A szemiotikai megkozelités ezt a
funkciét nem mellézi, csak éppen nem tekinti
kozvetlen targyanak. Moddszerében azonban
immanensen tartalmazza egy ilyen alapu ma-
gyarazat lehetdségét.

Pjatyigorszkij metanyelvének fogalmai azon
alapulnak, hogy a gondolkodéas és nyelv egysé-
ge alapjan barmilyen élethelyzetben vald tajé-
kozodéas lemérhetd a nyelvi tény szintjén. A
,valasztds minimalis szabadsaga” azt fejezi ki,
hogy a vilaggal val6é kapcsolatdban a vilagot és
onmagat osztdlyozni  kényszeriild alanynak
mindig valasztani kell, ennek erkdlesi jellege a
valaszthatd helyzetek minimum-maximum ori-
g6jan a minimum felé zuhanédsakor a tragikus
fogalmaval irhato le. A ,,semlegesit6” mint ling-
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visztikai operator ezt ,,irja le”, de nem ezt jelen-
ti, hanem azt az eljarast, hogy a VMSZ-t kifeje-
z0 oppozicid mindig egy masikkal helyettesit-
hetd. Kizardlag képszeriien megkozelitve an-
nak a folyamatnak a kifejezése: a helyzetrdl va-
16 ,tudas” alapjan a negativ ismeretet valami
massal helyettesithetjiik.

Erész olomvégli nyillal 16vi meg Daphné
szivét, Apollont pedig szerelembe ejti iranta.
Daphné menekiil Apollon szerelme eldl, de ér-
zi, nem bir tovabb futni. Ekkor apjat, Péneiosz
folyamistent kéri: mentse meg. Péneiosz foldbe
gyOkerezteti Daphné 1abat, testét babérfava ala-
kitja.

Mi ennek a mitosznak a jelentése? A felkeld
nap elizi a hajnalt? (Max Miiller) A fiatal lany
0sztonds irtdzasa a nemi aktust6l? (Pszichoana-
lizis) Az akhajok elfoglaljak a krétai Foldisten-
n szentélyét? (Graves) A SZABADSAG-
KOTOTTSEG felvaltisa a MULANDOSAG-
OROKLET oppozicidjaval? (Kisérleteziink Pja-
tyigorszkij modszerével) Ez utébbival valahogy
igy allunk: egy bot minden 6svényhez hasznal-
hat6. A sok Osvény lattan igy nem fogunk el-
szomorodni, mint Lukianosz, akinek kicsuszott
kezébdl a borostyankd, pedig mar azt is elter-
vezte, mi mindenre fogja folhasznalni.
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Kerényi Karoly
mitoszrol és filozofiarol

Kerényi Karoly mitologia-felfogasa tobb for-
rasbol eredeztethetd: az egyik kétségteleniil a
targyhoz alkalmas instrumentumot alkotd, s
annak bels természetével tisztdban lenni kiva-
nd tudoés folyamatos igénye, a masik a mitold-
gia filozofia-kozeli szemlélete.

Az 1933-ban el6szér megjelent Halhatatlan-
sag és Apollon-vallas (alcime: Platon Phaidon-
janak megértéséhez) az els6 szamvetés a
targgyal, amelyhez a mitologia-fogalmat alkal-
mazni kell. A goérdg istenvildg egyetemességé-
bol kell kiindulnunk, mint olyan Osszefliggés-
bél, ,,amely mindennek egységes értelmet ad”.'
Az Osszefiiggésben benne van annak transzcen-
dens létalapja is, hangsulyozza Kerényi, mé-
lyen megértve és elsajatitva a schellingi terem-
tésfelfogast is,” azt nyomatékositvan, hogy ob-
jektiv rendszerrél van sz6. Késébb, a Gondola-
tok Dionysosrol cimli tanulmanydban (Walter
F. Otto, a mester és palyatars konyvének kap-
csan) figyelmeztet arra a lelki realitasra, amely-
ben az alaptalansag, a teljes szubjektivitas ural-
kodo6: a magiara. Ezzel szemben a csak-lelki re-
alitdssal szemben az antik istenalakok a maga-
sabb realitast testesitik meg,’ ha ugy tetszik, a
félelemmel, bizonytalansdggal szemben a biz-
tonsagot (amely nélkiil, tegylik hozzd, tudasrol
sem beszélhetiink). — Ezt a gondolatmenetet oly
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fontosnak tartja, hogy a Valldslélektan és antik
vallas cimi tanulményaba is valtoztatas nélkiil
felveszi.' — Az egyetemesség mint transzcen-
dens létalap tartalmazza tehdt a mitoszi tudas
lehetdségét, a szellem egzisztencidjat — akéar a
nagy magyar tudoés moddszertani protokolltéte-
1ének is tekinthetjiik a fenti mondatot.

Apollon egyben egy szemléleti elv megtes-
tesitoje is: szabadsdg és szellem, szemben a 1ét-
tel és vilaggal, kétféle, alapjaiban kiilonbozé el-
vl és kiilonnemi erérél van sz6. A mitosz mint
kreaturaszertiség igen fontos eleme Kerényi fel-
fogasanak, a gorog szellem hangsulyozasa egy
olyan korban, amelynek legfébb jellemzdje
(amint Ernst Cassirer ¢és Martin Heidegger
davosi vitdja tanusitja) a szellem fogalmardl va-
16 lemondas az egzisztencia javara. Ugyanak-
kor, az Apollon-valldsban és a pythagoreizmus-
ban lattatja Kerényi a végs6 atlépést a filozofia
vilagdba, van tehat atmenet, ennek alapja pedig
az idea-latis, vagy az idea-szeri szemlélés,
amelyrdl platonizmus-tanulméanyaban ir.’

Az 1934-es Okortudomdny hangsulyozza
azt a gondolatot, mely szerint az antik lényeg
forma, alak, platoni kifejezéssel eidos, az orga-
nikus vildgnézetekben pedig morphé.’ Az iste-
neit alakszertiségiikben szemléld gordg lényeg-
kozelben van, sajat lényegességéhez pedig ak-
kor juthat, ha ©nmagat isteni egzisztencidjaban
lattatja (ehhez tevélegesen jarul hozza a kul-
tusz, a valamely kat’-exochén egzisztencidba
valo bevezetés). A mitoldégia nyelve létkifejezd
nyelv, kétségteleniil megvan a maga sajat név-
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szot6-rendszere, képzési €s szarmaztatdsi sza-
balystruktaraja, lexikdja, ezen a nyelvtanon
nyilatkoznak meg az istenek. Nagy kérdés,
hogy amint a szdzad masodik felének struktu-
ralista kutatoi vizsgaltdk (kozottiik most a kiva-
16 indologus, A. M. Pjatyigorszkij nevét emli-
tem, aki a mitologiai rendszerkutatas alapjaul a
mitosz  pszicholdgiai jelentésterét modellalo
lingvisztikai oppozicidkat tette), a formalis is-
tenviszonyokon kiviill van-e a mitosznak vala-
milyen mas elvont numerikus rendszert hordo-
z6 rétege is?! Ezek szerint a binaris oppoziciok
logik4ja alapjan felépitett térido-struktura egy
immanens mitoldgiai vilag, s mint ilyen, a mi
szamunkra gyakorlatilag hozzaférhetetlen.” Vé-
giil ez utdbbi tanulmanydban fogalmazta meg
Kerényi a nagy programot, amely szerint az
okortudomany a mi szdmunkra elssorban eg-
zisztencialis tudomany, az antik létnek a lénye-
gességében valé megértése.”

A mitoszi egzisztencia szigoru szerkezete a
lét-nemlét alapvetd egzisztencialis ellentétén
nyugszik: eszerint az ember (azaltal, hogy a
Gorgo6t 1.2’1tja)9 immanens lét-tudattal rendelke-
zik, természeti valoésdga, hogy 6 van, és tudéasa
van errdl (a tudas megkettézi az egzisztenciat).
Késobbi tanulmanyaiban figyelmeztet a koz-
moszfogalom kettdsségére: egyrészt primér ér-
telemben az a természet valdsagat fejezi ki, de
egy szellemi rend érvényességének a formaja-
ban. A filozéfia ismét kiemeli annak a fontossa-
gat, hogy azt lassuk, ami valoban van, a valls-
tudomény pedig arra utal, hogy a vilag kiilon-
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b6z6 részei és szegmensei, valamint az odssze-
fiiggésformak mint lényeg, az antik istenala-
kokban jelennek meg.

A gorog szellem elsdé izben igy rendezte be
az egyetemességet.

A jaték és az linnep fogalmainak elemzése
kapcsan Kerényi a mitolégia mint targy és az
ennek megfeleld adekvat fogalom koztes, am
igen fontos szakaszaira figyelmeztet. A jaték vi-
lagteremté — hangstlyozza e dontdéen fontos
tényt (jollehet egy ponton wvalodsziniileg korri-
galnunk kell elképzelését: amint a modern dra-
maturgia-elmélet felhivja rd a figyelmet, a jaték
mint nyelv el6tti allapot egyetemesebb a nyelv-
nél, és van teleologikuma, a jaték szabalystruk-
turdjanak a megteremtése, vagy ha az mar léte-
zik, a kovetése). Az iinnep voltaképpen egy
absztrakcids pillanat: ,,valami tokéletesen meg-
gy6z6 eszmeként, lelki realitasként létezik, va-
lami jelenvalobol még inkdbb jelenvaldva
valik.”"

Mint ismeretes, 1939-es magisztralis tanul-
manyaban Kerényi szinte kényszeriilve volt
Osszefoglalni a mitologiaval kapcsolatos néze-
teit, egyrészt a mitoszt leegyszerlisitve csak el-
beszélésformanak, koltészetnek lattaté elképze-
lésekkel szemben (amelyek mint irodalmi for-
mat tekintve a mitoszt, vallastalanitottdk azt).
Masrészt — s ez Kerényi legsajatosabb torekvé-
se: létet biztositani a targyaknak —, hangsulyoz-
ni kell, hogy a mitoléogia valamilyen targyon
végzett alkoto tevékenység, amint ezt mar Pla-
ton is a kultara és a szemlélet sajatos valosaga-
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nak tekintette. Legjelentésebbnek azt a megal-
lapitasat tartjdk ma is, amely szerint a mitosz
eleven dolog, ha valtozatok rendszereként va-
gyunk képesek megjeleniteni, s igy egy isteni
vilagrol, az eredeti adottsagrol szol. Ha zengé-
vé tudjuk tenni, akkor adott a vildg, ilyen érte-
lemben zenei a rendszere, de csak alkoto tevé-
kenység nyoman bontakozhatik ki, mivel tehat
lényege az alkotas volt. A mitologia mint zenei
rendszer igy nagyszeri argumentum értékd
metafora, leird képzet — jollehet jelentését sokan
félreértették. A félreértés abbol szarmazott,
hogy valéban, ugy tlnik, Kerényi maga a mito-
szok rendszerezésében egy moddszertani értéki
zenei elvet alkalmazott: ha valami a megfejtés
egy adott pontjdban nem szo6lal meg, akkor fel-
tételezhetden elveszett, egy istenalak-forma,
avagy egy cselekménysor eltint, vagy talan ki
sem dolgoztdk soha. Leszogezi, hogy a mitolo-
gia primér realitdas: azoknak, akik benne gon-
dolkoznak, és altala fejezik ki magukat, egyut-
tal élet- és cselekvésforma. Gondolat és élet ko-
Z6tt itt nem tatong semmiféle tir."!

Nincs teriink annak jellemzésére, amit Keré-
nyi a nagy el6dok tévedéseivel kapcsolatban
mond. (A mitologia-felfogas két dontd hibaja az
volt, hangsulyozza, hogy egyrészt azonositot-
tdk az Osmitoszokat és az eredetmitoszokat, igy
tehat az aitiologiai felfogast kizardlagosnak tet-
ték meg, masrészt szétfejteni, megfejteni kivan-
tdk a mitoszt. Végiil pedig nem tettek kiilonbsé-
get mitosz és mitoszi torténet kozott.) Holott a
mitosz értelme egy sajatos sziikségszertiségi

290



[Erdélyi Magyar Adatbank]

struktardban van, amelynek megfeleléen a leg-
aprobb mitoszrész is az egészre-hangolt, igy je-
lenit meg egy egyetemességi rendszert. (A ze-
nei hasonlattal:'* pl. egy tetszéleges zenemii III
tételének negyedik melléktémaéja Onmagaban is
jelentéses, de ¢értelme az 1. tétel fotémajaval
kapcsolatos ,allitassal” kapcsolatos. Igy jelleg-
zetes, a szellemi vilag magyaradzatdban lénye-
ges elmozdulds jon létre. A mi-tologémak vilag-
aspektusokat foglalnak magukba, és vilagas-
pektusokon nyugosznak.

A szintén 1939-ben sziiletett Gyermekiste-
nek az eddigi, tdbbnyire a filoz6fiabol eredezte-
tett és eléggé altalanos létfogalmat sajatos mito-
logiai jelentésben expondlja, az id6tlen létezés
homéroszi fogalma ez, mely szerint az istenek
meg nem Oregszenek, és halhatatlanok: vannak
orokké. Az allegorizdld mitoszértelmezésekkel
szemben hangstlyozza, hogy a mitosz Onma-
gaban jelentéshordozo6, és jelentése az egyete-
mes lét. A lét mitoszi fogalma jelentéses isten-
1ét, amelyben, tessziik hozza, a mitoszi ember is
benne van, természetesen nem automatikusan,
hanem mintegy a sajatos egyetemességbe vald
bebocsattatas, iniciacid, beavatas utan — amint
erre az eleusziszi ,kis” beavatas-szertartasok
kapcsan utal Kerényi. (Ilyen értelemben a mi-
toszbani ember-lét sajatos jegyeket hordoz, en-
nek megjelenitdje pedig a leginkdbb Odiissze-
usz poliithroposz, az az emberalak — s ezt a ma-
gyar forditas soha nem tudja eléggé visszaadni:
hiszen tobbrél van itt szd, mint furfangrol, csel-
r6l —, aki tobb irdnyba fordul, beleértve az iste-
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ni gonoszsaggal szembeszegezhetd aljas, mds-
vilagi tudast.

A mitoszbani létet elnyer6 embert a szimbo-
lum-felmutatas gesztusa kiillonbdzteti meg: egy
jel jegyében a mitoszban mindenki az egyete-
mes létben van (ez persze nemcsak a gordog mi-
toszok jellemvondsa). Az istenalakok ebben az
értelmezésben az isteni lényeg megjelenitdi,
amelyben nem az életrajzban megmutatkozo
kiilonbségek a domindnsak, hanem az élet sza-
kaszai, formapontjai.” Az élet férfi tetdpontjait
jelenitik meg Hermész, Apollén, Dioniiszosz
vagy Zeusz, illetve Poszeidon, a teremtd-1ét ndi
tetOpontjait Démétér és Héra.

A mitoszi szimbolika kérdéskorével a He-
lené sziiletésében is talalkozunk. Itt Goethe
moédjan hangsulyozza Kerényi, hogy szimboli-
kus az, ami a természettel teljesen egybevag,'*
amivel mintegy a vildg maga beszél dnmagarol
(ezt a megfogalmazast az Gn. dsmitoszok eseté-
ben tartja érvényesnek).

A Gyermekistenekben bukkan fel elsé izben
a tobb, a tébblet gondolata (nemcsak numeri-
kus értelemben, hanem mint valamit meghala-
do, excedens). Kifejtett alakjdban a Protogonos
Koré (1940) tartalmazza. A Koré, a Ledny az
idea formajaban szemlélhetéen zart bimbo, de
beléle az idea Ilényegtartalmanak megfeleléen
kibomlik egy sors. A sors tartalmazza a noéi el-
vl teremtést, de a férfias szellemerdt is. Keré-
nyinek talan legsajatosabb gondolataval talal-
kozunk, a tobblet gondolatdval, amely végiil is
valaszt ad a mitosz Osfunkcidjanak, vagy ha
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ugy tetszik, sziikségszertiségének a kérdésére:
Aphrodité, Athéné, Artemisz Koréban egyenér-
téktek. ,Ilyen egyenléértékiiség, az allegoria-
nak ez a megfordithatésaga mindig csak egy
adott koron belill van meg, egy kozvetleniil fel-
ismert szellemi Osszefiiggésben, amely a legkii-
16nbozébbet, mint itt a naszt és a halalt, ugyan-
azon Osszefoglald ideaban tudja egyesiteni. Mi-
toloégiai ideak foglalnak egybe bimboszeriien
ilyen 0Osszefliggéseket. S mindig tobbet tartal-
maznak, mint amennyi nem mitologiai modon
gondolhaté volna. Tobbet tartalmaz a Koré-idea
is, amelyet eddig csak legemberibb formajaban
tekintettiink.”"

Ez a tobblet-fogalom hordozza a transzcen-
dentalizmust, a minden jeles kutaté 4altal oly
hén ahitott cél, a transzcendens jelentés ma-
gyardzata'® pedig olyan ismeretelméleti, meta-
fizikai mélységli, amelyben Kerényit senki tal-
szarnyalni nem tudta.

Itt emlitjik meg, hogy ennek a magyarazat-
nak vannak az arisztotelészi multiplicitas-tan-
nal kozos gyokerei is.

A tovabbiakban Kerényi annak magyaraza-
tara is vallalkozik, hogy miként valik athidal-
hatéva el6szor a gorogség metafizikai horrorja,
a nemlét mitoszi magyardzata, avagy miként
lehetséges a modszertani visszaut, az egyete-
mes 1étbdl az egyszeriség. Ezek szerint, ha a 1é-
nyegi létet az istenalakok hordozzdk, akkor a
nem-létet, az egyszeriséget maga az alaktalan-
sag, a nem-létet az alaktalanban, a Hadész biro-
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dalmaban latva, ahol Perszephoné, a nem-lét-
nek 4ldozatul esett oOrok-egyszeri lény uralko-
dik. ,Egyszerisége — igy lehetne ezt a filozofia
modjan kifejezni — az a.., az a valami, amire vo-
natkoztatva a nemlét is van (...). Ha ez az egy-
szeriség sem lett volna, ha soha semmi sem vi-
lagolt volna fel a nemlét sotétjében, akkor a Ha-
dész birodalma sem volna még a mult aspektu-
saban sem.”'’ Visszatér Kerényi kezdeti stilus-
fogalma, mint magyaréazati elv: ha a stilus a lét-
megjelenitd, akkor a homéroszi Hadész elkép-
zelés kivill marad a stiluson, az alaktalansagé
lesz: folyékonysag, elhatarolatlansag, bolyon-
gas, korvonaltalansag jellemzi.

Kerényi hangsulyozza elképzelésének filo-
zofikus jellegét: nem isteni aspektusok szétszo-
rodott allapotabol indul ki, és utdlag hisz (hin-
ne) mitologiai Osszekapcsolodasukban, ame-
lyen a szellem valamilyen rendezd és diszitd te-
vékenységét szokas érteni. O , mitologiai ideak-
bol indul ki, amelyek minél 6sibbek és eredetib-
bek, tartalomban annal gazdagabbak és annal
tobb oldaltiak. Mitologian azt a szellemi torté-
nést értve, amely istenalakokat teremt, vagy
mas szoéval ugy alkot meg, hogy a mi vilagunk-
ban érvényes valdsagokat idéz fel és ragad
meg. A szellemnek megmutatkoz6d valdsagok
idotlenek.”"® Visszatér itt az istenalakok megal-
kotasanak, a gorog szellemi valdsdgnak (hogy
ne mondjuk, mindennapoknak) egy fontos te-
remtés-elve, a teremtd tevékenységé, avagy
ahogyan egyszer nevezni mertem, a mar urba-
nus gorogdk teremté nyugtalansagaé.'’
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Két megjegyzés feltétleniil ide kivankozik:
1. munkéssagidnak magyarorszdgi periddusa-
ban Kerényi a Cassirerével azonosan hasznalt
szellem-fogalom nyoman kétségteleniil rokon-
sdgban van a nagy kortars mitosz-elméletével,
aki a szimbolikus format a szellem altalanos
alakzatanak tartja.® Masrészt a C. G. Junggal
valé taldlkozédsa figyelmét — s ez nem is lehet
masként — a mitologémak pszicholdgiai realita-
sara tereli.”' De — s itt van értelme az urbanus-
sdgnak mint pszichologiai ténynek az értelmé-
re utalni: a polisz gordgjének nyugtalansaga
nem a félelembdl szarmazd nyugtalansadg, ha-
nem a teremtésé lehet, felszabadult lobogés.

Ma mar meglehetds szkepszissel tekintiink
minden olyan megfogalmazasra — és nem kell
ehhez posztmodern gondolkodonak lenni -,
amely az id6tlenség nevében alkot itéleteket és
teéridkat. Amde Kerényi maga adja keziinkbe a
kulcsot, azt mondvan, hogy az Osmitoszok ¢és
Osallapot, az eredet az iddtlenség, az iddsiilés
pedig a szétesés, a mese. ,,Az alakok, amelyek-
ben megmutatkoznak, egy kifejlés, mintegy
bimbo-kifejtekezés fokai. De minden kifejlés
végeredményben széteséssé, minden kibomlas
felbomlassa lesz. Nem a felbomlott és szétesett
allapot az eredeti, nem az Erinnysek mint
bosszlszellemek és Persephoné és Démétér kii-
16nalléan egymas mellett a kiindulépontok, ha-
nem Démétér Erinnys, aki Perszephonét, sajat
korésagat magaban rejti.”*

A szabadsag tehat az eredetben van, a bim-
béban, és nem a kontingenciaé.
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Ebben a fogalomrendszerben rendkiviili ve-
hemenciaval jelentkezik az esztétikai létszféra
kérdéskore is, hiszen — jollehet alapjaban véve
az eredet metafizikai vonzataihoz tartozik —
kétségtelen, hogy a mitosznak lehetséges egy
esztétikai olvasata is, amint azt kétezer év fo-
lyamatos alkotomiivészete is biztositja. A mint-
egy kimondatlan premissza az, hogy az eurdpai
mivészeti kanonok legjelentésebb képviseldi
az esztétikai olvasat lehetdségét valoban az ere-
detre valo rekurzivalhatésagban lattdk. A mi-
vészeti teremtés mindig is egy kivételes, egy-
szeri pillanathoz kapcsolodik, ennek az egysze-
ri pillanatnak a felidézésében van meg a lényeg
megragadhatosdga: ,,Az €16 és a hald Iények bi-
rodalmaban — a Démétér ¢és Perszephoné-
vilagban — egyszeriség ¢&s szépség-tetbpont a
legbensébb viszonyban vannak egymadssal. Te-
kinthet6 e viszony a szépség oldalardl is, mint
Winckelmann tette, Ontudatlanul persephonéi
értelemben szolva: »Szigoruan véve mondhato,
hogy csupan egy pillanat az, amelyben a szép
ember szép«. Es megfogalmazhaté abbél a pil-
lanatbdl kiindulva, mely utan, mint s6tét mély-
ség, a nem-lét kovetkezik. E pillanatban ragyog
fel a szép legnagyobb szépségében, s lesz a ha-
land6 leany is, mint a naszszobdja: sirja felé¢ vo-
nuld Antigoné, a szép Perszephoné képma-
sat.”?

Voltaképpen a legsajatosabb Kerényi-el-
képzelés szerint az ilyen és ehhez hasonld tetd-
pontok 0Osszekapcsoléddsa a mitoszi iddpilla-
nat, azaz idbtlenség, a Ilényeg, amelyben az
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egyszeri is a legtisztabb esztétikai alakjaban
mutatkozik meg. Es a gorog a beavatas utan
tudja is mindezt: hogy bar halandd, voltdban
koze van a halhatatlanhoz.
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A magyar filozdfia jelentése

Akadémiai székfoglaldjdban Nyiri Kristof
igen tanulsdgosan ,tessékeli ki” a hagyomany
fogalmat a filozofiabol — éppen.' Gondolatme-
nete roppant tanulsdgos, legaldbbis két szem-
pontbdl: ha a filozofiai hagyomany sajatos
meghatarozast igényel, minek tekintjiikk akkor a
nemzeti keretekben megteremtett — vagy meg-
teremteni kivant — filozofiat? Apaczai Csere Ja-
nos programja vildgos volt: a tudomanyok ¢és a
filoz6fia magyarnyelviisége nélkiill egyaltalan
nem latta biztositottnak a magyarsdg fennma-
raddsat. A filozofidban azonban nem kivant va-
lami kiilonosképpen eredetit teremteni. Mos-
tansag, a heideggerianus szemléleti gondolko-
dasi paradigméaban nagy szerepet tulajdonita-
nak a kezdetnek, a teremtés mozzanatat latva
benne. A magyar tudomanyos nyelvezet és a fi-
lozofalas kezdetei egybeesnek, ez valoban nem
lehet lebecsiilendd mozzanat. Mindenképpen
kiemelendOnek tartom azonban a kezdet moz-
zanatdban a programatikus szandékot, a filozo-
fia és a nyelviség Osszekapcsoldsat, valamint az
intézményteremtési szandék hangsulyos jelen-
létét. Ehhez azonban mindenképen hozzaveen-
d6é, hogy a filozéfia platoni programja ota és
arisztotelidnus  skolasztikus  tanitdsi moddja
okan, ahol matematikatanitds folyik, ott Ohatat-
lanul megjelenik a filozoéfia vagy legalabb an-
nak igénye is. A dolgok tehat szerintem sokkal
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bonyolultabbak, mint annak egyszert kijelenté-
se, hogy a magyar (nyelvll) filozofiat eleink
egyszertien akartdk. Mindezeket a felvetéseket
kiegészithetjiik azzal, hogy a magyar (nyelvi)
filoz6fia sajatosan a magyar miveltséggel kap-
csolatos igényeket kivant kielégiteni, idevagd
sziikségleteknek megfelelni — s ennyiben éppen
annyira nemzeti jelenség (azaz eurodpai), mint a
bibliaforditas.

A magyar nyelvteriileten miivelt filozofia
programjaiban ismét két kiilon komponensre
kell figyelmezniink: az egyik az eszmei, a ma-
sik a nyelvi. (Az eurdpai kultara latinnyelvi-
ségének a kérdése a nemzeti nyelveken mivelt
filoz6fidkat végill is — mindeddig, az iddébeli
terjedelem okan — alfejezeteknek tekintheti.)

Introductio ad principia philosophiae soli-
doris cimlii miivében (1757) Stephano Hatvani,
med. doct. et philos. prof. szerintem igen meg-
szivlelend6 argumentaciéju rendszert dolgoz
ki, amelyben éppligy megtalalhatéoak a transz-
cendentalis idealizmus bizonyos csirdi, mint a
vellinksziiletett idedk tandnak és az axiomati-
kanak elegyes formdi. Ez ugyan az istentelen-
ség ¢és az ateizmus ellen irddott, szerintem
azonban igen jeles munka volt. (T6th Péter ér-
deme, hogy usque 250 évre, hogy megsziiletett,
a milvet megmagyarita.”)

1804-es, A bihari remete vagy a vildag igy
megyen cimi felvildgositdé és neveld célzata
munkdjat Bessenyei Gyorgy valamilyen ma-
gyar tarsalkodasi nyelven irta — amelyet a test-
Orirok a szalonok lombikjaiban kisérleteztek ki.
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A kovetkezd passzusban a mordl transzcenden-
talis eszméjét taldljuk: ,,Mit érzek? Mit latok?
Ha tselekedetre nem tekintek, igassadgot se-
hogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz
lelki esméret, tselekedet nélkiil hol fedeztessen
fel? hogy tanallyon magara? Ki ismerné az Is-
tent ha magén kiviil senkit, és semmit nem te-
remtet volna? E’ szerint, az igassdg mindeniit
lévén sehol sints. Tselekedetekre oszolvan
széllyel, it a Foldon sehol nem taniltatik. Van a
tetben; de magéaban nints életben. Hol lakik hat
lelke isméretinek igassaga? Rajtam kivil, a
tselekedeteimben. Ki ditsekedjen hat lelkének
igassagéaval, ha gonoszul tselekszik? Avagy
nem a josdgos tselekedetnek Mennyei tiikore
mutatta ¢ meg a 1¢éleknek igass.eigz'lt?”3

Van ebben a passzusban sz6 persze még sok
mindenrdl: a cselekvésben realizalodo lelkiis-
mereti igazsagokrol, az Abszolutum hipotézisé-
r6l mint a moralis cselekvés legfobb garancidja-
r6l; négy beszirds és nyolc kérdés egy bekez-
désben nemcsak Bessenyei bizonytalankodésa-
it jelzi, hanem a kategéridk hianyat, ugyanak-
kor azt a torekvést is, amely ezek megteremté-
se felé irdnyul. (Gilles Deleuze és Félix Guattari
nagyszerti kozdés munkéjukban még a 20. sza-
zad végén is azt tartjak, hogy a filozéfia prog-
ramatikusan kategoriakat reremt.*)

Vélem, hogy a bihari remete teljesitményét
nem Kantéhoz kell mérni, hanem Onmagéhoz
és magyar kortarsaihoz, miképp a német egye-
temi intézményeknek sincs parjuk a magyar
nyelvteriileten — mert nincs. De egy ilyenfajta
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intézményi rendszer nélkiill sem képzelhetjiik el
a filozofiat, annak oktatasat, muivelését. Vissza-
térve a hagyomany kérdésére, az akadémiai ha-
gyomany kérdéskorét a filozofia miivelésével
szervesen Osszekapcsoltnak tartom. A filozofia
ilyen értelemben institucionalis kérdés is.

Még egy példa. Kazinczy és Bessenyei kor-
tarsa volt Sipos Pal szdszvarosi és sarospataki
rektor-tanar. ,,... 1809-ben a sarospataki kollégi-
um bolcsészeti és matematikaprofesszora ugy
nyilatkozik a nyelvujitdsi harc vezérének [ti.
Kazinczynak], hogy a filozéfia jobban szdl né-
met nyelven.” Sipos irt latinul, magyarul és
németiil — életében egyetlenegy filozoéfiai mun-
kaja sem jelenvén meg. (Az osztrak politikai és
az egyébképpeni vallasi cenzira szintén hozza-
tartozvan a honi bdlcselet torténetéhez.) Azon-
ban amikor e sorok irdja elolvasta Sipos Pal
1809-es, A keresztyén vallasnak és a vilagoso-
dasnak egyiitt valo terjedésérol cimii munkijat,
azt kellett megallapitania, hogy matematikus-
hoz mélté fogalmi szigorral megirt munkat tart
a kezében, amely a protestans hitelvek alapjan
a valdsagnak egy igen eredeti fogalmat dolgoz-
za ki, anélkill hogy tulzottan elbonyolodnék
immanencia és transzcendencia viszonylatai-
ban. Sipos a kritikai filozofia alapjan irt egy né-
met nyelvlli munkét is: Propedeutische vorliu-
fige Betrachtungen iiber die Philosophie cim-
mel — ezt bizony magyar tankdnyvnek lehetett
volna haszndlni. Benkd Samu idézett munkaja-
nak fiiggelékében ko6zol egy Sipos-esszét:
Lehet-é, és mennyire lehet a filosofiat populari-
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zalni? cimmel. Megszivlelendd tanulsagként
idézzilk a programatikus passzust: ,Ataljaba a
mi Terminoldgiaink itt csak vehiculum gyanant
szolgédlnak, hogy kifejezhessiik magunkat: de
semmi positivus jelentések nincs, melj a dolog-
ra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek, ne
hogy dogmatizalni lattassunk; mely akkor len-
ne, ha a szok jelentését kiterjesztenék ezekre a
transcendentalis  dolgokra, mivel akkor az
esméretet is lattatnank.”®

A magyar filozéfiatorténet kutatdinak egy
csoportja az eredetiséget, a szinkronitdast—aszin-
kronitast kovetve (tipusalkotdsi modszere ez
vagy nemes prekoncepcid — nem feladatom itt
eldonteni) a fenti Sipos-megfogalmazasok ol-
vastdn nem kevés joggal allithatna, hogy hat hi-
szen ez az analitikus (nyelv)filozéfia prog-
ramja... Tézisem az, hogy a magyar filozofia-
torténet kutatasdban ami az utdbbi két évtized-
ben tortént, az is egy szakasz csupdn, beleértve
a fenti és a hozzd hasonl6 terminologiai (kove-
té-adaptald) sematizmusokat.

Az eddigieket Osszefoglalva: a magyar filo-
zo6fiatorténeti kutatds sokat nyerne, ha sziszte-
matikusan kovetné a magyar filozofusok prog-
ramatikus  megnyilvanulasait, megnyilatkoza-
sait. A nyelviség kérdéskorében donté fontossa-
gunak tekintem a magyar filozéfiai nyelv leva-
lasat a németrdl és a latinrdl — ez nemcsak meg-
sziiletés, hanem elveszés is.

De az igazi megsziiletés — lazas. A reform-
korban megindulé nagy forditdsi hullam a ma-
ga nyelvi programjaival’ azt a kérdést is expo-
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nalja, hogy maga az idegen nyelvi filozofiak
magyarra forditdsanak torténete is része a ma-
gyar filozofiatorténetnek (és mivelddés- meg
nyelvtorténetnek).

Merem vélni, hogy a magyar filoz6fidnak a
szdzadokban van egy belsd evolucidja, melynek
a végpontjan Bohm Karoly miive, Az ember és
vildga all — azért vélem ezt, mert még pro-
gramatikusan magyar nyelvii rendszert kivant
teremteni, iskolat is teremtett, ilyen értelemben
Osszegezte mindazt, amit elddei kétségteleniil
lekiizdend  hinyjelenségnek  tartot-tak.® A
kérdés az — s nem filozofiai, hanem nemzetka-
rakterologiai —, hogy abban, amit nemes eldde-
ink a gondolkodasban Temesvari Pelbarttol
Bohmig létrehoztak, mi a magyar? (A 20. sza-
zad — egy mas torténet.)

Szerintem még mindig nem vagyunk abban
a helyzetben, hogy az un. magyar filozo6fiator-
ténetrdl tipologiai elveket valljunk, vagy mér-
tékado itéleteket alkossunk. Ha csak sziikebb
kutatéi teriiletemre gondolok — minden kiadat-
lan, quasi ismeretlen. Fejet hajtok azon szegedi,
miskolci, debreceni, budapesti, egri, pozsonyi,
kolozsvari és mashol kutatdé kollégaim szakmai
teljesitménye el6tt, akik minden prekoncepcio
nélkiil, amde alazattal és igen magas szinvona-
lon magaval a targgyal foglalkoznak.

Hogy mi a targy? — ez a szép filozéfiai kér-
dés, tudjuk, olykor mily nehezen megfogal-
mazhatdé.  Szerintem  sokkal  bonyolultabb,
Osszetettebb ¢s fogosabb kérdés, mint ahogy
eddig hittiik.
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A vilagrend véddje

Temesvari Pelbart

Temesvari Pelbart (sziiletett Paulus), Ferenc-
rendi szerzetesként Pelbartus, Ladislai de
Temeswar — amint egy 1458-bol szarmazd krak-
koi adatban taldljuk késébbi lejegyzésekben
Pelivartus, Pilibart, Willibrod, a 15. szazad Paz-
manya, az europai latinitds nagy alkotdja, szent
férfin, kivalo egyhdzi ember — a méltatasokat
sorolhatjuk, amde az, ami miatt én példaul éle-
tem meghatdroz6 alakjai kozé illesztem e kod-
be vesz0 arcvonasu szerzetest, mindaz a szent
attributumokba belefoglalhatatlan (ezért meg-
probaltam két novellamban is alakjat megjele-
niteni). Ugyanis szdmomra Pelbart Mester valo-
ban, akar Eckhart Mester, a nagy skolasztikus,
nevetd arcu szent ember, a Teremtés isteni Oro-
mét sugallja, mondvan, akar Platéon, hogy az
orokkévalo isten, aki a szép, jO és igaz szerint
alkot, a gondviselé isten képméasiban boldog
l1étként vesz részt a vildgban (Timaiosz 34. b.),
és Ordogeivel csak inti és zaklatja a boldog-
talankod6 emberiséget, amely, akar a Dekame-
ronban — és Pelbart kapcsédn indokolt a Deka-
meron képzeletvilagat felemliteni —, allanddan
kisérteti magat a testi 6romokkel, hussal, bujal-
kodassal, haboruskodik. Valamely oknal fogva
semmiképpen sem lehet végképp a Toérvény ala
kényszeriteni, csak keriilgeti azt minden esz-
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kozzel, s emiatt az emberiség Udvtorténete
megengedhetetleniil elhuzédik. Valahogy ha-
borgatja az istenséget allandé id6htzéasaval és
vilagméreti rendetlenkedésével.

Az emberiség, mint egy elviselhetetlen id6-
htzas.

Temesvari Pelbart — ambar altaldban nem er-
r6l az oldalardl szoktdk megkozeliteni — sza-
momra filozoéfus, pszicholdégus, nagy skolaszti-
kus, csak éppen idevalosi — bansagi, krakkoi,
budai — moédon. Szent Ldszlo magyar kiraly elo-
menetelérél irja  (leldhelye: Pomerium de
Sanctis. Pars aestivalis. 17. beszéd — a Gyiimél-
csoskert példatardt megkozelitéleg husz évig
komponalta) a Kronika I. 11. 9 alapjan, David
kiralyt6l véve példazatat, miszerint ,O is min-
den dolgaban eldrehaladt, novekedett, vele volt
az Ur és vezette”. Figyeljik meg, miként elem-
zi Pelbart lelki, moralis és filozofiai érvekkel a
dolgot, és hogyan teremt példazatot: ,Ezek ha-
rom dolgot vésnek a sziviinkbe ¢s allitanak
elénk példaképpen, hogy kovessiik. Eldszor is
lelki elémenetelét, amikor azt mondja, hogy a
kiraly haladt. Mésodszor folyamatosan haladt:
ezt fejezi ki a sz6, hogy ment és ndvekedett.
Harmadszor arr6l szélunk, hogy Isten vezette
6t: a Seregek Ura volt vele”. Figyeljik meg
marmost, hogy miként értelmezi a fentieket
Pelbart, ez a nagyszeri hermeneuta: ,,Ami az
els6t, a keresztények lelki elémenetelét illeti,
Agoston nyoméan Bernat mondja: Az egész ke-
resztény ¢élet az igazsagossdg vagyakozasa,
hogy mindig a jobb felé torekedjék. Kétségtele-
niil csak alig-alig mondhaté jonak, aki nem
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akar jobbd lenni. Ha nem akarsz jobba lenni,
megsziintél jo lenni. Ezt harmas moddon bizo-
nyithatjuk. Eldszér is tekintélyekre hivatkozas-
sal. Masodszor a jozan észbol. Harmadszor pél-
dakkal és hasonlatokkal.” Fel kell figyelniink
arra, hogy Pelbart, akar késébb a skot moralfi-
lozéfus, Thomas Reid, akinek a jozan ész filozo-
fiai fegyverét tulajdonitjak, avagy az amerikai
Thomas Paine, aki Isten, kenyér és jozan ész fel-
kialtassal tlizelte Washington csapatait — mi-
lyen érvet haszndl: jézan ész. E nélkiil sincs ha-
ladas és erény, értelem ¢és vilagrend, mondja.

A humanista torténetirdtol, Istvanffy Mik-
16st6l szarmazik az a feljegyzés, mely szerint
,idomtalan, gorbe orru és rut abrdzata volt” —
amde, gondolom, e mogdtt az arculat mogott
hallatlanul élénk és lovagias szellem csillantot-
ta ki szemének sugarait.

Munkéssaga kozépponti helyén all az Isten-
anya mivoltdnak, valamint mibenlétének kuta-
tdsa. Az eurdpai Mdria-ikonografia érdeklddé-
sére tarthat szamot, mint ahogy a mi megma-
radt templomi freskdink megfejtdi szédmara
sem lehet k6zombos, ahogyan a Madonnarol ir:
a Boldogsagos Sziiz nem volt sem tul kovér,
sem tul sovany; és amint Galenus ¢és Constanti-
nus érveit Albert nyoman oOsszefoglalja: borszi-
ne a fehér és a voOrdés helyes aranyabol allt
0ssze. Harmadsorban, a Boldogsagos hajanak
mérsékelten feketének kellett lennie — a tekin-
télyérvek mellé fiizi Pelbart a maga megfonto-
lasait: ,,E16sz0r is bizonyara az ékesség miatt il-
lett, hogy a Boldogsagos Sziiznek feketébe haj-
16 haja legyen, tovabba azért is, mivel jobban
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kitlindokdlnek a korilotte levd ellentétes szi-
nek, és ha feltételezziik, hogy a Sziiznek fehér
¢s rozsas bore volt, szépségesebb a sotét haj —
amint az tapasztalatbol nyilvanvald.” Az eldz6-
ekben Pelbart evidencianak tekinti, hogy a Bol-
dogsagos Szliz haja nem lehet sem vékony, sem
durva, sem fehéresszOke, mert ezek ,a termé-
szett6l fogva tompa elméji és tanulatlan embe-
rekre utalnak”. A szimbolikus viszonyok alap-
jén — melyek at- meg atszovik a pelbarti gon-
dolkoddsmédot: ,,a feketés haj, ha mérsékelten
vékony, jo erkolcsoket és az ember jO Osszesze-
dettségét jelenti.” (Mdria szépsége. Stellarium
V. Kényv Il rész) Figyeljik meg, hogy Pelbart
ikonja egy dologban, a haj szinében tér el csu-
pan a lovagi idealtdl: ,kis labfej, magas riiszt,
hoéfehér 1ab, fehér selyem ruha arannyal és dra-
gakdvel diszitve; kozépmagas, karcst, torékeny
test, fehér kéz, hosszu ujjak, kerek nyak és de-
koltazs, arcon godrocske, izzé ajkak, elefant-
csontfehér fogak, fehér-piros harca az orcan (a
piros szin gydz), nem hosszli, enyhén hajlott
orr, barna so6lyomszem, fehér homlok, arany
haj, rajta aranyos, dragakoves-gyongyos szalag.
Vagyis: szinek, kincsek, torékeny finomsag:
mindaz, amire a kozépkori lovag vagyik, és
ami életformédja keménységét voltaképp olda-
na”. (Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyaror-
szagon a 13—14. szdzadban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988. 173.)

A Pomerium quadragesionnale gydnyorisé-
ges cimlapjan Pelbartus harom facska kozott
felallitott kis iropultja eldtt iildogél és lapoz, ir
és olvas, elotte kis tilok-kalamarisban ott a
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pennaja. Ebbdl is meg kell érteniink, hogy mint
a nagyskolasztikusok, az igazi szerzetes-alko-
tok, az iropultnal végezvén napi munkdjukat,
nos igy Pelbart is — mai ésszel felfoghatatlan
terjedelmli irasmivet alkotott. A munkéro6l szo-
16 elmélkedésben olvassuk: ,Mert azt irja az
Ecclesiastes: »A  tétlenkedés sok gazsagra
tanit«”. Ezt kés6bb John Locke ugy modositot-
ta, hogy emberre nézve semmi sem veszélye-
sebb a magényos tétlenkedésnél, ezt még Lord
Byron is célszerlinek latta feljegyezni Naploja-
ba. A munka masrészt védelmet biztosit a leg-
veszedelmesebb ellen: ,,Példa az oly igen szent
David esete, aki Saultol ildoztetve nem vétke-
zett annyit, mint a semmittevés nyugalmaban,
amikor Betsabét megkivanta. Azért mondja
Johannes Cassianus (a hires Kodexet alighanem
Matyas kirdlyunk is forgatta), hogy a naplopot
tobb 6rdog is ostromolja, de a derekasan mun-
kalkodot csak egy, s azt konnyl legydzni. Az
Atyék ¢letrajzaban olvashatd, hogy egy szent
latta az 6rdogoét, amint ott allt egy remete ajta-
jéban, s mihelyt az megpihent, rogtén bement
hozza, ha viszont munkalkodott, kijott. Ebbdl
nyilvanvald mindaz, amit a testi munkaro6l el-
mondtunk.” Gondolom, ezek utan a mi sza-
munkra is nyilvanvalé lehet, hogy melyik az az
egy ordog.

A Pomerium quadragesionnale cimlapjan
levé kertecskéje kisértések és vadak ellen be
van keritve, tonzuras feje folott madar (olyan,
mint a korai Giotto-freskok angyalai — bizonya-
ra ez sem véletlen). Alant a volgyben templom-
tornyok. Nem tudom, jarhatott-e Pelbart a hires
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veronai kolostorban. Szent Ferenc barlangja-
nak, sasainak és farkasdnak kozelében. A hely
szelleme rajta van a képen, amint a Pomerium
fakrol szo6l6 példazata mondja: ,Fa vagy, oh
ember! Hogyha erdei, féljél; hogyha mezei, me-
nekiilj; hogyha kerti, 6rvendezz! Azaz: ebbdl
valaszd ki te, aki bolcs akarsz lenni, melyik sze-
retnél lenni, ha megadatna neked a lehetdség!
Bizonyara kerti, hogy gylimdlcsozzél...” Mas
helyiitt meg olyan fakrol ir Pelbart, amelyek
gytimélcs helyett madarat teremnek, egyszo-
val: vegyiik észre, hogy ebben a természetben a
legfontosabb mozgaselv az, hogy mindenbdl
egy hozza valamennyire hasonlatos, de isteni-
ségben magasabb rendii dolog lehet, de ehhez
képesnek is kell lenniink szemléletileg annak
meglatasara.

A prédikatorrol egyébként keveset tudunk:
miutdn 1463-ban huszonnégy tarsa koziil 06to-
dikként megszerezte a borostyankoszo-rasi fo-
kozatot Krakkoéban, ferences szerzetesként vé-
gezte tovabb a szolgalatot. Tulélte az 1479-81-
es nagy pestisjarvanyt, a Napba 061tdzott
asszony lévén felgydgyulasanak latomasa. En-
nek szentelte Stellarium corone benedicte
Mariae Virginis (A Boldogsdgos Sziiz Maria
csillagkoszortija) cimi, tizenkét konyvben és
harmincdt részben megirt munkajat.

Az 1480-as évek elején a budai ferences ko-
lostorban teologiat adott elé. Ezutdn szinte
htsz évig komponalta a Roémai Misekdnyv
mintdjara a Pomeriumot. Hivatkozott szerzdi
kozott vannak Beda Venerabilis, Alcuin, Hra-
banus Maurus, Haymo, Nicolaus de Lyra, ko-

311



[Erdélyi Magyar Adatbank]

zelebbrél pedig Johannes Gritsch és Mefreth
meisseni prédikatorok, tovabba Heinrich von
Langenstein, a német misztikus Johann Nider,
Paulus Wann, a bécsi egyetem hitszonoka. Az
antik szerzOkre, az Apostoli Atyakra, a patrisz-
tika és a skolasztika jeleseire valo szingularis és
attételes hivatkozasai lenytigozdek.

1494-ben Esztergomban lett hazfénok, 1497-
ben visszatért a budai zardaba, itt fejezte be
Quadragesimale cimii mivét (a Sermones utol-
s6 darabjat). 1503 tavaszadn tett pontot a
Rosarium II. és III. konyvének végére. 1504. ja-
nudr 22-én halt meg, a gotika és a reneszansz
kozott élt szent és jozan latin-magyarként. Né-
ha tavolrol birdlgatta Matyas kirdlyunk udvar-
tartdsat, udvari intrikdkba, komplottba azon-
ban nem keveredett. Latnivaléan nem értette a
reneszansz filozofidjanak azt a merész vonasat,
amely a miivészi teremtésben az isteni teremtés
jegyeit vindikalja, nem is békiilhetett meg vele.
Nem kellett megérnie viszont a nagy eurdpai
paraszthaboruk és a vallasi reform korat.

O a magyar kézépkor.

Szerette az emberiséget és a magyarsagot, és
azt a tudast hagyta rank, hogy a teremtés fé-
nyében siitkérezni valdéban jo dolog, ezért vala-
mit tenni is kell. A létnek van valamilyen elke-
riilhetetlen, gotikus  szigorusdga, ennélfogva
mindenki csak magara vessen, ha még életében
megszolal neki az utolso itélet harsondja.
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Boélcsesség és nyely
egyetemes koszoruja

Apdczai Csere Janos

Apaczai Csere Janost mind életében, mind
munkaiban kisérte-kisértette hazajanak és nép-
ének szornyli allapota: uttalan utak, sar, fertel-
mes soOtétség, tudds- és nyelv-nélkiiliség, iszo-
nyu dadogéds. Az Enciklopédia Tizedik részé-
nek XXXII. fejezetében (Iskolatan) irja (a hét
classis rendtartdsdnak kifejtése utan): ,,... ha
csak ugy lenne is, hamar vilagot (vildgossagot)
latnank, és lerdzhatnék magunkr6l ama meg-
mondhatatlan gyalazatot, amely mid mas nem-
zetségeknek csudaivd és csufjaiva lettiink volt.”
A nagy folvilagosito ¢és nemzetkritikus pénz-
kérdésnek is tekinti mindezt, nem kiilhonba
kell idegenbe-jarassal a rettenetes nagy summa-
kat kitakaritani — 18 000 tallért hdrom eszten-
dok alatt — hanem otthon kell iskolakat és aka-
démiat allitani, ha pedig ez nem sikeriil,
,sugyancsak ott fentereg a magyarsdg, amely
sarban nagy koltése eldtt volt”. Mindenkori lec-
ke a nemzetet siratoknak: a vildgméretii buta-
sag, oktondisag ¢és ostobasdg tesz a sirba és to-
rol el benniinket (is) a fold szinérél, nem mas.
De Erdély, miként Misztotfalusi Kis Miklost,
ugy a tudas, bolcsesség, nyelv és hit e valddi
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bajnokat sem becsiilte meg, Hermanyi Dienes
Jozsef szavai ra is illenének, amde itt idézziik
most Bethlen Miklés, a nagy tanitvany szomo-
ostoba haladatlan magyar vilagbol, mely & red
meéltatlan volt, kivette, azutdn az igen gyamol-
talan belga feleségét, gyermekét is magédhoz
szedte...” (Emlékezziink csak Aprily Lajos gyo-
nyortt versére: Tavasz a hdzsongadrdi temeto-
ben: az Isten Aletta van der Maetnak még a sir-
kovét is ugy eltiinteté, hogy azota is csak keres-
silk.) Minden egyéb vélekedéssel szemben: ez
az igazi erdélyi modell!

Tsere Janos 1625. junius 10-én sziiletett Apa-
can, mar nem Erddvidéken, még nem a Barna-
sdgon. 1636-t6]l Porcsalmi Magister keze alatt
végezte tanulmanyait a kozépfoku classisban
Kolozsvaron, majd 1643 8szétdl a gyulafehérva-
ri foéiskolan (ahol 1630-t6l a hires vendégtana-
rok, Alstedius, Bisterfeld és Piscator is oktat-
tak). 1648. julius 22-én beiratkozott a franekeri
egyetemre, am szeptember 5-t6l mar Leidenben
talaljuk (keleti nyelveket tanul, és teologiai stu-
diumokat folytat). 1649-t61 Utrechtben van,
ahol részben a skot puritanizmussal, részben
Descartes nézeteivel ismerkedhetik.

1651. aprilis 3-an iratkozott be a harderwijki
egyetemre, ¢és mar 26-an hittudomanyi doktor-
ra avattak. Miuvének cime: Disputatio Theo-
logica kiauguralis de Primi Hominis Apostasia
(réviden: Apostasia). A kutatds altaldban azon
az allasponton van, hogy ez a mi az ortodox
kalvinizmus védOburka alatt bizonyos karte-
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zidnus eszméket is tartalmaz, kétségteleniil
Apaczai legeredetibb miive, nyilvan a teologus-
nak kevés, a vilagi filozéfusnak sok (de ez min-
den eredeti gondolkodéssal igy van). Onallo al-
laspontot foglalni Isten — kovetkezésképpen a
Teremtés — bizonyos foku megismerhetdségé-
nek a kérdésében azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az embernek bizonyos fokt (akar Istentdl
eleve nem adott — tehat ,szerzett”, ,,masodla-
gos”) szabadsagot juttatunk. Jelentdés gondol-
kodo, aki a teoldgiai keresztény-keresztyén sza-
badsag-elképzelésekkel is szamol — alighanem
csak erre az allaspontra helyezkedhetik —, s eme
allaspontnak  gyonydrti  leszarmazas-tabellaja
van Meister Eckharttol Schellingig. Mindezt
azonban roppant nehéz teoldgiai argumentu-
mokkal is kovetni, avagy inkabb teologiai argu-
mentumokkal elsédlegesen felvezetni. Abban a
helyzetben vagyunk, hogy voltaképpen az
Apostasia esetében kettds argumentaciorol be-
szélhetiink, ami csak egy elsérendii eredeti
gondolkod6 esetében lehetséges. Ez a szoveg
latinul iroédott, s ezért mindig zavarta az Apa-
czai-kutatdst, amely dontd moddon a magyar
miivek esetében kellett hogy szomorkasan le-
szogezze: igen, a Mester eklektikus gondolko-
do volt, de micsoda eklektika ez! A kivaléo Hor-
vath Cyrill még egy sajatos elméletet is gyartott
a kiilonbozoképpen fajsulyos eklektikdk rang-
sorolasira. Addm tehat azért bukott, mert jolle-
het szabad volt, és értelme Isten megismerésé-
re, valamint a bolcsességre lehetéveé tette, elég
akarata nem volt ahhoz, hogy — véges lény lé-
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vén — csak a végtelen megismerését kivanja. A
véges megismerésének a vagya vezette a blinre.
Bine pedig egyben iidv, nagyobb horderejében
pedig teremtéstorténeti tény is. Apaczai a ,rab-
bik tudomanyanak” érveléséhez is nyul annak
lenné tette a ,felsébbrendii egyesiilést és tarsu-
last”, az erre vonatkozd minden elképzelés te-
hat sziikségszerien utépia, s minden ez irdnyu
cselekvés az emberiség redlis (teremtéstorténe-
ti) torténelmével nem szamold veszélyes elfaj-
zas. Logikus a tudasnak az a fajta masodik ér-
telmezése, amely szerint marmost az isteni kép-
mas benniink megmutatkozé joként valé tudo-
masulvétele az egyetlen lehetséges korrekcid, a
moralitas ilyen értelemben helyettesitheti az el-
s6 tudast. (De nem kiiszobolheti ki, mondhat-
nank a Jo Misztériumaval kapcsolatos ortodox
hitelvekre gondolva.) Mindenesetre ez a prob-
lémafelvetés roppant eleven még a 20. szizad
filozo6fidjadban is: Lev Sesztovtol Hamvas Bélaig
megtalalhato.

Végiil Apéczai az Apostasia végén a Belga
Hitvallasra eskiiszik fel (szemben a mésodik
Helvét Hitvallassal, amelyre az 1646-ban tartott
tokaji zsinatnak a kilfoldi tanulméanyutra me-
nék hitbéli allapotdt szabalyozd hatarozata ér-
telmében eldzetesen fel kellett eskiidnie). En-
nek dramai kovetkezményei voltak: 1655. szep-
tember 24-én, az akadémiai zardvizsgat kovet-
ve keriilt sor arra a hires jelenetre, amelyben a
jol informalt Basirius Izsdk professzor (a kivég-
zett 1. Karoly udvari papja) Apaczai fejére ol-
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vasta, hogy independens. Tserénk vallalta is a
hitvadat, minek kovetkeztében II Rakoczi
Gyorgy halhatatlan intelme is elhangozhatott:
,»Mast ne tanitson, mert Isten engem ugy segél-
jen, valaki mast tanit, a Marosba vettetem, vagy
a toronybdl hanyatom le.” (Alkalmas siralomja-
ték-, avagy tragédia-cim: ,Marosba vettetett...
avagy Toronybdl lehanyatott nagy tanitonk,
Apaczai”.) Végill is ilyen ,szerves okok” kovet-
keztében keriilt 1656-ban Kolozsvarra, ahol a
vadonatuj és frissen leégett Akadémia kormos
termében megtarthatta hires bekdszontd beszé-
dét (De summa scholarum necessitate). Ime,
ezek a szép, igaz, valddi erdélyi torténetek!
Apaczai tudas-koncepcidja igencsak Ossze-
tett, tobbszordsen rétegzett képzOdmény. Jelez-
tik, hogy van egy nélkiilozhetetlen teologiai
vonzata, amelyben az isteniségre vonatkozo tu-
das a kozépponti kérdés, van egy metafizikai
Osszetevdje, amelynek alapja a cartesiusi prima
philosophia metafizikaja (a vildg oksagi és do-
logi rendszere). Ez utdbbit gyakran Osszeté-
vesztik a kartezianus kételkedéselvnek, a bi-
zonytalansagbol szarmazo bizonyossagnak
mint antidogmatikus protokoll-tételnek a szere-
pével a gnoszeologiai szubjektivitas megalapo-
zasdban. Végezetiil (és e kérdést egykor egy ta-
nulmanyomban bdvebben is kifejtettem) Apa-
czali egy nagyszerl szemiotikai elképzelést is
beledolgoz az FEnciklopédia els6 két fejezetébe.
Ennek kovetkezménye, hogy a nyelv kérdésé-
ben is radikalis allaspontra helyezkedik (jolle-
het az erre vonatkozé megfontoldsok az Eldszo-
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ban bukkannak f6l): ,,Ehhez jarul az Gjonnan al-
kotandd elnevezések megfeleld feltalalasa is.
Mivel erre forditds kdzben igen gyakran sziik-
ség van, azért itt valoban nélkiilozhetetlen a fi-
lologiai képzettség. Ennek segitségével jol lat-
juk a dolgok igazi természetét, és Uj neveket al-
kotunk wugyan, az eredeti elnevezéseket azon-
ban — mar amennyire a jézan ész meg tudja itél-
ni — teljes hiiséggel kifejezziik velik. Mert a
dolgok neve olyan, amilyent a névadok tetszé-
se szabott rajuk. Nevet adni pedig minden id6-
ben szabad. El sem képzelhetd, hogy johet va-
laha olyan id6, amikor akar j dolgok feltalala-
sa, akdr uj nevek adasa megsztinnék.” (Mindezt
Apaczai az Arisztotelészt és Theophrasztoszt
latinra forditd és tanaikat 6tvoz6 Theodozosz
Gaza nyomén idézi.) Ebben a nyelvnek az az
univerzalis filozofiai modellje bukkan fel,
amelynek gondolata még Bolyai Janosunkat is
a rogeszmésedésig foglalkoztatta 7anaban (e
mi megirasanak haromszor is nekirugaszko-
dott nagy matematikusunk, de a magyar nyel-
vet a lingua universalis alapjdul megtenni nem
tudta, mivel akkoriban akadémiai nyelvsza-
balyzatunk nem [évén, a ¢ = cz = tz ekvivalen-
cia-relaci6 — firott abécénk akkori sajatossaga-
ként — az Oriilésig Osszebonyolita a dolgot). A
magyar nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit
Apaczai az univerzalis nyelvrdl sz6lo filozofiai
elképzelésre épitette, a kovetkezd halhatatlan
mondataiban: ,,Ezért erdsen foltettem magam-
ban, hogy ha a josdgos és hatalmas Isten né-
hany esztend6 elteltéig megnytjtja és meg-
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hosszabbitja életem fonaldt, nem halok meg ad-
dig, mig magyar nyelven nem kozlom a ma-
gyarokkal az 0Osszes tudoményokat.” (Pasop-
tronnak nevezte: mindenek tilkkre, mindent latd
konyv.)

Mesteriink azonban nemcsak Kkitervelte, ha-
nem végre is hajtotta a dolgot. Megalkotta a fi-
lozéfia és a tudoményok els6 magyar nyelvét.
Itt nem az eredetiségrél van immar sz6, ehhez
zseni kellett: értsiik meg jol, hogy ma is az 6
nyelvén beszél, aki jol beszél (az mar csak ada-
1ék, hogy a Heidegger-fordito is hozza kell
visszaforduljon, ha wvaloban magyar sz6t akar
taldlni a Seyn-ra — az Apaczai-féle lételt). Ez a
nyelv az eredet maga: amikor a dolog, a szo, a
kép egyiitt vagyon egy angyali rendben — a
nyelv a tudds maga, és amint mar Plotinosz is
figyelmeztet: tudds az latast jelent. A késobbi
korok megfeledkeztek errdl: olvassuk a filoz6fi-
at és tudomanyt magyar szavakbol megalkot-
va, de nem értjilk. Nem értjiik, mert nem latunk
ugy valamit, ahogyan Apdaczai latta. (De ez
visszafelé is igy lehet: gondolom, hogy aki nem
birja mar megérteni a bérekesztélegesen egybe-
vetteto értekezést, annak ma mar semmi koze a
magyar nyelv szelleméhez.)

A tudds mindenki altal vildgosan valo be-
mutatdsa azonban nemcsak a magyar nyelvi-
ségben letéteményezett dolog: Apaczai nem-
csak hogy iterdlja az ismereteket, hanem igenis
definicidszertien kozli, valamind egymasbodli le-
szarmaztatds axiomatikus megszerkesztettség-
re emlékeztetd6 moddjan. Ami persze nem zarja
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ki az olyan helyi jelentdségli kozléseket, mint
példaul: ,,Németorszagban sok jo savanyu (bor-)
vizek vannak, mint Erdélyben is, kik kozil az
erddvidékiek legnevezetesebbek, melyek mel-
lett a boldog emlékezetii és mindenfelé tiindok-
16 hiri nevi nagy Bethlen Géabor haldla el6tt
nem sokkal medikusi tandcsaikbol harom hol-
napig mulatott.” Sajnos hidba, mint tudjuk,
koszvényben halt meg a nagy fejedelem, egy-
részt sok hust és bort fogyasztvdn, masrészt
nem ¢élt a fenydolajjal. Ugyanis: ,,A gyalogfe-
ny6bol vott olaj jo a kdszvény ellen, s6t a test
egyéb fajdalmi ellen is, ha 6vele a hatgerinc
megkenetik. Ha fiilbe bocsattatik, a siiketséget
elveszi. Etelben bevétetvén, a komor kedvet el-
tizi. Az 6 gomija (enyve), ha tikmonyfejérrel
megelegyittetvén a homlokra és a vakszemekre
kenetik, a f6 csepegését megallitja. Temjénpor-
ral és tikmonyfejérrel a hasra kenetvén, annak
foly6sagat megkeményiti.” Enciklopédidja egy
tudasallapot is, s mint ilyen, kdzhasznli ismere-
tek tara is kell hogy legyen.

1658 novemberében Apaczai Barcsai fejede-
lem elé terjesztette akadémiai tervezetét. Cime:
A magyar nemzetben immar elvégtére egy
Academia feldllitasanak modgya és formdja.
Részletes koltségvetési szamitdsok és terveze-
tek alapjan deliberdlja a tudds koztarsasagénak
alapjait, megjegyezvén, hogy a szegény Skocia-
b6l f6l6s szdmban importalhatni tanarokat,
akik mellé¢ idével a mieinket foltétleniil csatla-
koztatni kellene. (Vendégtanarok intézménye.)
Kilon kitér a mar Barbarossa Frigyes Torvény-
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konyvében foglalt akadémiai szabadsag kérdé-
sére, az autonomiara. Beszél az akadémianak a
nemzet felemelkedésében jatszott dontd szere-
pérdl; ezek utdn ratér a fakultdsok és a képzés
bels6 rendjére. Végezetiil jelzi, hogy konyvtar,
nyomda és kert sziikséges, és ,nem Aartana egy
konyhanak is lenni”.

1659. december 31-én tiidébajban elhalvan
(35 évesen!), ezt az almot nem érhette meg.

Mi pedig, akik manapsag a kolozsvari ma-
gyar nyelvll autoném egyetem megalmodasa-
val vagyunk elfoglalva (ismét), fOhajtassal ol-
vassuk nagyszeri Tserénk eszméit (jolesd ér-
zéssel, mivelhogy angyali logikaval voltak azok
végiggondolva). Jo kis torténet. Ismét.

Mivel nem maradt fenn rola abrazolas, kéz-
iratara vagyunk utalva. Van, aki arc nélkiil ab-
razolja. Gergely Istvan kolozsvari szobrdszmii-
vész ,megfejtésében” kistermetli ember Ilehe-
tett, kicsinyded arcban eleven, amde mélyen
ilé és szomorkas szemekkel. Amit lat, vissza-
vetlil az arcra, mely ettd]l erét és elszant maga-
biztossagot kap. Vonalai finomak és sugalma-
tosak, mivel valami olyat is tud, amit nincs, aki-
vel k6zdlnie. Magényos.
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Az ismert ismeretlen

Sipos Pal

Sipos Pal (1759-1816) élete tisztan all eldt-
tink, sokan irtak rola, mar a kortarsak is, aztan
meg sokan kutattak életmiivét. A filologiaban,
de a mivelt koztudatban is, nagyon ismert,
hogy Sipos Pal felfedezéje (és talan érdemein
feliili méltatgja) Kazinczy Ferenc volt, ezért
igen sok Siposra vonatkoz6 adat a Kazinczy-le-
velezésben talalhato.! A széphalmi mester iro-
dalom- ¢és kultaraszervezd elképzelésébe na-
gyon is beleillett a magyar nyelvii filozo6fia, an-
nak nélkiilozhetetlenségével tisztdban volt -
mar ami egy teljes nemzeti kultura programjat
illeti — s el is képzelte ennek a megteremtésében
Sipost, ezért buzditgata. ,,Gondoskodédsa” oda-
ig terjedt, hogy 6 maga is masolt Sipos-kézi-
ratot’, s masoltatott is, foleg Rumy Karollyal.®
(Rumy Kaéroly enciklopédikus tuddsu tanar
volt, sokat kdszonhet neki a magyar miivel6-
dés, tobbek kozott 6 masolta le Kazinczynak
azt a mivét is, amelyet elemzésiink kozéppont-
jéba helyeziink, cime: A keresztyén vallasnak
és a vilagosodasnak egyiitt valo terjedésérol
1809.)

Kazinczy mellett a Siposra vonatkozé masik
korabeli életrajzi forrasunk a tanitvanya, Ponori
Thewrewk Jozsef 4ltal jegyzett kéziratos élet-
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rajz. Ebbdl béven idéz Benkd Samu, a Siposnak
szentelt igen részletes szellemi életrajzaban.’
Az OSzK 1658/Quart. Hung jelzete alatt egy
igen érdekes, szines Sipos-életrajzot talalunk,
amelybdl példaul azt is megtudjuk, hogy 1784
novemberében, midén ,Hoéra [Horia] poérhada
Benczenczen és Gyalmaron gyujtogatott, Szész-
varos utszajin (sic) [Sipos] éjjel-nappal dobot
veretett, hogy a katonasdgot jelentdé hang ret-
tentse el a diihos népet. Mely altal meg is men-
t0dott Szaszvaros a veszélyt6l.” Ez az életrajz,
mely fOltehetdleg Sipos egy tanitvanyatol — ké-
sObb tanartarsatdl — szarmazhatik, szamos bo-
hokas részletet, anekdotikus adalékot tartal-
maz, olyasvalaki irhatta, aki jol ismerte Sipost
is, kornyezetét is. Szinnyei Jozsef is igen hasz-
nalhato életrajzot kozol, kiilon kitérve mate-
matikai munkassdgara, miveire. Ezt mélyiti el
a Magyar Tudoslexikon biografiai szocikke,
amely a kutatd szdmara tovabbi irdnymutatd
bibliografiai jegyzéket is kozol. Azt mondhat-
juk tehat, hogy Sipos Pal életét igen jol ismer-
juk, miveit azonban alig. Ez aldl kettd kivétel:
a Kolozsvaron 1944-ben megjelent kiadvany:
Természet és szabadsag. Hat filozofiai tanul-
many. Kiadja és bevezetéssel ellatta Makkai Er-
n6; emlitett konyvében Benkd Samu Sipos egy
dolgozatat kozolte — Lehet é, és mennyire lehet
a filosofiat popularizalni? Ebben a szerzd a mas
kézirataiban is megszokott mddon, a kanti
alapkérdések mentén fejti ki véleményét a filo-
z6fia alapkérdéseirdl, els6sorban a valdsag
konstitucidjanak problémajaban.
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A két legjelentésebb Sipos-munka kétségte-
leniil A keresztyén vallasnak és a vildgosodas-
nak egyiitt valé terjedésérdl (1809.)°, valamint a
Vorldufige =~ Propaedeutische  Betrachtungen
iiber die Philosophie 1812-b6l.” Ez utébbi gon-
dolatmenete koveti az elobbit, de bovebb is an-
nal, ami mindjart a programatikus megfogal-
mazasokbol is kideriil. A Propaedeutische
Betrachtungen megirdsdhoz az is vezethetett,
hogy — amint Sipos Kazinczynak irott levelébdl
tudjuk —, a német nyelvet a filozéfidra alkalma-
sabbnak itélte. S ez nem is lehetett masként, ha
arra gondolunk, hogy az Odera melletti Frank-
furtban, majd pedig Goéttingenben tanult német
nyelven filozéfiat és matematikat, maga is ezen
a nyelven tartott eléadast. Ez nem jelenti azt,
hogy béjos versezeteiben, nekroldgjaiban és
egyéb esszéiben Sipos ne egzaltalta volna a ma-
gyar nyelvet.

Minden filozofiai teljesitményre elszant al-
koté — Sipos ilyen volt — sziikségesnek tartja ku-
tatdsait, gondolkoddsanak f6 irdnyat filozofiai
programban Osszefoglalni. A filozo6fiai progra-
mok igen jelentOsek, generativ szerepiikk van,
kiilondsen fontosak a magyar filozéfia megte-
remtésével kapcsolatos filozéfiai programok-
ban.® Ilyen szempontbél tartjuk fontosnak A
keresztyén vallasnak és a vilagosoddsnak
egyiitt  valo terjedésérél programjat, annak
tettségét egyarant. Sipos a kovetkezdket irja:
,»Minthogy ezen uj Szdzad® Geniussa valami
nagyot jelentd kezdett lenni és némelyek ettdl
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ugy meg vannak igézve mintha taldm a’ ke-
resztyén tudomanynak sarkalatos részeire néz-
ve is sziikséges valtoztatdsoknak, és azoknak a
mostani vildgosodott id6khoz ill6 alkalmazta-
tasaval kellene gondolkodni: talam azért a’ ma-
ga idejében volna hozzészolani a’ dologhoz ki-
valt azokra nézve, a kik mar egyik oldalat vila-
gositva lattjadk a* dolognak; hogy a masik sotét-
be ne maradjon és teljes értelemre jojjon az
igazsag, meljnek ereje szerint ki ki észre vegye,
hogy a vilagosodas nem tavozik, hanem kdoze-
lit inkabb a vildg végéig. Mit kell varni egy ily
iras nemét6l? vagy a' jelenvaldé mennyire felel
meg annak a' az olvasé azt ugy fogja legjobban
megitélni, ha egészen magaéva teszi a’ dolgot;
melyre nézve az ir6 maga nevezetben marado-
zik és az Olvaso6t hagyni a helyében.”

Az ) szazad géniusza” a felvildgosodas.
1784-ben jelent meg Immanuel Kant hires kis
tanulménya: Vdlasz a kérdésre: mi a felvilago-
sodas? Ebben a felvilagosodas tartalmat a ko-
vetkez6képpen hatdrozza meg: az ember kila-
balasa a maga okozta kiskortisagbol. A felvila-
gosodas jelmondata: Sapere aude — merj a ma-
gad értelmére tdmaszkodni. Az észhasznalat-
nak nyilvanosnak kell lennie, ehhez pedig elen-
gedhetetlen az egyéni és a kozosségi szabad-
sdg. A kiskorusagbol vald kilabalasnak a sarka-
latos pontjat elsésorban a vallasi dolgokban lat-
ja Kant” Nincs kozvetlen bizonyitékom arra,
hogy Sipos olvasta ezt az irést, feltételezem,
azonban, hogy igen. Mivének egész szerkezete
egyfajta szembenézés a felvilagosodds prog-
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ramjabol szarmazd kihivasokkal: részeiben és
egész problematikdjdban — amint azt a mivek
tartalomjegyzéke is bizonyitja. Ne feledkez-
ziink meg arrdl, hogy Sipos reformatus teold-
gus is volt: a tudds jabb megalapozasa kevés-
bé tinik nehéznek mint a hit¢é — az eldbbivel
Osszefiiggésben. Alapjaban véve elfogadhatjuk
Benké Samu értékelését'’, azzal a hangsilyval-
tdssal, hogy a természettudomanyos iranyult-
sagnal fontosabb a filozofia teljes probléma-
rendszerének atfogalmazasa a felvilagosodas
programjanak megfelelden.

Es most vegyiik szemiigyre A keresztény
vallasnak... a tartalmat (az egyes fejezetek eldtt
fogalmazza Sipos) mint egy egységes gondola-
ti struktura tagoldsanak nagyon is jelentéses
cimszavait, szintagmait: 4" valdsdgrol; Az Em-
berrél mint magdba-valo nagy titokrol; Az Em-
ber onén maga szerint fel taldlva; Az Esetrdl; A
Kegyelemrdl; A" Vilag igazgatdasarol; Az Aka-
ratrol és természetroL; A kiilso és belsé ember-
rol; A" Hitrdl; A Szentek™ Egyességérol.

Ugyanilyen jelentésességet ¢és fontossagot
tulajdonitunk a  Betrachtungen tagolasénak:
(Propedeutika) Verldufige Betrachtungen iiber
die Philosophie; Raum und Zeit; Uber die
Ansichten des Ichs aus dem Philosophischen;
Gesichtspunkte; Etwas von dem Dinge an Sich;
Ubersicht der Dogmatisch und Kritischen
Philosophie; Uber das praktischen Ich [Geburt,
Leben, Tod, Unsterblichkeit] [Ubersicht dér
Resultate dér Kritischen Philosophie]; Das Ich;
— a tagolés itt zavarossa valik, amit a kihuzott
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fejezetcimek jeleznek —; Uber die Moralitit; Die
Unsterblichkeit; Uber die Schénheit; Summa-
rischen Deduktion der menschlichen Bes-
timmung;  Entwicklung der  menschlichen
Ordnung; Der Gang der Religion im
Fortschritte der Zeit, philosophisch betrachtet;
Christentum [Die Schopfung]. (A tovabbi kuta-
tas feladata lesz ennek a tagolasnak a véglege-
sitése, annyi azonban mar most is kirajzolddik,
hogy Sipos A keresztyén vallasnak... a szerke-
zete fel6l itt egy formalis rendszer iranyaba
mozdult el. Errdél tantskodik a mi ontoldgia —
vallasfilozofia — etika — esztétika jellegli tagola-
sa és — ez mar a hatasok, a tdjékozodas iranya-
ba mutatd fejlemény — kantidnus, illetve
fichtednus problematikdja. (Minderrdl azonban
az Osszehasonlitd olvasatnak kell kimondania a
végso szot.)

Sipos gondolkodasanak van egy jellemzd
strukturdlis magva, ami egyben moddszertant is
jelent. Ennek megfeleléen — és a racionalis onto-
logia kovetelményeit kovetve — gondolkodésa-
nak kozéppontjaba a valdsagot allitja, ez a valo-
sdg azonban kettds természetli, allitja. Egyfeldl
olyan targyi Osszefiiggéseket jelent, amelyeket
a gondolat allit élénkbe és az ész rendszerez,
masfeldl azonban a hit valosaga, avagy hitvalo-
sag. Tehat nem az a feladatunk, hogy a gondo-
latot (a raciondlis vagy empirikus eszkozokkel
létrehozott), tudast szembeallitsuk a hittel, ha-
nem, hogy egy kissé mai episztemoldgiai esz-
kozeinkkel jellemezziik e felfogast — hogy mi a
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gondolatban a hitszerli elem, vagy hogy mi a
hitben a gondolat. (Esz-hit és sziv-gondolat —
ezek az alaki megfogalmazdsok Pascalra emlé-
keztet6 modon felbukkannak néala. A mai
episztemoldgiaban — Polanyi Mihdly munkas-
sdga nyoman — teret nyer az a felfogas, mely
szerint a tudomany (tudéas) is egyfajta hitrend-
szer, azaz nem nélkiiléozheti azt az irracionalis-
nak tind meggy6z0dést, hogy amit a tudoma-
nyos megismerés rész- vagy végeredménye-
ként éallitunk, az végiil is igaz. Ez tobb mint
hozzarendelési modusz, ez feszi a tudast, hogy
régebbi filozofusaink vaskosabb nyelvhaszna-
lati modjan fejezziik ki magunkat.)

Emellett a ,tardosi gondolkod6” — hogy im-
mar megkockaztassuk a kanonizalds tamado-
pontjat egy kifejezésben, filoz6fusként, ama
szerepben, tehat az emberiség valamind tiszt-
ségviseldjeként Iépett fel, azaz mindig kiemelte,
hogy ama szokratészi onismeret mint a filozo-
fia kezdeti és végs0 paradigméja, Ossze kell
hogy kapcsolja a tudast és a hitet, ,letétemé-
nyese” annak, az ,,0nismerd” szubjektum nél-
kil nincs transzcendentalis szubjektum sem,
ahogyan ezt a kanti kritikai filozéfia is oly erd-
teljesen hangsulyozta. Sajatos protestans hipo-
sztazacidja az Onismeretnek a lelkiismeret, ez
Sipos szerint egyfajta ,,gylijt6”, ahol a valdsag
is, az Isten is megjelenik.

Kegyelmi allapot nélkiil nincs sem tudas,
sem Isten: ,,De ne gondolkozzunk [kiemelés E.
P.] olyan Istenrdl itt, a' milyent képzel a kiilsé
ember maganak, mert eszerint nem kozelithe-
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tink az Istenhez. A mi esméreteink latast és ta-
pasztalast kivannak, gondolatink targyakat ke-
resnek: 0 pedig megfoghatatlan valdsag. A mi
képzeletiink o6tét meg-képesitni, gondolatunk
hatar kozé szoritna: azért ezen az uton nem is
kozelithetiink hozza, st egészen elzarva va-
gyunk az ¢ tudasatol. (Nagyobb 6 mintsem Otet
a véges gondolat meg foghatnd, de kozelebb is
vagyon hozzank, mintsem O6tét keresni kellene,
vagy lehetne.) Tudniillik — lelki esméret az, a’
hol maga jelenik meg az Isten: az ember itt
egyediill 6 vétte; szereti 6tét anélkiill hogy leir-
hatna; meg talalja, a" nélkiil hogy szeretné; és
akarattyat teljesiti a’ nélkiill hogy az 6 utait és
tanatsait vi'sgalna.”

Sipos szerint tehat a kiilsd ember szamara
Isten megfoghatatlan valosag, de valosag -
tesszilk hozza. Isten ,meg-képzése”, elgondola-
sa Onmagaban ellentmondas, mert a hatar kép-
zetével illeti azt, ami 6nmaga a hatartalansag —
itt az egykori szép, formalis Isten-fogalmak ko-
szonnek vissza a raciondlis episztémé kovetel-
ményeinek ,koszortikovén”. Isten megkozelit-
hetetlensége ¢és kimondhatatlansdga azonban
mégsem végsd gat, hanem — a kartezianus
veracitas Dei elvére emlékezteté modon — Isten
belénk helyezett igazsdga az alapja a mi véges
igazsagainknak, ezért tehat a valdsdg fogalma,
amellyel Sipos olyannyira kiizd, amelyet min-
dig tdmad és traktatusanak legelejére is helyez,
inkabb csak egy leszarmaztatott fogalom és
Osszefiiggésrendszer. Az Istent illetd gondolat
mindsége is mas ezek utan, ez szent gondolat,
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amely a hit kérdésének a végiggondolasara
késztet.

»Légyen szentebb is el6ttiink az Istentdl va-
16 gondolat, mintsem azt... illessiik hit nélkiil,
ne légyen soha is targya az a' hidegen visga-
lodo elmének; hanem a forrd tiszteletnek min-
denkor. Szentebb ez mintsem [evvel] az ember
gondolattya szabadon jatszodjék és mint egy
allé képet most ide, majd amoda letégyen az
emberi tudomanyok széles mezejére, nem talal-
van egy olyan pontot, a° hol meg allithassa.” Itt
Sipos feltétleniil a dogmatikus teologia Isten-
koncepciodjat ismétli meg, azonban a lelkiisme-
ret sziineidetikus hagyomanydhoz visszanyul-
va kijelenti, hogy a tisztelet és a sziv, a szentség
moralitdsdnak a talajan 4llo6 filozofus mégis
megkdzelitheti Istent és lelkiismeretének valo-
sagaban, hatarok és korlatok kozott, valamit al-
lithat rola.

,,A Filozofus sehol 0szve nem talalkozik az
Istennel: de valamint a kirdljok az 6 korona-
jokat, ugy O is le tészi minden emberi boltses-
ségét — lelkiismeretébe szall, és ott taldlja meg
az Istent. Sokkal jobban is értjiik ezt mi, mintse
tudoson kellene magyarazni és nagy igassag-
nak béljegét hordozza ama koézmondéds: A ki-
nek nintsen lelki esmérete, Istene sintsen an-
nak.” Sipos is a pascali megfogalmazast hasz-
nalja: Isten gondolata a szivben gyokerezd gon-
dolat, de mindenképpen gondolat — hangsu-
lyozzuk, és igy illeszthetd a teologia tudoma-
nyos gondolatrendszerébe, jollehet, nem meriti
ki azt. Altalaban — s ez Siposnal is megfigyelhe-
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td — a hit-fogalom extenzidja mindig meghalad-
ja azt az Osszefliggést, amely a hit-tudéas relaci-
oban szerepld hit-fogalom intenzidjaban adott
tartalom. Ez torténeti okokbol is igy van, meg
azért is, mert a hit mint lelkiség mindig in actu
személyességet is jelent, a mindenkori hivd
pszichéjébe gyokerezetten. Tovabbmenden, a
kegyelem megjelenitésének csodaja olyan fo-
galmi konstrukcié (is), amely a tudas argumen-
tumaival kapcsolatban — és még a teoldgiai hit-
fogalom tudomdnyos hiposztazacidnak Ossze-
fiiggéseiben is — inkommenzurdbilia.

Az Akaratrdl és természetrél ciml fejezet-
ben vélaszol Sipos igazan ész és hit viszonya-
nak felvilagosodaskori problematikdjara — a fel-
vildgosodds programja: az lidvtorténet mint re-
alis, emberi torténelem ugyanis mind a mai na-
pig igen nehéz elméleti helyzetbe allitja a kriti-
kai teologiat, mely e kérdéskor kapcsan eléggé
rezignalt —megallapitisokra  kényszeriil.'"' Az
ember az akarat ¢és természet kettdsségében
létezik,'? a természeti erkkel kell »egyesiilnie”,
ha a maga akaratat véghez akarja vinni. A ter-
mészet utjat kénytelen kovetni. A természet al-
taldnos mindenhatosagat eredeti képpel festi
meg Sipos: ,,A gonosztevé el nem rejtheti ma-
gat, a' természet maga adja ki Otet a' kiilsd
itéletre, és nem tandl menedék heljet 6 maga-
nak.” Az emberi természet az akarat miatt bi-
nos, de altala meg is szenteltethetik — mondja
Sipos — tovabbmenden pedig, hogy az akaratot
nem természeti erdként kell felfognunk, mert
ahhoz képest valami tobblet jellemzi, éspedig —
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a nem természeti ember esetében — az isteniség.
Az akaratban meglevd isteniség. Isten hozza
létre a belsd embert, azaz megkettézi a termé-
szeti lényként (kiils6 ember) felfogott humanoi-
dot. Igen szép gondolata Siposnak, hogy a ter-
mészeti ember kis vilagat Isten nagy vildganak
modjara igazgathassa. Ez a kiils6 ember az ér-
z€ki lény, azaz a természet jol appercipidlhatod
formékban jelenik meg neki, rendkiviili sokfé-
leségben, mely sokféleséget az ember kiilon-kii-
16n kénytelen megjeleniteni. Az Egység nem
nyilatkozik meg el6ttiink — hangsulyozza Sipos
— a kozo0s erofeszités, az akaratok altal egyenld-
sitett személyek végiil az emberiség altal tore-
kedhetnek a nagyobb egység felé, mely gondo-
lat bizony igencsak magan viseli a felvilagoso-
das ,béljegét”. Fontosnak tartjuk a gondolat
alaki formajanak a felidézését is: ,,Magéaba véve
egy az ember — egy az emberi természet; de a’
maga Egységébe nem nyilatkozik meg el6t-
tink. A mi véges természetliinknek kovetkezése
az, hogy meg oszlattatunk egymas kozt, és sok
kiilonbozd személjekbe jelenik meg azon egy
emberi természet. De ki nem lattja altal, hogy
ez a szembe tiind kiilonbség a’ tobb allatok fe-
lett az emberi nemet ¢és annak méltdsagat
béljegzi? Sziikség, hogy az embereket az akarat
tégye egyenlokké, és a természeti kiilonbség
nyomat el tordlje: de nagy félszegség volna az
itéletben valami mas egyenléségrél gondolkod-
ni, és a természet kezébol varni azt, a° mit az
ember megadhat akarat szerint egymadsnak.”
Akaratunkban, amely tehat isteni, egymasra
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vagyunk utalva az egymasra utaltsdg eme iste-
ni eredete kizarja, hogy az egyenléséget mds-
hol, példaul az eszmében, torténelemben keres-
sik. Sipos abban is kantidnus", ahogyan az
ember (belsd) végtelenségét felfogja, itt koncipi-
alasa igen figyelemreméltd elemeket tartalmaz,
amelyek nem zarjak ki a misztikus értelmezés
lehetdségét sem. A hatar-atlépés ismeretelméle-
ti aktusa utdn az ember mintegy ujabb alanyi-
sdgaban, személyként 1ép Onmaga elé, ,ujjaszii-
letik”. A megismerés ilyen értelemben folyama-
tos ujjasziiletés: ,Minket ugyan mindenkor a’
mi véges hataraink kozt mutat meg, de magaba
véghetetlen az emberi természet, ugy hogy ‘a
hol most hatarszélit lenni gondoljuk, éppen ott
nyilik meg ujabb és szabadabb kinézet az élet-
re, noha szintén ott is hatar kozé kell esnonk, és
mindenkor kiilon kiilon személjbe (sic!) jele-
niink meg.” Ez a megtestesiilés csak ismeretel-
méleti  szubjektivitdsunkat érinti, ,nem ad
ugyan lételt, hanem lételiinket ezek szerint
érezziik és észerint tudjuk meg — de a’ nélkiil
annyi mintha nem volnank”... Az Onfelfogas,
on-koncipidlas — figyelmeztetett Kant — bizo-
nyos érzékelhetd fogalmak révén is lehetséges,
a transzcendentdlis perspektiva a szubjektivi-
tdsnak — korlatozott értelemben — ontologiai
biztositéka is.

Azonban nem elég tudni lételiinkrdl, hang-
sulyozza Sipos, hanem ¢lni is kell. A megtudas
az életrdl, az élet egyszeri megélése annak haté-
roltsdgaban (halal) és célszeriiségében (a cél
egyetemes mozzanat) az Oroklét, a végtelenség
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utalé argumentuma, merész, amde logikus ko-
vetkeztetése ez Siposnak: ,,Az életnek ugyan
halal a* vége — de nem tzélja; nagyobb tzélért
¢link mi, amelyért ezt az életet is letessziik; de
mivel egyszer életiinket és lételiinket megtud-
tuk, ez Ordokre zalog lessz mi nalunk annak,
hogy nekiink éIni is kell 6rokké.” Es ezen a
ponton kdvetkezik mondhatni Sipos kapitalis
megfogalmazasa, amely a hit valdsag-konsti-
tuens jellegére vonatkozik, sajatos hit-fogalom,
sajatos valdsagfogalom korvonalai bontakoz-
nak ki, a hit nélkiil megtagadhatatlan a valosag,
azaz a valosdg kérdésében a hitre vagyunk
utalva, mint transzcendentalis lehetségre. A
valosdg a hit transzcendentalis lehetdsége, csak
emlékeztetiink, hogy Kant a transzcendentalis
ésszel kapcsolatban mondta ugyanezt. Itt Sipos
kérlelhetetlen teoldgiai szigorral fogalmazta
meg allaspontjat: ,Mindazonaltal olyan dolgok
ezek, melyekbdl egyediil tsak a Hit tsinal valo-
sdgot: mert az értelem ezeknek tsak néminemii
jelét vehetné; hittel pedig magdt & valosdgot
fogjuk meg, de hijaban is nyilatkoznék meg ‘a
mi halhatatlan természetiinknek egész titka mi-
nekiink, ha mi nem teljesitnok hit és tselekedet
altal azt, "a miért az 6rok életet reméljiik.” A va-
losag itt egyaltalan nem értéksemleges tény-
Osszefiiggés, hanem az egész emberi létel tétje.
Sipos valdsagfogalma nem teljesen homo-
gén, miive elsé fejezete, melyet Makkai Erné ki-
advanya is hoz, leir egyfajta, az érzékszervek és
értelem szamara adott, 1illetve konstitualt
nonmenalis, objektiv, szubsztantiv valésdgot —
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azt itt és most nem célunk elemezni, meg-
tessziik késobb. Azonban a kis traktitus végén
a valdsadgot immar atvezeti egy az Istenre utald
valésagba, amelynek csak egyik hatarozmanya
az ember.

Szintagy nem térhetiink ki a kiilsé és belsd
sem, ez Sipos munkdjanak legterjedelmesebb
fejezete. Modszertanilag azonban itt most fon-
tosabb A Hitrél sz6l6 fejezet konceptusanak az
elemzése.

Sipos kristalytiszta, pontosan, sarkitottan fo-
galmazott 4llaspontja szerint, ami mar most a
hit eredetét illeti: ,,A mi gondolataink esmertes
dolgokra terjednek ki; a hitnek targyai lelki dol-
gok, és kiviil esnek a mi esméretiink hataran.”
A hitet azonban mindenképpen megel6zi az
Onismeret, az Ontudat: ,.elébb tudtuk magun-
kat, mintse hittiink”. Azonban semmi folyama-
tossag, ,.foytato kapots” nincs az esméret és hit
kozott, ahogyan a lathatdé és lathatatlan dolgok
kozott sincs. A Hit univerzalis kételék, ,az eget
a folddel koti egyben, a bels6é vilagot a kiils6-
vel, az istent az emberrel, az 6rokké valdsagot
az idével koti egybe”. A hit transzcendens rea-
litds, amely az id6i és ismereti dimenzidkon at-
vezet, bizonyos alomszerli realitasbol valdsagot
csinal, ugyanakkor a lelki dolgok valdsagat az
ismerettargyakban »arnyékszert” (,,transz-
szubsztantiv’) modra jeleniti meg. Az Orokkeé-
valésag hite attranszformalja id6é-képzeteinket,
amelyeket minden extenzivitdstol megfoszt. A
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hit altal hordozott valdésag ugyanakkor dinami-
kus, a lehetdségbdl hozza magat létre.

Akarat nélkiil nincs hit — hangsulyozza Si-
pos de a relacié forditva is igaz, hit nélkiil
nincs akarat, latjuk amint ,a sziilé sziiletik”.
,»Hinni kell”, a hit-akarat célszerlisége a jora
iranyul, ugyanakkor a lelki ember megérzi, fol-
fogja akaratanak erejét. Nem ,lathat6” a hit —
és innen a ,testi ember” kételye, nincs appre-
henziés formaja. Ha valaki ,latja” a hitet, az az
Isten — szogezi le Sipos. A lelki ember szdmara
»a hit valosagra hozza az Istent”, ez pedig
olyan belsd cél, amely a hivd-lelki ember erejét
mindig megbizonyitja a kételkedd, testi ember-
rel szemben. Am a testi ember belatja, atlitja —
hiszen okos —, hogy benne nincs hit, ami 6t

megtartsa.
A hivé akarat — a protestdns dogmatika libe-
ralis hagyomanyanak megfeleléen — szabad

embert mutat, akinek megvan a maga kozmi-
kus ikonografidja: ,,A hittel egyiitt Akarat min-
den természeti erdket magdhoz Oszve huzvan
szabadon all magara — oly szabadon all, mint az
égitesteket lattyuk szabadon fiiggeni a° tagas
iirességbe: Szintugy tartya (sic!) ezeket egy ko-
zéppont, meljnel O0szve vonodik minden & ne-
hézségek, és elvész egyszersmind”.

Mindez nem jelenti azt, hogy lemondandnk
természetiinkrol, a kiilso, testi emberrdl, hiszen
ennek koszonhetjiik lételiink érzékelését, sot, a
kételyt is, miszerint ezen a lételen kiviil akarmi
mas van. Hitinkben természettol, természe-
tiinktél fogva kételkediink: ,,.De még is vala-
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hogy irtézik az ember az egésztdl arra a gondo-
latra, ha a természet egyszeribe el tiinnék; és
nem lattja altal, mi képpen tartsa meg a hit
otet.” Megbotrankoztatd az a gondolat, hogy a
haldlban megsziiniink 1étiinket érzékelni, de
nem tehetiink masként, mert egyrészt ,kitsiny
hit” van benniink, masrészt meg a természet
természeti szemeket adott nekiink, s mi ezeket
nyitottuk a vilagra. Eredendd testi latdsunknak
koszonhetjiik genuin, veliink sziiletett nyugal-
munkat, amellyel a természeti vilagban Ilele-
dziink. ,,Ezek a lathat6 dolgok elfognak minket
attél a gondolattol, hogy ezeken tul még egye-
bet lathatndnk. A természet ugyan nyitott
konyvként all eléttiink, mi azonban képtelenek
vagyunk annak a belatasara, hogy betlik alatt is
lehet valami. ,,Holt allatok a betiilk 6 magokba:
de ki tud olvasni, élokké tudja tenni, és az érte-
lem lelkét maga Onti altal azokba. Igy taldlnok
ki mi is a lathaté dolgokbdl azt a’ mi lathatatlan
¢és a mi azok alatt van el rejtve.”

Kétszer kell megsziiletni, hangsulyozza Si-
pos, a természeti sziiletést kovetnie kell a maso-
dik megsziiletésnek, a természeti alombol fel
kell ébredni. ,,A természet ugy altat minket,
hogy magunkat ébren lenni gondoljuk, és a ha-
lalt képzeljik inkadbb alomnak, vagy az &alom-
hoz hasonl6 éllapotnak, de hatha éppen ellen-
kezére kell gondolni?” A lételrdl valdo egész
képzelédés lehet, hogy alom csupén: ,.De tsak a
hit tsinalhat ebbdl valdsdgot.” Sipos visszatér
ahhoz a gondolatdhoz, mely szerint az isteniség
a hitben megnyilvanulé olyan erd, amelyik az
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ember valdsagos, végtelen természetét jelenti, a
haléllal szemben az Orokkévalosagot. Ugyanis
a természeti halallal szemben, a hivo ember el-
gondolt halala azt jelenti, hogy a végességben
megjelenik a végtelenség, orokkévalosag, transz-
cendens erd. Nagyon szép, latomésszerli Sipos
megfogalmazéasa. ,,Az Ember el nem enyészhet
¢és neki mas el nem enyésztésr6l, nem lehet gon-
dolkodni, hanemha azzal, ha az Isten fénybe
bele olvadna, és mint egy tsepp viz a’ tenger vi-
zében el meriilne.” Ez azonban nem jelenti,
hogy végtelen kozeledésiinkben elérjiik Istent,
vagy nem: a ,,Deus revelatus” (a hitben) mellett
mindig megmarad a ,,Deus absconditus”, a rej-
t0zk6do, tavolodd Isten — a protestins dogma-
tika allaspontjat itt is képbe foglalja Sipos:
,»Valosaggal ez is az O tzéljanak egyenes
aranyzésa: de éppen messze van 6, és minden
hol véghetetlen messze lenni gondoljuk &tet
ettol az O kiteljesedett tzéljatol.”

A keresztyén vallasnak és a vilagosoddsnak
egyiitt valo terjedésércl feltehetdleg Sipos Pal
sarospataki tanarkodasainak éveiben sziiletett
Kazinczy Ferenc buzditdsara, — de nyilvan fon-
tos szerepet jatszott benne az is, hogy a teold-
gusnak is szembesiilnie kellett a felvilagosodas
német és francia pragmatikus eszméivel. A ma-
gyar filozofus a valdsag, természeti, kiilsé, em-
ber, érzékelés és ész egyetemes lehetdségeinek
allitasaival (melybe belefért a fichtednus kérdés
is: de ki az En, aki érzékel és itél?!) visszatért a
hit-problematikajara, amelyet tobbszords funk-
cidiban: valosag-képzés, lelkiség, akarat, a leg-
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fobb jo elérése hiposztazacidiban allitott elénk.
Ebben miuve hasonlit Kant nagyszerli demonst-
racidjara (A vallas és a puszta ész hatarain be-
lil, 1794.), am semmiféle Osszehasonlitd olvasat
nem bizonyitotta szamomra, hogy Sipos ezt a
Kant miivet hasznélta volna — még ha ismerte
is. Kant hit-fogalma(it) igen bonyolult, formali-
zalt konstrukcidok (észhit, tiszta énhit, valldsi
hit, tiszta vallasi hit, egyhazi hit stb.) képvise-
lik, ugyanakkor demonstracidjanak célja is mas,
ti., hogy a legfelsébb Jo (Isten) deduktiv eszmé-
je nélkiil megalapozhatatlan a moral.

Olvasatom elsd 1épés egy monografikus
Sipos-tanulméany felé. Azonban mar itt meg
kell allapitanom, hogy az erdélyi gondolkodé
eredetiségéhez nem fér kétség: azt részben a
korban paratlan magyar filozofiai nyelvének és
matematikushoz méltd6 gondolati vilagossaga-
nak koszonheti, amit egyfeldl a kritikai szellem,
kétely hatarol, masfeldl pedig a nélkiilozhetet-
len, amde mértékszeri és nagyszerii képekbe
oltoztetett exaltacio.

JEGYZETEK

1. Két igen jeles tanulmany is sziiletett ujabban e kér-
déskorben: Mezei Marta: Kazinczy  vilagnézeti  problémai.
Irodalomtorténeti Kozlemények. 1987-1988./3. ¢és S. Varga
Pal: A ,hideg, vizsgald ész” s a ,szeretettel tolt sziv” tudo-
manya. Ismeretelméleti poziciok Kolcsey Ferenc gondolko-
dasaban. In: Mesterek, tanitvanyok. Magveté, Bp., 1999.
283-313.
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2. Emél a kovetkezoket irja a kolozsvari kutatd. Hajos
Jozsef: ... egy eléggé szkeptikus grofnak irja Kazinczy uj-
jongva Sipos kiadasra szant nagyobb munkajabol: ,Ezt fel-
fel-sikoltozasok kozt fogjuk olvasni..., a Critica Philosophia
targyai igen tisztan adattatnak el6 benne.” Az eredetileg
Discurtiones philosophicae et lucubrationibus hybemis
(Bolcseleti  elmélkedések téli mécseslangnal) cimil, mintegy
harom ivnyi kéziratrol van sz6, melynek Kazinczy masolta
példanya talan még most is Kolozsvart lappang, noha mar
Gerecze Péter sem talalta az itteni Reformatus Kollégium
konyvtaraban (1. Osszehasonlité  Irodalomtérténeti  Lapok,
1X., 162.).

3. Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai IX kote-
tében (Bp., 1908.) ezt olvassuk Rumy Karolyrol (1780-
1847.): Dbolcseleti doktor, tobb megye tablabiraja, jogtanar...
Kazinczytol majd ezer levelet kapott. Irodalmunkat a kiil-
foldi sajtoban ismertette...”

4. Benké Samu: Sipos Pal és a magyar filozofiai esszé
szilletése. In: A helyzettudat valtozasai. Kriterion Konyvki-
ado, Bukarest, 1977. 84-122

5. Szinnyei Jozsef: I. m. XII., 1165-1167

6. Jelenleg az MTA kézirattaraban.

7. E sorok iréja egy Domus Hungarica kutatéi Osztondij
keretében 1999-ben ¢és 2000-ben Sipos Pal munkassagat ku-
tatta ¢és akkor hatarozta el, hogy egy monografikus tanul-
manyt szentel Sipos filozoéfiai munkassaga interpretacioja-
nak, majd pedig miivei kiadasanak. Ez nem is igérkezik oly
konnytinek, lévén, hogy a Betrachtungen szovege igen ne-
hezen olvashatd, néhol pedig romlott.

8. Ezzel a kérdéssel behatobban foglalkoztam egy ira-
somban, amely a Korkérdés a magyar filozofiai hagyo-
manyrol c. &sszedllitisban olvahats. (Ures-e a kamra? Ma-
gyar Tudomany 2000./8. 982-984. Kiemelendé a valaszok
kozill Készegi Lajos véleménye: ,,példaul kiilondsen Sipos
Pal sorait vilagviszonylatban is eredeti (nem reflexiv!) ma-
gyar filozofiai munkanak tartjuk.” 999.

9. Immanuel Kant: In: Valasz a kérdésrer mi a
felvilagosodas? A vallas és a puszta ész hatdrain beliil. Gon-
dolat Kiado, Budapest, 1974. 80. Passim.

10. ,Lattuk, hogy Sipost a klasszikus német filozéfiaval
valé ismerkedésre természettudomanyos feladatvallalas
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sarkallta  akkor, amikor Frankfurtban Kant szellemében
kozmologiai kérdésrél tartott eldadast. Ettdl kezdve egyre
erételjesebben  korvonalazodo  filozoéfidjaban  elhatirolja  ma-
gat a hagyomanyos objektiv idealista ontologiatol is és a

Leibnizra visszamend istenbizonyitastol. Kovetkezetesen
elvalasztja egymastol a tudast és a hitet; vallja — Kant nyo-
man - Isten létének bizonyithatatlansagat (s természetesen

azt is, hogy nem léte sem igazolhatd), s azt, hogy Isten létét
nem a kiilsé vilagban kell megtalalni. Szembeszall a hagyo-
manyos metafizikdkra alapozd  teologiai tanitasokkal, és
moralteologiat hirdet. Nagy gondja, hogy Osszeegyeztesse
a teologiat a felvilagosodds eszméivel.” Benkd. I. m. 103.
Benké Samu interpretacidjat tobb ponton kell arnyalni, ami
itt nem célunk. Két dolgot azonban feltétleniil meg kell je-
gyezniink: az 1786-os Tajékozddni a gondolatok kozott: mit
is jelent ez? cim{i tanulmany hires labjegyzetében Kant le-
szogezi, hogy a felvilagosodas ész-fogalma elvileg mas,
mint a  természettudominyos  ész-konceptus: ,,Ongondol-
kodasnak nevezzik azt, ha az igazsag legfobb probakovét
onmagunkban (azaz sajat esziinkben) keressik, s az 0nallo
gondolkodds e maximaja a felvilagosodds. Ez egyaltalan
nem foglal magaban olyan sokat, mint ahogy azok képze-
lik, akik a felvilagosodast az ismeretekben latjak: mivel a
felvilagosodas tulajdonképpen az emberi megismerd-
képesség hasznalatinak negativ alapelve, s gyakran el6for-
dul, hogy aki kiilondsen bovelkedik ismeretekben, haszna-
latukban a legkevésbé sem felvilagosodott.” (Kiemelés t6-
lem E. P.) Kant, I.: I. m. 126. Masodsorban, felfogasunk sze-
rint itt tobbrél van szé6 mint a felvilagosodas és a teologia
O0sszeegyeztetésérol”, vagy a kettd egymashoz-hajlitasarol,
inflexidjar6l. Sipos nagyon is tudataban volt annak, hogy a
felvilagosodas  ész-fogalmanak  Osszefliggésében a  teologia
nem egy alapkonceptusa — hit, kegyelem, {iidvoziilés, szent-
haromsag, az ember rendeltetése T1jfajta filozofiai megala-
pozasra szorul. Végiil pedig: Benkd Samu terminologiai
sarkossaga — amely egy korszak kategorizalasi sémaiban
gyokerezik — nyiivan maga is finomitasra szorul.

11. Nézziik csak, mit ir e kérdés kapcsan a kanonikus
értékli  Teologiai kisszotar, ,,...a kritikai teologianak is fog-
lalkoznia kell, mégpedig sziikségképpen azzal a kérdéssel,
hogyan tud a maga modjan gyakorlatilag hozzajarulni a
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politikai és jogi szabadsag megvalositasahoz. Ez annal is
biztatobbnak latszik, mivel a felvilagosodas ¢és a keresz-
ténység szembenallasa ellenére még a kanti értelemben vett
felvilagosult ész is egyetért a kereszténységgel abban, hogy
az emberneck ama célkitiizése, hogy a tOrténelemben maga
vivja ki szabadsagat, alapvetéen kiilonbozik a kegyes és
igazsagos Isten ajandékaként bekovetkezd  beteljesiilésétol,
és hogy ezt a killonbséget a torténelmi gyakorlat sem tudja
megsziintetni. A torténelmi tudat ezzel Osszefiiggd diffe-
rencidlodasa nemcsak azt eredményezi, hogy maga a torté-
nelem menete lesz a dontd kritériuma minden olyan jelen-
legi torekvésnek, amely a szabadsag megvalositasara ira-
nyul, hanem lehetévé teszi a szabadsagon alapulo tarsadal-
mi rend és az Isten eszkatologikus uralma kozti kiilonbség
tagolt megfogalmazasat is.” (Karl Rahner Herbert
Vorglimler: Teologiai kisszotar. 10. Kuno Fiissel kozremii-
kodésével teljesen atdolgozott, vj kiadds. Szent Istvan Tar-
sulat. Az  Apostoli  Szentszék  Konyvkiaddja.  Budapest,
1980. 219.)

12. Sipos  ott kétségtelentil Immanuel Kant felfogasat
idézi, aki igy fogalmaz, s az Osszehasonlito elemzés nem
nélkiilozheti ezt az alapreferenciat: ...a targyakat kétféle
értelemben  kell  venniink, vagy mint jelenséget, vagy
mint magaban valo dolgot, ha az értelmi fogalmakrol adott
deductioja  helytalld, s kovetkezésképpen a kauzalitds tor-
vénye csupan az elsé értelemben vett dolgokra, tehat a dol-
gokra mint a tapasztalat targyaira vonatkozik, mig a maso-
dik értelemben a dolgok nincsenek alavetve a kauzalitas-
nak, igy egyazon akaratot mint jelenséget, megnyilvanula-
saiban (a lathato cselekedetekbn) a természeti torvénynek
sziikségszerlien  alavetettként és  ennyiben nem  szabad
ként, masfelol azonban mint valamely magaban valo do-
log tartozékat, a természeti torvények ald nem vetettként,
tehat szabadként gondolom el, anélkiil, hogy ekdzben
barmineml  elelntmondasba  keverednék.” Immanuel Kant:
A tiszta ész kritikaja. Ictus Kiado, Bp., 1995, 41.

13. Az erkodlesi torvény bennem ,az ¢én lathatatlan
énemnél, személyiségemnek kezdédik, és olyan vilagba he-
lyez, amely valoban végtelen, de csak az értelem szamara
puhatolhaté ki stb.” Immanuel Kant: A gyakorlati ész kriti-
kaja. Gondolat, Budapest, 1991. 290.
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A rendszer. Es iizenete.

Bohm Karoly

Bohm Karoly filozé6fidjaval e sorok irdjanak
személyes kapcsolata van — jollehet tisztdban
van a mondat messzemend koltéi konnota-
cidival is. A puszta tény azonban az, hogy 1986-
ban szerkesztdje volt (az akkori Kriterion
Konyvkiadd6 munkatarsaként) a jeles kolozsva-
ri filozo6fiatorténész-kutatdo, Hajos Jozsef altal
jegyzett kiadvanynak (Béhm Karoly filozofidja.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986.). Ez vol-
taképpen egy kommentarokkal bdven ellatott
valogatas volt a Bohm-életmlibdl, szerzdje
mintegy legecumszeri egyiittolvasasra  szoli-
totta fel olvasoit. Ne feledkezziink meg az ido-
rél sem: 1846 — 140 éve sziiletett B6hm Karoly
(akinek a Kolozsvarral kapcsolatos élete — mint
majd meg fogjuk latni — mindenféle kombinaci-
okra ad alkalmat a sorsszerliség ilyen korresz-
pondenciait kedveléknek), ¢és még harom
évink van hatra — a torténelmi menetrendben,
amelyr6l persze nem tudhattunk — a roméniai
totalitarius-kommunista rendszernek és benne
népiink legagyonl6ttebb fianak a bukésaig. Ak-
kori szerkesztoként — idOom volt bOven, hiszen
nem kellett att6l tartanunk, hogy kiilonb6z6
nemzetk6zi konferencidkra hirtelen elszolita-
nak benniinket — azt tettem, amit szerkesztokol-
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légdim mas miivekkel kapcsolatban: a kiilonbo-
z0 kolozsvari konyvtarak homalyos hidegében
hosszas és elmélazd olvasmanyokkal kisértem,
kovettem jeles munkatarsam vélogatasat. (Az
ancien régime — mi tagadas, elég hitvany — cen-
zorai csoddk csodajara nem akadalyoztak meg
a mi megjelenését, nyilvan fogalmuk sem volt
réla, hogy Bohm végiil is nem éppen az a tipi-
kus bigottan optimista, fejlodéselvi és —
natiirlich — materialista lény, sejtelemszeriien
mintegy a szocializmus eldfutara, akinek -
mondjuk — a kiadoéi ismertetd szerzdje bedllitja.
Azon a biikkfanyelven egy adott asztalnal sok
mindent el lehetett adni, és mindezt nem is va-
laminé nosztalgidzds kozben jegyeztem ide
ilyen részletezd pontossaggal, hanem éppen ki-
emelendd, hogy tiz évre r4& mi Bohm Kérolynak
szentelhettiink egy nemzetk6zi konferencidt a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetemen,
annak is jelzéséiill, hogy ujraéledében van a
pusztuldsra itélt magyar nyelvli filoz6fuskép-
z¢és, a kutatds; Ujraszervezziik kis intézménye-
inket. Ha egyaltalan lehet a filozofidban ma-
napsadg valamilyen szellemrdl beszélni, tgy ez
mégiscsak Bohm szellemében volt.) E kotet
anyagait még egyszer végigolvasva megerdso-
dott az a meggy6zédésem, hogy igenis, konfe-
rencidnk eldrelépést jelentett a Bohm-kuta-
tdsban; mar csak azért is, mert a magyar filozo-
fiatorténet kutatdoi — és a Bohm-hivek — tanul-
manyaikkal és jelenlétiikkel maradéktalanul ta-
mogattak rendezvényilinket ¢és zsendiilé kis
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struktarainkat. Illesse Oket — ezért is — koszonet
és hala.

Visszatérvén az akkori csendes Bohm-ol-
vasmanyaimhoz, kétségteleniil mély hatdst tett
ram, vagy talan inkabb egy lenyomat volt ez,
egy pecsét; olyasmi ez, amit ritka szerencsés ta-
lalkozésnak lehet nevezni. E taladlkozas vég-
eredménye egy tartds kisértés, ami arra vonat-
kozik, hogy mindig reinterpretaljuk akkori ol-
vasatunkat, jegyzeteink rendre hasznalhatatla-
nokkd valnak, folyamatos hermeneutikai vi-
szonyrol van szo6. (Mondanom sem kell, de
hadd alljon itt ez is, személyteleniil, egykori
idék tanusagaként: az egyetemi oktatasban
Bohm Karoly ¢életmlivével semmilyen Ossze-
figgésben nem lehetett taldlkozni. De mas
Osszefiiggésben sem: 4 magyar filozofiai gon-
dolkodds a szdzadelén cimii kiadvanyban' fel
sem bukkan a neve, jollehet 1911-ben halt meg.
A szazadunk tizes éveiben kibontakoz6 magyar
gondolkodok — a Vasdrnapi Korbdl kinovok —
szdmara Budapesten semmit nem jelenthetett
egy olyan gondolkodd, aki a kifejezés igen saja-
tos értelmében 19. szdzadi szintézist alkotott
meg — Kolozsvaron. A konferenciankat kdvetd
vitanapon aztdn Perecz Laszl6 fogalmazta meg
legsarkitottabban azt az allaspontot, mely sze-
rint a 20. szédzadi magyar gondolkoddk szama-
ra az etalon — hogy ezzel a kissé frivol kifejezés-
sel éljiink — sziikségszerlien Lukacs Gyorgy kel-
lett hogy legyen.)
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Els6é olvasatomban — maig haté érvénnyel —
donté élményem az az allhatatos tudatossag
volt, amellyel B6hm Kaéroly a magyar (vagy
magyar nyelvill) filozofiai rendszert meg akarta
alkotni. Ez a — posztmodern korunkban némi-
leg mosolyra fakaszté — kijelentés magyaraza-
tot igényel: elsésorban, ismeretes, hogy a ma-
gyar filozéfia torténetében voltak hasonld to-
rekvések. Példaul, Erdélyi Janos Horvath
Cyrillt hozta volna hasonld helyzetbe. De ha
ezen a szalon gondolkodunk tovédbb, ismét a
magyar filozofia torténetének, avagy a magyar
nyelven mivelt filozéfia torténetének imma-
nens problémarendszerében akadunk el: van-e,
avagy nincs; ha mégis van: eredeti-e avagy ko-
vetd (szekunder) jelenség, latjuk tehat, hogy
ahany elemet visziink be ebbe a matrixba, az al-
gebra torvényei szerint ugy modosulnak a
megoldasi lehetdségek, és ezzel bibelédik ma is
a kutatds. Hanem: ismét jelzem azt az allhatatos
rendszer-elszdnast, amellyel Bo6hm Karoly -
megfeleld el6tanulmanyok utdn — Az Ember és
Vilaga megalkotasanak nekifogott. Olyan allha-
tatos volt, mint amilyen a kettds Monarchia va-
lamely mintatisztviselje lehet, és ez azt jelenti,
hogy nagyjadbol mindent illett tudnia és idéznie,
ami a kontinens filoz6fidjaban tortént (ez annak
appercepcidja is egyben, hogy mi az wuralkodo
tematika, idée centrale — persze ennek a konti-
nensnek a horizontja letagadhatatlanul Kozép-
Eurépa). Ez még természetes is lenne, csak-
hogy: ha wvalaki a rendszeralkotdsnak szenteli
magat, ez a szellem abszolut szempontjanak a
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feltevését, vindikalasat is jelenti — egyszoval az
eredetiséget Ez viszont mar nem kimondottan
polgarerény. Bohm teljes természetességgel
volt tudataban annak (s ez egy jellegzetesen
neokantidnus bedllitddds — nem pedig egy
metakritikai, mint késdbb a Zalai Bélaé), hogy
tehat, amennyiben a rendszeralkotas intencidja
nem forméja a gondolkodésnak, tigy maga az
értelem sem johet 1étre, az értelem létezése egy-
dltalan, aztan nem is beszélve a valosag ennek
kovetkeztébeni  megragadhatosagarol.  Ebben
az Osszefiiggésrendszerben helyezendd el a
megismerés tudomanyos problematikdja  is.
(Bohm Karoly ebben mintegy beillik a neokan-
tidnus filozofiai iskolak képviseldirdl alkotott
képbe: Paul Natorp, Wilhelm Windel-band,
majd Heinrich Rickert is mind megalkottak a
maguk rendszerjellegi filozofiai Osszefoglaldit
— persze nem ezek bizonyultak a legjelentdsebb
miuveiknek, hanem azok, amelyekben elmoz-
dultak a tudomdényfilozofia és transzcendenta-
lis analitika, a kulturalis transzcendencia-felfo-
gas, a fenomenalizmus, a kritikai idealizmus
iranyaba.) Larry Steindlernek e kotetben —
Bohm Karoly és a , Kolozsvari iskola” Pro
Philosophia. Kolozsvar—Szeged, 2000. — talalha-
td, igen megszivlelendd tanulmanya mutat ra a
leginkdbb arra, hogy mi akadalyozta meg
Bohmot abban — egy nem kritikai empirista
koncepci6 és az idealizmus természetének a fél-
reértése, végil is egy metafizikai tévedés —,
hogy egy ilyen, a neokantianizmus végsé for-
majat megadod kovetkeztetés irdnyaba elmoz-
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duljon. Ez nem jelent a rendszerével kapcsola-
tos értékitéletet, csupancsak azt, hogy neokan-
tianizmusarol csak fenntartasokkal lehet be-
szélni. Ebben a kérdéskorben azonban az Ossze-
hasonlitdo kutatdsoknak kell kimondani az utol-
0O szOt.

Szintén az els6 olvasat hatisa alatt e sorok
ir6ja sokdig ugy vélte — és ebben az irdnyban
kutatott —, hogy ennek a filoz6fidnak a legérté-
kesebb része, a legeredetibb, az értékrdl alkotott
felfogésa, az axiologia. Konyve 184. lapjan Ha-
jos Jozsef igy fogalmaz: ,,Tudtunkkal vilagvi-
szonylatban ez az elsé olyan koényv, melynek
cimlapjan szerepel az axioldgia sz6.” Ugyanak-
kor ez a modszertani program egybeesik Bohm
fichteanus fordulataval, szerves folytatdsa az
ontét-felfogasnak, a létet és a szubsztanciat egy-
arant érinti.

A Fichte-hatds vizsgalatdban nyomon kell
kovetniink és azonositanunk az inflexiés pon-
tokat. Ilyen szempontbdl kulcshelyzetben van
az 1800-ban Berlinben irott exoterikus mi. Az
ember rendeltetése, hiszen, amint mar az Elo-
szoban a szerz0 megfogalmazza, mindent érint,
amivel az el6zékben foglalkozott.

Kovetkezzék tehat egy kis Osszehasonlitd
demonstratio.

A Hitrél sz616 harmadik konyv I. fejezeté-
ben a létfogalom fenomenologiai akcepcidjaban
jelenik meg, irdnyfogalom, strukturalt és hie-
rarchikus: ,,... nincs puszta 1ét, mely ne vonat-
kozna rdm, s melyet csupan a szemlélés kedvé-
ért szemlélnék; csupan hozzam vald viszonya-
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ban létezik, ami egyaltaldn létezik a szdmomra.
Amde hozzamvalé viszony mindig csak egyfaj-
ta lehetséges, s minden mas csupan ennek vala-
milyen alfaja, ez pedig abban all, hogy erkélcsi
cselekvésre rendeltettem.” Alapjaban véve te-
hat minden 1ét az erkdlcsi cselekvésben létesiil
— ime a dontd értékszempont, az axiologiai
perspektiva —, minden egyéb csak ennek deri-
vatuma.

A tovabbiakban Fichte a vilagfogalmat értel-
mesiti — ez igen megfontolandé moédszertani le-
hetéség egy tovabbi fenomenologiai perspekti-
va szempontjabol: ,,Vildgom kotelességeimnek
objektuma és szférdja, semmi egyéb masféle vi-
lag, vagy az én vildgom masféle tulajdonsagok-
kal nem rendelkezik szdmomra; minden képes-
ségem s altaldban minden végesség kevés ah-
hoz, hogy wvalamilyen masik vildgot ragadjak
meg.” Az axioldgiai viszony tehat dontd:
,Mindaz, ami szdmomra létezik, csupadn eme
viszony altal kényszeriti rdm egzisztenciajat és
realitasat, s mindezt csupan e viszonyon ke-
resztlil fogom fel — és mas egzisztencia szama-
ra semminemii szervvel nem rendelkezem.”

A donté mozzanat, amelyet Béhm is hang-
sulyoz Fichte nyomaén, az, hogy a létfogalom
nem deduktiv fogalom, és nem is lehet egy axi-
omatikus rendszer rekurziv alapja: az én tevé-
kenysége és értékjelzd gesztusai nélkiil értel-
metlen fogalom. Masrészt Bohm éppen értékel-
méleti vonatkozasban ment tovabb, és valami-
lyen empirikus realitdst, szubsztancialitast
adott a létnek, amennyiben kijelentette, hogy az
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értékjelzok targyias formdkban és targyakként
mikddnek, ezaltal a megismerésnek és a ma-
sodlagos cselekvéseknek is irdnyt szabnak.
»Sem az érzések és vagyak, sem a tér és ido,
sem a fény és a hang levezetése nem sikeriilhet;
Fichte 6ta nem is probalta senki, mert mindenik
ugy latja, hogy ezek a kvalitdsok az énnek ép-
pen a realitdsat adjak, de maguk egy hatmogot-
ti hatalomnak a beterjedései a véges én toré-
keny edényébe. 4 valo nem vezethetd le. »Dia-
lektikdm« els6 gondolata azt adottnak nézte s
igy fejtegette is.”™

Bohm Karoly atvette a fichtednus én-termi-
nologiat is az En-kiteljesités modelljeivel
egylitt; filozofidjanak kulcskifejezése — a hires,
talanyos ONTET — éppen az én-identifikaciot
leir ontolégiai folyamat: ,,Az (En=En) a magi-
val Osszezark6zéas biztositéka az 4allandosag-
nak; s ebben a képben tdmad az értelmiség sza-
mara az allandd lényegességnek, a szubsztanci-
anak a gondolata.”

Régebbi olvasatomtol eltéréen azonban ma
egyre inkabb ugy latom, hogy a bohmi axio-
logianak a torténelemfilozofiai vagy humanon-
tologiai olvasata sokkal fontosabb, mint az ér-
téktan valamilyen hagyomanyosabb — példaul
windelbandianus — Werttheorie-szeri felfoga-
sa. ,Ha az értékelmélet ki tudja mutatni, hogy
az ¢én kiilonbozé fokaival miképp fiiggnek
Ossze az egyes funkcid értékei, akkor az embe-
rek egyéni és faji alkotdsaibol meg lehet alla-
pitni az egyesnek és az emberiségnek absztrak-
ciofokait, vagyis fejlédését. A miivelddés torté-
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nelme ezen munka nélkiil alaptalanul tétovazik
a torténelmi tények utveszt6jében; — az egyes
karakter megértése sem lehetséges enélkiil. En-
nek az elvnek az alkalmazdsa a historia filozo-
fiaja, mely lényegében nem egyéb, mint az érté-
kelés fenomenologidgja.” (191.) Ez a moddszerta-
ni elképzelés hatarozottan izgalmasabb, mint a
kortars W. Dilthey kiinduldépontjai a tdrténelmi
szubjektum  szellemtudomdnyos megmintaza-
séra.

Az ontét mellett — allitjdk a Bohm-kutatok —
a projekcié fogalma a legtermékenyebb, sajato-
san bohmi kategéria. A kettd egyiitt a human-
ontoldgia dinamikaja: ,,Okot és lényeget ennél-
fogva egyforman oOnallitd tevékenységnek kell
felfogni; a valot jelenti mind a kettd, csakhogy
egyszer mint onmagaban valot, vagyis izolaltan
tevékenyt és Onallitot, masszor pedig Onallitast,
mely a Masban tovabbterjed. Amaz tehat az on-
megvalositas tér- és iddbeli fixirozottsdgaban,
emez az Orok élet egyetemes aradata, mely az
egyesnek korlatain attdrve, magat érvényesiti.
Nevezziik pedig ezen Onallitdst, mely minden
tartalomnak formaja, projekcionak.” (216.)

Ha eme eldsz6 formajaul egy ilyen szemé-
lyes olvasat-torténeti formét valasztottam, csak
jelezni tudom, hogy e ponton szamomra a
bohmi életmii e részének fenomenologiai olva-
sata (lenne) a legfontosabb. A filoz6fidban ha-
gyomanyosan immanens tdrgyisdg probléma-
ként ismert kérdés igen eredeti megolddsa a
projekcid, ugyanakkor formalis, alakszeri le-
irasdra emlékeztet E. Lévinas egy csaknem
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negyven ¢évvel késébb sziiletett fundamentalis
elképzelése, amelyre itt csak utalni tudok. Ma-
sodsorban — mégis — egy akar latens metafizika-
felfogds kibontasa, amelyhez roppant izgalmas
kiindulopont vitdja a misztikusnak (?) tekintett
Rickerttel. Kétségtelen, hogy — amint Handk Ti-
bor is jelzi a magyar filozofia torténetérdl szolod
miivében, Bohm értéktanat elemezve’ — a meg-
ismerés teleologidja szerint az Onértéknek az
abszolut érték felé kell mutatnia. Ez azért meg-
fontoland6, mert az emberiség altaldnos érték-
vesztésének folyamataban a filozéfianak valo-
ban értékkozpontt vildgnézetté kellett volna
valnia — ezt a szempontot egyébként a mar em-
litett neokantianusok is egyértelmiien hangst-
lyoztak. Kezdddik a kotelezd Weltanschauung
kora. ,,A fels6bb érték eldallasanak sziikségkép-
peni anticipacidja a kdtelezd.” Csak ezen az ala-
pon érthetd, hogy miért tekintette Nietzschét az
objektiv idealizmus (!) képviseldjének, akinek
Htumultudzus” értékfilozofigjat — jollehet nem
birta elfogadni — nagyon is értette Bohm Kar-
oly. Es tovabbra is nyitott — de immar éltaldno-
sabb sikon — az a nyelvi kérdéscsoport, amely-
lyel Perecz Laszlo foglalkozik tanulmanyaban:
hogyan is van az, hogy egy voltaképpen idege-
nes magyarsaggal beszéld, furcsa magyar nyel-
ven ir6 filozofus hoz létre olyan szavakat (kate-
goridkat), amelyek gondolati mélystruktarakat
involvalnak, és amelyek a maguk sordn rend-
szerképzd principiumokka valnak?! (,,0ntét”) A
kiiléonnemiti nyelvek, gondolkodasmédok e vi-
hardbol kétségkiviil a termékeny elme eredeti-
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sége villant ki. Karacsony Séndornak a nemze-
ti jelleggel kapcsolatban voltak fenntartasai, a
nagysagrenddel azonban nem. Véleményét ér-
dekességként idézziikk: van magyar  filozo-
fia, ha nincs is magyar filozofiai rendszer (mert
a Bohm Karolyét nem tartom magyar filozéfiai
rendszernek)”. Az ,0ntét” egyébként nem
pusztan nyelvi invenci6: Wolfgang R6d mutat
ra arra, hogy mar Paul Natorp filozéfiajaban je-
lentkezik az a gondolat — Nicolai Hartmann és
Heidegger rendszer-filozéfidjanak  kulcsfogal-
mai —, hogy semmiféle létprobléma nem artiku-
lalhaté ilyenfajta Osszetételek nélkil: én va-
gyok, (itt, jelen) vagyok, én szdmodra valo va-
gyok, én szdmodra valéan jelen vagyok.’

Ha most immar summadazni akarom ezt a faj-
ta olvasati kérdéskort vagy folyamatos recepci-
0s problémat — szabatosabban -, akkor azt
mondhatom: akarom, nem akarom — az ember
ugye nem maga valasztja meg a sziileit —, sza-
momra Az Ember és Vilaga az a kikotd, ahova
az egyik hajé be van jegyezve. Ha évek utan
visszatérek ugyanabba a kikotdbe, soha nem
ugyanazt taldlom, jollehet ugyanott van. Most
mar vagy a kikotd valtozott, vagy a hajo, vagy
mindkettd: de a valtozasnak ez a folyamatos vi-
szonya az, ami szamomra Bohm Karoly filoz6-
fiajat eredetivé teszi. Sohajtva teszem hozza:
szdmomra, mert egyébként — leszdmitva azt a
néhany konyvtari alig-példanyt — hozzaférhe-
tetlen. Tehat: haladéktalanul Gjra ki kell adni!
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Bohm Karoly 1896 ¢és 1911 kozott volt a ko-
lozsvari Ferenc Jozsef Tudoményegyetem tana-
ra. Ebben a periddusban az egyetem eurdpai
rangu intézmény — példaul az Osszehasonlitd
nyelvtudomanyt megteremtd Meltzl Hugd ne-
vét emlitem most, a mai napig az 0 progra-
matikus munkdaival kezdédik minden e targyba
vago oOsszefoglalas. (Igy a rémai La Sapienzia
komparatisztikai tanszékét vezetdé Gnisi pro-
fesszoré is.) Bohmnek, az intézmény- és iskola-
teremtonek, a pedagdgusnak és szakironak
nem csak a magyar filozofia torténetében van
kiemelkedd szerepe, hanem az erdélyi miivel6-
déstorténetben is. Mint minden eredeti gondol-
kodo, filozoéfiai iskolat teremtett (Kolozsvaron).
A mésodik modernitds kemény gazdasagi és
eszmei versenyében nekiink igenis tudatdban
kell lenniink annak, hogy ez az tgynevezett ha-
gyomany — amit Max Weber a konzervativ legi-
timitdsnak nevezett — igenis segithet benniin-
ket, akar a szd leggyakorlatibb értelmében is.
Bohm hatasa fél évszazadra kiterjedt, de nem
csak rendszerével befolyéasolta alapvetéen ér-
tékelméleti irdnyba tanitvanyait, hanem mint
kozvetité is jelentds volt. A fenomenoldgia és
az egzisztencializmus, torténelemfilozofia egy-
arant jelen volt munkassagaban — némileg pozi-
tivista atvételben. Ez a hatds csak a kommuniz-
mus ¢és a marxista ideologia eluralkodasaval
sziint meg bérekesztolegesen. Jellemzé modon
— ¢és ez Erdély sajatos miiveldédési viszonyaival
magyardzhatd6 — Bohm nem csak a laikus kulta-
raban volt jelen, nem csak a filozopterek szama-
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ra volt mester, hanem a teologia jeles képvisel6i
is egzaltaltak. ,,Az idealisztikus értékelés elve”
mint rendszerének alapvetd Osszetevdje tette le-
hetévé, hogy a protestans vallas jeles képviseldi
is a magukénak valljak.

Amint egy kivald tanulméanydban Makkai
Sandor megallapitotta, ,,a (Bohm Karoly) kriti-
kai idealismusa és »subiectiv« rendszere pre-
desztinaltan alkalmas a vallasos élmény egész
tartalménak egy az élet egészét athato és atfogd
tudoményos rendszerben valo kifejezésére és
ez a tudomanyos rendszer, amely nem kivan
koncessziokat a vallastol, igazan feddhetetleniil
tudoményos és minden izében modern, tapasz-
talati is. A metafizikai spekulacio irredlis pok-
haloit Osszetépve, az ontudat végso tapasztala-
ti tényén nyugodva maginak az emberi szel-
lemnek, az ismerd és értékelé szellemiségnek
torvényeit kutatja és tisztdzza, s nagyszerd
eredménye az, hogy amit a vallds kedélyileg
birtokol, azt az oOntudat el6tt tudoményos biz-
tonsaggal ismétli meg. Filozo6fidjanak végsd
szava az, hogy a legfébb és egyetlen valosdagér-
ték a Szellem, amelynek tulajdona a tisztasdg,
szabadsdg, igazsdg és szeretet...”

Kiket sorol Erdély nagyhatast piispoke a
Bohm-tanitvanyok ko6zé? Elsdsorban Ravasz
Laszlot, mellette pedig ifj. Bartok Gyorgyot, va-
lamint a debreceni egyetemen tanitd6 Tank6é Bé-
lat, akitol a Protestans Szemle 1914. évi szama-
ban Fichte-tanulmanyt is olvashatunk. A refor-
matus tandrnemzedékb6l a Bohm-tanitvanyok
kozé soroltatik Makkai Ernd és Kristof Gyorgy.
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Végiil pedig — ugy latja Makkai — az Uin. harma-
dik nemzedék jelesei koziil is tobben Béhm esz-
mei hatasa alatt miivelik a filozofiat. Ok a ,,Ra-
vasz és Bartok altal interpretadlt Bohm-féle kriti-
kai idelismust fundamentumul fogadva el ¢és
vallva, igyekszenek vallastorténeti, kultarhis-
toriai, psyholégiai és vallasfilozofiai részkutata-
sokban kiterjeszteni és alkalmazni olyan mez6-
kon, ahova mestereik még nem hatoltak el.” Vé-
giil Makkai magat is Bohm-tanitvanynak tekin-
ti, sét tanulmanyainak felsorolasaval jelezni ki-
vanja, hogy miben és mennyiben kivan tallép-
ni mesterén. Tul azon, hogy Makkai itt kétség-
teleniil csoportszervezd ideologusként szolal
meg, és e sorok irdja nagyon is tudja, hogy az
ilyesfajta  elképzelést milyen nehéz utdlag
komparatisztikai és hatastorténeti eszkdzokkel
igazolni, mégis, ezt a leszdrmazastabellat nem
szabad aladbecsiilniink: Bohm filoz6fiaja nemze-
dékek szerves szellemi élményévé valt, onma-
gan talmutatva az eurdpai kortars filozéfiai
aramlatokhoz vald kapcsolodas szimpatikus le-
hetdségeit is nyujtotta.

Mi megprobaltuk ezt a ,birodalmi” Bohm
Karolyt az erdélyi kultirdba, Kolozsvarra
visszahozni, konferenciank csak kezdete kivan
lenni egy szisztematikus Bohm-kutatasnak, de
— ismétlem — jelzés is kivan lenni arrél, hogy
ime, itt is Ujraindul a magyar nyelvii filozo6fia-
oktatas, a kutatas. A tetszhaldl utan ezekkel a
gondolatokkal bocsatjuk utra elsé tanulmany-
gyljteményiinket. ,Ne tétovazzunk alaptala-
nul.”
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Amit tovabb kell gondolni

Bretter Gyorgy

Bretter Gyorgy még kortarsunk. Ez azt je-
lenti, hogy a vele kapcsolatos emlékek még
nem tokosodtak be, eszméi, célkitiizései, gesz-
tusai, hivatkozasai itt vannak kozottiink, tanit-
vanyai és egykori munkatarsai igyekeznek az
egyik legeredetibb 20. szdzadi magyar gondol-
kodét tovabbra is tavol tartani az enyészettol.
Hogyan lehetséges ez?

Elsésorban tgy, hogy a tdjainkon megszo-
kott tinneplési gesztusok helyett a sokkal nehe-
zebb szellemi ébren tartds, illetve folytatas, to-
vabbgondolas forméjaban ismét és megint elhe-
lyezziik gondolatait szellemi — ¢és politikai —
Osszefiiggéseinkben. Ez nemcsak vele kapcsola-
tos feladatunk, hanem erdélyi kultarankkal is:
ez ugyanis a fenyegetettség, és ami ezzel kap-
csolatos, potlas-kényszer miatt folyamatosan
felejt (Bretter gyakran hangsulyozta az eszmé-
letvesztésnek ezt a paradoxonat). Identitasval-
saga jorészt a Léthé vizének folyamatos kor-
tyolgatasabol fakad: a felidézés elevensége nél-
kiil sincs jelenlét, a Mester jovahagydlag venné
példaul  tudomasul, hogy a posztmodern
Derridat sokkalta tobben vélik ismerni, mint Ot,
de keserli mosollyal térne napirendre af6lott,
hogy példaul a nyelvfilozofus és -tudos, a pécsi
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(erdélyi filozoéfusunk sziilévarosa!) Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem diszdoktoranak,
Jacques Derridanak azt a kapitalis tanulma-
nyat, amely éppenséggel filozofia, nemzetiség
és nemzeti nyelv Osszefiiggésével kapcsolato-
san sorakoztat fel dontd érveket (A4 filozdfia... s
az orszaghatdrok), nos, pontosan azt, amely a
magyar (nyelven mduvelt) filozofia karakteré-
nek megitélésében lenne oly fontos — s amely
kérdés végre valdsdgos vitdk kozéppontjaban
allhat nyilvin nem olvassa, idézi stb. senki,
mivelhogy diadalmaskodni latszik a POM, az-
az a posztmodern sznob. De hat felfigyelt-e az
erdélyi kultira egyik legjelentésebb alkotoja-
nak, Székely Janosnak — aki Lengyel Balazs sze-
rint egyben-masban langész volt — a filozéfiai
hagyatékara? Nem!

Nos, mindezzel csak azt kivantam bizonyi-
tani, hogy Bretternek ebben is igaza volt.

A ,tanitvanyok” azonban nem lettek hitle-
nek hozza.

Molnar Gusztav példaul gyakran idézi —
mostansdg éppen geopolitikai Osszefiiggések-
ben — Bretter felfogédsat a torténelmi alternati-
vakrol. (Az itt és mdst tartalma.) Idézziik fel
eredeti gondolatait egyik hires esszéjébdl: ...
az alternativak keresése mindig fellazitja a kol-
lektiv tudat elfojto reflexeit, s akkor felbukkan
a mélyb6l mindaz, ami »lehetett volna«, de
nem valdsult meg. A meg nem valdsult ilyen-
kor szembekeriil a torténelmileg kialakulttal, és
¢éloként alakitja a jelent, amely kénytelen tudo-
masul venni sajat arat: ahhoz, hogy épp ilyen
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legyen, valamikor el kellett tipornia a masik al-
ternativat, s most Ujra viszonyulnia kell ahhoz,
ami régen halott; alakjat ez a viszony hatarozza
meg s nem sajat logikdja. Logikdja — viszonya a
»mas«-hoz, a meg nem valosukhoz.” (Berzse-
nyi) Ez Bretternek az Un. Atlantisz-tézise, nyil-
tan tagadja a marxi fejlddéstorvényt, a totalis
immanenciat, kozli veliink, hogy nem a terme-
16eszk6zok tarsadalmi tulajdona (4llamosités),
nem az osztalyharc, a munkésosztidly és a part
vezetd szerepe a torténelem fejlddéstorvénye,
nem a Szovjetunid és a szocialista tabor népei-
nek megbonthatatlan egysége a jelen, hanem az
a viszony, ami a redlis immanencidval ezt
Osszekapcsolja (magéntulajdon, szabad tarsa-
dalom és intézményei, valosagos allami viszo-
nyok). Nem idézik azonban éppilyen gyakran
Bretternek azt az elképzelését, amelyet mintegy
feltételiil szabott e gondolatnak, hogy a realis
immanencia ismerete a jelennel kapcsolatos ref-
lexiobol szadrmazik egyrészt, masrészt hogy ere-
deti nyelvezetben jelentkezik. ,Itt és most ma,
¢és holnap is ma, és holnaputan is ma, ez a jelen-
1ét.” (Laokoon, a néma) ,,... a masfajta beszéd
lehetdségének felmutatasaval a madsfajta élet le-
hetéségének a felmutatisa.” Volt Bretter mi-
toszhoz forduldsanak egy szerves oka tehat: eb-
ben 6 valoban Osformat, a kollektiv tudat Os-
mintdjat megtestesitd nyelvezetet latott, amit —
ahogyan Kerényi Karoly megfogalmazta — ki le-
het hallgatni. A kihallgatas eszkdze pedig
Bretter szamara egy roppant eleven és finoman
érzékeny, ugyanakkor kartezidnusan pontos és
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erdteljes esszéforma volt, utdnozhatatlan prob-
léma- és argumentacios-szervezet.

De térjiink most vissza a kontextushoz, a ke-
mény hatalmi-politikai Gsszefliggésekhez, ame-
lyekben Bretter Gyorgy mikddott. Gondolom,
a fenti demonstraci6 utan nyilvanvalo: a hata-
lom képviseldi — a magyar apparatcsikok legin-
kabb — nagyon is megorrontottdk a bretteri sza-
badgondolat kénkdszagat, amely természete-
sen a konfraternitashoz tartoz6 tanitvanyokat
és hiveket is belengte, azonban e gondolatok
nem-marxista jellegét nehéz lett volna bizonyi-
tani, hiszen Mesterlink — marxista volt! (Azaz a
maga késobbi, ideologiakritikanak nevezett
modszertanaval menetelt — akarcsak Althusser
¢s Garaudy — ezen filozéfia, tudomany, ideold-
gia és utdpia — partjai felé.)

Bizonyos védettséget biztositott neki a mult-
ja: éppen hagyatékanak rendezgetése kozben, a
kolozsvari Igazsagban irott cikkeit olvasgatva
(ugyanis itt dolgozott 1954-1958 kozott) jottem
ra arra, hogy szabalyos leninista-ifjakommu-
nista volt ekkoriban — persze hangsulyozom, a
mi kortilményeink kozott. (Még a tejhozam no-
velése érdekében is irt valami novellafélét.) De
Bretter — hogy ugy mondjam — a hetvenes évek-
ben aktivan haritotta is kozvetlen kornyezeté-
nek legveszélyesebb elemeit. Egy alkalommal
kikisértem az allomasra — talan 1957-ben —: ép-
pen a budapesti iskola, a Lukdacs-tanitvanyok
valamelyikének az érkezését varta. (Kozismer-
ten barati viszonyban volt Heller Agnessel, Vaj-
da Mihéllyal és az azota elhunyt nagyszerl
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gondolkodoval, Fehér Ferenccel. Ok az utan is
jartak Kolozsvarra, hogy 1973-ban az MSZMP
parthatarozatban itélte el Oket a marxizmus
pluralizalasaért — ime, milyen leleményesek
voltak a magyar elvtarsak, egyiitt haladtak a
korszellemmel: nem revizionizmus, avagy dog-
matizmus, hanem pluralizalas. Késébb azért —
feltételezem, a derék magyar beliigy kérésére —
Bretter baratainak egyikét-masikat csak Kkitiltot-
tak Romania Szocialista Koztarsasdgbol.) Mes-
teriink kozismerten és koz-meg-nem-értetten jo
viszonyt apolt Kolozsvar akkori két veszélyes
apparatcsikjaval. Megkérdeztem, hogy miért
teszi? Erre a kérdésre aztan furfangos mosolya-
val csak annyit valaszolt: ja, kedves P., ha ural-
ni akarod, némileg kézben is kell tartanod a Sa-
tant. Bretter haldla utan a két illetd teljesen
megvadult. Mindehhez azonban még azt is
hozza kell tenniink, hogy Bretter nem érte meg
a nyolcvanas évtizedet, a teljes sotétséget, sot
lényegében a cenzuraviszonyok alapveté meg-
valtozésat. A hagyomanyos allami cenzlrat
1977 juliusatol valtja fel a part-, azaz kdzvetlen
belligyi cenzura. Ezutdn nyilvan masképp mi-
kodik az Oncenzira — meg ami a tarsadalmi
nyilvanossdgb6l megmaradt. Az irasmod belsd
dertije ¢és kedélye elképzelhetetlen lett volna e
korszakhatdr utdn, amikor is — pontos cenzura-
utasitdsok hijan — az apparatcsikok a kozvetlen,
,»megel6z8” oOnkényeskedés utjat kellett hogy
valasszdk, szegények, mely Ut kétségteleniil
meg is felelt ,,satani” alaptermészetiiknek.
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Még egyszer visszatérve az alternativak kér-
désére: sokaig nagyon kivancsi voltam ennek a
problémanak a torténetfilozofiai megjelenitésé-
re. Végil taldltam valami hasonlo6t, ismétlem,
hasonlét csupan, és végiil is ez tudatositotta
bennem, hogy a bretteri alternativa-gondolat
egy olyan alapvetd radikalizmust feltételez,
amely képes a transzcenzusra a torténelemmel
szemben, s képes fundamentdlis kijelentéseket
megfogalmazni azzal a torténeti képzdd-
ménnyel kapcsolatban, amit éppen jelennek ne-
veziink. fme tehat a minta: ,Az alternativa
nemcsak egy a ketté koziil: vagy-vagy. Valasz-
tas is. Az alternativa valasztds nélkil iires szo.
Es mit jelent maga a valasztas, hogy ne legyen
megint csak iires sz6? Legyen hieroglifa, melyet
az események, cselekedetek segitségével, sot il-
luzidk felszamolasaval még meg kell fejteni...
sarkalatos kérdés. Volt-e valasztds 1917-ben?
Mint olyan ember, aki sokat gondolkozott ezen,
hatdrozottan allitom: nem volt vélasztds. Ami
akkor tortént, az volt az egyetlen, ami a mérhe-
tetleniil nagy, véres kavarodassal, az értelmet-
len széthullassal szemben allt. Valasztas késdbb
volt — nem a tarsadalmi rendszer, nem a torté-
nelmi Ut megvalasztasa, hanem valasztis »az
aton beliill«. Tobb, mint valtozatok, mas, mint a
Iépcséfokok, melyek az els6tdl maguktol vezet-
nek. Utelagazas. Utelagazasok... Az »egyszer s
mindenkorra« elve nemcsak behoddolas a dog-
manak, hanem Sztdlin 0Oroksége is.” M. .
Geftyer torténész ezt 1988-ban mondotta, de
vajon mi lenne a véleménye ma? (Persze a mai
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filozo6fiai diskurzusban magér6l a torténelemrol
beszélni nem valami exportképes dolog. De ez
a mai vélekedésmod nagyon tavol all attdl a ra-
dikalis reflexiotol, ami Bretter eredetiségének a
kulcsa: mintha valaki tematizalnd, programalna
ezt a diskurzust: posztszocializmus, nacionaliz-
mus, multikulturalizmus, a torténelem vége,
globalizacié — az elmék megirjak aktudlis fogal-
mazvanyaikat — aztdn nincs tovabb, egyetlen
eredeti gondolatocska sincs.)

E kérdéskor lezarasdban hangsulyoznunk
kell, hogy az alternativak mindig a cselekvés-
ben léteznek in actu — a gondolatrendszer szer-
ves részét képezd cselekvéselmélet kifejtésére
azonban itt nincs teriink.

Bretter egy sajatos, &mbar sajnos ki nem dol-
gozott nyelvfilozo6fiat is hatrahagyott. Mindig is
meg voltam gy6z6dve nyelvi koncepcidjanak
abszolut eredetiségér6l, de hat nem art ebbéli
hipotéziseinket ellendrizni is. igy hat eljuttattuk
az esszék olasz valtozatdit Ferruccio Rossi-
Landinak, szazadunk kiemelked6 — azéta saj-
nos elhunyt — szemiotikusanak-nyelvfilozofu-
sénak, aki azt nyilatkozta, jollehet semmit nem
tud a szerzoérdl, kétségtelen, hogy hosszi pa-
lyafutdsa soran ennél eredetibb kortars kérdés-
felvetéssel nem taldlkozott. Részletesebben kell
ismertetniink Bretter nyelvvel kapcsolatos né-
zeteit, mivel — jollehet a kortars referencia- és je-
lentéselméletek hasonld torekvéseivel mély bel-
s0 rokonsagban vannak — nem valhattak még
csak szakmai kdrokben sem ismertekké.
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Gondolkodoéi palyajanak igen korai szaka-
széban eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy
amennyiben a tarsadalmi tapasztalat megraga-
dasanak és kifejezésének a problematikajaval
foglalkozunk — mivel ez mindenfajta cselekvés-
elmélet premisszdja — sziikségszerlien szembe
kell nézniink a nyelvnek mint altalanositd és
rendszertényezOének, mint normativ és intenci-
ondlis mozzanatokat tartalmazé organonnak a
szerkezeti-tipoldgiai problémaival. A tapaszta-
lat artikulacigja fiiggvény, amelybe a nyelvi
empiriaval  kapcsolatos  kritikai  mozzanatot
modszertanilag be kell épiteni. A nyelvkritika
tehat sziikségszerti: eredménye a filozofia nyel-
vezetének megtisztitisa a mitologia, tedria, ide-
olégia és wutopia jellemzé predikatum-tipusai-
tol. Hogy tehat — terminologiai pontositassal —
a szituativ tényezOk vizsgéalata egyben nyelvi
vizsgalat is, ez a felismerés egy 1967-es tanul-
manyban bukkan fel elészor. (Eugen Ionescu:
Tanuljunk konnyen, gyorsan angolul).

A tulajdonképpeni nyelvfilozéfiai tanulma-
nyok szerves rendszert alkotnak: mig A nyelv
és az erkoles (1970.) azt posztulalja, hogy a
nyelvben a kozlés (a kozosség) alapvetd erkol-
csi motivum (,,kell”), egy és oszthatatlan adott-
sdg, az ontologiai dualitds egyben erkdlcsi kote-
lezvény, addig a Hipotézis a nemzedékek ket-
tés nyelvérol (1973.) cimli tanulmény szemléle-
te a tarsadalom nyelvi gyakorlatdban egy Ié-
nyegi nyelvi megkett6z6dést érvényesit, ez a
kettdsség pedig alapveté ellentmonddsban van
az immanens erkolcsi normaval. (A nemzedé-
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kek kettés nyelve hatalmi-politikai kérdés, az
egyik fél gydzelmének a jele az egyik nyelvezet
eltlinése.) Az oroklott és kiskozosségekben be-
sz¢élt (anya)nyelv, valamint a tarsadalmilag be-
sz¢éIt nyelv (amint Pierre Bourdieu fogalmaz: az
intézményes-hatalmi nyelvi monopo6lium altal
alakitott nyelv) viszonya tehat konfliktusos. Az
alaki forma nem Onazonos, az azonossag torvé-
nye nem érvényesiil. Ebbdl egyrészt a logikai-
megismerésbeli konformizmus szarmazik (le-
mondas az ¢én, a szabadsidg, az eredetiség
primér nyelvérdl), masrészt pedig az — és ez a
legsajatosabb, jelszoszerien is megfogalmazott
bretteri gondolat —, hogy a konfliktus intézmé-
nyesiil magaban a nyelvben, amely az adottsag
szentesitésének ideologikus funkciojat (it és
most) ¢és az eszmény funkciojat (itz és madst), a
kritikai felszolitast egyarant tartalmazza. A ko-
vetkezmény az, hogy az etikai predikdtumok
meghatarozatlanok, illetve meghatarozhatatla-
nul tobbértelmiekké wvalnak, és etikai diskur-
zusra alkalmatlanna teszik a nyelvet. Az erkol-
csi fogalmak szemantikai tobbértelmuségének
furcsa kovetkezménye, hogy hol engedelmes-
kednek az elemzésnek, hol pedig megragadha-
tatlanok. Ha pedig — amint azt az 1971-ben szii-
letett tanulmany (Adalék egy hely- és idohata-
rozé sajatossagaihoz) megallapitja — a kdznapi
nyelvi altaldnossag egyetemesen elfogadott, és
elmarad a kritikai mozzanat, ezzel szentesitd-
dik egy latszat is, filozofiai értelemben pedig le-
hetetlenné valik a rekurzié a valosagos tények-
re, a realis ontoldgiara. A kijelentés (mondat)
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azonban a val6sag nyelvi modellje kell hogy le-
gyen. (Avagy képe — amint a viszonyt példaul
Wittgenstein megfogalmazza a Logikai-filozofi-
ai értekezésben).) A nyelv alanyanak és allitma-
nydnak logikai viszonyaban kozvetleniil jelent-
kezik a szubjektumnak (alany) az objektumhoz
fiz6d6 viszonya (allitmany). A nyelv targysze-
rusége és a targy nyelvszeriisége ugyanazon ta-
pasztalati tény két vonatkozdsa. Szildgyi Istvan
regényének nyelvi analizise kapcsadn Bretter el-
jut a tapasztalat megfogalmazhatatlansaganak
fenomenologidjaig, addig a megallapitésig,
mely szerint a mindennapi nyelv targyiassaga-
nak megsziinésével ,,a mondat itéletekké-szer-
vezddése is megszlinik”. Ha azonban nincs ité-
let, lehetetlen a tapasztalat is.

A kérdéseket a modern nyelvfilozéfia szem-
léletmoddjanak szintjén bemutatd rendszerkisér-
let a Vizlat a kijelentd mondat filozofiajahoz
(1975.). (Nekem err6l késObb azt mondta, hogy
egy eredetileg mintegy nyolcvan oldalasra ter-
vezett tanulmany alapvetése: nos, ezt kellene
megirni!) E vazlatban — egy elterjedt nyelvtudo-
manyos allaspont modszertananak megfelelden
— Bretter az egész-rész Osszefliggésébdl indult
ki, a mondatjelentés létrejottét vizsgalta a mon-
dategységek jelentésviszonyainak alapjan. A
mondategységek jelentései egymast reflexive
meghatarozzak, tehat atalakulnak, fiiggetlened-
nek a jelzett targyaktol (és azok egzisztencialis
1ététdl, ontologiai fennallasatol). A mondat je-
lentésében tehat strukturalisan benne van az,
hogy fiiggetlenedik a létezOktdl, ugyanakkor a
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mondat alanydhoz (mint szubjektumhoz) kap-
csolodo, abbol kiinduld cselekvésiink  (,,inten-
ci6”) a mondat jelentését a 1étezdk, a ,,fennélla-
sok” olyan rendszerére vonatkoztatja, amely
maga nem szenvedte el a reflexiv viszonyt. A
»Szemantikai targyak” révén a kijelentdé mon-
dat képes eltériteni a cselekvést. Mivel tehat a
nyelvben a targy létezése immanens, fliggetle-
niil annak realitdsatol, az allitmanyok még az
altalanos alanynak is empirikus meghataroza-
sokat adnak, az alany empirikus konkrétként
keletkezik. Raadasul a nyelvi szerkezet nem-
csak hogy létrehozza az empirikus konkrétat,
hanem 0ssze is keveri azt a redlis konkréttal. Az
alany egyre inkabb az allitmanyok hatarérték-
ének a funkcidjaval helyettesitodik. Kettds
intencionalitas alakul ki: a kijelentd mondat az
alany és 4llitmény létrehozasanak kétiranya
célszeriisége, ¢és feltételezettségként egziszten-
cidlis dilemmat fog tartalmazni: az altalanos
alanyt helyettesitd hipotézis azt a targyat kény-
szeril megragadni, amelyet hipotézisként téte-
lez.

Hogyan keriilhetjiik el tehdt — az eredeti
modszertani  kérdés értelmében — mondatunk
ideologiaiva valasat? Ez a kijelentd mondat
szerkezeti formajaban érvényesitett miiveletet
feltételez: nem szabad megvaltoztatni az inten-
ciok mindségi kiilonbségét. Az intenciok kii-
lonbségének a megbérzése azonban nem lehetsé-
ges az egynemusitd kijelentésen-mondaton be-
lil; ismét a cselekvéshez, a cselekvés eredendo
pluralitdsdhoz kell nytlni. Nem valasztanunk
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kell a lehetséges allitmanyokkal, hanem rendel-
kezniink kell az Osszes lehetséges allitmanyok-
kal. Az ideoldgia- és nyelvkritika utdn a nyelv-
filoz6fia Onmagadban csak hipotézisiink leghe-
lyesebb formajat biztositja, a targyat nem. Az
elemzés e pillanatdban Bretter ismét a predika-
tumhoz, a cselekvéselmélethez fordult.

Ezek a voltaképpen nagyon nehéz demonst-
raciok lebilincselden konnyedek, elegansak, fe-
szesek; szinte elfedik Bretter 6nmagaval szem-
beni hihetetlen igényességét.

Sokszor gondolok arra, hogy a szatmarné-
meti iskoldbol elszarmazott ,csapat”, nemze-
dék — Bretter mellett a pszicholégus Fodor Ka-
talin, az irodalomkritikus Lang Gusztav, az ird
Panek Zoltan és Péaskandi Géza — gondolkoda-
sdban volt valami megragadhatéan azonos
konnyed erd, 4thatosag, perszeverencia. Stilus.

Nem mondhatjuk, hogy egészen eltlintek
volna gondolatai — amelyekben, végkifejletként
a marxizmus egészen felszdmolta magat —: itt-
ott felbukkannak. A magyarorszagi Mester Bé-
la doktori disszertdcidjanak cime: Bretter
Gyorgy filozdfidja. Megjelent egy ujabb valoga-
tas is munkaibol: 4 felorlodés logikdja (Esszék,
értelmezések, jegyzetek, Enciklopédia—ster Ki-
ado, Budapest, 1998.).

Mindig csak azzal a magam elé allitott felté-
tellel irok rola, hogy — az elméleten tul — hatha
ismét sikeriil az emlékezetembdl valamit eld-
hivnom, amit addig még nem, hogy bevillanjon
az arc. Emlékszem, 1977 Oszén valamikor én is
meglatogattam Budapesten a Koranyiban; ép-
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pen Bodor Addmék voltak néala. Valtottunk né-
hany sz6t, majd azzal a visszahuzé lassusaggal
én is elballagtam. A korhaz folyosojan az alko-
nyatban aztdn vilagossd lett bennem, hogy
utoljara lattam. Maig is hihetetlen szdmomra,
hogy amikor elment, 45 éves volt; 1931-ben
sziiletett, 1977-ben halt meg.
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Laudatio*

Magnifice Domine Rector, Tisztelt Szendtus,
Nagyrabecsiilt Professzorok és Hallgatok, Hol-
gyeim és Uraim,

Abban a megtiszteltetésben van résziink,
hogy korlinkben {iidvozolhetjiik Vajda Mihaly
professzor urat a debreceni Kossuth Lajos Tu-
doményegyetemrél. A javaslatban, amelynek
alapjan a Szenatus elhatarozta a doctor honoris
causa cim odaitélését Vajda professzornak, kii-
16nésen kiemeltiik azt a lendiiletet, amellyel a
Professzor Ur megfogalmazza és ujrafogalmaz-
za a filozofia alapkérdését, amely magéara a fi-
lozofia statusdra vonatkozik. Egy olyan korban,
amelyben tagadjak a filozofia egyetemes érvé-
nyét, amelyben azt 4llitjak, hogy a filozo6fia csak
egy elbeszélés a sok koziil, amikor még egy
Hans Georg Gadamer formatumu filozéfus is
ugy gondolja, hogy a filozéfia a problémakeze-
lés valamiféle masodlagos modjava valt a tarsa-
dalomtudomanyokhoz képest, a kivald6 Vajda
professzor Kkitiintetett ontologiai statust biztosit
a filozofianak: ,,Mit jelent szdmomra a filozo-
fia? Valdszinilileg egyszeriien belendttem, s nem
filoz6fiai szovegeken keresztil — azok késdbb
jottek. Ami korabban jott, az a vildgra vald ra-
kérdezés, egy olyanfajta radkérdezés, amit a koz-
napi tudat valdszinlileg nem tesz meg. Amikor

* Elhangzott 1999. majus 21-én, abbol az alkalombdl, hogy dr. Vajda
Mihalyt a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem diszdoktora-
va (Doctor Honoris Causa) avattak.
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a koznapi tudatrol altalaban beszélek, nem egy-
szertien csak a koznapi tudatot értem ezen, ha-
nem bizonyos értelemben azt a reflektalatlan
tudatot, amelyben — ha ugy tetszik — a tudo-
many is létrejon. Ebben az értelemben reflektalt
tudat kizardlag a filozofidban és a miivészetben
mikédik — ez hozza Oket manapsag oly kozel
egymashoz. A filoz6fia és a miivészet kozotti
kiilonbség éppen ezért néha nehezen definidl-
hat6: a hatart az utdbbi idében mindkét oldal-
rol atlépjik.” Nem volna hidbavaldé nyomon
kovetniink a Professzor ur viszonyuladsat a filo-
z6fiai modszertanhoz, kovetniink a tokéletes
kartezianus stilusban elgondolt gondolatokat —
még ha O nem is tartja magat kartézianusnak...
¢s adva lévén fenomenologiai munkéssaga, ez
nem is lehet masként. De vajon hol jelent meg a
fentebb idézett bemutatkozds? A kolozsvari
Kellek folyoiratban, ami mindenképpen elérul
valamit, éspedig azt a tényt — és javaslatunkban
hangstlyoztuk ezt —, hogy Vajda professzor ott-
hon van a kolozsvari egyetemi kozegben: 1989
utan két izben volt a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem vendége, és Heidegger me-
tafizikajar6l, Derridar6l, Canettir6l, Nietzsché-
rol tartott el6adasai, amelyek egy egész hallga-
toi nemzedék kialakuldsdhoz jarultak hozza,
sokunk szdmaéra feledhetetlenek maradnak. SOt
mi tobb: a Professzor ur kiilonleges elkotele-
zettséggel tamogatta egyetemiink érdekeit az
europai  egyetemkdzi forumokon. A doctor
honoris causa cim tehat egyuttal halank kifeje-
zése is. Konyveinek sora mindazonaltal tobbet
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mond, mint barmely apolégia. Ime: “Zdréjelbe
tett tudomdny. A husserli fenomenologia tudo-
manyfelfogdasanak birdlatdahoz. Budapest, 1968.
A mitosz és a racid hatdran. Edmund Husserl
fenomenologidja. Budapest, 1969. Fascism as a
Mass Movement. London — New York, /981.
Sistemi sociali oltre Marx. Societa civile e stato
burocratico all Est. Milano, 1980. The State and
Socialism. London — New York, 1981. Orosz
szocializmus Koézép-Eurdopaban. Budapest,
1989. (Német kiadas: Bécs, 1990). Marx utan
szabadon, avagy Miért nem vagyok mdr mar-
xista? Budapest, 1990. Vdltozo evidencidk. Ut-
ban a posztmodern felé. Budapest, 1992. A tor-
ténelem vége? Budapest, 1992. 4 posztmodern
Heidegger. Budapest, 1993. Mit lehet remélni.
Esszék Fehér Ferencrol. Debrecen, 1995. Die
Krise der Kulturkritik. Bécs, 1996. Nem az
orokkévalosagnak. Budapest, 1996. A kotetci-
mekhez hozzajarulnak még a J. G. Fichtérol,
Edmund Husserlrdl, Jan Patockarol, Bibo Ist-
vanrdl és — természetesen — Lukacs Gyorgyrol
irott tanulmanyok.

Ezzel Vajda Mihdly professzor életének és
gondolkodédsanak egy donté fejezetéhez érkez-
tink: talan Onok kozil is sokan a ,Lukacs-is-
kola”  kérdéskorével kapcsolatosan ismerték
meg Ot. Habar nem kellene részletekbe bocsat-
koznom, mégsem keriilhetek el bizonyos kér-
déseket, a jelenség megértésének premisszait.
Lukacs Gyorgy filozéfus e szazad nagy szelle-
meinek egyike volt. Vitatott szellem természe-
tesen. Abban a korban, amelyben egy tulzott és
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egyre dogmatikusabb marxizmus vette at az
uralmat a filozofiai élet folott, a magyar filozo-
fus a marxizmus eredeti olvasatdhoz tért
vissza. Ezt a korszak hivatalos tekintélyei a
marxizmus pluralizadldsdnak nevezték, és ter-
mészetesen elitélték. Lukacs Gyorgynek tanit-
vanyai is voltak: Heller Agnes, Fehér Ferenc,
Markus Gyorgy ¢és kivalo vendégink — leg-
alabbis Oket nevezte meg Lukacs mint tanitva-
nyait. Vajda professzor szellemi Utja azonban,
amely eredetileg Lukacshoz vezetett, hamaro-
san el is kanyarodott téle. A dolog 6nmagaban
nem lenne olyan kiilonleges, kiilonleges azon-
ban Vajda Mihdlynak az a kovetkezetessége,
ahogyan a lukacsi gondolat alapjaira hivatko-
zik, s ez a szo legelemibb értelmében vett
dekonstrukcié volt. (A végsé kovetkeztetéseket
most nem kovetjiik. Ezek azonban Karl Marx-
nak a tarsadalmi és politikai torvényrdl alkotott
inadekvat felfogésaval fliggnek 0Ossze.) Ugyan-
ezzel a kovetkezetességgel fordult késébb Vaj-
da professzor a heideggeri metafizika elemzése
felé, az ouszia felfogdsdhoz kapcsolddd problé-
mak irdnydba, amikor is az embertdl kiilonbo-
meztetett. Mindez a létezd antropolédgiai defini-
cidjanak hatdsaval magyarazhato: kozismert,
hogy ezek a kérdések dontd fontossaguak
Arisztotelész, késébb pedig Immanuel Kant fi-
lozéfidjaban. Ezekre a filozofia-modszertani
kérdésekre azért kellett kitérniink, mert a ké-
sObbiekben ezek hatarozzak meg Vajda pro-
fesszor filozofiajanak formajat. Roppant érde-
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kes lenne figyelemmel kovetni a Professzor éle-
tének legfontosabb mozzanatait a politikai
konnotaciok feldl is. Ezek valahol a mindenféle
szinezetli totalitarizmusokkal szembenalld ér-
telmiségiek szamara kozos események voltak,
¢és ismerjiik ennek a civil magatartasnak a ko-
vetkezményeit is. De egy valodi filozéfus nem
hallgathatott — ahogyan egy nagy magyar koltd
megfogalmazta: ,,gyilkosok kozt cinkos, aki né-
ma.” Az akadémiai kénonoknak megfeleléen
ennek a fényes egyetemi palyanak a legfonto-
sabb mozzanatait mutatjuk be. Vajda Mihaly
Budapesten sziiletett 1935. februar 10-én. A bu-
dapesti Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem hall-
gatdja volt, diplomat szerzett filozofiabol 1958-
ban, illetve német nyelv és irodalombdl 1960-
ban. A filozofia doktora lett 1967-ben, akadémi-
ai doktor 1992-ben. 1961 és 1973 kozott a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai Intéze-
tének tudoméanyos munkatirsa volt, ahonnan
politikai okokbol elbocséatottak. 1977 és 1980
kozott a Brémai Egyetem vendégprofesszora.
1985-ben kutatoként dolgozik a New York-i Co-
lumbia Egyetemen, és a New School for Social
Research Graduate Faculty vendégprofesszora.
ben, DAAD-6sztondijjal ismét a  New
School for Social Research Graduate Faculty-n
talaljuk. Ugyanabban az évben rehabilitaljak, és
a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
tudoményos fémunkatarsdva nevezik ki, majd
1990-t6] egyetemi tanar ugyanott. Megvaldsitva
egy régi kedves tervét, hozzajarul a Filozofiai
Intézet megteremtéséhez az egyetem keretein
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beliil, mikozben tanszékvezetové valasztjak.
Ugyancsak az intézet kiadvanyaként jelenik
meg a cimében a hires heideggeri kategoériat, a
gondot viseld esszélap, ami mar valdsagos hoz-
zajarulds a filozofiai kultura fejlédéséhez, hi-
szen azt gyujti 0ssze és kozli, ami a legjobb a
szakmaban. Nyilvan nem értékelhetem az
egyetemi katedran el6ado professzort, biztosit-
hatom azonban Ondket, hogy a kiilonbozé
egyetemeken tanuld didkjai rendkiviill nagyra
becstilik, és nem lenne elegéns dolog a nagyra-
becstilés mértékérdl is nyilatkozni.

Meg kell mondanunk, hogy ez a curriculum
még csak nem is jelezheti azt az identitast,
amely Vajda professzor filozofiai kutatdsainak
targya lett. Persze nem valami személyes vo-
natkozasként, jollehet a probléma személyes
felvezetése értékes modszerbeli elemeket is tar-
talmaz. Az identitds kérdése Eurdpa e részében
altalanos, és innen szarmazik az eurdpai dis-
kurzust illetd foglalatossag, azaz a kozép-euro-
pai kérdéskornek szentelt tanulméanyok sora.
Ezekben a megnyilatkozdsokban nemcsak a
Professzornak a globalis diskurzushoz vald
hozzajarulasat kell latnunk, hanem azt az erdfe-
szitését is, amellyel az Eurdpa e részét jellemzd
valsagbol valo kijutashoz javasol szemponto-
kat. Egy régi hagyomany értelmében a filozofu-
soknak mindig is hozzd kellett tudniuk szdlni a
tarsadalom konkrét kérdéseihez, és Vajda pro-
fesszor e hagyomany értelmében mond valamit
ebben az elméleti mezdben.
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Amikor a filozéfus szellemi profiljat akarjuk
megrajzolni, tobb lehetdség kozott valasztha-
tunk. Ezek a kronoldgia, a tipoldgia, a téma, a
rendszer és a terminoldgia szempontjai. Meg
kell mondanunk, hogy kotelesek is vagyunk
ezek vegyes haszndlatira, mivelhogy ennek a
gondolkodésnak a nagy témai és eszméi platod-
ni modon visszatérnek, jollehet a marxista—lu-
kacsi megkdzelitésmod szdmos elemét tartal-
mazd modszer fokozatosan és hatirozottan at-
adta a helyét egy tarsadalomfenomenolégiai
perspektivanak, amely a fundamentalontologia
felé mutat, és ezt a terminust egy bizonyos nem
transzcendentalista metafizika megnevezésére
hasznéljuk. Az Edmund Husserlrél szol6 tanul-
manyban olvassuk: ,,hogyan kellene az epoché
altal annak az 0j Osszemberi praxisnak létrejon-
nie, amely képes lenne a krizist meghaladni?
Tulajdonképpen hogyan jon létre az univerzalis
beallitodasnak az a harmadik formaja, amely e
praxis alapja volna?” Vajda professzor azonban
szkeptikus, ami az eurdpai szkeptikus beallito-
dast szubjektumrol az egyetemes praxis agen-
sére vald atmenetet illeti. Ezt javasolja Husserl.
Az eurdpai filozéfia szaméra oly draga elméle-
ti szemlélodés, ami a filozofidnak definicid sze-
rinti alapelve, meghaladott dolog. Ennek a la-
tens passzivitdsnak az elve valami olyasmi,
amivel — ha meg akar maradni — a filoz6fidnak
fel kell hagynia. Amint azt latjuk, itt, jollehet a
szerz6 nem akar programatikus lenni, mégis az
europai  tarsadalomfilozofia megoldasi prog-
ramjaval szembesiiliink.
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Vajda professzor elsé konyvei rendkiviili ér-
deklédést arulnak el a tarsadalmi berendezke-
dés, illetve az allam problematikaja irant. Ugy
tlinik, hogy a tarsadalom és az allam kozotti vi-
szony ujrafogalmazdsa maga is a tarsadalomfi-
lozofia mindig aktualis problémaja. Ugy
hissziik, hogy Vajda professzor erdfeszitései a
probléma ujraelhelyezésére tokéletesen jogo-
sultak, a jelenkori filozofia nagy erd6feszitései-
vel Osszhangban is, gondoljunk csak John
Rawls hires konyvére, az A Theory of justice-ra.
Természetesen a tarsadalmi igazsagossag kér-
dése a marxizmus és a fél évszazados valdosagos
szocializmus utdn a mi szdmunkra kényes kér-
dés, de a tarsadalmi igazsdgossag mint dikaio-
sziiné olyan régi, mint a platoni és arisztotelé-
szi eurdpai filozéfia. Vajda professzor kijelenti,
hogy a szabadsdg egyfajta felfogdsa az eurdpai
polgéarsaghoz kotédik, ami nem =zarja ki, sot
megkdveteli a szabadsag altalanos reflexiojat
mint bizonyos sziikségszeri igazsiagok megta-
lalasanak biztositékat. Persze ezek nem mindig
azok lesznek, amelyekre szamitunk. Két meg-
jegyzés kivankozik ide. Kétségkiviil a probléma
megfogalmazasdnak e modja mar a posztmo-
dern korra jellemzd, jollehet Vajda Mihdly nem
nevezhetd posztmodern gondolkodénak. Az
atlanti  demokraciak problémajanak  szentelt
egyik tanulmanyaban Richard Rorty azt allitja
példaul, hogy az észak-atlanti demokracidk
gyakorlatanak és intézményeinek védelme jel-
legzetes posztmodern burzsod hegelidnus gya-
korlat, és még csak nem is egyféle liberalizmus,
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mivelhogy ez utébbi inkabb a kantianus elvek
foglalata. Masodsorban, ha a latin-amerikai fi-
lozéfusok ama kisérletére gondolunk, amely a
szegények szabadsagat akarja megalapozni, azt
mondhatjuk, hogy Vajda Mihdly programja
Osszhangban 4ll a vilag nagy filozofiai aramla-
tainak irdnymutatd eszméivel. A fichtei etika-
nak szentelt olvasataban a filozofus a fichtei fel-
fogas kozépponti elemeit emeli ki. Ennek a fel-
fogasnak az individuuma nem a masikra vald
vonatkozasaban 1étrejové individuum, avagy
az individuum csak a maésikra valé negativ vo-
natkozasaban jon létre. Egyediili objektivitisa a
tulajdon. Ez csupan az individuum egyik torté-
neti forméja, de nem maga az individualitas. A
hetvenes években irott nagy tanulmanyaiban,
amelyeket Karl Korschnak, Antonio Gramsci-
nak és Lukacs Gyorgynek szentelt, Vajda Mi-
haly kiemelte, hogy az emberi nem, Gattung,
onmagaban tartalmazza az emberi fejlédés
objektivumait. Azt mondhatjuk errdl a felfogés-
r6l, hogy egy szép transzcendentdlis eszme.
Onmagaban a tarsadalom is képes transzcen-
dalni az individuumot — A&llitotta a korszak in-
tellektudlis marxizmusa. Elveszett illuziok.

Amint mar sz6 volt réla. Vajda megtette a
Marxhoz ¢és Lukacshoz vezetd, egyuttal azon-
ban a toliikk elvezetd utat is. Ezzel kapcsolatos,
amint a nyolcvanas években sziiletett egyik ta-
nulmanyanak cime is jelzi, Kelet-Europa eurd-
paiasitdsdnak  problémakdre, amelyre ismét
csak egy egyetemes, de nem transzcenden-
talista filozofia szempontjabol tekint, amely a
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praxis lehetOségeibdl indul ki. E szempontbol
kutatta Vajda a civil tarsadalom és a politikai
allam kapcsolatanak alapkérdéseit, ezzel egyiitt
pedig egy alapjaban, avagy inkdbb magatarta-
sdban nem demokratikus tarsadalom valosagat,
mert, mint a szazad talan legeredetibb magyar
gondolkodojanak szentelt tanulmanyaban ki-
fejti, pontosan magatartas-problémarél van szo,
mégpedig abban az értelemben, hogy egy de-
mokratikus tarsadalom a sz6 valosdgos értel-
mében csak akkor létezhet, ha az emberek, az
individuumok képesek felismerni és tisztelet-
ben tartani mas egyének és csoportok partiku-
laritasait, valamint megjeleniteni és kifejezni a
magukéit. Az allam és a civil tarsadalom haté-
rainak megsziintetése fundamentalis elv. Az al-
lamot vissza kell venni a tarsadalomba. A hata-
lom monolitikus jellegét fel kell szamolni és a
tarsadalom kiilonb6zd szintjeire kell azt vissza-
helyezni. Logikailag is kovetkezmény, hogy
csak egy valdban demokratikus tdrsadalom ké-
pes a totalitarius hatalomnak ellenallni.

A nyolcvanas évek azonban egy rendkiviil
nehéz, amde kimondottan sziikséges vallalko-
zas évei is. Martin Heidegger fomuivének, a Lét
és idonek a forditdsarol van sz6 — a roman szak-
emberek nagyon is meg tudjak itélni eme fogal-
mazas ,,sulyossdgat”. A forditds mindig a filo-
zofia és a mivelddés ténye, rendkiviili nyelvi
erbfeszités. Hogy Heidegger szellemében sz6l-
junk: a nemzeti nyelv javara valik, amely mint-
egy visszanyeri €s Ujra megnyilatkoztatja a jel-
lemet, s e vallalkozds eredményeképpen pros-
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perdl. A magyar filoz6fiai miinyelv szédmara
roppant fontos volt ez a vaéllalkozds a Hegel-
forditd Szemere Samu kissé mesterséges nyel-
vezete utan. A magyar forditéi kollektiva ma-
gas szakmai szinten végezte el feladatat, persze
jelezvén a forditas szakproblémait, és a mi vé-
gén elhelyezte a  heideggeri terminusok
glosszariumat is. Amint az varhaté volt, e for-
ditéi munkabol jelentds Heidegger-tanulma-
nyok sziilettek: értelmezd, alap- és kontextualis
tanulméanyok (Heidegger és Kierkegaard, Hei-
degger és Freud). Nyilvan, a heideggeri miivel
valo szembesiilésnek egy sajat elméleti opcid-
hoz kellett elvezetnie, amely egy kérdés forma-
jéban fejezédott ki: a gorogok (Platon és Arisz-
totelész) eredeti gondolkodasa és a metafizika
kozotti kiilonbség vajon valdban a létezés tragi-
kus jellegét, illetve a gondolkodés és az emberi
létezés — feledésnek tulajdonithaté — elfogada-
sdnak képtelenségét fejezi ki? Avagy a létfele-
dés altal valoban megvaltozott az emberi léte-
zés jellege, és az ember valdban animal ratio-
nalla valt? A masik kérdés: vajon az uj kezdet
altal — bizonyos értelemben — ujra vissza kell
térniink a gor6gokhoz? A kérdés immanens
problémaja abban a tényben 4&ll, hogy a goro-
gokhoéz  valdo  visszafordulds  jelmondatinak
nincs értelme, ha elfogadjuk, hogy a 1étezdé a Iét
figgvénye. A kérdésnek csak a gorog létezés-
hez valo visszatérés esetén lesz értelme, ami is-
mét nem olyasmi, ami személyes dontésekbol
kovetkezhetne. Habar  pesszimistdknak  kell
lenniink — latvan ennek az ezredvégnek a
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techno-politikai  anakronizmusait —, —mégsem
keriilhetjik meg a filozéfia alternativajat, ami
azt jelenti, hogy — akarcsak a gorogdk vagy a
modern kor németjei — az elkdvetkezend6kben
egyetlen lehetdség iranyaba koncentralunk: ez
a nemzetek képessége, hogy felfedezzék a kor
szelleméhez kotott kiildetésiiket. Csak ez je-
lenthet reményt a végsé dekadencia feltartozta-
tasanak értelmében. A Heideggerrel valo talal-
kozas Vajda Mihaly filozofus szadmara fontos
inspirdcids forrast jelentett, ami metafizikai ér-
telemben hatott r4 — s az altala kedvelt kifeje-
zés, ne feledjik, a fundamentalontologia. A
posztmodern Heidegger cimli kotet tanulma-
nyai ezekben a napokban jutnak el a roman ol-
vasOkhoz, a Torténelem-Filozofia Tanszék egy
kis kozossége altal felvallalt erdfeszitéseknek
koszonhetéen. Kifejezve haldnkat e nemes
szakmai ¢és kulturdlis gesztusért, hangot kell
adnunk meggy6z0désiinknek, hogy ime, a kul-

tardink kozotti kapcsolatok — az olyannyira
gyakran hangoztatott ellenkezd vélemények el-
lenére — éppenséggel természetesek lehetnek.

Az 1j kotet Heidegger-témai ujra elhelyezik a
modszertani felfogast: a Vajda Mihdly altal ér-
telmezett Heidegger egy kelet-eurdpai, fatalista
moédon interpretalt Heidegger. De egy, a mi ta-
jainkhoz tartoz6 filoz6fus nem fogadhat el sem-
miféle elméleti megvaltast, és ha a hagyoma-
nyos tOrténelemnek vége, egy uj torténelem
korvonalai viszont nem lathaték, mindez nem
jelenti azt, hogy édeskés oOnszemléletbe kellene
meriilniink. Néha — allitja Vajda Mihaly — Hei-
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deggert olvasva az volt az érzése, hogy a régeb-
bi onto-teologia all eldtte.

Nemcsak tanulményai igazoljak: végil is a
husserli fenomenoldgiat és a heideggeri egzisz-
tenciafilozofiat meghaladd, az értékszemélyi-
ség kozosségi transzcenzusdt képviseld6 Max
Scheler materidlis értéketikdja all hozza a leg-
kozelebb.

Vajda Mihdly filozofus arra figyelmeztet
minket, hogy gondolkoddi finalitdsunk az
adott, a kelet-eurdpai tapasztalat elfogaddsan
nyugszik. Felelosséglink és  szabadsagunk,
hogy valaszokat talaljunk, hogy ezt a tapaszta-
latot artikuldljuk. Barmennyire hihetetlennek
tlinhetne is, ez az emberiség kilatadsaihoz vald
hozzajarulds. Emiatt kell megbecsiilniink gon-
dolkoddinkat, mint Bibd Istvant vagy Jan
Patockat, a cseh fenomenologust, aki azon a vé-
leményen volt, hogy a szabadsdg, amely maga-
tol ébred fel, elfogadja a veszélyt. A torténelem
a kockazatok vallalasa.

Felhivtam a figyelmet arra, hogy Vajda Mi-
haly professzor filozofiai diskurzusa terminolo-
giai szempontbol is targyalhatd6. A szigor,
amellyel a filozofiai instrumentdriumot hasz-
nalja, reményt keltd, a matematikai vildgossag
eszménye visszahozza a kezdetek vilagossagat
egy olyan korba, amely mintha elfelejtette vol-
na ezt az eszményt. Ugyanakkor, mint miivészi
értékkel bird szovegek szerzdje, szelleme ¢és
konnyedsége altal jelentds esszéistaként is kitli-
nik.
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Esszéi és tanulmanyai kiilonb6zé nyelveken
jelentek meg, nehéz lenne visszaadnunk ezt a
lenyligdz0 sorozatot. Megelégsziink annyival,
hogy kiemeljiik a legjelentdésebb szakmai foru-
mokat: Philosophische Rundschau (Tiibingen),
Praxis International (Oxford), Mesotes (Bécs),
Telos (Buffalo), Social Praxis (Haga), Cultural
Hermeneutics  (Dordrecht), Social Research
(New York), Prassi e Teoria (Pisa), L Esprit (Pa-
rizs), Les Temps Modernes (Parizs), Praxis
(Zéagrab), Toplum ve Bilim (Isztambul), Izbor
(Szofia), Filozofia (Pozsony) — 0sszesen tiz nyel-
ven.
Mindezekért Vajda Mihaly a legjelentdsebb
kozéleti és szakmai elismerésekben részestilt a
magyar allam részér6l: a Dedk Ferenc-, illetve a
Széchenyi-dijban.
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A tanulmanyok, esszék lelohelyei:

Jovo és érték
Korunk 2000. 11. 3-8.

A szabadsag és a szubjektivitas

In: Filozéfia az ezredfordulon. (Szerk. Nyiri
Kristof) Aron  Kiado, Budapest,  2000.
179-187.

Az ,emberiség szentsége” ¢és a szubjektivi-
taskritika
In: A kereszténység és az eurdpai tradicio.
(Szerk. Tallar Ferenc) Osiris Kiado, Buda-
pest, 2001.

A filozéfia szabadsagprogramja és a szub-
jektivitaskritika — a posztmodern utan

In: ,Parbeszédben a vilag sorsaval”. Filozo-
fia ~a  globalizdlodé6  viladgban. (Szerk.
Loboczky Janos) EKF Liceum Kiad6, Eger,
2001. 88-103.

Huszadik szézadi olasz gondolkoddk a sza-
badsagrol
Erdélyi Muzeum. LX kotet. 1998. 3—4. fiizet.
137-151.

1848-as magyar szabadsagkoncepciok
Székelyfold. 1999. 10. 75-86.
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A nemzetallami kérdés a kommunista rezsi-
mek bukasa utan
Korunk 2001. 6. 104-115.

A magyar nemzet mai kérvonalai

In: Roméaniai Magyar Evkonyv 2000. (Szerk.
Bodé Barna) Temesvar—Kolozsvar. Szorvany
Alapitvany—Polis Konyvkiado, 2000. 33—43.

A tolerancia: erkdlcs és/vagy politika
Székelyfold 2002. 2. 75-87.

A kisebbségi jogok mint emberi jogok

In: Az emberi jogok és az eurdpai tradicio.
(Szerk. Tallar Ferenc) Osiris Kiado, Buda-
pest, 2002. 245-260.

Az agy a filozofia torténetében

In: Ertelmezés és alkalmazas. Hermeneu-
tikai és alkalmazott filozofiai vizsgalodasok.
Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2002. 89-109. A
Sapientia kutatéi programok keretében ké-
sziilt tanulmany.

Mitosz és modszer
Korunk 1975. 6. 434-439.

Kerényi Kéroly mitoszrdl és filozofiarol
Mythos, Rivista di Storia delle Religioni n.7
—1995. 59—69. Korunk 1997. 8. 67-71.

A magyar filozéfia jelentése
Magyar Tudomany 2001. 8. 983-984.
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A viladgrend véddje (Temesvari Pelbart)

In: Erdélyi Panteon. I. (Szerk. Janoshazy
Gyorgy) Mentor Kiadd, Marosvasarhely,
1998. 7-11.

Bolcsesség és nyelv  egyetemes koszoruja
(Apaczai Csere Janos)

In: Erdélyi Panteon. I. (Szerk. Janoshazy
Gyorgy) Mentor Kiadd, Marosvéasarhely,
1998. 146-151.

Amit tovabb kell gondolni (Bretter Gyorgy)

In: Erdélyi Panteon, III. (Szerk. Janoshazy
Gyorgy) Mentor Kiadé,  Marosvésarhely,
2001. 256-264.

A rendszer. Es iizenete. (Bhm Karoly)

In: Bohm Kaéroly és a ,kolozsvari iskola”.
Pro  Philosophia, Kolozsvar—Szeged, 2000.
7-16.

Laudatio Vajda Mihdalyrol
Korunk 1999. 12. 73-79.
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