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Az Olvasóhoz 
 
 
Esszéimnek és tanulmányaimnak ez a ne- 

gyedik gyűjteménye azokat a darabokat tartal- 
mazza – egy kivétellel amelyeket 1997 óta ír- 
tam. Eredetileg e kötet Bevezetőjének a Jövő és 
érték dmű írást szántam, azonban azok a té- 
nyek, amelyekre Emberi jogok és kisebbségi jo- 
gok című tanulmányom bevezető mondataiban 
utalok, elmosni látszanak millenáris emelke- 
dettségünket. (Persze most sem tartom mellé- 
kesnek, hogy mégiscsak megéltünk – a szó ma- 
tematikai értelmében – egy évszázadot és egy 
évezredet. Túl sok standbéli társamnak nem si- 
került ez. A történelem nem ért véget, hanem 
egy újabb történet kezdődött, és egy elektroni- 
kus-információs aión, bolygó méretű kihívá- 
sokkal.) 

Elég furcsa viszonyban vagyok ezekkel az 
írásokkal: az enyéimek is, meg nem is. Bizonyá- 
ra másak lennének, ha valamilyen kis izoláció- 
ban morzsolgattam volna az érveket. Így azon- 
ban részei a nagy közbeszédnek, döntő többsé- 
gük megrendelésre, konferenciákra született, a 
nemes globalizációhoz ez az én hozzájárulá- 
som. Nyilván bennük vannak kollégáim, vita- 
partnereim érvei is. 

A dolog, végül is, azt hiszem, összeáll, mint 
egy tematikus paletta, amely valóban kihíváso- 
kat és lehetséges válaszokat tartalmaz egy 
olyan irány felől, amely végképp relikviává vál- 
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toztatta a felvilágosodás szépséges emberiség- 
ideálját. De sok minden más dolog is történt: a 
posztmodern láng kialudott, a filozófia meg fel- 
éledt. Ez örömmel tölt el bennünket. 

 
E.P. 

 
Kolozsvár, 2003 januárjában 
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Jövő és érték 
 
 
Az időről lehet beszélni, de a jövő mintha 

mégsem állana – ma sem – az emberfi hatálya 
alatt. Pedig mindenkor törődött (volna) vele. 
Az előrelátás, a jóslat, prevízió és vízió mind- 
mind arról tanúskodik, hogy makacsul keres- 
sük azt a képességet, amely, ha nem is a jövőre, 
de legalább a jelenre valamilyen bizonyosságot 
adjon. De ez a bizonyosság nem emberi jellem- 
ző, jellemző a kreatúrára az örök bizonytalan- 
ság, hogy amit a jelenen kívül lát, az legalábbis 
többértékű, többjelentésű – obskúrus. De nem 
tanulság nélküli, mely tanulság arra vonatko- 
zik, hogy a szerencse forgandó, hogy aki lent 
van, az felkerülhet. Az új-asszír korszakból 
származik az a szépséges Jövendölések, amely 
szerint támad egy új fejedelem, aki nyolc esz- 
tendeig uralkodik – de csak nyolcig! –, megújít- 
ja az istenek templomait, a szent helyeket újból 
fölszenteli. A szentség hozza a bőséget: „Ural- 
kodása alatt / esők és áradások termékenyítik 
meg az országot. / Az emberek végre is elfelej- 
tik a rosszat, / s olyan sok szomorú év után 
boldogan élnek. / Úton-útfélen gazdagság vi- 
rul.” (Rákos Sándor fordítása) Hát persze, vala- 
hogyan mindig gazdagságnak kellene virulnia 
úton-útfélen, de erre a garancia persze megint 
csak az a nyolc esztendő – lehet az azért nyolc- 
száz is, a nagyon régi népek igencsak bőven 
mérték maguknak az időt –, aztán kezdődhet a 
 

 
Elhangzott Miklósváron, gróf Kálnoky Tibor vendégszerető laká- 
ban, a Magyar műveltség Erdélyben – 2000 konferencia zárszava- 
ként.  
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rossz elölről. Az antik népek eme szkepszise ro- 
konszenves, a jelen fontosságára, körültekintés- 
re figyelmezteti „őket”, a jövő így valami ter- 
mékeny nyugtalansággá válik. 

A Korinthoszi-öböl fölött magasan, a 
Parnasszosz-hegy lejtőin, meredek hegyoldalon 
fekszik Delphoi („anyaméh”), a már az archai- 
kus görögségben kialakult szentély, jósda. A 
helyet Apollón – Püthon megölője, „Püthiosz” 
– jósdaként Gaiától, a Földanyától vette át – ez 
utóbbi teremtménye volt a szörny. A hegyoldal- 
ban feküdt az Előrelátó Athéné (Athéné 
Pronoia) szentélye is, ide minden politikai vagy 
hadi vállalkozásba kezdő államférfi ellátoga- 
tott, akár messze földről is. Ha egy kissé megfi- 
gyeljük, hogy milyen volt Hekaté – minden jós- 
nők Ősanyja –, nem lehet sok illúziónk afelől, 
hogy milyenek voltak a titkos ismeretekbe be- 
avatott jósnők, akiktől a prognózis származott. 
Az evilági tudás sohasem volt elég, a trójai há- 
ború történetét áthatja az istenekkel folytatott 
egyoldalú párbeszéd, a transzcendens kommu- 
nikáció. A görögség félt a jövendőtől – ők is! –, 
Platón, Xenophón és Arisztotelész tudták, hogy 
az aranykort, Periklész korát az elveszés száza- 
dai követik. Platónnak azonban jó véleménye 
lehetett a jósnőkről a Dialógusokban. Az ő ékes 
beszédével megszólaló Szókratész Diotimára, a 
mantineiai asszonyra hivatkozik, tőle hallott 
először Erószról. A Szümposzión tanúsága sze- 
rint Diotima „Tudós volt ebben is és még sok 
másban is, s ő segítette meg az athéniakat, úgy- 
hogy áldozataikkal elérték, hogy a dögvész ki- 
törése tíz évvel eltolódott náluk, s ő tanított en- 
gem is a szerelem tudományára.” (A dögvész – 
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melynek Periklész is áldozatul esett – a 
peloponnészoszi háború kitörése után, i. e. 430- 
ban sújtott le az athéniekre – mivelhogy végül 
is mégsem vették kellően komolyan Diotima 
mondanivalóját. Még annyit meg kell jegyez- 
nünk, hogy Szókratész eme beavatója nem csu- 
pán szeretni taníthatta meg Szókratészt, hanem 
a szépségnek ama erotikus tudományára, 
amely a tiszta tudáshoz vezet, s amelyről bőven 
beszél Platón a Szümposzionban. Aki nem sze- 
retett, vagy nem tud szeretni, alkalmatlan a 
tiszta, ideális tudásra, nem nyílt meg soha, csak 
azt képes látni, ami szűken van.) 

Jeremiás Próféta hatalmas látomásaiban és 
jövendöléseiben végül az új szövetséget is meg- 
láttatja a megromlott és hűtlen néppel. Persze 
Jeremiás szava az Úr szava, mint minden igaz- 
ság, így az időre, azaz a jövőre vonatkozó is – 
az Úrnál vagyon. Abdiás Próféta jövendölésé- 
ben kissé megvigasztalja Izráel népét, „a Sion 
hegyére szabadítók mennek fel”. A legszebben 
talán Sofróniás Próféta beszél a messiási idő 
vigaszteljes ígéretéről, amikor azon a napon és 
abban az időben a hitetlen bűnös szétszórtakat 
összegyűjti és kiválasztottá teszi. A jövő min- 
dent felülmúló látomása, mondanunk sem kell, 
János Apostolé, a Mennyei Jelenésekről való 
könyv azonban az időnek egy teljesen más ér- 
telmű definícióját is megadja, a hívő emberét, 
János hallja a kijelentést: „Én vagyok az Alfa és 
az Ómega, kezdet és vég, ezt mondja az Úr, a ki 
van és a ki vala és aki eljövendő, a Mindenha- 
tó.” A szentségi idő – hogy ezt az összefoglaló 
megnevezést használjuk – voltaképpen egy 
más idő, itt felerősödik annak a kijelentésnek az 
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értelme, miszerint nem közönséges. A 4. szá- 
zadban Észak-Afrikában élt Tyconius, a patrisz- 
tika jeles képviselője, aki a donatista eretnek- 
ségben tartatott elhajlónak, a következőket írta 
Liber regularum című nagyszerű művében: 
„Néha az idő több részre oszlik, amelyeknek 
mindegyike egy-egy teljes idő.” Tyconius is hitt 
a parúziában, melyet még életében feltételezett. 

 
Hogy immár most a filozófia egyik mélyára- 

mára térjünk rá, mely szerint idő van, mint 
időiség, időbeliség, ámde jövő nincs, jelezzük, 
hogy az, aki a nemlétező jövőről a mindenkori 
legmegrendítőbb szavakat írta, Aurelianus 
Augus-tinus átvette és használta Tyconius idő- 
felfogását. Szent Ágoston halhatatlan megfo- 
galmazását szinte kétezer év filozófiája örököl- 
te, nem is tudott, de talán nem is akart hozzá- 
tenni semmit. Először az emlékképekbe foglal- 
ható múltról beszél, majd ennek hasonlatossá- 
gára a jövendőről: „Hogy a jövendőmondásnak 
hasonló oka volna, hogy a még nem létező dol- 
gok képei már mint valóságok jelenülnek-e 
meg?… bevallom, Istenem, ezt én nem tudom. 
Azt biztosan tudom, hogy rendszerint előre 
fontolgatjuk jövő cselekedeteinket, s ez a meg- 
fontolás valami jelen, a fontolgatott cselekvés 
azonban még nincs itt, hanem a jövőhöz tarto- 
zik. Ha hozzáfogunk a fontolgatott tervhez, és 
belekezdünk a megvalósításba, a cselekvés csu- 
pán majd akkor létezik, mivel nem jövő, hanem 
jelen lesz immár. Bárhogyan történik a jövő dol- 
gok titokzatos előre megsejtése: nem látható 
csak a létező. Ha pedig valami már létezik, nem 
jövendő, hanem jelen. Midőn tehát emlegetjük, 
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hogy látjuk a jövőt, nem a létező jövőt látjuk, 
hanem a jövő okát vagy esetleg jeleit szemlél- 
jük, amelyek már vannak. A szemlélőnek ez 
már nem jövő, hanem jelen, és belőle a lélek 
előre megmondja a meglátott jövőt. Ez a meglá- 
tás viszont már létezik, és ezt nézi magában, 
mint jelent, a jövő jósolója.” 

Jegyezzük meg: létező okokat és jeleket 
szemlélünk, amelyeket a jövőéinek tartunk (az 
okokat és jeleket persze fel kell fognunk: apper- 
cepció és apprehenzió kérdése ez), a meglátás 
kimondása a jelenről szól. De emlékezzünk 
csak, másfelől: ha a Mindenható az eljövendő, 
akkor a teljes jövő nála van, és absconditus. 
Amit mi megélünk, az egyfajta örök jelen, de 
semmi esetre sem az örökkévalóság jelene. 

A keresztény időfelfogás szépséges bonyo- 
dalmai visszacsengenek a modernitás időfelfo- 
gásában. 

Közismerten Jorge Luis Borges egyik leg- 
szellemesebb jelenkori időkutatónk. Lehetséges 
és kutatott, argumentált idő-elképzeléseinél 
(hogy csak legszebb tanulmányainak címeivel 
utaljak erre: A pokolbüntetés időtartama, Az 
örökkévalóság története, A cikluselmélet, A 
körkörös idő, Az idő újabb cáfolata) most azon- 
ban fontosabbnak tűnik az a gondolata, hogy 
egyetlen ember érzés- és észlelésvilágába az 
egész idő belefér, mint ahogy egyetlen ember 
elmúlása értelmetlenné teszi a jövőről való álta- 
lában vett gondolkodást. Mind Marcus Aure- 
lius, mind Schopenhauer tagadják a múlt és a 
jövő valóságát. A szeretett mester, „Schopenha- 
uer így fejti ezt ki: »… az akarat megjelenési 
formája, azaz az élet, illetve a valóság formája 
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tulajdonképpen csak a jelen, tehát nem a jövő s 
nem is a múlt: ez utóbbiak csupán fogalmak- 
ként léteznek, csupán az ész elveit követő tudat 
összefüggéseiben léteznek. Nem élt még ember 
a múltban, amint a jövőben sem fog senki sem 
élni; minden életnek egyedül a jelen a 
formája…«” „Aki a jelent látja, az mindent lá- 
tott, ami csak valaha volt, vagy valaha lesz…” 
– írta volt Elmélkedéseiben a császár-filozófus. 

„… egyetlen diktátor sem rövidítheti meg az 
életünket” – ez a demonstratio megnyugtató 
következtetése, a dolgok rendjében persze 
ugyanilyen érvénnyel lehet azt is kijelenteni, 
hogy ezek szerint népünk legagyonlőttebb fia 
sem volt, ami van, az szigorúan csak az a vado- 
natúj (1985-től létező) és már szinte be is telt te- 
mető itt velem szemben, a kolozsmonostori 
domboldalon. Ez van. Másfelől soha nem feled- 
jük számos Borges-novella befejezését: soha 
nem az hal meg, aki éppen meghal; aki meghal, 
az mindig valaki más. 

De menjünk tovább; amikor a jövő filozófiai 
és teológiai ilyen jellegű nem-létét így kijelent- 
jük, nem szabad megfeledkeznünk századunk 
két legélesebb elméjének hasonló értelmű idő- 
szemléletéről. 

A 20. század kapitális művében, az 1927-ben 
megjelent Lét és időben Martin Heidegger a kö- 
vetkezőképpen fogalmazott: „A kitüntetett le- 
hetőséget megtartó, benne magát magához 
eljönni-engedés nem más, mint az el-jövő (a jö- 
vő) eredendő fenoménje… A »jövő« itt nem azt 
a mostot jelenti, amely még nem vált »valósá- 
gossá«, s egyszer majd lesz, hanem a jövést, 
melyben a jelenvalóiét legsajátabb lenni-tudá- 
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sában eljön magához. Az előlegzés teszi a jelen- 
valólétet tulajdonképpen eljövendővé, mégpe- 
dig úgy, hogy az előlegzés maga csak annyiban 
lehetséges, amennyiben a jelenvalólét mint 
egyáltalában létező eljön magához, azaz lété- 
ben egyáltalán eljövendő.” „Az »önmaga ked- 
véért«-re való, a jövőben megalapozott önkive- 
tülés az egzisztencialitás lényegkaraktere. El- 
sődleges értelme a jövő.” 

A jövő önmagában véve itt sincs, csak mint 
egzisztencialitás, lényegkarakter, értelem – a je- 
len vonatkozásában. 

A másik nem kevésbé jelentős 20. századi 
mű, Edmund Husserl Kartéziánus meditációk 
című munkája (1929) a jövő megközelítésében 
azt a megoldást választja, mely szerint ez csak 
a jelenbeni percepció egyfajta lehetőségképpeni 
meghosszabbítása, horizontként való megjele- 
nése, leképezése: „A nem szemléleti oldal 
szemléletileg »eljövendő«, folytonos protenció, 
mely a tényleges észlelés minden fázisával 
újabb és újabb értelmet nyer. Ezen túl a tényle- 
ges észlelés az önmagában vett lehetőségeinek 
további horizontjait is magában hordja.” 

 
Időről, időiségről, időbeniségről, idősülésről 

– vagy akár időtlenedésről – beszélni értelmes 
dolog. Szigorú filozófiai akcepcióban azonban 
jövő nincs. És mi mégis beszélünk róla, végünk 
lenne, ha nem beszélhetnénk róla, mennyi 
szépséges utópia, álom, négy- és ötéves terv! 
Igen, a jelen helyett mily andalító a szépséges 
lehetetlen, mily hasznos az álom, és milyen 
monstruózusak még mindig a hatalmas acél- 
kombinátok, velük egy nagyságrendben a föld- 
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be vert sebek („bányák”) és a kollektív gazda- 
ságok rémálma. Úgy látszik, ez alapvető embe- 
ri szükséglet, és sokkal inkább a pszichéhez tar- 
tozik, mint akár a jelen. Az embernek nevezett 
vágyógép (Félix Guattari kifejezése) definiense, 
mint a beszéd, a szerszámkészítés, az önismeret 
és a politika. A metafizika. 

Miről beszélünk tehát, ha a jövőről beszé- 
lünk? Az, hogy filozófiai értelemben a jelenről 
beszélünk – a nem-létezés összefüggésében, az 
éppen filozófiai szempontból nem kielégítő vá- 
lasz. 

 
Fogadjuk el tehát, hogy amikor a jövőre vo- 

natkozó kérdéseinket feltesszük, akkor az feno- 
ménje annak, amit a jelenben olyannyira köve- 
tünk, jelensége annak, hogy a jelenben valami- 
re nem találjuk a választ. Ha a jelenben jól vá- 
lasztunk, jól döntünk, azaz szabadok vagyunk, 
létezünk, akkor van a jelen, azaz a jövő. 

 
A látás archaikus kötelezettség és funkció, 

minden tudás végeredményben valamilyenfaj- 
ta tudás, s még az extatikus tudás – Platón is 
hangsúlyozza – jó, ha nincs helyette más, ha 
nem is igazság, mégis valamilyenfajta bizton- 
ság. 

Magyar eleink is éltek ezzel a lehetőséggel, 
táltosaikról – tátosok – Theophülaktosz azt je- 
gyezte fel: „vágynak papjaik, kikről azt hiszik, 
hogy jövendölő tehetséggel bírnak”. Hát hogy 
miket jövendölhettek a tátosok, azt ma már ho- 
mály fedi, eltűnt a századok porában – már ha 
egyáltalán lejegyezte valaki valahol. Könyves 
Kálmán királyunk aztán egyszer s mindenkor- 
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ra – minden ilyen jellegű tevékenységet betil- 
tott. A látnokság megmaradt a költők privilégi- 
umának, a tudás értelmében, azazhogy ők ren- 
delkeznek olyan képességekkel, amilyenekkel 
más nem, a valami megálmodásának a képessé- 
ge ez, de nem magánálom, hanem érinti egy 
közösség egészét. A magyar költészet legna- 
gyobb teljesítményei Vörösmartytól Adyig an- 
nak köszönhetőek, hogy ők vátesz-költők, ma- 
gától értetődő természetességgel a nemzet, a 
nép nevében lépnek fel. Váteszi jelleg igenis 
van – így vélekedett Hamvas Béla 1936-os, A 
világválság című művében, és mint költői ké- 
pességet – ami egyfajta magasrendű irracionali- 
tásból és elvontságból fakad – nagyra kell érté- 
kelni. (Ezt a vátesziséget nagyon sokan félreér- 
tették, közepes képességű költők maguk is, 
mígnem az irodalmi kánonok is a történetiség- 
be utalták. Költők ma is lehetségesek, váteszek 
már nem.) 

Madách Imre műve, Az ember tragédiája a 
magyar irodalomnak (is) legnagyobb látnoki 
ópusza, ő szabályos történelemfilozófiai pers- 
pektívákat alkalmaz a lehetőségek felvillantá- 
sára (mint ahogy a Civilizátorban is – ez utób- 
bival sajnos igen keveset foglalkozunk). Az 
aranykor után – így Madách – több lehetősége 
volt az emberi nem kibontakozásának. Persze a 
világtörténelmi korszakok nem lineárisak, a 
posztmodern filozófia egyik fontos felismerése 
éppen az volt, hogy milyen természetességgel 
élhetnek együtt a különböző történelmi állapo- 
tok – hacsak az egyik nem „falja fel” Kronosz 
módján a többit.  
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A történelemfilozófia organikus bizonyta- 
lanságaival szemben, úgy tűnik, az érték na- 
gyobb biztonságot nyújt. Valamiféle jövő-gon- 
dolat tehát az értékgondolatból indulhat ki, a 
művelődés értékeiből, vagy a már műveltséggé 
lett értékekből. Ezekről lehet beszélni, vitázni, 
meglétük azonban kétségtelen bizonyosság. 
Úgy vélem, ezen az ezredvégen – melynek kihí- 
vó jellegét mélységesen komolyan kell ven- 
nünk, a körülnézés, a számbavétel értelmében 
legalábbis (lehet persze, hogy van, aki mégis 
csodát vár). Soha nem felejthetem egyik szel- 
lemóriásunknak, Karinthy Frigyesnek diákköri 
naplóját, melyben az 1900-as esztendő bekö- 
szöntét várta, azzal, hogy egy időpont bekö- 
szönte (a kerek szám) önmagában a csoda, a be- 
teljesülés. Ámde: „Discipulus est priori 
posterior dies.” – A mai nap a tegnapi tanít- 
ványa. 

 
Utóhang 
 

Visszatekintve azt mondhatom, hogy sem- 
milyen millenáris átszellemültség nem úszott a 
levegőben. 2001. szeptember 11-én, kedden 
úsztak azonban az eltérített repülőgépen New 
York egén az Ikertornyok, a World Trade Cen- 
ter és a Pentagon felé. Csak lesz a III. Millen- 
niumban is egy aión, új korszak, ámbár nem 
bizonyos, hogy szellemi korszak.  
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A szabadság és a szubjektivitás 
 
 

A filozófia kanti programjában, amely per 
definitonem a szabadsággal függ össze, van 
egy olyan feltevés is, amelyet a mai vitázók sem 
kerülhetnek meg: nevezetesen arról van szó, 
hogy a kanti felfogás második hiposztazáció- 
jában – a gyakorlati ész szabadságkonceptusá- 
ban – a szabadság eszméjét követve cselekvő 
eszes lény „gyakorlati szempontból” is sza- 
bad.1 Azaz, a törvények mint a szabadság tör- 
vényei – az ő szabadsága, mintegy lényegileg 
megkettőzik és körülveszik, szemben is állhat- 
nak az egyén kezdeményezéseként felfogott 
szabadságával. Kant nem borúlátó – a szabad 
ember bármely iniciatívájának a törvényes sza- 
badság köreit kell bővítenie. Ez lehet a magya- 
rázata annak a ritka módszertani eljárásának, 
amelynek értelmében „megszabadulhatunk az 
elmélet nyomasztó terhétől”. A jó törvények 
visszahatása az egyénre azonban nem ilyen 
egyértelmű, a szabadság törvényi fenntartása 
feltételezi, hogy az egyének cselekvése igenis a 
szabadságra irányuljon2, enélkül ugyanis a tör- 
vények elvesztik erejüket, hatásképességüket. 
Egy nemrégiben született analitikus értelmezés 
szerint3 Kantnak ez a módszertani könnyedsé- 
ge, „játéka”, a Wille és metafizikai Willkür 
szembeállítása arra mutató jelzés, hogy Kant 
igenis tisztában volt az akaratiság – szabad aka- 
rat – feltevésének kissé önkényes voltával, hogy 
ti – s ez a transzcendentális hipotézis belső 
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problematikusságából következik – alkalmasint 
talán nem mindenki eszes és szabadságot aka- 
ró individuum, de a szabadságot tartalmazó er- 
kölcsi és jogi törvények retroaktíve megteremt- 
hetik ezt az uralkodó emberfajt. A kanti sza- 
badság-demonstráció ilyen értelemben az em- 
beriségnek biztosított nagy esély: belső proble- 
matikusságát – elismerve a másfajta megközelí- 
tések, a liberális elmélet felőli jogosságát – én a 
kanti individuum-szubjektum felfogásban lá- 
tom. A jelenkori filozófiai gondolkodás4 vala- 
mint a kulturális antropológia, nem kevésbé a 
társadalomelméletek felől jövő impulzusok ha- 
tására – úgy tűnik, le kell mondanunk az indi- 
viduum kanti koncepciójáról, s ezzel válik iga- 
zából sürgetővé a szabadság eloszlásának prob- 
lematikájával kapcsolatos újabb elgondolás. Az 
eloszlás ugyanis immár nem individuumok és 
csoportok, valamint az állam között valósul 
meg valaminő megegyezés alapján, hanem a ré- 
szekre szakadt szubjektumok rész-érdekeltsé- 
gei alapján jöhet létre. Persze nehéz lemondani 
arról a személykonceptusról, amely morális kö- 
telességének – a végcél az ember méltósága – 
lelkiismereti moráljának és eszének akár részle- 
ges vállalásával is létrejött individuális emberi- 
séget jeleníti meg, amely oly kevéssé kíván bol- 
dogulásával törődni.5 A kanti konstrukció 
egyes elemei implikatívumok, gyakorlatilag 
minden elemét meg kellene vizsgálni. A tör- 
vény-konceptus kétségtelenül központi szere- 
pű. 

A kanti törvényfogalomról azonban nem le- 
het lemondani, hangsúlyozza korunk egyik leg- 
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nagyobb hatású jogfilozófusa, Norberto 
Bobbio, több értelemben sem. A demokrácia el- 
sősorban a sub lege kormányzás normatív jelle- 
gét jelenti, ami a valóságos normatív követel- 
mény – a gondolkodók számára is, a jellegzetes 
politikus „elhajlás” lévén a per leges elv válasz- 
tása. A sub lege kormányzat, ha nem is tudja 
teljes mértékben meggátolni, legalábbis akadá- 
lyozza a hatalommal való visszaélést. Mindez 
azonban azt is jelenti – s ebben a kérdésben 
Norberto Bobbio kantiánus, mint ahogy J.S. 
Mill is az volt –, hogy a hatalom sub lege gya- 
korlása általános és elvont, azaz alap–elveket 
feltételez. És alap-értékeket is, amelyekre u- 
gyan oly kevésszer hivatkoznak a kormányzati 
tisztségviselők, mégis az alapértékeket az álta- 
lános és elvont normaként felfogott törvény ga- 
rantálja. Az alapértékek az olasz filozófus sze- 
rint: az egyenlőség, a biztonság és a szabadság.6 

Nemcsak terminológiai kérdés, hogy mi tör- 
ténik az autonómiával és a függetlenséggel, az- 
az az individualitással: itt pontosan arról van 
szó, hogy milyen módon és milyen mértékben 
adjuk fel az individualitás egzisztenciális esz- 
ményét, amely – és itt nemcsak a módszertani 
individuumról beszélünk – egyfajta mindenko- 
ri filozófiai szabadság-elképzelés volt. Ha 
ugyanis erről lemondunk, azaz arról, hogy vé- 
gül is magán-lények vagyunk, olyan kötelezvé- 
nyek sorát vállaljuk, amelyet lehet, hogy végül 
is nem akartunk. Azaz, ha következetesen 
kantiánusok vagyunk, a kötelességet nem vált- 
hatjuk ki kötelezvények ellenőrizhetetlen sorá- 
val.  
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Egyfelől tehát vagy fenntartjuk „az indivi- 
duum és az ő veleszületett jogainak” abszolút 
feltevését, mely szabadságfilozófiai elv legkö- 
vetkezetesebb érvényesítője a liberális politikai 
doktrínák területén Benjamin Constant,7 vagy 
vállaljuk az individuum felosztásának – felosz- 
latásának – disszolúciójának – feloldásának ez- 
redvégi programját, mely szerint a vágy-gép 
annyi felé nyújthatja ki vágyó protéziseit, 
ahány szinapszisban dologi léte engedi. 

A fent megfogalmazások első ízben Gilles 
Deleuze és Félix Guattari 1972-ben megjelent 
L’anti-Oedipe című munkájában bukkantak fel, 
eredetük Jacques Lacan elképzelésére vezethető 
vissza. A szerzők idézik Lacan Position de 
l’inconscient-beli kulcsmondatát: semmi sem 
lehet bőszítően szenvedélyesebb dolog, mint a 
civil állapothoz elérni. Azért, hogy pars legyen, 
a szubjektumnak érdekei nagyobbik részét fel 
kell áldoznia.8 A szubjektivitás eme darabjai – 
amelyektől tehát erőszakos úton vált meg – 
nem hiányt jelentenek, hanem – ellenkezőleg – 
olyan részt, amely a szubjektivitás saját része- 
ként tér hozzá vissza. A szubjektivitás-részek 
ilyen leválasztása nem az analízisnek, hanem 
sokkal inkább a szintézisnek a ténye. A szinté- 
zisekben születnek meg a felosztások. Az Anti- 
Oedipe egyik legfontosabb gondolata volt ez, 
és ha most a mű erős kapitalizmus-kritikájától 
és pszichiátriai-nyelvi beállítódottságától-mód- 
szertanától eltekintünk, azt mondhatjuk, hogy 
ez a szubjektivitás-felfogás az, amelyik igenis 
radikálisan eltér a kantiánus koncepcióktól.  
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A posztmodern korban (a második, késő- 
modernitásban) a szubjektivitás nem más, mint 
a szubjektivitás erős elkülönböződéseinek fo- 
lyamata, a szubjektum-részek különbségei szin- 
tézisének dinamikus folyamata. Az alany sok- 
kal inkább belső különbségekből áll, semmint a 
maga a priori egységéből. (Ez azonban nem 
mond ellent Kant ama hipotézisének, melynek 
értelmében a méltóság mint végcél végül is a 
szubjektivitásnak egységet biztosít. Ilyen érte- 
lemben az értékszemélyiség is horizont-problé- 
mává változik.) 

Qu’est-ce que la philosophie című progra- 
matikus művében a Deleuze-Guattari szerző- 
páros a következőképpen formalizálta – immár 
a filozófia programjával kapcsolatos módszer- 
tani szigorral – álláspontját: „Az agy jelenti ki 
az Ént, de az Én egy más. Ez nem ugyanaz az 
agy, hanem a másodlagos összefüggéseké és 
egységesítésé.”9 

A maga során Gilles Deleuze külön is szem- 
benézett a kérdéssel. Álláspontjának lényeges 
elemei a következők: Gilbert Simondon egyik 
megállapításából kiindulva állítja, hogy az indi- 
viduum egyfelől bizonyos pre-individuális ele- 
mekből áll, amely nem a nem-személyes, ha- 
nem a szingularitás tartaléka.10 Az individuáció 
a kiterjedés valósága, amely megkülönböztetett 
viszonyokat (jelen)idősít. Sajátos szószerkezet- 
tel fejezi ki Deleuze, hogy az individuum 
indifferenciációkban áll. Az individuáció kaoti- 
kus birodalmának a belső törekvését Nietz- 
schének tulajdonítja – az Én és a magam (egy- 
másra vonatkoztatottságukban) absztrakt uni- 
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verzumának túllépése, amelyet a preindividu- 
alitások és individuációs tényezők folyamatsze- 
rűségeként kell felfogni. Végül is Deleuze az 
esprit géometrique szellemében és rendkívüli 
nyelvi invencióval formalizálja – visszautalva a 
filozófia történeti előzményekre – a könyvének 
címét is adó terminusokat: differencia és 
repetíció, különbség és ismétlődés – a különb- 
ség dinamikájában mint elkülönböződés szem- 
lélendő. Az öngyilkosság így értelmessé válik, 
lévén az én és a magam végső megfeleltetése, a 
semmi (őrület) a személyiség szerves kompo- 
nensévé változik, amely folyamatosan motivál, 
a pszichotikus állapotokat és a terrorizmust – 
teszi hozzá Guattari. 

1992-es Futur Antérieur-beli híres interjújá- 
ban Guattari így foglalja össze álláspontját: az 
autopoézis a kommunikációs feltételek között 
azt jelenti, hogy a személyiség polifonikus vol- 
tát újra kell gondolnunk. A szubjektivitás 
mindig különnemű összetevők egysége – más- 
felől pedig úgy gondolandó el, mint a végtelen 
és ama komplexitás viszonya, amelyet a kom- 
munikáció képvisel, a technikai apparátusokkal 
és folyamatokkal együtt. Mindazonáltal Guat- 
tari elutasította azt a behaviorisztikus értelme- 
zést, amely polifon személyiségmodelljével – és 
az ennek megfelelő tudományos elmélettel – kí- 
vánta a személyiség disszociációs jelenségeit, a 
hisztériát és a különböző pszichózisokat ma- 
gyarázni. 

Különös aktualitást számomra Guattari és 
Deleuze megfontolásai akkor nyertek, amikor 
egy tudományos projekt és kísérlet alanyi részt- 
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vevőjeként az agyműködésem monitorizálá- 
sából származó „felhőt” figyeltem. Azt gondol- 
tam, hogy ez a „felhő” fizikailag is kontingens 
része az agyamnak – in actu. Később azt is gon- 
doltam, hogy én ezzel a felhővel folyamatosan 
is együtt tudnék élni – legalább esztétikus, ha 
nem is hasznos. De kétségtelen, hogy szellemi 
értelemben az enyém volt, Magam volt, nem 
tudtam volna másnak tulajdonítani. Guattari és 
Deleuze AGY-konceptje kétségtelenül előre je- 
lezte ezt a problematikát, de azóta az efféle kí- 
sérletek messze túllépték a fenti „szelíd helyze- 
tet”. 

A keresztény/keresztyén filozófiák szem- 
pontjai a folyamatos Istenre vonatkozás abszo- 
lút szempontjával továbbra is a szubjektivitás a 
priori álláspontján állanak: Isten – folyamatos 
alapító. Nyíri Tamás koncentrált megfogalma- 
zása szerint: „A szabadság alapja nem az em- 
ber, hanem Isten; az emberi szellem és akarat 
legvégső lehetőségi föltétele s egyúttal célja, s 
az emberrel Jézus Krisztusban önmagát közlő 
Isten kegyelme. Ennek az isteni önközlésnek 
maradandó jele és valósága az egyházban a 
Lélek.”11 Lényegében hasonló álláspontot kép- 
visel Reinhold Niebuhr is, ő azonban a transz- 
cendencia felőli létmegértést is az én egység- 
mozzanatának tekinti: „…az én végső soron 
mindig szubjektum marad s nem válik objek- 
tummá”, ámde a világ fölmérésének, az általá- 
nos fogalmak megalkotásának és a világ rendje 
elemzésének racionális képessége mindössze az 
egyik aspektusa annak, amit a kereszténység 
„léleknek” nevez.12  
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Van a szubjektivitásnak egy, a kanti filozófi- 
án kívül és attól távol megszületett felfogás- 
módja, éspedig a Harmadik Világ elvárásainak 
megfelelni kívánó dél-amerikai felszabadítás-fi- 
lozófiában. „[…] a megvalósító szubjektivitás 
nem valósíthat meg semmit, hanem élő szub- 
jektivitás – hangsúlyozza Franz Hinkelammert 
programatikus munkájában – élni kell, hogy cé- 
lokat találjunk és elindulhassunk ezek felé. Élni 
maga is egy olyan projektum, amelynek lehe- 
tőségképpeni anyagi feltételei nélkül elérhetet- 
lenül összeomlik. A célok felől dönteni egy az 
életprogramot illető döntést jelent, és nem me- 
rül ki a cél-eszköz kapcsolatban – ahogyan azt 
Max Weber vélte”.13 Az elképzelés mai legerő- 
teljesebb képviseletére vállalkozó Enrique 
Dussell erre a szubjektivitás koncepcióra építi 
az „etikai tényszerűség” elméletét.14 

Beszéltem volt bizonyos, a szubjektivitás 
problémáját a kulturális antropológia felől fel- 
vető elképzelésekről. Ezek szerint a személyi- 
ség a késői modernitásban nem lehet értéksze- 
mélyiség, hanem sokkal inkább a különböző 
hatások, szubkultúrák, viselkedési minták fe- 
noménje. 

Konklúzióképpen: jogi értelemben a szub- 
jektivitás és az (egyéni) cselekvés egymás 
implikatívumai; ilyen értelemben a szubjektum 
bármilyen disszolúciójáról beszélni – non 
sense. (A szubjektivitás feloszthatatlan és ennek 
egysége az individualitás: önmaga territoriális 
birtoklása.) 

Ám éppen a késő-modernitás antropológiai 
fejleményei kényszerítenek annak végiggondo- 
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lására, hogy mivé alakult a szubjektivitás.15 Ha 
elfogadjuk a szubjektivitás disszolúciójának 
fentebbiekben jelzett elképzelésmódját, és az 
embert nem az emberiség gyújtópontjának fog- 
juk fel, kétségtelenül kilépünk a kanti filozófia 
formájából – egy nagy tradícióból. A szubjekti- 
vitás pozíciójának és tartalmának újrafogalma- 
zását természetben követi a filozófia – a kanti 
szabadság – programjának újrafogalmazása, a 
filozófiára vonatkozó fundamentális kérdések 
átgondolása. 

Ebben a kérdésben itt nem kívánok állást 
foglalni. 
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autnómiának, függetlenségnek, méltóságnak és egyenlő- 
ségnek, ezen nem azt értem, hogy az utóbbiak önálló érté- 
kek, míg a szabadság megvalósításuk eszköze. Konstitutív 
nem pedig instrumentális összefüggésről beszélek; azaz fel- 
tételezésem szerint sem az autonómia, sem a függetlenség, 
sem a méltóság vagy az egyenlőség nem értelmezhető anél- 
kül, hogy összetevőjeként magába ne foglalná az egyén 
szabadságát”. (Beszélő, 1997. aug.–szept.) 42. o. Ez utóbbi 
mozzanatot azonban egzisztenciálisan is hangsúlyozni kell: 
egyéni cselekvők nélkül aligha lehet szabadságról beszélni, 
bármire is (például a kollektivitások szabadságára is) irá- 
nyuljon ez a cselekvés. 

 
 
 
MEGJEGYZÉS 
 
Ez az írás a következő két tanulmány egyfajta 

bevezetőjének tekinthető. Teljesen tudatában vagyok 
annak, hogy a kanti (felvilágosodás-)filozófia egyetlen 
konzintens és radikális „valóságos” meghaladása Martin 
Heidegger filozófiája, ebben a szubjektum és szabadság 
továbbra is feltalálható. Ismételjük: radikálisan más 
„fekvésben”. Ezeknek a tanulmányoknak azonban mégis 
meg kellett születniük, elsősorban azért, mert a kérdést 
folyamatosan meg kell jeleníteni a filozófia mai probléma- 
spektrumában. Másodsorban azért, mert a szerző maga 
sem nélkülözhette – a saját problematika megjelenítésének 
sodrában – szubjektum és szabadság kérdéskörének 
„végig”-gondolását. Ami nem jelenti azt, hogy a saját 
megoldáskísérletével mindenben egyetértene. Ezekkel a 
kérdésekkel igen szoros összefüggésben olvasható két 
tanulmányom, A leszakadó személyiség valamint A 
teremtés biztonsága (Schelling szabadság-elméletéről, 
valamint M. Heidegger erről szóló, illetve saját inter- 
pretációjáról). Mindkettő A jelen-létről című tanulmány- 
kötetemben (Komp-Press, Kolozsvár, 1997) található. 
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Emberiség 
valamint szubjektivitáskritika 

 
 

„Ha bennem semmi más, csak értelem van. 
Én máris úgy gondolkodom, miként te.” 
 

Egy, 2000 márciusában Kecskeméten rende- 
zett konferenciára (Filozófia az ezredfordulón) 
készített dolgozatomban (A szabadság és a 
szubjektivitás) amellett érveltem, hogy ha elfo- 
gadjuk a szabadság disszolúciójának az állás- 
pontját – és erre elméleti és taktikus, kulturális 
antropológiai tények egyaránt ráutalnának –, 
óhatatlanul kilépünk a kanti hagyományból, a 
filozófia szabadság-programjából, és kezdődik 
valami más. Ez egy olyan horderejű kérdés, 
amely a filozófia formáját, azaz a lényegét érin- 
ti, következményként alkalmasint egy olyan 
kollapszussal, amelyet a posztmodernizmus 
képviselői legmerészebb álmaikban sem remél- 
tek. 

A kérdést illetően feltevésemben ott és ak- 
kor nem akartam és nem is tudhattam állást 
foglalni, hiszen nálam is csak kezdete volt egy 
foglalatosságnak, illetve folytatása egy másik- 
nak (doktori tézisemet a szabadság-fogalom 
történeti dimenziói elemzésének szenteltem). 
Elképzeléseimet Heller Ágnes és Fehér M. Ist- 
ván egyaránt azzal az igen találó megjegyzéssel 
illették, hogy a szubjektum/szubjektivitás, sze- 
mélyiség, individuum, én, ego fogalmait igen 
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heteronóm módon használom, és ezzel ponto- 
san tárgyam legbensőbb problematikáját ne- 
vezték meg. 

Hiszen a mai „szubjektivitás-kritika” – Axel 
Honneth értelmezésében használom a kifeje- 
zést – pontosan arra hívja fel a figyelmet, hogy 
egy szubjektum-fogalom létesítését aligha lehet 
skolasztikus módon elvégezni. A kanti autonó- 
mia-koncepcióhoz való viszonyból származik a 
filozófiai álláspont, de attól sem tekinthetünk 
el, amit a személyiségpszichológiák a kérdésről 
manapság mondanak. És végül külön elemzés 
tárgyát kellene hogy képezze az, hogy a szub- 
jektum hogyan létezik, hogyan van a különbö- 
ző társadalmi célrendszerek, hatások összefüg- 
gésében az impulzusokra csatlakoztatva? 

Jelen tanulmányomban a kanti autonómia- 
koncepció egy olvasatát kívánom nyújtani, 
megtalálni vélvén azt, amit nem vesz figyelem- 
be a szubjektivitás-kritika. 

Az erkölcsök metafizikájának alapvetése 
(1785) híres passzusának a címe mérvadó. Az 
akarat autonómiája mint az erkölcsiség legfőbb 
elve1 leszögezi: az autonómia princípium, azaz 
valamely működésnek – NB. erkölcsi működés- 
nek – a legáltalánosabb iránya: az erkölcsi aka- 
rás transzcendálja az individualitást, s azáltal 
lép túl a szubjektivitáson (azaz a tudaton), 
hogy az egyéni választás maximáit a szingulá- 
risból átemeli az egyetemességbe. Persze van 
ennek egy bizonyos tartalma is, a filozófia min- 
denkori legbensőbb hite, amely szerint a fő cél 
az emberiség boldogulása, s ezenkívül nem 
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akarhatunk semmit (a kantiánus John Stuart 
Mill ezt igazán szépen meg is fogalmazza A 
szabadságról című munkájában)! Magam az 
emberiség része vagyok, eképpen pars, de uni- 
verzalitásom, a transzcendens részvétel meg- 
alapozhatósága már problematikusnak tűnik. 
(A skolasztikus gondolkodásban, az isteniség 
és az angyaliság összefüggésében némiképpen 
kezelhetőbb volt.) Az antropológiai és a metafi- 
zikai értelmezés kettős irányba engedi kibonta- 
ni a kanti emberiséget, s ennek az interpretáci- 
ónak mentén bontható ki a felvilágosodás kon- 
cepciójának mai problematikája, fenntartható- 
sági kérdése. Kant és Herder polémiájának ter- 
minusaival: amennyiben valaki „az ember” szó 
jelentésére utal, egyben afelől is dönt, hogy az 
egyes embert mint a sokaság egy tagját nevezi 
meg, avagy hogy olyan emberre utal, aki egye- 
diségként az emberiség – humanitás – nevében 
van, szubsztanciális megtestesülése valaminek, 
amiről tudjuk, hogy lényege szerint emberiség. 
De mi lenne a lényege az emberiségnek? (Korai 
írásaiban Kant azt a választ adta: szabadság és 
közösség.) Ezzel meg is neveztük a metafizikai 
és antropológiai értelmezési módozatokat. Itt 
azonban a kérdés tovább élezhető, a metafizikai 
úton például mondhatom azt, hogy az ember a 
metafizikai módon felfogott emberiség feno- 
ménje, vagy szinguláris értékszubjektivitás. A 
metafizikai megközelítésmód felidézi a sko- 
lasztika híres angyal-vitáját,2 amely logikai ol- 
dalról exponálta azt a kérdést, amit ma legin- 
kább így fogalmazhatunk meg: milyen módon 
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létezik az emberiség, s mi az, ami voltaképpen 
ezen a módon létezik, egy általános értelmi 
szubsztancia vagy akár – ami ennél nyilván 
több – értékrend, amelyhez közelítünk? Vagy 
az emberiség mindannyiunk életében csupán 
egy lehetőségfeltétel, amely irrelevánssá teszi a 
megvalósíthatóság gondolatát?! Mind az embe- 
rek, mind az angyalok, állapította meg Boe- 
thius, individuálisan létező intelligens szubjek- 
tumok, megalapozva ezzel azt a monadologi- 
kus-metafizikus elgondolási hagyományt, a- 
mely aztán oly kevéssé és oly meghaladhatatla- 
nul veszélyessé vált a filozófiai tradíció számá- 
ra. Hiszen az emberiség (lényeg, érték) szubjek- 
tumaként az ember (individuális személyiség) 
gyakorlatilag tévedhetetlenné válik, egy lé- 
nyeghordozó objektív szubsztancialitássá válik, 
eltűnik a személy kínja és keserve, mindaz, 
amiről a világirodalom szól, hogy tudniillik va- 
lami az egyénnek nem sikerül, mert nem sike- 
rülhet. 

Joseph Conrad egy kitűnő kisregényének – 
Az árnyéksáv címen magyarították – kapitánya 
sem azért sikeres, mert végül is úrrá lesz azon, 
amit talán a legemberibbnek nevezhetünk – az 
ember tudatos, ámbár félelem-alapú önmentési 
kísérletéről van szó, amelyben feloldódik min- 
den erkölcsi parancs: élni akarok – nevezett ka- 
pitány, fehér legénységének sugalmazása elle- 
nére, ázsiai emberekből álló rakományát ki- 
menti a viharból. Úgy cselekszik, mint egy gép, 
automata, objektum, embergép. A kérdés már- 
most pontosan ez – és Joseph Conrad nagy írói 
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bravúrral bontja ki –: ama kapitány semminek 
a nevében nem cselekszik, csak kötelességét 
végzi, kötelességét, amelynek paramétereit az 
angol kereskedelmi tengerészet szabályzatai 
rögzítik. Érdekes lenne az ellenpélda. Lord Jim 
megjelenítése, de itt erre és most nincs terünk. 

Fontosnak tartom megjegyezni – és példám 
ilyen értelemben érv –, hogy a filozófia, s ké- 
sőbbiekben jelzendő módon a pszichológia sem 
képes a személyiség-szubjektivitás-individuali- 
tás kérdésével szembenézni, illetve csak az 
absztrakció olyan fokán képes szembenézni, 
amelyen semmit nem mond az egyesről, annak 
akaratáról és választásairól. Az egyesről – az 
emberiség egy tagjáról – csak az irodalom ké- 
pes beszélni, egy igen megszívlelendő véle- 
mény szerint nagyjából Szent Ágoston óta, 
ugyanis a Vallomásokban jelentkezik első ízben 
az a gyakorlatilag kettősségen alapuló szubjek- 
tivitás, amelyben a preferenciák, hit-értékvá- 
lasztások, magatartás-tényék megszólalnak (a 
megszólító és a megszólaló sajátos kettőssége 
nyilvánítja meg az egységes individualitást).3 

Ez egy kérdezési módon alapuló, a megszólí- 
tásban kivitelezett gondolati létezés, amelyben 
saját individualitása nyilvánvalóvá válik az 
egyes számára. 

A gyakorlati ész kritikája (1788) a metafizi- 
kai és az antropológiai értelmezéslehetőségek 
mindegyikét jelzi, mintegy összekapcsolja, 
megerősíti, hogy az egyes az erkölcsi törvény 
szubjektumaként lesz az, aki. Az öncélúságról 
szóló híres részletben van azonban egy olyan 
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vonzat, amelyre még nem láttam hivatkozást – 
vagy nem találtam: „a személyünkben fellelhe- 
tő emberiséget szentnek kell tartanunk”4 – írja 
Kant, majd pedig megadja a szent jelentését is: 
„az ember az erkölcsi törvény alanya, márpe- 
dig ez a törvény szent, s bármit csak miatta és 
vele összhangban nevezhetünk egyáltalán 
szentnek”. Ezek szerint az emberiséghez a tör- 
vény révén mintegy eljutunk, felleljük magunk- 
ban. Az eljutás, a fellelés éppen azt jelenti, hogy 
nem magam, szubjektivitásom, hanem egy 
egyetemes entitás értelmében eredendő szub- 
jektivitásom ellen cselekedve jutok el az embe- 
riség egzisztenciájához. A morális választások 
szent választások, s az ember ezekkel szemben 
bukik; hangsúlyozandó tehát – s ez az instru- 
mentális szabadság-értelmezésekben fel nem 
bukkanó mozzanat –, hogy a választás önma- 
gában nem értéksemleges aktus, ellenkezőleg. 
Ezek szerint a tiszta emberiség eszméjét – ismét 
csak – angyalok képviselik. 

Nyilvánvalónak tűnik a számomra – s ez 
demonstratiom nagyon lényeges elemét képezi 
–, hogy mindaz, amit a személyiség egységéről 
írtak és mondtak a teológiai, filozófiai, pszicho- 
lógiai irodalomban, pontosan abból származik, 
hogy a morális értékválasztások olyan folyama- 
tiságot biztosítanak az egyénnek, amelyben 
nem jelenik meg az inkongruencia, az önmagá- 
val való nem-azonosság. Az emberiség metafi- 
zikai konceptusa, a törvény szentségi jellege 
biztosítja a személyiség egységét, semmi más. 
A monolit konceptus – amelyről hatalmas iro- 
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dalom szól5 – nem egyéb, mint egy metafizikai 
elképzelés egyébként roppant kényelmes to- 
vábbéltetése az egyénben. (Milyen egyszerű azt 
mondani például – a régi érv –, hogy a szemé- 
lyiség egységét a memória biztosítja, a memó- 
ria itt persze nem egyéb, mint a monász 
praestabilita tartalma.) A sokféleség, a sokszí- 
nűség, a belső konfliktualitás olyannyira szin- 
guláris jelenségek – a maguk tartalmi valóságá- 
ban –, hogy nehezen engedelmeskednek a tu- 
dományos absztrakcióknak. De ezt valahogyan 
a századok sorában is szemlélni kell: ugyan mi- 
nek az alapján lehetne ugyanazzal a pszicholó- 
giai-filozófiai egység-szemlélettel quasi azonos 
embernek tartani egy frank parasztot és egy 
szecesszió-korabeli bécsi kékharisnyát? 

A maga módján azonban – s ne feledjük 
mégsem a koncepció tiszta idealizmusát – Kant 
tisztában volt azzal, hogy elképzelésének vala- 
miféle empirikus realitást is kell adnia. Nagy 
művének lelkesült Zárszavában meg is teszi, és 
– úgy tűnik – az egyén empirikus realitása 
megint feloldódik a személyiséget definiáló cé- 
lok absztrakciós rendszerében (ez a teologikus- 
transzcendentalista értelmezés adott). Szerin- 
tem azonban a zárszó eme sorainak egziszten- 
cialista, sőt misztikus értelmezést is lehet adni. 
Mivel a méltán elhíresült sorok megvilágítják a 
következők értelmét, mely következők a ma- 
guk során értelmezik emezt, nem térhetünk ki 
idézésük elől: „Kedélyemet két dolog tölti el 
egyre újabb és fokozódó csodálattal s tisztelet- 
tel, minél gyakrabban és kitartóbban gondolok 
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rájuk: a csillagos ég fölöttem és az erkölcsi tör- 
vény bennem. Egyiket sem szabad mintegy ho- 
mályba vagy fantasztikumba burkolva, látókö- 
römön kívül keresnem, és pusztán sejtenem; 
magam előtt látom, s közvetlenül létezésem tu- 
datához kapcsolom őket.”6 (Az én kiemelésem. 
E. P.) Nemcsak értelemezésbeli, módszertani 
útmutatás ez, hanem annál sokkal több, a tör- 
vény mintegy a létezés tudatában, egy össze- 
kapcsolhatósági összefüggésben jelenik meg. 
Az összefüggés-létesítés pedig személyes. Íme, 
a szubjektivitás mégiscsak megjelenik, és a leg- 
koncentráltabb kanti megfogalmazása ez: „a 
közvetlen létezés tudata”. Érzéki valóságom az, 
hogy észlelő lény vagyok, hogy appercipiálok – 
az, hogy talán nem mindig ugyanúgy apperci- 
piálok, nem jelenik meg a kanti fenomenológi- 
ában, az érzékiség ismét feloldódni látszik egy 
absztrakt téridőben, „elmegyünk” a végtelen 
felé: „Az első annál a helynél kezdődik, ame- 
lyet a külső, érzéki világban foglalok el, és a 
kapcsolatot, amelyben vagyok, kitágítja a vilá- 
gok és a rendszerek sokaságával való kapcsolat 
beláthatatlan nagyságává, valamint e mozgá- 
sok kezdetének és fennmaradásának határtalan 
idejévé.” Perceptív valóságunk – figyelmeztet 
Kant – per definitionem az egész percepciója. 
Kant a személyiség belső végtelenségének 
ineffabilitásának az álláspontján van: „A máso- 
dik az én láthatatlan énemmel, személyiségem- 
mel kezdődik, és olyan világba helyez, amely 
valóban végtelen, de csak az értelem számára 
puhatolható ki, s amelyről felismerem, hogy ál- 
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talános és szükségszerű kapcsolatban vagyok 
vele (s ezáltal egyszersmind valamennyi látha- 
tó világgal is), nem pusztán esetleges kapcso- 
latban, mint amott”. 

Az értelem, intelligencia végül is képes a lát- 
hatatlan ént, személyiséget kipuhatolni, annak 
végtelen világát feltárni. Ezt persze úgy is fel- 
oldhatná, ha a belső végtelent az intelligencia 
számára feltárhatatlanná nyilvánítaná. De nem 
teheti, legalább két okból: 1. az embernek defi- 
niens jegye az önmegismerhetőség, önmegis- 
merés; 2. az értelem mindenhatósága ebben a 
vonatkozásban sem kérdőjelezhető meg. Össze- 
kapcsolva: az értelem éppen úgy meghatározza 
az emberiséget, mint az önmegismerés, és sze- 
mélyemben nem csak személyemet ismerhetem 
meg. (Talán nem felesleges egy jelenkori állás- 
ponttal sarkítani a fentieket: Edith Stein – a sze- 
mély kérdéséről írva – azon az állásponton volt, 
hogy a személy felfedezése nem valami lényeg- 
nek, nem valami meghatározottnak a felfedése. 
A személy egy olyan ineffabilitáshoz tartozik, 
amely inkább móduszként, stílusként látja ön- 
magát. És ebből származik a személy parado- 
xonja: teljesen manifeszt – amennyiben a legap- 
róbb gesztusa is megjeleníti, ugyanakkor telje- 
sen titkos és kimondhatatlan.)7 

Lelkesültségében végül Kant – ezt az állás- 
pontot szokták racionalista univerzalizmusnak, 
teológiai transzcendentalizmusnak nevezni – 
az ember fajtajegyének tartja a végtelenre-utalt- 
ságot, s a határtúllépésben a biológiai (állati) 
determináció szükségszerű megszűnését láttat- 
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ja. Csak angyalok leszünk hát! „A Világok 
számtalan sokaságára vetett első pillantás úgy- 
szólván megsemmisíti fontosságomat mint álla- 
ti teremtményét, amelynek vissza kell adnia az 
anyagot, amelyből vétetett, újra a bolygónak (a 
világegyetem egy puszta pontjának), miután 
rövid ideig (nem tudni, hogyan) életerővel volt 
felruházva. A második ellenben végtelenül ki- 
tágítja értékemet mint intelligenciáét, személyi- 
ségem révén, amelyben az erkölcsi törvény fel- 
fedi számomra az állatiságtól és magától az 
egész érzéki világtól független életet, legalább- 
is amennyire ez kiolvasható létem célszerű 
meghatározottságából, amely ettől a törvénytől 
való és nem korlátozódik ennek az életnek a 
feltételeire és határaira, hanem a végtelenbe ter- 
jed.” 

Vizsgáljunk meg mármost néhány interpre- 
tációt a kanti szubjektivitás és autonómia tárgy- 
körében. 

Az autonómiának mint végül is a személyt 
konstituáló értéknek az antinomikus voltát 
Kant elemzéseiben több összefüggésben is ele- 
mezte Tengelyi László. Ő is rámutatott arra, 
hogy a königsbergi bölcselő tisztában volt eljá- 
rásának elégtelenségével, circulus vitiosus jelle- 
gével és különböző megoldásokat próbált ke- 
resni. 

(Az autonómiának és a szabadságnak fun- 
damentális értékekként való szerepeltetése gya- 
korlatilag az utóbbi teljes kivonása az expli- 
katívumok rendszeréből. íme, az elég sokszor 
nem idézhető híres lábjegyzet: „Azért lépek er- 
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re az útra, hogy a szabadságot célunk szem- 
pontjából kielégítően csak mint eszes lények 
cselekedeteinek puszta eszmei alapját feltéte- 
lezzem, nehogy a szabadságot elméletileg is be 
kelljen bizonyítanom. Enélkül is ugyanazok a 
törvények érvényesek egy olyan lényre, amely 
csakis saját szabadsága eszméjének jegyében 
képes cselekedni, mint amelyek a valóban sza- 
bad lényt köteleznék. Itt tehát megszabadulha- 
tunk az elmélet nyomasztó terhétől”.8 Csupán- 
csak arról van szó, hogy a szabadság mint axi- 
óma és egyetemes explicanda azonos a szabad- 
sággal (a valóban szabad lényével) azaz, amint 
én értelmezem, az egzisztenciával. Aztán meg 
innen származik a létesülés, tekintettel arra, 
hogy a szabadság mégsem lehet egzisztens, 
nem töltheti ki az egzisztenciát, és megfordítva, 
az egzisztencia sem lehet a szabadság, mert ak- 
kor megszűnik egzisztálni. Egymást mindig 
csak áthatják, anélkül, hogy valaha is azonosul- 
nának. Akárhogy is remélte Kant, a filozófiában 
mégsem volt lehetséges a tiszta matematikai 
axiomatika, a tiszta deduktivitás.) 

Az autonómia-kérdésben is hasonló a hely- 
zet: ne lett volna a metafizika kritikai fordulata 
teljes fordulat? Tengelyi László szerint: „…az 
authenticitás és az általános törvényhozás am- 
bivalenciája kellő mozgásteret nyit az autonó- 
mia önmegalapozása számára”.9 A szerző aztán 
arra az álláspontra helyezkedik, hogy az auto- 
nómiának mint abszolút önértéknek a megala- 
pozása lehetséges, az autonómia akkor lesz 
megteremtője az értékek világának, ha „a dön- 
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tés authenticitása eo ipso általános törvényho- 
zást jelent a célok birodalmában – ezt az állás- 
pontját a morális törvény formuláinak elemzé- 
sével támasztja alá. Noha nem vonom kétségbe 
Tengelyi László dedukcióinak érvényes voltát, 
úgy vélem, hogy a metafizika kritikai fordulata 
nem lehetett teljes fordulat. Az értelem belső 
végtelenségének, az emberiségnek a hiposzta- 
zációival Kant – bizonyos módon – metafizikus 
elme maradt, túlságosan nagy szentségek vol- 
tak ezek a fogalmak, semhogy jelentésüket a 
metafizikai hagyománytól radikálisan eltérő ér- 
telemben lehetett volna használni. 

Tengelyi László elemzése szerint a transz- 
cendentális appercepcióként felfogott intelli- 
gencia, a megismerő szubjektum közvetlenül 
etikai szubjektummá válik: „Az Alapvetés sze- 
rint is, azért gondoljuk magunkat intelligenciá- 
nak, s ezáltal egyúttal a szabad akarat szubjek- 
tumának, mert közvetlenül tudatában vagyunk 
az értelem, illetve az ész öntevékenységének”. 
„Az Alapvetés tehát olyan ponton ragadja meg 
a közvetlen spontaneitás-tudatot, amelyen kita- 
pintható benne a spekulatív és a gyakorlati ész 
egysége. Ez A gyakorlati ész kritikájában már 
nem így van, de az emberi létezés egysége még 
megvan.” 

Szintén a kategorikus imperatívuszt kifejező 
törvény három formájának elemzéséből indul 
ki Tallár Ferenc. „Nem nehéz azonban észre- 
venni – írja –, hogy a kategorikus imperatívusz 
II és III megfogalmazása reciprocitásviszonyok 
megkerülhetetlen faktumát racionalizálja s 
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emeli az ész tényévé.” Ebből egy roppant fon- 
tos következmény származik, amelyet a pozitív 
szabadság elvét követő szerző kifejt: „Épp a 
kölcsönösségi viszony az, ahol a másik nem le- 
het eszköz, nem lehet egyéni akaratom tárgya, 
hanem csakis olyan szubjektum, akit e viszo- 
nyon belül megillet az öncélúság méltósága”.10 

Itt csak jelezzük, hogy Tallár Ferenc nem állt 
egyedül azon kísérletével, hogy az individuális 
autonómiát egymásra utalt autonómiákká vál- 
toztassa, azaz közössé, amelyen kívül az egyes 
autonómia kérdése nonszensz. Álláspontja a 
kanti autonómiaértelmezések kapcsán kialakít- 
ható jellegzetes álláspont, azonban nem azonos 
a későbbiekben megjelenítendő Axel Honneth- 
ével: „A szabadság egy terhet is rám ró: a dön- 
tés felelősségét; a felelősség pedig olyasvalami- 
nek mutatja a szabadságot, ami nem lehet egy 
önmagában elégséges, pontszerű én sajátja. A 
felelősség kontextusába ágyazott szabadság 
egyidejűleg támasztja azt a követelményt, hogy 
az egyén maga döntsön és dönthessen, s hogy 
ezt a döntést úgy hozza meg, mint egy közös, 
interszubjektív világ része és résztvevője”.11 

Kant történelemről és felvilágosodásról szó- 
ló írásai kétségtelenül megengednek egy ilyen 
értelmezést, valóban, beszél a közösről. A nagy 
mondat mégsem így szól: „… a csillagos ég fö- 
löttünk és az erkölcsi törvény bennünk”. 

A szubjektum-felfogás a kanti koncepcióban 
központi kérdés és valóban problematikus – ő 
azonban úgy vélte, hogy a tiszta intellektus ké- 
pes áthatni a teljes szubjektivitást, a maga vég- 
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telenségében, noha in actu nem hatja át, hiszen 
a végtelen – kimeríthetetlen. A szubjektum 
Kantnál a szükségszerű cselekvés kiinduló- 
pontja, míg napjaink felfogásában a szubjektum 
korántsem tiszta racionalitás, hanem sokkal in- 
kább egy akcidens eseményekre irányuló inten- 
cionális cselekvés, ennek pedig a kanti raciona- 
litás csak kontingens határértéke. 

„… az ész metafizikája nyilvánvalóan tartha- 
tatlan. Bármennyire is igaz, hogy az akarat 
maximáját általános törvényként akarhatja, de 
nincs olyan emberi akarat, melyben ne lenné- 
nek kiiktathatatlanul empirikus mozzanatok. 
Az, hogy mit akarhatunk általános cselekvés- 
módként (törvényként), döntő módon azoknak 
a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve racio- 
nalitásstandardnak a függvénye, mellyel való- 
ságunkat és szükségleteinket interpretáljuk.”12 

– írja Tallár Ferenc idézett könyvében. Ami a 
szubjektum mai fenomenológiáját, valamint az 
ezzel kapcsolatos teoretikus álláspontokat illeti, 
valóban így van. Csakhogy, gondolom, ha ezt 
abszolút realitásnak ismerjük el, elindulunk 
azon az úton, amelynek végén semmiféle auto- 
nómia nincs, sőt, csak a személyiség polifóniá- 
ja, a szubjektum disszolúciója van. Ilyen érte- 
lemben is szemlélhetjük Kant módszertanát, 
mely szerint az autonómiával kell kezdeni. 

Axel Honneth megfogalmazásában a racio- 
nalitásnak a hajlamok és a szükségletek között 
vagy mellett a helye, ilyen értelemben értelme- 
zendő át az individuális autonómia. Az intelli- 
gencia elvesztette egyetemes mindenhatóságát, 
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szerepe egyfajta vezetés, koordináció maradt – 
ha lehet. „Az individuális autonómia fogalmán 
ezért Kant nem a konkrét személyek ideális tu- 
lajdonságait érti, sőt talán nem is a morálisan 
ítélők tulajdonságait, hanem lényegében azon 
ítéletek minőségét, melyeket a morális jelzővel 
illethetünk. Ezeknek az ítéleteknek az a sajátos- 
ságuk, hogy az autonómia világában jönnek 
létre, azaz pártatlanok, mivel kiszabadultak a 
hajlamok által meghatározott empirikus kauza- 
litásból, és az ésszerűség princípiumaira irá- 
nyulnak. Az autonómiának ez az első jelentése 
csak akkor válik problémává a szubjektum kri- 
tikájáról szóló vitában, ha normatív ideálként 
az emberi személyiség életének egészére ráve- 
tül. Ekkor jön létre ugyanis – néha még Kantnál 
is – az a félrevezető és elferdült nézet, hogy az 
a szubjektum tekinthető autonómnak, amelyik 
„racionálisan” felül tud emelkedni összes hajla- 
mán és szükségletén.”13 Ha azonban visszagon- 
dolunk A gyakorlati ész kritikájának zárszavá- 
ra, ott – ezt véltük hangsúlyozni – éppenséggel 
arról volt szó, hogy az intelligencia „kipuhatol- 
hatja” az én, a személyiség láthatatlan mélyvi- 
lágát. Finom, feltételes megismerő, összerende- 
ző ő, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki Apa. 

Mielőtt azonban Axel Honneth szubjektivi- 
táskritikai összefoglalását érinteném, hadd tér- 
jek ki egy régebbi problematizálásra, amely jel- 
zi, hogy a szubjektum-probléma valóban a filo- 
zófia középponti módszertani kérdésévé vált. 

A szubjektum és az objektiváció című mun- 
kájában Nyikolaj Bergyajev abból indult ki, 
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hogy, jóllehet a hagyományos ismeretelmélet 
objektum és szubjektum szembeállítására é- 
pült, a szubjektum aktivitása nyilvánvalóvá 
vált. „A német idealizmus az ember mint meg- 
ismerő problémáját felcserélte a szubjektum, a 
transzcendentális tudat (Kant), az Én, a nem in- 
dividuális és nem emberi Én (Fichte), a világ- 
szellem (Hegel) problémájával. Ennélfogva a 
megismerés megszűnt emberi megismerés len- 
ni, isteni megismeréssé, illetve a világlélek 
megismerésévé alakult át és a megismerő maga 
is megszűnt embernek lenni.”14 Bergyajev nem 
volt, nem lehetett fenomenológus, nem láthatta, 
hogy az általa jelzett probléma filozófiai módon 
csakis a fenomenológiában vethető fel. „Az 
alapvető tévedés az – hangsúlyozta Bergyajev 
–, hogy az emberit pszichológiai kategóriaként, 
valamint az emberi tudatot pszichológiai tudat- 
ként fogták fel – a logikai és transzcendentális 
tudatot viszont nem ismerik el emberi tudat- 
ként.” 

Ez a filozófiatörténeti perspektíva szükséges 
és kijózanító. Folytatásképpen csak jelzem, 
hogy milyen terminológiai nehézségekkel 
küszködött Husserl, amikor a Bergyajev által is 
sejtett terminusokat szigorúan el kívánta külö- 
níteni: empirikus, pszichológiai, transzcenden- 
tális és tiszta tudatról van nála szó, egy szabá- 
lyos mátrix elemeiként. 

Bergyajev magyarázata némiképpen meg- 
erősített abbeli elképzelésemben, amelyet a 
kanti emberiség szentségi jellegével kapcsolat- 
ban és ennek módszertani folyományairól kifej- 
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tettem. Bergyajev szerint az ember – azaz a sze- 
mélyes – problémájának fel nem vetése a német 
idealizmus monista irányultságával függ össze, 
titkos rokonságban a lutheri tanokkal: „A 
transzcendentális tudat, a világszellem, a világ- 
lélek valójában nem más, mint ez a szekulari- 
zált kegyelem, s épp ez – nem pedig az ember 
– vált a megismerés forrásává (…) A német ide- 
alizmus felfogásában a szubjektum a lehető leg- 
aktívabb, sőt a világot is az teremti meg. A 
szubjektum aktivitása azonban nem egyenlő az 
ember aktivitásával. Mintha az ember maga 
semmivel sem járulna hozzá a megismerés- 
hez.” 

A kérdés nem tét nélküli ma sem, de a tudo- 
mányüzem minden akkori századfordulós el- 
képzelést meghaladó mai formája nagyon külö- 
nös összefüggésben vetíti vissza a bergyajevi 
kérdést: a mai tudományüzemben ugyanis a 
magányos kutató, a kutatócsoport, a kutatóköz- 
pont, sőt a kutatásokat megtervező központ is 
csak egy parányi rész. Mi tehát ennek a tudo- 
mányüzemnek – amelynek mégiscsak „köze 
van” valamiféle megismeréshez – a szubjektu- 
ma vagy az első mozgatója? A kérdésnek ilyen- 
fajta megközelítésmódjába itt sem terünk, sem 
lehetőségünk belemenni. A globális megítélés- 
ben azonban Bergyajev nagyot tévedett: „A 
megismerés aktusához valamivel is hozzájáruló 
emberi (emberi és nem isteni!) szabadság prob- 
lémáját még csak fel sem vetették – írta. A szub- 
jektum végletekig fokozott aktivitása ellenére 
passzív s nem aktív részese a megismerésnek, 
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csupán a transzcendentális tudat végrehajtója. 
Kantnál ez még nem teljesen egyértelmű, ő még 
nem jutott el a monizmusig.” (Kiemelés tőlem. 
E. P.) Hegel, Fichte és a korai Schelling páncélos 
szubjektumai azonban igen. 

Rámutattam, hogy a szubjektum valamint 
az egyén/személyiség milyen eleven összefüg- 
gésben lépnek fel A gyakorlati ész kritikája zár- 
szavában – sajnos máshol nem nagyon. 

Nézzük meg mármost a lehetséges válasz 
körvonalait. Axel Honneth a decentralizált au- 
tonómia fogalmával15 véli meghaladni az em- 
beri szubjektum klasszikus fogalmának válsá- 
gát. Nézeteinek lényege – Albrecht Wellmer, 
Cornelius Castoriadis és Paul Ricoeur nyomán 
–, hogy a kanti autonómia-fogalmat le kell 
„gyengíteni” ahhoz, hogy megmenthessük. 
Mert meg kell menteni, ugyanis valamiféle au- 
tonómia nélkül nincs valamiféle szubjektum 
sem. A válsághoz Honneth szerint két nagy 
gondolati áramlat vezetett: 1. a szubjektum 
pszichológiai kritikája (Nietzsche és Freud el- 
képzelései nyomán – melynek következménye- 
ként a szubjektum többé nem transzparens – és 
azt hiszem, hogy ebbe a sorba nyugodtan beil- 
leszthetjük legalábbis Kierkegaard és Sesztov 
nevét); 2. a szubjektum nyelvfilozófiai kritikája, 
a kései Wittgenstein és Saussure. Ez azonban 
nem jelenti – bár Honneth nem említi –, hogy a 
transzcendentális hipotézisnek ne lettek volna 
továbbra is képviselői, hogy csak Charles 
Sanders Peirce-re és az ő ragyogó tanulmányá- 
ra hivatkozzam – How To Make Our Ideas 
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Clear? A döntő probléma az: „milyen következ- 
tetéseket vonunk le abból a tényből, hogy az 
emberi szubjektumot nem tekinthetjük (telje- 
sen) transzparens és önmaga hatalmában álló 
lénynek?!” Axel Honneth a maga válaszkísérle- 
tét egy olyan teoretikus mezőben helyezi el, 
amelyet három fő irány jellemez: a. a poszt- 
strukturalista álláspont: föladjuk az individuá- 
lis autonómia eszméjét; b. a klasszikus autonó- 
miaeszmény határozott és célzatos fenntartása 
– ez azonban a szubjektum eszméjének és való- 
ságának szétszakításához vezet, jelzi a szerző; 
c. a szubjektivitás rekonstrukciója, oly módon, 
„hogy a szubjektumok felett álló hatalmak a 
szubjektumok individualizálódási folyamatá- 
nak konstituens feltételeivé válhatnak.” 

A megoldáskísérlet lényege, hogy az emberi 
személyiséget interszubjektivitás-elméletileg 
kell értelmezni. „Ezen az úton világossá kell 
válnia, hogy a szubjektum decentralizációjának 
nem kell az autonómia eszméjének föladásához 
vezetnie, hanem ez az eszme maga is decentra- 
lizálásra szorul.” Honneth módszere az, hogy 
először a kanti autonómia-fogalom három je- 
lentésárnyalatát dolgozza ki (morálfilozófiai, 
jogi, pszichológiai). A kulturális antropológia 
érvrendszeréből meglehetősen sokat merítő ar- 
gumentáció részletes követése meghaladja e ta- 
nulmány kereteit, azonban nem célszerűtlen 
maguknak a következtetéseknek a megjeleníté- 
se. Ezek szerint: 1. „A tudattalan kreatív, de so- 
hasem teljes feltárása az affektív válaszokat kí- 
sérő nyelv segítségével az a cél, amelyre a de- 
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centralizált autonómia fogalma (a belső termé- 
szet vonatkozásában) épül”. Donald W. Winni- 
cott elképzeléseit figyelembe véve azonban 
Axel Honneth hangsúlyozza, hogy ez az inter- 
szubjektív környezet stabil és barátságos kell 
hogy legyen, továbbmenően pedig nyelvileg el- 
lenőrizhető – mintha egy amerikai kisváros ci- 
vil eszménye munkálna itt, ám kétségtelenül 
polgári eszmény. A továbbiakban az autonómia 
gondolatát az ellenőrzött élettörténet irányába 
„gyengíti” a szerző, kiemelvén az alany ama 
képességét, hogy különböző cselekvési impul- 
zusait össze tudja rendezni egy koherens élet- 
összefüggésbe. Az erkölcsi törvény szentsége 
átalakul a primer szükségletek etikai értékelé- 
sének imperatívuszává. Harmadsorban, egy 
ponton Axel Honneth kvázi korrigálja a kanti 
koncepciót, illetve annak romantikus individu- 
alista értelmezési módját. Ezek szerint: „Morá- 
lisan autonómnak nem az a személyiség szá- 
mít, aki a maga kommunikatív cselekvéseiben 
univerzális elveket tart szem előtt, hanem az, 
aki ezeket az elveket affektív részvéttel és érzé- 
kenységgel az egyedi eset konkrét körülménye- 
ire alkalmazni tudja”. Ezek fényében Axel 
Honneth úgy véli, hogy az individuális autonó- 
mia normatív eszméjét a szubjektivitás kritiká- 
ja után is fenn lehet tartani. 

Axel Honneth autonómia-értelmezésének 
ad igazat Jenei Ilona, amikor arról értekezik, 
hogy „az autonómia klasszikus felfogása és a 
modern medicina betegségfelfogása egy tőről, a 
dualista emberképből fakad”. Úgy véli, hogy az 
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autonómia az integritás fogalmával váltható 
fel, lévén „az integritás a személy fizikai-pszi- 
chikai, szociális és spirituális egysége és teljes- 
sége, szemben az autonómiával, amelyik 
»csak« a személy racionális képességét és nem 
a képességeinek a teljességét fedi le”. Végül pe- 
dig, az autonóm döntések a beteg-orvos kap- 
csolatban igazából akkor működőképesek, ha 
mindketten egy erkölcsi közösséghez tartoz- 
nak; azonban Jenei Ilona – nagyon helyesen – 
azt is megjegyzi, hogy „a 20. század végére ép- 
pen a közösségek felbomlása miatt és az erkölcs 
pluralizálódása miatt ezt az álláspontot nem le- 
het általánosítani”.16 

Immanuel Kant persze nem a plurális erköl- 
csi rendszerek hiposztazációjában dolgozta ki 
autonómia-fogalmát, mint ahogy ez az autonó- 
mia-felfogás az egységes emberiség, vagy az 
egységesülő emberiség fundamentális feltétele. 
Nézzük csak meg az 1795-ös Az örök béke em- 
beriség-vízióját! Mindezek alapján azt tartom, 
hogy egy több mint 200 éves koncepció jelenko- 
ri értékesítése igen nagy horderejű dolog, és az 
autonómia-filozófia, ezzel együtt a felvilágoso- 
dás hagyománya – bizonyos mértékben – ma is 
nélkülözhetetlen. Talán nem frivol kijelentés az, 
hogy ez megnyugtató. Mégis, a kanti koncepció 
jelenkori valorizációját több ponton is proble- 
matikusnak tartom: 1. ez az értékelés teljesen 
más diszciplináris premisszákkal nyúl a kanti 
felfogáshoz, hiányzanak azok az előmunkála- 
tok, amelyek a mai nyelvfilozófiai, pszichológi- 
ai és (kulturális) antropológiai terminusokat le- 
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fordítanák a korabeliekre, vagy legalábbis 
kompatibilizálnák azokkal. Tehát egy történeti 
perspektíva hiányáról van szó – „rohanó ko- 
runk”, ugyebár – amin csak némiképpen eny- 
híthet a filozófiatörténeti perspektíva használa- 
ta, egy quasi szabályos történeti olvasat. 

Kant „gyengített” autonómia-felfogása és az 
interszubjektív környezet hangsúlyozása még- 
sem zsákutca, sőt, abból az alkalmasint nem is 
teljesen formalizált felismerésből fakad, hogy 
igenis a II évezred végén a szubjektum (az 
egyéni tudat) olyan feltételrendszerekbe kény- 
szerült, amelyek illuzórikussá teszik autonómi- 
áját. A legtalálóbban Gilles Deleuze fogalmaz: 
individuum helyett nem-személyes ekceitások 
vagy hekceitások, szubjektum helyett pre- 
individuális-szingularitások és a nem-szemé- 
lyes individuációk. 

Tanulmányom következő fejezete a De- 
leuze-éhez hasonló szubjektum-értelmezések- 
kel kíván foglalkozni és követi a kanti autonóm 
szubjektum mai társadalomelméleti interpretá- 
cióit. 

Egyvalamiről azonban az autonómia-kon- 
cepció elemzése kapcsán meggyőződésem sze- 
rint nem lehet lemondani, nem lehet tőle elte- 
kinteni: ez pedig a törvény szentsége mint az 
emberiség lényegével szinonim fogalom, egy- 
ben garancia. Mégis, miért van az, hogy a leg- 
súlyosabb vád, amellyel egy személy felé for- 
dulhatunk, az emberiség elleni bűncselek- 
mény?!  
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A filozófia szabadság-programja 
és a szubjektivitáskritika – 

a posztmodern után 
 
 

A filozófiatörténeti kutatásban evidencia, 
hogy a filozófia programjára vonatkozó elkép- 
zelések nagymértékben befolyásolják a filozófi- 
át magát, és nem csak annak önszemléletét. A 
modernitás filozófiai programjának középponti 
eleme a kantiánus szabadságkoncepció, amely 
– Az erkölcsök metafizikájának alapvetése és A 
gyakorlati ész kritikája szerint – az eszes lény 
akaratának autonómiáján alapszik. Két előző 
tanulmányomban megpróbáltam bejelölni azt a 
határt,1 ameddig posztmodern korunk – külö- 
nösen az Axel Honneth nevéhez fűződő szub- 
jektivitás-kritikája – elmehet anélkül, hogy a 
modernitás filozófiájának a szabadság-koncep- 
tushoz fűződő egész hagyományát felszámolja. 
Ha ugyanis e kérdéssel kellő módszertani szi- 
gorral nem nézünk szembe, a van is meg nincs 
is logikáját követve olyan bizonytalan nyelve- 
zeten beszélünk, vagy olyan tisztázatlan státu- 
sú rendszerfogalmakat használunk, követünk, 
amelyek egy egyáltalán nem termékeny belső 
ellentmondásosságot, vagy inkább zavarodott- 
ságot képviselnek. 

A filozófiai univerzalizmus teljes felszámo- 
lása, amelynek következményeként a filozófia 
az egyedi diskurzusok valaminő iterációja lehet 
csupán, voltaképpen a posztmodern minimál- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 53 

programját, a dekonstrukciót is lehetetlenné te- 
szi. A szubjektivitás problematikájával teljes 
terjedelemben szembenézni tehát azt jelenti, 
hogy újrafogalmazzuk a filozófia programa- 
tikus spektrumát. Erre kényszerít az is, hogy 
korunk emberi személyisége valóban a disszo- 
lúció állapotában van egyfelől, másfelől meg a 
teljes programozottság felé tart, úgy, ahogyan 
ezt a jelenséget a kulturális antropológia feltár- 
ja. Az individuális etikai emberről, mint az ér- 
tékszubsztanciaként elképzelt emberiség lé- 
nyeghordozó funkcionáriusáról alkotott kanti 
elképzelést valóban újra kell gondolni, a törté- 
nelmet önmagára leképező világpolgár helyébe 
ugyanis a globalizációs folyamatokban feloldó- 
dó szubjektum lépett. Ugyanakkor, vélemé- 
nyem szerint, a szubjektum belső és külső vég- 
telenségéről alkotott kanti koncepció – amelyet 
ugyan nem fejtett ki – kellő lehetőséget kínál ar- 
ra, hogy a szubjektivitás-kritikában folyamato- 
san visszamenjünk Kantra (ez nem egészen vi- 
lágos Axel Honneth „legyengítési” koncepció- 
jában2) és hogy ebben a rekurzióban érvényesít- 
sük azokat a teoretikus megfontolásokat, ame- 
lyek kétségtelenül megvannak. A következők- 
ben elsősorban a Jacques Lacan tevékenysége 
nyomán kibontakozó individuációs szemléletre 
hivatkozom (Gilles Deleuze és Félix Guattari 
munkásságát döntő fontosságúnak tartván a 
kérdésfeltevés szempontjából), másfelől azon- 
ban a kortárs személyiség-elméletek néhány 
következtetését is hasznosítani kívánom. Végül 
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pedig jelzem a kanti szabadság-program né- 
hány mérvadó interpretációjának szempontjait. 

Meg kell jegyeznünk azonban, hogy az, ami 
semmiképpen sem vagy alig épül be a poszt- 
modern szubjektivitás-kritikába, az éppen Max 
Scheler Kant-interpretációja, amely a múlt szá- 
zad második évtizedében már igen pontosan je- 
lezte a königsbergi gondolkodó szubjektum-fel- 
fogásának belső problematikusságát. Max 
Scheler ezt a következőképpen láttatta: „Ez a 
gondolkodásmód (amely teljességgel jellemzi 
Kant tanítását is) másfelől minden, csupán indi- 
viduálisan érvényes jót azonosít a pusztán 
»szubjektív« jóval, vagyis azzal, ami csak jónak 
tetszik. [Ez persze Kant erőteljesen fenomeno- 
lógiai interpretációja. E. P.] Az individuális sze- 
mély ebben a gondolati áramlatban teljesen fel- 
oldódott a szociális személyben, anélkül, hogy 
felismerték volna, hogy minden individuális 
személy egyformán eredetileg tekinthető szoci- 
ális és intimszemélynek, s mindkettő csak a 
személy osztatlan egészének bizonyos oldalait 
és nézeteit alkotja. Ezen gondolatmenet révén 
azután egyesek (különösen Kant) az egész szo- 
ciális személyen belül inkább az államjogi sze- 
mélyt, az állampolgárt részesítették előnyben, 
mint az etikailag érvényes személyfogalom 
kiindulópontját…”3 A világpolgár-koncepció- 
nak, s az észlénynek mint a történelem szubjek- 
tumának a koncepcióját alapvető strukturális 
összefüggéseiben bírálta Scheler: „Kantnak ez a 
mély belátása azonban nem csökkenti azt a már 
alapfogalmaiban (s követői elképzelésében is) 
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benne rejlő tévedést, hogy hamis azonosságjelet 
tett a pusztán szociális személy és az általában 
vett személy, az ész-személy és a szellemi-indi- 
viduális személy közé, s ezen kívül a jog (a ma- 
gánjog és az egyházi jog is) mindenfajta eszmé- 
jét előfeltételező egyenlőnek »számító« eszes 
személyek eszméjét is hamisan azonosította a 
személy mint állampolgár eszméjével.” Scheler 
szerint Kant egész individuum-, személy-, 
szubjektum-koncepciójának előfeltevése az 
univerzalisztikus racionalizmus alapjaiból szár- 
mazik, ilyen értelemben a fundamentális kriti- 
ka önmagában is elégséges lenne a kanti szub- 
jektum-koncepció felszámolásához. Scheler 
azonban nagyon sokoldalú kritikus volt… Itt 
persze nem az a célom, hogy kimutassam, mi- 
lyen részleteiben és hogyan is bírálja a kanti fel- 
fogás egyes elemeit. Materiális értéketikájában, 
etikai perszonalizmusában – egy megszívlelen- 
dően analitikus nyelvezetben – a személyhez 
rendelhető aktusokban tartja megalapozható- 
nak az akarat autonómiájának koncepcióját: „… 
minden valódi autonómia nem elsősorban az 
ész állítmánya (mint Kantnál), s a személyé 
csak mint olyan X-é, amely részesedik az ész 
valamely törvényszerűségében, hanem legelső- 
sorban a személy mint olyan állítmánya.” „Az 
autonómia csupán előfeltétele a személy erköl- 
csi érvényességének; aktusai pedig annyiban 
előfeltételek, amennyiben ugyanezen személy- 
hez rendelhető hozzá.”4 Persze Schelernél is 
megvan a formalista vagy ha akarom akár 
transzcendentalista perspektíva (még), ezt 
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azonban az általunk is követett kanti hagyo- 
mány-kérdés indokolja: „Minden erkölcsi ér- 
tékállítmányokat hordozó aktusegységnek te- 
hát az az alapvető előfeltétele, hogy autonóm 
személyek aktusegységei legyenek – de nem 
szükségképpen annak az adott személynek az 
autonóm aktusai is, aki mindenkor végrehajtja 
az ehhez az egységhez tartozó aktusokat.” 

A Jacques Lacan életművének szentelt 
összefoglalásában – amely ezen életműnek a 
magyar kultúrába való bevezetése kíván lenni, 
s amely egy nem kevésbé emlékezetes Pompe- 
ji-számban található (mely lap, mint ismeretes, 
megszűnt) – Farkas Zsolt a következő összefüg- 
gésekkel jellemzi Lacan szubjektum-felfogását:5 

a szubjektum nyelv, interszubjektivitás – a 
nyelv viszont a Másik beszéde; a szubjektum 
imaginárius, a beszélő én hasadt, a lény valósá- 
ga kontextusfüggő permanens instabilitás. 
Szemben a karteziánus Ego egységes és teljes- 
séggel tudatos individualitásával, a lacani 
szubjektum a szocializáció folyamatában jön 
létre – amely az azonosulás-agresszió mezőjé- 
ben zajlik – nem individuum, hanem ellenkező- 
leg, dividuum. Minden egy jelentés révén talál 
emberi többletére, individualitására, ez jeleníti 
meg egy másik jelentő számára, szubsztan- 
tivitása egyfajta szignifikációs valóságban, 
kényszerben van. Végeredményben a szubjek- 
tum centrifugális és az individuáció centripetá- 
lis vektorai hozzák létre az ént, amely folyama- 
tosan kiszolgáltatott ennek az instabilitásban 
megvalósuló egyensúlynak.  
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Előző tanulmányomban utaltam arra, hogy 
miként értelmezi át Félix Guattari és Gilles 
Deleuze az individuum hagyományos fogalmát 
– a lacani alapokon – mint az egység és elkü- 
lönböződés dinamikáját, differentiation–in- 
differentiation logikáját. Gilles Deleuze egyik 
megközelítésében – immár a személyiséglé- 
lektan kanonizált álláspontjának megfelelően – 
az individualitást határértéknek láttatta, amely 
a problémákat folyamatosan megoldó szingula- 
ritásokból jön létre. 

A Jean-Luc Nancy 1988-as híres körkérdésé- 
re adott válaszában a szubjektum fogalmával 
kapcsolatban Gilles Deleuze episztemológiai 
megfontolásokból indult ki, mondván, hogy 
egy fogalom funkcióinak elhalásával, érvényte- 
lenülésével a fogalom maga nem tűnik el, csak 
abban az esetben, ha nem találunk új területe- 
ket és új funkciókat a számára. Filozófiatörténe- 
ti szempontból a francia szerző álláspontja az 
volt, hogy a szubjektum egyik funkciója egy 
univerzalizáló funkció volt, „egy olyan terüle- 
ten, ahol az univerzálist, már nem objektív lé- 
nyegiségek fejezték ki, hanem noetikus vagy 
nyelvi aktusok.”6 „Másodszor, a szubjektum 
individuációs funkciót tölt be egy olyan terüle- 
ten, ahol az individuum nem lehet többé egy 
dolog vagy egy lélek, hanem inkább egy élő és 
érző személy, aki beszél és akihez beszélnek.” 
Deleuze válaszában összesűrítette életműve 
legfontosabb elemeit. Abból indult ki, hogy az 
univerzalista hipotézist – a filozófiával kapcso- 
latban mindenképpen fel kell adni és helyébe a 
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sokféleséget állítani, a filozófia pedig a sokféle- 
ségek elmélete lesz, ami nem utal semmiféle 
szubjektumra, mint előzetes egységre. E sorok 
írójának véleménye szerint ez a megállapítás az 
európai filozófiának ama nagy hagyományára 
érvényesíthető csak és szigorúan, amit a főleg 
Descartes és Kant által képviselt európai racio- 
nalizmusnak nevezünk, de amelyben a nagy 
vallásfilozófiai tradíció – mondjuk Spinozától 
Hegelig – mintha nem lenne benne. Egy előre 
tekintő racionalizmus ugyanis nagyon jól kie- 
gészült azzal a hittel, amelyet a felfele tekintő 
racionalista Istennel – a Másikkal – folytatott. 
Ez a másik akár az összes többieket is helyette- 
síthette, itt ugyanis egy szabályszerű filozófiai 
diskurzus volt a beszéd finalitásában bizonyos 
(akár formális) igazságok, az interszubjektivitás 
pedig egy végteleníthető belső monológ – a 
transzcendentális hipotézis értelmében. Más a 
helyzet viszont, ha a filozófiának ama másik ré- 
gebbi hagyományára gondolunk, amelyet Pla- 
tón dialógusai képviselnek. Az igazság Platón- 
nál sokkal inkább igazságok sokasága, amelyet 
nagyon is individualizált szereplők képvisel- 
nek, s ha ideszámítjuk Platón dialógusokban ci- 
tált szerzőit is, akkor a filozófia eme színpadán 
szinte mindenki fellép, aki a klasszikus görög- 
ségben valamit is számított. Az univerzalista- 
racionalista filozófiai diskurzusban aztán e sze- 
replők vagy héroszok helyébe a lábjegyzetekbe 
és citátumokba utalt szerzők léptek, a szubjek- 
tum – és ilyen értelemben messzemenően igaza 
van Deleuze-nek – végtelen individuummá 
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vált, amely a maga teoretikus abszolútumában 
és magán(ak)valóságában semmitmondóvá 
változtatta a szubjektumot, mert minden igaz- 
ságot csak rá vonatkozóan tartott érvényesnek. 

Deleuze javaslata szerint, abban az esetben, 
ha mégis meg akarunk tartani valamit a szub- 
jektum számára, a legszerencsésebben akkor já- 
runk el, ha lemondunk az Egoról, annak szemé- 
lyes individualitásáról az esemény individuali- 
tása javára, az ego helyett az ekceitások vagy 
hekceitások kínálkoznak – „ezek az individuá- 
ciók többé nem alkotnak személyeket vagy 
»egókat«”. Végeredményben – s Deleuze vála- 
szát kronologikusan megfordítva: 1. Semmi 
nem megy ki a használatból, amit a nagy filozó- 
fusok a szubjektumról írtak…; 2. a szubjektum 
fogalma sokat vesztett érdekességéből a pre- 
individuális szingularitások és a nem szemé- 
lyes individuációk javára.” 

Maurice Blanchot válasza7 (egy charmant 
jelentéses tanár-diák kérdezz-felelek játékába 
alkalmazva, az e pluribus sum logikájának 
megfelelően) az volt, s ez egybecseng a De- 
leuze-ével, hogy a filozófia ama hagyományá- 
nak, amely Descartes-tól Husserlig igencsak 
felértékelte a szubjektumnak ama fogalmát, 
amely modernné tett bennünket – vége. Hogy 
ki jön? a szubjektum után az angol–a-merikai 
kultúra és nyelv anonim harmadik személye, 
vagy mi? – arra vonatkozóan nincs még csak 
világos sugalmazás sem. A másfajta sugalma- 
zásokat azonban célszerű lefordítani; eszerint a 
modernitás európai szubjektuma önmagában 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 60 

és a képességeiben bízó észlény volt, aki éppen 
eme hit nevében volt képes univer-a-lisztikus 
célok érdekében fellépni; az ész és az univerza- 
lizmus látszatnak, a célok illúzióknak bizonyul- 
tak, ha nem is mindenben, de a történelem át- 
láthatóságának és törvényei ismeretében, meg- 
szervezhetőségének a tekintetében mindenkép- 
pen. 

A már említett Pompeji-szám – a szubjek- 
tum kérdésében a francia filozófia egész spekt- 
rumát megjelenítendő – egy Foucault-szöveget 
is közöl, amelyet a francia filozófus eredetileg 
angol nyelven írt. Ez is szintetikus szöveg, 
amely szintén episztemológiai megfontolások- 
ból indul ki. Foucault kijelenti, hogy célkitűzé- 
se nem a hatalom különféle megnyilvánulásai- 
nak az összefoglalása volt, hanem az hogy meg- 
írja „azoknak a különböző módozatoknak a tör- 
ténetét, amelyek az embereket kultúránkban 
szubjektummá alakítják.”8 A szubjektum tár- 
gyiasításának a dimenziója nem tárgyalható 
anélkül, hogy ki ne bővítenénk a hatalom meg- 
ragadásának a dimenzióit. Ezek kétségtelenül 
másak, mint amelyeket a felvilágosodás java- 
sol, a racionalitásból leszármaztatott politikai 
racionalizáció vezetett ugyanis a hatalom min- 
denkori legfélelmetesebb túlkapásaira. Ameny- 
nyiben mégis megtartunk valamit a racionali- 
tásból, az nem lehet más, mint az egyes terüle- 
teken megnyilvánuló racionalizációk. Mindeze- 
ket figyelembe véve Foucault korántsem utasít- 
ja el a felvilágosodást, hanem csak egy fontos 
szakasznak tekinti – a történelemben és a poli- 
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tikai technológia történetében. Ahelyett azon- 
ban, hogy a racionalitás szempontjából problé- 
mában önadottságokat elemeznénk: a hatalmat 
mint hatalmat, a jogot mint jogszerűséget, a 
normalitást mint épelméjűséget, célszerűbbnek 
látszik a racionalitás szempontjából antagoni- 
kus jelenségek – s a bennük megpillantható em- 
beri viselkedés- és magatartásmódok elemzésé- 
ből kiindulni. Ilymódon az elemzés középpont- 
jába az őrület, a jogtalanság, az elnyomás – és 
más olyan jelenségek kerülnek, amelyeknek a 
közös jellemvonása az egyének és a csoportok 
az ellenszegülése nem annyira a hatalommal, 
mint inkább a hatalom adott technikájával. A 
hatalom ilyen értelemben konstitutív adottsága 
a szubjektumnak, amely így megszűnik a raci- 
onális filozófia kényelmes önadottságának len- 
ni. 

„A hatalomnak ez a formája – írja Foucault 
– arra a közvetlen mindennapi életre gyakorol- 
ja a hatását, amely kategorizálja az egyént, 
megjelöli saját individualitásával, hozzára- 
gasztja saját indentitásához, rákényszeríti az 
igazság törvényét, amelyet az egyénnek fel kell 
ismernie és el kell fogadnia, és amelyet őbenne 
másoknak fel kell ismerniük és el kell fogadni- 
uk. A hatalomnak olyan formája ez, amely 
egyénekből szubjektumokat hoz létre. A szub- 
jektum szónak két jelentése van: az egyikben az 
egyén irányításon és függőségen keresztül más- 
nak van alávetve (subject to), a másikban pedig 
egyfajta lelkiismeret vagy önismeret saját iden- 
titásához köti.” Ezek után Foucault a hatalmi 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 62 

formák egyfajta tipológiáját nyújtja, abból a 
meggondolásból kiindulva, hogy minden hatal- 
mi forma az individualizáció és totalizáló eljá- 
rások egyfajta dinamikusan elosztó együttese, 
amelynek célja mindig az alárendelés, alávetés. 
Nem lehet kitérni annak jelzése elől, hogy az 
angol nyelv mintegy megteremti az ilyenfajta 
interpretáció lehetőségét. Mintegy a mi fülünk- 
nek szólva: a szubjektum sokkal kevésbé alany, 
mint inkább az alárendelés tárgya, kontextus- 
függetlenül inkább ez az adottsága. Hadd utal- 
jak itt – mivelhogy éppen ez jut eszünkbe – 
John Stuart Mill híres művére, Subjection of 
woman, amely igencsak Foucault „témájába 
vág”. 

A klasszikus szubjektum-felfogásra még 
egyszer visszatérve, Foucault a megközelítés- 
mód történetiségét emeli ki – Kant esetében –, 
ami azért is fontos, mert ő – annak idején – ké- 
pes volt a szubjektum egyedi feltételezettségét 
és ebből következő feladatait megjeleníteni, 
amit a descartes-i szubjektum alapján nem le- 
hetett volna. Ilyen értelemben meg lehetett ha- 
ladni a racionális univerzalizmust, s Hegel, 
majd Nietzsche teljesítményét is ebben a pers- 
pektívában kell értékelni. 

Foucault teoretikus premisszái és következ- 
tetései, melynek értelmében a modern szubjek- 
tum nagyon is a hatalom és az állam terméke, 
azzal a további következtetéssel zárulnak, hogy 
amennyiben a szubjektumot konkrétan és a fi- 
lozófiában is fenn akarjuk tartani, akkor be kell 
járnunk az ellenkező utat: szubjektum az állam 
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és a hatalom intézményeitől függetlenedőben, 
ami egyben a megszabadulásnak is valamiféle 
programja. 

„A cél manapság talán nem is az, hogy felfe- 
dezzük, mik vagyunk, hanem inkább az, hogy 
elutasítsuk azt, amik vagyunk. El kell képzel- 
nünk és fel kell építenünk azt, amik lehetnénk, 
hogy megszabadulhassunk az effajta politikai 
»kettős köteléktől«, a modern hatalmi struktú- 
rák egyidejű individualizáló és totalizáló mű- 
ködésétől. A tanulság tehát: napjaink politikai, 
etikai, társadalmi, filozófiai problémája nem az, 
hogy megpróbáljuk megszabadítani az egyént 
az államtól és az állam intézményeitől, hanem 
az, hogy egyaránt megszabadítsuk magunkat 
az államtól és az individualizációnak attól a faj- 
tájától, amely az államhoz kötődik. Elő kell se- 
gítenünk a szubjektivitás új formáinak a kiala- 
kulását, mégpedig úgy, hogy elutasítjuk azt az 
individualitást, amelyet évszázadokon át ránk 
erőszakoltak.” 

E sorokat olvasva kettős benyomás uralko- 
dik el rajtunk: e megfogalmazásból árad a 
szubjektivitásnak az a romantikus exaltációja, 
amelyet Foucault nyilvánvalóan nem akart, de 
amely minden esetben megjelenik, ha a szub- 
jektumnak valamilyen transzcendentális aspek- 
tusáról egy bizonyos módszertani eljárással 
nem tudtunk lemondani. Itt a szubjektumnak 
olyan a priori ereje, képességei vannak, amely- 
nek eredetével legalábbis nem vagyunk tisztá- 
ban. Az „önmegszabadítás” nem lehet függet- 
len a szubjektum szent projektjétől, amit azon- 
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bán a szingularitás, vagy az aktusról aktusra 
léptetés mint a szingularitásokból és aktusok- 
ból összeálló reális szubjektum mintegy kizár- 
na. Másodsorban: a hatalomról és az államról a 
fentebbi módon totalizáló terminológiában be- 
szélni eléggé leegyszerűsíti a kérdést, hiszen 
úgy fogja fel emezeket, mint állandó és 
omnipotens erőket, és ha nem is ideológiai ér- 
telemben, de démonizálja azokat. 

Slavoj Žižek a következőképpen fogalma- 
zott: „Nem nehéz kinyomozni a Foucault-féle 
szubjektumfogalmat a humanista-elitista ha- 
gyományhoz fűző szálakat. A foucault-i szub- 
jektum legközelebbi megfelelője a »sokoldalú 
személyiség« reneszánsz ideálja, amely szenve- 
délyeit megzabolázva, műalkotás módjára for- 
málja saját életét. Foucault szubjektumfogalma 
meglehetősen klasszikus: szubjektumnak az 
nevezhető, aki egy szilárd én-kép kialakításán 
keresztül képes ellentmondásos önmagával ki- 
egyezni, az énjében rejlő antagonisztikus erőket 
harmonikus összhangba hozni és az »öröm- 
szerzési módjai« felett uralkodni. Habermas és 
Foucault elmélete ugyanannak az éremnek a 
két oldala.”9 (Hadd illesszünk ide néhány 
klasszikus megfogalmazást: „Megváltoztatni az 
életet” – javasolja Rimbaud; „Megváltoztatni a 
világot” – indítványozta Karl Marx; „Változ- 
tasd meg élted” – szólított fel Rilke az Archai- 
kus Apolló-torzóban.) 

Összefoglalva: idézett francia szerzőink ál- 
láspontja viszonylag egységesnek tűnik: a 
szubjektumnak az európai racionalizmushoz és 
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a felvilágosodáshoz fűződő fogalmát – amely a 
maga korában éppoly hatásos instrumentum- 
ként működött, mint a népszuverenitás – vég- 
képp történeti és csak történeti képződmény- 
nek szabad tartani. Amennyiben és egyáltalán 
kezdeni akarunk még vele valamit, csakis igen 
bonyolult megfontolásokkal nyúlhatunk hozzá. 
Lacan, Guattari, Deleuze, Foucault, Blanchot ál- 
láspontjában az a közös, hogy a szubjektumot 
csak a folyamatos konstrukció formájában tud- 
ják megjeleníteni, mindig a nyelvi represen- 
tamen struktúrájában, az interszubjektivitások 
egy pontjaként és pillanataként. Az a szubjek- 
tum, amely – hélas, a régi vágy, „beazonosult” 
individualitásával, filozófiai értelemben el is 
követte az öngyilkosságot. Posztmodern élve- 
zőként persze boldogan élhet tovább. 

A kortárs személyiségelméletek ugyancsak 
teoretikus összefoglalások, meglepően elméleti 
szintézisek, amelyek sokat mondanak a filozó- 
fiának is. (Itt persze nem térhetek ki arra, hogy 
a fakticitás – amely a mérhetőség abszolút érvé- 
nyesíthetőségét jelenti – milyen módon kapcso- 
lódik az elméleti kiindulópontokhoz és milyen 
típusú következtetésekben igazolja azokat.) 
Mindez arra a régebbi és Nietzschéhez kapcso- 
lódó felismeréshez utal vissza, amely szerint a 
filozófia – a platóni örökség miatt – soha nem 
tudott a pszichológiától emancipálódni (a 20. 
században Heidegger próbálta meg ezt a para- 
digmát megszüntetni) de ugyanígy, a pszicho- 
lógia se tudott leválni a filozófiáról (valószínű- 
leg nem is akart, sőt – amint látni fogjuk – na- 
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gyon is tudatosan vállalja ezt a rokonságot). 
(Amikor hipotézisem kapcsán gyakorló pszi- 
chológus barátaimat kérdezem efelől, jelezték, 
hogy így van!) 

Charles S. Carver és Michael F. Scheier mo- 
nográfiájában a személyiség munkadefiníciója 
a következő (Gordon Allport 1961-es definíció- 
jából kiindulva): „A személyiség – a személyen 
belüli – pszichofizikai rendszerek olyan dina- 
mikus szerveződése, amely az egyén jellegzetes 
gondolat-, viselkedés- és érzésmintáit hozza 
létre.”10 A definíció értelmezési tartományában 
számos hozzátétel-kiegészítés található, ame- 
lyek a definíció további elemeiként is felfogha- 
tók, egyben viszont a kutatás-, a kvantifikáció- 
mérés irányait is meghatározza. Eszerint a sze- 
mélyiségszerveződés aktív folyamat, elválaszt- 
hatatlanul kötődik a fizikai testhez, a világgal 
való kapcsolatában oktényező, mozgatórugó; 
mintákban, szerveződésekben, állandóságok- 
ban mutatkozik meg; nemcsak egyféleképpen, 
hanem sokféleképpen – viselkedésben, gondo- 
latokban és érzésekben jelenik meg. A kutatás- 
nak az egyéni különbségeket és a személyisé- 
gen belüli (intraperszonális) működést egy- 
aránt meg kell tudnia magyarázni. „… léteznek 
olyan mechanizmusok vagy folyamatok, ame- 
lyek hatására sajátos módon viselkedünk. Ezek 
a folyamatok teremtik meg a személyen belüli 
állandóság érzetét, még akkor is, ha a személy 
különbözőképpen viselkedik különböző hely- 
zetekben.”  
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Amikor ezt a koncepciót idézem, természe- 
tesen egy bizonyos korrelációt teremtek akö- 
zött, amit az idézett francia filozófusok a szub- 
jektumról, illetve annak korrigálandó felfogásá- 
ról mondanak. Ilyen értelemben az állandóság 
itt az individualitás, az el nem érhető határér- 
ték, az individuum felé tartó mozgás. Itt már je- 
lezni kell, hogy a jelenkori személyiségelméle- 
tek kulcskifejezése a relatív állandóság vonat- 
kozásában a kongruencia (egészlegesség, össz- 
hang, hitelesség). 

Térjünk most vissza egy kissé az elméleti ki- 
indulópontokhoz. A szerzők hangsúlyozzák, 
hogy a személyiségelméletek általános néző- 
pontjában az emberi természet megragadása áll 
(kiemelés tőlem – E. P.). (A nézőpont tulajdon- 
képpen a metateóriával azonos!) Az emberi ter- 
mészet „a személyiségbe épült, viszonylag tar- 
tós jellemzők rendszerével azonos”. Ez az úgy- 
nevezett diszpozicionális nézőpont. (Külön fi- 
lozófiatörténeti exkurzust kívánna annak meg- 
fejtése, hogy itt a szerzők az emberi természet – 
nyilván intuitíve használt – melyik, kitől szár- 
mazó fogalmát veszik?!) A személyiség biológi- 
ai megértése két vonalon halad: az egyik irány 
szerint a személyiségdiszpozíciók öröklődnek, 
a személyiség genetikai megalapozottságú, a 
másik szerint a személyiség megértése egyenlő 
ama test működésének a megértésével, amely- 
ben „lakozik”. A pszichoanalitikus nézőpont- 
nak megfelelően a személyiség nem más, mint 
a bennünk lévő erők egymással folytatott ver- 
sengése és küzdelme. A neoanalitikus elméle- 
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tek központi gondolatai az egora, valamint a 
társas kapcsolatoknak a személyiség életében 
és működésében betöltött szerepére vonatkoz- 
nak. A tanuláselméleti nézőpont az emberi vi- 
selkedés változó, nem konzisztens elemét eme- 
li ki, ebből a szempontból a személyiség mind- 
annak az összessége, amit az ember élete során 
elsajátított. Filozófiai szempontból a legrele- 
vánsabb koncepció a fenomenológiai (amelyet 
elsősorban Rogers és Maslow képviseltek). Itt 
két alapvető kiindulópont adódott. „Az első 
szerint az emberek szubjektív élményvilága 
fontos, értékes, értelmes és egyedi. E nézőpont 
szerint az egyediség és a létezés belső lényegé- 
hez vezető út feltárása alapvető fontosságú. A 
második gondolat az, hogy az emberek termé- 
szetüktől fogva képesek önmaguk tökéletesíté- 
sére és fejlődésére, és szabad akarat gyakorlása 
folytán mindenki ebbe az irányba terelheti ön- 
magát. Az önmeghatározás (self-determina- 
tion), illetve ennek átélése fontos eleme e meg- 
közelítés emberi természetről alkotott felfogá- 
sának. A fenomenológiai perspektívából a sze- 
mélyiség részben a bennünk rejtőző egyediség 
kérdése, részben pedig annak, hogy a személy 
mit akar a benne lakozó lehetőségekből kibon- 
takoztatni.” 

Itt két aspektusra szeretném feltétlenül fel- 
hívni a figyelmet. Az egyik az, hogy milyen, fi- 
lozófiai szempontból akár kritikainak tűnő ter- 
mészetességgel használnak a szerzők olyan 
univerzalisztikus értelmű terminusokat, mint a 
létezés belső lényege, szabad akarat, majd pe- 
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dig szabadság.11 A másik mintegy ennek a 
korrektívuma: mind a szabad akarat, mind pe- 
dig a szabadság interpretált fogalmak a feno- 
menológiai perspektívában, ennek az interpre- 
tációnak a tartalma pedig faktikus, bizonyos vi- 
selkedésbeli, magatartásbeli funktorok, cselek- 
vési sémák mérhető és értékelhető működésén 
alapul. Episztemológiai szempontból ez azt je- 
lenti, hogy a filozófiai előfeltevések induktív 
szerepet játszanak, azonban a benne szereplő 
terminusok tartalma és jelentése a kutatás és az 
elméletképzés során megváltozik. Itt érkezett el 
annak ideje, hogy figyelmeztessek arra az alap- 
vető szerepre, amelyet Sigmund Freud játszott 
a személyiség-szubjektivitásról alkotott elkép- 
zelések megváltoztatásában. Ugyanígy, Jacques 
Lacan és Félix Guattari szubjektum-felfogása is 
alapvetően pszichológiai felfogásukhoz, pszi- 
choterapeutaként folytatott gyakorlati tevé- 
kenységükhöz kapcsolódik. Ez nem azt jelenti, 
hogy a személyiség és a szubjektum (szubjekti- 
vitás) fogalmainak a használatában ne kellene 
érvényesítenünk a konceptuális elválasztás 
szempontjait. Ez azonban – az inflációs ponto- 
kat tekintetbe véve – alkalmasint nehezebb, 
mint amilyennek első látszatra tűnik. 

A kognitív önszabályozás szempontja sze- 
rint az emberi természet gépszerű metaforával 
írható le. „Az idegrendszer hatalmas szerves 
számítógép döntési szabályokkal, információ- 
tárolási és -felhasználási mintákkal, amely bizo- 
nyos értelemben épp úgy működik, mint ko- 
runk szilikonalapú számítógépe.”  
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Ismételjük: mindezek a megközelítési szem- 
pontok mintegy egyenértékűek, és benne az 
emberi természetnek az a sokoldalúsága fejező- 
dik ki, amelynek a leírására alkalmazhatóak. 

A terminológiai problematikára visszatérve, 
az objektív-szubjektív kategóriapár – sajátos 
instrumentális jelentésben – a személyiség bel- 
ső (intraperszonális) dimenziójának leírásában 
kap új jelentést: „Bizonyos személyiségmutató- 
kat szubjektívnek, másokat objektívnek tekint- 
hetünk. Szubjektívek azok a mutatók, melyek- 
nél az értelmezés már az információk rögzítése 
előtt szerepet játszik. Ennek jó példája az a mi- 
nősítés, mely szerint a megfigyelt személy az 
idegesség jeleit mutatja. Ha az idegességre való 
következtetés már azelőtt megtörténik, hogy 
magát a megfigyelt viselkedést rögzítenénk, ak- 
kor a mutató szubjektív. Az adat ugyanis már 
magába foglalja a megfigyelő értelmezését a 
megfigyelt személy viselkedésével kapcsolat- 
ban. Ha a megfigyelő ehelyett csupán számolja, 
hogy a vizsgált személy hányszor akad el be- 
széd közben, akkor elkerüli a korai értelmezést. 
Igaz, hogy a későbbiekben ez a mutató felhasz- 
nálható lesz az idegességre való következtetés- 
ben, de maga a mutató objektív.”12 Itt tehát a 
szubjektív a kvantifikáció-mérésen kívül létre- 
jött, interperszonális viszonyban realizálódott, 
interpretált ténytapasztalat. 

Szintén a terminológiai kérdések között em- 
lítem azt az aspektust, amelyben egy tisztán fi- 
lozófiai fogalomrendszer személyiségstruktúra 
és -aspirációk leírására szolgál. A fenomenoló- 
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giai személyiségelmélet (Maslow) esetében a 
személyiség alapvető beállítódását filozófiai 
programként írják le. Ugyanebbe az összefüg- 
gésrendszerbe illeszkedik szerintem az a jelen- 
ség, amely egyrészt a médiában, másrészt a 
mindennapi életben, közbeszédben tapasztal- 
ható – részben a média hatására. Jelesül arról 
van szó, hogy a különböző személyiségelméle- 
tek terminológiája a közvetlen tudományos 
szférából átmegy a kommunikációba: a szap- 
panoperák forgatókönyvei éppúgy az interper- 
szonális dinamika (banalizált) sémái szerint 
épülnek fel, mint ahogyan ez a terminológia és 
a sémák átmennek a személyközi kommuniká- 
cióba – embertársainak viselkedését már így ír- 
ja le a műveltebb középosztályban boldog-bol- 
dogtalan. Ebben azonban éppen az interszub- 
jektivitásban részt vevő szubjektum beszélő-je- 
lentő valóságát kell látnunk, valamint azt, hogy 
a szignifikáció egy sajátos vonatkozásban mire 
referál (jól-rosszul használt pszichológiai termi- 
nológiára). Több ez, mint a mindenkori tudálé- 
koskodás, itt valahol a szubjektum helyére-sze- 
repére való folyamatos referencia zajlik. 

Robert A. Baron monográfiájában13 a kon- 
zisztenciával határozza meg a személyiséget, a 
személyiség nála is tapasztalható tény, még- 
hozzá azáltal, hogy a különböző helyzetekben 
és hosszabb periódusban önmagával összhang- 
ban nyilvánul meg. Definíciószerűen: a szemé- 
lyiség individuálisan egyedi és viszonylag ál- 
landó viselkedési, gondolati és érzelmi séma. 
(Kiemeli, hogy ez: valóság.) A konzisztenciát 
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olyan módon kell felfognunk, mint nagy vona- 
lakban megvalósuló összhangot egy egyéni élet 
folyamán – a gyerekkortól az idős korig 
azonban ez a konzisztencia nem vonatkozik 
minden személyiségvonásra. 

A kongruencia és a konzisztencia terminusai 
mintegy leváltják a személyiség egységéről al- 
kotott régebbi elképzelést, ez egy képléke- 
nyebb, plasztikusabb összhang-törekvés, és 
amikor összhangot mondunk, nem feledke- 
zünk meg a belső harmónia régebbi eszményé- 
ről, amely az antikvitás, a kereszténység és a re- 
neszánsz személyiségfelfogását jellemezte. 

Ez az elemzés sem térhet ki végül is az elől 
a kihívás elől, hogy a szubjektum és a személyi- 
ség (a pszichikus személy) fogalmait egy defi- 
níciószerűségben egymással határozza meg. A 
Gilles Deleuze által adott meghatározás – meg- 
ismételjük – szerintünk kimeríti egy ilyen fajta 
definíció követelményeit: „a szubjektum 
individuációs funkciót tölt be egy olyan terüle- 
ten, ahol az individuum nem lehet többé egy 
dolog vagy egy lélek, hanem inkább egy élő és 
érző személy, aki beszél és akihez beszélnek 
(Én–Te)”. Hozzá kell tennünk, hogy ez a sze- 
mély aktusról aktusra meghatározza magát, de 
nemcsak az interszubjektív és szignifikációs vi- 
szonyaiban, hanem politikai alanyiságában – 
választóként legalább – és minden tettében, 
amelynek jogi következményei lehetnek. (Van- 
nak olyan országok, ahol a nem-választást szi- 
gorúan büntetik, itt tehát nem annyira demok- 
ratikus – laza jogról-kötelességről [szabadság- 
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ról], mint inkább szigorúan kényszercselekvés- 
ről van szó.) Deleuze kiemelte a szingularitást, 
az unicitást, ekceitást, a szabadságot ilyen érte- 
lemben folyamatosan el kell nyerni, nincs már 
kényelmesen, folyamatosan működő projek- 
tum, amellyel békés polgárokként egyszer s 
mindenkorra mintegy bebiztosítottuk magun- 
kat. Foucault kifejezésével: a felszabadulás fo- 
lyamatos. Ez a szabadságfelfogás leginkább az 
egzisztencialista szabadságfelfogáshoz áll kö- 
zel, hiszen legfontosabb implikátuma, imma- 
nenciája, hogy aktusról-aktusra lehetséges, 
hogy nem sikerül szabadnak lenni. Ha van – 
még – univerzáléja a szabadságnak, akkor ez a 
revelatív szorongás-perspektíva az, amelyről 
Heidegger írt olyan részletesen a Lét és időben. 
Ez a szabadság azonban olyannyira individuá- 
lis, hogy aligha lehet róla a filozófia nyelvén to- 
vábbra is beszélni, azaz ha a szabadságról szó- 
ló diskurzust a filozófiában akarjuk megtartani, 
akkor mindenfajta normatív szempontot ki kell 
küszöbölnünk. A szintaxis univerzalizmusát, a 
harmadik személy személytelenségét vagy a 
többes szám első személyének (a fejedelmi töb- 
bes, a közösségi éthosz, a kötelező mi) közvet- 
len általánosítását felszámolni éppen a filozófi- 
ában nem tűnik könnyű dolognak. Ilyen érte- 
lemben a filozófiai értekezés szövegmarkerei az 
irodaloméi lesznek, a diskurzus pedig egyedi 
közlemény, levél. Ez persze nem egészen azo- 
nos azzal amit a posztmodern elképzelések su- 
galmaznak nekünk. Van például olyan ember, 
aki Immanuel Kant A tiszta ész kritikája című 
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traktátusát akarja olvasni egy életen át, és ezen 
semmit sem változtat az a javaslat, hogy neve- 
zettet úgy olvassa, mint egy levél-gyűjteményt, 
levélregényt, melyet Immanuel Kant 1781-ben 
küldött el neki. 

A racionalizmus nagy hipotéziséről, a törté- 
nelem, a törvény, a haladás, a morál, a jogok 
Szubjektumáról tehát le kell mondani. Ezt a 
koncepciót nem vihetjük tovább a 21. szá- 
zadba. A szubjektum(ok) szabadsága, vagy in- 
kább szabadságai másak, vagy azok lesznek. 

Korunk két legnagyobb hatású jogfilozófu- 
sa, gondolkodója, Norberto Bobbio és John 
Rawls azonban kötelességszerűen interpretálja 
Kantot, sőt. Bobbio kijelenti, hogy minden vele 
kezdődik és vele végződik. „Amikor a termé- 
szetjogot mint olyan jogot határozzuk meg, 
amelynek értelmében minden ember csak azok- 
nak a törvényeknek kell hogy engedelmesked- 
jen, amelyeket ő hozott. Kant a szabadságot au- 
tonómiaként határozta meg – miként adhat ön- 
magának törvényeket. Másfelől, Az erkölcsök 
metafizikájának elején, ugyanő emelkedetten, 
apodiktikusan kijelentette, hogy mihelyst a jog 
mint mások kötelezésére alkalmas morális ké- 
pesség létezik, az embernek veleszületett és 
szerzett jogai vannak, és az egyetlen veleszüle- 
tett jog az, amelyet a természet közvetít az em- 
bernek, és nem egy teremtett tekintély, a sza- 
badság, azaz a mások akarata által megjelení- 
tett kényszertől való függetlenség, még egy- 
szer, a szabadság, mint autonómia.”14 (Bobbio 
itt eltekint azoktól a bonyolult megfontolások- 
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tól, amelyekkel Kant a szabadságot az autonó- 
miához képest nem szükségszerűen definiálan- 
dó fundamentumnak tekinti.) Ebben az értel- 
mezésben, mint máshol is, az olasz jogfilozófus 
számára Kant örök inspiráció, a fenti szabad- 
ság- és autonómia-meghatározásokat nélkülöz- 
hetetlennek tekinti minden, az emberi jogokról 
folytatott diszkusszióban és vitában. (Szerinte, 
ha van a haladásnak valamilyen értelme, akkor 
az éppen az emberi jogok extenziója.)15 

A szabadság ilyen értelemben megmarad a 
filozófiát konstituáló programatikus szegmens- 
nek, éppen nehézsége folytán: „Sokkal jobb egy 
mindig veszélyeztetett, ámde expanzív szabad- 
ság, mint egy védett, azonban fejlődni képtelen 
szabadság. Csak egy veszélyeztetett szabadság 
képes megújulni. Egy megújulásra képtelen 
szabadság előbb vagy utóbb új rabszolgasággá 
változik”.16 

Az igazságosság elmélete című nagyhatású 
művében a Kant-értelmezések az életmű tema- 
tikus szemléléséből származnak; Rawls hang- 
súlyozza, hogy szabadon interpretál: „Nem 
vizsgálhatom itt Kant álláspontját. Inkább a 
szerződéses tan fényében szabadon értelme- 
zem”.17 Rawls álláspontja szerint – ami az igaz- 
ságosság problematikájának felvezetését illeti – 
Kant álláspontja, amely szerint mindenkivel 
mindig célként, nem csupán eszközként kell 
bánnunk, kontraktualista átértelmezésre szo- 
rul, csak akkor értelmezhető, ha a szerződő fe- 
lek valamilyen kezdeti egyenlőség alapján eb- 
ben megegyeznek.  
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A könyv 40. §-ának címe: A méltányosság- 
ként felfogott igazságosság kanti jellegű értel- 
mezése. Rawls olvasatában – figyelmeztet arra, 
hogy más olvasat is lehetséges – Kant abból in- 
dul ki, hogy az erkölcsi elvek ésszerű választás 
tárgyai, nem pedig általánosak és egyetemesek. 
Olvasatában „Kant feltételezi, hogy az erkölcsi 
törvényhozás szükségképpen olyan egyetértés 
eredménye, amelynek feltételei az embereket 
szabad és egyenlő ésszerű lényekként jellem- 
zik”. Nem követhetjük Rawlst azon az úton, 
amelyen az igazságosságról szóló alapvetés- 
ében racionalista és kontraktualista elveit 
érvényesíti18 – célunk csak annak a jelzése volt, 
hogy a kanti hipotézisekhez való visszanyúlást 
ő is nélkülözhetetlennek tekinti. 

Demonstrációm végére értem. Úgy vélem, 
elégséges érvet hoztam fel annak bizonyítására, 
hogy a filozófia hagyományos, a modernitás- 
hoz kapcsolódó fogalmának átalakításával a fi- 
lozófia konstitutív szabadság-programja fenn- 
tartható, és hogy e ténynek örvendetes követ- 
kezményei vannak a filozófiára nézve meg an- 
nak művelőire egyaránt. 
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MEGJEGYZÉS 
 
Írásom gondolatmenete rendkívül bonyolulttá vált 

volna, ha kitérek azokra a nézetekre, amelyek szerint az, 
amit filozófiának nevezünk (a modernitásban) csupán a 
Nyugat egyfajta reflexív ön-legitimációja. Ha a problémát 
szűkítjük, Richard Rorty hihetetle-nül egyoldalú Kant-in- 
terpretációja – „A tudat kanti fogalma divini-zálja az ént.” 
– kifejezi azt az álláspontot, amely szerint ezzel a hagyo- 
mánnyal nincs mit kezdeni, a divinitás érinthetetlen, poros 
és lezárt, nem szól senkihez. De ugyanezt mondja az egyéb- 
ként nagyszerű dél-amerikai felszabadítás-filozófia (Franz 
Hinkel-hammert és Enrique Dussel): a Nyugat filozófiája 
elvette a III. Világ megszólalási jogát. Végül pedig, ha ko- 
molyan vesszük azt, amit Larry Wolf állít nagyhatású 
könyvében (Inventing Eastern Europe: The Map of 
Civilization on the Mind of the Enlightement. Stanford, CA: 
Stanford University Press, 1994.), hogy ti. Kelet-Európában 
soha nem volt felvilágosodás, kudarcot vallott, akkor azt a 
további következtetést is el kell fogadnunk, miszerint a ra- 
cionalizmus és egyetemesség, a szabadság mindig is az em- 
beriség tört részét illette meg, az emberiségnek a számsze- 
rűen nagyobbik része mindig és megrendítően az esztelen- 
ség és a rabság állapotában leledzett. Bennünket is ideért- 
ve.
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Huszadik századi olasz gondolkodók 
a szabadságról 

 
 

A különböző nemzeti keretekben kialakult 
liberalizmusok történetét (ámbár az ún. tiszta 
liberalizmus képviselői ugyancsak vitatják ezt a 
szempontot) több monográfia és antológia mu- 
tatja be, tárja fel. A 20. század első évtizedeiben 
megszülettek az angol, német és olasz liberaliz- 
mus történetét elemző monográfiák. Ezekhez 
sorolhatjuk az újabbakat, a német, magyar és 
román, valamint a sajátos körülmények között 
„fejlődött” orosz liberalizmusról – ha ugyan 
létezett.1 

A szabadság filozófiáinak, valamint a libera- 
lizmusnak az összefüggése évek óta fő kutatási 
témánk lévén, olaszországi tartózkodásaink 
idején célszerűnek látszott az olasz liberaliz- 
mus kutatása,2 ott ugyanis a liberalizmust ma is 
valóságos nemzeti ügynek és mozgalomnak te- 
kintik, aminek megvannak a maga, Risorgi- 
mentóig visszanyúló történeti okai is. Amikor 
mozgalomról beszélek, természetesen a jelenre 
is gondolok. Jó két évtizede ugyanis Olaszor- 
szágban liberális forradalomról értekeznek – 
abban az értelemben, hogy csak ebbe az irány- 
ba szabad továbbvinni a szociális elméletet és 
gyakorlatot. Ennek az újabb keletű kibontako- 
zásnak megvannak a maga orgánumai is, első- 
sorban a MicroMega című lap, amely a nagy 
nemzeti vitákat összpontosító tematikus szá- 
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mokat is kiad, valóban gyújtópontja a liberális 
gondolatnak. (A Liberal inkább a katolikus ér- 
telmiség lapja.) Ezt a liberális forradalmat két 
tényezővel magyarázhatjuk: az egyik a reform- 
marxizmus önfelszámolása (az Olaszországban 
egykor oly erős kommunista mozgalom gya- 
korlatilag elmélet nélkül maradt), a másik pe- 
dig az, hogy a Vatikánnak soha nem volt saját 
gazdasági doktrínája. De a kettő mellé lassan 
harmadiknak alighanem odailleszthetjük a fö- 
deralizmust, negyediknek pedig a szubszidia- 
ritást. Mindezekért tehát az olasz liberalizmus 
nem „könyv”-liberalizmus, s ezért igen tanul- 
ságos annak a folyamatnak a soron követése, 
amelyben az olasz teoretikusok visszaillesztik 
önmagukat a nemzeti hagyományba, miközben 
újraértelmezik azt; ez az olasz liberalizmus kü- 
lönlegessége a kontinens egyéb szabadelvű pa- 
radigmáival szemben. 

 
Jóllehet igen korán meghalt (csak 25 éves 

volt), Piero Gobetti ma már klasszikusnak szá- 
mít, egyike lévén azon teoretikusoknak és poli- 
tikusoknak (Giovanni Amendola, Carlo 
Rosselli, Luigi Einaudi, Gaetano Salvemini, 
Luigi Sturzo, Francesco Nitti és Saverio 
Meslino3 mellett), akik fel- és elismerték, hogy 
a húszas évek Olaszországában a szabadság 
nem annyira elméleti és „lényeg”-kérdés (uta- 
lás a nagy nemzeti klasszikus, Benedetto Croce 
felfogására), hanem sokkal inkább a cselekvés 
problémája, ilyen értelemben pedig nagyon is 
konkrét kihívás. Matteotti4 című munkájában a 
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szabadság védelmének a stratégiájáról beszél, 
ezt egybekapcsolván a zsarnokság kialakulását 
meggátoló társadalmi cselekvés szükségességé- 
vel.5 

Giacomo Matteotti (1885-1924), a meggyil- 
kolt politikus az olasz belpolitikai élet legendás 
személyisége volt, demokrácia és fasizmus víz- 
választója. A militáns gondolkodó számára 
igen korán nyilvánvalóvá vált a munkásosztály 
autonómiájának a fontossága. A liberalizmus- 
nak ez a kulcskifejezése egyben sajátosan olasz 
terminus, a munkásosztály függetlenségét, ön- 
erejét, cselekvőképességét egyaránt jelenti – és 
nem csupán tudatosságát a lukácsi osztályön- 
tudat értelmében: még a hetvenes évek nagy 
osztályküzdelmeiben (ha ugyan azok voltak) is 
felbukkan az autonómia operaia kulcskifejezés. 
Másrészt a közvetlen cselekvés, az akcioniz- 
mus is sajátosan olasz idea, de a fasizmushoz 
igen közel álló Giovanni Gentile kulcskategóri- 
ája is.6 Az autonómiát két úton lehet megvaló- 
sítani, egyrészt a baloldal erős és harcos pártja 
révén, másrészt az informális csoportok, körle- 
tek és kommunák segítségével. 

Matteotti ellenezte Olaszország belépését az 
első világháborúba. 1919-től volt képviselő, a 
gazdasági és költségvetési kérdések nemzeti 
szempontból is egyik legjobb szakértője. 1921- 
ben újraválasztották képviselőnek, ekkor már 
nyíltan antifasiszta volt. 1922-ben az ún. maxi- 
malisták és reformisták közötti szakítás ered- 
ményeként az Egyesült Szocialista Párt főtitká- 
ra lett, Filippo Turati munkatársa. 1924 májusá- 
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ban mondta el a parlamentben utolsó beszédét 
a fasiszta erőszak és törvénytelenségek ellen. A 
beszéd a polgári becsület és tisztesség ritka do- 
kumentuma. Június 10-én fasiszta bérgyilkosok 
ölték meg, de a politikai sajtó állami gyilkos- 
ságnak tartotta a dolgot. Carlo Rosselli7 meg- 
emlékezéseiben kitér arra, hogy Mussolini sze- 
mélyesen is gyűlölte Matteottit, legnagyobb po- 
litikai ellenfelének tartotta, a gyilkosság után 
pedig – csodálta.8 

Gobetti Matteottija saját szellemi portré is. 
Tanulmányában a szabadságot pozitív prog- 
ramszerű kibontakozásnak tekintette, kidolgoz- 
ván a tanulmányozásnak és az ez irányú cselek- 
vésnek a módszertanát. A „harc” középpontjá- 
ba természetesen a munkásosztályt állította, s 
ezt az osztályt tartotta az antifasizmus hivatott 
hordozójának is.9 Mussolini-portréjában Go- 
betti hangsúlyozta, hogy az adott történelmi 
pillanatban az osztályok közötti kiegyezés, a 
társadalmi béke álcázott, ámde jellegzetesen fa- 
siszta megoldás, a társadalom lustaságának a 
kifejezője. Ha az osztály a saját „lényegéről” le- 
mond, akkor a végső soron anarchista jellegű 
mussolinizmust juttatja hatalomra, a semmit. 

Nem merülhetünk el itt Gobetti liberálszo- 
cializmusának mélyebb elemzésében, amely 
nyilván az olasz szocializmus sokkal kevésbé 
elméleti és sokkal inkább gyakorlati jellegének 
a szemlézését is megkövetelné. Azonban azt 
meg kell jegyeznünk, hogy ez a szocializmus 
(és ez meghatározó jegye, melynek megértése 
nélkül tévúton jár, aki a kontinens egyéb szoci- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 84 

alizmusaival, különösen a marxista-leninista 
alapozásúval hasonlítja össze) erőteljesen őrzi 
népi-garibaldiánus-antiklerikális eredetét. Ez 
mindig megkülönböztette a doktriner szocializ- 
mustól, amelyik – végső soron – mindig párt- 
ban gondolkozott, míg az olasz a mozgalom- 
ban. 

Az antiklerikalizmusnak sajátos értelme van 
a szabadságfilozófiák szempontjából: ez alapjá- 
ban véve az eredendő alávetettséggel és enge- 
delmességgel függ össze, ami a maga során a 
pápai csalhatatlanság dogmájának érdekes kö- 
vetkezménye, egy igazság- és másodlagos érte- 
lemben szabadságprobléma. Ha ugyanis egyfe- 
lől létezik az igazság maximuma – mivelhogy a 
pápa tévedhetetlen –, akkor másfelől az aláve- 
tettek nem rendelkeznek – és elvileg sem ren- 
delkezhetnek – az igazság minimumával sem. 
Következésképpen az egyik oldalon összponto- 
sul a szabad cselekvés maximuma, a másik ol- 
dalon pedig annak a teljes hiánya. 

A Szentírás vonatkozó helyére utal Lorenzo 
Milani egy sokat idézett pamfletjében: amikor 
Péter Antiochiába jött, Pál „szemtől szembe el- 
lene állott”, mert előbbi és hívei „nem egyene- 
sen járnak az evangélium igazságához képest” 
(Pál levele a Galátabeliekhez 2.11–14). Milani 
idézett műve tulajdonképpen dokumentum 
maradt, mivel csak 1968-ban jelenhetett meg! 
Benne azonban igen nevezetes argumentumo- 
kat sorol fel, s ezek a Szentírás szabadságfelfo- 
gásának is ellentmondanak.10 A csalhatatlanság 
dogmája azért mond ellent a szabadságnak 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 85 

(nyilván a kritika lehetőségét is eleve kizárva) – 
s ez egy ontológiai érv –, mert az Egyház szol- 
gái, a Szentatyát is beleértve, ugyanabból a 
szubsztanciából vannak, mint a hívők és a nem 
hívők. Végeredményben tehát a tévedhetetlen- 
ség a preambulum fidei kánonát sérti.11 

Az európai liberalizmus kutatásában is nél- 
külözhetetlen alapmű a Storia del liberalismo 
europeo, szerzője Guido de Ruggiero, a munka 
1925-ben jelent meg. De Ruggiero mindenekfö- 
lött a szabadságeszme és a feudalizmus össze- 
függését hangsúlyozta, idézvén Madame de 
Staël méltán elhíresült mondását: „Franciaor- 
szágban a szabadság régebbi, a zsarnokság 
újabb keletű.” Itt az a kiemelendő, hogy a tisz- 
ta feudalizmusban az egyes társadalmi osztá- 
lyokon és rétegeken belül egyenlőség van, a jo- 
gok és kötelezettségek egyenlősége paritáshoz 
vezet, áttekinthető, szimmetrikus viszonyok- 
hoz. A privilégiumok kiterjesztése egy adott 
csoporton belül – mai kifejezéseinkkel – a sza- 
badságfokok megemelését jelenti. A szabadság 
forrása a magántulajdon és a polgári jog, a kö- 
zépkori felfogás ilyen értelemben nem ismeri a 
politikai és a társadalmi szabadság közötti 
megkülönböztetést. 

A legfontosabb az, hogy de Ruggiero nem 
vezette vissza a szabadságot egy feltételrend- 
szerre a „ha – akkor” logikájának megfelelően, 
hanem filozófiai értelemben vette, ugyanakkor 
eszmei tartalmát is hangsúlyozta, kiemelvén, 
hogy a szabadság egy érzésben ölt testet. Ha a 
szabadság nem létezhet hagyomány, tulajdon, 
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szerződés, azaz empirikus adottságok nélkül, 
akkor túl is kell lépnie ezen, és bizonyos belső 
adottságokban kell testet öltenie: „A szabadság 
öntudat, végtelen belső szellemi érték: ebből a 
közvetlen felismerésből származik a másik elis- 
merése. Csak az tud elismerni más embereket 
szabadoknak, aki önmaga rendelkezik a sza- 
badság tudatával.”12 Innen a szabadság po- 
tencialitása, ez a metafizikai adottság; ennek 
következtében a szabadság eme szubjektív 
magvában egy olyan diffúziós és szervező erő 
van, amely áthatja és lelkesíti a társadalom és a 
politika különböző összetevőit, végül is vissza- 
tér önmagába, azzal gazdagabban, hogy az 
egész világot felszabadította. Innen a szabad- 
ság immanens kiterjedése, a liberális evolúció 
immanenciájának eszméje, ami a szabadságesz- 
me transzcendentalizmusából származik (de 
Ruggiero persze követi a kanti megoldás for- 
máját). Ennek a viszonynak módszertani értéke 
van, amennyiben megvilágítja a szabadság esz- 
méje és a liberalizmus közötti kapcsolat termé- 
szetét. A szabadság transzcendentalizmusa a 
kanti felfogás szerint értelmetlennek tartja a 
„megvalósíthatóság” kérdését, a liberalizmus 
szerint viszont a szabadság „kell”, tehát meg 
kell „teremteni”. 

A szabadság szellemi forrásai között de 
Ruggiero megemlíti a vallásos szabadságot, el- 
sősorban a kálvinizmust, amely önmagában 
antinomikus eszmére épül (a predestináció ab- 
szolút doktrínájának és a szabad cselekvés hir- 
detésének ellentmondására). A vallási közössé- 
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gen belül hangsúlyozott egyenlőség érvénye- 
sül, és egy végeredményben teokratikus állam 
álma, egy ugyancsak erős evilági állami orga- 
nizmus megalapításához vezet, amelynek indi- 
viduumait igen erős kohézió tartja egybe. De a 
szabad cselekvésnek – hangsúlyozza de 
Ruggiero – fontos belső összetevői is vannak: a 
meditációban, tudatának magányában az indi- 
viduum az önmagához való hűség és az önma- 
ga iránti felelősség bizalmas értelméhez jut el; a 
belső autoritás és az ideális világ párhuzamo- 
san épül. 

A gondolat szabadsága, ez a fenséges tauto- 
lógia – mert milyen lehet a gondolat, ha nem 
szabad – maga is a saját ént vagy az én sajátos- 
ságát hangsúlyozza mint egy olyan gondolat 
tulajdonát, amely az én tevékenységemnek az 
eredménye, és amelyből saját választások és 
döntések származnak. Ezt a gondolatot a felvi- 
lágosodás terjeszti el, „globalizálja”; ezt tükrözi 
a fölvilágosítók egykori megnevezése is, lévén 
ők Monsieur Tout-Monde. 

De Ruggiero is kiemeli a természetjog szere- 
pét az individuum eszméjének a kialakításá- 
ban, mely individuum – elidegeníthetetlen jo- 
gaival – megelőzi a társadalmi viszonyokat, va- 
lamint az államot, nyilván ez egy ún. módszer- 
tani individuum. Az individuum-állam merev 
dualizmusát megkerülendő de Ruggiero a két 
terminus közé a harmadikat, a társadalmat he- 
lyezi. 

Korunk legjelentősebb olasz filozófusa, 
Norberto Bobbio átveszi de Ruggiero elképze- 
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lését, amely szerint szoros belső kapcsolat van 
a szabadságeszme, a liberalizmus, valamint a 
természetjog (jusnaturalizmus) között. Ő a ter- 
mészetjog és a szabad individuum közé egyfaj- 
ta egyenlőségjelet tesz: „A liberális doktrína – 
írja – politikai síkon fejti ki az érett természetjo- 
gi felfogást, a maga során ez ugyanis arra az ál- 
lításra épül, hogy létezik egy, az államot meg- 
előző és felsőbbrendű természeti törvény, és ez 
az egyes individuumokhoz elidegeníthetetlen 
és elő nem írható szubjektív jogokat rendel, s 
mindezek megelőzik a társadalmat és magát az 
államot is. Következésképpen az állam, amely 
az individuumok akaratából létezik, nem sért- 
heti eme alapvető és őt határoló jogokat (s 
amennyiben megsérti, zsarnoki állam lesz), el- 
lenkezőleg, biztosítania kell ezen jogok kifeje- 
zett megjelenését, amely így tulajdonképpen 
egy negatív funkció, »gyám«-szerep.”13 

De Ruggiero azon elméletírók egyike, akik a 
gazdasági szabadságnak az individuum eman- 
cipációja szempontjából megkülönböztetett 
fontosságát hangsúlyozzák. A Quesnaynek tu- 
lajdonított híres elv, a laissez-faire, azt sugal- 
mazza, hogy hagyni kell az individuumot, 
hadd kövesse a maga gazdasági érdekeit (a 
megfelelő gazdasági szabályozókat, törvényke- 
zést megteremtve), egyenértékű a vallássza- 
badság elvével. A fiziokratizmus az egyén gaz- 
dasági szükségleteit egy alapjában véve mező- 
gazdasági Franciaországban dolgozta ki (ennek 
legszebb metaforája szerintem az, hogy a pol- 
gári állam nagy teoretikusa, Montesquieu pél- 
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dául borkereskedő is volt). A gazdasági éssze- 
rűségnek megfelelően fokozatosan engedélyez- 
ték a szabad árucsereforgalmat (ami a belső 
vámhatárok lebontásánál több). Az ipari forra- 
dalom eredményeként aztán létrejött az ipari 
burzsoázia, amely a liberalizmus legfőbb szó- 
szólójává vált, természetesen annak abszolút 
individualizmusát erősítve fel. Eszerint a társa- 
dalomfejlődés fő ereje a személyes gazdasági 
érdek. Ez határozza meg a szabadság új, mo- 
dern értelmezését. A modernitásban az egyéni 
és a csoportszabadságok immár nem válnak el, 
hanem egységes rendszerbe kapcsolódnak 
össze, a polgár jogainak rendszerét alkotják, 
amelynek ily módon közös gyökerei vannak, 
egy immanens egyenlőség hordozói. A libera- 
lizmus modern elmélete egybefonódott a mini- 
mális állam elméletével, melynek első kidolgo- 
zója Wilhelm von Humboldt volt. Ezen elmélet 
szerint a polgár jogai önmagukban jelentik azt 
a határt, amelyen túl az állam nem avatkozhat 
be a gazdaságba, a társadalmi életbe s az embe- 
ri tudatba. Az állam fő funkciója biztosítani 
ezeket a jogokat. 

Az államnak mint fő-fő kezesnek eme funk- 
cióját de Ruggiero szerint – és természetesen 
Montesquieu után – elsősorban Blackstone fejti 
ki Commentaries on the Laws of England című 
munkájában, amely de Ruggiero szerint a libe- 
ralizmus Evangéliumának tekinthető. Az olasz 
filozófus fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy 
az egymástól elválasztott hatalmak elképzelése 
az angolszász gondolkodásban is megjelent, a 
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király, a lordok, a községek, a monarchia ve- 
gyes kormányzata, az arisztokrácia és a demok- 
rácia a polgári jogok mindmegannyi bástyája. 
Ez a rendszer azonban az ésszerűség rendje is, 
a maga során hozzájárul az intézmények töké- 
letesítéséhez. 

Mindezek után de Ruggiero művének törzs- 
részében az angol, francia, német és olasz libe- 
ralizmus történeti elemzésével foglalkozik. 

A munka második részében – immár a nem- 
zeti liberalizmusok elemzésének alapján – 
visszatér a szabadság és liberalizmus elméleti 
és rendszeres analízisére. Az egyéni és a több- 
ségi szabadság elválasztását módszertani fon- 
tosságúnak tekinti. Az első alternatívát Az em- 
ber és polgár jogainak nyilatkozatán alapuló 
társadalomfejlődési modell testesíti meg, a má- 
sodikat az angolszász, ún. Westminster-modell 
(utóbbiról magyar nyelvterületen Orosz István 
írt egy kiváló könyvet). A nagy Nyilatkozat 
eszerint elvont jogokat jelent ki, amelyek az 
embert hasonló és meg nem különböztetett, te- 
hát igen könnyen uralható atomokra vezetik 
vissza, így a többes jogok modellje a történelem 
által szerves fejlődés során létrehozott jogokat 
szentesít. Az egyes szabadsága tehát formális 
eszme, amely a konceptusnak egy lényeges tu- 
lajdonságát hangsúlyozza, nevezetesen, hogy 
az nem válhat privilégiummá és monopólium- 
má. Kiemeli, hogy a szabadság az emberi sze- 
mélyiség alapján mindig megújul, és semmi kö- 
ze az öröklött, a passzív szabadsághoz. A kon- 
tinensen azonban a liberálisok az egyéni sza- 
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badság nevében szétzúzták a szabadságokat, 
amelyek így visszaállíthatatlanokká váltak. 

A negatív, illetve a pozitív szabadság 
klasszikus problematikájához érve a szerző úgy 
véli, a szabadság egyik abszolút fontosságú 
összetevője, hogy az ember nem szabadnak 
születik (mint, ahogy Rousseau vélte), hanem 
szabad lesz, azzá válik, ez történeti szempont- 
ból éppúgy igaz – még Hegel egyébként ellent- 
mondásos álláspontja szerint is –, mint az egyes 
síkján. Minthogy az olasz szerző a szabadságot 
mindig összekapcsolja a személy szellemi ké- 
pességeivel, ez alkalommal is úgy véli, hogy a 
szabadságnak előtérbe kell helyeznie az önbi- 
zalmat, amely a rendelkező cselekvésben és te- 
vékenységben nyilvánul meg. 

Ugyanakkor a szabadság a Jó választását is 
jelenti a Rosszal való örökös harcban, s azok a 
konfliktusok, amelyeken az ember átmegy, a 
megújulás örökös forrásai. Hangsúlyozza, hogy 
a jelenkor világában, mint ahogy egyetlen em- 
ber személyes életében is, a szabadság külön- 
böző fokozataival, „stádiumaival” találkozunk, 
ami mindannyiszor eme stádiumok kiegyenlí- 
tésére, közös nevezőre hozására figyelmeztet, 
azoknak a törvényszerűségeknek a figyelembe- 
vételére és kutatására, amelyek ezt lehetővé te- 
szik. 

A tulajdonképpeni liberális problematikára 
rátérve de Ruggiero hangsúlyozza, hogy ez 
egyrészt szabadságtény, melynek kiinduló- 
pontja az antik princípium: homo hominis res 
sacra (ez az emberi azonosság mély érzésének 
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az alapja), másrészt a liberalizmus módszer, a 
szellemi fejlődés újrateremtésének képessége, 
beleértve a célszerűségi mozzanatok és az ered- 
mény értékelését. Ez az értékelési mozzanat a 
liberalizmushoz belsőleg hozzátartozó moralis- 
ta tendencia, az átlépés kényszere azonban a 
szabadság mozgásának még mindig csak egy 
alacsonyabb szintje. A liberalizmus voltaképpe- 
ni lényegét inkább a mozgás, a pártok rendsze- 
re, az intézmények, az állam felől érthetjük 
meg. De Ruggiero azonban nem tér ki a libera- 
lizmus és demokrácia, liberalizmus és szocializ- 
mus összefüggésének elemzése elől sem. 

Ezek után feltételezhetjük, hogy de 
Ruggiero sem tartozott azok közé, akiket a fa- 
siszta olasz állam különösképpen kedvelt vol- 
na. Szerencséjére – mint a korszak más vezető 
értelmiségijeinek szerencséjére is – Giovanni 
Gentile mint közoktatásügyi miniszter őt is 
mentette. Így átmenekülvén a koron, lehetővé 
vált, hogy 1944–45 között előadássorozatot tart- 
hasson a szabadságról.14 (Színhely: római egye- 
tem, mesterképző tanszék.) Különös fordulata a 
negyvenes éveknek, hogy például Martin 
Heidegger is hasonló tematikával vezetett elő- 
adássorozatot Schelling szabadságelméletéről a 
német idealizmus rendszerében. 

Előadásaiban de Ruggiero visszatér a Storia 
del liberalismo europeo fő témáira, persze más 
összefüggésformákban. Az első fejezet a morá- 
lis szabadsággal foglalkozik, itt már megjelenik 
a teológiai, pszichológiai, gazdasági determi- 
nizmus hagyományos kérdésköre is. Megma- 
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rad azonban az olasz gondolkodó eszmerend- 
szerének fő jellemzője, mely szerint a szabad- 
ság elsősorban tudat, a saját erők ellenőrzésé- 
nek a képessége. A szabadság végeredményben 
az autonómiában fejeződik ki, ami azonban el- 
választhatatlan a személyiség önkorlátozásától. 
(A limitációs elv tehát nemcsak az állam vonat- 
kozásában működik, hanem a persona szintjén 
is. A liberalizmusnak eme alapelve tehát mint- 
egy kétirányú.) 

A könyv második részében a determinizmus 
néhány történetileg kialakult, jellegzetes esz- 
merendszerét vizsgálja: a predestinációról, va- 
lamint a történelmi materializmusról van szó. 
Az előadássorozat harmadik részében vissza- 
nyúl az egyes és többes szabadságok probléma- 
rendszeréhez, különösképpen az utóbbi egyes 
elemeivel foglalkozik: hogyan működik a val- 
lás- és gondolatszabadság, a sajtószabadság, mi 
a gazdasági, valamint a jogi szabadság. 

A kurzus ily módon elmélyíti és kiegészíti 
az európai liberalizmus történetéről írott mono- 
gráfia egyes részeit, propedeutikai mű. Ha a ta- 
nítómestertől, Benedetto Crocétól származik a 
„szabadság hite” halhatatlan kifejezése, kétség- 
kívül de Ruggierónak köszönhetjük a saját sza- 
badság tudata ellentmondásmentes hangsúlyo- 
zását, annak kiemelését, hogy ez cselekvéshez 
és érzelmekhez kötődik, és a morális értékrend 
irányítja. Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy de 
Ruggiero fenomenológiai szempontokat is al- 
kalmaz a kérdés tárgyalásában. Mindenképpen 
a 20. századi szabadságfilozófiák egyik közép- 
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ponti fontosságú művét alkotta meg, amelyet a 
mai monográfus sem nélkülözhet. 

 
A liberálszocializmus pár excellence teoreti- 

kusa Carlo Rosselli volt. Mielőtt elképzeléseit 
ismertetném, kénytelen vagyok egy kitérőt ten- 
ni a liberálszocializmus konnotációinak jelzésé- 
re, hiszen nagyon fontos árnyalatokról van szó. 
Ezúttal is Norberto Bobbióhoz érdemes fordul- 
nunk: egyik interjújában régi kérdezője, Sergio 
Benvenuto a következőképpen exponálja a 
problémát: „A liberálszocialisták mindig több 
államot, több államosítást akartak. Az eszmék 
szabad áramlásának és cseréjének szempontjá- 
ból azonban abszolút államellenesek, mindig a 
teljes gondolatszabadság alapján állanak.” 
Norberto Bobbio válasza: „Évekkel ezelőtt 
hosszas polémiába bonyolódtam Togliattival. A 
személy szabadságjogainak védelmében eléggé 
polemikus voltam vele. Szerintem Marx jól 
megtanított arra, hogy az elnyomottak oldalára 
álljunk, és számomra ez a baloldaliság lényege, 
»a gyengék oldalán állani«. Ugyanakkor Togli- 
attival és a kommunistákkal szemben a polgári 
szabadságjogokat védtem, az individuum min- 
denféle szabadságjogát. Elítéltem Magyaror- 
szág 1956-os szovjet lerohanását. A kommunis- 
ta értelmiségiekkel a sajtó-, vélemény- és gyüle- 
kezési szabadság jogának védelmében polemi- 
záltam. De mindig kételkedtem abban, hogy 
ugyanezt az individuális szabadságot ugyan- 
ilyen módon és ugyanilyen széles terjedelem- 
ben ki kell terjeszteni a gazdasági tevékenység- 
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re is. Mint minden baloldali embernek, a piacra 
nekem is negatív a reakcióm. A gazdaság terén 
én a szabadságot nem védem annyira.”15 

Alapművét (Socialismo liberale) Carlo 
Rosselli 1920–1928 között írta, de az csak 1930- 
ban jelent meg francia nyelven Stefan Priacel 
kiadásában (Librairie Valois, Paris). Rosselli 
nem fogadta el a marxi elképzelést, Marxot a 
könyvtárak „haragos egerének” nevezte, a teó- 
riáról meg azt írta, hogy dogmatikus építmény, 
amely nem szenvedheti a kritika bacilusát.16 

Szerinte a marxizmus történelemkoncepciójá- 
nak, a történelmi materializmusnak az a logikai 
gyengéje, hogy túldemonstrálja igazságát, s en- 
nek következtében az emberek bizonyos terme- 
lési rendszerekben mozgatott bábok lesznek. 
„Mindannyian világosan kell hogy lássuk a 
Szovjetunióról – a bürokrácia elefantiázisát, a 
mindent elöntő államot, minden egyéni sza- 
badság és autonómia elpusztítását, hogy csakis 
a vezetőket stimulálják, a végrehajtók hátrányá- 
ra. Hogy a boldogságról ne is beszéljünk.”17 

(Más szempontból, de pontosan ugyanaz volt a 
véleménye Trockijnak is Az elárult forradalom 
című munkájában.) 

Rosselli szabadság-definíciója meglepően 
egybevág Fr. A. Hayek híres megfogalmazásá- 
val, legalábbis azzal, amelyet a Miért nem va- 
gyok konzervatív? című tanulmányában ad. Te- 
hát – legegyszerűbb megfogalmazásában – a li- 
beralizmus mint politikai elmélet az emberi 
szellem szabadságából indul ki, a szabadságot 
a legmagasabb rendű célnak és eszköznek tart- 
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ja, az emberi együttélés abszolút szabályozójá- 
nak. (A szellemből kiindulni a 20. század filozó- 
fiai tradíciójában csak annak a szemérmes taka- 
rása, hogy a kanti szabadságfelfogás talaján ál- 
lunk továbbra is.) A szabadság csak egy jelen- 
tős megszorítással lehet cél, amennyiben egy 
olyan társadalmat hoz létre (és itt a társuláson 
van a hangsúly), amely minden ember számára 
biztosítja személyiségének teljes kibontakozá- 
sát. Eszközszerűségében világos kell hogy le- 
gyen: a szabadság nem „terjeszthető” és nem 
kötelezvényjellegű, az egymást követő generá- 
ciók kemény munkájának eredményeként lehet 
csak a birtokába jutni. Ez a liberalizmus a sza- 
badságot nem valamilyen természet adta do- 
lognak fogja fel, hanem mint fejlődést, kibonta- 
kozást. Nem születünk szabadnak, hanem sza- 
badok leszünk. Szabadságunkat autonóm tuda- 
tunk figyelmes és tevékeny működtetése révén 
tudjuk fenntartani, folyamatosan kell azt gya- 
korolnunk is. „Az igazság hite felér azzal a nyi- 
latkozattal, amely szerint bízunk az emberben, 
végtelen tökéletesíthetőségében, önmeghatáro- 
zási lehetőségében – ennek az igazsága a vele- 
születettség. A szabadelvű párt per definitio- 
nem nem lehet szkeptikus. Hite van, visszaver 
minden dogmatikus megnyilatkozást – mind- 
ezeket még akkor is, ha magának az életnek tra- 
gikus értelmet tulajdonít. Mindezeket absztrakt 
értelemben.”18 

Rosselli is szemlézi a liberalizmus történeti 
evolúciójának legfontosabb szakaszait, ezek 
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után pedig kijelenti, hogy a szocializmus a libe- 
ralizmus jog szerinti örököse, mert: 

„A szocializmus nem egyéb, mint a szabad- 
ság elvének a végső következményekig való vi- 
tele, ugyanis a cselekvő liberalizmus a munkás- 
osztály tevékenysége, az a szabadság, amely- 
nek alanyai a szegények és elnyomottak. A szo- 
cialista elméletnek megfelelően a lelkiismereti 
szabadság és a politikai szabadságjogok elisme- 
rése (mindenki számára egyenlően) a politikai 
elmélet lényeges mozzanata, de csak relatív ér- 
téke van azok számára, akik az anyagi és morá- 
lis nyomor miatt, immanens feltételezettségben 
egyszerűen nem tudják a jelentőségét felfogni 
és értékelni. A szabadság, amennyiben nem pá- 
rosul egy minimális gazdasági autonómiával, 
ha nem emancipálja alapvető szükségleteitől, 
nem létezik az egyén számára, tiszta fantazma- 
gória. 

Az alapvető szükségleteinek alávetett egyén 
szubjektivitásának rabszolgája, és az élet is csak 
hívságosság: az anyagi szükségletek tulajdona. 
A szubjektum jogilag szabad, tényleg szolga, s 
a sors iróniája folytán főleg a szolgaság fejlődik. 
Egy középszabadság biztosítása érdekében 
vissza kellene térni bizonyos alapelvekhez: a 
méltóság és felelősség in extenso társadalmi új- 
raértékeléséhez.” 

Így hát, jóllehet a liberalizmust és szocializ- 
must a történelem folyamán egymással ellen- 
tétben állóknak minősítették, mégis bensőséges 
összefüggésben vannak. A liberális eszme törté- 
nelmi értelemben túllép a burzsoázián. A dol- 
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gok idáig egyszerűnek tűnnek. Ámde – mond- 
ja Rosselli – a szocializmus számára a veszély 
pontosan abban áll, hogy megfeledkezik erről 
az örökségről. Egy részletekbe menően megha- 
tározott társadalmi állam lebeg a szemei előtt, s 
a szocialisták elfelejtik, hogy a politikai harcot 
liberális és demokratikus elvek és eszmék kell 
hogy irányítsák. A liberális módszer kulcsát ön- 
kormányzatnak hívják, ez a módszer azt kíván- 
ja, hogy a népek és osztályok, miként az egyé- 
nek, önmagukat igazgassák, saját erőből, kény- 
szerítő vagy paternalista beavatkozásoktól 
mentesen. A metódusnak pedagógiai erényei is 
vannak, amennyiben arra készteti az embere- 
ket, hogy képességeiknek megfelelően csele- 
kedjenek, hogy intézményeket hozzanak létre, 
cselekvőén vegyenek részt az állami életben. A 
polgári szerződés, amelynek minden politikai 
tevékenység középpontjában kell állnia, min- 
den társadalmi fél számára biztosíték arra néz- 
ve, hogy sohasem – még politikai marginalizá- 
ciójakor sem zárják ki a politikai mező népi 
alapjából. 

Rosselli gondolatmenetének is megvannak a 
maga idealista és metateoretikus elemei, de 
azokra a történelmi okokra is rámutat, amelyek 
a burzsoáziát és az olasz társadalom jelentős ré- 
tegeit Mussolini korporatív állama felé fordítot- 
ták. Másfelől a megközelítésmód, a politikai el- 
mélet univerzalizmusa specifikus kérdéseket 
vet fel. A kantiánus eredetű politikaelmélet és 
politikai filozófia, amennyiben az erkölcsi tör- 
vényeket elvont értékekre alapozza, meghök- 
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kentően szolipszista következtetésekhez vezet- 
het, s úgy tűnik, ezeknek a végső természetével 
Immanuel Kant nem számolt (Max Scheler 
azonban már igen). Ezek egyike az egyén mód- 
szertani problémájával kapcsolatos: ha az indi- 
viduum, amely elvont értékekhez kötődik, kép- 
telen „megérteni” a Másikat mint értéket, az 
interszubjektív kommunikáció – a társadalom 
tulajdonképpeni alapja – megvalósíthatatlan 
marad. S ilyképpen a konszenzus, a szolidaritás 
is elmarad. Íme, miért tartja a felszabadítás-teo- 
lógia és -etika (ez a specifikusan latin-amerikai 
gondolkodási irányzat) szükségszerűen meg- 
haladandónak a kanti etikát és politikai filozó- 
fiát. (De a marxizmust is.) José Ramos Regidor 
szerint a felszabadítás teológiájának közép- 
pontjában nem a marxizmus áll, hanem a sze- 
gény. A szegénynek pedig sok értelme van, 
nemcsak gazdasági, hanem politikai, szociális, 
kulturális stb. is.19 

Gondolatmenetünk eme pontján szükség- 
szerű az exkurzus, tekintettel arra, hogy a fen- 
tiekben jelzett problematika megjelenik a kor- 
társ elméleti diskurzusban, a tisztán történeti 
beállításon itt túl kell lépnünk, s az olasz filozó- 
fusok problémafelvetését a jelen társadalomfi- 
lozófiai vitái felől kell látnunk. Mondjuk, egy 
sajátos hermeneutikai eljárás ez. E fontos elmé- 
leti áramlatnak – amelynek immár rendszeres 
kifejtése is van – legjelentősebb képviselője, 
mondhatni egyik alapító atyja Enrique Dus- 
sel.20 Kiindulópontja az, hogy a kanti módszer- 
tani individuum olyan Énre vonatkozik, amely 
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még az evangéliumi értékek alapján sem képes 
túllépni szubjektivitásán. A híres parancs azt 
kéri: „Szeresd felebarátodat, mint tenmagadat!” 
Ámde a felszabadítási morál szerint ennek úgy 
kellene hangzania, hogy „szeresd felebaráto- 
dat, mint felebarátodat”. A dolog lényege tehát 
pontosan abban állana, hogy bekapcsolhassuk 
a diskurzusból mindig kimaradó Másikat, hogy 
valóságos dialógussá alakítsuk a monológot. 
Ha valóban el akarjuk érni az evangéliumi érté- 
keket, akkor túl kell lépnünk a morális értékek 
absztrakcióin és a kanti szubjektumon. 

E ponton E. Dussel mesterének, Franz Hin- 
kelhammertnek két érvéhez nyúl vissza. Az eti- 
kai tényekről, az etikai ténylegességről („fap- 
tibilitás”) szóló fejtegetéseiben Franz Hin- 
kelhammert Max Scheler értéketikájára emlé- 
keztető véleménye az, hogy az etikai cselekvés 
megítélésekor számolnunk kell a döntések 
anyagi feltételeivel. A különböző egyéni és tár- 
sadalmi célok a társadalom gazdasági rendsze- 
rében vannak kódolva. A technikai szempont- 
ból lehetségesnek bizonyuló társadalmi terve- 
zetek lehetségessége fölött az igent vagy a ne- 
met a gazdasági tények mondják ki. Másfelől a 
gazdaság mindig eleven, képességeik teljes 
spektrumával rendelkező alanyokkal számol, 
holott a valóság nem ez. (Elfelejtődött Platón és 
Arisztotelész egykori rögeszmés kérdése, ti. 
hogy voltaképpen hány emberből is áll a po- 
lisz.) Túl kell tehát lépni a még akár a Jürgen 
Habermas, John Rawls vagy Karl-Otto Apel 
fémjelezte transzcendentalizmuson is, s az 
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egyetemes episztemológiai elv ez esetben in- 
kább a „lehetetlenség empirikus általánosságá- 
nak alapelve” kellene hogy legyen. A célból, 
hogy a Másik felszabadításának etikáját kidol- 
gozhassuk, tehát lehetőségtényeket, az etika 
csak ezáltal lehet tényleges. Dussel egyik olasz 
kommentátora még sarkítottabban fogalmaz: a 
transzcendentális modellek csupán a Másik 
okkultációjának, elrejtésének célját szolgálják. 
A felszabadítás etikája pontosan a Másikat kí- 
vánja a kommunikációs közösség tagjává tenni. 
E ponton – hangsúlyozza Antonio Infranca21 – 
a transzcendentális szolipszizmus meghaladása 
(s emlékezzünk, ez volt a célkitűzése Edmund 
Husserl késői művének, a Karteziánus meditá- 
cióknak is) akkor válik majd lehetségessé, ha a 
Másik számára lehetővé tesszük a kifejezésak- 
tust (acto de habla), az interpelláció lehetősé- 
gét. 

Nyilvánvaló, hogy Dussel értekezésének 
kritikai vonzata is van, olyan értelemben, hogy 
az Első Világ filozófiájának is köszönhető a 
Harmadik Világ mai állapota. Kétségtelen, 
hogy Dussel filozófiája a liberalizmus utópiájá- 
nak a lehetőségét támasztja alá a kommunikáci- 
ós társadalomról kialakított felfogással. 

Egy 1995-ben megjelent művében Furio 
Diaz egy demonstratio céljából eleveníti fel a li- 
beralizmus nagy francia forradalom utáni sza- 
kaszának legfontosabb eszméit. Demonstráció- 
ja párhuzamos egy, a MicroMegában megjelent 
vita anyagával, amely a szabadelvűség fő esz- 
méinek és az utópiának a viszonyával foglalko- 
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zik. Az angolszász felfogásban – amint W. S. 
Holmes hangsúlyozza – a liberalizmus nem 
utópia, mert (és itt Tocqueville-re hivatkozik): 
„Amerikában a szabad szokások szabad intéz- 
ményeket szültek. Franciaországban a szabad 
intézmények feladata, hogy szabad szokásokat 
hozzanak létre.” Furio Diaz Salvatore Veca vé- 
leményéhez csatlakozik mondván, hogy ahol 
egy politikai napirend (agenda) kérdése megje- 
lenik, ott implicite az eszmékben gyökerező 
tervről is szó van.22 Hozzáteszi, hogy magának 
a haladásnak a diskurzusokban megjelenő kife- 
jezése is a haladás jele. 

A szabad társadalom modelljeit korlátozott 
értelemben egyfajta utópiának tarthatjuk, ame- 
lyek a társadalomban elérhető szabadságról 
szóló beszédmódot átalakítják, s ezzel eljutunk 
a szabad társadalom politikai kötelezettségei- 
nek kérdéséhez. Kiemelkedő tanulmányában 
Richard T. Allen például Fr. A. Hayek elképze- 
léseiből indul ki, összevetvén azokat Polányi 
Mihály megfelelő nézeteivel. Ami Hayeknél 
kozmosz, Polányinál spontán rendként jelenik 
meg, a taxis megfelelője a korporatív rend. Még 
fontosabb, hogy az egyéni cselekvést interaktív 
módon képzelik el, amely jóllehet a taxis nor- 
matív utasítása szerint zajlik, a kozmosz elveit 
kell hogy fenntartsa.23 

A Nagy Társadalom olyan individuumokból 
áll, akik örökölték viszonyaikat az azokat meg- 
határozó normákkal együtt. Másfelől ugyan- 
ezek az individuumok olyan viszonyokba lép- 
nek, amelyeknek a normáit ők szabják meg. A 
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„hatóság” pozitív kötelezettsége jogok és köte- 
lezettségek, amelyeket a szerződő felek maguk- 
ra vállalnak. A szociális tervezés alapelve az, 
hogy a szerződés szabadsága nélkül a liberális 
társadalmat sem lehet fenntartani. A szerző fel- 
hívja a figyelmet a társadalom „érzelmi határa- 
inak” a fontosságára. A társadalmi értékekkel 
való azonosulás ezekben az érzelmi zónákban 
zajlik, amit jelentős lélektani haladásnak tekint- 
hetünk, és amellyel a társadalmi management- 
nek számolnia kell, a tét ugyanis a liberális tár- 
sadalom alapértékei. 

Karl Popper alapelvével szemben, mely sze- 
rint a szabad társadalom nyílt társadalom, első- 
sorban a hiedelmek sokasága jellemzi, ezt kell 
hivatásszerűen fenntartania. Ezeket nem az 
igaz vagy hamis logikai kategóriáival közelít- 
hetjük meg, hanem egy olyan episztemológiai 
eljárással, amely a hagyomány szabadságnak 
ellentmondó elemeit mintegy kiszűri. 

Bizonyos történeti és elméleti pillanatokban 
a kutatónak, a filozófusnak újra kell értékelnie 
a szabadság fogalmát (s ezzel kapcsolatban a 
szubjektum, a személy, az autonómia, az indi- 
viduum kérdését), új célrendszerbe kell állíta- 
nia tartalmát, de ha ez nem sikerül neki, leg- 
alább figyelnie kell a kor uralkodó kritikus sze- 
mélyeinek opcióira – ilyen a mi szövegünk 
kontextusában a nem véletlenül megjelenített 
Matteotti volt. Ez az „újraszemlézés” ideológiai 
csapdákat is rejthet, ezekkel pedig a teoretikus- 
nak – hogy irányt ne tévesszen – folyamatosan 
tisztában kell lennie.  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 104 

E paradigma legszemléletesebb példája 
Benedetto Croce. Az olasz filozófus (a klasszi- 
kus német ideológia tradícióinak megfelelően) 
a szabadságot helyezte a filozófia középpontjá- 
ba, ámde Carlo Galeotti véleménye szerint a 
szabadságról túlságosan is teoretikus álláspon- 
tot alakított ki, méghozzá történelmi kulcs- 
helyzetben.24 A később kötetben is publikált 
nagy tanulmányának (A proposito della teória 
della libértà) legjellemzőbb mozzanatai azok, 
amelyeknek értelmében Croce, „a tiszta intel- 
lektus” semmilyen irányban nem kötelezi el 
magát, másfelől semmilyen meghatározottság 
nem világlik ki belőle egy olyan drámai pilla- 
natban, amikor a fasizmus uralma korlátlan. Az 
olasz értelmiség egy részének véleményét 
hangsúlyozva Carlo Galeotti megjegyzi: „Croce 
mondanivalója egyáltalán nem ad fogódzókat a 
fiatalok számára, akik viszont tőle pontos cse- 
lekvési útmutatást vártak.”25 (Azt se feledjük, 
hogy a szabadságelméletek – elég ha csak John 
Dewey nevére hivatkozom itt – a német idealiz- 
mus koordinátarendszerén túl a 20. században 
illendő módon a szabad cselekvés elméletét is 
tartalmazzák.) Ezek szerint Croce azt a hibát 
követte el, amit Karl Popper esszencializ- 
musnak nevez. Croce erőfeszítése továbbra is a 
meghatározásra irányult, a szabadság lényegé- 
nek individualizálására. Ez az eljárás azonban 
fényévnyi távolságra van a John Stuart Millétől, 
aki – az olasz filozófus véleménye szerint – fel- 
adta az igazi kutatást a szabadság védelmét 
szolgáló bizonyos praktikus szabályokért, ám- 
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de a valódi problémával nem foglalkozott, ti. 
azzal, hogy a szabadság pontos fogalmát fenn- 
tartsa, fejlessze és gazdagítsa, és hogy az ezzel 
kapcsolatos filozófiai elméletet kidolgozza. 

Idézett munkájában Croce a szabadság há- 
rom fokozatát, avagy három aspektusát mutat- 
ja be, anélkül azonban, hogy a cselekvés szem- 
pontjából hierarchikus rendbe állítaná őket. De 
azt sem exponálja, hogy melyik stádiumnak 
milyen specifikus belső problematikája van. 
Croce – hangsúlyozza Galeotti – nem teszi fel a 
legfontosabb kérdést: miként lehet a szabadsá- 
got megvédeni, hogyan születnek a zsarnoksá- 
gok, és hogyan ismerik el a totalitárius rendsze- 
reket. Ebben a periódusban, amikor Croce a 
szabadság tiszta fogalmával foglalkozik, írja 
Karl Popper alapvető művét (The Open Society 
and its Enemies), azzal a pontos céllal, hogy sa- 
játos és valóságos eszközöket biztosítson egy 
nyílt és szabad társadalom megalapozása szá- 
mára. El kell ismernünk, hogy a filozófiai ha- 
gyomány szempontjából Croce bírálóinak né- 
miképpen igaza van: a tulajdonképpeni sza- 
badságfilozófia születésekor Spinoza – a lelkiis- 
mereti szabadság védelmében – nem rettent 
vissza a polémiától, azaz az intellektuális cse- 
lekvéstől. 

A három stádium tehát: a szabadság mint a 
történelem teremtő ereje; a szabadság mint a 
zsarnokság megdöntésének gyakorlati eredmé- 
nye; a szabadság mint filozófiai fogalom a tisz- 
ta hegeliánus séma. Végeredményben a crocei 
szabadság egy szabad szellemiséghez kötődik, 
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egy lelki beállítódáshoz. (Ez a szabad szellemi- 
ség azonban így nem lehet adottság és eviden- 
cia: ezt is meg a lelkiséget is túlságosan képesek 
az intézmények meg a politika „beállítani”, 
elég, ha csak századunk nagy antiutópiáira 
gondolunk, az effajta működést leíró mechaniz- 
musokra.) 

Mivel magyarázható mégis Croce tisztán 
szellemi álláspontja? Az olasz filozófus a törté- 
nelmi materializmus elszánt kritikusa volt, a 
marxistáknak elsősorban azt rótta fel, hogy a 
valóságos-tényszerű és a formális-polgári sza- 
badságot teljesen félreértették és összekeverték. 
Ezáltal azt az elméleti paradigmát érvényesítet- 
ték, amely szerint a szabadság egyik formáját 
fel kell számolni a másik kedvéért, azért, hogy 
az „ő” valóságos szabadságukat instaurálják; 
Croce kritikusként alighanem eredetibb volt, 
mint elméletíróként. Az elit értelmiségi állás- 
pontját megtestesítő véleménye az volt, hogy a 
tömegek – így – soha, semmilyen történelmi 
időben nem kívánnak „szabadok lenni”. Ennek 
kívánása mindig a szellemi és történelmi elit 
feladata volt. És ha ezt nem is lehetett „megva- 
lósítani”, legalább fenn kellett tartani az embe- 
rek tudatában azt, amit a szabadság szükségle- 
tének nevezünk (le besoin de la liberté).26 

Újabb, a liberalizmusnak szentelt monográ- 
fiájában, amelyben teljességgel elismeri de 
Ruggiero érdemeit, Giuseppe Bedeschi két pon- 
ton bírálja elődje klasszikussá vált művét. Első- 
sorban – állítja – a római La Sapienzia Egyetem 
professzorai, de Ruggiero és kisebb mértékben 
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Croce is tévesen értelmezték Hegelt s implicite 
a német idealizmus lényegét, azt vélvén, hogy 
e filozófia középponti eleme az önmagát meg- 
valósító szabadság. Ez a kritika jogos, lévén, 
hogy Hegel szabadság-koncepciója heteronóm, 
dualista: a Jogfilozófiában, noha kiemelten fon- 
tos szerepet tulajdonít az egyénnek, mégis az 
államot tartja a politikai társadalom lényegé- 
nek. Másodsorban – állítja Bedeschi – liberaliz- 
mus és demokrácia között az átmenet megke- 
rülhetetlen. Abban a pillanatban, amikor – a 
jogegyenlőség alapján – a szabadság a köz javá- 
ra válik, és elterjed a társadalomban, immár au- 
tomatikusan a demokrácia problémakörében 
vagyunk. Ami ismét az egyes szabadságok el- 
tűnésének a kérdését veti fel. 

De Ruggiero szellemében Bedeschi „átírja” 
és folytatja az olasz liberalizmus történetének 
szentelt paragrafust. A crocei liberalizmus 
elemzésében arra helyezi a hangsúlyt, hogy jól- 
lehet Croce kiemeli egy liberális „metapolitika” 
fontosságát, amely a liberális alapelveknek 
megfelelő etikai állam létrehozását célozza, 
mégsem képes egy liberális politikát megala- 
pozni. (Persze azt is nehezen lehetne állítani, 
hogy Crocénak ilyen célja egyáltalán lett vol- 
na.) 

Bedeschi kitér Luigi Einaudi kivételes szere- 
pére, ő ugyanis az olasz politikatörténet számá- 
ra kulcsfontosságúnak számító művében egy 
általa liberalizmusnak nevezett eszmerendszer 
körvonalait vázolta fel.27 E liberalizmusnak sze- 
rinte a gazdasági valóságban kell gyökereznie, 
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és a felszabadításhoz szükséges eszközöket kell 
létrehoznia. Aszketikus liberalizmus lett volna 
ez, a hangsúlyok benne az anyagi és morális tö- 
kéletesedéshez vezető erőfeszítésre esnek, 
amelyben a társadalom minden számottevő té- 
nyezője részt vett volna. Einaudi a liberaliz- 
musban tehát egy, a társadalom egészségét 
visszaállító eszközt látott. 

Könyvének XII. fejezetében Bedeschi felhív- 
ja a figyelmet a Croce-tanítvány Carlo Antoni 
művének a fontosságára. Antoni a természetjog 
„restaurációjának” szükségszerűségéből indult 
ki. A szabadság megközelítésének kardinális 
pontja szerinte a tevékeny alany individualitá- 
sa, ennek értékét csak tevékenységének ered- 
ményeiből tudjuk megítélni. Az egyetemes na- 
gyon is egyéni. Antoni szerint az egyén imma- 
nenciájának hangsúlyozása helyett, amely nyil- 
vánvalóvá tette volna a szellemi képességek 
különbségét, ezt az immanenciát egy módszer- 
tanilag helytelen transzcendenciával cserélték 
fel.28 

A továbbiakban a szerző Guido Calogero 
liberálszocializmusát emeli ki. Calogero a már 
érintett Carlo Rosselli mellett a társadalmi igaz- 
ságosságról folytatott diskurzus folyamatossá- 
gát hangsúlyozza. „Egyetlen igazi liberális sem 
feledkezhetik meg arról – mondja –s, hogy a má- 
sik jelenlétét és hangját biztosítani a társada- 
lomban (a szólásszabadság önmagában ennek 
csak a lehetősége) eszközök kérdése. Ez persze 
egyféle elméleti szocializmushoz vezet – amely 
viszont soha nem lehet államszocializmus.”29  
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Bedeschi legeredetibb észrevételei azonban 
kétségtelenül a szabad választás értékjellegére 
vonatkoznak. Nyilvánvalóan igaz, hangsúlyoz- 
za, hogy a liberalizmus alapja a természetjog, 
úgy, ahogyan azt Locke, Montesquieu, Kant és 
Benjamin Constant értelmezték. Jeremy 
Benthammel kezdődően azonban a liberaliz- 
mus apriorisztikus jusnaturalista alapjaihoz 
utilitárius alapelvek is járultak. Bentham állás- 
pontja az, hogy a jó törvényhozónak nem 
annyira elvontnak, mint sokkal inkább konkrét- 
nak és empirikusnak kell lennie. Benthamet pe- 
dig John Stuart Mill követte ezen az úton. 

A legfontosabb tanulság a számunkra – 
hangsúlyozza Bedeschi – mégis a marxista 
kommunizmus bukása kell hogy legyen.30 Ez 
az individuumba vetett hitre, az ember méltó- 
ságának, jogainak, alkotóképességének fontos- 
ságára figyelmeztet. Ez a hit – melyet e sorok 
írója is osztott, amikor a hetvenes évek közepé- 
től e kérdés kutatásának szentelte magát – azt 
jelenti, hogy az individuum feláldozása elmé- 
letben és gyakorlatban mindig egy embertelen 
társadalomhoz vezet, tehát a társadalom politi- 
kai törvényeinek a középpontjában módszerta- 
nilag az individuális szabadságnak kell állnia. 

Bedeschi szerint a liberalizmus alapjában 
véve értékválasztás, amelyet nem tudunk tudo- 
mányosan megalapozni (lévén, hogy a tudo- 
mány nem értékválasztásokkal foglalkozik). 
Ezért teljesen ábrándos dolog az a célkitűzés, 
hogy a liberalizmusnak valamilyen episztemo- 
lógiai alapot biztosítsunk. Erre a következtetés- 
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re vezetnek Karl R. Popper megállapításai is, 
aki a társadalmi egyet nem értés fontosságára 
hívja fel a figyelmet, mint olyasvalamire, ami a 
társadalom működtetésének a „technikai olda- 
lait” állítja előtérbe, ezek megnyilvánulásai el- 
sősorban a kormány és a parlament tevékeny- 
ségéhez kapcsolódnak. Soha nem szabad vi- 
szont a társadalom általános újratervezésének 
elméleteihez nyúlni, az ugyanis egy befejezett 
tudományos elméletet és abszolút, egyetemes 
értékű gondolatmenetet feltételezne. 

A tudományos racionalitás tehát nem tudja 
megoldani az értékbe vetett hitnek, valamint 
„az emberi méltóságok kiegyenlítésének” a 
problémáját. Mindezek a liberális gondolkodás 
etikai-politikai alapjainak egy immanens von- 
zatát emelik ki, e gondolkodás tehát nem is lé- 
tezhet egy olyan pontos értékválasztás nélkül, 
amely az individualitáshoz kapcsolódik, de – s 
itt következik az a feltétel, amelyet soha nem 
értenek meg, vagy mindig félreértenek a libera- 
lizmus természetét voltaképpen nem értő vagy 
félreértő „teoretikusok” – ennek az individuali- 
tásnak mindig feltétele a sokaság, e nélkül nem 
tud terjeszkedni, bővülni, valamilyen excen- 
denciára szert tenni. Ez az igazi liberális para- 
doxon: az individualitás legfőbb értéke a soka- 
ság. Amikor tehát az értékválasztásról mint sa- 
játos hitkérdésről beszélünk, ennek a hitnek 
ama sajátosságát kell kiemelnünk, mely szerint 
ez egy értéksokaság-hit, hiszen a különböző 
eszmék és vélemények sokasága nélkül nyilván 
nem beszélhetünk liberalizmusról. Minden tár- 
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sadalomnak megvan a maga értékskálája – je- 
gyezte meg Hayek – amelyet mi tiszteletben 
kell hogy tartsunk, még akkor is, ha nem ér- 
tünk egyet ezen értékekkel; ez a tény maga az 
individuális személyiség értékességfogalmának 
része. Az értékek sokféleségének elismerése – 
ez az alapja minden olyanféle cselekvésnek, 
amely liberálisnak tartja magát.31 

 
A jellegzetesen liberális szempontú mun- 

kák, valamint a történeti feldolgozások mellett 
azonban elmélyült alapkutatások is folynak a 
szabadságfilozófiák témakörében. 1976-ban je- 
lent meg Luigi Pareyson Fichte-monográfiája, a 
fichtei szabadságfogalom eredeti intencióit ki- 
emelő, annak céltudatosságát és genuin „üze- 
netét” kiemelő példamutató tanulmány. Parey- 
son elsősorban a korabeli interpretációk típusa- 
it rekonstruálja – és főleg a német nyelvterüle- 
ten művének alapeszméje szerint nincs két 
Fichte, lévén, hogy ezzel az alapeszmével elég 
gyakran találkozunk a filozófiatörténeti szak- 
irodalomban. A német idealizmusra vetítve: 
Fichtének tehát nincs két ideatana, hanem 
ugyanannak az elképzelésnek a két hiposztazá- 
ciójáról van szó.32 Rendszerének középpontjába 
Fichte az emberi szabadságot helyezte, és eh- 
hez kapcsolta a filozófiának mint episztemo- 
lógiai értékkel bíró sajátos hitnek a lehetőségét. 
Ezt a Fichtét – Pareyson szerint – Kant és Hegel 
egyrészt nem olvasta, másrészt nem értette 
meg, jóllehet Fichte Kant és Hegel filozófiai esz- 
ményei közötti valaminő átmenetet testesített 
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meg. Schelling félreértette, jóllehet pályájának 
egy bizonyos szakaszában Fichte követőjének 
vallotta magát. Pareyson szerint Fichtét csak 
ma tudjuk igazán követni és megérteni, részben 
Karl Jaspers olvasatának is köszönhetően, aki – 
Kierkegaard egykori példamutató tanácsát kö- 
vetve – eltekint a klasszikus német filozófia ér- 
telmezésében meghonosodott iskolás és értel- 
metlen eszmegenealógiától és az ideák „család- 
fájától”. Újabb monográfiájában Claudio Cesa 
azokra az okokra figyelmeztet, amelyek miatt a 
kor Franciaországában sokkal inkább megértet- 
ték és értékelték Fichtét.33 

Jóllehet Alain Touraine szerint „a liberális 
sokk” véget ért,34 én mégis úgy látom, hogy 
legalábbis olasz vonatkozásban ez korántsem 
így van. A kérdésnek szentelt konferencián (Fi- 
renze, 1995. május) a jelenlevők, közöttük a leg- 
tekintélyesebb mai olasz gondolkodók, a sza- 
badságfilozófiát és a liberalizmust a nemzeti 
hagyomány olyan részének tartották, amely a 
folyamatosságot biztosítja, másrészt programa- 
tikus kutatási szempontokat is megfogalmaz- 
tak. A „nagyok” tanítványai és kortársai 
(Bobbio és Del Noce) végigvitatkozták a 20. 
századot, és azt teszik ma is – biztosítják a nem- 
zeti débat karakterét és színvonalát.35 

 
Róma, 1998  
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1848-as szabadságkoncepciók 
 
 

„minálunk szabadalmak vannak, 
de szabadság nincs” 
Kossuth Lajos, 1843 
 

Az 1848-as szabadságeszmék elemzéséhez 
több szempontból lehet közelíteni, s mind- 
egyiknek megvan a maga módszertani haszna: 
a kronológiai perspektíva számot vet azzal, 
hogy az előkészítés1 (az 1830-as évek elejétől) 
jelentős teoretikus elemeket tartalmaz, hogy az 
1840-es évek elejétől egyre inkább a magyar tár- 
sadalom adottságai és lehetőségei kerülnek az 
elemzők figyelmébe és az ezzel kapcsolatos 
szabadságproblémák kidolgozásra, majd 1844 
és 1847 között a reformellenzék fő felismerése 
az lett, hogy az alkotmányos harc körülményei 
között a rendi szabadság jogi intézményeiből (a 
megyékből) kiindulva lehet a népképviselet 
korszerűbb formái felé haladni; végül maga 
1848 és ’49 ezen eszmék megvalósulásának ide- 
jeként az állami szuverenitást célozta meg, 
összekapcsolva az általános népszabadsággal, 
közszabadságokkal, intézmények létrehozásá- 
val. Végül igen fontos az epilógus, a tanulságok 
megfogalmazása: Széchenyi István, Kemény 
Zsigmond, Teleki László és Eötvös József által. 

Egy másik módszertani eljárás a tipológiai: 
ennek lehetőségei magában a tárgy természeté- 
ben adottak. Elsősorban Széchenyi és Kossuth 
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vitája mentén, másodsorban az igen markáns 
centralista csoport (Csengery, Lukács, Szalay, 
Trefort) doktrinér szempontból is egységes te- 
vékenysége révén. A magyar eszmetörténészek 
közül elsősorban Gergely András követi ezt az 
utat, de talán kevésbé ismert, hogy 1990-ben 
megjelent munkájában (Geschichte der Philoso- 
phie in Ungarn) Hanák Tibor egy teljes fejezetet 
szentel a ’48-as nemzedék bemutatásának – 
már ami a politikai filozófiai apportot illeti, 
igen részletesen kitérvén a nyugati forrásokra.2 

Harmadsorban egy rendszertani lehetőség 
kínálkozik: e sorok írójának véleménye szerint 
az 1848-as szabadságeszmék múlhatatlan szép- 
sége (s koncepciónak azért érdemes nevezni, 
mert így elénk tárul a folyamatos alkotás, te- 
remtés, koncipiálás, foganás) az, hogy képvise- 
lőik mindegyike a maga képzettsége és tehetsé- 
ge szerint járult hozzá egy egységes műhöz, an- 
nak különböző komponenseit alkotva meg. És 
ez a mű igenis működik! 

Ennek a rendszertípusú elemzésnek az elve 
önként kínálkozik Kossuth 1843-as programjá- 
ból (A kérdések leglényesbike): „a szabadság 
kör e kifejezés pontosan megragadja, hogy a 
tiszteletre méltó ősinstitúciók mellé milyen úja- 
kat kell teremteni, hogy a különböző néposz- 
tályok a maguk szabadságaival a szabadság kö- 
rébe beillesztethessenek.”3 Ez azt jelenti, hogy a 
majdani forradalom teoretikusai és vezetői na- 
gyon pontosan tudták, kinek mit kell adni: job- 
bágynak, parasztnak, polgárnak, kis- és közép- 
nemesnek, mennyit szabad a főrendtől eligé- 
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nyelni (ez nem jelenti azt, hogy a megvalósítás 
során ne találkoztak volna számos speciális 
problémával). Végeredményben – s ez a fontos 
– kialakult a fogalmuk arról, miként lehet a kü- 
lönböző gazdasági, jogi, politikai, társadalmi, 
művelődési intézmények segítségével a ma- 
gyar szabadságot működőképessé tenni. Ha 
úgy tetszik, ez a szükségletek karteziánus vilá- 
gosságú átlátását jelenti (a vélemények persze 
megoszlottak a szabadságfokok emelésének 
módját és idejét, ritmusát tekintve). 

Kétségtelen, hogy a magyar társadalom 
alapvető szabadságproblémája – s ezt gyökeré- 
ben és minden politikai összefüggésében átlát- 
ta Wesselényi Miklós – a jobbágyfelszabadítás, 
ami nemcsak az örökváltság érvényesíthetősé- 
gét jelenti, hanem az áttérést a „vad és bosszús” 
törvénykezésről egy más típusú jogrendre. Kér- 
dés, hogy ez puszta jogkiterjesztés-e, ahogy 
mindközönségesen nevezni szokás, vagy annál 
több, történelmi igazságszolgáltatás azoknak, 
akiktől az adó és katona származott? 

Szintén a szabadság köreivel kapcsolatban 
hangsúlyozta többször Kossuth, hogy a pre- 
rogatívákat és a privilégiumokat fel kell szá- 
molni, minthogy a privilégium kiváltság a tör- 
vény alól. A kiváltságok felszámolásának prog- 
ramját Kossuth gazdasági téren is érvényesíteni 
kívánta, amikor a gazdasági szabadság lénye- 
gét a részvételben, vállalkozásban, versenyben 
láttatta. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy 
nem akármilyen gazdaságot akart, amelyet 
egyszerű mintakövetéssel meg lehetne valósíta- 
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ni, hanem nemzetgazdaságot, amelyben a meg- 
osztott szabadság eredménye a jólét és a polgá- 
rosodás.4 

De ha még egy elemzési szempontot behoz- 
hatok, hadd legyen az a nyelvi, vagy a szimbo- 
likus. Egyáltalán, mai olvasatban is roppant 
elevenül hatnak ezek az eszmék, és 150 év táv- 
latából kirajzolódik, hogy az 1848-as szabad- 
ságkoncepcióknak igenis van egy általános em- 
beri jogi vonulata is: „csak minden emberi jo- 
goknak teljes tisztelete azon alap, amelyen egy 
szabad alkotmány épülhet” – vallja Eötvös Jó- 
zsef 1843-ban a zsidók felszabadításáról.5 

Ugyancsak az általános emberjogi vonulatba il- 
leszthető – a büntető törvénykönyv kidolgozá- 
sával kapcsolatban – a halálbüntetés eltörlésé- 
nek a problematikája. 1843. augusztus 19-én a 
pozsonyi országgyűlés kerületi ülésén elmon- 
dott beszédében Szemere Bertalan (Borsod vár- 
megye követeként) a halálbüntetés eltörlése 
mellett érvelt, mondván, hogy az életjog erede- 
ti, szent és sérthetetlen, személyes és velünk 
született. (Napjainkig igen eleven problémája 
ez a szabadságelméleteknek és a modern ter- 
mészetjognak, és még a mai magyar tudomá- 
nyosságban is élő kérdés. Csak utalok itt 
Ludassy Mária körkérdésére.6) 

Az emancipációs gondolatkörbe illeszkedik 
a nők közéleti szerepét illető, igen emelkedett 
felfogás, amit Széchenyi, Kossuth is képvisel- 
tek.7 Honunk szebblelkű asszonyai tőlük telhe- 
tőén támogatták a magyar szellem, társaság és 
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szabadság ügyét, hogy aztán oly sokuknak 
ezért botozás, hosszú évekig tartó várfogság, 
kényszerlakhely legyen császári fizetsége. 

Ebben a szimbolikus mezőben nem feled- 
kezhetünk meg a világszabadság eszméjéről 
sem (amelyet Petőfi képviselt oly vehemenciá- 
val), s amelynek tartalma a szabad nemzetek s 
azok konfraternitása volt. E jegyben harcoltak a 
magyar szabadságért a különböző nemzetiségű 
légiók, s ezért pusztult el például 1849. május 
elején a Német Légió zöme is a Nyugati Érc- 
hegységben, Abrudbánya közelében – a román 
parasztfelkelőkkel vívott csatában.8 

Fontosnak tartottam eme aspektusokra fi- 
gyelmeztetni, mert íme a módszertani lehetősé- 
geknek milyen gazdagsága bontakozik ki, ami 
mind a ’48-as szabadságeszme komplexitásá- 
ból, szigorú architektonikájából származik. A 
magam kutatásaiban követem ezeket a szem- 
pontokat; nyilván ez alkalommal csak arra nyí- 
lik alkalom, hogy egyes megállapításaimat 
Önök elé bocsássam. 

 
1830-as gazdaságfilozófiai munkájában, a 

Hitelben, Széchenyi az egyesülési szabadság és 
a testületi elv alapján álló szabadságkoncepciót 
fejtett ki. Mai szemmel nézve ez egy igen erede- 
ti haszonelvű nemzetgazdaságtani elképzelés, 
de annál több is, társadalmi cselekvési modell, 
amely szerint valamely célra konkrét tervben 
megfogalmazott elképzelést kell kidolgozni, s 
azt egy, ennek a vállalkozásnak az időtartam- 
ára működtetett egylettel végrehajtani. Mintegy 
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egyetemes panaceának tartja ezt az elképzelést, 
meghagyván a jogot azoknak, akiknek nem áll 
módjukban vállalkozni, hogy ne vállalkozza- 
nak, ,,’s akárki mit mond, csak azon társaságbe- 
li szabadság, melly mindenkinek helyeztetése 
szerint igazait ’s terheit kiszabja, emelheti fel az 
egészet legdicsőbb pontra; ’s kit a’ sors ala- 
csony helyzetbe tett, hol kézi munka által telje- 
sítheti be czélját, az ne vesztegesse óráit hijába, 
hanem állhatatos munka legyen foglalatossága, 
de arra ösztöne s vágyódása is legyen.”9 Nyil- 
ván azt is meg kell fogalmazni, hogy bizony a 
vállalkozás csak bizonyos társadalmi státusban 
levők privilégiuma. Az 1831-es Világ abból az 
eredetileg bibliai eredetű felfogásból indul ki, 
miszerint a szabadság az Istennek legszebb 
ajándéka (Fortescue lordkancellár a XVI szá- 
zadban így fogalmazott: a szabadságot az Isten 
ojtotta az ember természetébe). A mai teológiai 
felfogások visszatérnek a konceptusra, s erre 
alapozzák az egyház megújulásának egyik le- 
hetséges irányát. Széchenyi – s ez igen szép me- 
tafizikai gondolata – hangsúlyozza a szabadság 
rejtettségét, ismeretlen jó-szerűségét. Ezt tehát 
felszínre kell hozni, megismerni, kimunkálni – 
nem automatizmus. Hangsúlyozza, hogy a sza- 
badság – rend, amelyet törvény tart fenn. Óv az 
önkényességtől is, de a civil társadalmat figye- 
lembe vevő sajátos magyar nemtörődömségtől 
is, kiemelvén, hogy ez valami török szabad- 
ság.10 Programiratában később Kossuth is 
hangsúlyozta: „a rend hiányától forrásozó ve- 
szélyt is csak éppen azon egy mód által lehetne 
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legsikeresebben elhárítani, mely egyedül képes 
a szabadsághiánybóli veszélyt eltávolítani, és 
ezen mód ismét a képviseleti rendszer behoza- 
tala. [Megjegyezzük: ez lenne nyilván az ellen- 
súly, a felelősség.] Ezen találkozás újabb bi- 
zonysága annak, hogy a rend és a szabadság 
nem csak nem két ellenkező fogalom, sőt lénye- 
gesen ugyanazon egy; mert a szabadság épp 
abban áll, hogy elnyomatva senki ne legyen, sőt 
inkább jogát mindenki bátran gyakorolhassa, 
hogy tudniillik saját jogunk gyakorlata máso- 
kat hasonlóban ne gátoljon.”11 Valóban, Kos- 
suth történetfilozófus is volt – amint Benkő Sa- 
mu is jelzi egy utóbbi tanulmányában12 –, aki 
biztos szemmel jelölte be a magyar viszonyok- 
ra, hogy mi a pozitív, és mi a negatív szabad- 
ság. 

Itt kell megjegyeznünk, hogy Kossuth sza- 
badságeszménye a szó tocqueville-i értelmében 
demokratikus,13 John Stuart Mill-i értelmében 
pedig modern liberális szabadságeszmény volt, 
lehetővé tette, hogy „a status a gyöngébbnek az 
erősb ellen ótalmat ad”, mind társadalmi, mind 
kereskedelmi-gazdasági értelemben, hiszen vé- 
gül is ebből az elvont fogalomból nagyon is 
konkrét merkantilista értelem származott. 

A törvény, szabadság és rend összefüggésé- 
ről még a felelős magyar végrehajtó hatalom is 
igyekezett megemlékezni: „Budapest, 1848. áp- 
rilis 15-én a ministerelnök elnöksége alatt tar- 
tott ministeri tanácsülésben egy proclamatio ki- 
bocsátása határoztatott, melyben ki lesz fejezve, 
hogy a ministerium a kormányt átveszi s a tör- 
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vény, szabadság, rend és nemzet további kifej- 
tésének érdekében minden honpolgárt közre- 
munkálásra felhí.”14 Valóban, aminthogy a po- 
litikusok korábban is figyelmeztettek arra, eljön 
a pillanat, amikor a szabadság párban kell mu- 
tatkozzék az állam- és honpolgári kötelesség- 
gel, mert végül is – egy adott pillanatban – a ha- 
za védelme lesz a szabadság legfőbb tartalma. 

Térjünk vissza ismét a szabadság köreire. 
A Világban Széchenyi a szabadság és a ráció 

összefüggését hangsúlyozta, a filozófiai formát 
tekintve a felvilágosodás konceptusaira emlé- 
keztető módon, ámde – s ez szinte rögeszme- 
szerűen visszatérő gondolata – a ráció konkré- 
tan „csinosult elme” – e nélkül a legfőbb jó el- 
érhetetlen. Programatikusan, a közműveltség 
nélkül sincsen szabadság, a vadságon a polgári 
szabadság talpkövei nem nyugodhatnak. Szé- 
chenyi azonban úgy gondolta – s ennyiben meg- 
ismételte a Hitel immár idézett gondolatát 
„csak azon országokban legbátrabb a hatalmas 
fejedelemtül lefelé a legtehetetlenebb napszá- 
mosig a lehető legnagyobb rész, melyekben 
mindenki sorstul nyert körei közt szabadon fo- 
roghat15, azaz a szabadság körei alapjában véve 
megváltoztathatatlanok, a rendiség – örök 
adottság (persze, itt csak bizonyos szemléleti 
fékekre célzok). Ezen a polgári, azaz az egyes 
individuális szabadsága segíthet, melynek 
alapja: a tulajdon szentsége, civilisatio, cultura, 
végül pedig a mindezt biztosító és összefoglaló 
szabad nemzet.” Eléggé elvont Széchenyi korai 
szabadságkoncepciója, számos ponton az angol 
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Westminster-modellt áhítja, megjegyzi azonban 
azt is, hogy az „ennenes”, önző, individualista 
szabadság-elképzelések ellentmondanak az 
emberiség szabadsága eszményének. Magyar- 
ország azonban nem Anglia – jelenti ki Kossuth 
1842-es Eszmetársulatában –, s a parlamentariz- 
must megelőzően a magyar státus problémája a 
közteherviselés, amely feltétele a nemzeti egy- 
ségnek is, meg a magyar arisztokrácia újabb 
történelmi szerepvállalásának is.16 Az angol fel- 
sőház tagja, Lord Henry Brou-gham, akire Kos- 
suth előszeretettel hivatkozik, nemcsak az 
arisztokráciát ostorozó debatter volt, hanem 
korának egyik legtehetségesebb szakírója is. Al- 
kotmányjogi alapmunkája, a The British 
Constitution. Its History, Structure and Wor- 
king közkedvelt olvasmány volt, benne az 
Osztrák Monarchia (sic!) alkotmányát tökélet- 
lennek és reformálandónak tartotta, de van fel- 
vetése a független Magyar Királyságról is.17 

A lelkiismereti-, vallás-, gondolat-, szólás- és 
sajtószabadság – például a Szatmár megyei kö- 
vet, Kölcsey Ferenc révén – gyakorlatilag 1833 
óta napirenden volt az alsótáblán.18 Mindezek 
nyilván olyan individuális szabadságjogok, 
amelyek nélkül a modern polgári nemzet el- 
képzelhetetlen. Az 1832. szeptember 5-én el- 
hangzott megyei közgyűlési beszédében Kos- 
suth a sajtószabadságnak igen széles értelmet 
adott, mai felfogásban szükséges információ- 
áramlásnak tartotta, mely nélkül a kormány 
egyszerűen nem ismerheti a véleményeket. 
Másfelől a sajtó nemcsak a maga funkcionális 
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formájában elengedhetetlen biztosítéka az ál- 
lampolgári szabadságnak, de a „nép szavának” 
a hordozója is. 

Az új büntetőkódex kidolgozására delegált 
választmány élén Deák Ferenc korszakos mun- 
kát végzett. Jogászként is átlátta az esküdtszéki 
rendszer felállításának szükségességét – amely 
nélkül a modern polgári jogszolgáltatás elkép- 
zelhetetlen de átlátta a modern szabadság- 
eszme azon követelményének a szempontjából 
is, amely a hatalmi ágak szétválasztását követi. 
Hangsúlyozta: „Az esküdtszéki rendszer mel- 
lett ugyanis egészen a nemzet kezében van a 
büntető hatalom – szabadon választott s önállá- 
sú független férfiak ítélnek a vádlott felett, s a 
kimondott ítélet után visszalépnek ismét a pol- 
gárok sorába, melyből választattak.”19 Ilyetén- 
képpen az esküdtszéki rendszer a népszuvere- 
nitás elvét érvényesíti a jogrendben. 

Deák közjogi koncepcióját tükrözi az Ellen- 
zéki Nyilatkozat is, amely végeredményben a 
’48-as szabadságkoncepciók summája. A ma- 
gyar történetírás álláspontja szerint ez közös al- 
kotás is, Kossuth kontribúcióját lényegesnek te- 
kinti, s megemlíti, hogy a végleges szöveg 
Szemere Bertalan, Klauzál Gábor, Lónyai Gábor 
és Teleki László indítványaival is bővült. Társa- 
dalmi-politikai szempontból tehát a magyar 
szabadság tartalma a következő volt: „a. A 
közterhekbeni osztakozás. Mire nézve az eddig 
egyedül adózott nép terheinek megkönnyítését 
főbb kötelességünknek ismerjük; az alkotmá- 
nyos biztosítékokat, ezekre nézve is, mindnyá- 
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junk számára gyarapítani törekedendünk; de 
az ország közszükségeinek eddig el nem látott 
fedezésénél a célok országgyűlési meghatáro- 
zását, számadást és felelősséget föltételéül köt- 
jük. b. A honpolgárok nem nemes osztályainak, 
mindenekelőtt pedig királyi városoknak és sza- 
bad kerületeknek, képviselet alapján, úgy tör- 
vényhozási, mint helyhatósági jogokban való- 
ságos részesítése. c. A törvény előtti egyenlő- 
ség. d. Az úrbéri viszonyoknak kármentesítés 
mellett kötelező törvény általi megszüntetése, 
mire nézve legkívánatosabbnak véljük, hogy 
előlépések történjenek, miszerint az örökvált- 
ság, a státus közbejöttével, országos eszközlés- 
be vétethessék. e. Az ősiség eltörlésével a hitel- 
és birtokszerzés biztosítása.”20 

Az Ellenzéki Nyilatkozat valóban olyan 
program, amely az alkotmányos kereteken be- 
lüli végső szabadság-minimumot fogalmazza 
meg. Megvan már benne a trónfosztás lehetősé- 
ge, és előrevetíti a szabadságharcot – Deáknak 
nem voltak különösebb illúziói az osztrák ab- 
szolutizmussal kapcsolatban. Azonban amikor 
a függetlenségi háború fejezetére térünk – azaz 
elfogadjuk azt az elvi álláspontot, hogy a nem- 
zeti szabadság kereteinek megteremtése nélkül 
e program kivihetetlen –, továbbra is szem előtt 
kell tartanunk, hogy a magyar szabadság to- 
vábbra is egy nagyszerű politikai, jogi, gazda- 
sági, társadalmi, művelődési, szellemi konst- 
rukció. Ennek mozgósító ereje hatalmas volt: az 
1848 tavaszán tartott különböző megyegyűlé- 
sek és közgyűlések a köz szempontjainak ki- 
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emelésével iterálták jogukat s kötelességüket a 
magyar szabadságban részt venni, sorolták fel 
az elmulasztott intézkedéseket, kértek számon 
s tettek hitet. A föld népe is nyomban megértet- 
te, hogy eljött a szabadság, s azt meg kell 
védelmezni.21 

 
A ’48-as szabadságkoncepció epilógusa, kö- 

vetkezménye a nemzetiségi kérdés beillesztése 
a magyar szabadság problematikájába. Ennek a 
megközelítésében nagyszerű módszertani lehe- 
tőségeket kínál Teleki László híres, Párizsból 
1849. május 14-én Kossuth Lajos kormányzó-el- 
nökhöz írott levele. „Liberté, égalité, fraternité 
még nem elég. A népek nemzetiségi életet kí- 
vánnak élni.” Mint ismeretes, Teleki javaslata 
az volt, hogy a corpus jurisból valamit áldozni 
kell…”22 

Véleményem szerint a ’48-as szabadság-el- 
képzeléseknek van egy teoretikus folyománya 
is, például Eötvös József munkája: A XIX szá- 
zad uralkodó eszméinek befolyása az állada- 
lomra – hogy csak az általam legfontosabbnak 
tartott teoretikus munkát említsem. 

Ilyen értelemben nagyon fontosnak tartom 
Eötvös József e művének kontextuális értelme- 
zését is: igaz ugyan, hogy a mű a pozitív állam- 
eszme 19. századi chartájaként íródott (s a ma- 
gyar kutatók pontosan el is helyezték Európa 
eszmetörténeti térképén23), s az is igaz, hogy 
Georges Sorel korszakos művében később bebi- 
zonyította, hogy minden pozitív eszmestruktú- 
ra egy meghatározott politikai haladáskoncep- 
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cióra (illúzióra) épül; mégis mi úgy véljük, 
hogy az 1848–49-es forradalom és szabadság- 
harc summája is – pontosan a szabadságkon- 
cepció szempontjából is. Eötvös a forradalom 
tapasztalatait immár az elméleti kritika eszkö- 
zeivel építi be szabadság-fogalmába. 

Atomjaiból kell újraépíteni az emberiséget, a 
tiszta individualitásig kell lecsiszolni a történel- 
mi deformációkat – hangsúlyozza Eötvös s 
ilyen értelemben definiálja a filozófiai szabad- 
ságot. Ezek szerint „a szabadság azon állapot, 
amelyben az ember mind saját tehetségeit, 
mind az őt környező természet erőit, a lehető- 
ség határai között, maga által választott czélok 
elérésére használhatja.” Figyeljünk fel a czélok 
kiemelésére, ez nem jellemző a szokványos sza- 
badságdefiníciókra. A polgári szabadság az 
erők megléte s az azokkal élni-tudás: „Ott, hol 
az egyes erőinek gyakorlatában gátoltatik, s hol 
az oly cselekvényekre nézve, melyek sem má- 
sok szabadságával, sem a társaság szükségével 
nem állanak ellenkezésben, ott nincsen polgári 
szabadság, nincsen semmiféle szabadság egyál- 
talában.” 

Konklúziókról lévén szó, természetesen de- 
finiálni kell az egalité liberális szempontból oly 
kétélű – hogy ne mondjuk, veszélyes – elvét: 
„Az egyenlőség, a mennyiben ezen elvnek az 
állam körében alkalmazásáról van szó, az ál- 
laméletnek oly módoni szabályozása, melynél 
fogva az egyes sem előjoggal nem bír, sem kü- 
lön teherrel nem illettethetik. Mindenkinek 
egyenlő alávettetése vagy egyaránti független- 
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sége, mindnyájoknak egyenlő jogosultsága az 
államhatalom gyakorlatában: ezt értjük a politi- 
kai egyenlőség alatt.” 

Az egyenlőség (szabadságkomponens) két- 
élűsége (hogy ne mondjuk: kétéltűsége) abban 
a bizonyos „a nép nevében” szintagmában van: 
1. népszuverenitás nép nélkül (státuselv); 2. az 
egyenlőség abszolút eszméje, mely megelőzi az 
egyenlőket (kommunizmus). Eötvös mindkét 
elfajzással – kristálytiszta liberális alapon – szá- 
molt. 

Végül: „a nemzetiség eszméje az egyes né- 
pek azon törekvésében nyilvánul meg, mellyel 
mindenikök azon helyzet elfoglalása után fá- 
rad, melyre magát múltjánál (történeti jogánál), 
nagyságánál, vagy más tulajdonságánál fogva 
jogosítottnak véli.”24 A történeti jog fogalmát 
még így-úgy körülírhatjuk, de hogy a „más tu- 
lajdonságánál fogva jogosítottság” alatt mit ért- 
hetett Eötvös József? – az számomra csak a 
nemzetiségi elv korabeli kvázi-kezelhetetlensé- 
gét mutatja fel… megannyi csábító spekulációs 
lehetőség a kiegyezés és a magyar századfordu- 
ló korára vonatkozóan. 

Eötvös szabadságkoncepciója úgy liberális, 
hogy esszencialista is. A szabadság fogalma 
szerint kizárja a korlátlan hatalmat, de a sza- 
badság veleszületett is, ugyanakkor a népszu- 
verenitás megelőzi – hasznos alapként, eszköz- 
ként – az egyéni szabadságot, amely immár a 
szabad erők polgári kibontakozásaként fogan- 
dó fel.  
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Úgy vélem tehát, hogy a magyar szabadság 
politikai summája egy bő negyed századnak, 
amelynek csúcspontja a forradalom és a sza- 
badságharc (milyen filozófusnak való gondolat: 
a szabadság katonai története). Az utóbbi idők 
elemzéseiben kissé háttérbe szorult, hogy ez a 
hatalmas koncepciós munka és nemzeti vállal- 
kozás a világszabadságot is képviselte. 
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A nemzetállami kérdés 
a kommunista rezsimek bukása után 

 
 

A kommunista rezsimek bukása még a jelen 
kérdése: a mi mindennapjainké is és a társada- 
lomtudományoké is. Nehéz vajúdás ez, különö- 
sen Romániában, amivel nagyon is tisztában 
vannak nemcsak az ún. politikai elemzők, ha- 
nem mindazok is, akik nap mint nap olvassák 
az írott és elektronikus sajtót, hallgatják a poli- 
tikusok nyilatkozatait, beszélgetnek a politikai 
jelenségről – és reménykednek, vagy lemond- 
tak a reményről. A tét az, hogy a „régi rend” he- 
lyett mikor és hogyan alakul ki az „új rend”, a 
maga emberre szabott jogi- és államberendez- 
kedésével, élhető gazdasági valóságával, folya- 
matos és beszámítható törvényhozással, jog- 
szolgáltatással. A „régi rend” felől a különféle 
történelmi hagyományokat őrző nemzeti de- 
mokráciák „új rendje” felé mutató erővonalak 
által meghatározott történelmi és politikai tér- 
időt átmenetnek, tranzíciónak nevezték el, 
posztkommunizmusnak, amelyben – az immár 
tíz év alatt – az egykori kommunista elit má- 
sodvonala továbbra is a hatalomban maradt, 
gyakorolta is azt, önátmentő és/vagy legitim 
utódpártjai pedig ma is jelentős pozíciókkal 
rendelkeznek. A tranzíció politikai fenomenoló- 
giájához tartozik, hogy igen sokan válságként 
élték meg, egyfajta ex-lex állapotként, amely- 
ben társadalmi-közösségi hovatartozásuk is bi- 
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zonytalanná vált. Az autoriter-tekin-télyelvű 
nemzeti retorika hívei számára ez természete- 
sen paradicsomi állapotnak bizonyult, amely- 
ben meg lehetett ragadni a bizonytalan identi- 
tású egyedeket, vagy akár egész társadalmi ré- 
tegeket, foglalkozási csoportokat, – amelyek eg- 
zisztenciális helyzete nemhogy bizonytalanná, 
hanem fenntarthatatlanná vált –, és vissza lehe- 
tett ezeket venni – vagy terelni – az örök nem- 
zetbe. 

A nemzeti problematikát azonban meg kell 
újítani, több irányban is. Az első a politikai-re- 
torikus, a második a filozófiáé és a társadalom- 
tudományoké, a harmadik – nem kevésbé fon- 
tos – az a társadalmi szükséglet, amely az iden- 
titás újrafogalmazását kéri. (Hiszen az emberek 
számára elképzelhetetlen, hogy a legnagyobb 
közösséghez valamilyen – akár szimbolikus – 
formában ne tartozzanak, szerintem még akár 
az irányvonal, elhanyagolás, nemtörődömség 
vagy a megtagadás formájában is.) De az 
irányvonal is megfigyelhető – és különösen a 
globalizációs kihívásra hivatkozó narratívák 
képviselői használják ezt érvként –, hogy a 
nemzet annyi „bajt” okozott az utóbbi másfél 
évszázadban, hogy ajánlatos a nagy diskurzu- 
sokat a civilizációs értékekre alapozni. Nem 
kell különösképpen bizonygatni tehát, hogy a 
nemzet nemcsak történelmi vagy elméleti-teo- 
retikus kérdés, hanem igenis a gyakorlati ész, a 
praktikus választások problémája: tartozni aka- 
runk-e valahogyan valahova és hogyan, milyen 
erős kötődéssel és hatásfokkal?! Akarunk-e a 
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legnagyobb közösségbe tartozni, és azt milyen 
államisággal kapcsoljuk össze? 

Az elektronikus korszak és az információs 
társadalom – egy bizonyos szinten – képes 
megvalósítani a kultúrnemzetet, s a harmadik 
millenium identitásválasztásaiban az opciók 
számos formája lehetséges, a hova- és odatarto- 
zás-választás mentális stratégiájának számos le- 
hetősége van. De a posztkommunista államok 
tevőlegesen is befolyásolták ezt a választható- 
ságot, avagy az opciók újrafogalmazását, mikor 
a más államok területén élő népcsoportoknak- 
nemzeti kisebbségeknek a kettős állampolgár- 
ságát biztosították (horvát, lengyel példa). (A 
Románia-Moldova reláció, illetve a magyar stá- 
tustörvény itt külön elemzést igényelne.) Jólle- 
het igen tanulságos annak a jelenségrajza, aho- 
gyan a polgárok lábukkal, eszükkel, szívükkel, 
számításaikkal szavaznak nemzeti hovatartozá- 
suk felől, ahogyan hitszerűen szimbolikusan, 
örökletesen, véletlenszerűen vagy adottságként 
viszonyulnak ehhez, ahogyan „a szent nagy- 
családhoz” kötődnek valamilyen automatiz- 
mus révén.1 Azonban e fenomenológiai nemzet 
felől mi továbbra is el kell hogy jussunk vala- 
milyen posztmodern vagy a második moder- 
nitáshoz tartozó nemzetfogalomhoz. (Itt szeret- 
nék figyelmeztetni arra, hogy a szemléleti-ter- 
minológiai kérdések igen összetettek. A Romá- 
niai Magyar Évkönyv 2000 számára írott tanul- 
mányomban – A magyar nemzet mai körvona- 
lai – egyfajta statisztikai-demográfiai-nyelvi re- 
alitásokon alapuló nemzetfogalmat használ- 
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tam,2 a mai magyar akadémiai kánonoknak 
megfelelően, amelyben igen fontos a történé- 
szek által előszeretettel használt a magyar nem- 
zet szállásterülete fogalom, amely a magyar je- 
lenkori nemzetstratégiai elképzeléseknek in- 
strumentálisan-operacionálisan megfelel. Ez a 
fajta szemlélet és fogalomhasználat szinte ki- 
zárja a másikat, a filozófiai-társadalomelméleti 
megközelítést és fogalomtárat. Talán ezt a dol- 
got nem vette figyelembe kritikusom, Bárdi 
Nándor, amikor szememre vetette, hogy a há- 
rom legnevezetesebb jelenkori magyar teoreti- 
kus – Kis János, Molnár Gusztáv és Tamás Gás- 
pár Miklós – nemzetfogalmát egyszerűen 
negligálom.3 De a helyzet inkább az, hogy a két 
fogalomrendszer nem elegyíthető. Ám vannak 
itt más nem kevésbé érdekes akcidenciák is: 
egy utóbbi interjújában, amelyben merészen a 
nemzetállam utilitárius racionalitása mellett ér- 
vel, Tamás Gáspár Miklós jelzi, hogy romániai 
magyar partnerei – romániai tapasztalataik 
alapján és nyilván tévesen – a nemzetállamot az 
etnokratikus állammal azonosítják.4 (A román 
állam azonban a 20. század egész folyamán 
etnokratikus ideológiát használt, és etnokra- 
tikus államként viselkedett. Ennek Claude 
Karnoouh szentelt több tanulmányt.5) 

Úgy vélem, teoretikus elemzéseinkben ne- 
künk továbbra is egy olyan nemzetfogalomból 
kell kiindulnunk, amely számot vet a kelet-kö- 
zép-európai térség realitásaival, hogy ne le- 
gyünk doktrinérek, s hogy történelmi szinop- 
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szisaiban is kezelhető nemzetfogalomhoz jus- 
sunk. Gondolom, ennek a kritériumnak Bibó 
István A kelet-európai kisállamok nyomorúsá- 
ga című híres tanulmányában kifejtett koncep- 
ciója felel meg a leginkább. Itt most nyilván 
nem mehetek bele annak a jelzésébe, hogy mely 
és milyen pontokon bírálható Bibó István törté- 
neti nemzetfogalma, a fontos az, hogy milyen – 
máig mutató – belső problematikája van: „A 
nemzet modern gondolata par excellence poli- 
tikai fogalom: kiindulópontja egy állami keret, 
melyet a nép a demokratizált nemzeti tömegér- 
zelmek erejével birtokba akar venni és a magá- 
énak akar tudni. Míg azonban a 19. század ele- 
jén ezek a tendenciák meglehetősen igazodtak 
a történeti államkeretekhez, és csak a föléjük 
épült gyökértelen államszervezeteket (Habs- 
burgok birodalma, oszmán birodalom stb.) 
igyekeztek lerázni magukról, addig a nyelvi na- 
cionalizmus megjelenése folytán az összes itte- 
ni nemzetek kezdtek számot vetni a maguk 
helyzetével a nyelvi erőviszonyok szempontjá- 
ból is: azok a nemzetek, amelyeknek történelmi 
határa mellett nyelvrokonok éltek, vagy me- 
lyeknek már nem is voltak történelmi határai, 
kitűzték az összes nyelvtársak egyesítésének 
programját; azok pedig, melyeknek történeti te- 
rületén másnyelvűek éltek, kitűzték az egy- 
nyelvű nemzeti állam programját. Mindkét tö- 
rekvésnek egy volt a lényege: etnikai tényezők- 
kel alátámasztani a politikai lét bizonytalansá- 
gát.”6 (Kiemelés tőlem – E.P.) Bibónak ezt a kis- 
sé talányos konklúzióját talán úgy tudjuk felol- 
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dani, ha az etnikai tényezőt egy politikailag 
meglehetősen excedens elemként kezeljük egy 
olyan állapothoz képest, amelyben nem volt az. 
A továbbiakban a szerző azonban hangsúlyoz- 
za, hogy „nem a nyelvészeti tényezők”, hanem 
„A nemzeteket itt is, mint mindenütt, politikai 
tényezők hozták létre”. A kelet-közép-európai 
nemzetek túlnyomó részének „a történelem 
hosszú évszázadain keresztül megvolt a maga 
állami vagy félig állami szervezete és sajátos 
politikai tudata”. Bibó hangsúlyozza, hogy a 
különböző államalakulatok vagy határok kö- 
zötti hányódás, valamint más történelmi élmé- 
nyek is hozzájárulnak a nemzet kialakulásához. 
A nemzet persze a helyhez, „lokali-táshoz” kö- 
tött, a nemzeteknek – itt – úgyszólván kialaku- 
lásuktól kezdve közös öröksége(ük) az ádáz ha- 
tárviták is. A nemzetmátrix tartalma tehát: 
hely-helyzet, politikai formáció, egymásba ját- 
szó történelmi-nyelvi-pszichológiai tényezők, 
ádáz nemzetköziség (majd pedig – erre később 
utalunk – nemzetállami nacionalizmus); vajon 
mondhatjuk-e, hogy mi itt kikerültünk a nem- 
zet eme genuin politikai realitásából?! A nem- 
zetek vagy nemzetrészek sokszoros politikai-jo- 
gi meghatározottsága a viszonylag stabil össz- 
európai egyensúlyba betagolódva mozdulat- 
lanságra kárhoztatja őket, ez pedig nem mindig 
előnyös. De Bibó említést tesz kevésbé megha- 
tározott nemzetekről is (szlovákok, lettek, ész- 
tek, albánok), amelyek mintha éppen mostan- 
ság bizonyítanák vigurozitásukat, s lehet, hogy 
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Nagy-Albánia is létrejön végül, sajátos poszt- 
modern törzsszövetségként… 

Hangsúlyozzuk tehát, hogy Bibó definíciója 
korántsem skolasztikus meghatározás, hanem 
inkább problémacsomag, amely jelentős aktua- 
litást és módszertani értéket biztosít neki. A 
nyelvi probléma ma is uralja Európát – ha nem 
is mindig etnikai, de valamilyen kulturális sok- 
színűséget kívánó redivivus munkál ebben –, s 
jelentős biztató fejlemény, hogy az európai jog- 
alkotás – a Bibónak oly kedves jogi nemzetkö- 
ziség eszméjének megfelelően – ezen a téren 
mintegy megelőzni látszik a politikai konfliktu- 
sokat. (Kolozsvár ilyen értelemben nagyon 
messze van Európától.) 

Amikor azonban azt hangsúlyozzák, hogy a 
nemzet manapság hangsúlyosabban a legna- 
gyobb közösség választhatóságának vagy meg- 
választásának a kérdése, akkor azt sem szabad 
elfelednünk, hogy az, aki emígy új identitást 
választana, két világbirodalom (bukásának) az 
örököse. Immár a művelt köztudatban is elter- 
jedt az a nézet – Ryszard Kapuściński és Um- 
berto Eco is nemegyszer hivatkozott erre –, 
hogy a birodalmak összeomlása évszázados 
rengésfolyamatokat von maga után. Az egyik 
ilyen rengésfolyamat az osztrák-magyar kettős 
monarchia bukása volt, amelyhez a magyar ál- 
lamiság kérdése is kapcsolódott. Manapság is- 
mét terjedőben vannak azok a nézetek, ame- 
lyek szerint a Habsburgok „dunai birodalma” 
egyféle modernizációs folyamatot képviselt a 
térségben – ezt az álláspontot főleg történészek 
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képviselik, mint ahogy a kommunizmus is (!) 
modernizációs folyamat volt.7 Bibó István 
azonban „végzetesnek” nevezte a Habsburgok 
államalakulatát, elsősorban azért, mert semmi- 
lyen államrezonnal nem tudta a térség etnikai 
valóságát kitölteni, másodsorban – s az előbbi 
következtében – nem tudott föderációvá átala- 
kulni. A Szovjetunió és a kommunista világ- 
rendszer összeomlása többszörösen rétegezhető 
nyílt kérdés. Az egyes szegmensek: a) az Orosz 
Föderáció belső problematikája; b) a Független 
Államok Közösségének valósága és lehetőségei; 
c) a kettő betagolódása a világpolitikába. Ide 
sorolható az ún. kommunista örökség politikai- 
társadalompszichológiai problematikája – ha- 
zugság, félelem, hiány, erőszak, nacionalizmus 
–, az öt fék, valamint az a nemzedékeket sújtó 
másfajta biológiai örökség – relatív alultáplált- 
ság, stressz, Csernobil –, amiről az orvosok ér- 
tekeznek. Erre nem térek ki, mert többször is ír- 
tam róla.8 

A nemzet mai problematikáját azonban 
nemcsak az effajta örökségek, hanem a glo- 
balizációs kihívások, stratégiai-cselekvési prio- 
ritások felől is meg kell közelítenünk. A törté- 
nész Glatz Ferenc szerint a nemzetek valóban 
integrációk, a kis nemzetek valósága ma azon- 
ban főleg az őket érintő kihívások, amelyek a 
tudományos-technológiai forradalomból szár- 
maznak, az ipari forradalomra épülő „vaskor- 
szak”, tulajdonképpen a 19. század első felének 
strukturális rendszere most lévén lebomlóban. 
Ezek a kihívások a következők: a termelés szer- 
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kezetének megszervezése, a hálózati rendsze- 
rekre alapozódó újfajta adminisztrációk kiépí- 
tése, a kommunikációs kultúra „installációja”, 
avagy az új lingua franca rendszerhez fűződő 
helyes viszony, a kompetitív szellemi teljesít- 
mény, a helyes politikai választások (amelyek a 
megfelelően képzett és orientált elitekhez kap- 
csolódnak), a jövő gyakorlati alternatívákra va- 
ló leképezése – avagy mondhatjuk mi öröksé- 
günkre és itteni helyzetünkre vonatkoztatva: je- 
lenünk optimális felszámolása, a kulturális és 
politikai elitek közötti helyes munkamegosztás, 
valamint a nyilvánosság, közélet, tudomány, 
kultúra és politika rendszerösszefüggéseinek a 
megteremtése.9 (Ha össze akarjuk foglalni, nyil- 
ván itt a nemzetnek egy tudásalapú átszervezé- 
séről van szó, egy kisnemzeti, második moder- 
nizációról.) 

Csak ezeknek a kérdéseknek a megfogalma- 
zása nyomán, a problémacsomagok jelzése 
után tartom módszertanilag helyesnek a 
klasszikus kérdés artikulálását; a nemzetálla- 
mok jövőjéről. Mai eurostandard felvetésekben 
ez korlátozott szuverenitás, integráció és 
regionalizmus, dezintegráció és reintegráció. 
Ebben az összefüggésben – bármennyire meg- 
döbbentőnek tűnjék is – a nemzeti kérdés sokat 
idézett nagy klasszikusainak: Benedict Ander- 
sonnak, Ernest Gellnernek, Eric Hobsbawm- 
nak, Isaiah Berlinnek és másoknak a nézeteit 
vagy a nagy vitáknak és levélváltásoknak a ta- 
nulságait – Francois Furet és Ernst Nolte az 
egyik példa – csupán történeti és teoretikus ér- 
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tékűnek tarthatjuk. (Egyébként Berlin hangsú- 
lyozza is, hogy ők bizonyos tanulságok felől – 
üzennek.) Az a korszak, amelyről ezek a néze- 
tek szólnak, már nem az a korszak, amelyben 
élünk – és ezt nem valami millenáris pátosz 
mondatja velem, hanem a célrendszerek és a ki- 
hívások minőségi mássága. A mozgásszabad- 
ság mint a modernitást jellemző alapvető sza- 
badságjog ugyan soha nem fog elavulni, a háló- 
zati szinkronkapcsolatokkal összefüggésben vi- 
szont szerepe más értékdimenzióba kerül, mint 
ahogy személyességünket, a jelenlétet is kivált- 
ja a teljes jogi értékű digitalizált elektronikus 
aláírás és az in vitro nemzés. 

A hagyományos nemzetállami problematika 
azonban nem szűnt meg, csak átalakulóban 
van. A monizmus és pluralizmus mindig is 
megmarad filozófiai elvnek és emberi gondola- 
ti modellnek, opciónak a választható legna- 
gyobb közösség, nyelv és kultúra, az azt képvi- 
selő állam, valamint a terület vonatkozásában. 
Az etnikailag-lingvisztikailag homogén nem- 
zet, valamint állama, azaz a nemzetállam egy 
matematikailag is igen jól leképezhető alakzat, 
amelynek kulcsa egyféle egységesség, egyfajta 
transzparens közösségi princípium. Ebben min- 
denki mindenkit ért elvileg, a hatalmi, az ural- 
kodó elit pedig konszenzuálisan képviselheti a 
közös akaratot. A nemzet az a tekintély, amely 
előtt mindenkinek meg kell hajolnia. Gondo- 
lom, e kissé kiélezett megfogalmazásból kitű- 
nik ennek a koncepciónak az emfatikus, min- 
denki által közérthető és könnyen felfogható 
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vonzereje – amit talán meg sem kell „érteni”, 
egyszerűen van – az egy erő, egy akarat. Ezzel 
szemben a soknemzetiségű állam szemléleti 
problémát is jelent: fajok, etnikumok, nyelvek, 
vallások, hagyományok, kultúrák, meggyőző- 
dések, szokások és jogszokások, történelmi 
örökségek sokaságát összerendezni, a specifi- 
kus intézményeket létrehozni, fenntartani és 
működtetni politikailag-gazdaságilag is sokkal 
bonyolultabb dolog, mint a közös akaratra, lel- 
kiségre és konvergens szolidaritásra hivatkoz- 
ni:10 feltételezi, hogy a társadalmi együttélést 
az igazságosság, méltányosság és törvényesség 
elveire alapozzuk – továbbra is, mely elvek oly 
régiek, mint az athéni demokrácia. (Korunk 
olyan jelentős gondolkodói, mint Norberto 
Bobbio vagy John Rawls, magától értetődő ter- 
mészetességgel helyezik a fenti princípiumokat 
– újra – minden társadalomfilozófiai gondolko- 
dás középpontjába.) Az alapelvek összefüggé- 
sében a nemzeti princípium mindig is két dol- 
got kellett hogy jelentsen: az egyik a nemzet 
külső és belső értékeinek, azaz a létrehozott és 
mások által is elismert értékeknek a tudatos és 
kritikus értelmezése, a velük való élés – Adam 
Michnik és Isaiah Berlin egyaránt hangsúlyoz- 
ták ennek a mozzanatnak az elismerését és fon- 
tosságát a kommunizmus bukása után –, más- 
felől egyfajta egészséges és tudatos önkorláto- 
zás, civil tulajdonság vagy – fogalmazzunk erő- 
teljesebben – a civilizált társadalmak reflexe, 
tulajdonsága.11 Ennek párosulnia kell azzal az 
elvvel, amely Kelet-Közép-Európában kevésbé 
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otthonos, avagy helyesebben azzal a meggyő- 
ződéssel és magatartással, amely az együttmű- 
ködés hajlamát és kultúráját, művelését és szo- 
kását jelenti. A konszenzusra való törekvés, a 
konszenzuskeresés kultúráját – amely termé- 
szetesen nem zárja ki az önaffirmációt, de sajá- 
tosan beilleszti –, mint alapvető demokratikus 
reflexet inkább ismerik azok, akik Nyugaton, 
Északon vagy akár Dél-Európában éltek. A 
hodie mihi, cras tibi – ma nekem, holnap neked 
– klasszikus elve demokratikus értelmezésben 
azt jelenti, hogy ha ma hanyagságom és oda 
nem figyelésem miatt – a tudatos ártó szándék 
persze ki van zárva – neked történik bajod, ak- 
kor holnap fátumszerűen fog engem elérni 
ugyanaz. Szabad létem társadalmi feltételeinek 
fenntartása alapvető demokratikus reflex, de ha 
akarjuk, lehet önző individuális érdek is, a fő 
az, hogy meglegyen, és működjék. Azt hiszem, 
hogy ha a „nemzeti elkötelezettség”, valamint 
más ehhez hasonló – immár eléggé kiüresített 
és egy populista retorika számára fenntartott 
fogalmakat nem töltjük fel vagy nem párosítjuk 
a „nemzeti felelősség” fentebbiekben értelme- 
zett és szigorúan egyénre szabott meggyőződé- 
sével, akkor a nemzeti-nemzetállami problema- 
tika is egy érdekes elméleti perspektíva (játék!) 
marad csupán. Másfelől a különböző civil szer- 
vezetek, NGO-k tevékenysége, amely az utóbbi 
évtizedekben Kelet-Európábán kibontakozott, 
célja az együttműködési kultúra kifejlesztése lé- 
vén, igenis hasznos, fontos és nélkülözhetetlen 
eljárásnak bizonyult, még akkor is, ha bizonyos 
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esetekben az olyan szlogenek, mint a másság 
megismerése, elismerése és tisztelete egyrészt 
nem szakadtak el túlzottan az ismerős interna- 
cionalista kultúra fogalmi formáitól, másrészt 
meg a formális jóemberesség irányába mozdul- 
tak el, holott éppen az ún. interaktív és 
tranzaktív megismerés vonzó tevékenységi for- 
máit kellett volna meghonosítaniuk. Végül pe- 
dig az ilyenfajta civil szerveződési formákra a 
végső csapást a szinte kulturális ideológiává 
nemesített multikulturalizmus jelentette, ame- 
lyet a román nemzetállam igen jó eszköznek 
tartott az egyes műveltségek további perifériá- 
ra szorítására és elhallgattatására.12 

Sajnos dogmaként kell elfogadnunk, hogy a 
modern nemzetállam együtt született a nacio- 
nalizmussal, kölcsönösen megtermékenyítették 
és alkalmasint – két világháborús kísérlet erejé- 
ig is – egzaltálták egymást, persze nem feledke- 
zünk meg a nagy nyitányról, a francia-porosz 
háborúról. A modern korban másról, mint poli- 
tikai nemzetről beszélni értelmetlenség, hang- 
súlyozza a francia forradalomról szóló híres 
összefoglalásában Lord John Emerich Edward 
Delberg Acton, és az államnak igenis genetikus 
szerepe van a modern értelemben felfogott (po- 
litikai) nemzettel kapcsolatban: „Csak az állam 
által létrehozott nemzet az, amellyel szemben 
politikai kötelezettségeink vannak, s ezért ez az 
egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek. A 
svájciak etnikailag franciák, olaszok vagy né- 
metek; de egyetlen nemzetnek sincs követelése 
velük szemben, csak a tisztán politikai értelem- 
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ben vett nemzetnek: Svájcnak.”13 Hegeli fogal- 
mi tisztaságú és mintázatú logikájában a nemes 
Lord nem tévedett: ha egyetlenegy esetben (a 
tiszta vagy a különös) a nemzet állam lett, 
avagy az állam nemzet – mint politikum ak- 
kor, ha nem egyéb, ez volt „az európai társada- 
lomfejlődés értelme” – Bibó István halhatatlan 
kifejezésével. A fogalom maga: egyszeri, egyet- 
len és örök. Lord Acton hangsúlyozza, hogy 
vannak a politikai nemzet státusára alkalma- 
sabb népek vagy fajok, de ez történelmi kérdés. 
Az államnak azon kell lennie – és ebben a hata- 
lom minden szervének része van („a birodalmi 
parlament hatalmát éppoly féltékenyen kell vi- 
gyázni, mint a koronáét, és sok funkcióját a tar- 
tományi diétáknak, valamint a helyi hatóságok 
lefelé épülő szervezetének kell átvennie”) –, 
hogy a különböző civilizatorikus fokon leledző 
törzsek, fajok, népecskék, népek – inflexió – 
mintegy minőségi tényezőkké válva belenője- 
nek a politikai nemzetbe, belehajoljanak, ha 
úgy tetszik, s így az egész összehajol, miben? 
Valami meghatározott minőségben: „Az állam- 
ban a nemzeti hovatartozás azért olyan fontos, 
mert az a politika minőségének alapja. Egy 
nemzet alkata döntő mértékben meghatározza 
az állam formáját és vitalitását. Bizonyos politi- 
kai habitusok és eszmék meghatározott nemze- 
tekre jellemzőek, és a nemzeti történelem során 
fokozatosan átalakulnak.” A politikai nemzet 
sajátos magyar változatának koncepcióját ki- 
dolgozó liberális és konzervatív teoretikusok, 
politikusok és államférfiak persze jobban is- 
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merték Burke, mint Acton műveit, mindazonál- 
tal – a különböző máig ható alapos tévhitekkel 
ellentétben – a politikai nemzet koncepciója 
egyáltalán nem magyar találmány, az viszont 
aztán sajátos magyar probléma lett – s e ponton 
immár inkább a történészek elemzései kompe- 
tensek –, hogy a nemzetiségek („miért?” – „mi- 
ért nem?”) akartak a politikai nemzetbe – a ma- 
gyarba – belehajolni. 

Lord Acton rendkívül éles elemzései szerint 
a nacionalizmus, mint a modern nemzetállamot 
kísérő fejlemény szinte kikerülhetetlen, mivel 
az „alapítók”, akik a közösség minden jogát 
maguknak vindikálják, megfeledkeznek arról, 
hogy ők állam, és elkövetnek egy materiális hi- 
bát (azáltal, hogy az anyagi és erőforrásokból, a 
jogból, a döntésekből kizárják a többieket); 
ugyanakkor egy gondolkodásbeli, logikai hibát 
is elkövetnek, azzal, hogy szerepüket annak 
extenzivitásában – az állami élet minden szint- 
jére és szegmensére – kiterjesztik, holott itt va- 
lóban csakis intenzióról, az állam lényegéről, 
azaz politikai vitalitásáról lenne szó. „A nemze- 
ti jogok legnagyobb ellensége a nacionalizmus 
modern elmélete. Azáltal, hogy az államot teo- 
retikusan azonosítják a nemzettel, az ugyan- 
ezen határok között élő többi nációt gyakorlati- 
lag alávetett helyzetbe kényszerítik. Lehetetlen- 
né teszik, hogy az államalkotó, uralkodó nem- 
zettel egyenlőek legyenek, mert abban a pilla- 
natban az állam megszűnne nemzeti lenni, s ez 
létének értelmét kérdőjelezné meg. Ezért attól 
függően, hogy az a csoport, amelyik a közösség 
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minden jogát magának vindikálja, a civilizáció 
és a humanitás milyen fokán áll, az alávetett fa- 
jokat kipusztítja, szolgaságba hajtja, törvényen 
kívül helyezi vagy függőségbe taszítja.” Ha van 
megoldás erre az áthidalhatatlan problémára és 
meghaladhatatlan dilemmára, akkor az az, 
hogy maga az államalkotó nemzet „sem áll 
meg”, hanem – immár az állami eszközök bir- 
tokában, amelyek mintegy megsokszorozzák 
erejét – tovább kíván fejlődni. 

Egy híres interjújában – és mintegy Bibó Ist- 
vánnal egybehangzóan – Isaiah Berlin azt 
mondja, hogy a hatalom a nemzetállamokat 
megelőző korokban bizonyos értelemben civili- 
záltabb volt, mint a zűrzavaros 19., majd a tö- 
megirtással terhelt 20. században. Van tehát va- 
lamilyen pozitív korreláció a nemzetállami ide- 
ológia (nacionalizmus) és az azt képviselő hata- 
lom természete között. Az egység kizárja, nem 
értheti meg a sokaságot. Ezt a sokasági, 
sokszerűségi, pluralisztikus eszmét, logikai 
modellt államspecifikusan vissza kellene tehát 
venni a nemzetről szóló gyakorlati gondolko- 
dásba, valamint az állampolgári, jogkövető ma- 
gatartásba. (Ilyen értelemben a „másodrendű 
állampolgárságról” szóló közbeszéd a valóság- 
gá változó rémálom.) Természetesen azt sem le- 
het kizárni, hogy egyesek vagy akár igen sokan 
arra az álláspontra helyezkednek, hogy igazuk 
volt azoknak a gondolkodóknak és teoretiku- 
soknak, akik – s ez nagyon is gyakorlati, lehet- 
séges álláspont – szerint a nemzeti eszme már 
eddig is túl sok kárt okozott, semhogy valami 
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továbbit lehetne és szabadna kezdeni vele.14 Le 
kell tehát mondani róla, s legfeljebb valamilyen 
laza kulturális identitáseszmével helyettesíteni. 

 
Visszatérve tanulmányom kezdeti gondola- 

taihoz: a nemzeti-nemzetállami kérdés teljes 
spektrumának a megváltozásához egy új kor- 
szak perspektívájában – amelynek középponti 
tartalmát a kettős örökség, illetve globalizációs 
kihívás terminusaival határoztam meg – szem- 
be kell néznünk legalább három fontos aspek- 
tussal, amelyek az európai nemzetállami gon- 
dolatot behatárolják és kijelzik: 

1. (Továbbra is) elválik Észak-, illetve Nyu- 
gat-Európa nemzetállami realitása a Keletétől. 
Ha Ernest Gellner szerint – s ebben azért egyet- 
érthetünk vele – „Ezt a viszonylag szelídebb 
helyzetet Nyugat-Európa legtöbb részén bizo- 
nyos mértékig már sikerült elérni (még ha per- 
sze vannak is kivételek, gondoljunk Ulsterra 
vagy a Baszkföldre). Jelenleg nem valószínű, 
hogy olyan helyzet alakulna ki, amelyben nyu- 
gat-európai országok területi kérdések kapcsán 
háborús konfliktusba bonyolódnának egymás- 
sal. Mintha olyan rend közeledne, amelyet a fö- 
deralizmus és a kantonizáció kifejezésekkel ír- 
hatunk le; amíg valamennyi nagyobb kultúra 
mintegy folytonosságának alapjaként rendelke- 
zik hazai bázisával, addig sem teljes független- 
séget nem kell követelnie magának, sem az et- 
nikai és politikai határok teljes konvergenciájá- 
ért nem kell szót emelnie. Ez legalábbis kívána- 
tos végállapota volna annak a fejlődésnek, 
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amely az indusztrializáció jegyében átformálta 
a kultúra és a politikum viszonyát. Vihar utáni 
viszonylagos szélcsend ez.” A nyugat-európai 
nemzetállami kérdés nyugvópontra jutott, a ke- 
leti azért még nem. 

Az (európai Közép-)Kelet kérdése a mester- 
séges államalakulatok szétesése nyomán létre- 
jött új problémarendszer (a minta itt Csehszlo- 
vákia, illetve Jugoszlávia, mely államalakulatot 
még mértékadó NDK-s atlaszok sem említettek 
soha Jugoszlávia Szocialista Föderatív Köztár- 
saságként) immár a nagy európai tabunak szá- 
mító területi újrarendezések problémáját vetet- 
te fel, mint a nemzetállami kérdés Achilles-inát. 
Az etnikai, „tiszta” határok megvonása itt is 
mindig olyan lehetetlen volt, mint mondjuk 
Egyiptom és Szudán, valamint Etiópia, Szomá- 
lia és Eritrea vonatkozásában. A törzsi határok 
pedig voltaképpen nem lehetnek politikai hatá- 
rok, Albánián belül is van egy jelentős civilizá- 
ciós-kulturális határ az észak- és délalbán tör- 
zsek között. Az olasz médiában igencsak jól lát- 
szott, hogy az albánok a maguk államának és 
annak határainak is „spiritualizálói” voltak: 
fegyverekkel, motoros bárkákkal és egyéb szál- 
lítóeszközökkel. 

A kelet-európai nemzetállamok egy részé- 
nek végső, tiszta formakialakulását voltakép- 
pen csak a kisebbségi problémák akadályozták 
meg, elsősorban a magyar kérdés. A kisebbségi 
kérdés azonban igen összetett problematika,16 

rétegszerűen: a) maguknak a kisebbségeknek, 
egzisztenciális fennmaradásuknak „belső” kér- 
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dése; b) a kisebbség és az anyanemzet (többség) 
kérdése; c) kisebbség és a politikai nemzet kap- 
csolatának problémája (többség) – ilyen érte- 
lemben a kisebbség kétszeresen az; d) két 
szomszédos ország kérdése; e) az anyaország 
európai külpolitikai viszonyrendszerének a 
kérdése; f) az „utódállam” európai külpolitikai 
viszonyrendszereinek a kérdése; g) az európai 
jogrend alapjául szolgáló princípiumok: a hatá- 
rok sérthetetlenségének és megváltoztathatat- 
lanságának a problémája;17 h) globális össze- 
függések – azaz az Egyesült Államok szerepé- 
nek a kérdése Európa-politikai összefüggések- 
ben (döntéshozó – Kongresszus és végrehajtó 
szervek – State Departament). (Az európai uni- 
ós szervezetek és intézmények – Európa Parla- 
ment, Európa Tanács, EBESZ – sajátos kisebb- 
ségpolitikai szerepét megítélni – úgy vélem – 
nincs még kellő történelmi perspektíva.) A fen- 
tiek fényében két következtetés minden külö- 
nösebb analízis nélkül is adódik, tekintettel ar- 
ra, hogy itt a faktorok sokaságáról van szó, 
amelyek igen erős korrelációs összefüggések- 
ben vannak: 1) a kisebbségek helyzetét, státusát 
célzó bármilyen változtatási törekvés hihetetle- 
nül lassú politikai mozgást eredményez, hiszen 
egy egész hálózati rendszernek, politikai mező- 
nek kell meg- és végigmozdulnia; 2) politikai- 
lag mindig is kedvező, hálás helyzetben van- 
nak az utódállamok, mert az európai status 
quóra való bármely hivatkozás (határkérdések) 
a legerősebb faktorok és érvek felől prezentálja 
a kisebbségi kérdést az európai külpolitikában. 
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Nem létezhetik olyan politikus, aki kihagyhat- 
ná ezt a mérhetetlenül hálás, mindig instru- 
mentalizálható helyzetet. A kérdés „internacio- 
nalista” megközelítésmódja persze más volt: a 
román és a magyar elvtársak egykoron nagyon 
is egyetértettek abban, hogy a román és a ma- 
gyar nép barátságának az útjában voltaképpen 
csak a magyar kisebbség áll.18 

A kisebbségi kérdés felvetése azonban az 
európai jogrendben megváltozott, s – ez ismét 
az európai politika „különössége” – elsősorban 
az új bevándorlóknak, főleg a törököknek és a 
kurdoknak köszönhetően, akik harcos radika- 
lizmusukkal, például az ausztriai magyar és 
horvát (békés) kisebbségeknek „vívták ki” az 
őshonos kisebbség jogait. Nyilván közvetett 
módra gondolok, amelynek következtében és 
soha nem látott módon alkotmányos jogsza- 
bályban és persze azonnal, gyakorlatilag is rög- 
zítették pozitíve diszkriminált státusukat. Az 
ausztriai magyar kisebbség nem is nagyon 
akarta, de nem is nagyon tudta volna megsze- 
rezni ezt a státust, az osztrák kormányzati poli- 
tikai nem is nagyon akarta ezt neki megadni. 
(De – így beigazolódik az Európa-politika igen 
lényeges felismerése, hogy itt tudniillik egyet- 
len geopolitikai probléma van, az pedig Török- 
ország.) Ugyanúgy, ahogyan az ausztriai ma- 
gyarok államjogi státusba kerültek, kerülnek 
magyar nemzetpolgári státusba az utódálla- 
mok magyarjai, már akik emellett optálnak. 
Mindez megint arra figyelmeztet, hogy az euró- 
pai jogrend alakulása megelőzheti a politikát 
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vagy a nemzetállami realitásokat. Az európai 
integrációnak nincs alternatívája, erre figyel- 
meztetnek az egészségügyi-biológiai, természe- 
ti kihívások, Kelet-Európa szempontjából pedig 
valószínűleg a három hullámban kirobbant (s a 
történelmi szcenáriók szempontjából abszolúte 
nem szükségszerű) mészárlások, amelyek a 17. 
századi európai vallásháborúk mintájára mu- 
tatták a végső határt. 

2. Egy kiváló tanulmányában Miklósi Zoltán 
figyelmeztetett arra – s gondolatmenetemmel 
párhuzamos érvelése hogy a „nemzeti”, „ci- 
vil társadalmi” és „politikai fogalomtár” 
konnotációinak szétválasztása és megváltozta- 
tása a rendszerváltás gondolati és valóságos lé- 
nyegét fejezte ki.19 Azaz – a politikai opciókon, 
ideológiák, platformok és politikai értékek vá- 
lasztásán túl – az emberek fogalom- és szóhasz- 
nálata, a jelentéstulajdonítás a politikai fenome- 
nológia szempontjainak megfelelően gondolko- 
dásmódjukat, illetve annak megváltozását jelzi. 
A kommunista módon felfogott politika nyűgét 
lezáró nemzeti gondolat ilyen értelemben nem- 
csak nemzeti gondolat, hanem történelmi kor- 
szakhatár és politikai többlet, hiszen azok a po- 
litikai realitások, amelyekre egy akármilyen, de 
gyakorlatias nemzeti gondolatot alapozni lehet, 
csak a rendszerváltást lezáró gazdasági és poli- 
tikai stabilizáció, valamint a Magyarország szá- 
mára legfontosabb európai és külpolitikai vál- 
tozás, az elnyert NATO-tagság nyomán jelent- 
keztek.  
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3. A tiszta jelenkor és annak a nemzetprob- 
lematikát érintő praktikus kihívásai persze 
egyáltalán nem jelentik azt, hogy a nemzet tör- 
téneti problematikáját tekintve a viták lezárul- 
tak volna, hogy ne lennének megfontolandó el- 
méleti-filozófiai újabb felvetések, ellenkező- 
leg.20 Tamás Gáspár Miklós 1999-ben megjelent 
kétkötetes munkájának gyakorlatilag felét, az 
egész első kötetet a nemzeti kérdés–naciona- 
lizmus s a kettő fogalmi holdudvarának szen- 
telte. Számos, igen eredeti megállapítása van, 
amelyel természetesen vitatkozni lehet. Ilyen 
például az, hogy a nemzet sokban a politikai 
választójoggal rendelkező s ezt a jogot nyilván 
gyakorló állampolgárok élményközösségéből is 
ered. A nemzeti érzést olyasvalaminek tekinti, 
amelyekkel többé-kevésbé folytatása a régi tí- 
pusú etnikai tudatnak stb., hiszen éppen e töb- 
bé-kevésbé vezet a véres nacionalizmushoz, 
mely a maga módján igazából azért elvetendő, 
mert megszünteti az erkölcsi korlátokat. Tamás 
Gáspár Miklós koncepciójának nem is annyira 
rejtett alapja az állampolgár fogalmából eredez- 
tethető, ez nála ugyancsak tudatos résztvevője 
az állami életnek, tisztában van a közjóval, ma- 
gatartása elszántan normatív, egyszóval repub- 
likánus. Emelkedett eszmény, lehet, hogy nem 
is lenne szabad erről lemondani. Mit tegyünk 
azonban, ha például Kelet-Európábán mégis a 
választópolgárok igen gyakran nem, igen gyak- 
ran meg összevissza választanak – a „lábukkal 
szavaznak” még azt sem akarják belátni, 
hogy legönzőbb egyéni cselekvéseiket sem sza- 
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badna a közjóra vonatkozás nélkül elképzelni, 
relatíve alultápláltak, és nem olvasnak?! És per- 
sze nemzeti küzdelmeiket tovább folytatják, 
retroaktíve, a múltban, a szimbolikus szférá- 
ban. 

A filozófiai-történeti nemzetproblematikára 
visszatérve: van Tamás Gáspár Miklósnak egy 
tanulmánya, amelyben sem többet, sem keve- 
sebbet nem állít, mint hogy a modern nemzet- 
koncepció Kant (és Fichte) felvilágosodás kori 
filozófiai utópiája, azazhogy a felvilágosodás 
univerzalisztikus embereszményét, ha globáli- 
san nem is, de a szellemi lényegükhöz jutott 
nemzetekben talán meg lehet valósítani.21 Ez 
bizony nagyon szép felvetés, amely mindig is 
oly drága volt ez európai filozófus elméknek. 
(De például – erről nemegyszer írtam – a latin- 
amerikai híres felszabadulás-filozófia egyszerű- 
en a [fehér, európai] imperializmus kifejeződé- 
sének tartja.) Ebben az érvelésben is azt figyel- 
jük meg, hogy Tamás Gáspár Miklós számos ar- 
gumentuma terminusok (pl. a vendégbarátság) 
konnotációi teljes megváltoztatásán alapul. 
(Nem feladatom itt most eldönteni, hogy mi- 
lyen érvényességgel.) Mégis el kell gondolkod- 
nunk azon, vajon Kelet-Európa számos problé- 
mája valóban nem abból adódott-e, hogy amint 
Larry Wolf állítja egy agyonidézett sikerköny- 
vében, a fölvilágosodás Kelet-Európábán ku- 
darcot vallott?!22 (Politikai értelemben legalább- 
is.) Tehát: a nemzet virtuális alanyai, a fölvilá- 
gosult fők és rendek, a nemesi és népi értelmi- 
ség nem értették meg kulturális valóságukat és 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 156 

szükségleteiket, vagy sajátosan félreértették, s a 
hamis eredetmítoszokkal (nyilván szépirodalmi 
formákban) olyan etnikai méreggel oltották be 
a gondolkozást, amelyet később nem lehetett 
semlegesíteni. 

A nemzetállamok jövője, a nemzetállam és a 
jövő című diskurzus, avagy fejtegetés a szük- 
ségszerű és továbbra is korszerű reménnyel 
szokott zárulni. Nemzeti megbékélés, a határok 
spiritualizálása, föderalizáció, európai charták 
és kódexek, eurorégiók. Hasonlóképpan véle- 
kedik Gellner, Berlin és egy nagy ívű tanulmá- 
nyában a magyar történész, Kosáry Domokos 
is: a nagy program, a nemzeti államok újabb 
modernizációja, a humanitárius államok egy 
Egyesült Európa, a nagy Haza keretében, 
Aranykor? Nem, egy feltétel- és lehetőségrend- 
szer, éspedig a nemzet újraszerveződésére, ar- 
ra, hogy megtalálja új politikai, mentalitásbeli, 
erkölcsi formáját. Bibó István 1948-ban ezt írta: 
„A baj […] az, hogy a közösségi magatartásfor- 
mák, szokások, fegyelem terén, ahol az asszimi- 
láció igazában lezajlik, a magyarság ma egyike 
Európa leginkább profiltalan, illetőleg az utób- 
bi száz évben formáját vesztett közösségeinek” 
Azok a problémák, amelyekre egy kitűnő, a 
bibói gondolatra építő tanulmányában Radnóti 
Sándor23 célzott, mára már megszűntek: lehet 
őszintének lenni, a problémákat ki lehet mon- 
dani, ezt a magyar társadalmat már nem a né- 
maság és a félelem „tartja össze”. Az „öröksé- 
gek” számos eleme azonban megvan, mint 
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ahogy a kihívások is megvannak, mint ahogy 
az esélyek is, az új formának megfelelni. 
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Megjegyzés az 5. és 7. számú jegyzethez. Igen megfon- 
tolandó Schöpflin György álláspontja modernitás és etnikai 
elv összefüggésében. Szerinte a modernitás – valóban léte- 
ző – kommunista elve redukcionista szovjetorosz elv volt, 
amely egy igen homályosan felfogott etnikai identitást az 
osztályidentitással helyettesített. (Jelezzük, hogy ebben pél- 
dául a nagy világvallások modelljéhez áll közel.) Másfelől 
hangsúlyozza, hogy Kelet-Európábán a posztkommunista 
periódusban: „A civil társadalom és az állam gyengesége 
következtében az identitást az etnicitásra kell építeni, bár 
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nem szilárd alapja sem a modernitásnak, sem a szabadság- 
nak”. „A Nyugat megpróbálta az etnicitást marginalizálni, 
és megpróbálta rákényszeríteni a térségre azt, amit a hata- 
lomgyakorlás etnicitásmentes szemléletének gondolt. Ez a 
lényege annak az üzenetnek, amit a Nyugat a posztkom- 
munista világnak küldött. Érvelésem szerint az üzenet egy- 
szerre volt hibás és tárgytalan.” Schöpflin György: Közép- 
Európa: felemás modernitás? Provincia. II évfolyam, 4. 
szám. 2001. április. 11. Ehhez azonban hozzá kell tennünk, 
hogy Kelet-Közép-Európa politikai elitjei sem a 19., sem a 
20. században nem tudták az etnikumról szóló vitáikat 
finalizálni, etnikumfogalmaik immanens heterogeneitását 
legalább elméleti szinten felszámolni, és a modernizáció el- 
veit végképp nem tudták az etnikai elvvel összekapcsolni 
(az etnoszt hordozó, továbbvivő tiszta paraszti lényeg és a 
bűnös város ellentéte végig megmaradt). 
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A magyar nemzet mai körvonalai 
 
 

A nemzetről szóló mai elképzelések – az 
1989-es bársonyos vagy véres fordulatok vala- 
mint az ezt követő NATO- és „euro-uniós” in- 
tegrációs folyamatok hatására – terminológiai- 
lag és tartalmukban is megváltoztak, más meg- 
közelítési módozatokat kérnek. A magyar nem- 
zetfogalom erőteljesen történeti képződmény, 
ami alatt itt csak azt értem, hogy aki a kérdés- 
körhöz közelít, mind a mai napig nem kerülhet 
meg olyan tipologikus kérdéseket, mint a ne- 
mesi nemzet (valamint nemzettudat és nemzeti 
érzés), de szembe kell néznie az 1848-as nem- 
zetfelfogással is, hiszen az ún. magyar szabad- 
ság – azaz az alkotmányos polgári1 szabadság – 
mind a mai napig eleven a nemzeti jogrendben, 
intézményekben, szimbolikában. A történészek 
dolga ma viszonylag könnyebbnek tűnik, mint 
a más társadalomtudományi ágakban dolgozó 
elméleti szakembereké, akiknek szembe kell 
nézniük a politikusok által meghirdetett nem- 
zetstratégiai kihívással, amely egyelőre cselek- 
vési program, de nagymértékben befolyásolja – 
már ma – a nemzeti kérdés elgondolásának a 
módját. 

Mindezekért azt a megoldást választottam, 
hogy – néhány indokolt esettől, megkerülhetet- 
len elméleti elemzésektől, szempontoktól elte- 
kintve – kizárólag az utóbbi tíz esztendő vonat- 
kozó magyar anyagaira hivatkoztam. Ez a 
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szempont bizonyítja, hogy mennyire megvál- 
toztak a kérdésfeltevés terminusai. 

 
1. A nemzetről való gondolkodást – bár- 

mennyire is visszataszítónak tűnik ma – fél év- 
századig a hivatalos állami ideológiák uralták, 
a maguk kontraproduktív sterilitásában. Ebből 
mind a mai napig igen sok „baj” származik, de 
amint Tabajdi Csaba egy, a Kossuth Rádió esti 
műsorában 2000. április 18-án elhangzott nyi- 
latkozatában hangsúlyozta, a legnagyobb prob- 
léma „a szolidaritás hiánya a nemzet többségi, 
magyarországi részéről – a határon élő kisebb- 
ségek irányában”. Nyilván, a kifejezés draszti- 
kus és árnyalásra szorul, s ezzel valószínű a 
nyilatkozó is tisztában van – azaz volt. Ámde 
rendelkezésünkre állanak azok a közvélemény- 
kutatások is, amelyek a magyarországi nyilat- 
kozóknak a határon túli kisebbségek iránti ne- 
gatív preferenciáiról tanúskodnak.2 Ezekről a 
dolgokról bizony beszélni kell, mert enélkül 
még annak a szemléleti keretéről, formájáról 
sem nyilatkozhatunk, ami egykor az etnikailag 
egységesnek tekintett magyar nemzet volt. 
Ilyen értelemben rendkívül fontos, módszerta- 
nilag megkerülhetetlen az, amit Csepeli 
György a nagyhatású és joggal sokat idézett 
Benedict Anderson-meghatározás nyomán 
mond: „A nemzeti lét témakörében a nemzet 
neve denotatív funkcióin túlmenően nem egy- 
szerűen pozitív konnotációk forrása, hanem 
egyúttal szimbólumként is hasznosulhat. A 
nemzet neve olyan csoport létezésének szimbó- 
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luma, mely a maga teljességében csak képzele- 
ti térben létezik. E csoport magához tartozóként 
tartja számon a már meghaltakat és a még meg 
nem születetteket. A nemzeti szimbólumként 
hasznosuló nemzetnév ezt a már, illetve még 
nem létezőt is magába foglalni képes, öröklétbe 
vetítve a nemzeti létet.” 3 

Csepeli György fogalomkészletét azért tart- 
juk oly fontosnak, mert – szép paradoxon ez – 
a nemzeti lét virtualitását a maga rendjén és 
módján természeti adottságnak tekinti, ami a 
magyar nemzet esetében legalábbis kétségtelen 
adottság, lévén hogy ez a nemzet a trianoni bé- 
keszerződésig, majd pedig az 1947-ben becik- 
kelyezett párizsi békeszerződésekig a történeti 
Magyarország keretében egészben vagy rész- 
ben létezett. Ez tehát nem csupán szemléleti 
adottság, illetve a nemzetről való gondolkodás 
egy egészen fura „nacionalizmus”. A liberális, 
analitikus nyelvezetben megmutatkozó teherté- 
tele indokolatlan. Egyéb filozófiai demonstrá- 
ció tárgya lehetne, hogy ami egyszer megvolt 
az more ontologico nem pusztán lehetett volna 
avagy lehetne; de nem ez itt és most a tár- 
gyunk, hanem – és erre a későbbiekben célsze- 
rűnek látjuk majd visszatérni – amint a liberális 
filozófia egyik vitathatatlan szaktekintélye állít- 
ja, a 21. század uralkodó gondolata ismét a tár- 
sadalom leend – az nacionalista, aki ilyen 
irányban képtelen újítani! 

A kommunista ideológia szempontjából – 
különösen ha a különböző politikai irodák gya- 
korlatát tekintjük – a nemzeti kérdés maga volt 
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a botránykő, a métely, az a kérdés, amit „ nem 
lehetett megoldani”; ezért a legjobban talán 
azok jártak el, akik a szó szigorú értelmében bé- 
kén hagyták: tudatosan és cinikusan. Íme, ho- 
gyan vélekedett a MSZMP XII Kongresszusán a 
főtitkár Kádár János: „… Magyarországon a kü- 
lönböző nemzetiségű emberek, a lenini nemze- 
tiségi politika elveinek, törvényünknek és al- 
kotmányunknak megfelelően teljes jogú állam- 
polgárként élnek, dolgoznak és boldogulnak. 
Ugyanezt kívánjuk a határainkon túl élő ma- 
gyarok számára is.”4 Ehhez a halhatatlan jókí- 
vánsághoz a kongresszusi határozatokat szer- 
kesztő bizottság még hozzátette: „A hazánkban 
élő nemzetiségek és a szomszédos országokban 
élő magyarság jelentős mértékben hozzájárul- 
hatnak népeink barátságának és együttműkö- 
désének elmélyítéséhez. A nemzetiségi kérdés 
internacionalista megoldásának fontos eleme a 
kétnyelvű, kettős kultúrájú állampolgárok sza- 
bad fejlődése.” Nem öncélú idézési szándék ve- 
zet a fentebbi halhatatlan mondatok felidézésé- 
ben, ámde mégiscsak egy fél évszázad „uralko- 
dó eszméiről” van szó, amelyek rendkívüli ká- 
rokat okoztak a nemzeti gondolatnak, a teoreti- 
kus végiggondolhatóság, az instrumentális ke- 
zelhetőség felől is. 

Ami mármost a kérdés másik oldalát érinti, 
a romániai magyarok vonatkozásában a döntő 
fordulat az RKP X. Kongresszusán következett 
be, ahol Nicolae Ceaușescu először használta a 
baljóslatú homogenizáció kifejezést, ettől kez- 
dődően a lenini elvek már a látszat szintjén sem 
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jelentettek semmit. Még inkább a nemzetiségi 
intézmények felszámolásának irányába mutató 
fejlemény volt az 1971-ben meghirdetett mini 
kulturális forradalom is.5 A romániai kommu- 
nista totalitarizmus végső megoldásra töreke- 
dett, a kényszerasszimilációnál messze – ha 
egyáltalán ilyen megfogalmazást lehet használ- 
ni – radikálisabb terv volt a falurombolás, a 
rendes Endlösung. Ekkor azonban éppen a ma- 
gyarországi társadalom nyújtotta a szolidaritás 
rendkívüli példáját az 1989 márciusában meg- 
szervezett hatalmas méretű tömegtüntetéssel – 
amelynek nemzetközi súlyával erdélyi nemzet- 
társaik hermetikus elzártságuk miatt – csak 
korlátozott mértékben lehettek tisztában. 

Mindezeket persze nem elsősorban a memó- 
ria kedvéért idézem, hanem elsősorban argu- 
mentumként annak magyarázatára, hogy miért 
volt képtelen a romániai román többségi társa- 
dalom egy évtizeden át kibontakozni a sovén- 
nacionalista klisék érvrendszeréből, hogy a de- 
mokratikus opciót miért kell gyakorlatilag egy- 
fajta társadalmi tréninggel megteremteni. 

Mindezek alapján és nyomán válhat aztán 
az is érthetővé, hogy a magyar nemzetgondo- 
latnak miért kell egy fél évszázadnyi hiátust 
kínkeservesen áthidalnia: a gondolati kihívá- 
sokról és ténybeli fejleményekről – térben és 
időben – egyaránt szó van. 

 
2. Egyik modellértékű tanulmányában Pata- 

ki Ferenc amellett optál, hogy a hagyományos 
nemzetkarakterológiák kora lejárt, a „néplélek- 
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tan” semmit nem állíthat a nemzeti jellemről, 
karakterről s ezzel kapcsolatban arra is felhívja 
a figyelmet, hogy a Mi a magyar? című 1939-es 
tanulmánykötetben maga Szekfű Gyula is kiáb- 
rándultan elfordult ettől az irányzattól.6 Pataki 
Ferenc ezzel a tudományos opcióval a szociál- 
pszichológia narratíva-kutatási szempontjait 
részesíti előnyben, mint amelyek megnyugtató- 
an és ideológiamentesen képesek választ adni a 
nemzeti identitás kérdésére, ezek szerint ez 
kvantifikálható fogalom, azaz: „Minden (…) 
nemzeti kultúra egyúttal történetileg alakult 
identitás-modellek sajátos készletét, választékát 
is magában rejti. Ez egyaránt vonatkozik a 
nemzeti irodalmakra, a művészetekre, a folk- 
lórra és a nemzeti narratívumokra: így vagy 
úgy mindegyik felkínál az egyénnek sajátos 
identitás-mintázatokat vagy identitás-eleme- 
ket.” A szerző következtetése az, hogy az iden- 
titást pluralisztikusan lehet választani – ez egy 
igen nemes polgári idea. De: van a fokoza- 
tiságnak egy alsó határa, amelyen túl egyszerű- 
en elvész annak az értelme, hogy valaki egy 
nemzethez tartozónak vallja magát – azaz nem- 
zetiségét megválasztja: ez nemcsak a nyelv tu- 
datos megválasztása és a hagyományok isme- 
rete és gyakorlása, hanem egy sajátos értékvon- 
zati kérdés, ami leginkább a kisebbségi létben 
válik explicitté. Pataki Ferenc sugalmazása sze- 
rint – melyben Bibó István érvrendszeréhez 
éppúgy visszanyúl, mint a tudomány érték- 
semleges érvkészletéhez, önmagában a kisebb- 
ségi lét nem elviselhetetlen – kivéve, ha mégis 
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az, tesszük hozzá. „A nemzeti azonosságtudat 
természetes és szerves képződmény: a szociali- 
zációs folyamatok szükségszerű terméke. Tar- 
talmaiban mindig egybekapcsolódnak a politi- 
kai- állampolgári és a kulturális-históriai moz- 
zanatok. Egyebek között – legalábbis elvben – 
azért lehetséges az elviselhető kisebbségi élet, 
mivel ezek az összetevők kiegyensúlyozottan is 
összekapcsolódhatnak, s az egyik nem válik a 
másik tagadásává, veszélyeztetőjévé.” 

Nos hát, a probléma éppen ebben van: az ér- 
tékvonzatban, azaz a kisebbségi lét per defini- 
tionem elviselhetőségében, a másodrendű ál- 
lampolgárság az emberi méltóságnak a nagy 
polgárjogi dokumentumokban idestova két- 
száz éve kodifikált elvét sérti. 

Nem kerülhetjük itt meg az utalást a híres 
erdélyi vitára, amelyben- amint ismeretes – 
Makkai Sándor, Erdély egykori nagyhatású 
püspöke és a jeles protestáns gondolkodó kije- 
lentette, hogy „a magyar kisebbségi nemzetda- 
rabok teljesen képtelenek az életre, még akkor 
is, hogyha az életösztön parancsára ezzel biz- 
tatják vagy hitegetik magukat”. A vele polemi- 
záló László Dezső ezzel szemben kijelentette – 
filozófiailag támadhatatlan érveléssel: „… nincs 
bűn személyes felelősség nélkül. Általános bű- 
nök nincsenek. A végzet, a sors, az idő csak 
azokat az embereket és népeket pusztítja el, 
amelyek ezeket a hatalmakat látják az utolsó 
hatalmaknak”.7 Szintén 1937-es Bomlás vagy 
egység című írásában László Dezső nyomaté- 
kosan figyelmeztetett arra, hogy a nemzeti egy- 
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ség – azaz a nemzet ereje az, ha „minél több ha- 
tásra tud egy nemzet különböző rétegei által 
visszahatni…” A nemzeti szűklátókörűség ellen 
a közjó felismerésének és követésének fontossá- 
gára figyelmeztetett, valamint arra a rendkívü- 
li szerepre, amelyet a nemzet felelős vezetői vi- 
selnek – és László Dezső nem játszott a szavak- 
kal – végül pedig kiemelte, hogy a kisebbségi 
életben az értelmiségnek fokozottan a népi mű- 
veltség fenntartása felé kell fordulni (ugyanezt 
mondotta egyébként Kós Károly, és Balázs Fe- 
renc is), sokoldalú szinopszisokat kell működ- 
tetni a többségi kultúrák felé és nélkülözhetet- 
lenül demokratikusnak kell lennie, a demokrá- 
cia eszményét kell képviselnie politikai habitu- 
sában és akaratában. 

Ha van kisebbségi gondolkodó, akinek van 
mondanivalója a 2000. év számára is, akkor 
László Dezső kétségtelenül az – még akkor is, 
ha terminológiája itt-ott persze sajátos lefordí- 
tásra szorul. 

 
3. A nemzeti problematika mai szemlézői 

közül nem kevesen kritikailag közelítik meg 
Bibó István nemzetfelfogását, a már említett Pa- 
taki Ferenc – elismerve Bibó halhatatlan tudo- 
mányos érdemeit – azt emeli ki, hogy a magyar 
gondolkodó, azzal hogy a nemzeti eszme és a 
demokrácia közép-kelet-európai pályaíveit tar- 
tósan, történelmileg divergensen határozta 
meg, kissé túlhangsúlyozta az egzisztenciális 
félelem (nemzethalál) vagy a nemzedékeken át 
húzódó közösségi hisztéria mozzanatait. Persze 
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ezek mellett a félelmek mellett nem lehet napi- 
rendre térni: Magyarország második világhábo- 
rús emberveszteségét egymilliót közelítőnek 
ítélik a statisztikusok. Erdély tekintetében: „Az 
1941-es és 1948-as adatoknak – az anyanyelvi, 
illetve nemzetiség szerinti felvételek középérté- 
ke alapján számított – 240–250 ezres különböze- 
te a magyarok számának katasztrofális, csak a 
Trianon utánihoz hasonlítható visszaesését mu- 
tatja”.8 A szlovákiai magyarság öszefüggé- 
sében: a statisztikusok 1991-ben 608 221 főről 
beszélnek, ehhez hozzáteszik a két háborút kö- 
vető évek több százezer fős veszteségét, vala- 
mint azt, hogy drámai módon befolyásolta szá- 
zezrek nemzeti identitását a reszlovakizáció is.9 

1992-ben a kárpátaljai magyarság létszámát 156 
000-re tette Ljuba Siselina.10 A vajdasági ma- 
gyarságot ért katasztrófa nem számszerűsít- 
hető, már csak arra való tekintettel sem, hogy 
itt nemcsak egyszerű népmozgalmi adatokról 
van szó, hanem egy demográfiai viselkedés 
prognosztizálhatatlan változásáról is. 

A fentebbiek fényében nehezen lehet azt ál- 
lítani, hogy Bibó Istvánnak ne lett volna igaza. 
Bibó azonban az önrendelkezési elv folyomá- 
nyaként a nemzeti kérdések rendezéséről be- 
szélt, ez egy igen komplex gondolat, amelynek 
tétjét nem lehet eléggé hangsúlyozni: kölcsönös 
visszafogottságokról, akár lemondásokról van 
szó, nemzetek, államok és a kisebbségek több- 
tényezős mátrixokkal jellemezhető viszonylatai- 
ban. „… a nemzeti kérdések megoldásaként va- 
ló sikeres működéséhez azonban az érdekelt 
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országok közszellemében kialakuló igen ké- 
nyes lélektani egyensúlyra is szükség van. 
Szükséges, hogy a kisebbségekkel rendelkező 
többségi államhatalom – az önrendelkezési elv 
súlyát átérezve, és annak tudatában, hogy ezek- 
nek a kisebbségi állampolgároknak az elsődle- 
ges lojalitása nem neki szól11 – önként is le- 
mondjon a lelkes hazafiság látszatainak az eről- 
tetéséről s a kisebbség elsődleges nemzeti loja- 
litásának akár közvetlen, akár közvetett erő- 
szakkal való megtöréséről, és a megosztott loja- 
litás tényének ellenére is biztosítsa a megkü- 
lönböztetés nélküli egyenlő bánásmódot és a 
kisebbségi többletjogokat; másrészt12 szükséges 
az is, hogy a kisebbségi lakosság tudatában le- 
gyen annak, hogy a megkülönböztetés nélküli 
bánásmódért, a reális kisebbségi jogokért és a 
területi önkormányzatért egy bizonyos korrekt 
állampolgári lojalitással kell fizetnie, s ugyan- 
ezt a korrekt magatartást kell az esetleges 
szomszéd vagy egyébként elérhető távolságban 
levő »fajrokon« országnak is tanúsítania.13 

Az irracionális hisztéria és félelem persze 
aszimmetrikusan más irányú is. Pataki Gábor 
Zsolt igen pontosan érzékelteti, hogy: „A ma- 
gyar kisebbségek és Magyarország közötti kap- 
csolatrendszer egésze nagyon érzékeny problé- 
maként van jelen a románok, szlovákok és szer- 
bek reprezentációjában.”, valamint hogy „a 
szomszédos államok magyarokkal szembeni el- 
lenérzései főleg abból eredeztethetők, hogy az 
ott élő magyar kisebbség szállásterülete egybe- 
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esik régi magyar területekkel”.14 Szerintem 
azonban még sokkal nagyobb mentalitásbeli te- 
hertétele ezúttal immár a többségi viszony- 
rendszernek, hogy a kisebbségit nem képes 
(vagy nem akarja) nem-kisebbségiként apperci- 
piálni. Más megoldás azonban, mint kölcsönö- 
sen egyenértékű kultúrák szubjektumainak re- 
ciprok felfogása, nem képzelhető el. Az utóbbi 
időben számos kisebbségi teoretikus hajlik arra, 
hogy a kisebbségi identitást egyszerűen men- 
talitásbelileg fel kell adni és az egyetemes (ma- 
gyar) kulturális identitással helyettesíteni. Ezál- 
tal a magyar kultúrnemzeti koncepció helyező- 
dik vissza a maga természetes jogaiba – min- 
denféle felsőbbrendűségi és völkisch beütés 
nélkül, de attól a praktikus kihívástól sem füg- 
getlenül, hogy az információs társadalom és a 
globalizáció kihívásaira milyen válaszokat tud 
adni. 

Noha művét nem egy vonatkozásban igen- 
csak bírálják, elsősorban azért, mert nacionaliz- 
mus-szemléletét magát is a magyar nemzet- és 
államszemlélethez, Bibó Istvánt a kettős monar- 
chia közép-európai víziójához tartozónak te- 
kintik, aki – fura demokratikus szemlélet – 
rangsorolta a térség államait, és szava sem volt 
például a szlovákokról. A negyvenes évek bibói 
államjogi tudományos szemléletét is meghala- 
dottnak tekintik, s nem kevésbé Az európai tár- 
sadalomfejlődés értelme című tanulmányának 
szocialista alaphangját vagy végkicsengését. 

A bibói problémaprofil azonban meghalad- 
hatatlan. Amint a Milan Hodžát idéző Duśán 
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Kováč is fogalmaz: „Közép-Európa területén a 
történelem folyamán olyan helyzet alakult ki, 
hogy lehetetlen volt kijelölni az etnikai határo- 
kat. Minden utódállam soknemzetiségű volt. 
Ez azt jelentette, hogy Közép-Európában egyi- 
dejűleg meglehetősen drámai kisebbségi prob- 
léma keletkezett.” Valamint: „Az a tény, hogy 
a térség nagy része a Szovjetunió uralmi szférá- 
jába került, háttérbe szorította a közép-európai 
népek együttműködésének kérdését. Háttérbe 
szorította, de időszerűségét nem szüntette meg. 
A közép-európai kis népek nyomorúságát még 
mindig nem váltotta fel jólétük.”15 A bibói gon- 
dolatkörnek van egy abszolút tanulsága: a 
nemzeti kérdésekre vonatkozó fékek és garan- 
ciák nélkül Közép-Kelet-Európában nem lesz 
reális kibontakozás – ez utóbbi kifejezés tartal- 
mát most szándékosan nem pontosítottam. 
Kende Péter véleménye szerint immár számol- 
ni kell azzal is, hogy az Európai Unió mint ren- 
dező és föderáló erő „mégiscsak valamiféle szö- 
vetségi rendszer felé hajtja a térség államait”.16 

Kétségtelen, hogy az elfogulatlan politikai 
szakírónak is van egy opciója, még ha az első 
látásra nem is tűnik szembe: ez az opció egyál- 
talán az, hogy ilyen kibontakozás lehetséges. 
Ehhez azonban elengedhetetlen a belső plurali- 
zálódás: „megtanulni, hogy saját kisebb közös- 
ségünkön belül hogyan férjünk meg a más val- 
lásúakkal, más nyelvűekkel, más fajúakkal, 
más elvek szerint élőkkel. Amikor ez megtör- 
tént, már könnyebb lesz a jelenlegi határokon 
túlmenő kapcsolatokhoz is felnőni.” Másik jeles 
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szakírónk, Schöpflin György is gyakran ilyen 
értelemben nyilatkozik. Én azonban – a kom- 
munizmus testamentumát is szem előtt tartva17 

– inkább a szkeptikusokhoz tartozom. Amint a 
bergamói egyetem professzora, a nagyszerű 
politika-tudós Stefano Bianchini megállapítja, 
mindaddig nem lehet a kibontakozás útján elő- 
relépni, amíg a nemzet és az állami intézmé- 
nyek között kapcsolatot feltételezünk, amíg 
van pártja és vallása a nemzetnek, amíg a nem- 
zeti érdek nevében minden más érdekartikulá- 
ciót meg lehet szüntetni és így tovább.18 (A ki- 
lencvenes évek nacionalizmus-dömpingje: kon- 
ferenciákban, szakirodalomban éppen ennek az 
érdekartikulációnak, valamint a társadalom 
erőszakjelenségeinek elemzésével maradt adó- 
sunk.) 

 
4. Idézett tanulmányának végén Kende Pé- 

ter hivatkozott a bibói koncepcióra; „a nemzet 
alig vitathatóan társadalmi közösség, éspedig 
az elemi, alapvető társadalmi közösségeket 
meghaladó méretű, politikai intenciójú kö- 
zösség…” 

Ezt megelőzően azonban a szerző kidolgo- 
zott egy olyan nemzetfogalmat, amelyet feltét- 
lenül érintenünk kell, hiszen intenciója világos: 
egy olyan elképzelést kreálni, amely nyilvánva- 
ló demokratikus-republikánus garanciák beépí- 
tésével küszöböli ki a hagyományos német, il- 
letve francia történeti nemzetfogalmak hiá- 
nyosságait. Ezek a kísérletek egyáltán nem 
pusztán teoretikusak: a mai magyarországi po- 
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litikai hatalom – részben az utódállamokbeli 
magyarság politikai akaratával találkozva – egy 
olyan úton indult el, amely feltételezi a nemze- 
ti kérdések teljes spektrumú újragondolását. 

A kérdéskör végiggondolása természetesen 
nem előzmény nélküli. Ez alkalommal hadd hi- 
vatkozzam a magyar filozófusok apportjára: 
egy 1978-ban született, példás tanulmányában 
Nyíri Kristóf szedte ízekre – joggal – Karl Pop- 
per híres munkájának (The Open Society and 
Its Enemies, 1945) nemzetfogalmát is. (Popper 
azonban nemcsak a nemzeti problematikát nem 
akarta megérteni, hanem – többek között – egy 
jottányit sem G.W.F. Hegel történelemfilozófiá- 
jából, ami azért elég hallatlan dolog, ugyebár.) 
Nem érdektelen jelezni, hogy kikre hivatkozott 
akkoriban Nyíri Kristóf. Peter F. Sugar így fo- 
galmazott Roots of Eastern European Nationa- 
lism című munkájában (1969): „A nemzetiségek 
nemzetekké alakulnak, amikor a nemzetiségi 
tudatot meghatározott politikai lojalitások egé- 
szítik ki (vagy olykor helyettesítik), mint példá- 
ul – valamely állam iránti lojalitás. K. W. 
Deutsch szerint: „… amint valamely nemzeti- 
ségben a már korábban is meglévő összetarto- 
zás-érzés s csoportszimbólumok mellett kiala- 
kul az a képesség is, hogy tagjait kényszerítő 
erővel irányítsa, a nemzetiség gyakran nemzet- 
nek tekinti önmagát, és mások is nemzetnek te- 
kintik. 19 A közvetlen üzenet mellett – amely 
igencsak világos volt: hogy semmilyen 
doktrinér megoldás nem képes a nemzet mint 
olyan evolúcióját letudni, a nemzet igenis moz- 
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gásban vagyon – eme szerzők már a csoport-ér- 
zés és az összetartozás-tudat, a szimbolika 
problémaköre felé mutattak, ami nemzet és ki- 
sebbségei közötti viszonyban igencsak használ- 
ható szempont-rendszer. 

Térjünk most tehát vissza Kende Péter szem- 
pontjaira. Ad 1.: a nemzet mint politikai közös- 
ség egy adott területen együttélésre ítélt embe- 
rek közössége, ennélfogva nem diszkriminálhat 
az ott lakók között etnikai, nyelvi vagy ősiségi 
alapon. 20 A kulturális nemzetfogalom vérségi 
komponensét is ki kell venni, mint az etnikai 
purifikációra felhívó törekvést. Nehéz logikai 
művelet! – hiszen ezek után a kulturális nemzet 
valóban tisztán választásos alapon működő kö- 
zösség lesz – és a népi írók egyike-másika haj- 
lott is erre a megoldásra. Ha azonban tizenöt- 
millió magyarul jól beszélő – mondjuk vietna- 
mi – embertársunk be akarna lépni a magyar 
nemzetbe – valóban Európa legnagyobb ki- 
sebbsége születne meg. Mint ahogy az orosz 
meg is született – de az itt és most egy kérdés, 
őket ugyanis nem engedték „belépni” a balti 
nemzetekbe. Másodsorban, hangsúlyozza Ken- 
de Péter, az organikus-mitikus elvet a republi- 
kánus princípiummal kell helyettesíteni, azaz – 
és erre figyelmeztettünk az előbbiekben – a tár- 
sadalom érdektagozódását „az állampolgári 
részvételre és vitára alapozott döntési procedú- 
ráknak kell képviselnie”. Harmadsorban, en- 
nek a nemzetideálnak a személyes felelősség el- 
vére kell épülnie. Negyedszer: a nemzetnek 
nyitottnak kell lennie, csak a külső impulzusok 
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helyes felismerésével, artikulációjával és a rájuk 
adott megfelelő válasszal léphet a versenybe. 
Bibói gondolat, amely végképp az esztétikum 
területére utal olyan szép kifejezéseket, mint 
amilyen például a nemzeti öncél volt. 

Persze van olyan program is, amely – az 
Egyesült Államok-beli tipikus állampolgár-esz- 
mére tekintve – a 21. század integrált Európá- 
jából a nemzeti elv minden hiposztazációját ki- 
tessékeli, mondván, hogy (végső soron) ellen- 
ségképet szül és tart fenn. Egy a jövőnek szóló 
prospektív, nagyigényű tanulmánykötet több 
mint félszáz tanulmányából –(kulcsszó a civil) 
egyetlenegy foglalkozik – a fentebb jelzett opci- 
ókkal – a nemzeti problematikával.21 Módszer- 
tanilag pontosan kifejezi ezt a helyzetet Szabó 
Máté megállapítása – Martin Albrow nyomán 
–: „A nemzetállami politizálás iránti érdeklődés 
visszaesése olyan mozgalmakban való elkötele- 
zettség megerősödéséhez vezet, melyek az em- 
bereket világméretekben mobilizálják, és olyan 
problémákat tematizálnak, melyek a nemzetál- 
lam napirendjén csak marginális szerepet 
játszanak.22 

Kétségtelen, hogy a fentiek izomorf szemlé- 
letváltások azzal a folyamattal, amelyet Ma- 
gyarország euroatlanti integrációjának neve- 
zünk: Magyarország ma a NATO tagállama és 
az Európai Unió társult tagja, ami azt jelenti – 
hogy az Agenda 2000-ben megfogalmazott uni- 
ós kompatibilizációs követelménycsomagok 
teljesítése nyomán Magyarország öt éven belül 
az EU teljes jogú tagjává válik. Ez óriási nagy- 
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ságrendű történelmi változás, ami alapjaiban 
változtatja meg Magyarország kontinentális 
pozícióit – és itt a külpolitikai összefüggésrend- 
szernél sokkal nagyobb horderejű kérdésről 
van szó függetlenül a változás értelmezésé- 
től: hogy Európa vezető hatalmainak valamifé- 
le reparatorikus gesztusáról van-e szó avagy 
nem. Az első és legjelentősebb következmény, 
hogy a millió belső gonddal terhelt magyaror- 
szági társadalom maga fele fordulhat, más vá- 
lasztása nincs is: rá kell állania az új pályára – 
ne hagyjuk ki a történelmi tréfa lehetőségét: a 
trianoni békerendszer rendelkezéseiben megál- 
lapított vasúti hálózatán belül. 

A nagy kérdés mármost az: vajon a történel- 
mi magyar állam politikai örököseként létező 
Magyar Köztársaság egykori nemzetrészeivel 
vagy nélkülük kíván elindulni ezen az úton. 
(Ez a történelmi időben élet-halál kérdése a le- 
szakadt nemzetrészeknek.) A jelek arra mutat- 
nak, hogy – ez az Antall József-i örökség – a 
magyar állam felelős vezetői a velük mellett 
döntöttek – azonban, hogy milyen úton-mó- 
don, milyen fokon és hatásfokon és milyen esz- 
közökkel, arról most természetesen még nem 
lehet nyilatkozni. Itt azonban azt is meg kell 
említenünk, hogy az utódállamok magyarságá- 
nak felelős vezetői nem szűntek meg – nagyon 
helyesen – politikai igényeiket bejelenteni, ér- 
telmiségük pedig a nemzetiségi kérdések meg- 
oldására nem egy színvonalas tervezetet dolgo- 
zott ki. Közben pedig az „istenadta” nép – és 
alighanem ez volt, mint mindig, az igazi „súly” 
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igyekezett munkát vállalni, tanulni, utazott, 
szerzett, jött, ment, hozott, vitt. A maga módján 
képviselte az integrációs irányt. 

 
5. Az újabb (amint a fentiekben bizonyítani 

véljük: újjáalakuló) magyar nemzetfogalom 
(eszme, gondolat) arkhimédészi jogi pontja a 
Magyar Köztársaság Alkotmánya 6 §-ának 3. 
bekezdése, amely kimondja, hogy a MK felelős- 
séget érez a határain kívül élő magyarok sorsá- 
ért és előmozdítja a Magyarországgal való kap- 
csolatuk ápolását. Ez persze akár nemes holt 
betű is maradhatott volna, ha a magyar kor- 
mányzati elitek lehetőségeik mértékében nem 
veszik komolyan. Másodsorban, ez az intézmé- 
nyesülni látszó szándék egyáltalán nem talál- 
kozik egy megfelelő uniós, eurostandard jogal- 
kotással, azaz olyannal, amely a kisebbségi kér- 
désnek megfelelő súlyt biztosítana az egyes ál- 
lamok törvényhozásában és joggyakorlatában. 
Azonban két ilyen jogi alapdokumentum még- 
iscsak van: 1. Az Európa Tanács Parlamenti 
Közgyűlése 1201/ 1993. számú Ajánlása az Em- 
beri Jogok Európai Egyezménye Kiegészítő 
Jegyzőkönyvére a nemzeti kisebbségek jogairól, 
valamint az 1998-tól hatályos „A nemzeti ki- 
sebbségek védelmének keretegyezménye”. 
Igen szerény eredmény ez – értékeli a pécsi jo- 
gász-filozófus: „Elméleti szempontból tehát a 
dokumentum karakterét az adja, hogy lefektet 
bizonyos nemzetközi zsinórmértékeket, e zsi- 
nórmértékek megvalósításában ugyanakkor je- 
lentős mozgásteret hagy az államoknak. Kiegé- 
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szül mindez egy olyan végrehajtási mechaniz- 
mussal, amely az Emberi jogok európai egyez- 
ményének végrehajtási rendjéhez képest igen 
visszafogottnak és szerénynek minősíthető.”23 
 

Két lényeges megjegyzés kívánkozik ide: 
nem utolsósorban a Nagy-Jugoszláv államala- 
kulat szétesése, a boszniai és koszovói háborús 
cselekmények és népirtás hatására, a politikai 
viszonyokat – az európai történelemben szinte 
egyedülállóan szerencsés módon – itt-ott meg- 
előzték a jogviszonyokban bekövetkezett válto- 
zások. A kollektív jogokat illetően rendkívül 
színvonalas elméleti diskurzus zajlott – nemze- 
ti és nemzetközi keretekben (ez az evolúció 
nem volt teljesen előzmény nélküli: az olyan je- 
les tekintélyek mint Felix Ermacora vagy 
Jonathan Eyal régóta jelzéseket adtak a problé- 
ma akutizálódásáról). Ebből a szempontból 
persze nem várható el, hogy tíz év alatt a nem- 
zeti kisebbségek nemzetközi jogalanyiságának 
a kérdése – a jogrend alapját képező szuvereni- 
tásokkal szemben – megoldódjék. 

Közben beindult az a nagy horderejű folya- 
mat, amely a magyar alkotmány immár korlá- 
tozottan garanciális értékű említett pontja alap- 
ján bizonyos intézményi rendszer kiépítését je- 
lenti. 1999. március 26-án a Magyar Országgyű- 
lés határozatot fogadott el a Magyar Állandó 
Értekezlet megalakulásához kapcsolódó felada- 
tokról, a következő folyomány az ún. Státustör- 
vény megalkotása, amely a kisebbségben élő 
magyarok számára rendezett formában biztosít 
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korlátozott jogokat a munkavállalás, az egész- 
ségügyi ellátás és a tanulás területén is, azzal a 
jól megfogalmazott másodlagos céllal, hogy ez- 
által egy történelmi nagyságrendű migrációs 
folyamatnak elejét vegye. Jóllehet az is nyilván- 
való, hogy a magyar népesség demográfiai kol- 
lapszusa miatt az utódállamok – minőségi – 
magyarjainak előbb-utóbb részt kell venniük 
valamilyen demográfiai excedens létrehozásá- 
ban – a magyarországi populáció vonatkozásá- 
ban. Ezt a szakemberek és a felelős nyilvános- 
ságot irányító elkötelezett tényezők is így lát- 
ják. „Az ország demográfiai helyzetét, jövőjét 
reálisan bemutató ismereteknek lenne tehát fo- 
gadókészsége, s a közvéleményben növelhető 
lenne az a meggyőződés, hogy egy optimális- 
nak nevezhető népességfejlődés érdekében 
szükséges és lehetséges áldozatokat hozni.”24 

Igen fontos megjegyezni, hogy a magyar 
nép szállásterületével kapcsolatos igen pontos 
és nagyigényű tudományos munkák és katasz- 
terek is elkészültek.25 Nyilván ezek immanens 
módon is jeleznek bizonyos népmozgalmi lehe- 
tőségeket. Ezzel kapcsolatban, amikor az Erdé- 
lyi-Szigethegység különböző részein végeztünk 
szociológiai kutatásokat, mondotta volt meg- 
boldogult professzorom. Ion Aluaș, hogy ha az 
emberek életkörülményei kedvezőtlenül ala- 
kulnak, és nem tudnak megfelelő életprojekte- 
ket kialakítani, a népesség csúszása – persze ge- 
nerációs folyamatokat jelent – megállíthatatlan, 
és a völgyek kisebb majd nagyobb városai felé 
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tart. Nyilván ez a prognózis egy – kedvezőtlen 
– lehetőségre vonatkozik. 

Rendkívül értékes áttekintésében, amelynek 
középponti konceptusa a szerződéses magyar 
nemzetfogalom. Szarka László a magyar nem- 
zet evolúciójának egy kedvezőbb alternatívájá- 
val is számol, amelynek politikai feltétele ter- 
mészetesen az erőszakmentesség. Ez egy bizo- 
nyos értelemben szétfejlődési modell: „A rövid 
20. század nem csupán a magyarság környeze- 
tét, hanem magát a magyarságot, annak cso- 
portszerkezetét, mentális struktúráját átalakí- 
totta. A kisebbségi magyar közösségek a törté- 
neti kényszerből erényt kovácsoló önszervező- 
désük eredményei, a többi magyar közösségtől 
megkülönböztető nyelvi, kulturális adottsága- 
ik, készségeik, képzettségük s természetesen a 
szomszédos nemzetekkel való permanens kap- 
csolataik miatt nyilvánvalóan a magyar nem- 
zetközösségen belül is megőrizhetnék immár 
tudatos közösségként kifejlesztett sajátosságai- 
kat, külön pozícióikat, külön státusukat.”26 

Meg kell jegyeznünk, Szarka László opcióját 
alátámasztandó, hogy a magyarság is nagyon 
ragaszkodik szülőföldjéhez; erről szól egész 
irodalmunk. Másrészt, ez az evolúciós séma a 
hagyományos magyar nemzetfogalom szem- 
pontjából talán nehezen elfogadható, ámde más 
európai nemzetek különböző államalakulatok- 
bani történelmi megoszlását tekintve nem az. 
Itt azonban kulcshelyzetbe kerül a magyar 
nyelv kérdése, a magyar nyelviség, magyar- 
ajkúság, mint a nemzeti tudat és azonosság sine 
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qua non feltétele és alapja. A kérdéssel foglal- 
kozó szakemberek a beszélt magyar nyelv köz- 
pontjait tekintetbe véve pozitív korrelációt mu- 
tatnak ki a magyar nyelv közösségi presztízse 
és a nemzeti kötődés között, e szempontból egy 
bizonyos rangsorba helyezik a magyarság kü- 
lönböző csoportjait (nyilván szociológiai és 
nem értékszempontokról van szó.)27 

Lanstyák István nagyszerű tanulmánya – 
akárcsak az erdélyi Péntek János munkássága – 
arra is felhívja a figyelmet, hogy nyelvünk stá- 
tusának, használati színtereinek teljes vertiku- 
mában működni és cselekedni kell, illetve en- 
nek törvényi és intézményi garanciáit is meg 
kell teremteni. Meg kell tenni ezt az integrációs 
és globalizádós kihívás rendszerében is. 

Filozófiai perspektívából igen nagy hordere- 
jű kérdés – a téri tagozódás mellett az, hogy ma 
a magyarság műveltségét tekintve különböző 
időkben is él – a tradicionalizmustól a posztmo- 
dernig, vagy késői- másodlagos modernitásig. 
Ez azt jelenti, hogy ha valaha a Klebelsberg 
Kunó által megteremtett népiskolai rendszer 
egyfajta közös nemzettudatot – szinkronitást – 
biztosított, ma egyre nyilvánvalóbbá vált a ma- 
gyar nemzetrészek – akár belső – különbözősé- 
ge. A politikai érdekek artikulációjakor is egyre 
inkább megmutatkozott a magyarok sokfélesé- 
ge. Immár nem fér be e gondolatkísérlet keretei 
közé a szembesülés az oktatás és a kultúra pre- 
ferenciáinak problematikájával, vagy a hagyo- 
mány regionálisan különböző megélésének a 
kérdésköre. De az idő ma azt jelenti, hogy a 
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magyarság is tömegkommunikációs helyzetben 
van, és egyre nagyobb tömegei élhetnek az in- 
formációs hálózati rendszerekkel. Ebben a hely- 
zetben rendkívüli felelősség hárul azokra, akik 
az értékelvűséget képviselik. 

Tanulmányom konklúziójaképpen egy 
olyan tényre kell kitérnem, amely minden fenti 
felvetés szempontjából alapvető feltételezett- 
ségként nyilvánul meg. Arról van szó ugyanis, 
hogy 1990–2000 között a magyarság különböző 
csoportjai identitásuk garanciáját, megmaradá- 
suk törvényi és intézményi feltételeit a külön- 
böző autonómiaformákban látták és láttatták. 
Ezeket a tervezeteket immár kormányzati té- 
nyezőkként működő saját politikai képviselete- 
ik sem tudták kellő eréllyel és hatékonysággal 
képviselni.28 Ezt itt most csak tényként jegyzem 
meg, egyébként is – valljuk be – tíz év nem tör- 
ténelmi idő a kommunizmus fél évszázadához 
képest. Magyar emberek nagy csoportjai szá- 
mára azonban ez a tíz év életükre vonatkozó 
döntések ideje volt, s a következő még inkább 
az lesz. A nemzet pedig sok olyan magyar em- 
berből áll, családokból, akik nem annyira áldo- 
zatot akarnak hozni a nemzet oltárán, mint in- 
kább – nyilván kemény munkával – gazdasági- 
lag és polgárilag biztonságban, politikailag sza- 
badon és emberi méltóságban akar(nak) élni. 
Ezek valóságos nemzeti célok ma, és nyilván a 
magyarok ezt meg is akarják valósítani, és nem 
akárhol. 

Visszatérve arra, amit a fentiekhez alapfelté- 
telnek neveztem: a Magyar Köztársaság mai 
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euroatlanti integrációs politikája kétségtelenül 
megvalósítható. Más a helyzet a közvetlen kör- 
nyezetében levő egyes államokkal: a Kis-Jugo- 
szláviában (Vajdaságban) levő magyarság gya- 
korlatilag házi őrizetben van; Romániával kap- 
csolatban pedig az aktuális – de paradigma- 
tikus értékű – példa az ökológiai viszonyoké és 
jogszabályoké, amelyeknek rendezetlensége a 
szomszédos állam lakosságát és gazdaságát 
sújtja. Ha most a helyzet az, hogy a magyar mi- 
niszterelnök szavaival: „mi mondjuk az igent, 
és ők a nemet”, akkor sem kevésbé igaz, hogy 
az államközi viszonyoknak ezek a megoldat- 
lanságai a magyar–magyar viszonyokat is 
messzemenően befolyásolják. 

Ezen a ponton azonban elemzésem – amely- 
ben igyekeztem a társadalomtudomány szak- 
szempontjait megtartani – óhatatlanul átmenne 
a politikai elemzés vagy a a politikai jóslatok te- 
rületére, amit ezúttal is el kívántam kerülni. 
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A tolerancia: erkölcs és/vagy politika? 
 
 

Mármost, amint utaltam is rá, nekem semmi 
kifogásom bárki vallása ellen, akármilyen is 
az, amíg az illető nem öl meg vagy nem sér- 
teget más embereket, mert azok nem hisznek 
az ő vallásában. De ha valakinek a vallása 
igazán végletessé válik, ha valóságos kín- 
szenvedést ró rá, és végül is földünket olyan 
fogadóvá teszi, amelyben kényelmetlen lakni, 
akkor úgy gondolom, legfőbb ideje, hogy fél- 
revonjam az illetőt, és megvitassam vele a 
dolgot. 

(Ishmaei szavai. Herman Melville: Moby Dick) 
 

A tolerancia filozófia- és eszmetörténete 
egyike a legérdekesebb, legösszetettebb eszme- 
összefüggéseknek, amelyek a szigetország 
(Anglia), a kontinens (Európa) valamint az Új- 
világ (Amerikai Egyesült Államok és Kanada) 
új és legújabb kori politikai evolúcióját jellem- 
zik. A három evolúciós vonalnak megvannak a 
közös gyökerei, azonban külön is választandó- 
ak. A tolerancia kérdésköre nem került ki az ak- 
tualitásból, sem erkölcsi, sem politikai össze- 
függésben, ami azt jelenti, hogy a lelkiismereti 
és a politikai mezőkben és stadionokban to- 
vábbra is igen komoly, alkalmasint gyilkos 
problémák és tétek vannak. („Szeresd felebará- 
todat mint tenmagadat!” – bár csak megközelí- 
tőleg tudnánk úgy szeretni felebarátunkat mint 
önmagunkat. 2001. szeptember 11. – New York, 
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New York, World Trade Center, Ikertornyok – a 
harmadik évezred speciális világháborúja. Mu- 
zulmánok és kereszt(y)(!)ének. Civilizációk ha- 
tárvonala és lehetséges háborúja. Románok és 
magyarok. Eltűrők és eltűrtek. Tulajdonképpen 
miért is kellene eltűrnünk azt, ha az életünkre, 
a szabadságunkra, méltóságunkra, a javainkra, 
a felebarátainkra törnek? Abszolút eszme-e a 
tolerancia, meg lehet-e összefüggéseiben és el- 
lentmondásmentesen alapozni, avagy Thomas 
Hobbes megszívlelendő módszertana szerint 
teoréma, amelyhez meg kell találni a megfelelő 
demonstrációt, de még inkább a hatékony 
modus operandit?) Gondolom, e nyugtalanító 
listával elégségesen igazoltam a tolerancia-kér- 
dés aktualitására vonatkozó felvetésemet. Mód- 
szertanilag sem kevésbé érdekes a dolog, 
ugyanis a tolerancia a tolerancia határainak a 
kérdése, mindez pedig nem kell azt jelentse, 
hogy azt egyszerű politikai instrumentummá 
fokozzuk le. Nem, emlékeztetnünk kell arra, 
hogy a tolerancia alapvetően, történelmileg lel- 
kiismereti-vallási kérdés volt, és mint ilyen, po- 
litikai. Ma viszont úgy tűnik, hogy a kulturális 
és etnikai identitás(ok) kerülnek be éppúgy a a 
politika mezejébe, mint a vallás a nagy európai 
vallásháborúk idején. (A szakértők figyelmez- 
tetnek arra, hogy ez a legveszélyesebb dolog: 
bármilyen lehetetlen is, a kulturális-etnikai kér- 
déseket ki kell vonni a politikai mezőből, mert 
ha nem, konfliktusgerjesztők.)1 Úgy látszik, 
hogy a tolerancia kérdéscsoport a jelenben két, 
a szociális tervezés és management felől megfo- 
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galmazható dimenzióval egészül ki szükség- 
szerűen: 1. a konfliktus és konfliktuskezelés 
problémaköre és 2. a társadalmi együttélés er- 
kölcsi, jogi szabályozásának dimenziója – ez 
utóbbinak is igen jelentős irodalma alakult ki.2 

Ugyanakkor a tolerancia hagyományos eszme- 
történeti kutatása terén is jelentős összefoglalá- 
sok születtek.3 A posztmodernitásból vagy má- 
sodik modernitásból jövő impulzusok nagyon 
fontosak a tolerancia-problematika újragondo- 
lásakor, de nem mentenek fel az alól a kötele- 
zettség alól sem, hogy újraszemlézzük a türel- 
mi gondolat eredeti értelmét. 

 
1. Amint ismeretes, az államjogi gondolko- 

dás, államfilozófia és jusznaturalizmus két 
alapvető műve John Locke Értekezés a türelem- 
ről (1667) valamint Levél a türelemről (1685) cí- 
mű alkotása. John Locke szerint a mély egyéni 
hit, az igazi vallásosság, amely a „helyes és is- 
tenes élet formálására törekszik”, jelenti a vallá- 
si türelem lelki előfeltételét. Alapjában véve 
egy vallásos-lelki diszpozícióról van szó, példá- 
ul a keresztények tekintetüket Krisztusra füg- 
gesztik, de a követés tudatos lelkiismereti 
összefüggésében. A tolerancia második előfelté- 
telének tekinthető Locke-nál az állam és az egy- 
ház következetes szétválasztása. Ez az alapelv 
három mozzanatból épül fel: 1. Az állam a pol- 
gári javak megőrzésére és gyarapítására alakult 
közösség, vagyis lelki ügyekben nem illetékes, 
mert a lelkiismereten nem lehet erőszakkal 
uralkodni. 2. Ebből következik a lelkiismereti 
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szabadság, vagyis az államnak a földi élet dol- 
gaival kapcsolatos illetékességével szemben 
Locke szerint a lelki üdvösség kérdéseiben 
minden ember egyénileg illetékes, azaz szaba- 
don választhatja meg azt a vallási közösséget, 
amely lelki meggyőződésének megfelel. 3. A 
lelkiismeret szabadságából pedig a vallások és 
egyházak polgári egyenlősége következik. Köz- 
tük semmiféle világi hatóság nem lehet bíró, 
hanem egyedül csak az Isten. Viszont az egyhá- 
zi méltóságok hatáskörét sem lehet kiterjeszte- 
ni polgári ügyekre, ugyanis mindkettőnek szi- 
lárd és változhatatlan határai vannak. „Coelum 
et terram, res disjunctissimas miscet, qui has 
duas societates origine, fine, materia toto coelo 
diversas velit confundere.” E megfontolásokból 
származik Locke-nak a katolikusokkal szembe- 
ni türelmetlensége is. Az állam illetékes polgá- 
ri ügyekben, tehát semmi olyan dogmát sem 
szabad eltűrni a felsőbbségnek, amely ellenke- 
zik az emberi társadalommal vagy a polgári kö- 
zösség fenntartásához szükséges jó erkölcsök- 
kel. 

Márpedig – állítja Locke – a katolikusok ki- 
váltságokat követelnek maguknak, mint példá- 
ul a szószegés kiváltságát, vagy a kiközösített 
királyok elűzésének kiváltságát, ezek pedig el- 
lenkeznek a polgári szabadsággal. A tolerancia 
gondolata mindig párosul az intoleranciáéval, 
de mindig eldöntendő – filozófiai teorémába 
foglalandó –, hogy – mintegy négyes mátrix 
elemeiként: tolerancia/intolerancia és vallás/ 
lelkiismeret/politika – melyik tényből milyen 
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összefüggésben milyen irányban indulunk el, 
és abból milyen következmény származik. A 
dolog módszertanilag igenis belátható és kal- 
kulálható, a tét mindig igen nagy: eltiport lelki- 
ismeretek, szabadságok, életek. Visszatérve 
Locke-ra, az ő intoleranciája nem vallási, ha- 
nem egy következmény jellegű politikai indok- 
lású intolerancia, és minőségileg különbözik at- 
tól a helyzettől, amikor egy vallást teológiai 
szempontból tévesnek tartott dogmái miatt ítél- 
nek el. A katolikusokkal szembeni intoleranciá- 
ra pedig nem a katolikus hit téves volta, hanem 
egyes hittételeinek politikai konzekvenciái jo- 
gosítanak. Ezért utasította el – ismeretes módon 
– Locke az ateizmust is, mivel annak végső 
konzekvenciái a társadalom életének alapjait 
bomlasztanák fel. Itt jegyezzük meg, hogy a ka- 
tolikus teológia álláspontja az ateizmussal 
szemben igen árnyalt, sokoldalú és nem ellent- 
mondásmentes. Itt először is arra a megfogal- 
mazásra gondolunk, amely szerint, ha az elmé- 
leti ateizmusnak nincsenek misszionárius szán- 
dékai, toleráns lehet (egészen az aggodalmassá- 
gig). De a teológia definiált hitigazságként, 
dogmaként állítja Isten megismerhetőségét és 
az ateizmus híveit az egyházból kizárja.4 Az 
egyház álláspontja e kérdésben egyre árnyal- 
tabb lett. A II. Vatikáni zsinaton az egyházi ta- 
nítóhivatal nagyon komolyan foglalkozott az 
ateizmussal kapcsolatos teológiai meggondolá- 
sokkal. A Lumen gentium 16. reális lehetőség- 
nek ítéli az „ártatlan ateizmust”, amely nem 
zárja ki az ateistát az örök üdvösségből. A Ga- 
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udium et spes 19.21. kimondja: „az ateizmus 
esetleg csak egy olyan istent utasít el, amelyik 
valójában nincs is, lévén, hogy az ateizmus 
gyakran az igazi vallási tapasztalat képességé- 
nek elsorvadásából ered, gyakran a teodicea- 
probléma váltja ki, továbbá: az ateizmus gyak- 
ran hamis értelmezése a mai ember önmagában 
véve legitim szabadság- és autonómiaélményé- 
nek és annak a törekvésének, hogy gazdasági 
és társadalmi bilincseket aktívan lerázzon ma- 
gáról.” 

John Locke megfontolásainak – akár intuití- 
ve is belátható ez – van egy immanens szabad- 
ság-irányultsága. Szerinte mindenre szabadsá- 
ga van az egyénnek vallási élete során, amire 
szabadsága van a polgári életben. (A vallási élet 
itt inkább a vallásgyakorlás külső formáit jelen- 
ti.) Szabad tehát térdet hajtani, bort inni, vízzel 
mosakodni, bárányt vágni, szertartásokra gyü- 
lekezni, ott beszélni, semmit sem szabad vi- 
szont, amire a polgári életben sincs joga az em- 
bernek. A Locke által leírt tolerancia kereteit te- 
hát lényegében a polgári szabadságjogok jelen- 
tik. Azaz jogi értelemben e tolerancia sem fejez 
ki mást, mint a vallás kérdésében érdekelt tár- 
sadalmi erőknek az adott pillanat erőviszonya- 
ihoz igazított kompromisszumát. 

Megjegyzem, hogy a mi viszonyaink között 
– politikai fenomenológia – a centralizált 
autoritárius álam meglevő ideálja továbbra sem 
„nélkülözheti” a teokratikus apportot. Az orto- 
dox szinódus törekvése, hogy az ortodoxiát al- 
kotmányjogilag államvallássá nyilvánítsa, vagy 
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az állami újraelosztás csatornáin privilegizált 
helyzetbe juttassa – melyben találkozik az ál- 
lam alig burkolt dotációs szándékával – a leg- 
pontosabban fejezi ki az állampolgári szabad- 
ság retardált állapotát egyfelől, és a vallási 
egyenlőtlenséget – nyilván a politikai mezőre 
gondolok – másfelől. Mi több, az egyenlőtlen- 
ség abban a hallatlan nemtörődömségben is ki- 
fejezésre jutott – immár a justizmord határán, 
ha nem éppen abban, ahogyan a román állam a 
nem ortodox egyházi javak restitúciójának kér- 
déséhez viszonyult, s amelynek eredménye- 
képpen az erdélyi történelmi egyházak felelős 
vezetői elhatározták, hogy az Európa Tanács jo- 
gi fórumaihoz fordulnak. 

A szabadságjogok egyfajta retardációjára 
utal az is, hogy olyan kérdésekben, mint a kü- 
lönböző kisebbségi csoportok („nemi kisebbsé- 
gek”) integrációja a történelmi egyházaknak a 
templomon kívüli, mediatizált állásfoglalása ha 
mérvadó nem is lehetett, igencsak befolyásolta 
a közbeszéd minőségét és időtartamát, végső 
soron pedig a jogi kodifikációt. 

Történelmileg általában igaznak tekinthet- 
jük azt, hogy a toleranciával kezdődő folyamat 
a racionális szabadságfelfogással ér véget, és 
demokratikus jogállamban, annak liberális (jo- 
gi) intézményeiben letéteményeződik – és kez- 
dődik újra, tehetjük hozzá. James Mill (a neve- 
zetes John Stuart Mill atyja) a John Locke által 
lefektetett alapok (egyéni lelkiismeret+jusz- 
naturalisztikus állam) összefüggésében a 19. 
század elején megfogalmazta a modern állam 
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egyik legfontosabb eszközének tekintett nyilvá- 
nos és racionális vita folytatásának követelmé- 
nyét – ez működne úgy, mint egy virtuális nép- 
gyűlés. Két alapvető művében – The Liberty of 
the Press, 1825 és The Principles of Toleration, 
1826 – is megfogalmazta, hogy a szabad vitán 
kívül nincs, nem lehetséges más igazság-kritéri- 
um, minél nagyobb demokratikus nyilvánosság 
előtt folyik e vita, annál nagyobbak az igazság 
esélyei. A gondolatszabadság elválaszthatatlan 
a sajtó szabadságától – illetve anélkül csupán 
üres metafora. Mindez azonban átvezet a tole- 
ranciának ahhoz a kiterjesztett értelmezéséhez, 
extenziójához, amelyhez immár a szabadságfo- 
kok problematikája is hozzátartozik, azaz, ha a 
toleranciáról a politikai fenomenológia össze- 
függésében szólunk, akkor az állami, lelkiisme- 
reti valamint etnikai-kulturális intolerancia té- 
nyei – az elemzés tárgyaiként – egyaránt meg 
fognak jelenni. 

 
2. Az utóbbi évek legjelentősebb monográfi- 

ái mind azon az állásponton vannak, hogy a to- 
lerancia kiindulópontja a polgári szabadságnak 
és intézményeinek, de maga is újrafogalmazó- 
dik – hogy egy kissé képszerű kifejezéssel él- 
jünk –, a szabadságfokok fluktuációjának meg- 
felelően.5 

Mielőtt azonban a türelmi probléma legfon- 
tosabb mai összetevőire térnék, hadd jelezzem 
legalább körvonalaiban, azokat az alapvető 
összefüggéseket, amelyekre Heltai János irányí- 
totta a figyelmünket kutatásaiban. (Hosszabb 
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kritikai méltatást is írtam róla.6) Heltai vélemé- 
nye szerint a magyarországi tolerancia-eszme 
fő forrása a Heidelbergben tevékenykedő 
David Pareus műve, az Irenicum sive de unio- 
ne et synodo evangelicorum concilianda liber 
votivus (Heidelberg, 1614). Ez a munka alap- 
vetően a protestáns vallásfelekezetek békéjét és 
egységét célozza, tehát a tolerancia-gondolat 
pozitív, tevékeny, közelítő strukturális változa- 
ta mellett van. A szerző összeveti az irénizmus 
alapgondolatát a Locke-éival és megállapítja: 
„az irénizmus nagy részben arra irányul, hogy 
a vallásszabadságot valamennyi felekezet te- 
kintetében rendi joggá tegye, az újkori toleran- 
cia egyik előkészítő eszmei irányzatának tekint- 
hető, amennyiben a rendi előjogok szerves fej- 
lődés esetén – mint Angliában vagy Hollandiá- 
ban – a polgári szabadságjogokat előlegezik”.7 

A protestáns tolerancia-gondolat ilyen értelmű 
legjelentősebb képviselői nyilván Alvinczi Pé- 
ter, Pázmány nagy vitapartnere, aztán Geleji 
Katona István és mások (az Alvinczi Péternek 
tulajdonított két jelentős mű – Itinerarium Ca- 
tholicum és Querela – szerzőségét Heltai két- 
ségbe vonja.) A tolerancia mint teológiai és filo- 
zófiai eszme egyik főágon tehát a heidelbergi 
eredetű irénizmus minálunk. Hangsúlyoznunk 
kell azonban, hogy itt az eszmetörténeti tények- 
ről van szó, nem pedig az erdélyi politikatörté- 
netnek ama sokat citált eseményéről, ami I. Já- 
nos törvényeként ismert, azaz az 1568-as tordai 
országgyűlésről, az evangélium hirdetésének és 
magyarázatának teljes szabadságáról, a híres 
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indoklásról: „mert az hit Istennek ajándéka.”(A 
törvény a katolikusokra nem vonatkozott.) A 
különböző protestáns zsinatok – amint azt az- 
tán Apáczai Csere János esete példázta – igen- 
csak kötelezték, kényszergették a híveket a hit- 
ben való megmaradásra. 

A kérdés mármost az, hogy vajon protestáns 
találmány-e a tolerancia? Igen is, meg nem is: a 
tágabb európai társadalom- és eszmetörténet 
felől nézve ez a modernitás szükségszerű ese- 
ménye volt. 

Az utóbbi időben kevesebbet hivatkoznak 
Max Weber nézeteire, pedig a vallási türelmes- 
ség kérdését ő is az európai modernitás, annak 
evolúciója kulcskérdésének tekintette. íme ho- 
gyan vélekedett nagy műve, A protestáns etika 
és a kapitalizmus szelleme egyik összefoglaló 
lábjegyzetében: „A türelmesség gondolatának 
egyik fő képviselője a pietizmus… Ha most elte- 
kintünk az önmagában véve sosem nagy hatá- 
sú humanista-felvilágosodott közömbösségtől, 
akkor Nyugaton a vallási türelmesség gondola- 
ta történelmileg a következő fő forrásokból ke- 
letkezett: 1. pusztán politikai államrezon (ar- 
chetípusa Orániai Vilmos8), 2. a merkantiliz- 
mus (ez különösen világos Amszterdamban és 
számos más város esetében, azután olyan föl- 
desuraknál és hatalmasságoknál, akik a szekta- 
tagokat mint a gazdasági haladás értékes hor- 
dozóit karolták fel), 3. a kálvinista vallásosság 
radikális fordulata. Az eleve elrendelés tana 
alapjában gátolta meg, hogy az állam a türel- 
metlenség fegyverével támogassa a vallást, hi- 
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szen az állam ilyen úton még egyetlen lelket 
sem tudott megmenteni.”9 

A kérdés történeti dimenzióját jellemezve 
Max Weber hangsúlyozza, hogy az európai ka- 
pitalizmust nem a tolerancia, hanem sokkal in- 
kább az intolerancia jellemzi.10 Azt a kérdést, 
hogy a tolerancia végül is kinek vált javára, 
Max Weber egyértelműen válaszolja meg: a hit- 
valló egyháznak, a lelki közösségeknek, hiszen 
ezen az alapon alakíthatták ki azt a keresztény 
personát, aki képes Isten akaratának a beteljesí- 
tésére, Krisztus követésére, ez és nem más tölti 
ki lelkiségét. A tolerancia gondolata itt tehát 
alapvetően a közösségen belül, bizonyos általá- 
ban elismert hitelvek és hitigazságok alapján 
fogalmazódik meg, és a közösségen kívül csak 
akkor érvényes, ha a másik egyén vagy csoport 
közösséghez kapcsolásának, integrálásának a 
kérdése merül fel. 

 
3. El kell fogadnunk azt a hipotézist, hogy 

amennyiben a vallási türelem és a lelkiismeret 
szabadsága az általános szabadság előzménye 
volt, amennyiben a szabadság is mindig megol- 
dandó kérdések sokaságát veti fel, visszamenő- 
leg – a tolerancia is nyílt kérdés. Senki sem szü- 
letik türelmesnek, de azzá lehet. A nagy para- 
doxon azonban mindig is az volt, hogy az into- 
leranciával és a türelmetlenekkel szemben nem 
lehet és nem szabad türelmesnek lenni, avagy 
egy bizonyos határig szabad csak türelmesnek 
lenni. Ezek e kérdések újragondolandóak a má- 
sodik modernitásban és a mi viszonyaink kö- 
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zött is, és nem vagyok meggyőződve afelől, 
hogy az absztrakt filozófiai terminológia ez 
esetben a legalkalmasabb módszer, lehet, hogy 
sok egyedi eset elemzése – és itt ama sajátos 
analitikus nyelvezetre is gondolok – kapcsán 
rajzolódik ki leginkább a türelmi zóna határvo- 
nala. 

Korunk egyik még élő lelkiismerete, a nagy- 
hatású olasz jogfilozófus, Norberto Bobbio 
azonban nemcsak a kantiánus-milliánus hagyo- 
mány elméletírója. Igen tevékenyen követte a 
polgárjogi küzdelmeket, a 30-as évektől kezd- 
ve, gyakran részt is vett bennük, tehát tanulmá- 
nya az olasz polgárjogi mozgalmak egyfajta te- 
oretikus foglalatának is tekinthető, és nemcsak 
tolerancia-kérdésekben. 

Kapitális tanulmányában Norberto Bobbio 
azt hangsúlyozza, hogy az utóbbi négyszáz év 
folyamán a tolerancia gondolata folyamatos 
extenzión ment át, a vallásitól a politikai jelen- 
tésig terjedő szemantikai tartományban. Ma- 
napság a toleranciát a faji, etnikai, nyelvi, kul- 
turális kisebbségek együttélésének a problema- 
tikájára terjesztették ki, azaz a „másokra”, mint 
amilyenek a homoszexuálisok, bolondok, fo- 
gyatékosok. A tolerancia azonban elsődleges je- 
lentésében mégiscsak az eltérő nézetek és véle- 
mények kérdése, amely az igazságról való nyil- 
vános vitát igényli, azaz az arról folytatott vitát, 
hogy milyen eszközeink vannak az ellentett 
igazságok elméleti és gyakorlati összeférhetővé 
tételére.  
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(Nézzünk meg egy példát. A fenti értelem- 
ben, a romániai román és magyar entitások/kö- 
zösségek számára a magyar nyelvű – állami – 
egyetem, illetve az egyházi javak jogi státusa 
nem annyira jogi, gazdasági és politikai kérdé- 
sek, mint inkább – Krisztus után 2002-ben –, 
nem kompatibilizálható igazságok, avagy tűr- 
hetetlen felvetések. A román fél prejudiká- 
ciójának alapja az ideológiai természetű szepa- 
ratizmus, valamint a román államrezon. [Köz- 
nyelvi változatában „nici o brazdă înapoi”, az- 
az „egyetlen barázdát sem vissza” – a hódítás 
szentesített jogának a kifejezése.] A magyar fél 
igazságának alapja az egyetem kérdésében sok- 
oldalú: történeti, jogi, gyakorlati, demográfiai – 
végső soron egyfajta jusznaturalisztikus ötvö- 
zetben. Iszonyatos távolság választja el a két 
érvrendszert – tárgyalóasztalnál is volt alkal- 
mam tapasztalni –, mely utóbbi viszont a min- 
dennapok mentalitását és gyakorlatát alaposan 
vezérlő zsigeri tényező. Jól kifejezi ezt az a 
megállapítás, hogy ez a két közösség térben 
együtt él ugyan, időben azonban nem.) 

Visszatérve Norberto Bobbio érveihez: a to- 
lerancia második értelme szerinte éppen a 
prejudikáció logikája, az előítéletesség nyomán 
létrejött diszkrimináció. Ez egy olyan csapda- 
helyzetet eredményez, illetve egy olyan diskur- 
zust, amelynek elfogadása mintegy történelem 
előtti állapotba kényszerít bármely kisebb sza- 
badságfokokkal rendelkező közösséget. A tü- 
relmetlenségnek két forrása van: az egyik az 
igazság kizárólagos birtoklásával kapcsolatos 
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meggyőződés, a dialógus európai hagyomá- 
nyának elutasítása (mely dialógus-elképzelést 
mégis csak a szókratészi-platóni hagyomány- 
ból származó racionális filozófiának köszönhet- 
jük), a konszenzus elvének feladása – ha ezeket 
egyáltalán ismerték. A politika szférájában ez 
mind az államrezont gyengítő tényezőrendszer. 

A tolerancia a helyes állampolgári magatar- 
tás összetevőjeként azonban igen sokoldalú ön- 
ként vállalt kötelem-rendszert jelent – s ennek a 
tudata nyilvánul meg nem egy nyugati polgár- 
társunk arcán, valóban felsőbbrendűséget kife- 
jező mosoly formájában, amikor a mi kelet-eu- 
rópai mentális viszonyainkkal szembesül. 
Norberto Bobbio sugalmazása szerint azonban 
a politikai tolerancia egyszerű gondolatától to- 
vább kell lépnünk egy valóságos és tulajdon- 
képpeni egyetemes modellig, amelynek való- 
ban egyetemes értéket kell tulajdonítanunk, ez 
pedig az állampolgári együttélés: a tolerancia a 
választás lehetőségét jelenti, a rábeszélés, meg- 
győzés valamint az erő és ráhatás között. Az 
ilyen módon felfogott intolerancia mögött nem 
csak a tévedés passzív és beletörődő elfogadása 
áll, hanem már egy tevékeny elköteleződés, bi- 
zalom a másik érveinek vagy érvrendszerének 
hitelességében, egy olyan antropológiai felfo- 
gás, amely szerint a másik nem csak saját köz- 
vetlen és primér érdekeit követi, hanem ezen 
érdekeket a közérdek összefüggésében képes 
szemlélni. Végeredményében ez az attitűd el- 
utasítja az erőszakot mint a saját meggyőződés 
érvényesítésének az egyetlen módját. (És itt je- 
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gyezzük meg, hogy a modern társadalmakban 
az erőszakos érdekérvényesítésnek számtalan 
kellőképpen „csomagolt” módja van, odáig me- 
nően, hogy akár egyének, akár csoportok – pél- 
dául a román és magyar rendőrségi törvény 
szerint – kellő ellentételezés fejében – eme fegy- 
veres testületek bizonyos szolgáltatásait igény- 
be vehetik.) 

Anélkül, hogy itt történeti érvelésbe bocsát- 
kozna, Norberto Bobbio hangsúlyozza, hogy a 
tolerancia politikai elvének a tudatosítása és el- 
fogadása-elfogadtatása a nagy felvilágosítók és 
utópisták érdeme volt, akik levonták az európai 
vallásháborúk végső konklúzióit és azokat filo- 
zófiai megfontolásokba foglalták. Hozzátehet- 
jük, hogy az augsburgi vallásbékében a refor- 
misták és ellenfeleik, a prédikátorok felismeré- 
se döntő volt, de a német választófejedelmeké 
is: a türelem elvének az intézményesítése nél- 
kül az európai emberiség elpusztul. Ez a refor- 
mátorok, prédikátorok, császárok, királyok, 
hadvezérek és filozófusok nagy európai öröksé- 
ge: a türelem nélkülözhetetlen szükségességé- 
nek a gondolata, amelyet – úgy látszik – időről 
időre újra be kell ültetni, implantálni, újraprog- 
ramozni kell az emberi tudatokban, psziché- 
ben, felfogás- és viselkedésmódokban, maga- 
tartásban. Ilyen értelemben a tolerancia elve 
messze túlmutat mindazokon a tanulságokon, 
amelyekre az eszme- vagy politikatörténet utal. 
Thomas Morus érve egyszerű volt: a jövő útja a 
moderáció, a visszafogottság útja, a vallás szol- 
gálatába állított fegyverek elsősorban képesek 
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elpusztítani az emberiséget. Az erőszak útján 
haladni a sivárságot és a romokat jelenti. 
Bobbio idézi Locke első levelének szépséges ér- 
vét: az igazság az emberi szellemhez szól, de 
soha nem a fegyverek nyelvén – és hozzátehet- 
jük, hogy a fegyvernek van itt egy átvitt értel- 
me is. Ha az igazság nem jut a saját fényénél ér- 
vényre, soha nem juthat érvényre egy másik 
erejéből. 

A tolerancia mai értelme Norberto Bobbio 
szerint a demokratikus jelentés, mely szerint a 
ráhatás, a kényszer eszközeit helyettesíteni kell 
a meggyőzés, a beláttatás eszközeivel. (Ezek az 
eszközök az információs korban aztán igazán 
megvannak.) Enélkül nem a konfliktusok meg- 
oldásához, hanem azok eszkalációjához jutunk. 
Mindehhez az olasz jogfilozófus az etikai érvet 
is csatolja: még ha abszolút érvényesnek is tar- 
tom a saját igazságomat, a másik személyének 
a tisztelete akkor is abszolútum a számomra. 
Nyilván, nem könnyű e két elképzelés koheren- 
ciáját megvalósítani, nem könnyű a racionális 
dialógus és vita társadalmi mechanizmusait új- 
rahonosítani, a „felteszem és megengedem, 
hogy a másiknak is igaza lehet” parancsa sze- 
rint élni és gondolkodni, azonban e meggyőző- 
désen kívül nincs demokratikus morál, hanem 
csak demokratikus álca. A konszenzualitás 
mint érték egyébként is újraszemantizálódik és 
felértékelődik az ezredvégen, itt csak utalok 
Robert Nozick és John Rawls munkáira. 

Visszatérve Norberto Bobbiohoz és az általa 
képviselt kantiánus hagyományhoz, nemcsak 
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arról van itt szó, hogy a tolerancia a kisebbik 
rossz, azaz az együttélés egyik modelljének az 
elfogadása és a másiknak az elutasítása, hanem 
az egyetlen válasz abban az értelemben, hogy a 
belső szabadság túlságosan magas érték ahhoz, 
hogy elismerése elől kitérhetnénk. (Ez a filozó- 
fiai örökségünk a sztoicizmusból származik és 
a személyességet a reflexiótól, belátástól, meg- 
fontolástól teszi függővé, amelynek folyamán 
saját meggyőződésünkhöz jutunk.) Ilyen érte- 
lemben a tolerancia nem azért kívánatos, mert 
társadalmilag hasznos vagy politikailag ered- 
ményes, hanem azért mert erkölcsileg nélkü- 
lözhetetlen. A türelmes ember sohasem szkep- 
tikus, mert hisz saját igazságában. Nem közöm- 
bös, mert tevékenységét feltétlen kötelezettség- 
ként éli meg, mint ahogyan a másik szabadsá- 
gának feltétlen tiszteletét is. Az olasz filozófus 
következtetése az, hogy a türelem elve a szabad 
és békés élet alapvető princípiuma, amelyben a 
nagy probléma hagyományosan a békétlenek 
megtűrése. A tolerancia határa az intolerancia, 
az intolerancia eltűrése megsemmisíti a toleran- 
ciát. Ez egzisztenciális paradoxon, és nagyon is 
tudatában kell lennünk a határnak. 

Következnek a nagyon fontos módszertani 
megfontolások: 1. A türelem tehát mindig tole- 
rancia és intolerancia együttese, aktív és folya- 
matos összevetés, amelyben a határ megfonto- 
lásában a szabadság kérdései állanak. Nem le- 
hetünk – nemcsak személyünkben, hanem álta- 
lában – türelmesek azokkal az erőkkel szem- 
ben, amelyek életünket, szabadságunkat, biz- 
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tonságunkat, méltóságunkat, tulajdonunkat, 
embertársainkat veszélyeztetik. Ilyen esetben 
azonban nagyon is kell vigyázni a legalitásra, 
azaz a toleranciát a jogi szabályozók szintjén 
kell tudnunk leképezni, ami viszont igen fejlett 
jogi ismereteket, állampolgári tudatot jelent és 
mindig problematikus, ha egy összességében 
az intolerancia felé haladó államban/társada- 
lomban kell képviselni. 2. Amikor toleranciáról 
beszélünk, általában a pozitív toleranciát értjük 
ezalatt, azaz a tolerancia tárgyát szigorral és el- 
meéllel megítélő magatartást, a türelem ilyen 
értelemben tűrt tárgy összefüggésében értelmes 
csak, nem nélkülözheti a ráirányulás, az inten- 
ció mozzanatát, nyugodtan beszélhetünk tehát 
a türelem fenomenológiájáról. A türelem másik 
válfaja, a negatív tolerancia nélkülözi ezt a fajta 
szigort, egyféle káros lazaság, amelyről aztán a 
moralisták és pedagógusok könyvtárnyi refle- 
xiót írtak össze. 3. Végül pedig, amikor a vallá- 
si türelem eredeti jelentésének megváltozásáról 
beszélünk, amelynek eredményeként a toleran- 
ciát ma inkább a Másság tisztelete, a Másság el- 
fogadása értelmében használjuk, azt is le kell 
szögeznünk, hogy ez sem lehet feltétlen, hanem 
a másság tartalmától függő, ami ismét csak a 
megítélés fontosságára utal. Természetesen to- 
vábbra is érvényes a nagy 17. század ama prog- 
ramja, amely a lelkiismereti szabadság pozitív 
védelmét jogként követeli az államtól. És to- 
vábbra is érvényes a 19. század ama célkitűzé- 
se, amely a modern liberális demokráciáktól 
megköveteli a különböző kisebbségek elismeré- 
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sét és törvényi-institucionális védelmét, ami 
nélkül a tolerancia nem működhet a maga vilá- 
gos, átlátható, szabályozó funkciójában. 

Ahol azonban a tolerancia problémaköre 
ilyen fajsúllyal merül fel, ennyire napirenden 
van, azt kell mondanunk, hogy ott súlyos prob- 
lémák vannak a társadalmi együttélésben és 
annak a szabályozásában. Van ok a nyugtalan- 
ságra. 
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Emberi jogok és kisebbségi jogok 
 
 

Több oka van annak, hogy e tanulmány 
hosszú lesz és a szerző megszokott demonstra- 
tív stílusától eltérően és nem is mindig a számá- 
ra rokonszenves módon, szerteágazó. A szerző 
nem jogász, hanem filozófus, a romániai ma- 
gyar kisebbség tagja lévén – mely minőséget, 
jóllehet bár nem mindig tetszik neki, lelkiisme- 
retileg is vállal – az utóbbi évtizedben, külön- 
böző politikai jellegű programok szerkesztője- 
ként is, s e minőségeiben akár kényszerűen is 
végig kellett hogy gondoljon számos olyan kér- 
dést, amely kisebbségi helyzetéből, státusából, 
állapotából következik. Kisebbséginek lenni vé- 
gül is egy olyan identitástöbbletet jelent, amely- 
nek vállalása számos nehézséggel és hátránnyal 
jár, s az ember szívesen egyszerűsítene ezeken. 
A megoldás legegyszerűbb módja az asszimilá- 
ció, azonban ez nem kisebbségi, hanem többsé- 
gi megoldás. A törekvés iránya egyértelmű: a 
jogok és kötelezettségek rendszerében elhelyez- 
kedő szabad állampolgárnak lenni a legegysze- 
rűbb, ami egyfelől lojalitást jelent, másfelől az 
államnak azt a kötelezettségét, hogy állampol- 
gára biztonságát garantálja. Ez a republikánus 
eszmény azonban kissé leegyszerűsíti a dolgo- 
kat, hiszen nem kíván és nem is tud számolni a 
(nemzeti) kisebbségekhez tartozó állampolgár- 
ok eredendő (csoportképző) másságával, amely 
a nyelvileg és kulturálisan homogén államon 
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belül mindig a zavaró heterogeneitást jelenti, 
megoldandó problémák sokaságát. A kisebbsé- 
gi kérdés kezelésére több lehetőség kínálkozik, 
s ezek közül a legegyszerűbb egy kisebbségi 
törvény, alkotmány értékű jogszabály. Ez be- 
vett gyakorlat, ugyanakkor annak ez elismeré- 
sét jelenti, hogy a demokrácia önmagában csak 
a többségi elvet képviseli, ezért a többség prob- 
lémájának a kezelésére a legalkalmasabb. A ki- 
sebbségi probléma kezelésére a 19. század libe- 
rális demokrata elképzelései azt a megoldást ja- 
vasolták, hogy a kisebbségek jogvédelme érde- 
kében külön jogszabályokat és intézményeket 
kell létrehozni, azaz egy institúció-rendszert, 
amely útját állja a Tocqueville és John Stuart 
Mill által megnevezett többségi zsarnokságnak. 

Úgy tűnik, hogy a kisebbségi kérdés kontin- 
gens megoldásai több zavart okoznak, mint 
amennyit kiküszöbölnek a 20. század végének 
nemzetközi, azaz európai jogrendjében, amely 
többek között a balkáni háborúk újabb sokkját 
is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére 
általánosabb jogi, jogfilozófiai megfontolásokat 
kell találni s azt az egyes államok törvényhozá- 
si és jogszolgáltatási gyakorlatában érvényesí- 
teni. Ha ez nem történik meg, az európai egy- 
ség formálisan sem képviselhető, hiszen az eu- 
rópai kisebbségek az európai népesség tíz szá- 
zalékát képviselik. Az a megfontolás, amely a 
legalkalmasabbnak látszik a kisebbségi kérdés 
megközelítésére, az emberiség fogalma és esz- 
méje felől, a nagy emberjogi dokumentumok 
normatív elképzelése felől közeledik a kisebb-
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ségi entitás felé, minthogy a kisebbségekhez 
tartozó emberek is emberek, tehát szabadságu- 
kat, biztonságukat, méltóságukat és tulajdonu- 
kat tekintve ugyanazok a jogok illetik meg 
őket, mint akárki mást. Célszerű tehát e jogokat 
általános emberjogi alapon deklarálni és garan- 
tálni. A probléma azonban nehezen megoldha- 
tó, a sajátos visszavezetése az általánosra e filo- 
zófiai-jogi esetben különös megfontolásokat 
igényel, amelyek alkalmasint igen körmönfon- 
tak és nehézkesek lehetnek. 

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A ki- 
sebbség mindenhol megmutatkozik, ahol nyel- 
vét használja, és mivelhogy a nyelvhasználat- 
hoz mindig legalább két kisebbségi szükséges, 
a nyelvi kérdés implicite a kollektivitás kérdé- 
sévé változik. De ugyanígy vagyunk a hagyo- 
mánnyal, a hagyományt is működtető kultúrá- 
val, a műveltség használata a művelődés impli- 
cite kijelenti, tételezi a közösséget. A kisebbségi 
nyelveknek az egyes államokban való törvé- 
nyes használata az explicit, pozitív joghoz tar- 
tozik, s gyakran jobban képviselve van a nem- 
zetközi jogban.1 Ugyanígy, a saját kultúrához 
való jog is jogi explicitálást igényel a kisebbsé- 
gek esetében, ez például Románia esetében az 
egyes országos érdekeltségű művelődési intéz- 
mények működését szabályozó kormányrende- 
letek formájában, tehát egyedileg történik. 

Bonyolultabb a történetiség kérdése a ki- 
sebbség és többség gyakran egymást váltó mi- 
nőségei, egyazon vagy különböző államalaku- 
latok területén és feltételei közt. A többség igen 
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sok esetben és hosszú ideig nem tud lemonda- 
ni arról a mentalitásról, melynek értelmében 
„hatalma” van a kisebbség fölött, mely hatalom 
alapja a nemzetközi békeszerződésekben rögzí- 
tett status quo, végeredményben háborús jog 
alapján kialakult állapot. Erről a tartós, menta- 
litásában is demokratikus jogállamiságra áttér- 
ni igen gyakran több nemzedéknyi történelmi 
időt vesz igénybe. Kevesebb problémát jelente- 
nek a nagy európai etnikumokba-nemzetekbe 
évszázadok távlatában beágyazódott, „ősho- 
nos” kisebbségek, amelyeket tartós együttélési 
kultúra köt össze a többséggel. De a kisebbségi 
problematika újabb aktualitását az is adja, hogy 
az új európai kisebbségek – arabok, törökök, 
kurdok – többségükben mohamedánok – igen 
harcosak, egyáltalán nem jellemzi őket a régiek 
rezignáltsága és fáradtsága, helyzetük gyors és 
stabil rendezést igényel. Az „újak” ilyen érte- 
lemben megsegítették a „régiek” problémájá- 
nak rendezését. Ausztriában így az őshonosak 
megkaptak minden olyan jogot, amelyet száz 
év alatt kérni sem mertek. 

E kezdő módszertani gondolatok minden 
kétséget kizáróan abba az irányba mutatnak, 
amely szerint a kisebbségi (közösségi) jogok 
kellő megalapozása úgy történhetik meg, ha 
azokat az emberi jogokból vezetjük le, avagy 
azokra próbáljuk visszaszármaztatni, azaz 
megfelelően produktív kapcsolatokat hozunk 
létre a nagy emberi jogi dokumentumokban le- 
fektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jo- 
gok összessége között, amelyek a közösségeket 
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az egyes államok joggyakorlatában feltétlenül, 
explicite és a pozitív jog szerint megilletik, de 
amely kollektív jogok implicit leszármaztatha- 
tóságából származó elemek is hozzácsatolha- 
tok, korroborálva a nemzetközi jog idevonatko- 
zó szegmenseivel. A kérdés tehát az, hogy va- 
jon leszármaztathatók-e a kollektív jogok az 
emberi jogokból, megalapozhatók-e azokban?! 
A modern jogrend egyenesen szükségessé lát- 
szik tenni ezt a megoldást, ugyanakkor azt sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy mindig van 
valamilyen mesterséges és kényszeredett íze 
annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok – 
olykor egyenesen patetikusan kijelentett – indi- 
viduális felfogásából próbáljuk meg levezetni a 
kollektív jogokat, mondván azt például, hogy 
az individuális jogok gyakorlása például nyelvi 
és kulturális téren implikatívumként közössé- 
geket nevez meg, e kollektivitásokat explicitál- 
ni kell stb. 

Itt azonban meg kell állnunk egy pillanatra, 
ugyanis ha a nyelvi vagy kulturális jogok gya- 
korlása implikálja a közösség kijelentését, ak- 
kor a nevezett jogok kodifikációja kapcsán a 
nemzeti jogalkotásban meg lehet tiltani azt, 
hogy eme implikatívum explikátummá váljon, 
ami a közösség megfogalmazására vonatkozó 
explicit tiltást tartalmazza. 1999 májusában alá- 
írásával Franciaország is csatlakozott A kisebb- 
ségi és regionális nyelvek európai chartájához, 
azonban nyomban ki is bocsátott egy értelme- 
zési nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy 
ez a charta az európai nyelvek védelmét szol- 
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gálja, és nem vezethet a kisebbségek védelmé- 
hez és elismeréséhez, illetve a regionális nyel- 
vek használóinak sem tulajdonít kollektív jogo- 
kat (ezt nyilván elsősorban azzal kapcsolatban, 
hogy a német [Elzász révén] regionális nyelv 
Franciaországban).2 De még ezt megelőzően 
így járt el Románia is, amikor a román-magyar 
keretegyezményhez csatolt 1201-es Ajánláshoz 
egy, a fentivel megegyező értelmű értelmező 
záradékot fűzött. 

Mindez azonban nem a román és francia jo- 
gászok és diplomaták találmánya volt, hanem 
az Európa Tanács 1993-as dokumentumához 
csatolt memorandumból, valamint jelentésből 
származott, amely leszögezte, hogy az Ajánlás- 
ban feltüntetett jogok olyan egyéni jogok, ame- 
lyeket kollektíve gyakorolnak, nem pedig kol- 
lektív jogok. 

Problémánk megközelítésében azonban ki 
kell térnünk az általában vett emberi jogok kér- 
désére, azok megalapozásának problémaköré- 
re. 

A kérdés kiemelkedő nemzetközi jogi szak- 
értői megegyeznek abban, hogy az emberi jo- 
gok alatt manapság az emberi mivoltunkból 
származó és az emberi méltóságunkkal kapcso- 
latos általános, iránymutató felfogást értik, 
amelyet lehetséges jogi normákba foglalni, 
mégis inkább az általános emberi morál kérdé- 
se. Jack Donnelly, a Denveri Egyetem (Colora- 
do) Nemzetközi Stúdiumok tanszékének speci- 
alistája a következőképpen fogalmaz: „Az em- 
beri jogok a jogoknak egy sajátos osztálya, az 
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olyan jogoké, amelyekkel mindenki annak a 
ténynek a következtében rendelkezik, hogy em- 
beri lény. Ezért ezek a legmagasabb rendű er- 
kölcsi jogok (attól függetlenül, hogy elismerik 
őket avagy nem a pozitív jogban.) Ezáltal sajá- 
tos politikai szerepet játszanak.”3 A nyolcvanas 
évek neves emberjogi ENSZ raportőre, J. Her- 
man Burgers a következőképpen fogalmazott: 
„Általában véve, az „emberi jogok” terminus 
azokat az elemi jogokat nevezi meg, amelyek 
nélkülözhetetlenek az emberhez méltó élet- 
hez.” Ezek azonban inkább extralegális szem- 
pontok, amelyek irányt mutatnak az emberi 
méltóság parancsaival megegyező törvények 
kidolgozásakor, azaz az emberi jogok pozitív 
joggá változtatásakor.4 

 
I. 
Az emberi jogok fundamentumával kapcso- 

latos viták jó harminc éve igen erőteljesek az 
európai jogfilozófiában – és a dolog hangsúlyo- 
san egybeesik az etnikai reneszánsszal, mely- 
nek okairól csak vitatkoznak a szerzők – mely 
jogfilozófiai débat saját fórumokkal, lapokkal 
és a probléma igen jól tagolt folytonosságával 
jellemezhető. Mivel a magyar nyelvterületen is 
inkább az angolszász szerzők munkája az isme- 
retes, hadd hivatkozzam ez alkalommal – mint 
ahogyan a kötet előző tanulmányában is tettem 
– az olasz jogfilozófusnak, Norberto Bobbionak 
a nézeteire5, aki viszont bevallása szerint a spa- 
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nyol jogfilozófusnak, Grigorio Peces-Barba 
Martineznek köszönhet sokat.6 

Norberto Bobbio néhány olyan módszertani 
elvet fogalmaz meg, amely leegyszerűsíti és ke- 
zelhetővé teszi, emberközelbe hozza mind az 
emberjogi, mind a kisebbségjogi gondolkodást, 
leszámol a sub specie aetemitatis felfogás me- 
revségével és ma már mindenképpen operacio- 
nalizálhatatlan, követhetetlen aprólékosságá- 
val. 

1. A történetiség elvének elfogadása azt je- 
lenti, hogy a történetiségükben viszonylagos jo- 
goknak nem tudunk abszolút fundamentumot 
biztosítani. Maga a viszonylagosságról szőtt el- 
képzelésünk is viszonylagos, és a történetiség 
azt jelenti, hogy az alapot valamilyen visszave- 
zethetetlen sokféleségként kell elképzelnünk. 
(Az európai ember, ha filozófus, mindig vala- 
milyen – végső – ideára vágyik, amely elképze- 
léseinek valamilyen legitimitást ad, s ezt a me- 
tafizikai elképzelést nem lehet kiiktatni belőle.) 
A visszavezethetetlenség azonban nem jelent 
le-vezethetetlenséget, s Norberto Bobbio azt ja- 
vasolja, hogy Hobbes módszertanát fogadjuk 
el, aki a természeti törvényeket teorémáknak 
tekintette, tehát vallási, etikai és politikai kije- 
lentéseinket elsősorban argumentálni kell tud- 
nunk, mert az ennek alapján kijelentett jogok 
nem lesznek ugyan visszavezethetők egy végső 
alapra, és így kisajátíthatók sem lesznek, de 
kétségtelenül a mieink lesznek. 

2. Az olasz szerző szerint az emberi jogok 
nemcsak hogy rosszul definiálhatóak, hanem 
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heterogének is. A szabadság, a biztonság, a tu- 
lajdon, az egyenlőség – ha például ezeket alap- 
vetőeknek tekintjük – igenis korlátozzák egy- 
mást, hatással vannak egymásra annak a függ- 
vényében, hogy éppen melyiket védjük, vagy 
melyiket kell védeni. Ha például felszabadítjuk 
a rabszolgát, korlátozzuk a rabszolgatartó tulaj- 
donjogát, vagy olyan korlátozásokat vezetünk 
be, amelyek a tulajdon alkalmasságát, prakti- 
kusságát, viszonylagosságát határozzák meg, 
és semmi esetre sem abszolút jellegét, azaz 
absztraktnak minősítik ezt az abszolút jelleget. 
A probléma tehát az alapvető emberi jogok köl- 
csönös afficiációja. 
 

A rabszolgák felszabadítása, illetve a rab- 
szolgatartók tulajdonjogának ellentmondása 
feloldhatatlannak bizonyult, hiszen a szabad- 
ságnak kétféle szubjektuma alakult ki, amely 
adott jogi és államkeretek között nyilván nem 
létezhetett. A jog jogszerű extenziója, illetve az 
alanyiság megváltoztatása békés keretek között 
nem jöhetett létre – itt most nyilván az Ameri- 
kai Egyesült Államok példa értékű történetére 
gondolok – ennek következtében a felek olyan 
erőszakcselekményekhez folyamodtak, amely 
polgárháborúhoz vezetett (1861. március 4. 
1865 április 3. között), amely újradefiniálta az 
államot, elsősorban katonailag, hiszen ne feled- 
jük, hogy 1866-ban az Államok Kongresszusa a 
déli államok rekonstrukciójának folyamatában 
fölfüggesztette az alkotmányt és katonai dikta- 
túrát vezetett be, öt kerületre osztva a Délt. De 
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a polgárháborúnak más következményei is vol- 
tak: az Észak iparának teljes egészében hadi- 
iparrá alakítása, a logisztika megtervezése és 
hihetetlen felfejlesztése, a magas színvonalú tö- 
meges kiképzés, a távközlés és a vezetés össze- 
hangolása mind olyan fejlemények voltak, 
amelyek az Államok későbbi katonai szuperha- 
talommá válását eredményezték. Ezek a hatal- 
mas konfliktusok újraképezik az államot, az ál- 
lam eszméjét is, s alapvető kételyeket fogalmaz- 
nak meg a különböző állami doktrínákkal, így 
a liberális állam teóriáival szemben is. Ahhoz, 
hogy az etnikai reneszánsz korában ne jussunk 
el a pusztító konfliktusokig, az szükséges, hogy 
az állam kellőképpen felkészült legyen, ami 
más értelmű kifejezés az erővel kapcsolatos 
megfontolásokhoz képest. Felkészültnek lenni 
pedig nem a konfliktuskezelést jelenti – hiszen 
pontosan odáig nem szabad eljutni hanem a 
kisebbségi – azaz a más közösségi entitások – 
elismerését, felvilágosult, jogszerű kezelését 
amiért a kisebbséghez tartozó egyének állam- 
polgári lojalitását kapja cserébe. Ez az állam- 
koncepció, amint azt a híres kisebbségi politi- 
kus és jogász Balogh Artúr mindig is hangsú- 
lyozta, a jogállamé. Példánkra visszatérve: a 
föderált Észak éppen annyira volt erős, hogy le- 
győzze a konföderált déli államokat, ahhoz 
azonban már nem, hogy a hatalmas déli ültet- 
vényeseket anyagilag kártalanítsa. Amit azon- 
ban feltétlenül meg kellett oldani, az az egész 
problémakör teljes jogi rendezése volt (Az ún. 
14. és 15. Alkotmánymódosítás.) Túlságosan is 
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elvezetne eredeti célkitűzésemtől az etnikai 
konfliktusok kérdésköre, annyit azonban meg 
kell jegyeznem, hogy veszélyességük soha nem 
csak az adott államterület dimenziójában jelent- 
kezik, ezek regionális konfliktuslehetőségeket 
jelentenek, amelyeknek összeurópai implikáci- 
ói vannak. 

 
Ugyan nem teremthetünk közvetlen kapcso- 

latot példánkkal, mégis az etnikai konfliktusok 
– amelyek többnyire többségi és kisebbségi et- 
nikumok között zajlanak – szintén a kettős jog- 
alanyiság problémájára vezethetők vissza, azaz 
a kisebbség azon problémájára, amelynek értel- 
mében megvonják tőle az önrendelkezési jogot 
az őt illető ügyekben. Az önrendelkezés kérdé- 
sére azonban más összefüggésben térünk 
vissza. A tranzitív demokráciák politikai elitjei 
igen gyakran úgy „néztek szembe” a kisebbsé- 
gi kérdéssel, hogy a többségi nacionalista dis- 
kurzust erősítették fel. 

Hogyan lehet az alapvető emberi jogok köl- 
csönös afficiációjának a kérdésében továbblép- 
ni? Bobbio legeredetibb megállapítása e tekin- 
tetben az, hogy az emberi jogok státusuk tekin- 
tetében különböznek a leginkább. „Minden em- 
ber szabadnak született” – ez az általános kije- 
lentés persze olyan módon is megfogalmazha- 
tó, hogy „minden egyes ember egyenlő mérték- 
ben szabadnak született” – amely asszertá- 
cióban immár megjelenik az egyenlőség, de a 
szabadság egy gyakorlati implikatívumaként, 
amely így már függő, pozícionált emberi jog, s 
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az egyenlőtlenséggel, valamint az igazságos- 
sággal kapcsolatos megfontolásokat kér. 

 
II. 
Az emberi jogok tekintetében van egy igen 

erőteljes gondolati konszenzus, amely annak le- 
hető lehetséges legnagyobb extenzióját látja in- 
dokoltnak. 1992-ben jelent meg a Magyar Tu- 
domány emlékezetes száma, Ludassy Mária 
körkérdésével: Vannak-e emberi jogaink? A 
hozzászólók a kérdés számtalan vetületét érin- 
tették, nem egy esetben a jogi-filozófiai kérdés- 
feltevések explicit határaira célozva. Az egyko- 
ri természetjogi érvelésre utalva Erdő Péter azt 
a megoldást részesítette előnyben, mely szerint 
„a dolog, amelynek a természetéhez a jognak 
igazodnia kell, végső soron (…) a társadalom, 
ennek természete pedig történeti jellegű.” 
Ugyancsak ő emelte ki, hogy a társadalmi 
együttélés igazságos rendjére vonatkozó köve- 
telményrendszer a maga egészében transzcen- 
dens7 eredetű. Az emberi jogoknak ilyen érte- 
lemben tehát az isteni igazságosság eszméjéhez 
is köze van. (Itt egy fontosnak tűnő módszerta- 
ni zárójelet kell nyitnunk. Ha a természetjog 
klasszikusainak terminológiájával próbálunk 
meg mai emberi jogi kérdésekhez közelíteni, 
néhol értelmetlen, néhol meg egyenesen meg- 
mosolyogtató összefüggéseket teremthetünk. 
Ennek a problémának a megoldása szerintem a 
megalapozás filozófiai kényszerére vezethető 
vissza, azaz hogy a szabadságjogoknak valami 
az isteni joghoz hasonló feltétlen alapot kellett 
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teremteni, ez pedig a megdönthetetlen termé- 
szet volt. Diderot híres mondása szerint: „a ter- 
mészet” nem tévedhet. A módszertani-termino- 
lógiai kérdést a legtömörebben Heller Ágnes 
foglalta össze.)8 Földesi Tamás „konzekvencia- 
lista” alapokon érvel az emberi jogok mellett, 
kiemelvén, hogy azok következetes (nem szó- 
lamszerű és megalkuvó) érvényesítése akár az 
első és második világégést is megakadályozhat- 
ta volna, ugyanakkor Bobbiohoz hasonlóan ő is 
figyelmeztet arra, hogy az emberi jogok és más 
társadalmi értékek között konfliktusok is kelet- 
kezne. Kitér az ún. ECOSOC jogok emberi jo- 
gokként való érvényesítésének a kérdésére.9 

Felveti az emberi jogoknak a kötelezettségekkel 
való összefüggésének a problémáját, azazhogy 
mily módon és mértékben részesülhetnek em- 
beri jogaikból alapvetően szabadságjogaikból a 
közbűntényesek. Nem kevésbé fontos az embe- 
ri jogok operacionalizálhatóságának a kérdése, 
hogy valójában ezek akkor számítanak jogok- 
nak, ha az ember érvényesítésük érdekében bí- 
rósághoz fordulhat. Végül pedig Földesi Tamás 
az önrendelkezés és az állami szuverenitás 
összefüggésének örök problémáját is érinti, il- 
letve annak a veszélyét, hogy az emberi jogi 
kérdéseket az állam belügynek tekintse. A nem- 
zetközi jogi szakértők hangsúlyozzák, hogy kü- 
lönösen a koszovói háború tanulságai nyomán 
kell újrafogalmazni az állami szuverenitás je- 
lenkori doktrínáit.10Az emberi jogok és a jog- 
szolgáltatás összefüggéseit elemezve Halmai 
Gábor kiemeli az emberjogi aktivizmus kétar- 
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cúságát, olyan értelemben, hogy a tény morális- 
értékmegítélésének prioritása mellett gyakran 
megfeledkezik a jogi szemléletről. Persze ez a 
bírói gyakorlatban is megmutatkozik, főleg az 
alkotmányossági összeférhetőség normájának 
érvényesítésekor, ami a leggyakrabban az em- 
beri jogi megfontolásokat érvényesíti.11 Kardos 
Gábor az emberi jogok általános terjedelmét és 
az egyes jogágazatokat – szektoriális emberi jo- 
gok – jellemezve mutat rá arra, hogy az emberi 
jogok voltaképpen bonyolult struktúrát képez- 
nek, s létük igazából a bírói gyakorlatban, az 
ítéletekben érhető tetten. Ezért is fontos, hogy 
az emberi jogok evolúciója szempontjából – 
konkrétan az emberjogi aktivizmusra gondol – 
egy újnak tekinthető emberi jog elfogadtatása 
egy látványos és sikeres próbaperrel zárul. Ezt 
követően egy generációnyi időnek kell eltelnie, 
amíg az állam „hozzászokik” eme újabb embe- 
ri joghoz. Igen fontos Kardos Gábornak az a 
megállapítása, mely szerint „óriási jelentősége 
van annak a hitnek, hogy az embernek vannak 
veleszületett jogai.” A „veleszületettség” ilyen 
értelmű hitszerű beállítása megoldhat egy fon- 
tos terminológiai problémát, nevezetesen azt a 
klasszikus örökségből származó gondot, amely 
az emberi jogokat a természetiség értelmében 
tekintette velünk születettnek. A kisebbségi- 
kollektív jogok esetében ez egyszerűen nem így 
van.12 Kelemen János filozófiailag támadhatat- 
lan érveléssel bizonyította be, hogy az emberi 
jogokat nem lehet megalapozni, hanem azokat 
mindig is kijelentették. Szerinte, ha emberi jo- 
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gokról beszélünk – mely diskurzus mindig is a 
személy értékével kapcsolatos, akkor posztulá- 
tumokba foglaljuk azokat, és ezek nem is létez- 
nek a róluk folytatott vita és diskurzus nélkül.13 

Ezt azért is fontosnak tartjuk hangsúlyozni, 
mert az európai identitás kérdése a közbeszéd- 
ben éppenséggel ilyen lehetőség. Nagy Boldi- 
zsár az emberi jogok természeti aspektusát te- 
kintve hangsúlyozza, hogy „A különböző (ke- 
resztény, mohamedán, buddhista, hindu stb.) 
kultúrákban, illetve az azokban épülő politikai 
rendszerekben egyszerre elfogadott »termé- 
szetjog«, amely […] nem csupán a keresztény, 
illetve a felvilágosodáson átesett Európában, 
hanem másutt is »természetes« része lehet az 
általános nemzetközi szokásjognak.”14 Másfelől 
azt hangsúlyozza, hogy az emberi jogok, úgy 
ahogy ma ismerjük, mégis az euroatlanti fehér 
kultúra fejleménye, annak az értékrendszeréből 
nőtt ki. Vajda Mihály azt fogalmazta meg, hogy 
az „emberi jogok sokkal inkább vannak mint 
valaha”, de nemcsak jogi, hanem politikai té- 
nyek is és az (kisebbségi-közösségi) emberi jo- 
gok érvényesítése sokkal inkább egy, a Bibó Ist- 
ván nevével jellemezhető konfliktuskezelő- 
kompromisszumra képes politika, mint a lágy 
deklarációk és az elvek tologatásában kimerülő 
hangzatos konferenciák eredménye. Ugyanak- 
kor Vajda is megfogalmazta azt az összefüg- 
gést, ami a legnagyobb gondot okozza, hogy 
tudniillik a hagyományos, individualista em- 
berjogi koncepciók, a jogok nagy nyilatkozatai- 
nak alapján a csoportjogok, a kisebbségi jogok 
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megfogalmazhatatlanok.15 Ezt az áttekintő 
részt azzal zárhatjuk, amivel kezdtük: a „poszt- 
modern” emberi jogi koncepcióra feltétlenül 
szükség van, annak morális-jogi-politikai di- 
menziói elmélyítendőek – és a kollektív jogok 
kérdését legalábbis fel kell vetni e felfogás to- 
vábbi kiterjesztése alapján, ha az logikailag 
egyáltalán lehetséges, mert az is elképzelhető, 
hogy ez az út járhatatlan, s akkor a megoldást 
máshol kell keresni. 

 
III. 
Ha a kisebbségi felvetést a sajátosan termé- 

szetjogi dimenzióban gondoljuk végig, akkor a 
következő megfontolásokkal találkozunk: ha 
van természettől valóság, velünkszületettség 
vagy beleszületettség, az mégiscsak az, hogy 
éppen úgy, ahogy embernek születünk – bár 
szerintem emberek inkább leszünk, és lehet, 
hogy nem mindenki lesz az – éppen úgy egy 
közösség tagjának is születünk, családi, nyelvi, 
etnikai közösség anonim tagjának, ha akarjuk, 
ha nem. (A farkas sem képzelhető el a család és 
a falka nélkül.) Az emberi jogok individuális 
felfogása a liberális szabadságelmélet egyik le- 
hetséges absztrakciós felfogása. A demokrati- 
kus politikai individualitás persze kizárja a má- 
sik minőséget, mert technikailag erre az indivi- 
dualitásra épül. Egy közösségbe születni 
diszpozicionális kérdés, mert akaratunk csak 
követi ezt az adottságunkat, de akaratunk ké- 
sőbb mégis csak valamilyen választási aktus- 
ban nyilvánít meg bennünket egy lehetséges 
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közösséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy 
nem egy közösség tagja lenni, az nagyon sok 
mindent jelent: lelkiismereti és akarati kérdés, 
de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végül 
egy bizonytalan jogi-politikai identitás vállalá- 
sának a kérdése, már ami szeretett kelet-euró- 
pai régiónkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne 
legyünk egy adott etnikai-nemzeti kisebbség 
tagja, ami nem feltétlenül jelenti azt, hogy egy 
másik közösséget – az asszimilációt választjuk. 
Egy közösség tagjaként a minimális szimboli- 
kus szférában is definiálhatom magam, de a kö- 
zösséghez tartozást végül is valóban az hatá- 
rozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk, 
a vallásgyakorlás és egyházközségi tagság min- 
tájára, illetve annak valamilyen fokozati erejé- 
vel. Azt kell mondanunk, hogy a lelkiismereti 
választás ezt a köteléket valóban a valláshoz 
közelíti, s ez akkor is így van, ha a választás 
nem az öntudatos egyén aktusa, hanem talán 
nála még jobban meg is valósítja a hagyomány, 
illetve a hagyományba-születettség. (És ezek 
miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azokat a 
kisközösségeket, amelyek etnikai-nemzeti ho- 
vatartozásukat – különösen ha távol vannak re- 
ális közösségeiktől – vallásként élik meg, ennek 
külső jelrendszerét egyáltalán nem szabad sá- 
mánista hókuszpókuszként megítélni.) 

Ebben az összefüggésben az etnikai és a 
nemzeti(ségi) hovatartozás természetes és 
velünkszületett, de a kisebbségi nem feltétlenül 
az: kisebbséginek lenni nem feltétlenül termé- 
szetellenes, de nem is feltétlenül természetes 
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dolog, és itt van a probléma veleje. Makkai püs- 
pökünk annak idején a híres vitában azt az ál- 
láspontot képviselte, hogy a kisebbségi lét in- 
kompatibilis az emberi méltósággal, László De- 
zső pedig a vele ellentétes állásponton azt, 
hogy a kisebbségi lét az emberi méltóság pró- 
bája. Sajnos, a gyakorlati állapot e kettő között 
van és a mindennapok szimbolikus agressziójá- 
nak praktikus elviselhetőségi problémájává vál- 
tozik, pszichológiai kérdéssé. Nem hiszem, 
hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen fi- 
lozófiája, hiszen nincs állandósága, a híres vicc 
utal erre – és az előttünk járó két nemzedékkel 
meg is esett –, hogy négyszer is állampolgársá- 
got változtattak, s lettek hol kisebbségiek, hol 
többségiek, holott ki sem mozdultak falujukból, 
csak az államhatárt tologatták a fejük felett. 
Ilyen értelemben állítom, hogy kisebbséginek 
lenni mégsem úgy természetes hovatartozás, 
mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiség- 
hez tartozik az ember. (Skolasztikus formájú fi- 
lozófiai kérdésnek tűnik, de mégiscsak megfon- 
tolandó, hogy amikor emberi jogi kérdésekről 
beszélünk, mennyire használjuk, vagy milyen 
arányban keverjük az antropológiai és az etikai 
emberfogalmat, s hogy miért tekintjük ehhez 
képest az etnikai vagy nemzeti hovatartozást 
módusznak vagy attribútumnak, másodlagos 
minőségnek.) 

Nyelvi-etnikai hovatartozásukkal (akár ne- 
gatíve is) az emberek inkább szembe tudnak 
nézni, mint a kisebbségi státusból származó 
identitás- és szabadságproblémáikkal. Ennek is 
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megvan a maga fenomenológiája, amelybe eti- 
kai és pszichológiai megfontolások mindenkép- 
pen belekerülnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai 
csoporthoz tartozni sokkal inkább velünk- 
születettségi és természeti kérdés és másfajta 
szabályozók működnek benne (kisebb a veszé- 
lyeztetettségi együttható és annak tudata) a ki- 
sebbséghez tartozni pedig sokkal inkább törté- 
nelmi-politikai és folyamatos társadalmi követ- 
kezményekkel járó kérdés, és azért is másfajta 
szabályozók működnek benne. (Egyáltalán 
nem természetes kérdése az a kisebbségi csalá- 
doknak, hogy milyen iskolába adjam a gyereke- 
met, van-e olyan iskola, hogyan fog érvénye- 
sülni az a gyerek és így tovább. Természetes az, 
ahogy a többségi szülő beadja a többség iskolá- 
jába a többség nyelvét beszélő gyerekét és kész. 
Természetes, mert gyakorlati és egyszerű.) 

Ha az államot vezető politikai-hatalmi elit 
nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a lo- 
jális kisebbség önrendelkezési törekvései telje- 
sen más tartalmúak, mint a nagy közösségek 
(népek, nemzetek) hasonló törekvései, akkor ál- 
landó konfliktust kreál állam és kisebbség(ek), 
többségi nemzet és nemzetiségek között. A ki- 
sebbség önrendelkezése ugyanis mindig rest- 
riktív, csak arra irányul, hogy az őt illető – első- 
sorban nyelvi-kulturális, vallási, önszerveződé- 
si kérdésekben maga dönthessen, az ezeknek a 
szükségleteinek a biztosításához szükséges 
anyagi, szervezési és információs feltételek biz- 
tosítását kéri, valamint azt a jogosítványt, hogy 
ezek felhasználásáról maga dönthessen. Ez az 
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autonómia értelme és tartalma, nem azok a for- 
mák amelyekről a politikai vita elsősorban fo- 
lyik. Az autonómia mindannak a biztosítása, 
amivel egy kisebbségi közösség nem rendelke- 
zik. Ez végül is nem hatalommegosztási kérdés 
– mivel a leadott jogosítványok nem terjednek 
ki az állami élet nagy összefüggéseire – pénz- 
ügy, külügy, hadügy, jogszolgáltatás – viszont 
az állampolgári lojalitás révén igencsak hatal- 
masabb lehetne az állam, legalábbis Bibó István 
így gondolta el a dolgot. A kisebbségi autonó- 
mia nem egyebet jelent, mint a személyes és in- 
tézményi szükségleteknek egy saját anyagi és 
információs erőforrás-rendszeren belüli biztosí- 
tását, melyen belül a rendelkezési jog az övé. A 
szó modern értelmében demokratikus állam- 
nak ilyen értelemben egyenlőtlenül kell eloszta- 
nia, ami nem mást jelent, mint hogy a kisebbsé- 
gi közösségnek nem csak állampolgári jogon 
kell kapnia. Ha ezt diszkriminációnak nevez- 
zük, akkor mindig vitába keveredünk az embe- 
ri jogok ortodox képviselőinek azon álláspont- 
jával, mely szerint az emberi jogok szerves 
összefüggése az egyenlőség eszméjével kizár 
minden másodlagos megfontolást – azaz az 
egyenlőség egyenlőtlenség általi biztosítását. 
(Tekintélyes emberjogi szakértők azonban 
nem.16) Az államnak tehát folyamatosan és 
egyenlőtlenül kellene újraelosztania a kisebb- 
ség felé, hogy önmagát ne a többség oldalán és 
a többség-kisebbség konfliktusrendszeren belül 
definiálja, aminek a következménye az lenne, 
hogy stabilitást, nem pedig konfliktust teremt.  
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Végeredményben a nyelvi-kulturális funkciók 
sem gyakorolhatók anyagi és erőforrások, kap- 
csolati és információs források nélkül. Az az 
érv, hogy a redisztribúció során a közösséget 
törvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a 
közösséget alkotó adóalanyok adózó állampol- 
gárainak adóiból, amilyen tetszetős, éppoly al- 
kalmazhatatlan államigazgatási szempontból, 
hiszen az tradicionálisan egy költségvetési 
szerkezet szinte megváltoztathatatlan sémái és 
az állami prioritások szerint oszt el és elsősor- 
ban az állampolgárok felé. Hogy a kisebbségi 
közösségek valóban beleszólhassanak a re- 
disztribúcióba, ehhez valóban arra lenne szük- 
ség, hogy állami elismerést kapjon politikai 
szubjektivitásuk, illetve közjogi alanyiságuk. A 
kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a ki- 
sebbségi jogok problémája, azt jelenti, hogy az 
alkotmánynak nem egy szubjektuma van (a 
nép, vagy a különbözőképpen definiált többsé- 
gi nemzet.17) 

A liberális demokráciák kultúrájában felnőtt 
nemzetközi jogászok zsigerileg irtóznak a kol- 
lektív jogok problematikájától. Ezzel egyáltalán 
nem akarom azt mondani, hogy adott helyze- 
tekben és hiposztazációkban ne ismernék el 
azokat, és ne lennének képesek a kérdést kezel- 
ni. Ez teljesen érthető, ha tekintetbe vesszük a 
liberalizmus klasszikusainak a félelmét az 
egyéniséget veszélyeztető tényekről, ami e ha- 
gyomány középponti ténye. 

A már idézett szerzőink közül Jack Donnelly 
azon az állásponton van, hogy minden emberi 
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jog kollektív jog, amennyiben az egyéni jogok- 
ról beszélni in abstracto értelmetlenség. Azokat 
mindig a társadalomban gyakorolják. A kollek- 
tivitás itt tehát a társadalom, ennyiben azért 
Jack Donnelly megkerüli a közösségek sajátos- 
ságainak, a sajátosságaik által definiált közössé- 
geknek a problémáját. J. Herman Burgers azt ja- 
vasolja, hogy a kollektív jogok kifejezést azon 
esetekre érvényesítsük, amelyekben egy kollek- 
tív entitás valóban a szóban forgó jog alanya le- 
het. A legismertebb eset az önrendelkezésé, 
amelynek az alanyai a népek. Burgers másik 
példája a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási kö- 
zösségek ama joga, hogy csoportként ne lehes- 
sen elpusztítani őket, és amelyet a Genocídium 
elleni Konvenció véd. (Ismerjük el, hogy elég 
morbid példa.) Viszont a szerző nyomban hoz- 
záteszi: semmi okát nem látja annak, hogy 
ilyesfajta kollektív jogokat he lehetne emberi jo- 
gokként elismerni. Azonban restrikcionálni kell 
azt a lehetőséget, hogy a kollektivitásra vonat- 
kozó jogi képzeteket a nagy kollektívumok fé- 
nyéből, működéséből vonjuk el. „Végered- 
ményben el kell ismernünk, mégis, hogy az em- 
beri jogok eszméje dinamikus konceptus, ame- 
lyik továbbfejlődik. Az eszme középponti értel- 
me az emberi lény méltó életéhez szükséges 
nélkülözhetetlen feltételekre utal. Ezek a felté- 
telek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, ame- 
lyek emberi közösségekhez tartoznak.”18 

Douglas Sanders (a vancouveri egyetem jogász- 
professzora) főleg a kanadai tapasztalatból in- 
dult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kul- 
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turális túlélés kérdése – a kanadai franciák és 
bennszülött őslakosok esetében – milyen fajta 
kollektív jogokat instituál, s mi ezeknek a tar- 
talma. Québec hajszál híján kivált Kanadából.) 
Szerinte a csoportjogok egyszerű szummája az 
egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mu- 
tatkoznak meg. A kollektív jogok kérdése bo- 
nyolultabb, ugyanis elsősorban a közösség de- 
finíciójára van szükségünk. „Kollektívumok- 
nak azokat a közösségeket nevezhetjük, ame- 
lyeknek a céljai transzcendálják a tagjait érő 
diszkrimináció megszűnését, mert tagjait nem- 
csak a külső diszkrimináció, hanem egy belső 
kohézió is egyesíti.”19 A kisebbségi kultúrák 
fennmaradása instituálja a kollektív jogokat, de 
csak ha egy adott kormányzat politikailag is 
megfogalmazza ezt a jogi-politikai kérdést, 
egyébként a „nem hivatalos” állampolitika az 
asszimiláció. 

 
IV. 
Az emberi jogok és a kisebbségi (kollektív) 

jogok között teremthető összefüggés, ez tehát 
egy járható út, erre utal a nemzetközi jogi gya- 
korlat is. De nem bizonyos, hogy a kollektív jo- 
gok megfogalmazásának emberjogi alapja az, 
amely a közösségi jogok tekintetében a legkon- 
zisztensebb és legkoherensebb megoldásokat 
eredményezi. Íme hogyan vélekednek a romá- 
niai emberjogi szakértők, akik álláspontjukat a 
17. számú jegyzetben érintett körülmények kö- 
zött dolgozták ki. „A szakirodalomban folyik 
egy még el nem döntött vita: lehet-e vagy sem 
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a kollektív jogokat emberi jogoknak tekinteni? 
Az általunk elfogadott álláspontot a következő 
elvekben lehet összegezni: 

a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy 
megmentse az emberi lényeget. Ez a meghatá- 
rozás két állítás összekapcsolása: 1. az emberi 
jogok bizonyos funkcióval vannak felruházva, 
2. e funkció a társadalmi kontextus által megtá- 
madható emberi méltóság megmentéséből áll. 

b) Az emberi lényeg kollektív dimenziójú, 
olyan értelemben, hogy nem csupán egyéni jo- 
gok közös gyakorlásáról van szó, mivel a közös 
gyakorlás lényegi jelentőségű a szóban forgó jo- 
gok megvalósulása szempontjából. A kulturális 
élet, a csoport sajátos nyelvének használata az 
emberi lény kollektív dimenzióinak példája. 

c) Éppúgy, mint ahogy – egyéni jogokként – 
az emberi jogok kiegyenlítik az egyén és az ál- 
lamhatalom közötti aszimmetriát (és ezáltal 
megmentik az emberi lényeget), a kisebbségek 
kollektív jogai kiegyenlítik a kisebbség és a 
többségi hatalom közötti aszimmetriát, s így 
megmentik az emberi lényeg kollektív dimen- 
zióját. E megoldás, amelyet a funkcionális krité- 
rium esszencialista értelmezésének nevezhe- 
tünk, a mi szempontunkból pozitív válasz arra 
a kérdésre, hogy értelmezhetjük-e emberi jo- 
gokként a kisebbségek kollektív jogait.” Ez az 
álláspont sok ponton megkérdőjelezhető és 
szinte semmit nem old meg. Az első nagy prob- 
léma az emberi lényeg meghatározása, és most 
nem is arra gondolok, amivel Arisztotelésztől 
Kanton át Heideggerig viaskodtak a filozófu- 
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sok, hanem az emberi lényeg heterogenitásá- 
nak a kérdésével, in actu. Amikor egy közössé- 
get térben és időben, helyzethez és személyhez 
kötötten szimbolikus agresszió ér, akkor az a 
közösség az emberi lényegét sértő cselekmény- 
ként éli azt át és fogalmazza meg. Ugyanakkor 
egy másik közösség ezt nem így fogja értékelni, 
az emberi lényegnek pedig mindig valami ho- 
mogén módon megfogalmazható és képvisel- 
hető tartalomnak kellene lennie – ámbár erről 
Richard Rorty egészen másként vélekedett. A 
b) pontban megfogalmazott implikációs elmé- 
lettel kapcsolatban azt kell hangsúlyozni, hogy 
a jogi szabályozásban meg kell formálni, 
instituálni az implicit jogot, hogy az valóságos 
és általános érvényű jogként explicite működ- 
hessen. Pontosan arról van szó, hogy a kollek- 
tív jog nem áll össze az egyedi esetekre vonat- 
kozó százféle szintű és típusú szabályozásból, 
azaz hogy itt egy művelődési ház építését enge- 
délyezzük, ott egy fél osztály egészként való 
működését, majd meg kormányrendelettel az 
elkobzott egyházi vagyon egyes elemeinek a 
visszaszolgáltatását. Ezek egyedi eseti intézke- 
dések, de pontosan a kollektív jog nem szárma- 
zik elő belőle. Végül pedig a c) paragrafus na- 
gyon is elvont összefüggést állapít meg annak a 
leírására, ahogyan a kisebbségi entitás és a 
többségi államhatalom aszimmetriája reálisan 
felépül, hiszen a kisebbség politikai érdekkép- 
viselete révén részt vehet a hatalomban akkor 
is, ha kollektív jogait ignorálják. S a mai romá- 
niai politikai elit pontosan ezt a modellt java- 
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solja a magyar érdekképviseletnek, kis meg- 
egyezéseket politikai protokollumokban, ámde 
extra legem. 

Ez teljesen az ellenkezője annak, amit a ro- 
mániai magyarság két világháború között tevé- 
kenykedő jogászai, vezetői javasoltak s amire 
Balogh Artúr is hivatkozott. 

Következtetésünk előtt azonban tekintsük 
át, hogy a kifejezés pozitív értelmében mi tarto- 
zik a kisebbségek kollektív jogaihoz. Ezek a kö- 
vetkezők: a kisebbségek joga a létezéshez; a ki- 
sebbségek joga, hogy elismerjék őket; a kisebb- 
ségeknek az önazonossághoz való joga; a ki- 
sebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek 
nyelvén való feliratozás joga; oktatási intézmé- 
nyek létesítéséhez való jog; közszolgálati tö- 
megtájékoztatásban való részvétel joga; saját 
tömegtájékoztatási eszközökhöz való jog; az ál- 
lami és a helyi közigazgatósági hatóságokban 
való politikai képviselet joga. (Az Európa Ta- 
nács Nemzeti Kisebbségi Szakbizottságának – 
DHMIN listája). Itt már egy elég koherens tör- 
ténetiségében dinamikus összefüggésrendszer 
bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos 
struktúrája, az egyszerű létjogtól a társadalom 
politikai struktúráiban való részvétel jogának a 
szabályozásáig. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
legteljesebb a FUEV szakértőcsoportja által 
1994-ben kidolgozott, kisebbségi-közösségi 
jogokat kodifikáló tervezet, címe: a Népcso- 
portvédelem Európában, Az európai emberjogi 
konvenció kiegészítő protokolljának tervezete. 20  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 235 

A fentebbi elemzések fényében az a követ- 
keztetésem, hogy a kisebbségi-közösségi jogok 
hagyományos emberjogi alapokból filozófiai- 
logikai világossággal nem vezethetők le. Ezeket 
majd egyszer deklarálni kell, éppen úgy, ahogy 
az emberi jogokat a nagy elődök kinyilatkoztat- 
ták, s el kell fogadtatni a nemzetközi közösség- 
gel. Ugyan miért ne lehetne megtenni? – az eu- 
rópai integráció jogalkotási folyamatai jelentik 
talán a legnagyobb esélyt. 
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szubjektumaként akarták elfogadtatni, társnemzeti népcso- 
portként, még a legjobb román elemzők sem értették, hogy 
miről van szó – egyszerűen kinevették a dolgot, lehetetlen 
román nyelvi megmódolása alapján („co-popor”, „co- 
națiune”). Így aztán a különböző kisebbségi törvényterve- 
zetek alkotói rendre visszatértek a bevett terminológiához 
(nemzeti-etnikai kisebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a 
többsége, ideértve a nemzetközi szakértői véleményezése- 
ket is, megtalálhatóak a Magyar Kisebbség III Évf. 1997. 1– 
2. (7–8.) számában. Itt jegyezzük meg azt, hogy e tervezetek 
közül éppen a Romániai Magyar Demokrata Szövetségé 
találtott a legkönnyebbnek, éppen felemás álláspontja mi- 
att. Amint a tervezetet véleményező Gabriel Andreescu, 
Valentin Stan és Renate Weber megfogalmazta: „A kisebb- 
ségekhez tartozó személyek jogai és szabadságjogai nem le- 
hetnek egy időben közösségi belpolitikai és emberi 
(szabadság)jogok. 180. Mások, mint J. E. Kuipers, azt hang- 
súlyozták, hogy ez a törvénytervezet túl politikus, 
programatikus és általános, nem a meglevő szabályozók fé- 
nyéből indul ki. A helyes út az lett volna, ha a nemzetközi 
jogi szabályozók érvényesítésének keresnek jogi realitást a 
román törvénykezésben. 

18. J. Herman Burgers. I. m. 46. 
19. Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights 

Quarterly, 13, (1991.) 368–396. 
20. Korunk, 1995. 10. 114–125. Nem tudtam kideríteni, 

hogy mi lett a sorsa ennek a nagyszerű tervezetnek. 
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Az agy problémája 
a filozófia történetében 

 
 

„Az idegtudomány a filozófia unokája.” 
(Buzsáki György, 2001) 
 

Hagyományosan elterjedt vélekedés szerint 
a filozófiai szövegeknek egyféle olvasati módja 
van, ez a szemlélet pedig alapvetően a filozófia 
szisztematikus felosztási módjából származik: 
metafizika-kozmológia, ontológia, ismeretel- 
mélet, etika-esztétika értékelmélet, állam-társa- 
dalom elmélet, stb. A filozófia a 20. századig 
azonban nagyjából univerzalista volt, ami azt 
jelenti, hogy egyetemes tudásra törekedett – a 
maga sajátos értelmében. Nem arról van szó, 
hogy mindenről akart mondani valamit, hanem 
– ahogyan főleg Immanuel Kant majd Edmund 
Husserl hangsúlyozta –, hogy egyetemes isme- 
retfeltételeket dolgozzon ki, ami episztemo- 
lógiailag egy érvényes tudásmodellt is jelent. A 
filozófia ilyen értelemben kívánt tudományos 
lenni, bizonyítási rendszerében (argumentációs 
logikájában) elsősorban a saját elméleti alapjait 
(alapeleveit, princípiumait) igyekezett követni 
és főleg rekurzíve igazolni. A filozófia tudomá- 
nyosságának kérdése tehát igen összetett prob- 
léma, és elsősorban a filozófiát magát érinti, 
azonban a filozófia minden korban viszonyult a 
tudományhoz és a tudományos ismeretekhez 
is. Ezt annál inkább megtehette, vagy meg kel- 
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lett tennie, mivel művelői nem egy esetben gya- 
korló tudósok, kutatók voltak, akik a maguk 
empirikus ismereteit persze más kútfőkből is 
merítették, gyakran híres vitákban. A filozófia 
és a tudomány összekapcsolódásának tehát van 
egy klasszikus hagyománya, ez azonban min- 
den esetben azt jelenti, hogy a tudományos té- 
nyek – megőrizvén a maguk faktualitását – 
minden esetben egy gondolatmenetben célsze- 
rűen használt argumentumokká válnak. Ezt a 
filozófiai episztémét elsősorban Arisztotelész- 
nek köszönhetjük, akinél a biológiai-anatómiai 
tudás a filozófiai rendszeralkotásba épült be és 
hozzájárult az ember egyetemes fogalmának ki- 
alakításához (a fogalom nélkül nyilván nem ér- 
demes filozófiáról beszélni, jóllehet a posztmo- 
dernizmus elfeledtette ezt az alapvető szem- 
pontot). Az ember egyetemes fogalma azonban 
végig az egyik legproblematikusabb része is 
maradt a filozófiának, ugyanis egyetlen olyan 
univerzális attribútumot sem sikerült találni, 
amely az embert végül végképp meg tudta vol- 
na különböztetni, elválasztani az állattól. Min- 
dig zavaró hasonlóságok sokasága maradt. S ha 
nem sikerül a végső különbség megtétele, azaz 
az emberben is marad valami az állatból, az ál- 
lati princípium, akkor az ember eredendő fel- 
sőbbrendűségéről sem érdemes beszélni, az 
ember nem lesz a természet koronája, s ami jel- 
lemezni fogja az éppen az akcidentális jelleg, az 
esendőség, a relativizmusok. Ha pedig nincs 
emberiség, amelynek egyetemes törvénye van – 
szeretet és kötelesség –, akkor nincs a nemet 
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zavartalanul képviselő ember sem. Ha nincs jó, 
a rossz lehet, azaz a fenyegető egyetemes pusz- 
tulás. Ennek az érvelésmódnak a betetőzője 
Immanuel Kant, mi annak érdekében idéztük, 
hogy jelezzük: minden, ami az emberrel kap- 
csolatos a filozófiában, az univerzális elképze- 
lések felé vezető argumentáció, egyetemes érté- 
ke van. Azonban van egy helyi értéke is, azaz- 
hogy önmagáról mit képvisel, milyen tudást. 
Kutatásaink során egyre világosabbá vált szá- 
munkra az argumentumoknak ez a kettős jelen- 
tése, azazhogy például az aggyal kapcsolatos 
minden – akár töredékes kijelentés – csak az 
ember egyetemes fogalmának megalapozásával 
kapcsolatosan értelmes-releváns, de ez csak ak- 
kor lehet így, ha az aggyal kapcsolatos informá- 
ciók önmagukban is rendelkeznek egy episzte- 
mológiai érték-koefficienssel, ami nem jelenti 
azt, hogy kimondottan anatomo-fiziológiai té- 
nyeket s az azokra vonatkozó értékeket képvi- 
selnének. (Amúgy az agy problematikája egy 
más fekvésben mindig a test, a testiség kérdés- 
körét is megjeleníti a filozófiában.) 

Ennek a dolognak aztán van egy nagyon sa- 
játos következménye: az egyes filozófusok-gon- 
dolkodók álláspontja az aggyal kapcsolatban 
összehasonlíthatatlan-összemérhetetlen-inkom- 
menzurábilis, jóllehet józan eszünkkel nagyon 
is jól tudjuk, hogy ugyanarról az agyról van 
szó. De olvasataink szerint ugyanez a helyzet a 
kommunikáció legáltalánosabb fogalmával is, 
erre a kérdésre azonban a kutatásnak egy to- 
vábbi fázisában fogunk kitérni. Visszatérve te- 
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hát, a későbbi érvelésünket megelőzendő, 
Arisztotelész, Descartes, Locke, Hegel nem 
ugyanarról az agyról beszél, más célok fele mu- 
tat az argumentáció logikája, elsődleges filozó- 
fiai értelemben. Másodlagos értelemben azon- 
ban mégis ugyanarról az agyról van szó, s erre 
vagyunk mi kíváncsiak a továbbiakban. 

Kutatásunk tehát alapkutatás is, de alkalma- 
zott kutatás is, mert klasszikus filozófiai szöve- 
geinket az agyról nem olvashatjuk a mai kuta- 
táson kívül, amelyekben minden eddigi képze- 
letet meghaladó eredmények születtek. Az új 
perspektíva olvasata megsegíti a régiek jobb 
megértését. Itt tehát egy sajátos hermeneutikai 
perspektíváról van szó, és nincs – nem lehet szó 
arról, amit az egykori dialektikus-materialista 
szemlélet a különbözőképpen nevesített tudo- 
mányok (pl. a fizika, a biológia stb.) filozófiai 
problémái szintagmában foglalt össze. 

Módszertani bevezetőnket szükségszerűen 
a szépséges határkijelölő paradoxonnal kell, 
hogy zárjuk: az agy megismerése lezárja magát 
a megismerést. Az eszköz hatalmában nem áll- 
hat több, mint ami az eszköz maga. Ugyanek- 
kor ez a valóságnak-világnak egy része, ezek 
szerint a megismerés mindig is a pars pro toto 
elvén működött. Ez mintegy feloldani látszik a 
kanti szkepticizmust, vagy azt, amit a filozófia 
történetében közkeletűen agnoszticizmusnak 
neveztek. Az agy és a megismerés ilyenfajta 
összekapcsolása egy logikai formulában na- 
gyon is hasonlít arra a kanti elképzelésre, 
amely szerint mind az értelem, mind az ész ké- 
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pességek, és a megismerés semmi más, mint e 
képesség végső strukturális és funkcionális for- 
májának a megismerése: „Ha az értelem az a 
képesség, hogy szabályok segítségével egysé- 
get vigyünk a jelenségekbe, úgy az ész az a ké- 
pesség, hogy elvek segítségével egységet te- 
remtsünk az értelem szabályai között. Így tehát 
az ész soha nem irányul közvetlenül a tapasz- 
taltra, vagy valamiféle tárgyra; az értelemre irá- 
nyul, hogy fogalmak útján a priori egységet vi- 
gyen annak sokféle ismereteibe. Ezt az egységet 
az ész egységének nevezhetjük; egészen más 
természetű, mint az az egység, amit az értelem 
képes teremteni.” (Kant, 1791.; 1996.) 

Mai – főleg fenomenológiai vétetésű pers- 
pektíváink szerint – A tiszta ész kritikája Kant 
saját elmeműködése logikai struktúraleírásá- 
nak tekinthető. Az agykutatás jelenlegi állás- 
pontjai számomra egy olyan kérdést demonst- 
rálnak, ami logika-fogalmunk szemantikai 
elemzésével aligha magyarázható. Íme, hogyan 
exponálja Altrichter Ferenc a problémát a Ma- 
gyar Tudomány egyik példás, egészében az 
agy-tudat kérdésnek szentelt számában: „Már 
maga az a tény, hogy a mentális tartalom igaz- 
ként vagy hamisként értékelhető, hiteinket, 
gondolatainkat beemeli a logikai térbe, és alá- 
veti mentális állapotainkat a logika szabályai- 
nak, amelyek az emberi elme vagy tudat kons- 
titutív szabályai. Számos filozófus hajlamos ki- 
jelenteni, hogy miután a logika szabályaihoz – 
például a modus ponens-hez – még csak meg- 
közelítőleg hasonló dolgokat sem találhatunk a 
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nem intencionálisan jellemzett viselkedési sé- 
mákban vagy neurofíziológiai folyamatokban, 
a reduktív fizikalista elméletek előtt máris és 
mindörökre becsukhatjuk a kaput.” (Altrichter, 
2001.) Vizi E. Szilveszter az agyműködés kettős 
rendszerének modelljéből, valamint a közöttük 
levő (változó) összefüggésből indul ki: „1984- 
ben a szinaptikus kapcsolódási rendszer mel- 
lett, amely tulajdonképpen digitális elven mű- 
ködik, leírtunk egy olyan rendszert, amely lé- 
nyegesen különbözik a »huzalozott« igen-nem 
elven működő információs átviteli rendszertől, 
és ez mind az agykéregben, mind a kéreg alatti 
területeken, vagy akár a limbikus rendszerben 
analóg módon működik. […] Ezen mechaniz- 
mus segítségével képes az idegrendszer az em- 
beri agy működésében a hangulati elemeket, a 
befutó szenzoros ingereket, az érzelemvilágot, 
a tanulási mechanizmusokat tartósan befolyá- 
solni. A két rendszer, tehát a digitális és az ana- 
lóg rendszer közötti, még nem nagyon ismert 
kapcsolat feltárása jelentős előrelépést jelent 
majd az agykutatásban, például a lelki jelensé- 
gek megismerésében”. (Vizi, 2001.) Nos, a digi- 
tális és analóg rendszer működési elve is egy 
logika, az utóbbi egy fizikai átkódolási eljárás 
szerint bizonyos rendszerekben az előbbire is 
lefordítható lenne, modellezhető lenne, a fontos 
azonban Vizi E. Szilveszter szerint a kettő vál- 
tozó kapcsolata. Ezek után az elmeműködés lo- 
gikája és az agyműködés logikája közötti kap- 
csolat korántsem csupán a reduktivitási elvet 
jelentheti, melynek értelmében az előbbit az 
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utóbbira vezethetjük vissza, azaz magyaráz- 
zuk. Sokkal inkább arról lenne itt szó, hogy egy 
relációelméleti szempontból pontosan körvona- 
lazott heurisztikai értékű megfeleltetési vi- 
szonyt hozzunk létre, amely a szenzibilizáció, a 
beírás kezdeti pillanataitól folyamatosan nyo- 
mon követi az elme valóságfunkcióiban realizá- 
lódó jelentéseket, valamint a korrespondens 
agyfiziológiai folyamatokat. 

A fentiekkel azt is meg kívántuk világítani, 
hogy a filozófusok számára nem az agy a meg- 
ismerő funkciók hordozója, hanem – ezek spe- 
ciális fogalomhasználati-terminológiai kérdé- 
sek – az elme, a lélek, az ész, az értelem. Ezek- 
ben jön létre valamilyen filozófiai konvenció- 
nak megfelelően a gondolkodás funkciója, majd 
a tudás abszolút igazságát hordozó fogalom és 
eszme. Ez valamilyen formában a legkorábbi 
időktől fogva így van. Ha azonban az elme kez- 
detben valami szent konvenció – a keresztény 
filozófiák a lelkes lényben ellentmondásmente- 
sen adott lélek konstrukcióját igyekeznek meg- 
valósítani –, akkor a megismerés folyamatában 
a fogalmak felől az elme (ész, értelem) realitása 
válik nyilvánvalóvá. 

Ebben az egész spekulatív konstrukciós 
rendszerben az agy topikusan jelen van ugyan, 
de nagyon hosszú ideig – erre a kérdésre a ké- 
sőbbiekben térünk ki – központi szerepe sem a 
testsémában, sem a megismerésben nem kérdé- 
ses, nem is nyilvánvaló, nem is fontos. Az em- 
ber önmaga teljességében – a testiség itt is hát- 
térben van – egyetemes megismerő, teleologi- 
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kusan megismerő lény. Hogy miként kapcsoló- 
dik ebbe a testiségbe a megismerés, mert a dön- 
tő ez a kapcsolat, a szellem és az anyag össze- 
függése – azt legplasztikusabban John Locke ír- 
ja le híres művében: „Először: vannak ideáink, 
amelyek csupán az érzékek ideái, egyetlen ér- 
zéken jutnak az elménkbe, azon át, amely sajá- 
tosan alkalmas rá, hogy őket befogadja. Így a 
fény és a színek (…) csupán a szemen át lépnek 
be; mindenfajta zaj, hang és zengés csupán a fü- 
lön át; a különböző ízek és szagok az orron át 
és az ínyen át. És ha vagy e szervek, vagy az 
idegek, ezek a kívülről az agyba, az elme foga- 
dószobájába – ha nevezhetem így – vivő veze- 
tékek oly rendellenessé válnak, hogy működés- 
re képtelenek, hátsó ajtó nincsen, amelyen az 
ideák bejuthatnának; nincs más módjuk, hogy 
szem elé kerülhessenek, és az értelem észreve- 
hesse őket.” (Locke 1690.; 1823.) Az elme foga- 
dószobája nem a szoba, mint ahogyan a szoba 
sem az egész elme – nem talányos ez a megfon- 
tolás, hanem inkább sokat ígérő, azaz sok lehe- 
tőségnek biztosít teret. 

Locke megfogalmazásában nemcsak az em- 
pirikus hipotézist kell látnunk: a „nincs más 
mód azt jelenti, hogy azok a jelentések, ame- 
lyeknek objektív, valóságos jelentést tulajdoní- 
tunk – lásd például „a mezőn heverünk” mon- 
datban a „mező” –, másféle (eredetű) létezés- 
kvantorral vannak ellátva, amely létezés a 
„föld”, „fű”, „bogarak” stb – azaz a „mező”-t 
alkotó szinguláris entitások létezéseivel kap- 
csolatban állanak ugyan (ismertségi létezésben, 
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Russell szerint), mint általános, gyűjtőfogalom 
azonban az elmémben léteznek csupán, mentá- 
lisan léteznek. A „mező” létezése szinguláris lé- 
tezések relációsokaságából származtatott léte- 
zés: csak ebben az értelemben beszélhetünk „a 
mezőn heverni” kijelentés értelmességéről. A 
fenti problémával kapcsolatban Szécsi Gábor a 
következő megoldást adja: „Egy ilyen jellegű 
kísérlet természetes kiindulópontja lehet a 
nyelvi és nem nyelvi cselekvések kognitív hát- 
terét alkotó fogalmi összefüggések logikai 
elemzése. A nyelvi jelentés kérdése ugyanis az 
általam javasolt megközelítésben erősen kötő- 
dik ezeknek a tudati intencionalitását közvetle- 
nül reprezentáló fogalmi kapcsolatoknak a 
problémájához. Ennek oka egyfelől, hogy a je- 
lölt dolog, azaz a denotátum fogalma rendsze- 
rint különböző komplexitású cselekvési szituá- 
ciók kontextusában rögzül a nyelvhasználó tu- 
datában, másfelől pedig, hogy valamely szó je- 
lentésének szerves része a szó használatának 
fogalmi megjelenítése. E két tényező együttes 
vizsgálatával ezért olyan jelentéstani összefüg- 
gések megvilágítására nyílik lehetőség, ame- 
lyek ismeretében választ adhatunk arra a men- 
talista modellek szempontjából központi kér- 
désre, hogy miképpen válhat a nyelvi tudás a 
fogalomalkotási készség függvényévé.” (Szécsi, 
2001.)  
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Az agy-paradigma átalakulása 
a 20. század második felében 
 

A 19. század második felében főleg Cesare 
Lombroso tevékenysége nyomán világossá 
vált, hogy a képzeleti tevékenység szempontjá- 
ból rendkívül fontos mindaz, amit abnorma- 
litásnak tartanak, a nem normálisnak tekintett 
agyműködés-elmeműködés vizsgálata, a láng- 
ész-őrült paradigma felhívta a figyelmet az 
örökletes tényezőkre, a genetikai perspektíva 
pedig azt jelentette, hogy az agytevékenység 
megértésében az egyes ember korántsem solus 
ipse, ellenkezőleg követi felmenőit, valamilyen 
módon megtestesíti, folytatja, leképezi az em- 
beri fajt. Ez előrevetítette a tömegesség, az átla- 
gosság szemléletmódját, amit azután – a 20. 
század idegsebészete realizált igazán. A követ- 
keztetés itt az, hogy egész képzeleti tevékeny- 
ségünk, memóriánk, a tanulás abszolút közös- 
ségi jellege mintegy programálja az ismerete- 
ket, amelyeket azután egy-egy rendkívüli tehet- 
ség realizál. 

 
Az idegsebészet hozadéka 

 
Az idegsebészet számára adatott meg, hogy 

a kutatásban még így-úgy érvényesülő hagyo- 
mányos deontológiát merészen elvetve (azaz- 
hogy a dura materen kutatási célokból nem 
szabad áthatolni, mivelhogy ami azon belül 
van, az az elidegeníthetetlen tiszta szubjektivi- 
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tás) a legkülönbözőbb technológiákat érvénye- 
sítse gyógyászati és nyilván kutatási szempont- 
jainak megfelelően. Így világossá vált az epilep- 
szia és egyes elviselhetetlen fájdalmak elektro- 
mos természete – egyfajta rövidzárlat, de ha- 
sonló a helyzet a Parkinson-kórt kísérő reszke- 
téssel, valamint bizonyos merevgörcsökkel. Eb- 
ben az esetben egy elektromos ingereket közve- 
títő elektrokatétert vezetnek a thalamuszba, 
amely egy impulzusgenerátorral van összeköt- 
ve. Így az elektromos ingerületek – „lámpa” – 
közvetlenül elérik a megfelelő agyi központo- 
kat. Hasonlóképpen, ma már futószalagon mű- 
ködtetett megoldás a mikrochipek beültetése 
olyan sérült agyi idegpályákra, amelyeknek kö- 
vetkeztében végtagbénulás beállt. Ismételjük, 
mindez az agyműködés elektromos összefüg- 
géseire, az agy saját elektromos struktúrájára 
irányította a figyelmet, amelynek következté- 
ben lehetővé vált egyes, részben megmagyaráz- 
hatatlan jelenségegyüttesek felderítése. Ponto- 
san a memóriáról, a képzetekről, vagy a tanu- 
lásról van szó. Az újabb elméletek szerint az 
agynak saját, aktiválható elektromos „felhői” 
vannak, ezek részben szabályos, részben sza- 
bálytalan tárlók, amelyekhez a memória és a 
képzeleti tevékenység kapcsolódik. Ez az elmé- 
let semmiben sem érintette a régebbi, az agyi 
ingerületközvetítéssel kapcsolatos modelleket, 
az a kérdés azonban már felvethető, hogy mivel 
a „felhő” lokális elektromágneses tér, mennyire 
lokalizálható az agykoponyán belülre, azaz- 
hogy a szubjektivitás fizikai értelemben is 
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transzgresszív, túlmegy a testen. A már említett 
funkciók mellett igen fontossá vált a nyelvi 
központok-nyelvi funkciók érintettségének a 
vizsgálata, valamint a zavarok gyógyítása ideg- 
sebészeti eszközökkel. 

 
Káosz 

A fentebbi jelenségek kutatására külön in- 
terdiszciplináris invesztigációs rendszer és in- 
tézmények alakultak ki, középpontjukban a 
matematikai káoszelmélettel. Az eredmények 
értékelhetőségét tekintve, a kérdés egyik szak- 
tekintélye, Lábos Elemér a következőket mond- 
ja: „A »kognitív« jelző 1975-ben már biztosan 
megjelent a »fuzzy« és 1986-ban (Nicolis) a 
»chaos« társaságában. Kérdés, van-e pontosít- 
ható alapja a fogalmak kapcsolatának, vagy 
maradnunk kell a Nicolis és mások által köve- 
tett »heurisztikus« felfogásnál. Nicolis dinami- 
kai fogalmakat használ az emberi agy tárainak 
és fogalomreprezentcióinak leírására. Pillanat- 
nyilag – minthogy az emlékezetet csak a meg- 
nyilvánulásai, de nem mechanizmusai révén is- 
merjük – a kérdést legjobb nyitva hagynunk az 
analógiák szintjén” (Lábos, 1993.). 

Itt azonban figyelmeztetnünk kell egy tudo- 
mánytörténeti tényre: jóllehet nyilván soha 
nem gondoltak a szimbólumok és formák, 
archék és ősképek és jelentések, eidoszok agyi 
reprezentációjára, az olyan pszichológusok, mí- 
toszkutatók, és filozófusok, mint C. G. Jung, 
Kerényi Károly, Emst Cassirer, Ludwig Witt- 
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genstein és Edmund Husserl világosan átlátták 
a memória-jelenségek tudati reprezentációját és 
a filozófia tudat fogalma persze nem zárhatta ki 
az agyat, de valahogyan úgy helyezte zárójelbe 
és elé, ahogyan azt Locke az agy és az elme vi- 
szonyában elgondolta. 

Mi azonban nem kívánunk a kognitív elmé- 
letek irányába elmenni, ez alkalommal csak azt 
jelezzük, hogy milyen apportja lehet a hagyo- 
mányos filozófiának a kognitív tudományok 
számára – amelyeknek posztmodern felfogásá- 
ra azonban ki fogunk térni. 

 
Káosz és az illat problematikája 

Arisztotelész azt hangsúlyozta, hogy csak 
az ember képes az illatot érzékelni, ugyanis 
nagyságához képest az embernek nagyobb és 
nedvesebb az agya, mint a többi állatnak. Az il- 
latok melege és mozgása ugyanis harmonizál 
azzal, hogy az agyban a nedvesség és a hideg 
van túlsúlyban. (Íme tehát Arisztotelész ezt a 
szaglási problémát az emberi specifikum meg- 
alapozására használja, van itt egy argumentáci- 
ós télosz. Ehhez azonban kell rendelkeznie egy 
pontos másodlagos agy-konceptussal. Azt kell 
mondanunk, hogy ebben a vonatkozásban 
Arisztotelész – és Immanuel Kant – sikeresebb 
gondolkodó, mint a 20. század szellemóriása, 
Martin Heidegger, aki az ember fogalmának 
problémáját tisztán fundamentálontológiai 
szempontból – ha át is látta – nem tudta meg- 
alapozni.) (Heidegger 1982). Arisztotelésznek 
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aztán megvan az a képessége, hogy minden 
ilyen probléma mentén – az összehasonlító 
perspektívát alkalmazva – egy egész rendszert 
bontson ki. 

A szaglás kérdéskörében Arisztotelész felve- 
tette az ötödiktől különböző érzékszerv problé- 
máját, kérdőjelesen. Egyes kutatók szerint az 
orrüreg-szaglóhám-szaglógumó-szaglóideg 
komplexuson túl kell menni, ugyanis a szaglás 
amellett, hogy a memóriában is fontos szerepet 
játszik, a kémiai helyérzékeléssel is, és egyfajta, 
a feromonok recepciójára szolgáló komplexus- 
sal egységes szintetikus érzékszervet képez, 
végeredményben ez a gravitációs térben való 
tájékozódásunkat segíti. 

A Lábos Elemér nyomán is kutató Molnár 
Márk így foglalja össze problematikánkat, csak 
a káoszelmélet szempontjából: „Freeman 
(1990., 1991.) az idegrendszerben felismert kao- 
tikus működési alapelvek segítségével kívánja 
olyan fontos funkciók, mint pl. a percepció me- 
chanizmusát magyarázni. Megfigyelte többek 
között, hogy egy szaginger a szaglórendszer- 
ben pillanatszerűen megváltoztatja az egész 
struktúra elektromos tevékenységét: az inger 
magas frekvenciájú (40–80 Hz) »orsóalakú« hul- 
lámokat vált ki, az elektromos tevékenység 
»rendezettebbé«, szinkronizáltabbá vált. Az 
említett »orsók« azonban szaginger nélkül is 
megfigyelhetők, Freeman szerint azokat a rend- 
szer nélkül is képes előállítani. Ez utóbbi tulaj- 
donság önszerveződésre képes rendszerek sajá- 
tossága (Szentágothai és Érdi, 1989.). A kaoti- 
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kus működési alapelv egyik előnye Freeman 
szerint az, hogy egy ilyen rendszer állandóan új 
»aktivitási mintázatok« előállítására képes, 
mely kézség többek között a percepciós tanulás 
folyamatának mechanizmusában kapna fontos 
szerepet.”(Molnár, 1996.) 

Maga a vizsgálati módszertan sem érdekte- 
len a mi szempontunkból, alvó és éber állapot- 
ban regisztrált EEG-görbék pontkorrelációs 
vizsgálata, valamint az agyi potenciál változása 
figyelő és nem figyelő állapotban, cél-ingerek, 
illetve deviáns ingerek hatására. 

A filozófiában Hérakleitosz óta nagy jelentő- 
sége van az alvásbeli és ébrenléti tudat, vala- 
mint az epifenomének különbségtételének. A 
lélek III. fejezetében Arisztotelész a keringési 
rendszerrel foglalkozva jelzi, hogy ennek köz- 
pontja a szív, más munkáiban aztán az ember 
egészének – akarat – központjává teszi meg. 
Éppen az álom és ébrenlét közötti radikális kü- 
lönbségtétel – apória: a képzet álom is lehet! – 
vezeti az agyvelő szerepével való számvetésre. 
Lehetséges, mondja, hogy a szervezetnek a ter- 
mikus rendszere, amely szintén egyfajta hideg- 
meleg kiegyenlítődésen alapul, vezet ahhoz, 
hogy az agy kihűl és bekövetkezik az álom. A 
másik megoldás azonban jobbnak tűnik számá- 
ra. „A testrészek közül az agyvelő a leghide- 
gebb, azoknál az állatoknál pedig, amelyeknek 
nincs agyvelejük, az annak megfelelő rész a leg- 
hidegebb.” (Arisztotelész, 1988.) Az ébredés az- 
zal is összefüggésben van, hogy akkor a legfi- 
nomabb és legtisztább vér már a fejben van – az 
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emésztést követően. (Úgy értelmezzük, hogy ez 
a nemes vér alapja a gondolkodásnak.) 

 
A genetikai és neurokémiai oldal 

Amikor kiemeltük az agyi elektromos tevé- 
kenységgel kapcsolatos, felmérhetetlen nagy- 
ságrendű újabb elméletek fontosságát, akkor 
pillanatnyilag sem feledkezhetünk meg a másik 
oldalról, amely ugyanilyen nagyságrendű. Itt 
arról van szó, hogy a kóros elváltozásokat szen- 
vedett agyidegsejteket genetikailag is lehet 
menteni, azaz, hogy egy „trójai faló”-nak neve- 
zett vírus segítségével javító géneket visznek be 
az agyideg sejtmagjába. Ez egy olyan agyse- 
bészeti-géntechnológiai eljárás, amely az olasz 
iskola két jeles tagjának, Angelo Vescovinak és 
Eugenio Paratinak a nevéhez fűződik. A beteg 
agyidegsejt mentése kémiailag azt jelenti, hogy 
a sejtek újból alkalmassá válnak a megfelelő 
mennyiségű specifikus transzmetter (neuroké- 
miai átvivő) termelésére. Ezek közül a legfonto- 
sabbnak a dopamin bizonyult, de a kutatók fel- 
tételezik, hogy – szintén a tömeges technológi- 
ai eljárások segítségével – alkalom nyílik majd 
agyidegsejt-specifikus – segítő – fehérjék létre- 
hozására is. 

Mindezek a tények a filozófiában azt jelen- 
tik, hogy lehetséges – ámbár persze nem szük- 
séges – szubsztantív módon elgondolni azt, 
ami tudatelőttes, specifikus értelemben az 
agyat. Ez volt azoknak a gondolkodóknak az 
álláspontja – elsősorban René Descartes-é – 
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akik a szubsztantív kérdések ismeretében vél- 
ték azt, hogy a szubsztantivitással a gondolko- 
dás magyarázatában nincs amit kezdeni, a 
szubsztantív elgondolás determinisztikus és re- 
duktív. Az önmagát elgondoló agy messze nem 
attól függ, hogy mi az agy, hogy mi a szerkeze- 
te és milyen funkciói vannak. 

 
Isten hipotézise és a testiség 
 

René Descartes megoldása összefoglalt szin- 
te minden addigi megoldástípust. Feltételezése 
szerint létezik egy adott anyagtalan szubsztan- 
cia, amelynek tulajdonsága a gondolkodás. 
Lelkisége és testisége között radikális különbsé- 
get tett. Harmadsorban pedig konkrét szerep- 
ben láttatta az Istent, szerinte Istennek az a sze- 
repe, hogy biztosítsa az átmenetet a tudatból a 
létbe, és itt a hangsúly az átmeneten van. Ezzel 
a megoldással ő kikerült azon gondolkodók so- 
rából, akik a szellem a gépben reménytelen ál- 
láspontját választották. 

Ez az álláspont nem azonos a régebbi filozó- 
fusok ama meggyőződésével – Platón és Arisz- 
totelész hagyománya –, akik szerint a forma 
mindig megelőzi az anyagot. Az Egyház böl- 
cseinek és szentjeinek az álláspontja még in- 
kább hangsúlyozta, hogy az isteni eredetű és 
természetű lélek tiszta szubsztanciájához ké- 
pest az esendő és múlandó testi szubsztancia, a 
testiség elhanyagolható mennyiség, és mindig 
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az első hatálya alatt áll. Lehetséges a gyógyulás 
csodálatos formája. 

 
A testiség kérdésének helyes megoldása 

Descartes tézise az volt, hogy a lélek a test 
minden részével egyesülve van, és semmikép- 
pen sem lehet azt mondani, hogy a testnek va- 
lamely részében van a többinek kizárásával. 
Hozzátette, hogy a test oszthatatlan, részei 
olyan szoros kapcsolatban vannak egymással, 
hogy valamelyikük elvesztése az egész testre 
kihat és ártalmára van. Hangsúlyozta, hogy 
azért is van a lélek az egész testben, mert a lé- 
leknek olyan természete is van, amely semmi 
viszonyban nincs a testet alkotó anyagnak sem 
kiterjedésével, sem méreteivel, sem más sajá- 
tosságaival, hanem csakis a test szerveinek egé- 
szében való megteremtettségével van összeköt- 
tetésben. (A megteremtettség itt visszautalás az 
átmenetre, azaz a test és lélek isteni kötőanyag- 
ára.) 

Ezt az álláspontot képviseli Hernád István 
is: „Descartes – akit egyesek tévesen tesznek fe- 
lelőssé a dualizmus ötletéért – Damasio (1996.) 
egy korábbi könyvében, a Descartes tévedésé- 
ben is szerepel. Ebben a munkájában Damasio 
azt állítja, hogy Descartes tévedett, amikor 
megpróbálta elválasztani egymástól azt, ami az 
agyban elválaszthatatlan, a lelkit (az elmét) és a 
testit (a testet). Az agy működésében – mutat rá 
Damasio – nincs ilyen működésbeli kettősség. 
Ez igaz, de ne feledjük, hogy az agy egésze, te- 
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hát a szerkezet és a működés egyaránt „testi”, 
pontosan ebben téved tehát Damasio a mozgá- 
sok és az érzelmek kapcsán, a The Feeling of 
What Happens-ben. Az érzelmek funkcionális 
része, vagyis a testi rész, mint Damasio állítja, 
csak mozgás. De az érzés rész más: ugyan száz 
százalékban korrelál az agy szerkezetével és 
működésével, de mint már mondtuk, a korrelá- 
ció nem magyarázat. A korrelációkat oksági 
alapon kell tudni megmagyarázni, márpedig az 
egyetlen rendelkezésre álló magyarázat, a táv- 
mozgatásos dualizmus eleve ki van zárva.” 
(Hernád, 2001.) A mai személyiséglélektanok, 
különösen a fenomenológiaiak hangsúlyozzák 
a testegész, testséma fontosságát a személyiség 
önkoncepciójában, azaz éntudatában, azaz a tu- 
datban. Később ez a tudat képviseli a szemé- 
lyiségegészet, még akkor is, ha a testsémában 
változás következik be. A változás roppant bel- 
ső személyiségi konfliktusok forrása is lehet. 
(Carver–Scheier, 1998.; Baron, 1999.) 

 
Az agy mint szellem 
és szubsztancia közvetlen kapcsolata 

Descartes mégis megkísérli szellem és 
szubsztancia közvetlen kapcsolatának bizonyí- 
tását, jelezvén, hogy van egy olyan érvrendszer 
– a gyakorló anatómus merészen kihasználta is- 
merettényeit –, amelyben közvetlenül egymás- 
ra vetíthető a szellem és az anyag, és kölcsönö- 
sen, dialektikusán befolyásolják egymást. Sze- 
rinte az agyvelőben van egy kis mirigy, amely- 
ben a lélek különösebb módon fejti ki funkci- 
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óit, mint a többi részben. Az agyvelőnek a leg- 
bensőbb része ez, éspedig egy bizonyos piciny 
mirigy, amely a szubsztancia közepén helyez- 
kedik el, és így függeszkedik ama vezeték fö- 
lött, amelyen át az elülső homorulataiban levő 
szellemek a hátsókban levőkkel közlekednek 
úgy, hogy e mirigy legkisebb mozdulatai is ké- 
pesek legyenek a szellemek menetén változtat- 
ni, viszont a szellemek menetében felmerülő 
legkisebb változások is képesek a mirigy moz- 
dulatain változtatni. (Meg fogjuk látni, hogy ez 
az elképzelés-rendszer az alapja Hegelének és 
akkor eleve elvetjük azt az előzetes gyanút, 
hogy a hegeli szellemi koponyatan tiszta spe- 
kuláció.) 

Itt már meg kell fogalmaznunk azt a meglá- 
tásunkat, hipotézisünket, amely szerint az agy- 
működéssel kapcsolatos minden elképzelés, 
kutatás részleteiben és globálisan benn és kinn 
van, az agyban és azon kívül. Amikor e sorokat 
írom, az agy és nem agy, szubjektivitásom meg- 
van önmagában és elhagyta magát, az agyhoz, 
és kezeimhez, nyelvemhez, nyelvezetemhez ké- 
pest többletté, excedenssé változott, amelyet 
látva azonnal vissza is kerül az agyba és ott or- 
sóvá, felhővé változik. 

 
Az egység-gondolat 

Descartes egy dinamikus sémát dolgoz ki 
annak bizonyítására, hogy az agy biztosítja a 
cselekvés egységét, összerendezi a különböző 
tevékenységformákat – már a perceptív szin- 
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ten. Ez a gondolat feltétlenül szükséges annak 
az alátámasztására, hogy minden ember egy- 
ugyanazon és önazonos lény, hogy már a 
perceptív szinten sem multiplikálódhat. Az 
agyvelő összes többi része páros – mondja 
Descartes –, de léteznie kell olyan helynek, ahol 
a két szemen át érkező látkép, vagy a többi ket- 
tős benyomás, amely a többi érzék páros szer- 
vein át érkezik eggyé váljék mielőtt a lélekbe 
jutna, hogy ennek csak egy tárgyat mutasson 
be. (Meg kell jegyeznünk persze, hogy van ket- 
tős látás, amely mind a látószerv, mind a látó- 
ideg, mind pedig az agyi központ sérüléséből 
származhatik.) E képzetek az agy homorulatait 
megtöltő szellemek közvetítésével egyesülnek 
– ez az egyetlen hely, ahol ez megvalósulhat 
(Descartes, 1649.; 1953.). 

Descartes eredetileg a gondolkodás termé- 
szetének mindenoldalú megfejtésére törekedett 
és A lélek szenvedélye című 1649-es nagy ta- 
nulmánya csak pontosította az Elmélkedések 
az első filozófiáról gondolatait. Sokkal erősebb 
paradigmában gondolkodott, mint Locke, nála 
az agy nem előszoba, hanem inkább az össze- 
tartó fogadószoba: „Azután arra figyelek föl, 
hogy az elmére nem a test valamennyi része 
gyakorol hatást, hanem csak az agy vagy talán 
annak is csak egy kis része, amelyet a közös ér- 
zék színhelyének mondanak. Ez a kis részecske, 
valahányszor csak azonos állapotba kerül, az 
elme elé mindig ugyanazt tárja, még akkor is, 
ha a test többi részének az állapota időközben 
megváltozott.” (Descartes, 1641.; 1994.)  
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Végül ki kell térnünk arra, hogy Descartes 
agy-modelljében szerepet kapnak a különböző 
lebenyek funkciói, elsősorban a motorikus és 
perceptív funkciók egysége foglalkoztatja. Sze- 
rinte az agyvelő homorulataiban olyan élet- 
szellemek helyezkednek el, amelyek különböző 
módon jutnak az izmokba, amelyek ezek hatá- 
sára mozgásba jönnek, a mirigy pedig úgy he- 
lyezkedik el ezen a homorulatok között, hogy a 
szellemek annyiféleképpen hozhatják mozgás- 
ba, ahány különböző mozgás a mirigyben vég- 
bemegy. Az agy az idegeken át az izmokba 
nyomja a mirigyet körülvevő szellemeket, a mi- 
rigy a tagokat mozgásra készteti. 

Eredetileg nem volt szándékomban semmi- 
lyen módon kortárs – filozófiatörténeti szem- 
pontú – értékelések szempontját használni. 
Most mégis meg kell említenem – mintegy ere- 
deti elképzelésem igazolására is –, hogy az álta- 
lam használt olvasati szempont sokkal eleve- 
nebb, dinamikusabb Descartes-képet rajzol ki, 
mint a sztenderd kézikönyvek, amelyek to- 
vábbra is a „pszichofizikai egység” és a „test- 
gép” elképzelést képviselő Cartesiust látják 
(Röd, 1988.). De a gondolkodás mibenlétére kí- 
váncsi Descartesról nem feledkezhetünk meg, 
az ész egyik legjelentősebb filozófusáról. Ami- 
kor erről beszélünk, mindig célszerű a latin ki- 
fejezés konnotációira emlékeztetni: az ingé- 
nium tehetséget, alkotó szellemet is jelöl.  
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A potencialitás kérdése 
A filozófiatörténet egyik legkorábbi feltéte- 

lezése szerint – s ennek természete mind a mai 
napig voltaképpen nem változott – az ész tisz- 
ta, vegyítetlen valóság (nem feltétlenül 
szubsztantív értelemben). De a valósághoz hoz- 
zátartozik egy viszony, e viszony által van, meg 
akkor is ha nem in actu. „Az észnek úgy kell vi- 
szonyulnia a gondolkodás tárgyaihoz, ahogy az 
érzékelés az érzékelés tárgyaihoz viszonyul.” 
Mivel vegyítetlen, a megismerő, azaz uralkodó 
észnek semmi egyéb természete nem lehet, 
mint az, hogy potenciális. Az ész észre tudja 
venni a parányt is úgy, hogy felnagyítja az ar- 
gumentáció, a szimbolizáció. Ilyen értelemben 
az ész messzemenően teremt, kreatív. Az arisz- 
totelészi elme-topikában az ész a lélek része, ez- 
zel gondolkodik és alkot elemző ítéletet a lélek, 
amely, mielőtt gondolkodni kezdene, a létező 
dolgok egyikével sem azonos. Végeredmény- 
ben tehát logikai előfeltevés, vagy következte- 
tés, hogy az ész a létező dolgok egyikével sem 
azonos, tiszta potencialitás. Ismételjük, lényege 
szerint tiszta alkotás, teremtés. Filozófiai érte- 
lemben az ész soha nem lehet azonos egy, az 
agyhoz – elméhez – kapcsolt instrumentális 
működéssel, funkcióval. De az agy strukturális 
valósága nélkül is elképzelhetetlen az ész (s 
valószínűsíthejük, hogy Hegel alant következő 
megfogalmazásai pontosan azokra utalnak, 
akik az észnek ezt a kettős valóságát, természe- 
tét nem képesek felismerni). Visszatérve a 
szimbolikus kérdéshez, ami alighanem a prob- 
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léma megértésének kulcsa: az ész nem a való- 
ság természete szerint van a valóságban (jólle- 
het a valóság nem lehet rajta kívüle) „…az ész, 
ha olyat gondol el, ami módfelett tárgya a gon- 
dolkodásnak, nem kevésbé, hanem még na- 
gyobb mértékben fogja elgondolni azt, ami 
gyengébb …az ész független a testtől.” (Itt nem 
kívánunk belemenni abba a vitába, ami arra vo- 
natkozik, hogy Arisztotelész veleszületettként, 
vagy preegzisztensként gondolta-e el az 
eszet?!) Arisztotelész álláspontja végeredmény- 
ben szemiotikai volt, az ész esetében a gondol- 
kodó és a gondolt azonosak, mint ahogy azo- 
nos az elméleti tudás az ilyen tudás tárgyával. 
Feltételezzük, hogy az ész-problémához tarto- 
zik Arisztotelésznél a gondolkodó lélekrész 
idősülésének a problémája: hogy valami előbb 
vagy később van, az mint memória- és képze- 
let-probléma végeredményben konstitutív té- 
nyezői. 

 
Önmagaság és másság 

 
A szellem fenomenológiája Ész c. részének 

Fiziognómika és koponyatan című fejezetében 
Hegel demonstratíve hívja fel a figyelmet arra, 
hogy sem a természettudományos, sem a filo- 
zófiai episztémé szintjén nem nélkülözhetjük a 
szellem fogalmát, nemcsak mint konstruktív, 
hanem mint leíró fogalmat sem. Arról van szó 
ugyanis, hogy az embert nem lehet sajátos em- 
beri voltán, azaz tevékenységén kívül vizsgálni, 
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nincs kísérleti ember, amiként állatorvosi ló, ha- 
nem minden ember egyéniség, s ez a sajátossá- 
ga szellemi mivolta és testisége minden szintjén 
tükröződik. Sajátos kérdés a hegeli irónia, az 
apológia és a kritika között itt az irónia képvi- 
seli a helyes álláspont, igazság pozícióját. Elő- 
ször is, Hegel eleve rossz felismerésnek, kiindu- 
lópontnak tartja, ha agy és koponya között 
összefüggéseket teremtenek, ha a koponya bár- 
mit is ki akar fejezni abból, ami az agyban, mint 
a magáértvalóság a lét szervében van. A megfi- 
gyelő tudat nélkül nincs helyes felfogás az agy- 
ról, mert éppenséggel nem az agy, mint állati 
rész áll az egyik oldalon, hanem az agy, mint az 
öntudatos egyéniség léte. Hegel szempontjából 
az agynak magának is van jelentése – azaz 
szervszerűségének is van egy bizonyos, egy ön- 
tudatos egyéniség létével kapcsolatos felfo- 
gás-módja, vagy másképpen, hogy a szabadság 
legáltalánosabb összefüggésében mit akarunk 
ezzel az aggyal. Hegel tehát arra int, s filozófi- 
ájának ez az üzenete megkapó, hogy az öntudat 
neme s szervének a felfogásmódja nem lehet 
csupán instrumentális, hanem nagyon is filozo- 
fikusnak kell lennie. A kutatás és a technológi- 
ák, amelyekre az előbbiekben utaltunk, mintha 
éppenséggel az agy e szellemi dimenziójáról fe- 
ledkeznének meg, s amikor – kísérleti szem- 
pontokból – a macska-agy és az emberi agy kö- 
zött semmilyen különbséget sem tesznek, ak- 
kor csak azt fejezik ki, hogy a szó szellemi ér- 
telmében semmilyen jelentést nem tulajdoníta- 
nak az emberi agynak, semmit nem is akarnak 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 264 

vele. S ezzel aztán valóban létrejön az agymo- 
sás, filozófiai összefüggésben persze, amelynek 
a technológiáit a különböző pártok és titkos- 
szolgálatok immár túlontúl is birtokolják. A he- 
geli üzenet tehát így szólt: „Az egyéniség mint 
állandó jellem és mozgó tudatos tevékenység 
magáért-való és magában-való; ezzel a magáért 
és magában való létével szemben áll valósága 
és más számára való létezése; a magáért és ma- 
gában való lét a lényeg és szubjektum; ennek az 
agyban van léte, amely neki alá van rendelve és 
értékét csak az immanens jelentés által kapja.” 
(Hegel, 1807., 1979.) Két megjegyzés ide kíván- 
kozik: először is, az úgynevezett szubjektivitás- 
kritika óta (Honneth, 1997.) a szubjektumról – 
el kell fogadnunk – a filozófiában mást kell 
képviselni: a töredezett, a különböző diszpozí- 
cióból, elszánásokból, attitűdökből, beállítódá- 
sokból, hajlamokból helyzetfüggőén megnyil- 
vánuló heterogén szubjektivitást (Deleuze- 
Guattari, 1991.; Deleuze, 1993.). E kérdésekről 
én magam is több tanulmányt írtam (Egyed, 
2000.; 2001.). Másodsorban: ha valaha evidens 
volt, hogy az agykoponya az agy határa, akkor 
ma szembe kell néznünk azzal a megdöbbentő 
élménnyel, hogy a különböző kórházi és kísér- 
leti monitorokon lényünk, szerveink, agyunk a 
legváltozatosabb konfigurációkban néz ránk, és 
hogy mindez mi magunk vagyunk, szubjektu- 
munk, vagy rész-szubjektivitásaink rajtunk kí- 
vül. (Mindezekkel a kutatás-deontológiai prob- 
lémákkal kapcsolatban igenis azt kell sugal- 
mazni – s ezt teszik a már többször hivatkozott 
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Magyar Tudomány szerzői is – hogy az agyku- 
tatás tudományos szempontból végképp nem 
érték-semleges terület, hanem igenis humaniz- 
mus-kérdés.) 

 
A kognitív tudományok perspektívája 

 
Dolgozatomnak az a szempontja, amely sze- 

rint a hagyomány üzenetével kezdtem (Arisz- 
totelész, Locke, Descartes, Hegel) egyáltalán 
nem véletlen. Meg kívántam erősíteni a filozó- 
fia agy-perspektíváját, amely tehát az agyat 
mindig az elme és a szellem összefüggésében, 
szemlélet és igen bonyolult dialektikus össze- 
függések részeként, azaz – s ez dolgozatom té- 
zisének tekinthető – filozófiai szempontból az 
agy céltárgy, megismerési eszköz, a megisme- 
rés feltétel-horizontja, amelyben a rá vonatkozó 
emberi értékesség-képzetek is helyet kapnak 
(ezt nevezte Hegel magán- és magáértvaló lét- 
nek). Mindezeket összevéve azt mondhatjuk, 
hogy a filozófia szempontjából az agy sohasem 
öncél, hanem az öntudatnak egyik összefüggé- 
se és minden rá vonatkozó tudás az öntudat ki- 
terjedése. Ezzel szemben – főleg a kognitív 
pszichológia és kognitív tudományok az agy- 
nak egyfajta reduktív szemléletét képviselik, 
amely szerint egy helyesen megalkotott agy- 
modell önmagában képes leképezni a megis- 
merést, hogy az agy reprezentatív tevékenysé- 
ge önmagában teljes értékű megismerés stb. 
Nem mondom, hogy rossz, hogy helytelen – 
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kétségtelen azonban, hogy a filozófia hagyomá- 
nyához képest ez egy reduktív modell. 

 
Komputacionális modellek 

A jelenkori legjelentősebb kognitív pszicho- 
lógus, Stephen Michael Kosslyn véleménye sze- 
rint ha példának egy, a mechanikai optikához 
tartozó tanulmányból indulunk ki, azt tekintjük 
példának, akkor az, ami igazán számít, nem a 
kép, hanem az a mód, ahogyan ezt megjelenít- 
jük, reprezentáljuk (Kosslyn, 1980.). Az Image 
and Mind alaptézise szerint a mentális mérnö- 
kiség egy hasonló agytevékenység eredménye, 
mint a komputer esetében, a processzáció mi- 
nőségétől függő tevékenység meghatározza 
minden egyén ikonikus tisztaságát: „Hipotézi- 
sünk értelmében a vizuális képek egy katód- 
csőn (CRT) megjelenő olyan kijelölők – displa- 
yek – amelyeket egy számítógép-program ge- 
nerál (plus data). Megjegyzésünk az, hogy az 
általunk idézett adatok, megfigyelések szerint 
az agytevékenység legalábbis több szimultán 
»program« alapján zajlik, szabadságfoka pedig 
annál alacsonyabb, minél ismertebb, szokáso- 
sabb, sztenderdebb a probléma (kevés alapelv – 
sok változó – modell). Az agy komputacionális 
modellje egyrészt úgy tekinti az agyat, mint a 
természetes szelekció eredményeként létrejött 
rendkívül nagyszámú változat egyikét, amely- 
nek egyetlen szerepe a problémák végtelen so- 
rának a megoldása. (Ezt még az ész dekon- 
strukciós modelljének is nevezik, amely az észt 
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egy koponyába foglalt ideg-számítógépnek te- 
kinti. Michael Kosslyn felfogásában a mentális 
műveletek komputer-műveletekhez hasonlato- 
sak, amelyben az olyan funkcióknak, mint 
FIND, SCAN, ZOOM, ROTATE hasonló jelleg- 
zetességű mentális műveletek felelnek meg: 
konfiguráció, egyik szintről a másikra való átté- 
rés, indikáció, integráció, előhívás, újrarende- 
zés, méretezés, megvilágítás stb). Ez az ész- 
mérnökség a mentális képet úgy írja le, mint 
egy kvázi-festői, funkcionális reprezentációt, 
eredményeként foltok jelennek meg egy visual 
bufferen, amely az ikont a mátrix pontjának ki- 
töltésével jeleníti meg. Ezek nyomán Kosslyn a 
kép ontológiai státusának konkrétságáról be- 
szél, mely dolog tehát a kognitív tudományok 
apportja lenne. 

Ez azonban nem egészen így van, a filozófi- 
ai ismeretelmélet Locke óta kiemelt szerepet tu- 
lajdonít a képnek. Kant pedig a képzelőerő és a 
tiszta ész összefüggését hangsúlyozza, egész 
szkéma–sematizmus-elméletet dolgozott ki: 
megérzékítés, látványszerzés, képadás – ezek- 
kel a terminusokkal jellemzi Heidegger a kanti 
felfogást (Heidegger, 1929., 2000.). 

Megfigyelhető, hogy az agy/ész problema- 
tika leírására a komputer-lexikát használják, de 
az is, hogy olyan – a tudat-kutatásban hagyo- 
mányos és nélkülözhetetlen dimenziók, mint a 
társadalmi interakcionizmus, a nyelvhasználat, 
kommunikáció kérdései – kimaradnak. Itt az 
agy nem más, mint egy valóban megismerő- 
funkcióra, problémamegoldásra és reprezentá- 
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cióra redukált valóság. Az ilyen módon leképe- 
zett agy a filozófiában ismeretes szubjektivista- 
szolipszista modell sajátos változatát képviseli. 
Ennek megfelelően, egy lehetőségképpeni, álta- 
lánosított valóság résztvevői vagyunk (a külső 
„valóságé”, ahogyan látjuk azt), jóllehet ennek 
nem vagyunk tudatában? „…a valóság, úgy, 
ahogyan ismerjük, nagymértékben az ideg- 
rendszer belső építménye, és, egyszer megépít- 
ve, visszavetítődik a valóságra, mégpedig a mi 
lokális tárgyainkkal kapcsolatos interaktív vi- 
selkedési modelleinkkel. Következésképpen, a 
külső események logikája és konzisztenciája in- 
kább a »felfogónak« semmint a »felfogott« 
tárgynak a tulajdonsága. A világról alkotott ké- 
pünk lehet, hogy sokkal szubjektívebb mint 
ahogy gondolnánk, túl minden kulturális kon- 
vención.” (Finkel, 1992.) Természetesen messze 
túllépné e mégiscsak exploratív, filozófiatörté- 
neti tanulmány kérdésfelvetési kereteit a kép- 
problematika: az egyik mérvadó álláspont sze- 
rint a vizuális tudat, a mentális kép az emberi 
agyban a kép élményszerűségének függvénye 
(Kovács, 2001.), egy már igen filozófusi állás- 
pont pedig azt javasolja, hogy a mentális képe- 
ket teoretikus konstrukciókként kell megközelí- 
tenünk (Nyíri, 2001.). Ezzel a referenciális kép- 
elméletek egy sajátosan logikai szférába kerül- 
nek és a sajátos esztétikai percepció összefüggé- 
sében megkérdőjeleződnek. 

Ennek az agy-percepciónak természetesen 
egy civilizációs–kulturális extenziója is van, de 
nem célunk a kognitív tudományok szerzőit 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 269 

követni ezen az úton, amelyet egyesek a szel- 
lem dekonstrukciójának neveznek. 
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Mítosz és módszer 
 
 

„Nyilván ti is elfogadjátok a borostyánkőről 
szőtt mítoszt…” – intézi szavait hallgatóságá- 
hoz Lukianosz. Nem azt mondja: „nyilván elhi- 
szitek”, s azt sem: „nyilván megértitek” – így 
fogalmazza meg számunkra a mitológia mód- 
szertani dilemmáját: hogyan magyarázhatunk 
fogalmi logikával egy objektívet-szubjektívet 
sajátosan egymásba szervező többértékű logi- 
káig felvergődött hitet? 

Tudjuk, hogy nagy veszély leselkedik ránk, 
ha csak módszertana felől közelítjük meg a mi- 
tológiát. Kerényi ezt így fogalmazza meg: „Aki 
a mitológiát igazán meg akarja ismerni, egyelő- 
re ne nyúljon elméleti megfontolásokhoz és 
értékelésekhez…”1 A mitológia nem egységes 
tudomány, ahhoz viszont, hogy róla egységes 
képet alkothassunk, célszerű áttekinteni né- 
hány módszertani alapvetést és tulajdonképpe- 
ni módszert, mítoszértelmezési technikát. 

 
1. 
Tartalmi megismerésre törekedvén a mód- 

szert valami kutatásának módszereként kell te- 
kintenünk. Ez a valami a mitológia tárgya. A 
„mi a tárgy?” kérdést a kutató sokszor olyan 
formában teszi fel, hogy mit tekint feladatának 
a mítosz tanulmányozásakor. Figyeljünk meg 
néhány meghatározást: „Az általános mitológia 
feladata az lenne, hogy a jelenségekben megál- 
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lapítsa az általánosan érvényest, s meghatároz- 
za azokat az elveket, amelyek minden különös 
mitológiai formáció alapját képezik.”;2 vizs- 
gálni kell, „hogyan működnek ennek a komp- 
lex jelölőnek a formái, hogy a mítoszi jelentést 
létrehozzák”, „a mitológus azon dolgozik, hogy 
a mitológiai nyelvet ideológiaivá fordítsa le”;3 

„csak leírni lehet itt és mondani”.4 
A fenti – igen heurisztikus – áttekintés kiraj- 

zolja a tárgymeghatározások két fő irányát: az 
egyik, empirikusabb, kutatásirány a mítosznak 
tekintett jelenség általános jegyeit vizsgálja, és a 
kutatás eredményeként olyan elveket igyekszik 
felmutatni, amelyek minden mítosszá-gondolás 
közös alapját képezik. Ily módon közvetlenül 
kapcsolódik a törzsi társadalmi formák, felszíni 
formák, antropológiai-, történelmi-, nyelvi-, 
gondolkodásstruktúrák együttes tanulmányo- 
zásához. A második irány a szövegközpontú 
tárgymeghatározásé. Ez a mitémák (C. Lévi- 
Strauss) vagy mitologémák (Kerényi) taxonó- 
miáját tekinti feladatának, mintegy a mítoszi je- 
lenség magyarázatának közvetett – bár döntő – 
tényezőjeként. 

Mindkét irány jól meghatározott kompeten- 
ciával rendelkezik, ha ezt nem veszi figyelem- 
be, a módszertani túlzás hibájába eshet. Az első 
esetben ez abban jut kifejezésre, hogy a kutató 
a mítoszt csak egy vagy néhány alaptényezőre 
akarja visszavezetni, ez lehet a társadalmi for- 
ma, történelmi-, nyelvi- stb. struktúra. Az ok- 
okozati viszony feltérképezése azonban csak a 
szöveg genetikáját magyarázza, de nem a szö- 
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veget, mint sajátszerű minőséget, amely okához 
viszonyítva különös. A szöveg és csak szöveg 
leírásának legmegfelelőbb módja a szöveg me- 
tanyelvén történő leírás. Ez a nyelv az imma- 
nens szövegstruktúrák elvonása által keletke- 
zik, azon struktúrákéban, amelyekben kifeje- 
zésre jutnak a szöveget rendező (mitoszintak- 
tikai) alapelvek. Ez az eljárás kettős veszélyt 
tartalmaz, 1) a kutató az így nyert nyelven töb- 
bet akar magyarázni, mint a szöveg, a szöveg 
jellemzőit a szöveglétrehozás gyakorlatának jel- 
lemzőivé akarja megtenni, 2) az elvonás és 
rendszerezés logikai műveleteit a kutató saját 
kultúrájának logikai struktúrái alapján végzi. 
Hozzátehetjük: kényszerűen, éppen a mítosszá- 
gondolás komplex, többértékű-szimbolikus lo- 
gikájának hiányos ismerete miatt. 

 
2. 

A tárgy meghatározása után az empirikus 
tudományelmélet értelmében az alapkategória, 
a mítosz meghatározása kell következzék. Azt 
a kérdést, hogy „mi a mítosz?”, megelőzi a „mi 
nem mítosz?” kérdése. Nem mítosz a filozófiai 
allegória, ma már érthetetlen mítoszok eredeté- 
nek magyarázata, szatíra vagy paródia, érzel- 
gős mese, kicifrázott elbeszélés, regösének, po- 
litikai propaganda, tanítómese, anekdota, teát- 
rális melodráma, hősi eposz és reális elbe- 
szélés.5 A pozitív meghatározások két fő típusát 
ismerjük: 1) tartalmi meghatározások – ezek 
szerint a mítosz = elbeszélés, ill. elbeszélő ha- 
gyomány (Graves, Trencsényi–Waldapfel), a 
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nyelv belső szükségszerűsége (Max Müller), 
mágikus vezérlés objektivációja (Tylor, Frazer, 
Malinowski), a tudatelőttes lélek kezdeti meg- 
nyilatkozásai, akaratlan közlések a tudattalan 
lelki történésekről (Jung); 2) modális meghatá- 
rozások – a mítosz itt nyelvi és ugyanakkor 
nyelven kívüli tény (Kerényi, C. Lévi-Strauss), 
természetes metanyelv, másodlagos szemioti- 
kai rendszer (Greimas, Pjatyigorszkij). Ez Utób- 
bi esetben a „mi a mítosz?” „hogyan mítosz a 
mítosz?” kérdéssel helyettesített. 

Figyeljünk fel a módszer és definíció igen 
szoros kapcsolatára, szinte arról beszélhetünk, 
hogy mítosz az, amit a módszer annak tekint. A 
mítosz annak a kifejezése lesz, ami felől megkö- 
zelítjük. A funkció felőli közelítés elméleti alap- 
vetését Cassirer végzi el, aki leszögezi, hogy 
mítosz mint szellemi terület egysége sohasem 
határozható meg és nem biztosítható a tárgy fe- 
lől, hanem csakis funkcióiból kiindulva (itt az 
alapfunkció a szimbolikus). Malinowski ponto- 
san a tárgyi funkciót tekinti alapvetőnek, ami- 
kor kiemeli, hogy a mítosz alapfunkciója a má- 
gikus cselekvésirányítás. A két felfogás szembe- 
állítása elegendő ahhoz, hogy felismerjük: a 
funkció fogalma önellentmondásos, amennyi- 
ben használható mind szellemi, mind tárgyi ér- 
telemben. Ugyanakkor túl általános is, mert ha 
csak a mítosz gyakorlati funkcióját vizsgáljuk, 
akkor sem egyesíthetünk egy nemfogalom alá 
gyakorlatilag különböző „funkciókat”. Nyil- 
vánvaló, hogy a totem-topográfia és mito- 
geográfia (pl. az Aluridja-törzs a felszíni formá- 
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kat a mítosz egy mozzanatával jelöli) nem 
egyenértékű a görög mítoszok ama funkciójá- 
val, amely a társadalmi időt mintegy „bebúto- 
rozza”. Ez egy nevezőre hozás legjobb esetben 
is képtelen a differentia specifica magyarázatá- 
ra. 

A pszichoanalízis nagy kísérlete: a mítosz 
gondolkodásstruktúrákból való magyarázata 
eredeti (freudi) formájában sok olyan elemet 
tartalmaz, amely a preszókratikus világmin- 
denség-magyarázathoz teszi hasonlóvá. Ez 
még nem fogalmi magyarázat, és ennyiben kö- 
zel áll a primitív gondolkodáshoz, ennélfogva 
utóbbira belőle korlátozott érvénnyel következ- 
tethetünk. A pythagoreus Philolaos kifejti, hogy 
a lélek és a világ nem szintézis és egység, ha- 
nem azonosság. A lélek (mértéke) Kosmos és 
Harmónia, és a lelkes szubsztanciák maguk lel- 
kes valóságból erednek.6 Freud kizárólag a lé- 
lekből kívánja magyarázni a mitikus világkép 
keletkezéstörténetét, de a mitikus kapcsolatte- 
remtés nála csak lelki, és nem társadalmi-gya- 
korlati. Ezért nem magyarázható csak a projek- 
ció és introjekció fogalmaival. Ezt Freud felis- 
meri, de a felismerésből nem származik mód- 
szertani-leíró kategória, csak metaforikus kije- 
lentés: „A primitív gátolatlan, a gondolat egy- 
szerűen tetté válik, a tett nála – mondhatni – in- 
kább a gondolat pótlása. Kezdetben volt – a 
Tett.”7 Az a freudi eszme, amely szerint a gon- 
dolat egyszerűen tetté válik, nem helytálló, „a 
primitív embert éppen gondolkodási szokásai- 
nak és hiedelmeinek merev rendszere vezérli”.8 
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Freud felismerése: az animizmus, mint az em- 
beriség első világnézete – lélektani elmélet, 
megőrzi érvényét. A megszorításokhoz éppen 
azt kell még hozzátennünk, hogy ez a lélektan 
a társadalmiasult ember lélektana, és az ember 
antropogenetikai önazonosságát nem időtlen 
lélektani általánosság, hanem társadalomtörté- 
neti lényege biztosítja. (Marx számára a mitoló- 
gia a népi fantázia által öntudatlanul művészi 
formában feldolgozott természet és társadalmi 
forma!) És mert ezt nem ismeri fel, Jung mód- 
szertana az elhibázott kiindulópont módszerta- 
nává válik. 

 
3. 
A lélektani megközelítés tehát jogosult. A le- 

írás elméleti alapkategóriáját kereshetjük a lé- 
lektan felől. A walloni kritériumokat figyelem- 
be véve – a filogenetikus és ontogenetikus fejlő- 
dés összehasonlítása módszertanilag csak 
annyiban indokolt, amennyiben belőle az intel- 
ligenciának a gondolkodás fejlődésében játszott 
szerepére következtethetünk9 – kiindulópontul 
egy gyermeklélektani kísérletet választunk. Kö- 
vetkeztetéseinket – a fenti megszorításokkal – a 
primitív gondolkodásra is érvényesnek tekint- 
jük. „Az I.B. szinten a gyermek megpróbálko- 
zik azzal, hogy a tárgyakat megbízhatóan beso- 
rolja úszók és nemúszók közé.”10 Összefüggő 
osztályozáshoz három ok miatt nem jut el: 1. 
mert nem talál törvényt, megelégszik többféle 
magyarázattal – innen az alosztályok egész so- 
ra, melyet nehéz hierarchikusan összerendezni, 
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2. tapasztalás közben a gyermek új magyaráza- 
tokat talál, az eddigi osztályozásokhoz új fel- 
osztásokat tesz hozzá, de az egész átdolgozása 
nélkül, 3. az osztályozások némelyike ellent- 
mondásos. Ha formalizáljuk a kísérletet, a kö- 
vetkező alakzathoz jutunk el: a percepció szá- 
mára egy tárgy vagy rendelkezik egy tulajdon- 
sággal vagy sem – logikailag est vagy non-est. 
Létrejön a tárgyak két osztálya: p-vel RENDEL- 
KEZŐK és p-vel NEM RENDELKEZŐK. Fi- 
gyeljük meg: egy dolog szempontjából az élet- 
világ mindig értékelhető az IGEN–NEM oppo- 
zícióval. 

Helyben vagyunk: megtaláltuk az alapkate- 
góriát. Mennyire „racionális” ez a klasszifikáci- 
ós logika: olyasmit vesz alapul, ami pszichofi- 
ziológiai alkatunk alapmechanizmusa (lásd az 
ingerületközvetítés bináris elvét), nem küzd az 
érték és jelentés problémáival. Az IGEN érték 
és jelentés, a NEM non-érték és nem-jelentés. 
Ellenőrizzük, nem mondunk ellent az etnográ- 
fus gyakorlati tapasztalatának? „A dichotomi- 
kus gondolkodás számára a minden vagy sem- 
mi elv heurisztikus értékű, a létezők tulajdon- 
ságát fejezi ki: mindennek jelentése van, más- 
képpen semminek sincs jelentése” – írja C. 
Lévi-Strauss.11 

Szükséges volt ez a bő kifejtés, mert találko- 
zunk olyan nézetekkel, amelyek szerint az op- 
pozíciók csak absztrakt szemantikai osztályo- 
zok. Felvételük azonban, amint láttuk, nem ön- 
kényes. Történetileg az oppozíciók, mint uni- 
verzáliák gondolata Freudnál is jelentkezik, ő 
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„ellentétes értelmű ősszavakról” beszél. A ling- 
visztikai oppozíciók és pszichikus aktivitás-ka- 
tegóriák lényegi összefüggésének felismerésén 
alapult A. M. Pjatyigorszkij kortárs orosz indo- 
lógus és szemiotikus módszere, aki a lingviszti- 
kai oppozíciókat a mítosz pszichológiai jelen- 
tésterének modellálására használta. 

 
5. 
A szövegnek tekintett mítosz tipológiája 

nagyjából általános sémát követ. A hagyomá- 
nyos értelemben vett mítoszkomparatisztika 
mintájára a mitémákat variánsoknak tekinteni, 
a variánsokat invariáns séma megvalósulásai- 
ként felfogni és ezeket összefüggésbe hozni 
egymással – ez az az út, amelyen a mítosz szer- 
kezetének, a mitémák szervezőelvének megfej- 
téséhez eljuthatunk. Hagyományos kompara- 
tista módszer pl. a Gravesé, aki a mitologémák 
szerveződését történelmi-antropológiai fogal- 
makban írja le, a történelmi idő matriarchá- 
tus-patriarchátus irányának megfelelően. Keré- 
nyi szerint a szerveződés a sajátos zenei anya- 
géhoz hasonló, eredménye a „hangzó” szerke- 
zet – csak egyet tehetünk megfejtése érdekében 
(némi esztétikai beleérzéselmélet-felhangok- 
kal): kihallgatjuk. Lévi-Strauss is zenei hasonla- 
tot használ, csakhogy itt nem a hangzó anyag, 
hanem a partitúra enigmatikus. A hagyomá- 
nyos taxonómiáktól eltérően, a megfejtés kulcsa 
nem a partitúra lineáris-szintagmatikus leolva- 
sása, hanem paradigmatikus olvasás. 
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A mitémák csoportosítása úgy történik, 
hogy az azonos jelentésűek egymás fölé kerül- 
jenek. Így például az Oidipusz-mítosz esetében 
négy oszlopot kapunk, amelyek viszonylatcso- 
portokat jelentenek. Paradigmatikusan olvasva: 
az első oszlop a túlbecsült rokonsági kapcsola- 
tokat jelenti; a második az alábecsült rokonsági 
kapcsolatokat, a harmadik az ember autoch- 
tóniájának tagadására, a negyedik ennek állítá- 
sára vonatkozó viszonylatcsoport. Ekkor felis- 
merhető, hogy a negyedik oszlop úgy viszony- 
lik a harmadikhoz, mint az első a másodikhoz. 
A mitikus gondolkodás struktúrájának ez a 
megközelítése Lévi-Strauss szerint heurisztikai 
jelentőségű. Abban a formájában, ahogy a to- 
vábbiakban minket érdekelni fog, Greimas így 
fogalmazza meg: az A versus non-A jelentősé- 
geknek kettős viszonyrendszerbe kell szerve- 
ződniük, az ilyen típusú oppozíciópárok pedig 
globális korrelációban vannak. A mítosz formu- 
lája ezek szerint:12 

 
 

 
Példánkban a homológ jelentésegységek: 
 

túlbecsült rok. kapcs.  emberi autochtónia állítása 
alábecsült rok. kapcs. emberi autochtónia tagadása 
 

A lévi-straussi módszer szorosan – bár kriti- 
kailag – kapcsolódik Propp transzformációs 
módszeréhez. A proppi alapvető cselekmény- 
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mozzanat vagy funkció homológja itt az oppo- 
zíció, mint jelentését a szövegkontextusban el- 
nyerő jel. Kimutatható Jakobson fonológiaelmé- 
letének hatása: az oppozíció bizonyos jól meg- 
különböztethető jelek által válik elhatárolható 
jelentéssé. Később Greimas az oppozíciókat 
„nagy konstitutív egységeknek” nevezi, ame- 
lyeket megkülönböztető jegyeik alapján is ele- 
mezhetőeknek tekint. Ha a megkülönböztető 
jegyeket szémáknak nevezzük, akkor a mítoszi 
mondat fogalmai, a szémikus együttállások, 
szémanyalábnak, szemémának nevezhetők. 

 
6. 

Lévi-Strauss eljárása voltaképpen a mité- 
mák deszemantizálásán alapszik, amihez en- 
nek eredményeképpen eljutunk, nem más, mint 
a jel. S a megközelítés elkerülhetetlen mozzana- 
ta ez: a mítoszt egységes jelnek kell tekinteni, 
amelynek szintaktikájában a mitémák, mint je- 
lek – az előző eljárás megfordításaképpen – je- 
lentésre tesznek szert. Azonban a szimbolikus 
jelek, amivel a beszédben, a mítoszban, a mű- 
vészetben találkozunk, az ebből a létből való 
származás szempontjából nem „elsők”, olyan 
értelemben, hogy bizonyos jelentésre tesznek 
szert, hanem általuk keletkezik a létezés a jelen- 
tésből. Tartalmuk teljesen visszavezetődik a je- 
löltek funkciójára.13 

Itt szükségképpen felmerül a kérdés, vajon 
nem önkényes-e ez a saussure-i fordulat, nem 
önkényes-e a mítoszt autonóm jelnek tekinteni 
és bevonni a szemiotika vizsgálódási körébe? A 
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fordulat szükségszerű jellegének bizonyítására 
megint az etnográfus gyakorlati tapasztalatára 
hivatkozunk: a Seminole indiánok a felnőttek 
nevének megalkotásakor kevésszámú elemet 
használnak, úgy, hogy nem veszik figyelembe 
ezek jelentését. Egy „erkölcsi” sorozat elemei 
(előrelátó, rossz stb.) kerülnek egy „morfológi- 
ai” sorozat elemei (kerek, négyszögű) és „zoo- 
lógiai” sorozat elemei mellé (farkas, róka), így a 
deszemantizált jelentések egységes jelet adnak 
meg, amely a felnőtt nevét és totemisztikus- 
törzsi hovatartozását is jelöli. 

Egyébként a mindennapi gondolkodás fo- 
galma is kifejező: a mítosz a kutató számára 
megjelenik, pontosan úgy, ahogy a mitofeno- 
mén a kollektív tudat számára megjelent, pszi- 
chológiailag úgy, hogy felhívó jellege volt (K. 
Lewin). A lélektani közvetítés régi gondolata a 
kutató számára (Pjatyigorszkij) fontos kiinduló- 
pont, tekintettel arra, hogy a révület – a jelen- 
tés-megnyilatkoztatás eszközei – majd minden 
mitológiában jelen vannak: a görög nektár, am- 
brószia, keküón, az indiai szóma vagy finnugor 
sámándob mind ajzószerek, később maguk is 
éppen ezt a mitikus jelentést kapják. A mito- 
szintaxis létrejöttében tehát a psziché is szerep- 
hez jut, éspedig „pszicho”-technikaihoz. 

 
7. 
A mítosz, mint egységes jel felfogásában itt 

is Cassirer jelenti az előzményt, szerinte azt a 
kérdést kell vizsgálnunk, hogy a nyelv mint 
egész, a mítosz mint egész, a művészet mint 
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egész mennyiben rendelkezik a szimbolikus 
alakzat általános jellegével. Az egészlegesség- 
nek ez a gondolata a kutatás szintjén újszerűen 
Lotman textus-fogalmában jelentkezik (lásd 
Korunk, 1975. 3). Ennek a koncepciónak a kiala- 
kításához Pjatyigorszkij is hozzájárult. 

Kérdésünk most már az, hogy a szemiotikai 
megközelítés nem vezet-e el a természeti funk- 
ció teljes mellőzéséhez. Úgy véljük, hogy a jel 
természetének a megvilágítása maga ad választ 
erre a kérdésre: „A magában nem valóságos, 
hanem akaratomat csak bemutató birtokbavétel 
jel a dolgon, s jelentése az, hogy én beléje he- 
lyeztem akaratomat. Tárgyi terjedelme és jelen- 
tése szerint ez a birtokbavétel nagyon határo- 
zatlan. […] Az ember azzal, hogy jelt adhat, és 
így szert tehet valamire, épp uralmát mutatja a 
dolgokon”.14 A szemiotikai megközelítés ezt a 
funkciót nem mellőzi, csak éppen nem tekinti 
közvetlen tárgyának. Módszerében azonban 
immanensen tartalmazza egy ilyen alapú ma- 
gyarázat lehetőségét. 

Pjatyigorszkij metanyelvének fogalmai azon 
alapulnak, hogy a gondolkodás és nyelv egysé- 
ge alapján bármilyen élethelyzetben való tájé- 
kozódás lemérhető a nyelvi tény szintjén. A 
„választás minimális szabadsága” azt fejezi ki, 
hogy a világgal való kapcsolatában a világot és 
önmagát osztályozni kényszerülő alanynak 
mindig választani kell, ennek erkölcsi jellege a 
választható helyzetek minimum-maximum ori- 
góján a minimum felé zuhanásakor a tragikus 
fogalmával írható le. A „semlegesítő” mint ling- 
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visztikai operátor ezt „írja le”, de nem ezt jelen- 
ti, hanem azt az eljárást, hogy a VMSZ-t kifeje- 
ző oppozíció mindig egy másikkal helyettesít- 
hető. Kizárólag képszerűen megközelítve an- 
nak a folyamatnak a kifejezése: a helyzetről va- 
ló „tudás” alapján a negatív ismeretet valami 
mással helyettesíthetjük. 

Erósz ólomvégű nyíllal lövi meg Daphné 
szívét, Apollónt pedig szerelembe ejti iránta. 
Daphné menekül Apollón szerelme elől, de ér- 
zi, nem bír tovább futni. Ekkor apját, Péneiosz 
folyamistent kéri: mentse meg. Péneiosz földbe 
gyökerezteti Daphné lábát, testét babérfává ala- 
kítja. 

Mi ennek a mítosznak a jelentése? A felkelő 
nap elűzi a hajnalt? (Max Müller) A fiatal lány 
ösztönös irtózása a nemi aktustól? (Pszichoana- 
lízis) Az akhájok elfoglalják a krétai Földisten- 
nő szentélyét? (Graves) A SZABADSÁG– 
KÖTÖTTSÉG felváltása a MULANDÓSÁG– 
ÖRÖKLÉT oppozíciójával? (Kísérletezünk Pja- 
tyigorszkij módszerével) Ez utóbbival valahogy 
így állunk: egy bot minden ösvényhez használ- 
ható. A sok ösvény láttán így nem fogunk el- 
szomorodni, mint Lukianosz, akinek kicsúszott 
kezéből a borostyánkő, pedig már azt is elter- 
vezte, mi mindenre fogja fölhasználni. 
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Kerényi Károly 
mítoszról és filozófiáról 

 
 

Kerényi Károly mitológia-felfogása több for- 
rásból eredeztethető: az egyik kétségtelenül a 
tárgyhoz alkalmas instrumentumot alkotó, s 
annak belső természetével tisztában lenni kívá- 
nó tudós folyamatos igénye, a másik a mitoló- 
gia filozófia-közeli szemlélete. 

Az 1933-ban először megjelent Halhatatlan- 
ság és Apollón-vallás (alcíme: Platón Phaidón- 
jának megértéséhez) az első számvetés a 
tárggyal, amelyhez a mitológia-fogalmat alkal- 
mazni kell. A görög istenvilág egyetemességé- 
ből kell kiindulnunk, mint olyan összefüggés- 
ből, „amely mindennek egységes értelmet ad”.1 

Az összefüggésben benne van annak transzcen- 
dens létalapja is, hangsúlyozza Kerényi, mé- 
lyen megértve és elsajátítva a schellingi terem- 
tésfelfogást is,2 azt nyomatékosítván, hogy ob- 
jektív rendszerről van szó. Később, a Gondola- 
tok Dionysosról című tanulmányában (Walter 
F. Ottó, a mester és pályatárs könyvének kap- 
csán) figyelmeztet arra a lelki realitásra, amely- 
ben az alaptalanság, a teljes szubjektivitás ural- 
kodó: a mágiára. Ezzel szemben a csak-lelki re- 
alitással szemben az antik istenalakok a maga- 
sabb realitást testesítik meg,3 ha úgy tetszik, a 
félelemmel, bizonytalansággal szemben a biz- 
tonságot (amely nélkül, tegyük hozzá, tudásról 
sem beszélhetünk). – Ezt a gondolatmenetet oly 
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fontosnak tartja, hogy a Valláslélektan és antik 
vallás című tanulmányába is változtatás nélkül 
felveszi.4 – Az egyetemesség mint transzcen- 
dens létalap tartalmazza tehát a mítoszi tudás 
lehetőségét, a szellem egzisztenciáját – akár a 
nagy magyar tudós módszertani protokolltéte- 
lének is tekinthetjük a fenti mondatot. 

Apollón egyben egy szemléleti elv megtes- 
tesítője is: szabadság és szellem, szemben a lét- 
tel és világgal, kétféle, alapjaiban különböző el- 
vű és különnemű erőről van szó. A mítosz mint 
kreatúraszerűség igen fontos eleme Kerényi fel- 
fogásának, a görög szellem hangsúlyozása egy 
olyan korban, amelynek legfőbb jellemzője 
(amint Ernst Cassirer és Martin Heidegger 
davosi vitája tanúsítja) a szellem fogalmáról va- 
ló lemondás az egzisztencia javára. Ugyanak- 
kor, az Apollón-vallásban és a pythagoreizmus- 
ban láttatja Kerényi a végső átlépést a filozófia 
világába, van tehát átmenet, ennek alapja pedig 
az idea-látás, vagy az idea-szerű szemlélés, 
amelyről platonizmus-tanulmányában ír.5 

Az 1934-es Ókortudomány hangsúlyozza 
azt a gondolatot, mely szerint az antik lényeg 
forma, alak, platóni kifejezéssel eidos, az orga- 
nikus világnézetekben pedig morphé.6 Az iste- 
neit alakszerűségükben szemlélő görög lényeg- 
közelben van, saját lényegességéhez pedig ak- 
kor juthat, ha önmagát isteni egzisztenciájában 
láttatja (ehhez tevőlegesen járul hozzá a kul- 
tusz, a valamely kat’-exochén egzisztenciába 
való bevezetés). A mitológia nyelve létkifejező 
nyelv, kétségtelenül megvan a maga saját név- 
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szótő-rendszere, képzési és származtatási sza- 
bálystruktúrája, lexikája, ezen a nyelvtanon 
nyilatkoznak meg az istenek. Nagy kérdés, 
hogy amint a század második felének struktu- 
ralista kutatói vizsgálták (közöttük most a kivá- 
ló indológus, A. M. Pjatyigorszkij nevét emlí- 
tem, aki a mitológiai rendszerkutatás alapjául a 
mítosz pszichológiai jelentésterét modelláló 
lingvisztikai oppozíciókat tette), a formális is- 
tenviszonyokon kívül van-e a mítosznak vala- 
milyen más elvont numerikus rendszert hordo- 
zó rétege is?! Ezek szerint a bináris oppozíciók 
logikája alapján felépített téridő-struktúra egy 
immanens mitológiai világ, s mint ilyen, a mi 
számunkra gyakorlatilag hozzáférhetetlen.7 Vé- 
gül ez utóbbi tanulmányában fogalmazta meg 
Kerényi a nagy programot, amely szerint az 
ókortudomány a mi számunkra elsősorban eg- 
zisztenciális tudomány, az antik létnek a lénye- 
gességében való megértése.8 

A mítoszi egzisztencia szigorú szerkezete a 
lét–nemlét alapvető egzisztenciális ellentétén 
nyugszik: eszerint az ember (azáltal, hogy a 
Gorgót látja)9 immanens lét-tudattal rendelke- 
zik, természeti valósága, hogy ő van, és tudása 
van erről (a tudás megkettőzi az egzisztenciát). 
Későbbi tanulmányaiban figyelmeztet a koz- 
moszfogalom kettősségére: egyrészt primér ér- 
telemben az a természet valóságát fejezi ki, de 
egy szellemi rend érvényességének a formájá- 
ban. A filozófia ismét kiemeli annak a fontossá- 
gát, hogy azt lássuk, ami valóban van, a vallás- 
tudomány pedig arra utal, hogy a világ külön- 
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böző részei és szegmensei, valamint az össze- 
függésformák mint lényeg, az antik istenala- 
kokban jelennek meg. 

A görög szellem első ízben így rendezte be 
az egyetemességet. 

A játék és az ünnep fogalmainak elemzése 
kapcsán Kerényi a mitológia mint tárgy és az 
ennek megfelelő adekvát fogalom köztes, ám 
igen fontos szakaszaira figyelmeztet. A játék vi- 
lágteremtő – hangsúlyozza e döntően fontos 
tényt (jóllehet egy ponton valószínűleg korri- 
gálnunk kell elképzelését: amint a modern dra- 
maturgia-elmélet felhívja rá a figyelmet, a játék 
mint nyelv előtti állapot egyetemesebb a nyelv- 
nél, és van teleologikuma, a játék szabálystruk- 
túrájának a megteremtése, vagy ha az már léte- 
zik, a követése). Az ünnep voltaképpen egy 
absztrakciós pillanat: „valami tökéletesen meg- 
győző eszmeként, lelki realitásként létezik, va- 
lami jelenvalóból még inkább jelenvalóvá 
válik.”10 

Mint ismeretes, 1939-es magisztrális tanul- 
mányában Kerényi szinte kényszerülve volt 
összefoglalni a mitológiával kapcsolatos néze- 
teit, egyrészt a mítoszt leegyszerűsítve csak el- 
beszélésformának, költészetnek láttató elképze- 
lésekkel szemben (amelyek mint irodalmi for- 
mát tekintve a mítoszt, vallástalanították azt). 
Másrészt – s ez Kerényi legsajátosabb törekvé- 
se: létet biztosítani a tárgyaknak –, hangsúlyoz- 
ni kell, hogy a mitológia valamilyen tárgyon 
végzett alkotó tevékenység, amint ezt már Pla- 
tón is a kultúra és a szemlélet sajátos valóságá- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 290 

nak tekintette. Legjelentősebbnek azt a megál- 
lapítását tartják ma is, amely szerint a mítosz 
eleven dolog, ha változatok rendszereként va- 
gyunk képesek megjeleníteni, s így egy isteni 
világról, az eredeti adottságról szól. Ha zengő- 
vé tudjuk tenni, akkor adott a világ, ilyen érte- 
lemben zenei a rendszere, de csak alkotó tevé- 
kenység nyomán bontakozhatik ki, mivel tehát 
lényege az alkotás volt. A mitológia mint zenei 
rendszer így nagyszerű argumentum értékű 
metafora, leíró képzet – jóllehet jelentését sokan 
félreértették. A félreértés abból származott, 
hogy valóban, úgy tűnik, Kerényi maga a míto- 
szok rendszerezésében egy módszertani értékű 
zenei elvet alkalmazott: ha valami a megfejtés 
egy adott pontjában nem szólal meg, akkor fel- 
tételezhetően elveszett, egy istenalak-forma, 
avagy egy cselekménysor eltűnt, vagy talán ki 
sem dolgozták soha. Leszögezi, hogy a mitoló- 
gia primér realitás: azoknak, akik benne gon- 
dolkoznak, és általa fejezik ki magukat, egyút- 
tal élet- és cselekvésforma. Gondolat és élet kö- 
zött itt nem tátong semmiféle űr.11 

Nincs terünk annak jellemzésére, amit Keré- 
nyi a nagy elődök tévedéseivel kapcsolatban 
mond. (A mitológia-felfogás két döntő hibája az 
volt, hangsúlyozza, hogy egyrészt azonosítot- 
ták az ősmítoszokat és az eredetmítoszokat, így 
tehát az aitiológiai felfogást kizárólagosnak tet- 
ték meg, másrészt szétfejteni, megfejteni kíván- 
ták a mítoszt. Végül pedig nem tettek különbsé- 
get mítosz és mítoszi történet között.) Holott a 
mítosz értelme egy sajátos szükségszerűségi 
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struktúrában van, amelynek megfelelően a leg- 
apróbb mítoszrész is az egészre-hangolt, így je- 
lenít meg egy egyetemességi rendszert. (A ze- 
nei hasonlattal:12 pl. egy tetszőleges zenemű III 
tételének negyedik melléktémája önmagában is 
jelentéses, de értelme az I. tétel főtémájával 
kapcsolatos „állítással” kapcsolatos. Így jelleg- 
zetes, a szellemi világ magyarázatában lénye- 
ges elmozdulás jön létre. A mi-tologémák világ- 
aspektusokat foglalnak magukba, és világas- 
pektusokon nyugosznak. 

A szintén 1939-ben született Gyermekiste- 
nek az eddigi, többnyire a filozófiából eredezte- 
tett és eléggé általános létfogalmat sajátos mito- 
lógiai jelentésben exponálja, az időtlen létezés 
homéroszi fogalma ez, mely szerint az istenek 
meg nem öregszenek, és halhatatlanok: vannak 
örökké. Az allegorizáló mítoszértelmezésekkel 
szemben hangsúlyozza, hogy a mítosz önma- 
gában jelentéshordozó, és jelentése az egyete- 
mes lét. A lét mítoszi fogalma jelentéses isten- 
lét, amelyben, tesszük hozzá, a mítoszi ember is 
benne van, természetesen nem automatikusan, 
hanem mintegy a sajátos egyetemességbe való 
bebocsáttatás, iniciáció, beavatás után – amint 
erre az eleusziszi „kis” beavatás-szertartások 
kapcsán utal Kerényi. (Ilyen értelemben a mí- 
toszbani ember-lét sajátos jegyeket hordoz, en- 
nek megjelenítője pedig a leginkább Odüssze- 
usz polüthróposz, az az emberalak – s ezt a ma- 
gyar fordítás soha nem tudja eléggé visszaadni: 
hiszen többről van itt szó, mint furfangról, csel- 
ről –, aki több irányba fordul, beleértve az iste- 
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ni gonoszsággal szembeszegezhető aljas, más- 
világi tudást. 

A mítoszbani létet elnyerő embert a szimbó- 
lum-felmutatás gesztusa különbözteti meg: egy 
jel jegyében a mítoszban mindenki az egyete- 
mes létben van (ez persze nemcsak a görög mí- 
toszok jellemvonása). Az istenalakok ebben az 
értelmezésben az isteni lényeg megjelenítői, 
amelyben nem az életrajzban megmutatkozó 
különbségek a dominánsak, hanem az élet sza- 
kaszai, formapontjai.13 Az élet férfi tetőpontjait 
jelenítik meg Hermész, Apollón, Dionüszosz 
vagy Zeusz, illetve Poszeidón, a teremtő-lét női 
tetőpontjait Démétér és Héra. 

A mítoszi szimbolika kérdéskörével a He- 
lené születésében is találkozunk. Itt Goethe 
módján hangsúlyozza Kerényi, hogy szimboli- 
kus az, ami a természettel teljesen egybevág,14 

amivel mintegy a világ maga beszél önmagáról 
(ezt a megfogalmazást az ún. ősmítoszok eseté- 
ben tartja érvényesnek). 

A Gyermekistenekben bukkan fel első ízben 
a több, a többlet gondolata (nemcsak numeri- 
kus értelemben, hanem mint valamit meghala- 
dó, excedens). Kifejtett alakjában a Prótogonos 
Koré (1940) tartalmazza. A Koré, a Leány az 
idea formájában szemlélhetően zárt bimbó, de 
belőle az idea lényegtartalmának megfelelően 
kibomlik egy sors. A sors tartalmazza a női el- 
vű teremtést, de a férfias szellemerőt is. Keré- 
nyinek talán legsajátosabb gondolatával talál- 
kozunk, a többlet gondolatával, amely végül is 
választ ad a mítosz ősfunkciójának, vagy ha 
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úgy tetszik, szükségszerűségének a kérdésére: 
Aphrodité, Athéné, Artemisz Koréban egyenér- 
tékűek. „Ilyen egyenlőértékűség, az allegóriá- 
nak ez a megfordíthatósága mindig csak egy 
adott körön belül van meg, egy közvetlenül fel- 
ismert szellemi összefüggésben, amely a legkü- 
lönbözőbbet, mint itt a nászt és a halált, ugyan- 
azon összefoglaló ideában tudja egyesíteni. Mi- 
tológiai ideák foglalnak egybe bimbószerűen 
ilyen összefüggéseket. S mindig többet tartal- 
maznak, mint amennyi nem mitológiai módon 
gondolható volna. Többet tartalmaz a Koré-idea 
is, amelyet eddig csak legemberibb formájában 
tekintettünk.”15 

Ez a többlet-fogalom hordozza a transzcen- 
dentalizmust, a minden jeles kutató által oly 
hőn áhított cél, a transzcendens jelentés ma- 
gyarázata16 pedig olyan ismeretelméleti, meta- 
fizikai mélységű, amelyben Kerényit senki túl- 
szárnyalni nem tudta. 

Itt említjük meg, hogy ennek a magyarázat- 
nak vannak az arisztotelészi multiplicitás-tan- 
nal közös gyökerei is. 

 
A továbbiakban Kerényi annak magyaráza- 

tára is vállalkozik, hogy miként válik áthidal- 
hatóvá először a görögség metafizikai horrorja, 
a nemlét mítoszi magyarázata, avagy miként 
lehetséges a módszertani visszaút, az egyete- 
mes létből az egyszeriség. Ezek szerint, ha a lé- 
nyegi létet az istenalakok hordozzák, akkor a 
nem-létet, az egyszeriséget maga az alaktalan- 
ság, a nem-létet az alaktalanban, a Hádész biro- 
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dalmában látva, ahol Perszephoné, a nem-lét- 
nek áldozatul esett örök-egyszeri lény uralko- 
dik. „Egyszerisége – így lehetne ezt a filozófia 
módján kifejezni – az a.., az a valami, amire vo- 
natkoztatva a nemlét is van (…). Ha ez az egy- 
szeriség sem lett volna, ha soha semmi sem vi- 
lágolt volna fel a nemlét sötétjében, akkor a Ha- 
dész birodalma sem volna még a múlt aspektu- 
sában sem.”17 Visszatér Kerényi kezdeti stílus- 
fogalma, mint magyarázati elv: ha a stílus a lét- 
megjelenítő, akkor a homéroszi Hádész elkép- 
zelés kívül marad a stíluson, az alaktalanságé 
lesz: folyékonyság, elhatárolatlanság, bolyon- 
gás, körvonaltalanság jellemzi. 

Kerényi hangsúlyozza elképzelésének filo- 
zofikus jellegét: nem isteni aspektusok szétszó- 
ródott állapotából indul ki, és utólag hisz (hin- 
ne) mitológiai összekapcsolódásukban, ame- 
lyen a szellem valamilyen rendező és díszítő te- 
vékenységét szokás érteni. Ő „mitológiai ideák- 
ból indul ki, amelyek minél ősibbek és eredetib- 
bek, tartalomban annál gazdagabbak és annál 
több oldalúak. Mitológián azt a szellemi törté- 
nést értve, amely istenalakokat teremt, vagy 
más szóval úgy alkot meg, hogy a mi világunk- 
ban érvényes valóságokat idéz fel és ragad 
meg. A szellemnek megmutatkozó valóságok 
időtlenek.”18 Visszatér itt az istenalakok megal- 
kotásának, a görög szellemi valóságnak (hogy 
ne mondjuk, mindennapoknak) egy fontos te- 
remtés-elve, a teremtő tevékenységé, avagy 
ahogyan egyszer nevezni mertem, a már urbá- 
nus görögök teremtő nyugtalanságáé.19  
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Két megjegyzés feltétlenül ide kívánkozik: 
1. munkásságának magyarországi periódusá- 
ban Kerényi a Cassirerével azonosan használt 
szellem-fogalom nyomán kétségtelenül rokon- 
ságban van a nagy kortárs mítosz-elméletével, 
aki a szimbolikus formát a szellem általános 
alakzatának tartja.20 Másrészt a C. G. Junggal 
való találkozása figyelmét – s ez nem is lehet 
másként – a mitologémák pszichológiai realitá- 
sára tereli.21 De – s itt van értelme az urbánus- 
ságnak mint pszichológiai ténynek az értelmé- 
re utalni: a polisz görögjének nyugtalansága 
nem a félelemből származó nyugtalanság, ha- 
nem a teremtésé lehet, felszabadult lobogás. 

Ma már meglehetős szkepszissel tekintünk 
minden olyan megfogalmazásra – és nem kell 
ehhez posztmodern gondolkodónak lenni –, 
amely az időtlenség nevében alkot ítéleteket és 
teóriákat. Ámde Kerényi maga adja kezünkbe a 
kulcsot, azt mondván, hogy az ősmítoszok és 
ősállapot, az eredet az időtlenség, az idősülés 
pedig a szétesés, a mese. „Az alakok, amelyek- 
ben megmutatkoznak, egy kifejlés, mintegy 
bimbó-kifejtekezés fokai. De minden kifejlés 
végeredményben széteséssé, minden kibomlás 
felbomlássá lesz. Nem a felbomlott és szétesett 
állapot az eredeti, nem az Erinnysek mint 
bosszúszellemek és Persephoné és Démétér kü- 
lönállóan egymás mellett a kiindulópontok, ha- 
nem Démétér Erinnys, aki Perszephonét, saját 
koréságát magában rejti.”22 

A szabadság tehát az eredetben van, a bim- 
bóban, és nem a kontingenciáé.  
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Ebben a fogalomrendszerben rendkívüli ve- 
hemenciával jelentkezik az esztétikai létszféra 
kérdésköre is, hiszen – jóllehet alapjában véve 
az eredet metafizikai vonzataihoz tartozik – 
kétségtelen, hogy a mítosznak lehetséges egy 
esztétikai olvasata is, amint azt kétezer év fo- 
lyamatos alkotóművészete is biztosítja. A mint- 
egy kimondatlan premissza az, hogy az európai 
művészeti kánonok legjelentősebb képviselői 
az esztétikai olvasat lehetőségét valóban az ere- 
detre való rekurziválhatóságban látták. A mű- 
vészeti teremtés mindig is egy kivételes, egy- 
szeri pillanathoz kapcsolódik, ennek az egysze- 
ri pillanatnak a felidézésében van meg a lényeg 
megragadhatósága: „Az élő és a haló lények bi- 
rodalmában – a Démétér és Perszephoné- 
világban – egyszeriség és szépség-tetőpont a 
legbensőbb viszonyban vannak egymással. Te- 
kinthető e viszony a szépség oldaláról is, mint 
Winckelmann tette, öntudatlanul persephonéi 
értelemben szólva: »Szigorúan véve mondható, 
hogy csupán egy pillanat az, amelyben a szép 
ember szép«. És megfogalmazható abból a pil- 
lanatból kiindulva, mely után, mint sötét mély- 
ség, a nem-lét következik. E pillanatban ragyog 
fel a szép legnagyobb szépségében, s lesz a ha- 
landó leány is, mint a nászszobája: sírja felé vo- 
nuló Antigoné, a szép Perszephoné képmá- 
sát.”23 

Voltaképpen a legsajátosabb Kerényi-el- 
képzelés szerint az ilyen és ehhez hasonló tető- 
pontok összekapcsolódása a mítoszi időpilla- 
nat, azaz időtlenség, a lényeg, amelyben az 
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egyszeri is a legtisztább esztétikai alakjában 
mutatkozik meg. És a görög a beavatás után 
tudja is mindezt: hogy bár halandó, voltában 
köze van a halhatatlanhoz. 
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A magyar filozófia jelentése 
 
 

Akadémiai székfoglalójában Nyíri Kristóf 
igen tanulságosan „tessékeli ki” a hagyomány 
fogalmát a filozófiából – éppen.1 Gondolatme- 
nete roppant tanulságos, legalábbis két szem- 
pontból: ha a filozófiai hagyomány sajátos 
meghatározást igényel, minek tekintjük akkor a 
nemzeti keretekben megteremtett – vagy meg- 
teremteni kívánt – filozófiát? Apáczai Csere Já- 
nos programja világos volt: a tudományok és a 
filozófia magyarnyelvűsége nélkül egyáltalán 
nem látta biztosítottnak a magyarság fennma- 
radását. A filozófiában azonban nem kívánt va- 
lami különösképpen eredetit teremteni. Mos- 
tanság, a heideggeriánus szemléletű gondolko- 
dási paradigmában nagy szerepet tulajdoníta- 
nak a kezdetnek, a teremtés mozzanatát látva 
benne. A magyar tudományos nyelvezet és a fi- 
lozofálás kezdetei egybeesnek, ez valóban nem 
lehet lebecsülendő mozzanat. Mindenképpen 
kiemelendőnek tartom azonban a kezdet moz- 
zanatában a programatikus szándékot, a filozó- 
fia és a nyelviség összekapcsolását, valamint az 
intézményteremtési szándék hangsúlyos jelen- 
létét. Ehhez azonban mindenképen hozzáveen- 
dő, hogy a filozófia platóni programja óta és 
arisztoteliánus skolasztikus tanítási módja 
okán, ahol matematikatanítás folyik, ott óhatat- 
lanul megjelenik a filozófia vagy legalább an- 
nak igénye is. A dolgok tehát szerintem sokkal 
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bonyolultabbak, mint annak egyszerű kijelenté- 
se, hogy a magyar (nyelvű) filozófiát eleink 
egyszerűen akarták. Mindezeket a felvetéseket 
kiegészíthetjük azzal, hogy a magyar (nyelvű) 
filozófia sajátosan a magyar műveltséggel kap- 
csolatos igényeket kívánt kielégíteni, idevágó 
szükségleteknek megfelelni – s ennyiben éppen 
annyira nemzeti jelenség (azaz európai), mint a 
bibliafordítás. 

A magyar nyelvterületen művelt filozófia 
programjaiban ismét két külön komponensre 
kell figyelmeznünk: az egyik az eszmei, a má- 
sik a nyelvi. (Az európai kultúra latinnyelvű- 
ségének a kérdése a nemzeti nyelveken művelt 
filozófiákat végül is – mindeddig, az időbeli 
terjedelem okán – alfejezeteknek tekintheti.) 

Introductio ad principia philosophiae soli- 
dorís című művében (1757) Stephano Hatvani, 
med. doct. et philos. prof. szerintem igen meg- 
szívlelendő argumentációjú rendszert dolgoz 
ki, amelyben éppúgy megtalálhatóak a transz- 
cendentális idealizmus bizonyos csírái, mint a 
velünkszületett ideák tanának és az axiomati- 
kának elegyes formái. Ez ugyan az istentelen- 
ség és az ateizmus ellen íródott, szerintem 
azonban igen jeles munka volt. (Tóth Péter ér- 
deme, hogy usque 250 évre, hogy megszületett, 
a művet megmagyarítá.2) 

1804-es, A bihari remete vagy a világ így 
megyen című felvilágosító és nevelő célzatú 
munkáját Bessenyei György valamilyen ma- 
gyar társalkodási nyelven írta – amelyet a test- 
őrírók a szalonok lombikjaiban kísérleteztek ki. 
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A következő passzusban a morál transzcenden- 
tális eszméjét találjuk: „Mit érzek? Mit látok? 
Ha tselekedetre nem tekintek, igasságot se- 
hogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz 
lelki esméret, tselekedet nélkül hol fedeztessen 
fel? hogy tanállyon magára? Ki ismerné az Is- 
tent ha magán kívül senkit, és semmit nem te- 
remtet vólna? E’ szerint, az igasság mindenüt 
lévén sehol sints. Tselekedetekre oszolván 
széllyel, it a Földön sehol nem tanáltatik. Van a 
tetben; de magában nints életben. Hol lakik hát 
lelke isméretinek igassága? Rajtam kívül, a 
tselekedeteimben. Ki ditsekedjen hát lelkének 
igasságával, ha gonoszul tselekszik? Avagy 
nem a jóságos tselekedetnek Mennyei tüköre 
mutatta é meg a léleknek igasságát?”3 

Van ebben a passzusban szó persze még sok 
mindenről: a cselekvésben realizálódó lelkiis- 
mereti igazságokról, az Abszolútum hipotézisé- 
ről mint a morális cselekvés legfőbb garanciájá- 
ról; négy beszúrás és nyolc kérdés egy bekez- 
désben nemcsak Bessenyei bizonytalankodása- 
it jelzi, hanem a kategóriák hiányát, ugyanak- 
kor azt a törekvést is, amely ezek megteremté- 
se felé irányul. (Gilles Deleuze és Félix Guattari 
nagyszerű közös munkájukban még a 20. szá- 
zad végén is azt tartják, hogy a filozófia prog- 
ramatikusan kategóriákat teremt.4) 

Vélem, hogy a bihari remete teljesítményét 
nem Kantéhoz kell mérni, hanem önmagához 
és magyar kortársaihoz, miképp a német egye- 
temi intézményeknek sincs párjuk a magyar 
nyelvterületen – mert nincs. De egy ilyenfajta 
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intézményi rendszer nélkül sem képzelhetjük el 
a filozófiát, annak oktatását, művelését. Vissza- 
térve a hagyomány kérdésére, az akadémiai ha- 
gyomány kérdéskörét a filozófia művelésével 
szervesen összekapcsoltnak tartom. A filozófia 
ilyen értelemben institucionális kérdés is. 

Még egy példa. Kazinczy és Bessenyei kor- 
társa volt Sipos Pál szászvárosi és sárospataki 
rektor-tanár. „… 1809-ben a sárospataki kollégi- 
um bölcsészeti és matematikaprofesszora úgy 
nyilatkozik a nyelvújítási harc vezérének [ti. 
Kazinczynak], hogy a filozófia jobban szól né- 
met nyelven.”5 Sipos írt latinul, magyarul és 
németül – életében egyetlenegy filozófiai mun- 
kája sem jelenvén meg. (Az osztrák politikai és 
az egyébképpeni vallási cenzúra szintén hozzá- 
tartozván a honi bölcselet történetéhez.) Azon- 
ban amikor e sorok írója elolvasta Sipos Pál 
1809-es, A keresztyén vallásnak és a világoso- 
dásnak együtt való terjedéséről című munkáját, 
azt kellett megállapítania, hogy matematikus- 
hoz méltó fogalmi szigorral megírt munkát tart 
a kezében, amely a protestáns hitelvek alapján 
a valóságnak egy igen eredeti fogalmát dolgoz- 
za ki, anélkül hogy túlzottan elbonyolódnék 
immanencia és transzcendencia viszonylatai- 
ban. Sipos a kritikai filozófia alapján írt egy né- 
met nyelvű munkát is: Propedeutische vorläu- 
fige Betrachtungen über die Philosophie cím- 
mel – ezt bizony magyar tankönyvnek lehetett 
volna használni. Benkő Samu idézett munkájá- 
nak függelékében közöl egy Sipos-esszét: 
Lehet-é, és mennyire lehet a fílosofiát populari- 
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zálni? címmel. Megszívlelendő tanulságként 
idézzük a programatikus passzust: „Átaljába a 
mi Terminológiáink itt csak vehiculum gyanánt 
szolgálnak, hogy kifejezhessük magunkat: de 
semmi positivus jelentések nincs, melj a dolog- 
ra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek, ne 
hogy dogmatizálni láttassunk; mely akkor len- 
ne, ha a szók jelentését kiterjesztenék ezekre a 
transcendentalis dolgokra, mivel akkor az 
esméretet is láttatnánk.”6 

A magyar filozófiatörténet kutatóinak egy 
csoportja az eredetiséget, a szinkronitást–aszin- 
kronitást követve (típusalkotási módszere ez 
vagy nemes prekoncepció – nem feladatom itt 
eldönteni) a fenti Sipos-megfogalmazások ol- 
vastán nem kevés joggal állíthatná, hogy hát hi- 
szen ez az analitikus (nyelv)filozófia prog- 
ramja… Tézisem az, hogy a magyar filozófia- 
történet kutatásában ami az utóbbi két évtized- 
ben történt, az is egy szakasz csupán, beleértve 
a fenti és a hozzá hasonló terminológiai (köve- 
tő-adaptáló) sematizmusokat. 

Az eddigieket összefoglalva: a magyar filo- 
zófiatörténeti kutatás sokat nyerne, ha sziszte- 
matikusan követné a magyar filozófusok prog- 
ramatikus megnyilvánulásait, megnyilatkozá- 
sait. A nyelviség kérdéskörében döntő fontossá- 
gúnak tekintem a magyar filozófiai nyelv levá- 
lását a németről és a latinról – ez nemcsak meg- 
születés, hanem elveszés is. 

De az igazi megszületés – lázas. A reform- 
korban meginduló nagy fordítási hullám a ma- 
ga nyelvi programjaival7 azt a kérdést is expo- 
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nálja, hogy maga az idegen nyelvű filozófiák 
magyarra fordításának története is része a ma- 
gyar filozófiatörténetnek (és művelődés- meg 
nyelvtörténetnek). 

Merem vélni, hogy a magyar filozófiának a 
századokban van egy belső evolúciója, melynek 
a végpontján Böhm Károly műve, Az ember és 
világa áll – azért vélem ezt, mert még pro- 
gramatikusan magyar nyelvű rendszert kívánt 
teremteni, iskolát is teremtett, ilyen értelemben 
összegezte mindazt, amit elődei kétségtelenül 
leküzdendő hiányjelenségnek tartot-tak.8 A 
kérdés az – s nem filozófiai, hanem nemzetka- 
rakterológiai –, hogy abban, amit nemes előde- 
ink a gondolkodásban Temesvári Pelbárttól 
Böhmig létrehoztak, mi a magyar? (A 20. szá- 
zad – egy más történet.) 

Szerintem még mindig nem vagyunk abban 
a helyzetben, hogy az ún. magyar filozófiatör- 
ténetről tipológiai elveket valljunk, vagy mér- 
tékadó ítéleteket alkossunk. Ha csak szűkebb 
kutatói területemre gondolok – minden kiadat- 
lan, quasi ismeretlen. Fejet hajtok azon szegedi, 
miskolci, debreceni, budapesti, egri, pozsonyi, 
kolozsvári és máshol kutató kollégáim szakmai 
teljesítménye előtt, akik minden prekoncepció 
nélkül, ámde alázattal és igen magas színvona- 
lon magával a tárggyal foglalkoznak. 

Hogy mi a tárgy? – ez a szép filozófiai kér- 
dés, tudjuk, olykor mily nehezen megfogal- 
mazható. Szerintem sokkal bonyolultabb, 
összetettebb és fogósabb kérdés, mint ahogy 
eddig hittük. 
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A világrend védője 
 
 

Temesvári Pelbárt 
 
Temesvári Pelbárt (született Paulus), Ferenc- 

rendi szerzetesként Pelbartus, Ladislai de 
Temeswar – amint egy 1458-ból származó krak- 
kói adatban találjuk későbbi lejegyzésekben 
Pelivartus, Pilibart, Willibrod, a 15. század Páz- 
mánya, az európai latinitás nagy alkotója, szent 
férfiú, kiváló egyházi ember – a méltatásokat 
sorolhatjuk, ámde az, ami miatt én például éle- 
tem meghatározó alakjai közé illesztem e köd- 
be vesző arcvonású szerzetest, mindaz a szent 
attribútumokba belefoglalhatatlan (ezért meg- 
próbáltam két novellámban is alakját megjele- 
níteni). Ugyanis számomra Pelbárt Mester való- 
ban, akár Eckhart Mester, a nagy skolasztikus, 
nevető arcú szent ember, a Teremtés isteni örö- 
mét sugallja, mondván, akár Platón, hogy az 
örökkévaló isten, aki a szép, jó és igaz szerint 
alkot, a gondviselő isten képmásában boldog 
létként vesz részt a világban (Timaiosz 34. b.), 
és ördögeivel csak inti és zaklatja a boldog- 
talankodó emberiséget, amely, akár a Dekame- 
ronban – és Pelbárt kapcsán indokolt a Deka- 
meron képzeletvilágát felemlíteni –, állandóan 
kísérteti magát a testi örömökkel, hússal, bujál- 
kodással, háborúskodik. Valamely oknál fogva 
semmiképpen sem lehet végképp a Törvény alá 
kényszeríteni, csak kerülgeti azt minden esz- 
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közzel, s emiatt az emberiség Üdvtörténete 
megengedhetetlenül elhúzódik. Valahogy há- 
borgatja az istenséget állandó időhúzásával és 
világméretű rendetlenkedésével. 

Az emberiség, mint egy elviselhetetlen idő- 
húzás. 

Temesvári Pelbárt – ámbár általában nem er- 
ről az oldaláról szokták megközelíteni – szá- 
momra filozófus, pszichológus, nagy skolaszti- 
kus, csak éppen idevalósi – bánsági, krakkói, 
budai – módon. Szent László magyar király elő- 
meneteléről írja (lelőhelye: Pomerium de 
Sanctis. Pars aestivalis. 17. beszéd – a Gyümöl- 
csöskert példatárát megközelítőleg húsz évig 
komponálta) a Krónika I. 11. 9 alapján, Dávid 
királytól véve példázatát, miszerint „Ő is min- 
den dolgában előrehaladt, növekedett, vele volt 
az Úr és vezette”. Figyeljük meg, miként elem- 
zi Pelbárt lelki, morális és filozófiai érvekkel a 
dolgot, és hogyan teremt példázatot: „Ezek há- 
rom dolgot vésnek a szívünkbe és állítanak 
elénk példaképpen, hogy kövessük. Először is 
lelki előmenetelét, amikor azt mondja, hogy a 
király haladt. Másodszor folyamatosan haladt: 
ezt fejezi ki a szó, hogy ment és növekedett. 
Harmadszor arról szólunk, hogy Isten vezette 
őt: a Seregek Ura volt vele”. Figyeljük meg 
mármost, hogy miként értelmezi a fentieket 
Pelbárt, ez a nagyszerű hermeneuta: „Ami az 
elsőt, a keresztények lelki előmenetelét illeti, 
Ágoston nyomán Bernát mondja: Az egész ke- 
resztény élet az igazságosság vágyakozása, 
hogy mindig a jobb felé törekedjék. Kétségtele- 
nül csak alig-alig mondható jónak, aki nem 
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akar jobbá lenni. Ha nem akarsz jobbá lenni, 
megszűntél jó lenni. Ezt hármas módon bizo- 
nyíthatjuk. Először is tekintélyekre hivatkozás- 
sal. Másodszor a józan észből. Harmadszor pél- 
dákkal és hasonlatokkal.” Fel kell figyelnünk 
arra, hogy Pelbárt, akár később a skót morálfi- 
lozófus, Thomas Reid, akinek a józan ész filozó- 
fiai fegyverét tulajdonítják, avagy az amerikai 
Thomas Paine, aki Isten, kenyér és józan ész fel- 
kiáltással tüzelte Washington csapatait – mi- 
lyen érvet használ: józan ész. E nélkül sincs ha- 
ladás és erény, értelem és világrend, mondja. 

A humanista történetírótól, Istvánffy Mik- 
lóstól származik az a feljegyzés, mely szerint 
„idomtalan, görbe orrú és rút ábrázatú volt” – 
ámde, gondolom, e mögött az arculat mögött 
hallatlanul élénk és lovagias szellem csillantot- 
ta ki szemének sugarait. 

Munkássága középponti helyén áll az Isten- 
anya mivoltának, valamint mibenlétének kuta- 
tása. Az európai Mária-ikonográfia érdeklődé- 
sére tarthat számot, mint ahogy a mi megma- 
radt templomi freskóink megfejtői számára 
sem lehet közömbös, ahogyan a Madonnáról ír: 
a Boldogságos Szűz nem volt sem túl kövér, 
sem túl sovány; és amint Galenus és Constanti- 
nus érveit Albert nyomán összefoglalja: bőrszí- 
ne a fehér és a vörös helyes arányából állt 
össze. Harmadsorban, a Boldogságos hajának 
mérsékelten feketének kellett lennie – a tekin- 
télyérvek mellé fűzi Pelbárt a maga megfonto- 
lásait: „Először is bizonyára az ékesség miatt il- 
lett, hogy a Boldogságos Szűznek feketébe haj- 
ló haja legyen, továbbá azért is, mivel jobban 
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kitündökölnek a körülötte levő ellentétes szí- 
nek, és ha feltételezzük, hogy a Szűznek fehér 
és rózsás bőre volt, szépségesebb a sötét haj – 
amint az tapasztalatból nyilvánvaló.” Az előző- 
ekben Pelbárt evidenciának tekinti, hogy a Bol- 
dogságos Szűz haja nem lehet sem vékony, sem 
durva, sem fehéresszőke, mert ezek „a termé- 
szettől fogva tompa elméjű és tanulatlan embe- 
rekre utalnak”. A szimbolikus viszonyok alap- 
ján – melyek át- meg átszövik a pelbárti gon- 
dolkodásmódot: „a feketés haj, ha mérsékelten 
vékony, jó erkölcsöket és az ember jó összesze- 
dettségét jelenti.” (Mária szépsége. Stellarium 
V. Könyv III rész) Figyeljük meg, hogy Pelbárt 
ikonja egy dologban, a haj színében tér el csu- 
pán a lovagi ideáltól: „kis lábfej, magas rüszt, 
hófehér láb, fehér selyem ruha arannyal és drá- 
gakővel díszítve; középmagas, karcsú, törékeny 
test, fehér kéz, hosszú ujjak, kerek nyak és de- 
koltázs, arcon gödröcske, izzó ajkak, elefánt- 
csontfehér fogak, fehér-piros harca az orcán (a 
piros szín győz), nem hosszú, enyhén hajlott 
orr, barna sólyomszem, fehér homlok, arany 
haj, rajta aranyos, drágaköves-gyöngyös szalag. 
Vagyis: színek, kincsek, törékeny finomság: 
mindaz, amire a középkori lovag vágyik, és 
ami életformája keménységét voltaképp olda- 
ná”. (Kurcz Ágnes: Lovagi kultúra Magyaror- 
szágon a 13–14. században. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1988. 173.) 

A Pomerium quadragesionnale gyönyörűsé- 
ges címlapján Pelbartus három fácska között 
felállított kis írópultja előtt üldögél és lapoz, ír 
és olvas, előtte kis tülök-kalamárisban ott a 
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pennája. Ebből is meg kell értenünk, hogy mint 
a nagyskolasztikusok, az igazi szerzetes-alko- 
tók, az írópultnál végezvén napi munkájukat, 
nos így Pelbárt is – mai ésszel felfoghatatlan 
terjedelmű írásművet alkotott. A munkáról szó- 
ló elmélkedésben olvassuk: „Mert azt írja az 
Ecclesiastes: »A tétlenkedés sok gazságra 
tanít«”. Ezt később John Locke úgy módosítot- 
ta, hogy emberre nézve semmi sem veszélye- 
sebb a magányos tétlenkedésnél, ezt még Lord 
Byron is célszerűnek látta feljegyezni Naplójá- 
ba. A munka másrészt védelmet biztosít a leg- 
veszedelmesebb ellen: „Példa az oly igen szent 
Dávid esete, aki Saultól üldöztetve nem vétke- 
zett annyit, mint a semmittevés nyugalmában, 
amikor Betsabét megkívánta. Azért mondja 
Johannes Cassianus (a híres Kódexet alighanem 
Mátyás királyunk is forgatta), hogy a naplopót 
több ördög is ostromolja, de a derekasan mun- 
kálkodót csak egy, s azt könnyű legyőzni. Az 
Atyák életrajzában olvasható, hogy egy szent 
látta az ördögöt, amint ott állt egy remete ajta- 
jában, s mihelyt az megpihent, rögtön bement 
hozzá, ha viszont munkálkodott, kijött. Ebből 
nyilvánvaló mindaz, amit a testi munkáról el- 
mondtunk.” Gondolom, ezek után a mi szá- 
munkra is nyilvánvaló lehet, hogy melyik az az 
egy ördög. 

A Pomerium quadragesionnale címlapján 
levő kertecskéje kísértések és vadak ellen be 
van kerítve, tonzúrás feje fölött madár (olyan, 
mint a korai Giotto-freskók angyalai – bizonyá- 
ra ez sem véletlen). Alant a völgyben templom- 
tornyok. Nem tudom, járhatott-e Pelbárt a híres 
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veronai kolostorban. Szent Ferenc barlangjá- 
nak, sasainak és farkasának közelében. A hely 
szelleme rajta van a képen, amint a Pomerium 
fákról szóló példázata mondja: „Fa vagy, óh 
ember! Hogyha erdei, féljél; hogyha mezei, me- 
nekülj; hogyha kerti, örvendezz! Azaz: ebből 
válaszd ki te, aki bölcs akarsz lenni, melyik sze- 
retnél lenni, ha megadatna neked a lehetőség! 
Bizonyára kerti, hogy gyümölcsözzél…” Más 
helyütt meg olyan fákról ír Pelbárt, amelyek 
gyümölcs helyett madarat teremnek, egyszó- 
val: vegyük észre, hogy ebben a természetben a 
legfontosabb mozgáselv az, hogy mindenből 
egy hozzá valamennyire hasonlatos, de isteni- 
ségben magasabb rendű dolog lehet, de ehhez 
képesnek is kell lennünk szemléletileg annak 
meglátására. 

A prédikátorról egyébként keveset tudunk: 
miután 1463-ban huszonnégy társa közül ötö- 
dikként megszerezte a borostyánkoszo-rúsi fo- 
kozatot Krakkóban, ferences szerzetesként vé- 
gezte tovább a szolgálatot. Túlélte az 1479–81- 
es nagy pestisjárványt, a Napba öltözött 
asszony lévén felgyógyulásának látomása. En- 
nek szentelte Stellarium corone benedicte 
Mariae Virginis (A Boldogságos Szűz Mária 
csillagkoszorúja) című, tizenkét könyvben és 
harmincöt részben megírt munkáját. 

Az 1480-as évek elején a budai ferences ko- 
lostorban teológiát adott elő. Ezután szinte 
húsz évig komponálta a Római Misekönyv 
mintájára a Pomeriumot. Hivatkozott szerzői 
között vannak Beda Venerabilis, Alcuin, Hra- 
banus Maurus, Haymo, Nicolaus de Lyra, kö- 
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zelebbről pedig Johannes Gritsch és Mefreth 
meisseni prédikátorok, továbbá Heinrich von 
Langenstein, a német misztikus Johann Nider, 
Paulus Wann, a bécsi egyetem hitszónoka. Az 
antik szerzőkre, az Apostoli Atyákra, a patrisz- 
tika és a skolasztika jeleseire való szinguláris és 
áttételes hivatkozásai lenyűgözőek. 

1494-ben Esztergomban lett házfőnök, 1497- 
ben visszatért a budai zárdába, itt fejezte be 
Quadragesimale című művét (a Sermones utol- 
só darabját). 1503 tavaszán tett pontot a 
Rosarium II. és III. könyvének végére. 1504. ja- 
nuár 22-én halt meg, a gótika és a reneszánsz 
között élt szent és józan latin-magyarként. Né- 
ha távolról bírálgatta Mátyás királyunk udvar- 
tartását, udvari intrikákba, komplottba azon- 
ban nem keveredett. Látnivalóan nem értette a 
reneszánsz filozófiájának azt a merész vonását, 
amely a művészi teremtésben az isteni teremtés 
jegyeit vindikálja, nem is békülhetett meg vele. 
Nem kellett megérnie viszont a nagy európai 
parasztháborúk és a vallási reform korát. 

Ő a magyar középkor. 
Szerette az emberiséget és a magyarságot, és 

azt a tudást hagyta ránk, hogy a teremtés fé- 
nyében sütkérezni valóban jó dolog, ezért vala- 
mit tenni is kell. A létnek van valamilyen elke- 
rülhetetlen, gótikus szigorúsága, ennélfogva 
mindenki csak magára vessen, ha még életében 
megszólal neki az utolsó ítélet harsonája. 
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Bölcsesség és nyelv 
egyetemes koszorúja 

 
 

Apáczai Csere János 
 
Apáczai Csere Jánost mind életében, mind 

munkáiban kísérte-kísértette hazájának és nép- 
ének szörnyű állapota: úttalan utak, sár, fertel- 
mes sötétség, tudás- és nyelv-nélküliség, iszo- 
nyú dadogás. Az Enciklopédia Tizedik részé- 
nek XXXII. fejezetében (Iskolatan) írja (a hét 
classis rendtartásának kifejtése után): „… ha 
csak úgy lenne is, hamar világot (világosságot) 
látnánk, és lerázhatnók magunkról ama meg- 
mondhatatlan gyalázatot, amely miá más nem- 
zetségeknek csudáivá és csúfjaivá lettünk volt.” 
A nagy fölvilágosító és nemzetkritikus pénz- 
kérdésnek is tekinti mindezt, nem külhonba 
kell idegenbe-járással a rettenetes nagy summá- 
kat kitakarítani – 18 000 tallért három eszten- 
dők alatt –, hanem otthon kell iskolákat és aka- 
démiát állítani, ha pedig ez nem sikerül, 
„ugyancsak ott fentereg a magyarság, amely 
sárban nagy költése előtt volt”. Mindenkori lec- 
ke a nemzetet siratóknak: a világméretű buta- 
ság, oktondiság és ostobaság tesz a sírba és tö- 
röl el bennünket (is) a föld színéről, nem más. 
De Erdély, miként Misztótfalusi Kis Miklóst, 
úgy a tudás, bölcsesség, nyelv és hit e valódi 
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bajnokát sem becsülte meg, Hermányi Dienes 
József szavai rá is illenének, ámde itt idézzük 
most Bethlen Miklós, a nagy tanítvány szomo- 
rú perorációját: „Apáczait… az isten ebből az 
ostoba háládatlan magyar világból, mely ő reá 
méltatlan volt, kivette, azután az igen gyámol- 
talan belga feleségét, gyermekét is magához 
szedte…” (Emlékezzünk csak Áprily Lajos gyö- 
nyörű versére: Tavasz a házsongárdi temető- 
ben: az Isten Aletta van der Maetnak még a sír- 
kövét is úgy eltünteté, hogy azóta is csak keres- 
sük.) Minden egyéb vélekedéssel szemben: ez 
az igazi erdélyi modell! 

Tsere János 1625. június 10-én született Apá- 
cán, már nem Erdővidéken, még nem a Barna- 
ságon. 1636-tól Porcsalmi Magister keze alatt 
végezte tanulmányait a középfokú classisban 
Kolozsváron, majd 1643 őszétől a gyulafehérvá- 
ri főiskolán (ahol 1630-tól a híres vendégtaná- 
rok, Alstedius, Bisterfeld és Piscator is oktat- 
tak). 1648. július 22-én beiratkozott a franekeri 
egyetemre, ám szeptember 5-től már Leidenben 
találjuk (keleti nyelveket tanul, és teológiai stú- 
diumokat folytat). 1649-től Utrechtben van, 
ahol részben a skót puritanizmussal, részben 
Descartes nézeteivel ismerkedhetik. 

1651. április 3-án iratkozott be a harderwijki 
egyetemre, és már 26-án hittudományi doktor- 
rá avatták. Művének címe: Disputatio Theo- 
logica kiauguralis de Primi Hominis Apostasia 
(röviden: Apostasia). A kutatás általában azon 
az állásponton van, hogy ez a mű az ortodox 
kálvinizmus védőburka alatt bizonyos karte- 
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ziánus eszméket is tartalmaz, kétségtelenül 
Apáczai legeredetibb műve, nyilván a teológus- 
nak kevés, a világi filozófusnak sok (de ez min- 
den eredeti gondolkodással így van). Önálló ál- 
láspontot foglalni Isten – következésképpen a 
Teremtés – bizonyos fokú megismerhetőségé- 
nek a kérdésében azzal a következménnyel jár, 
hogy az embernek bizonyos fokú (akár Istentől 
eleve nem adott – tehát „szerzett”, „másodla- 
gos”) szabadságot juttatunk. Jelentős gondol- 
kodó, aki a teológiai keresztény-keresztyén sza- 
badság-elképzelésekkel is számol – alighanem 
csak erre az álláspontra helyezkedhetik –, s eme 
álláspontnak gyönyörű leszármazás-tabellája 
van Meister Eckharttól Schellingig. Mindezt 
azonban roppant nehéz teológiai argumentu- 
mokkal is követni, avagy inkább teológiai argu- 
mentumokkal elsődlegesen felvezetni. Abban a 
helyzetben vagyunk, hogy voltaképpen az 
Apostasia esetében kettős argumentációról be- 
szélhetünk, ami csak egy elsőrendű eredeti 
gondolkodó esetében lehetséges. Ez a szöveg 
latinul íródott, s ezért mindig zavarta az Apá- 
czai-kutatást, amely döntő módon a magyar 
művek esetében kellett hogy szomorkásan le- 
szögezze: igen, a Mester eklektikus gondolko- 
dó volt, de micsoda eklektika ez! A kiváló Hor- 
váth Cyrill még egy sajátos elméletet is gyártott 
a különbözőképpen fajsúlyos eklektikák rang- 
sorolására. Ádám tehát azért bukott, mert jólle- 
het szabad volt, és értelme Isten megismerésé- 
re, valamint a bölcsességre lehetővé tette, elég 
akarata nem volt ahhoz, hogy – véges lény lé- 
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vén – csak a végtelen megismerését kívánja. A 
véges megismerésének a vágya vezette a bűnre. 
Bűne pedig egyben üdv, nagyobb horderejében 
pedig teremtéstörténeti tény is. Apáczai a „rab- 
bik tudományának” érveléséhez is nyúl annak 
demonstrációjában, hogy a bukás eleve lehetet- 
lenné tette a „felsőbbrendű egyesülést és társu- 
lást”, az erre vonatkozó minden elképzelés te- 
hát szükségszerűen utópia, s minden ez irányú 
cselekvés az emberiség reális (teremtéstörténe- 
ti) történelmével nem számoló veszélyes elfaj- 
zás. Logikus a tudásnak az a fajta második ér- 
telmezése, amely szerint mármost az isteni kép- 
más bennünk megmutatkozó jóként való tudo- 
másulvétele az egyetlen lehetséges korrekció, a 
moralitás ilyen értelemben helyettesítheti az el- 
ső tudást. (De nem küszöbölheti ki, mondhat- 
nánk a Jó Misztériumával kapcsolatos ortodox 
hitelvekre gondolva.) Mindenesetre ez a prob- 
lémafelvetés roppant eleven még a 20. század 
filozófiájában is: Lev Sesztovtól Hamvas Béláig 
megtalálható. 

Végül Apáczai az Apostasia végén a Belga 
Hitvallásra esküszik fel (szemben a második 
Helvét Hitvallással, amelyre az 1646-ban tartott 
tokaji zsinatnak a külföldi tanulmányútra me- 
nők hitbéli állapotát szabályozó határozata ér- 
telmében előzetesen fel kellett esküdnie). En- 
nek drámai következményei voltak: 1655. szep- 
tember 24-én, az akadémiai záróvizsgát követ- 
ve került sor arra a híres jelenetre, amelyben a 
jól informált Basirius Izsák professzor (a kivég- 
zett I. Károly udvari papja) Apáczai fejére ol- 
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vasta, hogy independens. Tserénk vállalta is a 
hitvádat, minek következtében II Rákóczi 
György halhatatlan intelme is elhangozhatott: 
„Mást ne tanítson, mert Isten engem úgy segél- 
jen, valaki mást tanít, a Marosba vettetem, vagy 
a toronyból hányatom le.” (Alkalmas siralomjá- 
ték-, avagy tragédia-cím: „Marosba vettetett… 
avagy Toronyból lehányatott nagy tanítónk, 
Apáczai”.) Végül is ilyen „szerves okok” követ- 
keztében került 1656-ban Kolozsvárra, ahol a 
vadonatúj és frissen leégett Akadémia kormos 
termében megtarthatta híres beköszöntő beszé- 
dét (De summa scholarum necessitate). Íme, 
ezek a szép, igaz, valódi erdélyi történetek! 

Apáczai tudás-koncepciója igencsak össze- 
tett, többszörösen rétegzett képződmény. Jelez- 
tük, hogy van egy nélkülözhetetlen teológiai 
vonzata, amelyben az isteniségre vonatkozó tu- 
dás a középponti kérdés, van egy metafizikai 
összetevője, amelynek alapja a cartesiusi prima 
philosophia metafizikája (a világ oksági és do- 
logi rendszere). Ez utóbbit gyakran összeté- 
vesztik a karteziánus kételkedéselvnek, a bi- 
zonytalanságból származó bizonyosságnak 
mint antidogmatikus protokoll-tételnek a szere- 
pével a gnoszeológiai szubjektivitás megalapo- 
zásában. Végezetül (és e kérdést egykor egy ta- 
nulmányomban bővebben is kifejtettem) Apá- 
czai egy nagyszerű szemiotikai elképzelést is 
beledolgoz az Enciklopédia első két fejezetébe. 
Ennek következménye, hogy a nyelv kérdésé- 
ben is radikális álláspontra helyezkedik (jólle- 
het az erre vonatkozó megfontolások az Előszó- 
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ban bukkannak föl): „Ehhez járul az újonnan al- 
kotandó elnevezések megfelelő feltalálása is. 
Mivel erre fordítás közben igen gyakran szük- 
ség van, azért itt valóban nélkülözhetetlen a fi- 
lológiai képzettség. Ennek segítségével jól lát- 
juk a dolgok igazi természetét, és új neveket al- 
kotunk ugyan, az eredeti elnevezéseket azon- 
ban – már amennyire a józan ész meg tudja ítél- 
ni – teljes hűséggel kifejezzük velük. Mert a 
dolgok neve olyan, amilyent a névadók tetszé- 
se szabott rájuk. Nevet adni pedig minden idő- 
ben szabad. El sem képzelhető, hogy jöhet va- 
laha olyan idő, amikor akár új dolgok feltalálá- 
sa, akár új nevek adása megszűnnék.” (Mindezt 
Apáczai az Arisztotelészt és Theophrasztoszt 
latinra fordító és tanaikat ötvöző Theodozosz 
Gaza nyomán idézi.) Ebben a nyelvnek az az 
univerzális filozófiai modellje bukkan fel, 
amelynek gondolata még Bolyai Jánosunkat is 
a rögeszmésedésig foglalkoztatta Tanában (e 
mű megírásának háromszor is nekirugaszko- 
dott nagy matematikusunk, de a magyar nyel- 
vet a lingua universalis alapjául megtenni nem 
tudta, mivel akkoriban akadémiai nyelvsza- 
bályzatunk nem lévén, a c = cz = tz ekvivalen- 
cia-reláció – írott ábécénk akkori sajátossága- 
ként – az őrülésig összebonyolítá a dolgot). A 
magyar nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit 
Apáczai az univerzális nyelvről szóló filozófiai 
elképzelésre építette, a következő halhatatlan 
mondataiban: „Ezért erősen föltettem magam- 
ban, hogy ha a jóságos és hatalmas Isten né- 
hány esztendő elteltéig megnyújtja és meg- 
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hosszabbítja életem fonalát, nem halok meg ad- 
dig, míg magyar nyelven nem közlöm a ma- 
gyarokkal az összes tudományokat.” (Pasop- 
tronnak nevezte: mindenek tükre, mindent látó 
könyv.) 

Mesterünk azonban nemcsak kitervelte, ha- 
nem végre is hajtotta a dolgot. Megalkotta a fi- 
lozófia és a tudományok első magyar nyelvét. 
Itt nem az eredetiségről van immár szó, ehhez 
zseni kellett: értsük meg jól, hogy ma is az ő 
nyelvén beszél, aki jól beszél (az már csak ada- 
lék, hogy a Heidegger-fordító is hozzá kell 
visszaforduljon, ha valóban magyar szót akar 
találni a Seyn-ra – az Apáczai-féle lételt). Ez a 
nyelv az eredet maga: amikor a dolog, a szó, a 
kép együtt vagyon egy angyali rendben – a 
nyelv a tudás maga, és amint már Plótinosz is 
figyelmeztet: tudás az látást jelent. A későbbi 
korok megfeledkeztek erről: olvassuk a filozófi- 
át és tudományt magyar szavakból megalkot- 
va, de nem értjük. Nem értjük, mert nem látunk 
úgy valamit, ahogyan Apáczai látta. (De ez 
visszafelé is így lehet: gondolom, hogy aki nem 
bírja már megérteni a bérekesztőlegesen egybe- 
vettető értekezést, annak ma már semmi köze a 
magyar nyelv szelleméhez.) 

A tudás mindenki által világosan való be- 
mutatása azonban nemcsak a magyar nyelvi- 
ségben letéteményezett dolog: Apáczai nem- 
csak hogy iterálja az ismereteket, hanem igenis 
definíciószerűen közli, valaminő egymásbóli le- 
származtatás axiomatikus megszerkesztettség- 
re emlékeztető módján. Ami persze nem zárja 
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ki az olyan helyi jelentőségű közléseket, mint 
például: „Németországban sok jó savanyú (bor-) 
vizek vannak, mint Erdélyben is, kik közül az 
erdővidékiek legnevezetesebbek, melyek mel- 
lett a boldog emlékezetű és mindenfelé tündök- 
lő hírű nevű nagy Bethlen Gábor halála előtt 
nem sokkal medikusi tanácsaikból három hol- 
napig mulatott.” Sajnos hiába, mint tudjuk, 
köszvényben halt meg a nagy fejedelem, egy- 
részt sok húst és bort fogyasztván, másrészt 
nem élt a fenyőolajjal. Ugyanis: „A gyalogfe- 
nyőből vött olaj jó a köszvény ellen, sőt a test 
egyéb fájdalmi ellen is, ha ővele a hátgerinc 
megkenetik. Ha fülbe bocsáttatik, a süketséget 
elveszi. Ételben bevétetvén, a komor kedvet el- 
űzi. Az ő gomija (enyve), ha tikmonyfejérrel 
megelegyíttetvén a homlokra és a vakszemekre 
kenetik, a fő csepegését megállítja. Temjénpor- 
ral és tikmonyfejérrel a hasra kenetvén, annak 
folyóságát megkeményíti.” Enciklopédiája egy 
tudásállapot is, s mint ilyen, közhasznú ismere- 
tek tára is kell hogy legyen. 

1658 novemberében Apáczai Barcsai fejede- 
lem elé terjesztette akadémiai tervezetét. Címe: 
A magyar nemzetben immár elvégtére egy 
Academia felállításának módgya és formája. 
Részletes költségvetési számítások és terveze- 
tek alapján deliberálja a tudás köztársaságának 
alapjait, megjegyezvén, hogy a szegény Skóciá- 
ból fölös számban importálhatni tanárokat, 
akik mellé idővel a mieinket föltétlenül csatla- 
koztatni kellene. (Vendégtanárok intézménye.) 
Külön kitér a már Barbarossa Frigyes Törvény- 
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könyvében foglalt akadémiai szabadság kérdé- 
sére, az autonómiára. Beszél az akadémiának a 
nemzet felemelkedésében játszott döntő szere- 
péről; ezek után rátér a fakultások és a képzés 
belső rendjére. Végezetül jelzi, hogy könyvtár, 
nyomda és kert szükséges, és „nem ártana egy 
konyhának is lenni”. 

1659. december 31-én tüdőbajban elhalván 
(35 évesen!), ezt az álmot nem érhette meg. 

Mi pedig, akik manapság a kolozsvári ma- 
gyar nyelvű autonóm egyetem megálmodásá- 
val vagyunk elfoglalva (ismét), főhajtással ol- 
vassuk nagyszerű Tserénk eszméit (jóleső ér- 
zéssel, mivelhogy angyali logikával voltak azok 
végiggondolva). Jó kis történet. Ismét. 

Mivel nem maradt fenn róla ábrázolás, kéz- 
iratára vagyunk utalva. Van, aki arc nélkül áb- 
rázolja. Gergely István kolozsvári szobrászmű- 
vész „megfejtésében” kistermetű ember lehe- 
tett, kicsinyded arcban eleven, ámde mélyen 
ülő és szomorkás szemekkel. Amit lát, vissza- 
vetül az arcra, mely ettől erőt és elszánt maga- 
biztosságot kap. Vonalai finomak és sugalma- 
tosak, mivel valami olyat is tud, amit nincs, aki- 
vel közölnie. Magányos. 
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Az ismert ismeretlen 
 
 

Sipos Pál 
 

Sipos Pál (1759-1816) élete tisztán áll előt- 
tünk, sokan írtak róla, már a kortársak is, aztán 
meg sokan kutatták életművét. A filológiában, 
de a művelt köztudatban is, nagyon ismert, 
hogy Sipos Pál felfedezője (és talán érdemein 
felüli méltatója) Kazinczy Ferenc volt, ezért 
igen sok Siposra vonatkozó adat a Kazinczy-le- 
velezésben található.1 A széphalmi mester iro- 
dalom- és kultúraszervező elképzelésébe na- 
gyon is beleillett a magyar nyelvű filozófia, an- 
nak nélkülözhetetlenségével tisztában volt – 
már ami egy teljes nemzeti kultúra programját 
illeti – s el is képzelte ennek a megteremtésében 
Sipost, ezért buzdítgatá. „Gondoskodása” odá- 
ig terjedt, hogy ő maga is másolt Sipos-kézi- 
ratot2, s másoltatott is, főleg Rumy Károllyal.3 

(Rumy Károly enciklopédikus tudású tanár 
volt, sokat köszönhet neki a magyar művelő- 
dés, többek között ő másolta le Kazinczynak 
azt a művét is, amelyet elemzésünk középpont- 
jába helyezünk, címe: A keresztyén vallásnak 
és a világosodásnak együtt való terjedéséről 
1809.) 

Kazinczy mellett a Siposra vonatkozó másik 
korabeli életrajzi forrásunk a tanítványa, Ponori 
Thewrewk József által jegyzett kéziratos élet- 
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rajz. Ebből bőven idéz Benkő Samu, a Siposnak 
szentelt igen részletes szellemi életrajzában.4 

Az OSzK 1658/Quart. Hung jelzete alatt egy 
igen érdekes, színes Sipos-életrajzot találunk, 
amelyből például azt is megtudjuk, hogy 1784 
novemberében, midőn „Hóra [Horia] pórhada 
Benczenczen és Gyalmáron gyújtogatott, Szász- 
város útszájin (sic) [Sipos] éjjel-nappal dobot 
veretett, hogy a katonaságot jelentő hang ret- 
tentse el a dühös népet. Mely által meg is men- 
tődött Szászváros a veszélytől.” Ez az életrajz, 
mely föltehetőleg Sipos egy tanítványától – ké- 
sőbb tanártársától – származhatik, számos bo- 
hókás részletet, anekdotikus adalékot tartal- 
maz, olyasvalaki írhatta, aki jól ismerte Sipost 
is, környezetét is. Szinnyei József is igen hasz- 
nálható életrajzot közöl,5 külön kitérve mate- 
matikai munkásságára, műveire. Ezt mélyíti el 
a Magyar Tudóslexikon biográfiai szócikke, 
amely a kutató számára további iránymutató 
bibliográfiai jegyzéket is közöl. Azt mondhat- 
juk tehát, hogy Sipos Pál életét igen jól ismer- 
jük, műveit azonban alig. Ez alól kettő kivétel: 
a Kolozsváron 1944-ben megjelent kiadvány: 
Természet és szabadság. Hat filozófiai tanul- 
mány. Kiadja és bevezetéssel ellátta Makkai Er- 
nő; említett könyvében Benkő Samu Sipos egy 
dolgozatát közölte – Lehet é, és mennyire lehet 
a filosofiát popularizálni? Ebben a szerző a más 
kézirataiban is megszokott módon, a kanti 
alapkérdések mentén fejti ki véleményét a filo- 
zófia alapkérdéseiről, elsősorban a valóság 
konstituciójának problémájában.  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 324 

A két legjelentősebb Sipos-munka kétségte- 
lenül A keresztyén vallásnak és a világosodás- 
nak együtt való terjedéséről (1809.)6, valamint a 
Vorläufige Propaedeutische Betrachtungen 
über die Philosophie 1812-ből.7 Ez utóbbi gon- 
dolatmenete követi az előbbit, de bővebb is an- 
nál, ami mindjárt a programatikus megfogal- 
mazásokból is kiderül. A Propaedeutische 
Betrachtungen megírásához az is vezethetett, 
hogy – amint Sipos Kazinczynak írott leveléből 
tudjuk –, a német nyelvet a filozófiára alkalma- 
sabbnak ítélte. S ez nem is lehetett másként, ha 
arra gondolunk, hogy az Odera melletti Frank- 
furtban, majd pedig Göttingenben tanult német 
nyelven filozófiát és matematikát, maga is ezen 
a nyelven tartott előadást. Ez nem jelenti azt, 
hogy bájos versezeteiben, nekrológjaiban és 
egyéb esszéiben Sipos ne egzaltálta volna a ma- 
gyar nyelvet. 

Minden filozófiai teljesítményre elszánt al- 
kotó – Sipos ilyen volt – szükségesnek tartja ku- 
tatásait, gondolkodásának fő irányát filozófiai 
programban összefoglalni. A filozófiai progra- 
mok igen jelentősek, generatív szerepük van, 
különösen fontosak a magyar filozófia megte- 
remtésével kapcsolatos filozófiai programok- 
ban.8 Ilyen szempontból tartjuk fontosnak A 
keresztyén vallásnak és a világosodásnak 
együtt való terjedéséről programját, annak 
szerkezetét, argumentációját és retorikus felépí- 
tettségét egyaránt. Sipos a következőket írja: 
„Minthogy ezen uj Század` Geniussa valami 
nagyot jelentő kezdett lenni és némelyek ettől 
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úgy meg vannak igézve mintha talám a` ke- 
resztyén tudománynak sarkalatos részeire néz- 
ve is szükséges változtatásoknak, és azoknak a 
mostani világosodott időkhöz illő alkalmazta- 
tásával kellene gondolkodni: talám azért a` ma- 
ga idejében volna hozzászolani a` dologhoz ki- 
vált azokra nézve, a kik már egyik oldalát vilá- 
gosítva láttják a` dolognak; hogy a másik sötét- 
be ne maradjon és teljes értelemre jöjjön az 
igazság, meljnek ereje szerint ki ki észre vegye, 
hogy a világosodás nem távozik, hanem köze- 
lít inkább a világ végéig. Mit kell várni egy ily 
írás nemétől? vagy a` jelenvaló mennyire felel 
meg annak a` az olvasó azt úgy fogja legjobban 
megítélni, ha egészen magáévá teszi a` dolgot; 
melyre nézve az író maga nevezetben marado- 
zik és az Olvasót hagyni a helyében.” 

Az „új század géniusza” a felvilágosodás. 
1784-ben jelent meg Immanuel Kant híres kis 
tanulmánya: Válasz a kérdésre: mi a felvilágo- 
sodás? Ebben a felvilágosodás tartalmát a kö- 
vetkezőképpen határozza meg: az ember kilá- 
balása a maga okozta kiskorúságból. A felvilá- 
gosodás jelmondata: Sapere aude – merj a ma- 
gad értelmére támaszkodni. Az észhasználat- 
nak nyilvánosnak kell lennie, ehhez pedig elen- 
gedhetetlen az egyéni és a közösségi szabad- 
ság. A kiskorúságból való kilábalásnak a sarka- 
latos pontját elsősorban a vallási dolgokban lát- 
ja Kant.9 Nincs közvetlen bizonyítékom arra, 
hogy Sipos olvasta ezt az írást, feltételezem, 
azonban, hogy igen. Művének egész szerkezete 
egyfajta szembenézés a felvilágosodás prog- 
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ramjából származó kihívásokkal: részeiben és 
egész problematikájában – amint azt a művek 
tartalomjegyzéke is bizonyítja. Ne feledkez- 
zünk meg arról, hogy Sipos református teoló- 
gus is volt: a tudás újabb megalapozása kevés- 
bé tűnik nehéznek mint a hité – az előbbivel 
összefüggésben. Alapjában véve elfogadhatjuk 
Benkő Samu értékelését10, azzal a hangsúlyvál- 
tással, hogy a természettudományos irányult- 
ságnál fontosabb a filozófia teljes probléma- 
rendszerének átfogalmazása a felvilágosodás 
programjának megfelelően. 

És most vegyük szemügyre A keresztény 
vallásnak… a tartalmát (az egyes fejezetek előtt 
fogalmazza Sipos) mint egy egységes gondola- 
ti struktúra tagolásának nagyon is jelentéses 
címszavait, szintagmáit: A` valóságról; Az Em- 
berről mint magába-valo nagy titokról; Az Em- 
ber önön maga szerint fel találva; Az Esetről; A 
Kegyelemről; A` Világ igazgatásáról; Az Aka- 
ratról és természetrőL; A külső és belső ember- 
ről; A` Hitről; A Szentek` Egyességéről. 

Ugyanilyen jelentésességet és fontosságot 
tulajdonítunk a Betrachtungen tagolásának: 
(Propedeutika) Verläufige Betrachtungen über 
die Philosophie; Raum und Zeit; Über die 
Ansichten des Ichs aus dem Philosophischen; 
Gesichtspunkte; Etwas von dem Dinge an Sich; 
Übersicht der Dogmatisch und Kritischen 
Philosophie; Über das praktischen Ich [Geburt, 
Leben, Tod, Unsterblichkeit] [Übersicht dér 
Resultate dér Kritischen Philosophie]; Das Ich; 
– a tagolás itt zavarossá válik, amit a kihúzott 
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fejezetcímek jeleznek –; Über die Moralität; Die 
Unsterblichkeit; Über die Schönheit; Summa- 
rischen Deduktion der menschlichen Bes- 
timmung; Entwicklung der menschlichen 
Ordnung; Der Gang der Religion im 
Fortschritte der Zeit, philosophisch betrachtet; 
Christentum [Die Schöpfung]. (A további kuta- 
tás feladata lesz ennek a tagolásnak a véglege- 
sítése, annyi azonban már most is kirajzolódik, 
hogy Sipos A keresztyén vallásnak… a szerke- 
zete felől itt egy formális rendszer irányába 
mozdult el. Erről tanúskodik a mű ontológia – 
vallásfilozófia – etika – esztétika jellegű tagolá- 
sa és – ez már a hatások, a tájékozódás irányá- 
ba mutató fejlemény – kantiánus, illetve 
fichteánus problematikája. (Minderről azonban 
az összehasonlító olvasatnak kell kimondania a 
végső szót.) 

 
Sipos gondolkodásának van egy jellemző 

strukturális magva, ami egyben módszertant is 
jelent. Ennek megfelelően – és a racionális onto- 
lógia követelményeit követve – gondolkodásá- 
nak középpontjába a valóságot állítja, ez a való- 
ság azonban kettős természetű, állítja. Egyfelől 
olyan tárgyi összefüggéseket jelent, amelyeket 
a gondolat állít élénkbe és az ész rendszerez, 
másfelől azonban a hit valósága, avagy hitvaló- 
ság. Tehát nem az a feladatunk, hogy a gondo- 
latot (a racionális vagy empirikus eszközökkel 
létrehozott), tudást szembeállítsuk a hittel, ha- 
nem, hogy egy kissé mai episztemológiai esz- 
közeinkkel jellemezzük e felfogást – hogy mi a 
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gondolatban a hitszerű elem, vagy hogy mi a 
hitben a gondolat. (Ész-hit és szív-gondolat – 
ezek az alaki megfogalmazások Pascalra emlé- 
keztető módon felbukkannak nála. A mai 
episztemológiában – Polányi Mihály munkás- 
sága nyomán – teret nyer az a felfogás, mely 
szerint a tudomány (tudás) is egyfajta hitrend- 
szer, azaz nem nélkülözheti azt az irracionális- 
nak tűnő meggyőződést, hogy amit a tudomá- 
nyos megismerés rész- vagy végeredménye- 
ként állítunk, az végül is igaz. Ez több mint 
hozzárendelési módusz, ez teszi a tudást, hogy 
régebbi filozófusaink vaskosabb nyelvhaszná- 
lati módján fejezzük ki magunkat.) 

Emellett a „tardosi gondolkodó” – hogy im- 
már megkockáztassuk a kanonizálás támadó- 
pontját egy kifejezésben, filozófusként, ama 
szerepben, tehát az emberiség valaminő tiszt- 
ségviselőjeként lépett fel, azaz mindig kiemelte, 
hogy ama szókratészi önismeret mint a filozó- 
fia kezdeti és végső paradigmája, össze kell 
hogy kapcsolja a tudást és a hitet, „letétemé- 
nyese” annak, az „önismerő” szubjektum nél- 
kül nincs transzcendentális szubjektum sem, 
ahogyan ezt a kanti kritikai filozófia is oly erő- 
teljesen hangsúlyozta. Sajátos protestáns hipo- 
sztazációja az önismeretnek a lelkiismeret, ez 
Sipos szerint egyfajta „gyűjtő”, ahol a valóság 
is, az Isten is megjelenik. 

Kegyelmi állapot nélkül nincs sem tudás, 
sem Isten: „De ne gondolkozzunk [kiemelés E. 
P.] olyan Istenről itt, a` milyent képzel a külső 
ember magának, mert eszerint nem közelíthe- 
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tünk az Istenhez. A mi esméreteink látást és ta- 
pasztalást kívánnak, gondolatink tárgyakat ke- 
resnek: ö pedig megfoghatatlan valóság. A mi 
képzeletünk ötét meg-képesítni, gondolatunk 
határ közé szorítná: azért ezen az uton nem is 
közelíthetünk hozzá, sőt egészen elzárva va- 
gyunk az ö tudásától. (Nagyobb ö mintsem ötet 
a véges gondolat meg foghatná, de közelebb is 
vagyon hozzánk, mintsem ötét keresni kellene, 
vagy lehetne.) Tudniillik – lelki esméret az, a` 
hol maga jelenik meg az Isten: az ember itt 
egyedül ö vétte; szereti ötét anélkül hogy leír- 
hatná; meg találja, a` nélkül hogy szeretné; és 
akarattyát teljesíti a` nélkül hogy az ö utait és 
tanátsait vi`sgálná.” 

Sipos szerint tehát a külső ember számára 
Isten megfoghatatlan valóság, de valóság – 
tesszük hozzá. Isten „meg-képzése”, elgondolá- 
sa önmagában ellentmondás, mert a határ kép- 
zetével illeti azt, ami önmaga a határtalanság – 
itt az egykori szép, formális Isten-fogalmak kö- 
szönnek vissza a racionális episztémé követel- 
ményeinek „köszörűkövén”. Isten megközelít- 
hetetlensége és kimondhatatlansága azonban 
mégsem végső gát, hanem – a karteziánus 
veracitas Dei elvére emlékeztető módon – Isten 
belénk helyezett igazsága az alapja a mi véges 
igazságainknak, ezért tehát a valóság fogalma, 
amellyel Sipos olyannyira küzd, amelyet min- 
dig támad és traktátusának legelejére is helyez, 
inkább csak egy leszármaztatott fogalom és 
összefüggésrendszer. Az Istent illető gondolat 
minősége is más ezek után, ez szent gondolat, 
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amely a hit kérdésének a végiggondolására 
késztet. 

„Légyen szentebb is előttünk az Istentől va- 
ló gondolat, mintsem azt… illessük hit nélkül, 
ne légyen soha is tárgya az a` hidegen visgá- 
lodó elmének; hanem á forró tiszteletnek min- 
denkor. Szentebb ez mintsem [evvel] az ember 
gondolattya szabadon játszodjék és mint egy 
álló képet most ide, majd amoda letégyen az 
emberi tudományok széles mezejére, nem talál- 
ván egy olyan pontot, a` hol meg állíthassa.” Itt 
Sipos feltétlenül a dogmatikus teológia Isten- 
koncepcióját ismétli meg, azonban a lelkiisme- 
ret szüneidetikus hagyományához visszanyúl- 
va kijelenti, hogy a tisztelet és a szív, a szentség 
moralitásának a talaján álló filozófus mégis 
megközelítheti Istent és lelkiismeretének való- 
ságában, határok és korlátok között, valamit ál- 
líthat róla. 

„A Filozofus sehol öszve nem találkozik az 
Istennel: de valamint a királjok az ö koroná- 
jokat, úgy ö is le tészi minden emberi böltses- 
ségét – lelkiismeretébe száll, és ott találja meg 
az Istent. Sokkal jobban is értjük ezt mi, mintse 
tudoson kellene magyarázni és nagy igasság- 
nak béljegét hordozza ama közmondás: A ki- 
nek nintsen lelki esmérete, Istene sintsen an- 
nak.” Sipos is a pascali megfogalmazást hasz- 
nálja: Isten gondolata a szívben gyökerező gon- 
dolat, de mindenképpen gondolat – hangsú- 
lyozzuk, és így illeszthető a teológia tudomá- 
nyos gondolatrendszerébe, jóllehet, nem meríti 
ki azt. Általában – s ez Siposnál is megfigyelhe- 
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tő – a hit-fogalom extenziója mindig meghalad- 
ja azt az összefüggést, amely a hit-tudás reláci- 
óban szereplő hit-fogalom intenziójában adott 
tartalom. Ez történeti okokból is így van, meg 
azért is, mert a hit mint lelkiség mindig in actu 
személyességet is jelent, a mindenkori hívő 
pszichéjébe gyökerezetten. Továbbmenően, a 
kegyelem megjelenítésének csodája olyan fo- 
galmi konstrukció (is), amely a tudás argumen- 
tumaival kapcsolatban – és még a teológiai hit- 
fogalom tudományos hiposztazációnak össze- 
függéseiben is – inkommenzurábília. 

Az Akaratról és természetről című fejezet- 
ben válaszol Sipos igazán ész és hit viszonyá- 
nak felvilágosodáskori problematikájára – a fel- 
világosodás programja: az üdvtörténet mint re- 
ális, emberi történelem ugyanis mind a mai na- 
pig igen nehéz elméleti helyzetbe állítja a kriti- 
kai teológiát, mely e kérdéskör kapcsán eléggé 
rezignált megállapításokra kényszerül.11 Az 
ember az akarat és természet kettősségében 
létezik,12 a természeti erőkkel kell „egyesülnie”, 
ha a maga akaratát véghez akarja vinni. A ter- 
mészet útját kénytelen követni. A természet ál- 
talános mindenhatóságát eredeti képpel festi 
meg Sipos: „A gonosztevő el nem rejtheti ma- 
gát, a` természet maga adja ki ötet a` külső 
itéletre, és nem tanál menedék heljet ö magá- 
nak.” Az emberi természet az akarat miatt bű- 
nös, de általa meg is szenteltethetik – mondja 
Sipos – továbbmenően pedig, hogy az akaratot 
nem természeti erőként kell felfognunk, mert 
ahhoz képest valami többlet jellemzi, éspedig – 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 332 

a nem természeti ember esetében – az isteniség. 
Az akaratban meglevő isteniség. Isten hozza 
létre a belső embert, azaz megkettőzi a termé- 
szeti lényként (külső ember) felfogott humanoi- 
dot. Igen szép gondolata Siposnak, hogy a ter- 
mészeti ember kis világát Isten nagy világának 
módjára igazgathassa. Ez a külső ember az ér- 
zéki lény, azaz a természet jól appercipiálható 
formákban jelenik meg neki, rendkívüli sokfé- 
leségben, mely sokféleséget az ember külön-kü- 
lön kénytelen megjeleníteni. Az Egység nem 
nyilatkozik meg előttünk – hangsúlyozza Sipos 
– a közös erőfeszítés, az akaratok által egyenlő- 
sített személyek végül az emberiség által töre- 
kedhetnek a nagyobb egység felé, mely gondo- 
lat bizony igencsak magán viseli a felvilágoso- 
dás „béljegét”. Fontosnak tartjuk a gondolat 
alaki formájának a felidézését is: „Magába véve 
egy az ember – egy az emberi természet; de a` 
maga Egységébe nem nyilatkozik meg előt- 
tünk. A mi véges természetünknek következése 
az, hogy meg oszlattatunk egymás közt, és sok 
különböző személjekbe jelenik meg azon egy 
emberi természet. De ki nem láttja által, hogy 
ez a szembe tűnő különbség a` több állatok fe- 
lett az emberi nemet és annak méltóságát 
béljegzi? Szükség, hogy az embereket az akarat 
tégye egyenlőkké, és a természeti különbség 
nyomát el törölje: de nagy félszegség volna az 
ítéletben valami más egyenlőségről gondolkod- 
ni, és a természet kezéből várni azt, a` mit az 
ember megadhat akarat szerint egymásnak.” 
Akaratunkban, amely tehát isteni, egymásra 
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vagyunk utalva az egymásra utaltság eme iste- 
ni eredete kizárja, hogy az egyenlőséget más- 
hol, például az eszmében, történelemben keres- 
sük. Sipos abban is kantiánus13, ahogyan az 
ember (belső) végtelenségét felfogja, itt koncipi- 
álása igen figyelemreméltó elemeket tartalmaz, 
amelyek nem zárják ki a misztikus értelmezés 
lehetőségét sem. A határ-átlépés ismeretelméle- 
ti aktusa után az ember mintegy újabb alanyi- 
ságában, személyként lép önmaga elé, „újjászü- 
letik”. A megismerés ilyen értelemben folyama- 
tos újjászületés: „Minket ugyan mindenkor a` 
mi véges határaink közt mutat meg, de magába 
véghetetlen az emberi természet, úgy hogy `a 
hol most határszélit lenni gondoljuk, éppen ott 
nyilik meg ujabb és szabadabb kinézet az élet- 
re, noha szintén ott is határ közé kell esnönk, és 
mindenkor külön külön személjbe (sic!) jele- 
nünk meg.” Ez a megtestesülés csak ismeretel- 
méleti szubjektivitásunkat érinti, „nem ad 
ugyan lételt, hanem lételünket ezek szerint 
érezzük és észerint tudjuk meg – de a` nélkül 
annyi mintha nem volnánk”… Az önfelfogás, 
ön-koncipiálás – figyelmeztetett Kant – bizo- 
nyos érzékelhető fogalmak révén is lehetséges, 
a transzcendentális perspektíva a szubjektivi- 
tásnak – korlátozott értelemben – ontológiai 
biztosítéka is. 

Azonban nem elég tudni lételünkről, hang- 
súlyozza Sipos, hanem élni is kell. A megtudás 
az életről, az élet egyszeri megélése annak hatá- 
roltságában (halál) és célszerűségében (a cél 
egyetemes mozzanat) az öröklét, a végtelenség 
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utaló argumentuma, merész, ámde logikus kö- 
vetkeztetése ez Siposnak: „Az életnek ugyan 
halál a` vége – de nem tzélja; nagyobb tzélért 
élünk mi, amelyért ezt az életet is letesszük; de 
mivel egyszer életünket és lételünket megtud- 
tuk, ez örökre zálog lessz mi nálunk annak, 
hogy nekünk élni is kell örökké.” És ezen a 
ponton következik mondhatni Sipos kapitális 
megfogalmazása, amely a hit valóság-konsti- 
tuens jellegére vonatkozik, sajátos hit-fogalom, 
sajátos valóságfogalom körvonalai bontakoz- 
nak ki, a hit nélkül megtagadhatatlan a valóság, 
azaz a valóság kérdésében a hitre vagyunk 
utalva, mint transzcendentális lehetőségre. A 
valóság a hit transzcendentális lehetősége, csak 
emlékeztetünk, hogy Kant a transzcendentális 
ésszel kapcsolatban mondta ugyanezt. Itt Sipos 
kérlelhetetlen teológiai szigorral fogalmazta 
meg álláspontját: „Mindazonáltal olyan dolgok 
ezek, melyekből egyedül tsak a Hit tsinál való- 
ságot: mert az értelem ezeknek tsak néminemü 
jelét vehetné; hittel pedig magát á valoságot 
fogjuk meg, de hijában is nyilatkoznék meg `a 
mi halhatatlan természetünknek egész titka mi- 
nekünk, ha mi nem teljesítnök hit és tselekedet 
által azt, `a miért az örök életet reméljük.” A va- 
lóság itt egyáltalán nem értéksemleges tény- 
összefüggés, hanem az egész emberi létel tétje. 

Sipos valóságfogalma nem teljesen homo- 
gén, műve első fejezete, melyet Makkai Ernő ki- 
adványa is hoz, leír egyfajta, az érzékszervek és 
értelem számára adott, illetve konstituált 
nonmenális, objektív, szubsztantív valóságot – 
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azt itt és most nem célunk elemezni, meg- 
tesszük később. Azonban a kis traktátus végén 
a valóságot immár átvezeti egy az Istenre utaló 
valóságba, amelynek csak egyik határozmánya 
az ember. 

Szintúgy nem térhetünk ki a külső és belső 
ember antropológiai víziójának elemzése elől 
sem, ez Sipos munkájának legterjedelmesebb 
fejezete. Módszertanilag azonban itt most fon- 
tosabb A Hitről szóló fejezet konceptusának az 
elemzése. 

Sipos kristálytiszta, pontosan, sarkítottan fo- 
galmazott álláspontja szerint, ami már most a 
hit eredetét illeti: „A mi gondolataink esmertes 
dolgokra terjednek ki; a hitnek tárgyai lelki dol- 
gok, és kivül esnek a mi esméretünk határán.” 
A hitet azonban mindenképpen megelőzi az 
önismeret, az öntudat: „előbb tudtuk magun- 
kat, mintse hittünk”. Azonban semmi folyama- 
tosság, „foytato kapots” nincs az esméret és hit 
között, ahogyan a látható és láthatatlan dolgok 
között sincs. A Hit univerzális kötelék, „az eget 
a földdel köti egyben, a belső világot a külső- 
vel, az istent az emberrel, az örökké valóságot 
az idővel köti egybe”. A hit transzcendens rea- 
litás, amely az idői és ismereti dimenziókon át- 
vezet, bizonyos álomszerű realitásból valóságot 
csinál, ugyanakkor a lelki dolgok valóságát az 
ismerettárgyakban „árnyékszerű” („transz- 
szubsztantív”) módra jeleníti meg. Az örökké- 
valóság hite áttranszformálja idő-képzeteinket, 
amelyeket minden extenzivitástól megfoszt. A 
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hit által hordozott valóság ugyanakkor dinami- 
kus, a lehetőségből hozza magát létre. 

Akarat nélkül nincs hit – hangsúlyozza Si- 
pos de a reláció fordítva is igaz, hit nélkül 
nincs akarat, látjuk amint „a szülő születik”. 
„Hinni kell”, a hit-akarat célszerűsége a jóra 
irányul, ugyanakkor a lelki ember megérzi, föl- 
fogja akaratának erejét. Nem „látható” a hit – 
és innen a „testi ember” kételye, nincs appre- 
henziós formája. Ha valaki „látja” a hitet, az az 
Isten – szögezi le Sipos. A lelki ember számára 
„a hit valóságra hozza az Istent”, ez pedig 
olyan belső cél, amely a hivő-lelki ember erejét 
mindig megbizonyítja a kételkedő, testi ember- 
rel szemben. Ám a testi ember belátja, átlátja – 
hiszen okos –, hogy benne nincs hit, ami őt 
megtartsa. 

A hívő akarat – a protestáns dogmatika libe- 
rális hagyományának megfelelően – szabad 
embert mutat, akinek megvan a maga kozmi- 
kus ikonográfiája: „A hittel együtt Akarat min- 
den természeti erőket magához öszve huzván 
szabadon áll magára – oly szabadon áll, mint az 
égitesteket láttyuk szabadon függeni a` tágas 
ürességbe: Szintúgy tartya (sic!) ezeket egy kö- 
zéppont, meljnel öszve vonodik minden ö ne- 
hézségek, és elvész egyszersmind”. 

Mindez nem jelenti azt, hogy lemondanánk 
természetünkről, a külső, testi emberről, hiszen 
ennek köszönhetjük lételünk érzékelését, sőt, a 
kételyt is, miszerint ezen a lételen kívül akármi 
más van. Hitünkben természettől, természe- 
tünktől fogva kételkedünk: „De még is vala-
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hogy irtózik az ember az egésztől arra a gondo- 
latra, ha a természet egyszeribe el tünnék; és 
nem láttja által, mi képpen tartsa meg a hit 
ötet.” Megbotránkoztató az a gondolat, hogy a 
halálban megszűnünk létünket érzékelni, de 
nem tehetünk másként, mert egyrészt „kitsiny 
hit” van bennünk, másrészt meg a természet 
természeti szemeket adott nekünk, s mi ezeket 
nyitottuk a világra. Eredendő testi látásunknak 
köszönhetjük genuin, velünk született nyugal- 
munkat, amellyel a természeti világban lele- 
dzünk. „Ezek a látható dolgok elfognak minket 
attól a gondolattól, hogy ezeken túl még egye- 
bet láthatnánk. A természet ugyan nyitott 
könyvként áll előttünk, mi azonban képtelenek 
vagyunk annak a belátására, hogy betűk alatt is 
lehet valami. „Holt állatok a betük ö magokba: 
de ki tud olvasni, élökké tudja tenni, és az érte- 
lem lelkét maga önti által azokba. Igy találnok 
ki mi is a látható dolgokból azt a` mi láthatatlan 
és a mi azok alatt van el rejtve.” 

Kétszer kell megszületni, hangsúlyozza Si- 
pos, a természeti születést követnie kell a máso- 
dik megszületésnek, a természeti álomból fel 
kell ébredni. „A természet úgy altat minket, 
hogy magunkat ébren lenni gondoljuk, és a ha- 
lált képzeljük inkább álomnak, vagy az álom- 
hoz hasonló állapotnak, de hátha éppen ellen- 
kezőre kell gondolni?” A lételről való egész 
képzelődés lehet, hogy álom csupán: „De tsak a 
hit tsinálhat ebből valóságot.” Sipos visszatér 
ahhoz a gondolatához, mely szerint az isteniség 
a hitben megnyilvánuló olyan erő, amelyik az 
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ember valóságos, végtelen természetét jelenti, a 
halállal szemben az örökkévalóságot. Ugyanis 
a természeti halállal szemben, a hivő ember el- 
gondolt halála azt jelenti, hogy a végességben 
megjelenik a végtelenség, örökkévalóság, transz- 
cendens erő. Nagyon szép, látomásszerű Sipos 
megfogalmazása. „Az Ember el nem enyészhet 
és neki más el nem enyésztésről, nem lehet gon- 
dolkodni, hanemha azzal, ha az Isten fénybe 
bele olvadna, és mint egy tsepp víz a` tenger vi- 
zében el merülne.” Ez azonban nem jelenti, 
hogy végtelen közeledésünkben elérjük Istent, 
vagy nem: a „Deus revelatus” (a hitben) mellett 
mindig megmarad a „Deus absconditus”, a rej- 
tőzködő, távolodó Isten – a protestáns dogma- 
tika álláspontját itt is képbe foglalja Sipos: 
„Valosággal ez is az ő tzéljának egyenes 
aranyzása: de éppen messze van ő, és minden 
hol véghetetlen messze lenni gondoljuk ötet 
ettöl az ö kiteljesedett tzéljátol.” 

A keresztyén vallásnak és a világosodásnak 
együtt való terjedéséről feltehetőleg Sipos Pál 
sárospataki tanárkodásainak éveiben született 
Kazinczy Ferenc buzdítására, – de nyilván fon- 
tos szerepet játszott benne az is, hogy a teoló- 
gusnak is szembesülnie kellett a felvilágosodás 
német és francia pragmatikus eszméivel. A ma- 
gyar filozófus a valóság, természeti, külső, em- 
ber, érzékelés és ész egyetemes lehetőségeinek 
állításaival (melybe belefért a fichteánus kérdés 
is: de ki az Én, aki érzékel és ítél?!) visszatért a 
hit-problematikájára, amelyet többszörös funk- 
cióiban: valóság-képzés, lelkiség, akarat, a leg- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 339 

főbb jó elérése hiposztazációiban állított elénk. 
Ebben műve hasonlít Kant nagyszerű demonst- 
rációjára (A vallás és a puszta ész határain be- 
lül, 1794.), ám semmiféle összehasonlító olvasat 
nem bizonyította számomra, hogy Sipos ezt a 
Kant művet használta volna – még ha ismerte 
is. Kant hit-fogalma(it) igen bonyolult, formali- 
zált konstrukciók (észhit, tiszta énhit, vallási 
hit, tiszta vallási hit, egyházi hit stb.) képvise- 
lik, ugyanakkor demonstrációjának célja is más, 
ti., hogy a legfelsőbb Jó (Isten) deduktív eszmé- 
je nélkül megalapozhatatlan a morál. 

Olvasatom első lépés egy monografikus 
Sipos-tanulmány felé. Azonban már itt meg 
kell állapítanom, hogy az erdélyi gondolkodó 
eredetiségéhez nem fér kétség: azt részben a 
korban páratlan magyar filozófiai nyelvének és 
matematikushoz méltó gondolati világosságá- 
nak köszönheti, amit egyfelől a kritikai szellem, 
kétely határol, másfelől pedig a nélkülözhetet- 
len, ámde mértékszerű és nagyszerű képekbe 
öltöztetett exaltáció. 

 
 
 
JEGYZETEK 
 
1. Két igen jeles tanulmány is született újabban e kér- 

déskörben: Mezei Márta: Kazinczy világnézeti problémái. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1987–1988./3. és S. Varga 
Pál: A „hideg, vizsgáló ész” s a „szeretettel tölt szív” tudo- 
mánya. Ismeretelméleti pozíciók Kölcsey Ferenc gondolko- 
dásában. In: Mesterek, tanítványok. Magvető, Bp., 1999. 
283–313.  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 340 

2. Erről a következőket írja a kolozsvári kutató. Hajós 
József: … egy eléggé szkeptikus grófnak írja Kazinczy uj- 
jongva Sipos kiadásra szánt nagyobb munkájából: „Ezt fel- 
fel-sikoltozások közt fogjuk olvasni…, a Critica Philosophia 
tárgyai igen tisztán adattatnak elő benne.” Az eredetileg 
Discurtiones philosophicae et lucubrationibus hybemis 
(Bölcseleti elmélkedések téli mécseslángnál) című, mintegy 
három ívnyi kéziratról van szó, melynek Kazinczy másolta 
példánya talán még most is Kolozsvárt lappang, noha már 
Gerecze Péter sem találta az itteni Református Kollégium 
könyvtárában (l. Összehasonlító Irodalomtörténeti Lapok, 
IX., 162.). 

3. Szinnyei József Magyar írók élete és munkái IX köte- 
tében (Bp., 1908.) ezt olvassuk Rumy Károlyról (1780– 
1847.): bölcseleti doktor, több megye táblabírája, jogtanár… 
„Kazinczytól majd ezer levelet kapott. Irodalmunkat a kül- 
földi sajtóban ismertette…” 

4. Benkő Samu: Sipos Pál és a magyar filozófiai esszé 
születése. In: A helyzettudat változásai. Kriterion Könyvki- 
adó, Bukarest, 1977. 84–122 

5. Szinnyei József: I. m. XII., 1165–1167 
6. Jelenleg az MTA kézirattárában. 
7. E sorok írója egy Domus Hungarica kutatói ösztöndíj 

keretében 1999-ben és 2000-ben Sipos Pál munkásságát ku- 
tatta és akkor határozta el, hogy egy monografikus tanul- 
mányt szentel Sipos filozófiai munkássága interpretációjá- 
nak, majd pedig művei kiadásának. Ez nem is ígérkezik oly 
könnyűnek, lévén, hogy a Betrachtungen szövege igen ne- 
hezen olvasható, néhol pedig romlott. 

8. Ezzel a kérdéssel behatóbban foglalkoztam egy írá- 
somban, amely a Körkérdés a magyar filozófiai hagyo- 
mányról c. összeállításban olvaható. (Üres-e a kamra? Ma- 
gyar Tudomány 2000./8. 982–984. Kiemelendő a válaszok 
közül Kőszegi Lajos véleménye: „például különösen Sipos 
Pál sorait világviszonylatban is eredeti (nem reflexív!) ma- 
gyar filozófiai munkának tartjuk.” 999. 

9. Immanuel Kant: In: Válasz a kérdésre: mi a 
felvilágosodás? A vallás és a puszta ész határain belül. Gon- 
dolat Kiadó, Budapest, 1974. 80. Passim. 

10. „Láttuk, hogy Sipost a klasszikus német filozófiával 
való ismerkedésre természettudományos feladatvállalás 
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sarkallta akkor, amikor Frankfurtban Kant szellemében 
kozmológiai kérdésről tartott előadást. Ettől kezdve egyre 
erőteljesebben körvonalazódó filozófiájában elhatárolja ma- 
gát a hagyományos objektív idealista ontológiától is és a 
Leibnizra visszamenő istenbizonyítástól. Következetesen 
elválasztja egymástól a tudást és a hitet; vallja – Kant nyo- 
mán – Isten létének bizonyíthatatlanságát (s természetesen 
azt is, hogy nem léte sem igazolható), s azt, hogy Isten létét 
nem a külső világban kell megtalálni. Szembeszáll a hagyo- 
mányos metafizikákra alapozó teológiai tanításokkal, és 
morálteológiát hirdet. Nagy gondja, hogy összeegyeztesse 
a teológiát a felvilágosodás eszméivel.” Benkő. I. m. 103. 
Benkő Samu interpretációját több ponton kell árnyalni, ami 
itt nem célunk. Két dolgot azonban feltétlenül meg kell je- 
gyeznünk: az 1786-os Tájékozódni a gondolatok között: mit 
is jelent ez? című tanulmány híres lábjegyzetében Kant le- 
szögezi, hogy a felvilágosodás ész-fogalma elvileg más, 
mint a természettudományos ész-konceptus: „Öngondol- 
kodásnak nevezzük azt, ha az igazság legfőbb próbakövét 
önmagunkban (azaz saját eszünkben) keressük, s az önálló 
gondolkodás e maximája a felvilágosodás. Ez egyáltalán 
nem foglal magában olyan sokat, mint ahogy azok képze- 
lik, akik a felvilágosodást az ismeretekben látják: mivel a 
felvilágosodás tulajdonképpen az emberi megismerő- 
képesség használatának negatív alapelve, s gyakran előfor- 
dul, hogy aki különösen bővelkedik ismeretekben, haszná- 
latukban a legkevésbé sem felvilágosodott.” (Kiemelés tő- 
lem E. P.) Kant, I.: I. m. 126. Másodsorban, felfogásunk sze- 
rint itt többről van szó mint a felvilágosodás és a teológia 
„összeegyeztetéséről”, vagy a kettő egymáshoz-hajlításáról, 
inflexiójáról. Sipos nagyon is tudatában volt annak, hogy a 
felvilágosodás ész-fogalmának összefüggésében a teológia 
nem egy alapkonceptusa – hit, kegyelem, üdvözülés, szent- 
háromság, az ember rendeltetése újfajta filozófiai megala- 
pozásra szorul. Végül pedig: Benkő Samu terminológiai 
sarkossága – amely egy korszak kategorizálási sémáiban 
gyökerezik – nyüván maga is finomításra szorul. 

11. Nézzük csak, mit ír e kérdés kapcsán a kanonikus 
értékű Teológiai kisszótár, „…a kritikai teológiának is fog- 
lalkoznia kell, mégpedig szükségképpen azzal a kérdéssel, 
hogyan tud a maga módján gyakorlatilag hozzájárulni a 
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politikai és jogi szabadság megvalósításához. Ez annál is 
biztatóbbnak látszik, mivel a felvilágosodás és a keresz- 
ténység szembenállása ellenére még a kanti értelemben vett 
felvilágosult ész is egyetért a kereszténységgel abban, hogy 
az embernek ama célkitűzése, hogy a történelemben maga 
vívja ki szabadságát, alapvetően különbözik a kegyes és 
igazságos Isten ajándékaként bekövetkező beteljesülésétől, 
és hogy ezt a különbséget a történelmi gyakorlat sem tudja 
megszüntetni. A történelmi tudat ezzel összefüggő diffe- 
renciálódása nemcsak azt eredményezi, hogy maga a törté- 
nelem menete lesz a döntő kritériuma minden olyan jelen- 
legi törekvésnek, amely a szabadság megvalósítására irá- 
nyul, hanem lehetővé teszi a szabadságon alapuló társadal- 
mi rend és az Isten eszkatologikus uralma közti különbség 
tagolt megfogalmazását is.” (Karl Rahner Herbert 
Vorglimler: Teológiai kisszótár. 10. Kuno Füssel közremű- 
ködésével teljesen átdolgozott, új kiadás. Szent István Tár- 
sulat. Az Apostoli Szentszék Könyvkiadója. Budapest, 
1980. 219.) 

12. Sipos ott kétségtelenül Immanuel Kant felfogását 
idézi, aki így fogalmaz, s az összehasonlító elemzés nem 
nélkülözheti ezt az alapreferenciát: „…a tárgyakat kétféle 
értelemben kell vennünk, vagy mint jelenséget, vagy 
mint magában való dolgot, ha az értelmi fogalmakról adott 
deductioja helytálló, s következésképpen a kauzalitás tör- 
vénye csupán az első értelemben vett dolgokra, tehát a dol- 
gokra mint a tapasztalat tárgyaira vonatkozik, míg a máso- 
dik értelemben a dolgok nincsenek alávetve a kauzalitás- 
nak, így egyazon akaratot mint jelenséget, megnyilvánulá- 
saiban (a látható cselekedetekbn) a természeti törvénynek 
szükségszerűen alávetettként és ennyiben nem szabad 
ként, másfelől azonban mint valamely magában való do- 
log tartozékát, a természeti törvények alá nem vetettként, 
tehát szabadként gondolom el, anélkül, hogy eközben 
bárminemű elelntmondásba keverednék.” Immanuel Kant: 
A tiszta ész kritikája. Ictus Kiadó, Bp., 1995, 41. 

13. Az erkölcsi törvény bennem „az én láthatatlan 
énemnél, személyiségemnek kezdődik, és olyan világba he- 
lyez, amely valóban végtelen, de csak az értelem számára 
puhatolható ki stb.” Immanuel Kant: A gyakorlati ész kriti- 
kája. Gondolat, Budapest, 1991. 290. 
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A rendszer. És üzenete. 
 
 

Böhm Károly 
 
Böhm Károly filozófiájával e sorok írójának 

személyes kapcsolata van – jóllehet tisztában 
van a mondat messzemenő költői konnotá- 
cióival is. A puszta tény azonban az, hogy 1986- 
ban szerkesztője volt (az akkori Kriterion 
Könyvkiadó munkatársaként) a jeles kolozsvá- 
ri filozófiatörténész-kutató, Hajós József által 
jegyzett kiadványnak (Böhm Károly filozófiája. 
Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1986.). Ez vol- 
taképpen egy kommentárokkal bőven ellátott 
válogatás volt a Böhm-életműből, szerzője 
mintegy legecumszerű együttolvasásra szólí- 
totta fel olvasóit. Ne feledkezzünk meg az idő- 
ről sem: 1846 – 140 éve született Böhm Károly 
(akinek a Kolozsvárral kapcsolatos élete – mint 
majd meg fogjuk látni – mindenféle kombináci- 
ókra ad alkalmat a sorsszerűség ilyen korresz- 
pondenciáit kedvelőknek), és még három 
évünk van hátra – a történelmi menetrendben, 
amelyről persze nem tudhattunk – a romániai 
totalitárius-kommunista rendszernek és benne 
népünk legagyonlőttebb fiának a bukásáig. Ak- 
kori szerkesztőként – időm volt bőven, hiszen 
nem kellett attól tartanunk, hogy különböző 
nemzetközi konferenciákra hirtelen elszólíta- 
nak bennünket – azt tettem, amit szerkesztőkol- 
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légáim más művekkel kapcsolatban: a különbö- 
ző kolozsvári könyvtárak homályos hidegében 
hosszas és elmélázó olvasmányokkal kísértem, 
követtem jeles munkatársam válogatását. (Az 
ancien régime – mi tagadás, elég hitvány – cen- 
zorai csodák csodájára nem akadályozták meg 
a mű megjelenését, nyilván fogalmuk sem volt 
róla, hogy Böhm végül is nem éppen az a tipi- 
kus bigottan optimista, fejlődéselvű és – 
natürlich – materialista lény, sejtelemszerűen 
mintegy a szocializmus előfutára, akinek – 
mondjuk – a kiadói ismertető szerzője beállítja. 
Azon a bükkfanyelven egy adott asztalnál sok 
mindent el lehetett adni, és mindezt nem is va- 
laminő nosztalgiázás közben jegyeztem ide 
ilyen részletező pontossággal, hanem éppen ki- 
emelendő, hogy tíz évre rá mi Böhm Károlynak 
szentelhettünk egy nemzetközi konferenciát a 
kolozsvári Babeș-Bolyai Tudományegyetemen, 
annak is jelzéséül, hogy újraéledőben van a 
pusztulásra ítélt magyar nyelvű filozófuskép- 
zés, a kutatás; újraszervezzük kis intézménye- 
inket. Ha egyáltalán lehet a filozófiában ma- 
napság valamilyen szellemről beszélni, úgy ez 
mégiscsak Böhm szellemében volt.) E kötet 
anyagait még egyszer végigolvasva megerősö- 
dött az a meggyőződésem, hogy igenis, konfe- 
renciánk előrelépést jelentett a Böhm-kuta- 
tásban; már csak azért is, mert a magyar filozó- 
fiatörténet kutatói – és a Böhm-hívek – tanul- 
mányaikkal és jelenlétükkel maradéktalanul tá- 
mogatták rendezvényünket és zsendülő kis 
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struktúráinkat. Illesse Őket – ezért is – köszönet 
és hála. 
 

Visszatérvén az akkori csendes Böhm-ol- 
vasmányaimhoz, kétségtelenül mély hatást tett 
rám, vagy talán inkább egy lenyomat volt ez, 
egy pecsét; olyasmi ez, amit ritka szerencsés ta- 
lálkozásnak lehet nevezni. E találkozás vég- 
eredménye egy tartós kísértés, ami arra vonat- 
kozik, hogy mindig reinterpretáljuk akkori ol- 
vasatunkat, jegyzeteink rendre használhatatla- 
nokká válnak, folyamatos hermeneutikai vi- 
szonyról van szó. (Mondanom sem kell, de 
hadd álljon itt ez is, személytelenül, egykori 
idők tanúságaként: az egyetemi oktatásban 
Böhm Károly életművével semmilyen össze- 
függésben nem lehetett találkozni. De más 
összefüggésben sem: A magyar filozófiai gon- 
dolkodás a századelőn című kiadványban1 fel 
sem bukkan a neve, jóllehet 1911-ben halt meg. 
A századunk tízes éveiben kibontakozó magyar 
gondolkodók – a Vasárnapi Körből kinövők – 
számára Budapesten semmit nem jelenthetett 
egy olyan gondolkodó, aki a kifejezés igen sajá- 
tos értelmében 19. századi szintézist alkotott 
meg – Kolozsváron. A konferenciánkat követő 
vitanapon aztán Perecz László fogalmazta meg 
legsarkítottabban azt az álláspontot, mely sze- 
rint a 20. századi magyar gondolkodók számá- 
ra az etalon – hogy ezzel a kissé frivol kifejezés- 
sel éljünk – szükségszerűen Lukács György kel- 
lett hogy legyen.)  



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 346 

Első olvasatomban – máig ható érvénnyel – 
döntő élményem az az állhatatos tudatosság 
volt, amellyel Böhm Károly a magyar (vagy 
magyar nyelvű) filozófiai rendszert meg akarta 
alkotni. Ez a – posztmodern korunkban némi- 
leg mosolyra fakasztó – kijelentés magyaráza- 
tot igényel: elsősorban, ismeretes, hogy a ma- 
gyar filozófia történetében voltak hasonló tö- 
rekvések. Például, Erdélyi János Horváth 
Cyrillt hozta volna hasonló helyzetbe. De ha 
ezen a szálon gondolkodunk tovább, ismét a 
magyar filozófia történetének, avagy a magyar 
nyelven művelt filozófia történetének imma- 
nens problémarendszerében akadunk el: van-e, 
avagy nincs; ha mégis van: eredeti-e avagy kö- 
vető (szekunder) jelenség, látjuk tehát, hogy 
ahány elemet viszünk be ebbe a mátrixba, az al- 
gebra törvényei szerint úgy módosulnak a 
megoldási lehetőségek, és ezzel bíbelődik ma is 
a kutatás. Hanem: ismét jelzem azt az állhatatos 
rendszer-elszánást, amellyel Böhm Károly – 
megfelelő előtanulmányok után – Az Ember és 
Világa megalkotásának nekifogott. Olyan állha- 
tatos volt, mint amilyen a kettős Monarchia va- 
lamely mintatisztviselője lehet, és ez azt jelenti, 
hogy nagyjából mindent illett tudnia és idéznie, 
ami a kontinens filozófiájában történt (ez annak 
appercepciója is egyben, hogy mi az uralkodó 
tematika, idée centrale – persze ennek a konti- 
nensnek a horizontja letagadhatatlanul Közép- 
Európa). Ez még természetes is lenne, csak- 
hogy: ha valaki a rendszeralkotásnak szenteli 
magát, ez a szellem abszolút szempontjának a 
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feltevését, vindikálását is jelenti – egyszóval az 
eredetiséget Ez viszont már nem kimondottan 
polgárerény. Böhm teljes természetességgel 
volt tudatában annak (s ez egy jellegzetesen 
neokantiánus beállítódás – nem pedig egy 
metakritikai, mint később a Zalai Béláé), hogy 
tehát, amennyiben a rendszeralkotás intenciója 
nem formája a gondolkodásnak, úgy maga az 
értelem sem jöhet létre, az értelem létezése egy- 
általán, aztán nem is beszélve a valóság ennek 
következtébeni megragadhatóságáról. Ebben 
az összefüggésrendszerben helyezendő el a 
megismerés tudományos problematikája is. 
(Böhm Károly ebben mintegy beillik a neokan- 
tiánus filozófiai iskolák képviselőiről alkotott 
képbe: Paul Natorp, Wilhelm Windel-band, 
majd Heinrich Rickert is mind megalkották a 
maguk rendszerjellegű filozófiai összefoglalóit 
– persze nem ezek bizonyultak a legjelentősebb 
műveiknek, hanem azok, amelyekben elmoz- 
dultak a tudományfilozófia és transzcendentá- 
lis analitika, a kulturális transzcendencia-felfo- 
gás, a fenomenalizmus, a kritikai idealizmus 
irányába.) Larry Steindlernek e kötetben – 
Böhm Károly és a „Kolozsvári iskola” Pro 
Philosophia. Kolozsvár–Szeged, 2000. – találha- 
tó, igen megszívlelendő tanulmánya mutat rá a 
leginkább arra, hogy mi akadályozta meg 
Böhmöt abban – egy nem kritikai empirista 
koncepció és az idealizmus természetének a fél- 
reértése, végül is egy metafizikai tévedés –, 
hogy egy ilyen, a neokantianizmus végső for- 
máját megadó következtetés irányába elmoz- 
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duljon. Ez nem jelent a rendszerével kapcsola- 
tos értékítéletet, csupáncsak azt, hogy neokan- 
tianizmusáról csak fenntartásokkal lehet be- 
szélni. Ebben a kérdéskörben azonban az össze- 
hasonlító kutatásoknak kell kimondani az utol- 
só szót. 

Szintén az első olvasat hatása alatt e sorok 
írója sokáig úgy vélte – és ebben az irányban 
kutatott –, hogy ennek a filozófiának a legérté- 
kesebb része, a legeredetibb, az értékről alkotott 
felfogása, az axiológia. Könyve 184. lapján Ha- 
jós József így fogalmaz: „Tudtunkkal világvi- 
szonylatban ez az első olyan könyv, melynek 
címlapján szerepel az axiológia szó.” Ugyanak- 
kor ez a módszertani program egybeesik Böhm 
fichteánus fordulatával, szerves folytatása az 
öntét-felfogásnak, a létet és a szubsztanciát egy- 
aránt érinti. 

A Fichte-hatás vizsgálatában nyomon kell 
követnünk és azonosítanunk az inflexiós pon- 
tokat. Ilyen szempontból kulcshelyzetben van 
az 1800-ban Berlinben írott exoterikus mű. Az 
ember rendeltetése, hiszen, amint már az Elő- 
szóban a szerző megfogalmazza, mindent érint, 
amivel az előzőkben foglalkozott. 

Következzék tehát egy kis összehasonlító 
demonstratio. 

A Hitről szóló harmadik könyv I. fejezeté- 
ben a létfogalom fenomenológiai akcepciójában 
jelenik meg, irányfogalom, strukturált és hie- 
rarchikus: „… nincs puszta lét, mely ne vonat- 
kozna rám, s melyet csupán a szemlélés kedvé- 
ért szemlélnék; csupán hozzám való viszonyá- 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 349 

ban létezik, ami egyáltalán létezik a számomra. 
Ámde hozzámvaló viszony mindig csak egyfaj- 
ta lehetséges, s minden más csupán ennek vala- 
milyen alfaja, ez pedig abban áll, hogy erkölcsi 
cselekvésre rendeltettem.” Alapjában véve te- 
hát minden lét az erkölcsi cselekvésben létesül 
– íme a döntő értékszempont, az axiológiai 
perspektíva –, minden egyéb csak ennek deri- 
vátuma. 

A továbbiakban Fichte a világfogalmat értel- 
mesíti – ez igen megfontolandó módszertani le- 
hetőség egy további fenomenológiai perspektí- 
va szempontjából: „Világom kötelességeimnek 
objektuma és szférája, semmi egyéb másféle vi- 
lág, vagy az én világom másféle tulajdonságok- 
kal nem rendelkezik számomra; minden képes- 
ségem s általában minden végesség kevés ah- 
hoz, hogy valamilyen másik világot ragadjak 
meg.” Az axiológiai viszony tehát döntő: 
„Mindaz, ami számomra létezik, csupán eme 
viszony által kényszeríti rám egzisztenciáját és 
realitását, s mindezt csupán e viszonyon ke- 
resztül fogom fel – és más egzisztencia számá- 
ra semminemű szervvel nem rendelkezem.”2 

A döntő mozzanat, amelyet Böhm is hang- 
súlyoz Fichte nyomán, az, hogy a létfogalom 
nem deduktív fogalom, és nem is lehet egy axi- 
omatikus rendszer rekurzív alapja: az én tevé- 
kenysége és értékjelző gesztusai nélkül értel- 
metlen fogalom. Másrészt Böhm éppen értékel- 
méleti vonatkozásban ment tovább, és valami- 
lyen empirikus realitást, szubsztancialitást 
adott a létnek, amennyiben kijelentette, hogy az 
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értékjelzők tárgyias formákban és tárgyakként 
működnek, ezáltal a megismerésnek és a má- 
sodlagos cselekvéseknek is irányt szabnak. 
„Sem az érzések és vágyak, sem a tér és idő, 
sem a fény és a hang levezetése nem sikerülhet; 
Fichte óta nem is próbálta senki, mert mindenik 
úgy látja, hogy ezek a kvalitások az énnek ép- 
pen a realitását adják, de maguk egy hátmögöt- 
ti hatalomnak a beterjedései a véges én töré- 
keny edényébe. A való nem vezethető le. »Dia- 
lektikám« első gondolata azt adottnak nézte s 
így fejtegette is.”3 

Böhm Károly átvette a fichteánus én-termi- 
nológiát is az Én-kiteljesítés modelljeivel 
együtt; filozófiájának kulcskifejezése – a híres, 
talányos ÖNTÉT – éppen az én-identifikációt 
leíró ontológiai folyamat: „Az (Én=Én) a magá- 
val összezárkózás biztosítéka az állandóság- 
nak; s ebben a képben támad az értelmiség szá- 
mára az állandó lényegességnek, a szubsztanci- 
ának a gondolata.”4 

Régebbi olvasatomtól eltérően azonban ma 
egyre inkább úgy látom, hogy a böhmi axio- 
lógiának a történelemfilozófiai vagy humánon- 
tológiai olvasata sokkal fontosabb, mint az ér- 
téktan valamilyen hagyományosabb – például 
windelbandiánus – Werttheorie-szerű felfogá- 
sa. „Ha az értékelmélet ki tudja mutatni, hogy 
az én különböző fokaival miképp függnek 
össze az egyes funkció értékei, akkor az embe- 
rek egyéni és faji alkotásaiból meg lehet álla- 
pítni az egyesnek és az emberiségnek absztrak- 
ciófokait, vagyis fejlődését. A művelődés törté- 
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nelme ezen munka nélkül alaptalanul tétovázik 
a történelmi tények útvesztőjében; – az egyes 
karakter megértése sem lehetséges enélkül. En- 
nek az elvnek az alkalmazása a história filozó- 
fiája, mely lényegében nem egyéb, mint az érté- 
kelés fenomenológiája.” (191.) Ez a módszerta- 
ni elképzelés határozottan izgalmasabb, mint a 
kortárs W. Dilthey kiindulópontjai a történelmi 
szubjektum szellemtudományos megmintázá- 
sára. 

Az öntét mellett – állítják a Böhm-kutatók – 
a projekció fogalma a legtermékenyebb, sajáto- 
san böhmi kategória. A kettő együtt a humán- 
ontológia dinamikája: „Okot és lényeget ennél- 
fogva egyformán önállító tevékenységnek kell 
felfogni; a valót jelenti mind a kettő, csakhogy 
egyszer mint önmagában valót, vagyis izoláltan 
tevékenyt és önállítót, másszor pedig önállítást, 
mely a Másban továbbterjed. Amaz tehát az ön- 
megvalósítás tér- és időbeli fixírozottságában, 
emez az örök élet egyetemes áradata, mely az 
egyesnek korlátain áttörve, magát érvényesíti. 
Nevezzük pedig ezen önállítást, mely minden 
tartalomnak formája, projekciónak.” (216.) 

Ha eme előszó formájául egy ilyen szemé- 
lyes olvasat-történeti formát választottam, csak 
jelezni tudom, hogy e ponton számomra a 
böhmi életmű e részének fenomenológiai olva- 
sata (lenne) a legfontosabb. A filozófiában ha- 
gyományosan immanens tárgyiság probléma- 
ként ismert kérdés igen eredeti megoldása a 
projekció, ugyanakkor formális, alakszerű le- 
írására emlékeztet E. Lévinas egy csaknem 
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negyven évvel később született fundamentális 
elképzelése, amelyre itt csak utalni tudok. Má- 
sodsorban – mégis – egy akár latens metafizika- 
felfogás kibontása, amelyhez roppant izgalmas 
kiindulópont vitája a misztikusnak (?) tekintett 
Rickerttel. Kétségtelen, hogy – amint Hanák Ti- 
bor is jelzi a magyar filozófia történetéről szóló 
művében, Böhm értéktanát elemezve5 – a meg- 
ismerés teleológiája szerint az önértéknek az 
abszolút érték felé kell mutatnia. Ez azért meg- 
fontolandó, mert az emberiség általános érték- 
vesztésének folyamatában a filozófiának való- 
ban értékközpontú világnézetté kellett volna 
válnia – ezt a szempontot egyébként a már em- 
lített neokantiánusok is egyértelműen hangsú- 
lyozták. Kezdődik a kötelező Weltanschauung 
kora. „A felsőbb érték előállásának szükségkép- 
peni anticipációja a kötelező.” Csak ezen az ala- 
pon érthető, hogy miért tekintette Nietzschét az 
objektív idealizmus (!) képviselőjének, akinek 
„tumultuózus” értékfilozófiáját – jóllehet nem 
bírta elfogadni – nagyon is értette Böhm Kár- 
oly. És továbbra is nyitott – de immár általáno- 
sabb síkon – az a nyelvi kérdéscsoport, amely- 
lyel Perecz László foglalkozik tanulmányában: 
hogyan is van az, hogy egy voltaképpen idege- 
nes magyarsággal beszélő, furcsa magyar nyel- 
ven író filozófus hoz létre olyan szavakat (kate- 
góriákat), amelyek gondolati mélystruktúrákat 
involválnak, és amelyek a maguk során rend- 
szerképző princípiumokká válnak?! („öntét”) A 
különnemű nyelvek, gondolkodásmódok e vi- 
harából kétségkívül a termékeny elme eredeti- 
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sége villant ki. Karácsony Sándornak a nemze- 
ti jelleggel kapcsolatban voltak fenntartásai, a 
nagyságrenddel azonban nem. Véleményét ér- 
dekességként idézzük: van magyar filozó- 
fia, ha nincs is magyar filozófiai rendszer (mert 
a Böhm Károlyét nem tartom magyar filozófiai 
rendszernek)”.6 Az „öntét” egyébként nem 
pusztán nyelvi invenció: Wolfgang Röd mutat 
rá arra, hogy már Paul Natorp filozófiájában je- 
lentkezik az a gondolat – Nicolai Hartmann és 
Heidegger rendszer-filozófiájának kulcsfogal- 
mai –, hogy semmiféle létprobléma nem artiku- 
lálható ilyenfajta összetételek nélkül: én va- 
gyok, (itt, jelen) vagyok, én számodra való va- 
gyok, én számodra valóan jelen vagyok.7 

Ha most immár summázni akarom ezt a faj- 
ta olvasati kérdéskört vagy folyamatos recepci- 
ós problémát – szabatosabban –, akkor azt 
mondhatom: akarom, nem akarom – az ember 
ugye nem maga választja meg a szüleit –, szá- 
momra Az Ember és Világa az a kikötő, ahova 
az egyik hajó be van jegyezve. Ha évek után 
visszatérek ugyanabba a kikötőbe, soha nem 
ugyanazt találom, jóllehet ugyanott van. Most 
már vagy a kikötő változott, vagy a hajó, vagy 
mindkettő: de a változásnak ez a folyamatos vi- 
szonya az, ami számomra Böhm Károly filozó- 
fiáját eredetivé teszi. Sóhajtva teszem hozzá: 
számomra, mert egyébként – leszámítva azt a 
néhány könyvtári alig-példányt – hozzáférhe- 
tetlen. Tehát: haladéktalanul újra ki kell adni!  
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Böhm Károly 1896 és 1911 között volt a ko- 
lozsvári Ferenc József Tudományegyetem taná- 
ra. Ebben a periódusban az egyetem európai 
rangú intézmény – például az összehasonlító 
nyelvtudományt megteremtő Meltzl Hugó ne- 
vét említem most, a mai napig az ő progra- 
matikus munkáival kezdődik minden e tárgyba 
vágó összefoglalás. (Így a római La Sapienzia 
komparatisztikai tanszékét vezető Gnisi pro- 
fesszoré is.) Böhmnek, az intézmény- és iskola- 
teremtőnek, a pedagógusnak és szakírónak 
nem csak a magyar filozófia történetében van 
kiemelkedő szerepe, hanem az erdélyi művelő- 
déstörténetben is. Mint minden eredeti gondol- 
kodó, filozófiai iskolát teremtett (Kolozsváron). 
A második modernitás kemény gazdasági és 
eszmei versenyében nekünk igenis tudatában 
kell lennünk annak, hogy ez az úgynevezett ha- 
gyomány – amit Max Weber a konzervatív legi- 
timitásnak nevezett – igenis segíthet bennün- 
ket, akár a szó leggyakorlatibb értelmében is. 
Böhm hatása fél évszázadra kiterjedt, de nem 
csak rendszerével befolyásolta alapvetően ér- 
tékelméleti irányba tanítványait, hanem mint 
közvetítő is jelentős volt. A fenomenológia és 
az egzisztencializmus, történelemfilozófia egy- 
aránt jelen volt munkásságában – némileg pozi- 
tivista átvételben. Ez a hatás csak a kommuniz- 
mus és a marxista ideológia eluralkodásával 
szűnt meg bérekesztőlegesen. Jellemző módon 
– és ez Erdély sajátos művelődési viszonyaival 
magyarázható – Böhm nem csak a laikus kultú- 
rában volt jelen, nem csak a filozopterek számá- 
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ra volt mester, hanem a teológia jeles képviselői 
is egzaltálták. „Az idealisztikus értékelés elve” 
mint rendszerének alapvető összetevője tette le- 
hetővé, hogy a protestáns vallás jeles képviselői 
is a magukénak vallják. 

Amint egy kiváló tanulmányában Makkai 
Sándor megállapította, „a (Böhm Károly) kriti- 
kai idealismusa és »subiectiv« rendszere pre- 
desztináltan alkalmas a vallásos élmény egész 
tartalmának egy az élet egészét átható és átfogó 
tudományos rendszerben való kifejezésére és 
ez a tudományos rendszer, amely nem kíván 
koncessziókat a vallástól, igazán feddhetetlenül 
tudományos és minden ízében modern, tapasz- 
talati is. A metafizikai spekuláció irreális pók- 
hálóit összetépve, az öntudat végső tapasztala- 
ti tényén nyugodva magának az emberi szel- 
lemnek, az ismerő és értékelő szellemiségnek 
törvényeit kutatja és tisztázza, s nagyszerű 
eredménye az, hogy amit a vallás kedélyileg 
birtokol, azt az öntudat előtt tudományos biz- 
tonsággal ismétli meg. Filozófiájának végső 
szava az, hogy a legfőbb és egyetlen valóságér- 
ték a Szellem, amelynek tulajdona a tisztaság, 
szabadság, igazság és szeretet…”8 

Kiket sorol Erdély nagyhatású püspöke a 
Böhm-tanítványok közé? Elsősorban Ravasz 
Lászlót, mellette pedig ifj. Bartók Györgyöt, va- 
lamint a debreceni egyetemen tanító Tankó Bé- 
lát, akitől a Protestáns Szemle 1914. évi számá- 
ban Fichte-tanulmányt is olvashatunk. A refor- 
mátus tanárnemzedékből a Böhm-tanítványok 
közé soroltatik Makkai Ernő és Kristóf György. 
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Végül pedig – úgy látja Makkai – az ún. harma- 
dik nemzedék jelesei közül is többen Böhm esz- 
mei hatása alatt művelik a filozófiát. Ők a „Ra- 
vasz és Bartók által interpretált Böhm-féle kriti- 
kai idelismust fundamentumul fogadva el és 
vallva, igyekszenek vallástörténeti, kultúrhis- 
tóriai, psyhológiai és vallásfilozófiai részkutatá- 
sokban kiterjeszteni és alkalmazni olyan mező- 
kön, ahova mestereik még nem hatoltak el.” Vé- 
gül Makkai magát is Böhm-tanítványnak tekin- 
ti, sőt tanulmányainak felsorolásával jelezni kí- 
vánja, hogy miben és mennyiben kíván túllép- 
ni mesterén. Túl azon, hogy Makkai itt kétség- 
telenül csoportszervező ideológusként szólal 
meg, és e sorok írója nagyon is tudja, hogy az 
ilyesfajta elképzelést milyen nehéz utólag 
komparatisztikai és hatástörténeti eszközökkel 
igazolni, mégis, ezt a leszármazástabellát nem 
szabad alábecsülnünk: Böhm filozófiája nemze- 
dékek szerves szellemi élményévé vált, önma- 
gán túlmutatva az európai kortárs filozófiai 
áramlatokhoz való kapcsolódás szimpatikus le- 
hetőségeit is nyújtotta. 

Mi megpróbáltuk ezt a „birodalmi” Böhm 
Károlyt az erdélyi kultúrába, Kolozsvárra 
visszahozni, konferenciánk csak kezdete kíván 
lenni egy szisztematikus Böhm-kutatásnak, de 
– ismétlem – jelzés is kíván lenni arról, hogy 
íme, itt is újraindul a magyar nyelvű filozófia- 
oktatás, a kutatás. A tetszhalál után ezekkel a 
gondolatokkal bocsátjuk útra első tanulmány- 
gyűjteményünket. „Ne tétovázzunk alaptala- 
nul.”
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Amit tovább kell gondolni 
 
 

Bretter György 
 

Bretter György még kortársunk. Ez azt je- 
lenti, hogy a vele kapcsolatos emlékek még 
nem tokosodtak be, eszméi, célkitűzései, gesz- 
tusai, hivatkozásai itt vannak közöttünk, tanít- 
ványai és egykori munkatársai igyekeznek az 
egyik legeredetibb 20. századi magyar gondol- 
kodót továbbra is távol tartani az enyészettől. 
Hogyan lehetséges ez? 

Elsősorban úgy, hogy a tájainkon megszo- 
kott ünneplési gesztusok helyett a sokkal nehe- 
zebb szellemi ébren tartás, illetve folytatás, to- 
vábbgondolás formájában ismét és megint elhe- 
lyezzük gondolatait szellemi – és politikai – 
összefüggéseinkben. Ez nemcsak vele kapcsola- 
tos feladatunk, hanem erdélyi kultúránkkal is: 
ez ugyanis a fenyegetettség, és ami ezzel kap- 
csolatos, pótlás-kényszer miatt folyamatosan 
felejt (Bretter gyakran hangsúlyozta az eszmé- 
letvesztésnek ezt a paradoxonát). Identitásvál- 
sága jórészt a Léthé vizének folyamatos kor- 
tyolgatásából fakad: a felidézés elevensége nél- 
kül sincs jelenlét, a Mester jóváhagyólag venné 
például tudomásul, hogy a posztmodern 
Derridát sokkalta többen vélik ismerni, mint őt, 
de keserű mosollyal térne napirendre afölött, 
hogy például a nyelvfilozófus és -tudós, a pécsi 
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(erdélyi filozófusunk szülővárosa!) Janus Pan- 
nonius Tudományegyetem díszdoktorának, 
Jacques Derridának azt a kapitális tanulmá- 
nyát, amely éppenséggel filozófia, nemzetiség 
és nemzeti nyelv összefüggésével kapcsolato- 
san sorakoztat fel döntő érveket (A filozófia… s 
az országhatárok), nos, pontosan azt, amely a 
magyar (nyelven művelt) filozófia karakteré- 
nek megítélésében lenne oly fontos – s amely 
kérdés végre valóságos viták középpontjában 
állhat nyilván nem olvassa, idézi stb. senki, 
mivelhogy diadalmaskodni látszik a POM, az- 
az a posztmodern sznob. De hát felfigyelt-e az 
erdélyi kultúra egyik legjelentősebb alkotójá- 
nak, Székely Jánosnak – aki Lengyel Balázs sze- 
rint egyben-másban lángész volt – a filozófiai 
hagyatékára? Nem! 

Nos, mindezzel csak azt kívántam bizonyí- 
tani, hogy Bretternek ebben is igaza volt. 

A „tanítványok” azonban nem lettek hűtle- 
nek hozzá. 

Molnár Gusztáv például gyakran idézi – 
mostanság éppen geopolitikai összefüggések- 
ben – Bretter felfogását a történelmi alternatí- 
vákról. (Az itt és mást tartalma.) Idézzük fel 
eredeti gondolatait egyik híres esszéjéből: „… 
az alternatívák keresése mindig fellazítja a kol- 
lektív tudat elfojtó reflexeit, s akkor felbukkan 
a mélyből mindaz, ami »lehetett volna«, de 
nem valósult meg. A meg nem valósult ilyen- 
kor szembekerül a történelmileg kialakulttal, és 
élőként alakítja a jelent, amely kénytelen tudo- 
másul venni saját árát: ahhoz, hogy épp ilyen 
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legyen, valamikor el kellett tipornia a másik al- 
ternatívát, s most újra viszonyulnia kell ahhoz, 
ami régen halott; alakját ez a viszony határozza 
meg s nem saját logikája. Logikája – viszonya a 
»más«-hoz, a meg nem valósukhoz.” (Berzse- 
nyi) Ez Bretternek az ún. Atlantisz-tézise, nyíl- 
tan tagadja a marxi fejlődéstörvényt, a totális 
immanenciát, közli velünk, hogy nem a terme- 
lőeszközök társadalmi tulajdona (államosítás), 
nem az osztályharc, a munkásosztály és a párt 
vezető szerepe a történelem fejlődéstörvénye, 
nem a Szovjetunió és a szocialista tábor népei- 
nek megbonthatatlan egysége a jelen, hanem az 
a viszony, ami a reális immanenciával ezt 
összekapcsolja (magántulajdon, szabad társa- 
dalom és intézményei, valóságos állami viszo- 
nyok). Nem idézik azonban éppilyen gyakran 
Bretternek azt az elképzelését, amelyet mintegy 
feltételül szabott e gondolatnak, hogy a reális 
immanencia ismerete a jelennel kapcsolatos ref- 
lexióból származik egyrészt, másrészt hogy ere- 
deti nyelvezetben jelentkezik. „Itt és most ma, 
és holnap is ma, és holnapután is ma, ez a jelen- 
lét.” (Laokoón, a néma) „… a másfajta beszéd 
lehetőségének felmutatásával a másfajta élet le- 
hetőségének a felmutatása.” Volt Bretter mí- 
toszhoz fordulásának egy szerves oka tehát: eb- 
ben ő valóban ősformát, a kollektív tudat ős- 
mintáját megtestesítő nyelvezetet látott, amit – 
ahogyan Kerényi Károly megfogalmazta – ki le- 
het hallgatni. A kihallgatás eszköze pedig 
Bretter számára egy roppant eleven és finoman 
érzékeny, ugyanakkor karteziánusan pontos és 
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erőteljes esszéforma volt, utánozhatatlan prob- 
léma- és argumentációs-szervezet. 

De térjünk most vissza a kontextushoz, a ke- 
mény hatalmi-politikai összefüggésekhez, ame- 
lyekben Bretter György működött. Gondolom, 
a fenti demonstráció után nyilvánvaló: a hata- 
lom képviselői – a magyar apparatcsikok legin- 
kább – nagyon is megorrontották a bretteri sza- 
badgondolat kénkőszagát, amely természete- 
sen a konfraternitáshoz tartozó tanítványokat 
és híveket is belengte, azonban e gondolatok 
nem-marxista jellegét nehéz lett volna bizonyí- 
tani, hiszen Mesterünk – marxista volt! (Azaz a 
maga későbbi, ideológiakritikának nevezett 
módszertanával menetelt – akárcsak Althusser 
és Garaudy – ezen filozófia, tudomány, ideoló- 
gia és utópia – partjai felé.) 

Bizonyos védettséget biztosított neki a múlt- 
ja: éppen hagyatékának rendezgetése közben, a 
kolozsvári Igazságban írott cikkeit olvasgatva 
(ugyanis itt dolgozott 1954–1958 között) jöttem 
rá arra, hogy szabályos leninista-ifjúkommu- 
nista volt ekkoriban – persze hangsúlyozom, a 
mi körülményeink között. (Még a tejhozam nö- 
velése érdekében is írt valami novellafélét.) De 
Bretter – hogy úgy mondjam – a hetvenes évek- 
ben aktívan hárította is közvetlen környezeté- 
nek legveszélyesebb elemeit. Egy alkalommal 
kikísértem az állomásra – talán 1957-ben –: ép- 
pen a budapesti iskola, a Lukács-tanítványok 
valamelyikének az érkezését várta. (Közismer- 
ten baráti viszonyban volt Heller Ágnessel, Vaj- 
da Mihállyal és az azóta elhunyt nagyszerű 
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gondolkodóval, Fehér Ferenccel. Ők az után is 
jártak Kolozsvárra, hogy 1973-ban az MSZMP 
párthatározatban ítélte el őket a marxizmus 
pluralizálásáért – íme, milyen leleményesek 
voltak a magyar elvtársak, együtt haladtak a 
korszellemmel: nem revizionizmus, avagy dog- 
matizmus, hanem pluralizálás. Később azért – 
feltételezem, a derék magyar belügy kérésére – 
Bretter barátainak egyikét-másikát csak kitiltot- 
ták Románia Szocialista Köztársaságból.) Mes- 
terünk közismerten és köz-meg-nem-értetten jó 
viszonyt ápolt Kolozsvár akkori két veszélyes 
apparatcsikjával. Megkérdeztem, hogy miért 
teszi? Erre a kérdésre aztán furfangos mosolyá- 
val csak annyit válaszolt: ja, kedves P., ha ural- 
ni akarod, némileg kézben is kell tartanod a Sá- 
tánt. Bretter halála után a két illető teljesen 
megvadult. Mindehhez azonban még azt is 
hozzá kell tennünk, hogy Bretter nem érte meg 
a nyolcvanas évtizedet, a teljes sötétséget, sőt 
lényegében a cenzúraviszonyok alapvető meg- 
változását. A hagyományos állami cenzúrát 
1977 júliusától váltja fel a párt-, azaz közvetlen 
belügyi cenzúra. Ezután nyilván másképp mű- 
ködik az öncenzúra – meg ami a társadalmi 
nyilvánosságból megmaradt. Az írásmód belső 
derűje és kedélye elképzelhetetlen lett volna e 
korszakhatár után, amikor is – pontos cenzúra- 
utasítások híján – az apparatcsikok a közvetlen, 
„megelőző” önkényeskedés útját kellett hogy 
válasszák, szegények, mely út kétségtelenül 
meg is felelt „sátáni” alaptermészetüknek.  
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Még egyszer visszatérve az alternatívák kér- 
désére: sokáig nagyon kíváncsi voltam ennek a 
problémának a történetfilozófiai megjelenítésé- 
re. Végül találtam valami hasonlót, ismétlem, 
hasonlót csupán, és végül is ez tudatosította 
bennem, hogy a bretteri alternatíva-gondolat 
egy olyan alapvető radikalizmust feltételez, 
amely képes a transzcenzusra a történelemmel 
szemben, s képes fundamentális kijelentéseket 
megfogalmazni azzal a történeti képződ- 
ménnyel kapcsolatban, amit éppen jelennek ne- 
vezünk. Íme tehát a minta: „Az alternatíva 
nemcsak egy a kettő közül: vagy-vagy. Válasz- 
tás is. Az alternatíva választás nélkül üres szó. 
És mit jelent maga a választás, hogy ne legyen 
megint csak üres szó? Legyen hieroglifa, melyet 
az események, cselekedetek segítségével, sőt il- 
lúziók felszámolásával még meg kell fejteni… 
sarkalatos kérdés. Volt-e választás 1917-ben? 
Mint olyan ember, aki sokat gondolkozott ezen, 
határozottan állítom: nem volt választás. Ami 
akkor történt, az volt az egyetlen, ami a mérhe- 
tetlenül nagy, véres kavarodással, az értelmet- 
len széthullással szemben állt. Választás később 
volt – nem a társadalmi rendszer, nem a törté- 
nelmi út megválasztása, hanem választás »az 
úton belül«. Több, mint változatok, más, mint a 
lépcsőfokok, melyek az elsőtől maguktól vezet- 
nek. Útelágazás. Útelágazások… Az »egyszer s 
mindenkorra« elve nemcsak behódolás a dog- 
mának, hanem Sztálin öröksége is.” M. J. 
Geftyer történész ezt 1988-ban mondotta, de 
vajon mi lenne a véleménye ma? (Persze a mai 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

364 

filozófiai diskurzusban magáról a történelemről 
beszélni nem valami exportképes dolog. De ez 
a mai vélekedésmód nagyon távol áll attól a ra- 
dikális reflexiótól, ami Bretter eredetiségének a 
kulcsa: mintha valaki tematizálná, programálná 
ezt a diskurzust: posztszocializmus, nacionaliz- 
mus, multikulturalizmus, a történelem vége, 
globalizáció – az elmék megírják aktuális fogal- 
mazványaikat –, aztán nincs tovább, egyetlen 
eredeti gondolatocska sincs.) 

E kérdéskör lezárásában hangsúlyoznunk 
kell, hogy az alternatívák mindig a cselekvés- 
ben léteznek in actu – a gondolatrendszer szer- 
ves részét képező cselekvéselmélet kifejtésére 
azonban itt nincs terünk. 

 
Bretter egy sajátos, ámbár sajnos ki nem dol- 

gozott nyelvfilozófiát is hátrahagyott. Mindig is 
meg voltam győződve nyelvi koncepciójának 
abszolút eredetiségéről, de hát nem árt ebbéli 
hipotéziseinket ellenőrizni is. Így hát eljuttattuk 
az esszék olasz változatát Ferruccio Rossi- 
Landinak, századunk kiemelkedő – azóta saj- 
nos elhunyt – szemiotikusának-nyelvfilozófu- 
sának, aki azt nyilatkozta, jóllehet semmit nem 
tud a szerzőről, kétségtelen, hogy hosszú pá- 
lyafutása során ennél eredetibb kortárs kérdés- 
felvetéssel nem találkozott. Részletesebben kell 
ismertetnünk Bretter nyelvvel kapcsolatos né- 
zeteit, mivel – jóllehet a kortárs referencia- és je- 
lentéselméletek hasonló törekvéseivel mély bel- 
ső rokonságban vannak – nem válhattak még 
csak szakmai körökben sem ismertekké.  
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Gondolkodói pályájának igen korai szaka- 
szában eljutott arra a következtetésre, hogy 
amennyiben a társadalmi tapasztalat megraga- 
dásának és kifejezésének a problematikájával 
foglalkozunk – mivel ez mindenfajta cselekvés- 
elmélet premisszája –, szükségszerűen szembe 
kell néznünk a nyelvnek mint általánosító és 
rendszertényezőnek, mint normatív és intenci- 
onális mozzanatokat tartalmazó organonnak a 
szerkezeti-tipológiai problémáival. A tapaszta- 
lat artikulációja függvény, amelybe a nyelvi 
empíriával kapcsolatos kritikai mozzanatot 
módszertanilag be kell építeni. A nyelvkritika 
tehát szükségszerű: eredménye a filozófia nyel- 
vezetének megtisztítása a mitológia, teória, ide- 
ológia és utópia jellemző predikátum-típusai- 
tól. Hogy tehát – terminológiai pontosítással – 
a szituatív tényezők vizsgálata egyben nyelvi 
vizsgálat is, ez a felismerés egy 1967-es tanul- 
mányban bukkan fel először. (Eugen Ionescu: 
Tanuljunk könnyen, gyorsan angolul). 

A tulajdonképpeni nyelvfilozófiai tanulmá- 
nyok szerves rendszert alkotnak: míg A nyelv 
és az erkölcs (1970.) azt posztulálja, hogy a 
nyelvben a közlés (a közösség) alapvető erköl- 
csi motívum („kell”), egy és oszthatatlan adott- 
ság, az ontológiai dualitás egyben erkölcsi köte- 
lezvény, addig a Hipotézis a nemzedékek ket- 
tős nyelvéről (1973.) című tanulmány szemléle- 
te a társadalom nyelvi gyakorlatában egy lé- 
nyegi nyelvi megkettőződést érvényesít, ez a 
kettősség pedig alapvető ellentmondásban van 
az immanens erkölcsi normával. (A nemzedé- 
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kek kettős nyelve hatalmi-politikai kérdés, az 
egyik fél győzelmének a jele az egyik nyelvezet 
eltűnése.) Az öröklött és kisközösségekben be- 
szélt (anya)nyelv, valamint a társadalmilag be- 
szélt nyelv (amint Pierre Bourdieu fogalmaz: az 
intézményes-hatalmi nyelvi monopólium által 
alakított nyelv) viszonya tehát konfliktusos. Az 
alaki forma nem önazonos, az azonosság törvé- 
nye nem érvényesül. Ebből egyrészt a logikai- 
megismerésbeli konformizmus származik (le- 
mondás az én, a szabadság, az eredetiség 
primér nyelvéről), másrészt pedig az – és ez a 
legsajátosabb, jelszószerűen is megfogalmazott 
bretteri gondolat –, hogy a konfliktus intézmé- 
nyesül magában a nyelvben, amely az adottság 
szentesítésének ideologikus funkcióját (itt és 
most) és az eszmény funkcióját (itt és mást), a 
kritikai felszólítást egyaránt tartalmazza. A kö- 
vetkezmény az, hogy az etikai predikátumok 
meghatározatlanok, illetve meghatározhatatla- 
nul többértelműekké válnak, és etikai diskur- 
zusra alkalmatlanná teszik a nyelvet. Az erköl- 
csi fogalmak szemantikai többértelműségének 
furcsa következménye, hogy hol engedelmes- 
kednek az elemzésnek, hol pedig megragadha- 
tatlanok. Ha pedig – amint azt az 1971-ben szü- 
letett tanulmány (Adalék egy hely- és időhatá- 
rozó sajátosságaihoz) megállapítja – a köznapi 
nyelvi általánosság egyetemesen elfogadott, és 
elmarad a kritikai mozzanat, ezzel szentesítő- 
dik egy látszat is, filozófiai értelemben pedig le- 
hetetlenné válik a rekurzió a valóságos tények- 
re, a reális ontológiára. A kijelentés (mondat) 
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azonban a valóság nyelvi modellje kell hogy le- 
gyen. (Avagy képe – amint a viszonyt például 
Wittgenstein megfogalmazza a Logikai-filozófi- 
ai értekezésben).) A nyelv alanyának és állítmá- 
nyának logikai viszonyában közvetlenül jelent- 
kezik a szubjektumnak (alany) az objektumhoz 
fűződő viszonya (állítmány). A nyelv tárgysze- 
rűsége és a tárgy nyelvszerűsége ugyanazon ta- 
pasztalati tény két vonatkozása. Szilágyi István 
regényének nyelvi analízise kapcsán Bretter el- 
jut a tapasztalat megfogalmazhatatlanságának 
fenomenológiájáig, addig a megállapításig, 
mely szerint a mindennapi nyelv tárgyiasságá- 
nak megszűnésével „a mondat ítéletekké-szer- 
veződése is megszűnik”. Ha azonban nincs íté- 
let, lehetetlen a tapasztalat is. 

A kérdéseket a modern nyelvfilozófia szem- 
léletmódjának szintjén bemutató rendszerkísér- 
let a Vázlat a kijelentő mondat filozófiájához 
(1975.). (Nekem erről később azt mondta, hogy 
egy eredetileg mintegy nyolcvan oldalasra ter- 
vezett tanulmány alapvetése: nos, ezt kellene 
megírni!) E vázlatban – egy elterjedt nyelvtudo- 
mányos álláspont módszertanának megfelelően 
– Bretter az egész-rész összefüggéséből indult 
ki, a mondatjelentés létrejöttét vizsgálta a mon- 
dategységek jelentésviszonyainak alapján. A 
mondategységek jelentései egymást reflexíve 
meghatározzák, tehát átalakulnak, függetlened- 
nek a jelzett tárgyaktól (és azok egzisztenciális 
lététől, ontológiai fennállásától). A mondat je- 
lentésében tehát strukturálisan benne van az, 
hogy függetlenedik a létezőktől, ugyanakkor a 
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mondat alanyához (mint szubjektumhoz) kap- 
csolódó, abból kiinduló cselekvésünk („inten- 
ció”) a mondat jelentését a létezők, a „fennállá- 
sok” olyan rendszerére vonatkoztatja, amely 
maga nem szenvedte el a reflexív viszonyt. A 
„szemantikai tárgyak” révén a kijelentő mon- 
dat képes eltéríteni a cselekvést. Mivel tehát a 
nyelvben a tárgy létezése immanens, függetle- 
nül annak realitásától, az állítmányok még az 
általános alanynak is empirikus meghatározá- 
sokat adnak, az alany empirikus konkrétként 
keletkezik. Ráadásul a nyelvi szerkezet nem- 
csak hogy létrehozza az empirikus konkrétat, 
hanem össze is keveri azt a reális konkréttal. Az 
alany egyre inkább az állítmányok határérték- 
ének a funkciójával helyettesítődik. Kettős 
intencionalitás alakul ki: a kijelentő mondat az 
alany és állítmány létrehozásának kétirányú 
célszerűsége, és feltételezettségként egziszten- 
ciális dilemmát fog tartalmazni: az általános 
alanyt helyettesítő hipotézis azt a tárgyat kény- 
szerül megragadni, amelyet hipotézisként téte- 
lez. 

Hogyan kerülhetjük el tehát – az eredeti 
módszertani kérdés értelmében – mondatunk 
ideológiaivá válását? Ez a kijelentő mondat 
szerkezeti formájában érvényesített műveletet 
feltételez: nem szabad megváltoztatni az inten- 
ciók minőségi különbségét. Az intenciók kü- 
lönbségének a megőrzése azonban nem lehetsé- 
ges az egyneműsítő kijelentésen-mondaton be- 
lül; ismét a cselekvéshez, a cselekvés eredendő 
pluralitásához kell nyúlni. Nem választanunk 
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kell a lehetséges állítmányokkal, hanem rendel- 
keznünk kell az összes lehetséges állítmányok- 
kal. Az ideológia- és nyelvkritika után a nyelv- 
filozófia önmagában csak hipotézisünk leghe- 
lyesebb formáját biztosítja, a tárgyat nem. Az 
elemzés e pillanatában Bretter ismét a prediká- 
tumhoz, a cselekvéselmélethez fordult. 

Ezek a voltaképpen nagyon nehéz demonst- 
rációk lebilincselően könnyedek, elegánsak, fe- 
szesek; szinte elfedik Bretter önmagával szem- 
beni hihetetlen igényességét. 

Sokszor gondolok arra, hogy a szatmárné- 
meti iskolából elszármazott „csapat”, nemze- 
dék – Bretter mellett a pszichológus Fodor Ka- 
talin, az irodalomkritikus Láng Gusztáv, az író 
Panek Zoltán és Páskándi Géza – gondolkodá- 
sában volt valami megragadhatóan azonos 
könnyed erő, áthatóság, perszeverencia. Stílus. 

Nem mondhatjuk, hogy egészen eltűntek 
volna gondolatai – amelyekben, végkifejletként 
a marxizmus egészen felszámolta magát –: itt- 
ott felbukkannak. A magyarországi Mester Bé- 
la doktori disszertációjának címe: Bretter 
György filozófiája. Megjelent egy újabb váloga- 
tás is munkáiból: A felőrlődés logikája (Esszék, 
értelmezések, jegyzetek, Enciklopédia–ster Ki- 
adó, Budapest, 1998.). 

Mindig csak azzal a magam elé állított felté- 
tellel írok róla, hogy – az elméleten túl – hátha 
ismét sikerül az emlékezetemből valamit elő- 
hívnom, amit addig még nem, hogy bevillanjon 
az arc. Emlékszem, 1977 őszén valamikor én is 
meglátogattam Budapesten a Korányiban; ép- 
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pen Bodor Ádámék voltak nála. Váltottunk né- 
hány szót, majd azzal a visszahúzó lassúsággal 
én is elballagtam. A kórház folyosóján az alko- 
nyatban aztán világossá lett bennem, hogy 
utoljára láttam. Máig is hihetetlen számomra, 
hogy amikor elment, 45 éves volt; 1931-ben 
született, 1977-ben halt meg. 
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Laudatio* 
 
 

Magnifice Domine Rector, Tisztelt Szenátus, 
Nagyrabecsült Professzorok és Hallgatók, Höl- 
gyeim és Uraim, 

Abban a megtiszteltetésben van részünk, 
hogy körünkben üdvözölhetjük Vajda Mihály 
professzor urat a debreceni Kossuth Lajos Tu- 
dományegyetemről. A javaslatban, amelynek 
alapján a Szenátus elhatározta a doctor honoris 
causa cím odaítélését Vajda professzornak, kü- 
lönösen kiemeltük azt a lendületet, amellyel a 
Professzor úr megfogalmazza és újrafogalmaz- 
za a filozófia alapkérdését, amely magára a fi- 
lozófia státusára vonatkozik. Egy olyan korban, 
amelyben tagadják a filozófia egyetemes érvé- 
nyét, amelyben azt állítják, hogy a filozófia csak 
egy elbeszélés a sok közül, amikor még egy 
Hans Georg Gadamer formátumú filozófus is 
úgy gondolja, hogy a filozófia a problémakeze- 
lés valamiféle másodlagos módjává vált a társa- 
dalomtudományokhoz képest, a kiváló Vajda 
professzor kitüntetett ontológiai státust biztosít 
a filozófiának: „Mit jelent számomra a filozó- 
fia? Valószínűleg egyszerűen belenőttem, s nem 
filozófiai szövegeken keresztül – azok később 
jöttek. Ami korábban jött, az a világra való rá- 
kérdezés, egy olyanfajta rákérdezés, amit a köz- 
napi tudat valószínűleg nem tesz meg. Amikor 
 
* Elhangzott 1999. május 21-én, abból az alkalomból, hogy dr. Vajda 
Mihályt a kolozsvári Babeș-Bolyai Tudományegyetem díszdoktorá- 
vá (Doctor Honoris Causa) avatták.  
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a köznapi tudatról általában beszélek, nem egy- 
szerűen csak a köznapi tudatot értem ezen, ha- 
nem bizonyos értelemben azt a reflektálatlan 
tudatot, amelyben – ha úgy tetszik – a tudo- 
mány is létrejön. Ebben az értelemben reflektált 
tudat kizárólag a filozófiában és a művészetben 
működik – ez hozza őket manapság oly közel 
egymáshoz. A filozófia és a művészet közötti 
különbség éppen ezért néha nehezen definiál- 
ható: a határt az utóbbi időben mindkét oldal- 
ról átlépjük.” Nem volna hiábavaló nyomon 
követnünk a Professzor úr viszonyulását a filo- 
zófiai módszertanhoz, követnünk a tökéletes 
karteziánus stílusban elgondolt gondolatokat – 
még ha Ő nem is tartja magát kartéziánusnak… 
és adva lévén fenomenológiai munkássága, ez 
nem is lehet másként. De vajon hol jelent meg a 
fentebb idézett bemutatkozás? A kolozsvári 
Kellék folyóiratban, ami mindenképpen elárul 
valamit, éspedig azt a tényt – és javaslatunkban 
hangsúlyoztuk ezt –, hogy Vajda professzor ott- 
hon van a kolozsvári egyetemi közegben: 1989 
után két ízben volt a kolozsvári Babeș-Bolyai 
Tudományegyetem vendége, és Heidegger me- 
tafizikájáról, Derridáról, Canettiről, Nietzsché- 
ről tartott előadásai, amelyek egy egész hallga- 
tói nemzedék kialakulásához járultak hozzá, 
sokunk számára feledhetetlenek maradnak. Sőt 
mi több: a Professzor úr különleges elkötele- 
zettséggel támogatta egyetemünk érdekeit az 
európai egyetemközi fórumokon. A doctor 
honoris causa cím tehát egyúttal hálánk kifeje- 
zése is. Könyveinek sora mindazonáltal többet 
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mond, mint bármely apológia. Íme: ”Zárójelbe 
tett tudomány. A husserli fenomenológia tudo- 
mányfelfogásának bírálatához. Budapest, 1968. 
A mítosz és a ráció határán. Edmund Husserl 
fenomenológiája. Budapest, 1969. Fascism as a 
Mass Movement. London – New York, 1981. 
Sistemi sociali oltre Marx. Societa civile e stato 
burocratico all Est. Milano, 1980. The State and 
Socialism. London – New York, 1981. Orosz 
szocializmus Közép-Európában. Budapest, 
1989. (Német kiadás: Bécs, 1990). Marx után 
szabadon, avagy Miért nem vagyok már mar- 
xista? Budapest, 1990. Változó evidenciák. Út- 
ban a posztmodern felé. Budapest, 1992. A tör- 
ténelem vége? Budapest, 1992. A posztmodern 
Heidegger. Budapest, 1993. Mit lehet remélni. 
Esszék Fehér Ferencről. Debrecen, 1995. Die 
Krise der Kulturkritik. Bécs, 1996. Nem az 
örökkévalóságnak. Budapest, 1996. A kötetcí- 
mekhez hozzájárulnak még a J. G. Fichtéről, 
Edmund Husserlről, Jan Patockáról, Bibó Ist- 
vánról és – természetesen – Lukács Györgyről 
írott tanulmányok. 

Ezzel Vajda Mihály professzor életének és 
gondolkodásának egy döntő fejezetéhez érkez- 
tünk: talán Önök közül is sokan a „Lukács-is- 
kola” kérdéskörével kapcsolatosan ismerték 
meg őt. Habár nem kellene részletekbe bocsát- 
koznom, mégsem kerülhetek el bizonyos kér- 
déseket, a jelenség megértésének premisszáit. 
Lukács György filozófus e század nagy szelle- 
meinek egyike volt. Vitatott szellem természe- 
tesen. Abban a korban, amelyben egy túlzott és 
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egyre dogmatikusabb marxizmus vette át az 
uralmat a filozófiai élet fölött, a magyar filozó- 
fus a marxizmus eredeti olvasatához tért 
vissza. Ezt a korszak hivatalos tekintélyei a 
marxizmus pluralizálásának nevezték, és ter- 
mészetesen elítélték. Lukács Györgynek tanít- 
ványai is voltak: Heller Ágnes, Fehér Ferenc, 
Márkus György és kiváló vendégünk – leg- 
alábbis őket nevezte meg Lukács mint tanítvá- 
nyait. Vajda professzor szellemi útja azonban, 
amely eredetileg Lukácshoz vezetett, hamaro- 
san el is kanyarodott tőle. A dolog önmagában 
nem lenne olyan különleges, különleges azon- 
ban Vajda Mihálynak az a következetessége, 
ahogyan a lukácsi gondolat alapjaira hivatko- 
zik, s ez a szó legelemibb értelmében vett 
dekonstrukció volt. (A végső következtetéseket 
most nem követjük. Ezek azonban Karl Marx- 
nak a társadalmi és politikai törvényről alkotott 
inadekvát felfogásával függnek össze.) Ugyan- 
ezzel a következetességgel fordult később Vaj- 
da professzor a heideggeri metafizika elemzése 
felé, az ouszia felfogásához kapcsolódó problé- 
mák irányába, amikor is az embertől különbö- 
ző létezők definíciójának nehézségeire figyel- 
meztetett. Mindez a létező antropológiai definí- 
ciójának hatásával magyarázható: közismert, 
hogy ezek a kérdések döntő fontosságúak 
Arisztotelész, később pedig Immanuel Kant fi- 
lozófiájában. Ezekre a filozófia-módszertani 
kérdésekre azért kellett kitérnünk, mert a ké- 
sőbbiekben ezek határozzák meg Vajda pro- 
fesszor filozófiájának formáját. Roppant érde- 
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kes lenne figyelemmel követni a Professzor éle- 
tének legfontosabb mozzanatait a politikai 
konnotációk felől is. Ezek valahol a mindenféle 
színezetű totalitarizmusokkal szembenálló ér- 
telmiségiek számára közös események voltak, 
és ismerjük ennek a civil magatartásnak a kö- 
vetkezményeit is. De egy valódi filozófus nem 
hallgathatott – ahogyan egy nagy magyar költő 
megfogalmazta: „gyilkosok közt cinkos, aki né- 
ma.” Az akadémiai kánonoknak megfelelően 
ennek a fényes egyetemi pályának a legfonto- 
sabb mozzanatait mutatjuk be. Vajda Mihály 
Budapesten született 1935. február 10-én. A bu- 
dapesti Eötvös Loránd Tudományegyetem hall- 
gatója volt, diplomát szerzett filozófiából 1958- 
ban, illetve német nyelv és irodalomból 1960- 
ban. A filozófia doktora lett 1967-ben, akadémi- 
ai doktor 1992-ben. 1961 és 1973 között a Ma- 
gyar Tudományos Akadémia Filozófiai Intéze- 
tének tudományos munkatársa volt, ahonnan 
politikai okokból elbocsátották. 1977 és 1980 
között a Brémai Egyetem vendégprofesszora. 
1985-ben kutatóként dolgozik a New York-i Co- 
lumbia Egyetemen, és a New School for Social 
Research Graduate Faculty vendégprofesszora. 
ben, DAAD-ösztöndíjjal ismét a New 
School for Social Research Graduate Faculty-n 
találjuk. Ugyanabban az évben rehabilitálják, és 
a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
tudományos főmunkatársává nevezik ki, majd 
1990-től egyetemi tanár ugyanott. Megvalósítva 
egy régi kedves tervét, hozzájárul a Filozófiai 
Intézet megteremtéséhez az egyetem keretein 
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belül, miközben tanszékvezetővé választják. 
Ugyancsak az intézet kiadványaként jelenik 
meg a címében a híres heideggeri kategóriát, a 
gondot viselő esszélap, ami már valóságos hoz- 
zájárulás a filozófiai kultúra fejlődéséhez, hi- 
szen azt gyűjti össze és közli, ami a legjobb a 
szakmában. Nyilván nem értékelhetem az 
egyetemi katedrán előadó professzort, biztosít- 
hatom azonban Önöket, hogy a különböző 
egyetemeken tanuló diákjai rendkívül nagyra 
becsülik, és nem lenne elegáns dolog a nagyra- 
becsülés mértékéről is nyilatkozni. 

Meg kell mondanunk, hogy ez a curriculum 
még csak nem is jelezheti azt az identitást, 
amely Vajda professzor filozófiai kutatásainak 
tárgya lett. Persze nem valami személyes vo- 
natkozásként, jóllehet a probléma személyes 
felvezetése értékes módszerbeli elemeket is tar- 
talmaz. Az identitás kérdése Európa e részében 
általános, és innen származik az európai dis- 
kurzust illető foglalatosság, azaz a közép-euró- 
pai kérdéskörnek szentelt tanulmányok sora. 
Ezekben a megnyilatkozásokban nemcsak a 
Professzornak a globális diskurzushoz való 
hozzájárulását kell látnunk, hanem azt az erőfe- 
szítését is, amellyel az Európa e részét jellemző 
válságból való kijutáshoz javasol szemponto- 
kat. Egy régi hagyomány értelmében a filozófu- 
soknak mindig is hozzá kellett tudniuk szólni a 
társadalom konkrét kérdéseihez, és Vajda pro- 
fesszor e hagyomány értelmében mond valamit 
ebben az elméleti mezőben.  
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Amikor a filozófus szellemi profilját akarjuk 
megrajzolni, több lehetőség között választha- 
tunk. Ezek a kronológia, a tipológia, a téma, a 
rendszer és a terminológia szempontjai. Meg 
kell mondanunk, hogy kötelesek is vagyunk 
ezek vegyes használatára, mivelhogy ennek a 
gondolkodásnak a nagy témái és eszméi plató- 
ni módon visszatérnek, jóllehet a marxista–lu- 
kácsi megközelítésmód számos elemét tartal- 
mazó módszer fokozatosan és határozottan át- 
adta a helyét egy társadalomfenomenológiai 
perspektívának, amely a fundamentálontológia 
felé mutat, és ezt a terminust egy bizonyos nem 
transzcendentalista metafizika megnevezésére 
használjuk. Az Edmund Husserlről szóló tanul- 
mányban olvassuk: „hogyan kellene az epoché 
által annak az új összemberi praxisnak létrejön- 
nie, amely képes lenne a krízist meghaladni? 
Tulajdonképpen hogyan jön létre az univerzális 
beállítódásnak az a harmadik formája, amely e 
praxis alapja volna?” Vajda professzor azonban 
szkeptikus, ami az európai szkeptikus beállító- 
dású szubjektumról az egyetemes praxis ágen- 
sére való átmenetet illeti. Ezt javasolja Husserl. 
Az európai filozófia számára oly drága elméle- 
ti szemlélődés, ami a filozófiának definíció sze- 
rinti alapelve, meghaladott dolog. Ennek a la- 
tens passzivitásnak az elve valami olyasmi, 
amivel – ha meg akar maradni – a filozófiának 
fel kell hagynia. Amint azt látjuk, itt, jóllehet a 
szerző nem akar programatikus lenni, mégis az 
európai társadalomfilozófia megoldási prog- 
ramjával szembesülünk.  
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Vajda professzor első könyvei rendkívüli ér- 
deklődést árulnak el a társadalmi berendezke- 
dés, illetve az állam problematikája iránt. Úgy 
tűnik, hogy a társadalom és az állam közötti vi- 
szony újrafogalmazása maga is a társadalomfi- 
lozófia mindig aktuális problémája. Úgy 
hisszük, hogy Vajda professzor erőfeszítései a 
probléma újraelhelyezésére tökéletesen jogo- 
sultak, a jelenkori filozófia nagy erőfeszítései- 
vel összhangban is, gondoljunk csak John 
Rawls híres könyvére, az A Theory of justice-ra. 
Természetesen a társadalmi igazságosság kér- 
dése a marxizmus és a fél évszázados valóságos 
szocializmus után a mi számunkra kényes kér- 
dés, de a társadalmi igazságosság mint dikaio- 
szüné olyan régi, mint a platóni és arisztotelé- 
szi európai filozófia. Vajda professzor kijelenti, 
hogy a szabadság egyfajta felfogása az európai 
polgársághoz kötődik, ami nem zárja ki, sőt 
megköveteli a szabadság általános reflexióját 
mint bizonyos szükségszerű igazságok megta- 
lálásának biztosítékát. Persze ezek nem mindig 
azok lesznek, amelyekre számítunk. Két meg- 
jegyzés kívánkozik ide. Kétségkívül a probléma 
megfogalmazásának e módja már a posztmo- 
dern korra jellemző, jóllehet Vajda Mihály nem 
nevezhető posztmodern gondolkodónak. Az 
atlanti demokráciák problémájának szentelt 
egyik tanulmányában Richard Rorty azt állítja 
például, hogy az észak-atlanti demokráciák 
gyakorlatának és intézményeinek védelme jel- 
legzetes posztmodern burzsoá hegeliánus gya- 
korlat, és még csak nem is egyféle liberalizmus, 
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mivelhogy ez utóbbi inkább a kantiánus elvek 
foglalata. Másodsorban, ha a latin-amerikai fi- 
lozófusok ama kísérletére gondolunk, amely a 
szegények szabadságát akarja megalapozni, azt 
mondhatjuk, hogy Vajda Mihály programja 
összhangban áll a világ nagy filozófiai áramla- 
tainak iránymutató eszméivel. A fichtei etiká- 
nak szentelt olvasatában a filozófus a fichtei fel- 
fogás középponti elemeit emeli ki. Ennek a fel- 
fogásnak az individuuma nem a másikra való 
vonatkozásában létrejövő individuum, avagy 
az individuum csak a másikra való negatív vo- 
natkozásában jön létre. Egyedüli objektivitása a 
tulajdon. Ez csupán az individuum egyik törté- 
neti formája, de nem maga az individualitás. A 
hetvenes években írott nagy tanulmányaiban, 
amelyeket Karl Korschnak, Antonio Gramsci- 
nak és Lukács Györgynek szentelt, Vajda Mi- 
hály kiemelte, hogy az emberi nem, Gattung, 
önmagában tartalmazza az emberi fejlődés 
objektívumait. Azt mondhatjuk erről a felfogás- 
ról, hogy egy szép transzcendentális eszme. 
Önmagában a társadalom is képes transzcen- 
dálni az individuumot – állította a korszak in- 
tellektuális marxizmusa. Elveszett illúziók. 

Amint már szó volt róla. Vajda megtette a 
Marxhoz és Lukácshoz vezető, egyúttal azon- 
ban a tőlük elvezető utat is. Ezzel kapcsolatos, 
amint a nyolcvanas években született egyik ta- 
nulmányának címe is jelzi, Kelet-Európa euró- 
paiasításának problémaköre, amelyre ismét 
csak egy egyetemes, de nem transzcenden- 
talista filozófia szempontjából tekint, amely a 
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praxis lehetőségeiből indul ki. E szempontból 
kutatta Vajda a civil társadalom és a politikai 
állam kapcsolatának alapkérdéseit, ezzel együtt 
pedig egy alapjában, avagy inkább magatartá- 
sában nem demokratikus társadalom valóságát, 
mert, mint a század talán legeredetibb magyar 
gondolkodójának szentelt tanulmányában ki- 
fejti, pontosan magatartás-problémáról van szó, 
mégpedig abban az értelemben, hogy egy de- 
mokratikus társadalom a szó valóságos értel- 
mében csak akkor létezhet, ha az emberek, az 
individuumok képesek felismerni és tisztelet- 
ben tartani más egyének és csoportok partiku- 
laritásait, valamint megjeleníteni és kifejezni a 
magukéit. Az állam és a civil társadalom hatá- 
rainak megszüntetése fundamentális elv. Az ál- 
lamot vissza kell venni a társadalomba. A hata- 
lom monolitikus jellegét fel kell számolni és a 
társadalom különböző szintjeire kell azt vissza- 
helyezni. Logikailag is következmény, hogy 
csak egy valóban demokratikus társadalom ké- 
pes a totalitárius hatalomnak ellenállni. 

A nyolcvanas évek azonban egy rendkívül 
nehéz, ámde kimondottan szükséges vállalko- 
zás évei is. Martin Heidegger főművének, a Lét 
és időnek a fordításáról van szó – a román szak- 
emberek nagyon is meg tudják ítélni eme fogal- 
mazás „súlyosságát”. A fordítás mindig a filo- 
zófia és a művelődés ténye, rendkívüli nyelvi 
erőfeszítés. Hogy Heidegger szellemében szól- 
junk: a nemzeti nyelv javára válik, amely mint- 
egy visszanyeri és újra megnyilatkoztatja a jel- 
lemet, s e vállalkozás eredményeképpen pros- 
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perál. A magyar filozófiai műnyelv számára 
roppant fontos volt ez a vállalkozás a Hegel- 
fordító Szemere Samu kissé mesterséges nyel- 
vezete után. A magyar fordítói kollektíva ma- 
gas szakmai szinten végezte el feladatát, persze 
jelezvén a fordítás szakproblémáit, és a mű vé- 
gén elhelyezte a heideggeri terminusok 
glosszáriumát is. Amint az várható volt, e for- 
dítói munkából jelentős Heidegger-tanulmá- 
nyok születtek: értelmező, alap- és kontextuális 
tanulmányok (Heidegger és Kierkegaard, Hei- 
degger és Freud). Nyilván, a heideggeri művel 
való szembesülésnek egy saját elméleti opció- 
hoz kellett elvezetnie, amely egy kérdés formá- 
jában fejeződött ki: a görögök (Platón és Arisz- 
totelész) eredeti gondolkodása és a metafizika 
közötti különbség vajon valóban a létezés tragi- 
kus jellegét, illetve a gondolkodás és az emberi 
létezés – feledésnek tulajdonítható – elfogadá- 
sának képtelenségét fejezi ki? Avagy a létfele- 
dés által valóban megváltozott az emberi léte- 
zés jellege, és az ember valóban animal ratio- 
nallá vált? A másik kérdés: vajon az új kezdet 
által – bizonyos értelemben – újra vissza kell 
térnünk a görögökhöz? A kérdés immanens 
problémája abban a tényben áll, hogy a görö- 
gökhöz való visszafordulás jelmondatának 
nincs értelme, ha elfogadjuk, hogy a létező a lét 
függvénye. A kérdésnek csak a görög létezés- 
hez való visszatérés esetén lesz értelme, ami is- 
mét nem olyasmi, ami személyes döntésekből 
következhetne. Habár pesszimistáknak kell 
lennünk – látván ennek az ezredvégnek a 
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techno-politikai anakronizmusait –, mégsem 
kerülhetjük meg a filozófia alternatíváját, ami 
azt jelenti, hogy – akárcsak a görögök vagy a 
modern kor németjei – az elkövetkezendőkben 
egyetlen lehetőség irányába koncentrálunk: ez 
a nemzetek képessége, hogy felfedezzék a kor 
szelleméhez kötött küldetésüket. Csak ez je- 
lenthet reményt a végső dekadencia feltartózta- 
tásának értelmében. A Heideggerrel való talál- 
kozás Vajda Mihály filozófus számára fontos 
inspirációs forrást jelentett, ami metafizikai ér- 
telemben hatott rá – s az általa kedvelt kifeje- 
zés, ne feledjük, a fundamentálontológia. A 
posztmodern Heidegger című kötet tanulmá- 
nyai ezekben a napokban jutnak el a román ol- 
vasókhoz, a Történelem-Filozófia Tanszék egy 
kis közössége által felvállalt erőfeszítéseknek 
köszönhetően. Kifejezve hálánkat e nemes 
szakmai és kulturális gesztusért, hangot kell 
adnunk meggyőződésünknek, hogy íme, a kul- 
túráink közötti kapcsolatok – az olyannyira 
gyakran hangoztatott ellenkező vélemények el- 
lenére – éppenséggel természetesek lehetnek. 
Az új kötet Heidegger-témái újra elhelyezik a 
módszertani felfogást: a Vajda Mihály által ér- 
telmezett Heidegger egy kelet-európai, fatalista 
módon interpretált Heidegger. De egy, a mi tá- 
jainkhoz tartozó filozófus nem fogadhat el sem- 
miféle elméleti megváltást, és ha a hagyomá- 
nyos történelemnek vége, egy új történelem 
körvonalai viszont nem láthatók, mindez nem 
jelenti azt, hogy édeskés önszemléletbe kellene 
merülnünk. Néha – állítja Vajda Mihály – Hei- 
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deggert olvasva az volt az érzése, hogy a régeb- 
bi onto-teológia áll előtte. 

Nemcsak tanulmányai igazolják: végül is a 
husserli fenomenológiát és a heideggeri egzisz- 
tenciafilozófiát meghaladó, az értékszemélyi- 
ség közösségi transzcenzusát képviselő Max 
Scheler materiális értéketikája áll hozzá a leg- 
közelebb. 

Vajda Mihály filozófus arra figyelmeztet 
minket, hogy gondolkodói finalitásunk az 
adott, a kelet-európai tapasztalat elfogadásán 
nyugszik. Felelősségünk és szabadságunk, 
hogy válaszokat találjunk, hogy ezt a tapaszta- 
latot artikuláljuk. Bármennyire hihetetlennek 
tűnhetne is, ez az emberiség kilátásaihoz való 
hozzájárulás. Emiatt kell megbecsülnünk gon- 
dolkodóinkat, mint Bibó Istvánt vagy Jan 
Patockát, a cseh fenomenológust, aki azon a vé- 
leményen volt, hogy a szabadság, amely magá- 
tól ébred fel, elfogadja a veszélyt. A történelem 
a kockázatok vállalása. 

Felhívtam a figyelmet arra, hogy Vajda Mi- 
hály professzor filozófiai diskurzusa terminoló- 
giai szempontból is tárgyalható. A szigor, 
amellyel a filozófiai instrumentáriumot hasz- 
nálja, reményt keltő, a matematikai világosság 
eszménye visszahozza a kezdetek világosságát 
egy olyan korba, amely mintha elfelejtette vol- 
na ezt az eszményt. Ugyanakkor, mint művészi 
értékkel bíró szövegek szerzője, szelleme és 
könnyedsége által jelentős esszéistaként is kitű- 
nik. 



[Erdélyi Magyar Adatbank] 

 

Esszéi és tanulmányai különböző nyelveken 
jelentek meg, nehéz lenne visszaadnunk ezt a 
lenyűgöző sorozatot. Megelégszünk annyival, 
hogy kiemeljük a legjelentősebb szakmai fóru- 
mokat: Philosophische Rundschau (Tübingen), 
Praxis International (Oxford), Mesotes (Bécs), 
Telos (Buffalo), Social Praxis (Hága), Cultural 
Hermeneutics (Dordrecht), Social Research 
(New York), Prassi e Teoria (Pisa), L’Esprit (Pá- 
rizs), Les Temps Modernes (Párizs), Praxis 
(Zágráb), Toplum ve Bilim (Isztambul), Izbor 
(Szófia), Filozofia (Pozsony) – összesen tíz nyel- 
ven. 

Mindezekért Vajda Mihály a legjelentősebb 
közéleti és szakmai elismerésekben részesült a 
magyar állam részéről: a Deák Ferenc-, illetve a 
Széchenyi-díjban.
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