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Az ismert ismeretlen: Sipos Pdl

Sipos P4l (1759-1816) élete tisztdn 4ll el6ttiink, sokan irtak réla,
mdr a kortdrsak is, aztdn meg sokan kutattdk életmtivét. A filologia-
ban, de a mitivelt koztudatban is, nagyon ismert, hogy Sipos P4l felfe-
dezgje (és taldn érdemein feliili méltatéja) Kazinczy Ferenc volt, ezért
igen sok Siposra vonatkozé adat a Kazinczy-levelezésben taldlhato.!
A széphalmi mester irodalom- és kultiraszervezd elképzelésébe na-
gyon is beleillett a magyar nyelvi filozéfia, annak nélkiilozhetetlen-
ségével tisztdban volt — mdr ami egy teljes nemzeti kultdra program-
jat illeti — s el is képzelte ennek a megteremtésében Sipost, ezért
buzditgata. ,,Gondoskodédsa” oddig terjedt, hogy & maga is masolt
Sipos-kéziratot®, s masoltatott is, f6leg Rumy Karollyal’. (Rumy Kér-
oly enciklopédikus tudésu tandr volt, sokat készonhet neki a magyar
mitivel6dés, tobbek kozott § masolta le Kazinczynak azt a mivét is,
amelyet elemzésiink koézéppontjdba helyeziink, cime: A keresztyen
valldsnak €s a vildgosoddsnak egyiitt valo terjedésetol -1809.)

Kazinczy mellett a Siposra vonatkoz6 mdsik korabeli életrajzi for-
rasunk a tanitvanya, Ponori Thewrewk J6zsef altal jegyzett kéziratos
életrajz. Ebbdl b&ven idéz BenkS Samu, a Siposnak szentelt igen rész-
letes szellemi életrajzdban.! Az OSzK 1658/Quart. Hung jelzete alatti
igen érdekes, szines Sipos-életrajzbol példdul azt is megtudjuk, hogy
1784 novemberében, midén ,Héra [Horia] pérhada Benczenczen és

! Két igen jeles tanulmdny is sziiletett Gjabban e kérdéskérben: Mezei Mérta: Ka-
zinczy vildgnézeti problémdi. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1987-1988/3. és S. Var-
ga Pal: A  hideg, vizsgdlo ész” s a ,szeretettel tolt sziv” tudomanya. Ismeretelméleti
poziciok Kolcsey Ferenc gondolkoddsdban. In: Mesterek, tanitvanyok. Magvetd, Bp.
1999. 283-313.

% Errél a kovetkezdket irja a kolozsvéri kutatd, Hajds Jézsef: ,[...] egy eléggé szkep-
tikus gréfnak irja Kazinczy ujjongva Sipos kiaddsra szédnt nagyobb munkéjabdl: ,Ezt
fel-fel-sikoltozdsok kozt fogjuk olvasni.., a Critica Philosophia tdrgyai igen tisztdn
adattatnak el6 benne.” Az eredetileg Discurtiones philosophicae et Iucubrationibus
hybernis (Bolcseleti elmélkedések téli mécseslangndl) cim(i, mintegy hdrom ivnyi kéz-
iratrdl van sz6, melynek Kazinczy madsolta példanya talan még most is Kolozsvart lap-
pang, noha mér Gerecze Péter sem taldlta az itteni Reformatus Kollégium konyvtara-
ban (1. Osszehasonlit6 Irodalomtérténeti lapok, IX 162.).

’Szinnyei J6zsef Magyar irok élete és munkai IX kétetében (Bp. 1908.) ezt olvassuk
Rumy Karolyrdl (1780-1847) boleseleti doktor, tobb megye tdblabirdja, jogtanar... ,Ka-
zinczytél majd ezer levelet kapott. Irodalmunkat a kiilfoldi sajtéban ismertette...”)

* Benk8 Samu: Sipos Pil és a magyar filozofiai esszé sziiletése. In: A helyzettudat
vdltozdsai. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1977. 84-122
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Gyalmaron gytjtogatott, Szaszvaros ttszajin <sic> [Sipos] éjjel-nap-
pal dobot veretett, hogy a katonasdgot jelent§ hang rettentse el a dii-
hos népet. Mely éltal meg is ment8détt Szdszvéros a veszélytdl.” Ez a
biografia szdmos bohdkds részletet, anekdotikus adalékot tartalmaz,
nyilvan olyasvalaki irhatta, aki j6l ismerte Sipost is, kérnyezetét is.
Szinnyei Jézsef Sipos-életrajzdban is taldlunk hasznalhaté adatokat’,
6 kiilon kitért matematikai munkdssdgara, miiveire. Ezt mélyiti el a
Magyar Tudoéslexikon biogréfiai szécikke, amely a kutaté szdmadra to-
vabbi irdnymutaté bibliografiai jegyzéket is ko6zol. (Mindezeket a
munkakat is felhasznaltuk a Sipos Eletrajzi adatai Gsszedllitasanal.)
Azt mondhatjuk tehat, hogy Sipos Pél életét igen jol ismerjiik, mtiveit
azonban alig. Ez aldl kett6 kivétel: a Kolozsvdron 1944-ben megjelent
kiadvéany: 7ermészet és szabadsdg. Hat filozofiai tanulmany. Kiadja
és bevezetéssel elldtta Makkai Ernd; emlitett konyvében Benkd Samu
Sipos egy dolgozatat kozolte — Lehet €, és mennyire lehet a filosofidt
popularizalni? (Eme értekezés tjrakozolve a Galagonya magyarok ci-
mi gyljteményben, Pannon Panteon — Comitatus, Veszprém, 1992.)
Ebben a szerz6 a mds kézirataiban is megszokott médon, a kanti
alapkérdések mentén fejti ki véleményét a filozofia alapkérdéseirdl,
els6sorban a valésag konstitiicijdnak problémajaban.

A két legjelentGsebb Sipos-munka kétségtelentil A keresztyen val-
ldsnak és a vildgosoddsnak egytitt valo terjedéserdl (1809)°, valamint
a Vorldufige Propaedeutische Betrachtungen iiber die Philosophie
1812-b8l.” Ez utébbi gondolatmenete koveti az el6bbit, de b&vebb is
anndal, ami mindjart a programatikus megfogalmazdsokbdl is kidertil.
A Propaedéiutische Betrachtungen megiraséhoz az is vezethetett,
hogy — amint Sipos Kazinczynak irott levelébdl tudjuk —, a német
nyelvet a filozéfidra alkalmasabbnak itélte. S ez nem is lehetett més-
ként, ha arra gondolunk, hogy az Odera melletti Frankfurtban, majd
pedig Goéttingenben tanult német nyelven filozoéfidt és matematikat,
maga is ezen a nyelven tartott eladdst. (Ez nem jelenti azt, hogy ba-
jos versezeteiben, nekrolégjaiban, eskiivéi felkoszontSiben és egyéb

5 Szinnyei J6zsef: I. m. XII 1165-1167

¢ Jelenleg az MTA kézirattardban

7 E sorok ir¢ja egy Domus Hungarica kutatéi 6szténdij keretében 1999-ben és 2000-
ben Sipos P4l munkdssdgat kutatta és akkor hatdrozta el, hogy egy monografikus ta-
nulmdnyt szentel Sipos német nyelvii filozéfiai munkdssdga interpretaciéjanak, majd
pedig mitivei kiaddsdnak. Ez nem is igérkezik oly koénnytinek, lévén, hogy a
PBetrachtungen szdvege igen nehezen olvashatd, néhol pedig romlott.
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esszéiben Sipos ne egzaltdlta volna a magyar nyelvet, oddig menden,
hogy a korban igen népszerti Nemzeti Dal is szerzett.)

Minden filozdfiai teljesitményre elszant alkoté — Sipos ilyen volt —
sziikségesnek tartotta kutatdsait, gondolkoddsanak f6 iranyat filozofi-
ai programban Osszefoglalni. A filozéfiai programok igen jelentSsek,
generativ szerepiik van, kiillénodsen fontosak a magyar filozéfia meg-
teremtésével kapcsolatos filozofiai elképzelésekben.® Ilyen szempont-
bél tartjuk fontosnak A keresztyen vallasnak és a vildgosoddsnak
egyltitt valo terjedéserd] programjat, annak szerkezetét argumentacio-
jat és retorikus felépitettségét egyarant. Sipos a kovetkezSket irja:
,Minthogy ezen uj Szdzad™ Geniussa valami nagyot jelent§ kezdett
lenni és némelyek ettdl tigy meg vannak igézve mintha taldm a" ke-
resztyén tudomdanynak sarkalatos részeire nézve is sziikséges valtoz-
tatdsoknak, és azoknak a mostani vildgosodott idékhoz ill§ alkalmaz-
tatdsaval kellene gondolkodni: taldm azért a° maga idejében volna
hozzészolani a* dologhoz kivalt azokra nézve, a kik mar egyik olda-
lat vildgositva lattjadk a’dolognak; hogy a masik sotétbe ne maradjon
és teljes értelemre j6jjon az igazsdg, meljnek ereje szerint ki ki észre
vegye, hogy a vildgosodds nem tdvozik, hanem kozelit inkdbb a vildg
végéig. Mit kell varni egy ily irds nemétSl? vagy a” jelenvalé mennyi-
re felel meg annak a" az olvasé azt ugy fogja legjobban megitélni, ha
egészen magaévd teszi a* dolgot; melyre nézve az ir6 maga nevezet-
ben maradozik és az Olvasét hagyni a helyében.”

Az ,1j szdzad géniusza” a felvildgosodds. 1784-ben jelent meg
Immanuel Kant hires kis tanulménya: Valasz a kérdésre: mi a felvila-
gosodds? Ebben a felvilagosodds tartalméat a kovetkez8képpen hata-
rozta meg: az ember kildbaldsa a maga okozta kiskortisagbol. A felvi-
lagosodés jelmondata: Sapere aude — merj tudni, vagy merj a magad
értelmére timaszkodni. Az észhasznalatnak nyilvanosnak kell lennie,
ehhez pedig elengedhetetlen az egyéni és a kozosségi szabadsag. A
kiskorusdgbdl valé kildbaldsnak a sarkalatos pontjét elsésorban a val/-
ldsi dolgokban latja Kant.” Nincs kozvetlen bizonyitékom arra, hogy

8 Ezzel a kérdéssel behatébban foglalkoztam egy irdsomban, amely a Kérkerdes a
magyar filozéfiai hagyomdnyrdl c. osszedllitdsban olvashaté. (Ures-e a kamra? Ma-
gyar Tudomany 2000/8. 982-984. Kiemelend§ a valaszok koziil Készegi Lajos vélemé-
nye: ,példaul kiilonésen Sipos Pl sorait vildgviszonylatban is eredeti (nem reflexiv!)
magyar filozéfiai munkdnak tartjuk.” 999.

° Immanuel Kant: In: Vélasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? A vallds és a puszta
ész hatdrain beliil. Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. 80. Passim.
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Sipos olvasta ezt az irdst, feltételezem, azonban, hogy igen.”Ad
absurdum: de hogyan is ne olvasta volna épen ezt a programatikus
Kant-opust?! Mivének egész szerkezete egyfajta szembenézés a felvi-
lagosodds programjabdl szdrmazoé kihivdsokkal: részeiben és egész
problematikdjaban — amint azt a miivek tartalomjegyzéke is bizonyit-
ja. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Sipos reformatus teolégus is
volt: s ebben csupdn az az érdekes és kihivé mozzanat, hogy a tudés
matematikus Sipos szdmadra a tudds ujabb (filozéfiai) megalapozdsa
kevésbé tlinik nehéznek, mint a hité; azazhogy a tudds filozéfiai fun-
damentumainak a felvildgosodds programjdban meghatarozott teljes
és radikdlis elvalasztdsa a hitt6l azt a feladatot réja a teoldgusra,
hogy a hitnek egy olyan 4j fogalmat dolgozza ki, amely valamilyen
modon mégis tobb, mint a tiszta észbdl vagy tapasztalatbdl szdrmazo
tudds, s ahhoz képest mindig valamilyen tobblet-, excedens elemet je-
lent. Alapjaban véve elfogadhatjuk Benkd Samu értékelését,” azzal a

10 Sipos utalt arra, hogy Frankfurt am Oder egyetemén elmélyiilt Kant-tanulma-
nyokat folytatott. MasfelSl, Hajos J6zsef hivja fel a figyelmet arra, hogy Erdélyben mi-
lyen jelent8s mennyiség(i Kant-konyv terjedt el — s tanulmanya nem is érinti a szaszvi-
dék konyvtérait. Korai Kant-kotetek Kolozsvart. In: Barangolds kolozsvari konyvtdrak-
ban. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, Kolozsvar, 1999. 305-310.

. Lattuk, hogy Sipost a klasszikus német filozéfidval valé ismerkedésre termé-
szettudomdnyos feladatvallalds sarkallta akkor, amikor Frankfurtban Kant szellemé-
ben kozmoldgiai kérdésrdl tartott elSadast. Ett6l kezdve egyre erSteljesebben kérvona-
loz6d6 filozéfidjaban elhatdrolja magat a hagyomanyos objektiv idealista ontolégiatdl
is és a Leibnizra visszamend istenbizonyitdst6l. Kovetkezetesen elvalasztja egymadstol a
tuddst és a hitet; vallja — Kant nyomdn — Isten létének bizonyithatatlansdgét (s termé-
szetesen azt is, hogy nem léte sem igazolhatd), s azt, hogy Isten 1étét nem a kiils§ vi-
lagban kell megtaldlni. Szembeszall a hagyomanyos metafizikdkra alapozé teoldgiai ta-
nitdsokkal, és mordlteolégiat hirdet. Nagy gondja, hogy Gsszeegyeztesse a teoldgidt a
felvildgosodds eszméivel.” Benkd. I. m. 103. Benkd§ Samu interpreticidjat tobb ponton
kell drnyékolni, ami itt nem célunk. Két dolgot azonban feltétlentil meg kell jegyez-
niink: az 1786-os Tdjeékozodni a gondolatok kézott: mit is jelent ez? cim(i tanulmany
hires ldbjegyzetében Kant leszdgezi, hogy a felvildgosodds ész-fogalma elvileg mds,
mint a természettudomanyos ész-konceptus: ,Ongondolkoddsnak nevezziik azt, ha az
igazsag legf6bb probakévét onmagunkban (azaz sajat esziinkben) keressiik, s az 6nallé
gondolkodds e maximdja a felvildgosodas. Ez egyéltaldn nem foglal magaban olyan so-
kat, mint ahogy azok képzelik, akik a felvildgosodast az ismeretekben ldtjdk: mivel a
felvildgosodas tulajdonképpen az emberi megismerdképesseg hasznalatinak negativ
alapelve, s gyakran eléfordul, hogy aki kiilonosen bévelkedik ismeretekben, hasznala-
tukban a legkevesbé sem felviligosodott.” (Kiemelés t6lem E. P.) Kant, I.: I. m. 126.
Misodsorban, felfogdsunk szerint itt tobbrél van sz6 mint a felvildgosodds és a teols-
gia ,0sszeegyeztetésérdl”, vagy a kett§ egymadshoz-hajlitdsardl, inflexidjardl. Sipos na-
gyon is tudatdban volt annak, hogy a felvildgosodds ész-fogalmdnak Gsszefiiggésében
a teolégia nem egy alapkonceptusa — hit, kegyelem, iidvoziilés, szenthdromsag, az em-
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hangstlyvaltassal, hogy a természettudomanyos irdnyultsdgnal fon-
tosabb a filozéfia teljes problémarendszerének atfogalmazésa a felvi-
lagosodds programjanak megfelelGen.

A felvildgosodds-problematika azonban nem csak tudomadny és
vallds Osszefiiggésében fogalmazandé meg, ami terminolégiai kérdé-
sekben azt jelenti, hogy tjra kell definidlni olyan fogalmakat, mint:
valosdg, tdrgy, dolog, majd pedig természet, ember, utébb pedig az
ember (belsd és kiilsd) természete, és igy tovabb. A tisztan filozofiai-
tudomdnyos felvildgosité alldspont mddszertani és elméleti kovet-
kezményeiben egyaltalin nem semleges a teoldgidra és a valldsra
nézve, ellenkezdleg, akarva-akaratlanul radikélis dllasfoglaldsra kész-
teti az Egyhaz teoldgusait és tisztségviselSit, ami persze messze nem
azt jelenti, hogy ez a felvildgosodds kijelentett ateizmusédbdl és anti-
klerikalizmusabdl kovetkeznék. Nem. A kérdés sokkal bonyolultabb
ennél, s ezért a felvildgosodassal kapcsolatos elméleti szaktanul-
madnyok, monogréafidk csak részlegesen érvényesek a mi esetiinkre. A
lutheri-kélvini teolégia és gondolkoddshagyomdany mds &lldspontot
képvisel e tekintetben, mint az elsésorban az arisztotelészi filozofiai
elemeken és Szent Tamdson nyugovo katolikus. Természetes, hogy a
protestdns gondolkodé Sipos Pél szamdra a kanti tuddskoncepcié és
emberfelfogds a mérvado, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ismer-
né a francia felvildgositokat. Itt megint elsésorban arrdl a tényrdl van
sz6, hogy milyen mértékben voltak hozzaférhet6k maguk a miivek
Erdélyben. Mar hivatkozott munkdjdban Hajés Jézsef a kolozsvari
konyvtarakban taldlhaté Voltaire-miiveket is szemlézi (eredetieket és
forditdsokat), levonhaté az a kovetkeztetés, hogy tekintélyes szamu
m(ir6l van sz6. Es ehhez mindig hozzé kell venniink azt a tényt,
hogy Sipos hosszti id6t toltott Bécsben, valamint a két emlitett német
egyetemen. Az 1814-es apokrif Sipos-munka (,, Theologiai, erkolcsta-
ni, filozéfiai eszmefuttatdsok”) egyik betéte egy forditds d’'Holbach
System de la Nature cim@i munkdjabdl, az 527. oldalrél.” Ennek a
résznek a figyelmeztet§ tizenete a Deus absconditus elv kovetkezetes
érvényesitése mindenfajta deizmusban, azazhogy, amennyiben a ter-
mészet vizsgalata és a természet exaltdcidja kozben meg is feledkez-
nénk Istenrd], ,megfoghatatlan tulajdonsdgainak summadjat” kovetni

ber rendeltetése tjfajta filozéfiai megalapozdsra szorul. Végiil pedig: Benk§ Samu ter-
minolégiai sarkossdga — amely egy korszak kategorizaldsi sémdiban gyokerezik — nyil-
van maga is finomitasra szorul.

12
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akkor is sziikséges, s6t elemi mddszertani feltétele a feljes valésag
megkozelitésének, ugyanakkor garancia is arra, hogy részt vesziink
abban az egyetemes célszer(iségben, amelybdl valé kimaradas még a
felvildgosodds gondolkodo6i szamadra is metafizikai horror.

Es most vegyiik szemiigyre A keresztény valldsnak... a tartalmét
(az egyes fejezetek el6tt fogalmazza Sipos), mint egy egységes gon-
dolati strukttira tagoldsdnak nagyon is jelentéses cimszavait, szintag-
madit: A’ valosdgrol; Az Emberrd] mint magaba-valo nagy titokroly Az
Ember onén maga szerint fel taldlva; Az Esetrél; A Kegyelemrél; A’
Vilag igazgatdsdrol; Az Akaratrol és természetrdl; A kiils6 s belsd
emberrél; A’ Hitrél; A Szentek’” Egyességerd.

Ugyanilyen jelentésességet és fontossdgot tulajdonitunk a
Betrachtungen tagolasanak: (Propedeutika) Verldufige Betrachtungen
tiber die Philosophie; Raum und Zeit; Uber die Ansichten des Ichs
aus dem Philosophischen,; Gesichtspunkte; Etwas von dem Dinge an
Sich; Ubersicht der Dogmatisch und Kritischen Philosophie; Uber das
praktischen Ich [Geburt, Leben, Tod, Unsterblichkeit] [l Ubersicht der
Resultate der Kritischen Philosophie[; Das Ich; — a tagolds itt zavaros-
sd valik, amit a kihiizott fejezetcimek jeleznek —; Uber die Moralitit,
Die Unsterblichkeit: Uber die Schonheit: Summarischen Deduktisn
der menschlichen Bestimmung, Entwicklung der menschlichen
Ordnung; Der Gang der Religion im Fortschritte der Zeit
philosophisch betrachtet; Christentum [Die Schopfung]. (A tovébbi
kutatds feladata lesz ennek a tagoldsnak a véglegesitése, annyi azon-
ban mar most is kirajzolédik, hogy Sipos A keresztyen valldsnak... a
szerkezete feldl itt egy formadlis rendszer irdnyaba mozdult el. Errdl
tantskodik a m{i ontoldgia — vallasfilozdfia — etika esztétika jellegli
tagoldsa és — ez mar a hatdsok, a tdjékozddds iranydba mutaté fejle-
mény - kantidnus, illetve fichtednus problematikdja. (Minderrdl
azonban az 0sszehasonlit6 olvasatnak kell kimondania a végsé sz6t.)

Sipos gondolkodasdnak van egy jellemz§ strukturélis magva, ami
egyben moédszertant is jelent. Ennek megfelelGen — és a raciondlis on-
tologia kovetelményeit kovetve — gondolkoddsanak koézéppontjdba a
valésdgot dllitja, ez a val6sdg azonban kett8s természetdi, allitja. Egy-
feldl olyan targyi Osszefiiggéseket jelent, amelyeket a gondolat 4llit
elénkbe és az ész rendszerez, masfel§l azonban a hit valésdga, avagy
hitvalosag. Tehat nem az a feladatunk, hogy a gondolatot (a raciond-
lis vagy empirikus eszkozokkel 1étrehozott), tuddst szembedllitsuk a
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hittel, hanem, hogy egy kissé mai episztemoldgiai eszkdzeinkkel jel-
lemezziik e felfogast — hogy mi a gondolatban a hitszer(i elem, vagy
hogy mi a hitben a gondolat. (Esz-hit és sziv-gondolat — ezek az alaki
megfogalmazdsok Pascalra emlékeztet§ médon felbukkannak néla. A
mai episztemolégidban — Polanyi Mihdly munkassdga nyomdn — teret
nyer az a felfogds, mely szerint a tudomdny (tudds) is egyfajta hit-
rendszer, azaz nem nélkiilézheti azt az irraciondlisnak tliné meggy6-
z6dést, hogy amit a tudomanyos megismerés rész- vagy végeredmé-
nyeként allitunk, az végiil is igaz. Ez tobb mint hozzdrendelési
modusz, ez feszi a tudast, hogy régebbi filozéfusaink vaskosabb
nyelvhasznalati médjan fejezziik ki magunkat.)

Emellett a ,tardosi gondolkodé” — hogy immar megkockaztassuk
a kanonizdlds tdmadopontjat egy kifejezésben - filozéfusként, ama
szerepben, tehdt az emberiség valamind tisztségviselGjeként lépett fel,
azaz mindig kiemelte, hogy ama székratészi onismeret, mint a filozé-
fia kezdeti és végs6 paradigmdja, 6ssze kell hogy kapcsolja a tuddst
és a hitet, ,letéteményese” annak, az ,6nismer6” szubjektum nélkiil
nincs transzcendentdlis szubjektum sem, ahogyan ezt a kanti kritikai
filozofia is oly erSteljesen hangsilyozta. Sajitos protestdns
hiposztazicidja az onismeretnek a lelkiismeret, ez Sipos szerint egy-
fajta ,gytijt6”, ahol a valdsag is, az Isten is megjelenik.

Kegyelmi éllapot nélkiil nincs sem tudas, sem Isten: , De ne gon-
dolkozzunk [kiemelés E. P.] olyan Istenrdl itt, a> milyent képzel a
kiils6 ember magédnak, mert eszerint nem kozelithetiink az Istenhez.
A mi esméreteink latdst és tapasztaldst kivannak, gondolatink targya-
kat keresnek: 6 pedig megfoghatatlan valdsag. A mi képzeletiink otet
meg-képesitni, gondolatunk hatdr kozé szoritnd: azért ezen az uton
nem is kozelithetiink hozza, s6t egészen elzarva vagyunk az 6 tuda-
satél. (Nagyobb 6 mintsem otet a véges gondolat meg foghatna, de
kozelebb is vagyon hozzank, mintsem Gtet keresni kellene, vagy le-
hetne.) Tudniillik — lelki esméret az, a* hol maga jelenik meg az Isten:
az ember itt egyediil 6 vétte; szereti 6tet anélkiil hogy leirhatnd; meg
taldlja, a* nélkiil hogy szeretné; és akarattyat teljesiti a* nélkiil hogy
az 0 utait és tandtsait vi'sgdlna.”

Sipos szerint tehat a kiils6 ember szdmadra Isten megfoghatatlan
val6sdg, de valdsdg — tessziik hozza. Isten ,meg-képzése”, el-gondo-
lasa 6nmagéban ellentmondds, mert a hatar képzetével illeti azt, ami
o6nmaga a hatartalansag — itt az egykori szép, formalis Isten-fogalmak
koszonnek vissza a raciondlis episztémé kovetelményeinek , koszorti-
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kovén”. Isten megkozelithetetlensége és kimondhatatlansdga azon-
ban mégsem végsd gat, hanem — a kartezidnus veracitas Dei elvére
emlékeztetd médon — Isten belénk helyezett igazsdga az alapja a mi
véges igazsagainknak, ezért tehdt a valosdg fogalma, amellyel Sipos
olyannyira kiizd, amelyet mindig tdmad és traktatusanak legelejére is
helyez, inkdbb csak egy leszarmaztatott fogalom és Gsszefiiggésrend-
szer. Az Istent illet§ gondolat mindsége is mds ezek utdn, ez szent
gondolat, amely a hit kerdesenek a végiggondoldsdra késztet.

»Légyen szentebb is elSttiink az IstentSl valé gondolat, mintsem
azt.... illessiik hit nélkiil, ne légyen soha is tirgya az a' hidegen
visgdlod6 elmének; hanem 4 forro tiszteletnek mindenkor. Szentebb
ez mintsem [evvel] az ember gondolattya szabadon jatszodjék és
mint egy all6 képet most ide, majd amoda letégyen az emberi tudo-
manyok széles mezejére, nem taldlvdn egy olyan pontot, a° hol meg
allithassa.” Itt Sipos feltétlenii/ a dogmatikus teolégia Isten-koncepci-
6jat ismétli meg, azonban a lelkiismeret sziineidetikus hagyomanya-
hoz visszanytlva kijelenti, hogy a tisztelet és a sziv, a szentség mora-
litdsdnak a talajan all6 filozéfus mégis megkozelitheti Istent és lelkiis-
meretének valosdgdban, hatdrok és korldtok kozott, valamit allithat
réla.

,,A Filozofus sehol 6szve nem taldlkozik az Istennel: de valamint a
kirdljok az & korondjokat, ugy o is le tészi minden emberi
boltsességét — lelkiismeretébe szdll, és ott taldlja meg az Istent. Sokkal
jobban is értjitkk ezt mi, mintse tudoson kellene magyardzni és nagy
igassdgnak béljegét hordozza ama kézmondds: A kinek nintsen lelki
esmérete, Istene sintsen annak.” Sipos is a pascali megfogalmazast
haszndlja: Isten gondolata a szivben gydkerez6 gondolat, de minden-
képpen gondolat — hangstilyozzuk, és igy illeszthetd a teolégia fudo-
manyos gondolatrendszerébe, jollehet, nem meriti ki azt. Altaldban —
s ez Siposndl is megfigyelhetd — a hit-fogalom extenziéja mindig
meghaladja azt az Osszefiiggést, amely a hit-tudds reldciéban szerep-
16 hit-fogalom intenzidjdban adott tartalom. Ez torténeti okokbdl is
igy van, meg azért is, mert a hit mint lelkiség mindig in actu szemé-
lyességet is jelent, a mindenkori hivé pszichéjébe gyckerezetten. To-
vabbmenden, a kegyelem megjelenitésének csoddja olyan fogalmi
konstrukcié (is), amely a tudds argumentumaival kapcsolatban — és
még a teoldgiai hit-fogalom tudomdanyos hiposztazacidénak Osszefiig-
géseiben is — inkommenzurdabilia.
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Az Akaratrol és természetrd] ciml fejezetben vélaszol Sipos iga-
zan ész és hit viszonydnak felvilagosodds kori problematikdjara — a
felvildgosodds programja: az tidvtorténet mint redlis, emberi torténe-
lem ugyanis mind a mai napig igen nehéz elméleti helyzetbe allitja a
kritikai teol6gidt, mely e kérdéskor kapcsdn eléggé rezignalt megdlla-
pitasokra kényszeriil.” Az ember az akarat és természet kettGsségé-
ben létezik," a természeti erdkkel kell ,egyesiilnie”, ha a maga akara-
tat véghez akarja vinni. A természet ttjat kénytelen kovetni.

A felvildgosoddasrodl szolé nagy monogréafidjadban™ Ernst Cassirer
kozponti jelent&séget tulajdonitott Voltaire azon felismerésének — az
1734-es Traité de métaphysique-b6l — miszerint az akaratnak a jelen-
sége mibenniink S6nmagaban mar utalds a szabadsdg jelenlétére,
avagy probdja annak. “ Akarni és cselekedni, ez pontosan ugyanaz a
dolog, mint szabadnak lenni”. “Hogyan egyeztethetd &ssze azonban
ez a szabadsag az isteni Gondviseléssel? Ez a kérdés kétségkiviil fel-

13 Nézziik csak, mit ir e kérdés kapcsén a kanonikus érték(i Teoldgiai kisszotar:
,...a kritikai teolégidnak is foglalkoznia kell, mégpedig sziikségképpen azzal a kérdés-
sel, hogyan tud a maga mdédjan gyakorlatilag hozzdjarulni a politikai és jogi szabadsédg
megvaldsithatésdgdhoz. Ez anndl is biztatébbnak latszik, mivel a felviligosodds és a
kereszténység szembendlldsa ellenére még a kanti értelemben vett felvildgosult ész is
egyetért a kereszténységgel abban, hogy az embernek ama célkit(izése, hogy a torténe-
lemben maga vivja ki szabadsdgat, alapvetSen kiillonbozik a kegyes és igazsagos Isten
ajandékaként bekovetkezd beteljesiilésétdl, és hogy ezt a kiilonbséget a térténelmi gya-
korlat sem tudja megsziintetni. A torténelmi tudat ezzel ¢sszefiiggd differencidlédasa
nemcsak azt eredményezi, hogy maga a torténelem menete lesz a dont§ kritériuma
minden olyan jelenlegi térekvésnek, amely a szabadsdg megval6sitdsdra iranyul, ha-
nem lehet6vé teszi a szabadsdgon alapul tarsadalmi rend és az Isten eszkatologikus
uralma kozti kiilonbség tagolt megfogalmazasat is.” (Karl Rahner-Herbert Vorgrimler:
Teologiar kisszotar. 10. Kuno Fiissel kozremtikodésével teljesen dtdolgozott, tj kiadds.
Szent Istvan Tarsulat,. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja. Budapest, 1980. 219.)

! Sipos ott kétségteleniil Immanuel Kant felfogdsat idézi, aki igy fogalmaz, s az
6sszehasonlité elemzés nem nélkiilozheti ezt az alapreferenciét: ,,...a targyakat k é t f é-
leértelemb en kell venniink, vagy mint jelenséget, vagy mint magéban valé dol-
got, ha az értelmi fogalmakrdl adott deductioja helytall, s kovetkezésképpen a kauza-
litds torvénye csupdn az els$ értelemben vett dolgokra, tehat a dolgokra mint a tapasz-
talat targyaira vonatkozik, mig a médsodik értelemben a dolgok nincsenek aldvetve a
kauzalitdsnak, igy egyazon akaratot mint jelenséget, megnyilvanuldsaiban (a lathaté
cselekedetekben) a természeti torvénynek sziikségszertien aldvetettként és ennyiben
nems zab adk én t, mdsfel§l azonban mint valamely magaban valé dolog tartozé-
kat, a természeti torvénynek ald nem vetettként, tehdt s za b a d k é n t gondolom el,
anélkiil, hogy ek6zben barminemti ellentmondésba keverednék.” Immanuel Kant: A
tiszta ész kritikdja. Ictus Kiadd, Bp. 1995, 41.

" Ernst Cassirer: Die Philosophie de Aufklirung. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1932. 255.
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oldhatatlan dilemma marad, ez a nehézség azonban egyéltalan nem
kell megijesszen, mert azt a hatart, amelybe itt titk6ziink, minden
metafizikai problémdban megtaldljuk és ez mindegyik problémaban
azonos.” Voltaire k6zmonddsos éleslatasa itt valodi metafizikai atla-
tassal parosul (nem mindig vélasztja ezt az utat filozéfiai problémak
megoldasédra). Késébb Voltaire a determinisztikus megoldds felé
mozdult el, azt az alldspontot képviselvén, hogy szabadnak lenni, az
ontudat kozvetlen adottsdga szempontjdbdl semmiképpen sem vala-
minek az akarhatésdgdt jelenti, hanem annak a megtehetését, amit
akarunk. Formadlis megoldds itt tehat szabadsdg (akaras, cselekvés)
valamint Isten viszonydra nem adhat6, csak tipusos, tartalmi. Sipos
megolddsa bizonyos panteista és pragmatikus elemeket haszndlva
alapjdban véve a reformatus dogmatika irdnymutaté elveit képviseli
ebben a tekintetben.’® Amikor erre a vonatkozdasara tériink ki, soha
ne feledjitk azonban, hogy Sipos — a Kazinczy Ferencnek és Aranka
Gyorgynek irott levelei tantisidga szerint - Snmagdt a szabadsag (és
nem kiilénbo6z8 szabad elviségek) filozéfusaként hatdrozta meg, aki
spinozidnus mdédon tisztdban volt azzal, hogy a szabadsig egy ma-
gasrend( tartalomra (Isten, Legf6bb J6) irdnyuld akarat és cselekvés
nélkiil, azaz irdny nélkiil, egy amorf képesség, s nem képes bels6
egységet és Osszefiiggést adni a személyiségnek. Ilyen reflektalt mi-
voltdban azonban rendkiviili er8, vildgossdg."”

A természet dltaldanos mindenhatdsdgat eredeti képpel festi meg
Sipos: ,, A gonosztev$ el nem rejtheti magét, a* természet maga adja

161. Az ember kozmoldgiai helyzetének és szerepének meghatdrozésaban a bibliai
kijelentés két dontd tényezbje: az ember teremtményi mivolta és btindssége. 2. Az em-
ber léte a vildgban dllandé és mégis véges.3. Az ember az Isten el6tt ,creatura”, de a
vildgban ,autor”. 4. Az ember szdrmazdsa kovetkeztében elvédlaszthatatlan kapcsolat-
ban, szolidaritdsban van a természettel. 5. A természet ész az ember eredeti ,j6” volta
kett6jiik rokonsdgérol és kiilonb6z8ségérdl tesz bizonysagot. 6. Az ember uralkodasra
rendeltetése nem jelent hatdrtalan 6nkényre jogot a természettel szemben. 7. Az ember
biolégiai hatranyét az értelem, a munka és a beszéd IstentS] kapott képességével potol-
ja (Gen 2:15 k) Az ember az agydra specializalt él6lény. 8. Az ember relativ szabadsdga
az ember létének dllandé fenyegetettsége is. 9. Az ember helye a kozmosz élén nem
abszoliit stabil és magatdl értet6ds, csak kegyelembdl van, Isten egy emberen, az em-
beren, Jézus Krisztuson mutatta meg kegyelmét az egész emberi nemzetség irdnt. H.
Ott és G. Altner nyomdn Kocsis Elemér: Reformatus dogmatika. Debrecen, 1988. 116—
118.

7 Errél beszélgettiink szerett tandrommal és bardtommal, Bretter Gyorggyel
(megh. 1977), akit6l a Sipos-kutatés irdnti elkotelezettségemet nyertem, valamint ajan-
dékba a Makkai Ernd féle kis konyvecskét, benne egy szép ajanldssal: Nagytiszt. Szé-
kely Janos re. Valldstandr tirnak, @szinte tisztelettel: Makkai Erng 1944. 1I. 17.
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ki otet a” kiilso itéletre, és nem tandl menedék heljet 6 maganak.” Az
emberi természet az akarat miatt blinds, de éltala meg is szenteltethe-
tik — mondja Sipos — tovabbmenden pedig, hogy az akaratot nem ter-
mészeti eréként kell felfognunk, mert ahhoz képest valami tobblet
jellemzi, éspedig — a nem természeti ember esetében — az isteniség.
Az akaratban meglevd isteniség, Isten hozza létre a bels6 embert, az-
az megkett6zi a természeti lényként (kiilsé ember) felfogott humanoi-
dot. Igen szép gondolata Siposnak, hogy a természeti ember kis vila-
gdt Isten nagy vildgdnak moédjara igazgathassa. Ez a kiils6 ember az
érzéki lény, azaz a természet jol appercipidlhaté formdkban jelenik
meg neki, rendkiviili sokféleségben, mely sokféleséget az ember kii-
16n-kiilon kénytelen megjeleniteni. Az Egység nem nyilatkozik meg
el6ttiink — hangstilyozza Sipos — a k6zos eréfeszités, az akaratok altal
egyenldsitett személyek végiil az emberiség altal térekedhetnek a na-
gyobb egység felé, mely gondolat bizony igencsak magan viseli a fel-
vildgosodas ,béljegét”. Fontosnak tartjuk a gondolat alaki forméajanak
a felidézését is: ,Magdba véve egy az ember — egy az emberi termé-
szet; de a maga Egységébe nem nyilatkozik meg elSttiink. A mi vé-
ges természetiinknek kovetkezése az, hogy meg oszlattatunk egymas
kozt, és sok kiilonb6z6 személjekbe jelenik meg azon egy emberi ter-
mészet. De ki nem léttja dltal, hogy ez a szembe tin kiilonbség a’
tobb 4llatok felett az emberi nemet és annak méltésdgédt béljegzi?
Sziikség, hogy az embereket az akarat tégye egyenlSkké, és a termé-
szeti kiilonbség nyomat el torolje: de nagy félszegség volna az itélet-
ben valami més egyenlSségrdl gondolkodni, és a természet kezébdl
varni azt, a’ mit az ember megadhat akarat szerint egymdasnak.” Aka-
ratunkban, amely tehét isteni, egymdsra vagyunk utalva, az egymaés-
ra utaltsdg eme isteni eredete kizarja, hogy az egyenlGséget mashol,
példdul az eszmében, torténelemben keressiik. Sipos abban is
kantidnus,” ahogyan az ember (bels§) végtelenségét felfogja, itt kon-
cipidldsa igen figyelemremélt6 elemeket tartalmaz, amelyek nem zar-
jak ki a misztikus értelmezés lehet§ségét sem. A hatar-atlépés isme-
retelméleti aktusa utdn az ember mintegy tdjabb alanyisdgdban, sze-
mélyként 1ép 6nmaga elé, , Gjjasziiletik”. A megismerés ilyen értelem-
ben folyamatos ujjasziiletés: ,Minket ugyan mindenkor a* mi véges

8 Az erkolesi torvény bennem ,az én lathatatlan énemnél, személyiségemnek kez-
dédik, és olyan vildgba helyez, amely valéban végtelen, de csak az értelem szamdra
puhatolhat6 ki stb.” Immanuel Kant: A gyakoriati ész kritikdja. Gondolat, Budapest,
1991. 290.
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hatdraink kozt mutat meg, de magaba véghetetlen az emberi termé-
szet, ugy hogy “a hol most hatdrszélit lenni gondoljuk, éppen ott
nyilik meg ujabb és szabadabb kinézet az életre, noha szintén ott is
hatér kozé kell esnonk, és mindenkor kiilon kiilon személjbe (sic!) je-
lentink meg.” Ez a megtestesiilés csak ismeretelméleti szubjektivité-
sunkat érinti, ,nem ad ugyan lételt, hanem lételiinket ezek szerint
érezziik és észerint tudjuk meg — de a’ nélkiil annyi mintha nem
volndnk”... Az onfelfogds, on-koncipidlads — figyelmeztetett Kant — bi-
zonyos érzékelhet6 fogalmak révén is lehetséges, a transzcendentdlis
perspektiva a szubjektivitasnak — korldtozott értelemben — ontoldgiai
biztositéka is.

Azonban nem elég tudni lételiinkrdl, hangstilyozza Sipos, hanem
élni is kell. A megtudds az életrdl, az élet egyszeri megélése annak
hataroltsdgaban (haldl) és célszerliségében (a cél egyetemes mozza-
nat) az oroklét, a végtelenség utalé argumentuma, merész, dmde lo-
gikus kovetkeztetése ez Siposnak: ,Az életnek ugyan haldl a* vége —
de nem tzélja; nagyobb tzélért éliink mi, amelyért ezt az életet is le-
tessziik; de mivel egyszer életiinket és lételiinket megtudtuk, ez 6rok-
re zalog lessz mi nalunk annak, hogy nekiink élni is kell 6rokké.” Es
ezen a ponton kovetkezik mondhatni Sipos kapitdlis megfogalmaza-
sa, amely a hit valésdg-konstituens jellegére vonatkozik, sajatos hit-
fogalom, sajdtos valdsdgfogalom koérvonalai bontakoznak ki, a hit
nélkiil megtagadhatatlan a valésdg, azaz a valdsag kérdésében a hitre
vagyunk utalva, mint transzcendentdlis lehetGségre. A valdsdg a hit
transzcendentélis lehetSsége, csak emlékeztetiink, hogy Kant a
transzcendentélis ésszel kapcsolatban mondta ugyanezt. Itt Sipos
kérlelhetetlen teolégiai szigorral fogalmazta meg allaspontjat: ,Mind-
azonadltal olyan dolgok ezek, melyekbdl egyediil tsak a Hit tsindl va-
l6sdgot: mert az értelem ezeknek tsak néminemdii jelét vehetné; hittel
pedig magat 4 valosagot fogjuk meg, de hijaban is nyilatkoznék meg
‘a mi halhatatlan természetiinknek egész titka minékiink, ha mi nem
teljesitnok hit és tselekedet dltal azt, *a miért az 6rok életet reméljiik.”
A valdsdg itt egydltaldn nem értéksemleges tényosszefliggés, hanem
az egész emberi létel tétje.

Sipos valésdgfogalma nem teljesen homogén, mive elsé fejezete,
melyet Makkai Erng kiadvanya is hoz, leir egyfajta, az érzékszervek
szdmadra adott valésagot, ebbdl indul ki, ezt a valésdgot koveti az ér-
telemben felépiil§ jelenségvaldsdg, amely a maga sordn a kovetkezd
megismerési aktus céltargya lesz, azazhogy a valésdg megismerésé-
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ben implicit médon a megismert valésagot is beépitjiik. Ennek a dia-
lektikdnak az a lényege, hogy mind ,,t6bb” a megismert, de ezzel ex-
ponencidlisan ‘t6bb” a megismerendd, ez a megismerés metafizikai
paradoxona, amelyet a valdésagon tuli valdsag illetve a valdsdg
revelativ természete szépséges vizidjdban ir le Sipos. A szkepszis
médszertanilag tehat mindenféleképpen megkeriilhetetlen. me, ho-
gyan jellemzi dllaspontjat az Aranka Gyodrgynek frott 1813. nov. 4-én
keltezett missilis levelében: , A’Filosofus nem &ad objectivitast a’ ter-
mészetnek, hanem subjective realizdlja azt — és tsak igy keriili el azt
a’ fatalis dualismust, melj szerint két kiilon valosdgot kellene meg
allitni. Tsak az empiriai Objectivitdst adjuk meg; de transcenden-
taliter idealizaljuk, az az apperentidnak declardljuk.” A kovetkezd
gondolat pedig a fenomenalizmus kristalytiszta dllaspontjat fejezi ki,
de a vilag-terminus kapcsan akar fenomenoldgidrdl is beszélhetnénk:
A jelenvalosdgon kiviil egyéb nints, a'mi fenn tartand a’vilagot: hol
jelenik meg pedig valami, hanem a’gondolatba. A gondolat tartya
fenn azt az allapotot, hogy sziintelen magunkra vagyunk eszmélve:
ebbol all a” mi vildgunk, igy vildgos a’gondolat az életen keresztiil
a’honnan a’ vildg a’'mi magyar nyelviinkon is igen filosofiai modon
neveztetik Vildgnak.” A kis traktatus végén az igy létrehozott komp-
lex valésdgot immadr atvezeti egy az Istenre utalé valdsagba, amely-
nek csak egyik és kordntsem kitiintetett hatdrozménya az ember.

Szintldgy nem térhetiink ki a kiils6 és bels6 ember antropolégiai
viziéjdnak elemzése eldl sem, ez Sipos munkdjanak legterjedelmesebb
fejezete. Mddszertanilag azonban itt most fontosabb A Hitrdl sz616
fejezet konceptusdnak az elemzése.

Sipos kristdlytiszta, pontosan, sarkosan fogalmazott éllaspontja
szerint, ami mdr most a hit eredetét illeti: ,A mi gondolataink
esmertes dolgokra terjednek ki; a hitnek targyai lelki dolgok, és kiviil
esnek a mi esméretiink hatdrdn.” A hitet azonban mindenképpen
megel6zi az onismeret, az ontudat: ,elébb tudtuk magunkat, mintse
hittiink”. Azonban semmi folyamatossag, ,foytato kapots” nincs az
esméret és hit kozott, ahogyan a ldthaté és lathatatlan dolgok kozott
sincs. A Hit univerzdlis kotelek, ,,az eget a folddel kéti egyben, a bel-
s6 vildgot a kiils6vel, az istent az emberrel, az 6rokké valdsagot az
idGvel koti egybe”. A hit transzcendens realitds, amely az iddi és is-
mereti dimenzidkon atvezet, bizonyos dlomszer(i realitdsbdl valésé-
got csindl, ugyanakkor a lelki dolgok valésagat az ismerettdrgyakban
,arnyékszeri” (,transzszubsztantiv”’) mddra jeleniti meg. Az 6rokké-
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valésdg hite attranszformdlja id6-képzeteinket, amelyeket minden
extenzivitast6l megfoszt. A hit altal hordozott valésdg ugyanakkor
dinamikus, a lehet8ségbdl hozza magat létre.

Akarat nélkiil nincs hit — hangstilyozza Sipos —, de a reldci6 fordit-
va is igaz, hit nélkiil nincs akarat, latjuk amint ,a sziil6 sziiletik”.
,Hinni kell”, a hit-akarat célszertisége a jora iranyul, ugyanakkor a
lelki ember megérzi, félfogja akaratdnak erejét. Nem ,ldthat6” a hit -
és innen a ,testi ember” kételye, nincs aprehenziés forméja. Ha vala-
ki ,latja” a hitet, az az Isten — szdgezi le Sipos. A lelki ember szamdra
»a hit valésagra hozza az Istent”, ez pedig olyan bels6 cél, amely a
hivé-lelki ember erejét mindig megbizonyitja a kételkedd, testi em-
berrel szemben. Am a testi ember belatja, atlatja — hiszen okos -,
hogy benne nincs hit, ami 6t megtartsa.

A hiv§ akarat — a protestdns dogmatika liberalis hagyoméanyanak
megfeleléen — szabad embert mutat, akinek megvan a maga kozmi-
kus ikonogréfidja: ,A hittel egyiitt Akarat minden természeti erSket
magahoz 9szve huzvan szabadon 4ll magara — oly szabadon 4ll, mint
az égitesteket lattyuk szabadon fiiggeni a" tdgas lirességbe: Szintugy
tartya (sic!) ezeket egy kozéppont, meljnel 6szve vonodik minden 6
nehézségek, és elvész egyszersmind”.

Mindez nem jelenti azt, hogy lemondanank természetiinkrél, a
kiils6, testi emberrdl, hiszen ennek kdszonhetjiik Jételiink erzeékeléset,
s6t, a kételyt is, miszerint ezen a lételen kiviil akdrmi mds van. Hi-
tinkben ftermészettd], természetiinktol fogva kételkediink: , De még
is valahogy irtézik az ember az egésztdl arra a gondolatra, ha a ter-
mészet egyszeribe el tiinnék; és nem lattja altal, mi képpen tartsa
meg a hit 6tet.” Megbotrankoztaté az a gondolat, hogy a haldlban
megszliniink létiinket érzékelni, de nem tehetiink mdasként, mert egy-
részt ,kitsiny hit” van benniink, mdsrészt meg a természet természeti
szemeket adott nekiink, s mi ezeket nyitottuk a vildgra. Eredendd
testi latasunknak koszonhetjiik genuin, veliink sziiletett nyugalmun-
kat, amellyel a természeti vildgban leledziink. ,Ezek a lathaté dolgok
elfognak minket att6l a gondolattdl, hogy ezeken til még egyebet lat-
hatnank.” A természet ugyan nyitott konyvként all elSttiink, mi
azonban képtelenek vagyunk annak a beldtdsara, hogy a bettik alaft
is lehet valami. ,Holt allatok a betiik 6 magokba: de ki tud olvasni,
élokké tudja tenni, és az értelem lelkét maga onti altal azokba. Igy
taldlnok ki mi is a lathaté dolgokbol azt a’ mi lathatatlan és a mi azok
alatt van el rejtve.”
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Kétszer kell megsziiletni, hangstilyozza Sipos, a természeti sziile-
tést kovetnie kell a mdsodik megsziiletésnek, a természeti dlombdl fel
kell ébredni. ,A természet ugy altat minket, hogy magunkat ébren
lenni gondoljuk, és a halalt képzeljiik inkdbb dlomnak, vagy az dlom-
hoz hasonlé allapotnak, de hdtha éppen ellenkezdre kell gondolni?”
A lételrdl valo egész képzel6dés lehet, hogy dlom csupén: ,, De tsak a
hit tsindlhat ebbdl valésagot.” Sipos visszatér ahhoz a gondolatdhoz,
mely szerint az isteniség a hitben megnyilvanulé olyan ers, amelyik
az ember valdsdgos, végtelen természetét jelenti, a halallal szemben
az orokkévalosdgot. Ugyanis a természeti halallal szemben, a hivd
ember elgondolt haldla azt jelenti, hogy a végességben megjelenik a
végtelenség, orokkévaldsag, transzcendens erd. Nagyon szép, lato-
madsszer(i Sipos megfogalmazdsa. ,Az Ember el nem enyészhet és ne-
ki més el nem enyésztésrdl, nem lehet gondolkodni, hanemha azzal,
ha az Isten fénybe bele olvadna, és mint egy tsepp viz a’ tenger vizé-
ben el meriilne.” Ez azonban nem jelenti , hogy végtelen kozeledé-
siinkben elérjiik Istent, nem a ,Deus revelatus” (a hitben) mellett
mindig megmarad a ,Deus absconditus”, a rejt6zkodd, tavolodé Is-
ten — a protestdns dogmatika alldspontjét itt is képbe foglalja Sipos:
,Valosaggal ez is az § tzéljanak egyenes aranyzdsa: de éppen messze
van 6, és minden hol véghetetlen messze lenni gondoljuk &tet ettdl az
0 kiteljesedett tzéljatol.”

A keresztyén valldsnak és a vilagosoddsnak egyiitt valo terjedése-
rd] feltehetbleg Sipos Pél sarospataki tandrkoddsainak éveiben sziile-
tett Kazinczy Ferenc buzditdsara, — de nyilvan fontos szerepet jatszott
benne az is, hogy a teolégusnak is szembesiilnie kellett a felvilagoso-
dds német és francia pragmatikus eszméivel.

A magyar filozéfus a valdsag, természeti, kiils, ember, érzékelés
és ész egyetemes lehetOségeinek A4llitdsaival (melybe belefért a
fichteanus kérdés is: de ki az En, aki érzékel és itél?!) visszatért a hit-
problematikdjara, amelyet tobbszoros funkcidiban: valdsag-képzés,
lelkiség, akarat, a legf&bb j6 elérése hiposztazacidiban allitott elénk.
Ebben mitive hasonlit Kant nagyszer(i demonstracidjara (A vallds és a
puszta €sz hatarain beliil, 1794), am semmiféle 6sszehasonlité olvasat
nem bizonyfitotta szimomra, hogy Sipos ezt a Kant mtivet hasznélta
volna — még ha ismerte is. Kant hit-fogalma(i) igen bonyolult, forma-
lizélt konstrukcidk (észhit, tiszta énhit, valldsi hit, tiszta vallasi hit,
egyhdzi hit stb.) képviselik, ugyanakkor demonstracidjdnak célja is
mas, ti., hogy a legfels6bb J6 (Isten) deduktiv eszméje nélkiil megala-
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pozhatatlan a morél, valamint, hogy ez a mordl egydltaldn nem sziik-
ségszertien tartozik a kereszténységhez, de ha igen, anndl jobb a ke-
reszténységnek. Kant mtivének ezt a vonatkozdsat igen sokan félreér-
tették

Olvasatom els6 1épés egy monografikus Sipos-tanulmdany felé.
Azonban mdr itt meg kell dllapitanom, hogy az erdélyi gondolkodd
eredetiségéhez nem fér kétség, azt részben a korban pdratlan magyar
filozofiai nyelvének és matematikushoz mélt6 gondolati vilagossaga-
nak koszonheti, amit egyfeldl a kritikai szellem, kétely hatarol, més-
fel6l pedig a nélkiilozhetetlen, d&mde mértékszerti és nagyszerti ké-
pekbe oltoztetett exaltdcio. Vajon a reformdtus teolégus Sipos erd-
sebbnek bizonyult Siposndl, a raciondlis filozéfusnal és tudés mate-
matikusndl, aki megijedt a felvildigosodds perspektivditdl és kritikai
mi helyett végiil is hit-valldsi apoldgiat irt? Lehetséges ilyen értelme-
zés is, mindenestre a tordosi gondolkodé szeretett reformétus valldsa
a felvildgosodas filozéfidjanak fogalmi rendszerével 6sszekapcsolva
mdr masféle vilagossdgot latszik adni. Végiil is a kapcsolat szépséges
termékeny metafizikai paradoxona ez. Sipos azonban mégsem lehe-
tett sem a XVIII szdzad végén Erdélyben kibontakozott rendi ellendl-
lassal is kapcsolatos miivel6dési megtijulds, sem az erdélyi és magyar
felvilagosodas filozofia vezéralakja, ahogy a nagy szellem, Kazinczy
elvarta. Ez a dolog a magyar mtivel6désbdl kimaradt, hiszen azt ese-
tiinkben a cenztra frta. Minden esetre, a magyar filozéfia mulhatat-
lan nagy vesztesége volt, hogy a pdratlan nyelvii és gondolati vild-
gossdgu kantidnus-fichtednus felvildgosité kimaradt bel6le.

Kolozvir, 2002. szeptemberében

Egyed Péter
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Az Olvasohoz

Minthogy ezen uj Szdzad” Geniussa valami nagyot jelent6 kezdett
lenni; és némeljek ettdl ugy meg vagynak igézve mintha taldm a” Ke-
resztyén Tudomdnynak sarkalatos részeire nézve is sziikséges
véltoztatdsokrol, és azoknak a’ mostani vildgosodott idokhoz ill§
alkalmaztatdsarol kellene gonolkodni: taldm azért a’ maga idejébe
volna hozzd szollani a’ dologhoz kivalt azokra nézve, a’ h6l mar
egyik oldalat vildgositva lattydk a’ dolognak; hogy a’ mésik sotétbe
ne maradjon, és teljes értelemre jGjjon az igassag, meljnek ereje sze-
rint ki ki észrevegye, hogy a’ Vildgosodads nem tavozik, hanem koze-
lit inkabb a” Keresztyén Vallasnak értelméhez, s6t kozelitni fog mind
a’ vilag végéig.

Mit kell varni egy ily irds nemétsl? vagy a’ jelenvalo mennyibe fe-
lel meg annak? az Olvaso azt ugy fogja legjobban meg itélni, ha egé-
szen magajéva tészi a’ dolgot; meljre nézve kész is az [ro maga neve-
zetben maradni , és az Olvasot hagyni maga’ helyében.
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A’ Valosdgrol.

Hogy én vagyok, elore tudom, minekelStte kérdhetném: de
kiviillem egyéb dolgok is vagynak, és ezekrdl van kérdés: vagynak é
valosdggal, és menyibe vagynak, ha vagynak?

A kérdés nem olj vakmerd, mint lattszik elso tekintettel; mert so-
kat gondolhatok én a’* mi nints, vagy hogy aldbb ugy, a’ mint gondo-
lom, sehol nints.

Ugyantsak hogy a’ gondolaton kiviil valaminek kell lenni, tudom
onnan, hogy érzem, mésként nem is tudhatndm; azért meg is allapo-
dik itt a” dolognak ttiddsa; mert hogy azonkiviil is hogy érezném vol-
na valami még, hogy és honnan tudhatnam? Eppen az esmret kut-
fejénél vagyunk itt, a’hol a’ mi targyaink sziiletnek és semmi gondo-
lattal tul ezen nem mehet esmérettel, de egyszeri tekintettel tudjuk
azt, a’ mit érziink, és a’ mit tudunk érezziik; de nints két dolog itt,
hanem azon egy targy az, meljet a gondolaton kiviil beldl tanalunk,
mint hol vagy a’ targy véalnék gondolattd, vagy a’ gondolat testesiilne
meg a’ targyba: tsak mi kétszerezziik meg a dolgot midén két szin
alatt lattyuk azon egyet; és a gondolatot kiilon véssziik magunkba, a
targyat is kiiléon 6 magaba; mely szerint ez a” kéttszerezés tsindlja a
tiineményt el6ttiink, midén a” melj valosagot az érzés 4d tudtunkra,
azt az érzésen kiviil is szintugy tulajdonittyuk a dolognak; de tsak mi
gondoljuk ezt hozza, mert tulajdonképpen nem adhatyuk; azért ezt a
tobbnek latszo valosdgot nevezziik tiineménynek.

Ne képzelje senki hogy itt valami uj dolgot fedeznénk fel; s6t in-
kéabb vissza vessziik azt, a mivel tobbet lattatunk tudni mintse tudha-
tunk igazan a’ dolgokrol: nem is a dolgokat véltoztattyuk el, hanem
a’ gondolatot, melj vagyon a dolgokrol.

A dolgok ugy maradnak, a’ mint azokat a tapasztalds mutattya.
Valosdgos targyaink vagynak, valahol a tapasztalds jelen van; ahol
pedig jelen nints, ott is azok a’ lehet6 tapasztalds sordban gondoltat-

! Ertelemszertien: < arra>. A tovabiakban is igy jelezziik. A valdsdgrol cimt — esG —
fejezet olvasatdban felhasznéltuk a Makkai Ernd altal kozzétett szovegvéltozatot, me-
lyet Sipos kimondottan Kazinczy szdmdra készitett és azt a széphalmi mester masola-
tdban birjuk. ( Sipos Pal: Természet és szabadsdg. Hat filozéfiai tanulmany. Kiadja és
bevezetéssel elldtta Makkai Erng. Kolozsvér, 1944.) Az itt kozolt véltozat kezdetlege-
sebb is, pontatlanabb is, mint a Makkai &ltal k6z6lt forma, ennek filolégiai okai — két
atirds — nyilvdnvaldak, de a jobb megértés kedvéért a Fiiggelekben teljes terjedelmében
Gjrakozlom.
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nak; akkor is mint lehetséges targyakat ugy nézziik, de valosagos tar-
gyaknak nem mondhattyuk, mivel ez annyit tenne, mintha a dolgot
tapasztalds nélkiil akarnok tapasztalni. A tapasztalds’ térvénnye ez,
melj az idonek s heljnek véltozott rendje szerint 4l akkor is, a’ mikor
jelen nintsenek a’ targyak, de semmi gondolattal ki nem léphetiink e
térvény hatardbol, hogy ezen targyakat tapasztalds’ sorabdl ki vévén
mint magokban éllo dolgokat ugy gondoljuk.

A mi targyaink éppen azok, a miknek a tapasztalds mutattya, és
okoson kérdésbe se tehetni, valjon azon kiviil egyebek, mik volna-
nak?

De valahogy az itélettel észre vehetetleniil meg elozzitk magun-
kat, midén a’ dolgokat, a’ nélkiil hogy a tapasztalds sordbol ki
vehetnok, még is mintha kivetettiik volna, mint magukban allé dol-
gokat a tapasztalds soran kiviil dllani gondoljuk.

Ennek egyéb oka nem lehet, hanem az, hogy tiszta képzeletiink
nints, nem is lehet — a Valosdgnak tulajdon értelmérdl. Jo sokat
tulajdonitndnk magunknak, ha azt gondolnok, hogy minden koézbe
vetés nélkiil hozzd férhetiink a valosdghoz és annak tudasdhoz. Tud-
juk meg azért mindeneknek elétte, hogy éppen a’ tapasztalds torvé-
nye ez a’ vége, természet és az a’kozfal, melj ki mondhatatlanul all
mikoztiink és a’ valosdg kozott. Ugyanis kép nélkiil kellene ezt gon-
dolni, és tapasztaldson kiviil tudni: de mi mindent tapasztalds
szerént tudunk meg; ez pedig nem magdt a” valosdgot, hanem annak
kils6 tiineményét mutattja.

A dolognak tisztdbb értelméért jegyezziik meg itt, hogy természeti
tiinemények is neveztetnek, meljekben valami ldtszik, a’ mi nintsen,
vagy leg aldbb: a’mint l4ttszik, ugy nintsen, mint p.o. a’ nap vagy
hold udvardn a’ szivarvany s.a.t. de egészen mds értelme vagyon a
dolognak, a” hol az belész6ve vagyon a tapasztalds rendjébe, és a tii-
neményt ki lehet abbol magyardzni. Ellenben itt a tapasztaldsnak
valosdgos targyait nevezziik tiineménynek; nem mintha a tapasztalds
meg tsalna, mert az a’ maga targyait igazdn mutattya: de mi tsaljuk
meg magunkat, ha tébb valosdgot gondolunk azokban lenni, mint
sem a mit tapasztalds szerint esmériink.

Azt ugyan sejdittyiik mi, hogy valamiben kell lenni valosdgnak,
de mi légyen nem tudjuk. Mindenik érzés, mindenik gondolat jelt 4d
arrol, hogy valami van a mi gondol és érez; s6t imé éppen én vagyok
az, de mi lehet ez az én, 6rokos titok elottem.
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Kiils6képpen ugyan magam el6tt én is mint tiinemény ugy 4llok,
valamint egyéb dolgok, meljek engemet koriil vesznek; és e szerint a’
tiineményeket tiineményekkel egybe vetvén nyilvan ldtom hogy raj-
tam is és egymadson is kiviil esnek a dolgok éppen ugy, a’ mint a ta-
pasztalds pontjdbol latszani kell azoknak.

De miheljt a tapasztalds fundamentumadrol gondolkodom, ugy
mint magérol az érzésrdl, ez utdn el véaltozik a dolgok tekintete
eléttem; mert igy semmi nints, a’ mi kiviil volna én rajtam és hozzd
kotne volna az érzéshez. Az egész lathato természet nem egyéb itt,
hanem kiils6 organuma az én érzésemnek: ehez tartozik nem tsak a
szem, kéz, lab, hanem az is szintugy a mit szemmel latok vagy a kéz-
zel tapintok ( mivel egyiitt tészik ezek az érzést nyilvanvalova,
lathatova_ egyéb arant az érzés magdba mi lehessen legnagyobb titok
eléttem, és a’ mit mondhatok errél ennyibdl 4ll, hogy ez az a kima-
gyardzhatatlan tsuddlatos mod, mely szerint a mi végso esméretiink
a tapasztalds kozott ki fejlodik. Az én érzésemnek munkdji mind
azok al meljekbe nem tudva iitk6z6m mint idegen targyakba.

Nemde szintén a’ Nap is igy bamulna ( ha gondolkodnék) az 6
meg vildgositott planétdjin, nem tudvan hogy az ¢ vildga az, a'mi
visszatér azokrol: sotét feleket nem esmérvén még gyanitva se gon-
dolnd, hogy azok egészen sotétek volndnak néla nélkiil.

Még tovabb mégyen a példa reank nézve, mert rajtunk kiviil sem-
mi nints ‘s ndlunk nélkiil tsak veliink egytitt; nem mintha teremtéji
mi volndnk a dolgoknak; de mivel rajtunk kiviil semmi fundamentu-
mok nem lenne. A teremtésrol magasabban kell gondolkodni, mely
szerint nem egyéb az, hanem épen az a ki rendelt tapasztalds torvé-
nye, mely szerint a mi targyaink meg nyilatkoznak el6ttiink.

De mélyebben rejtetett el e’ részrdl az emberi természet, mintsem
azt visgalhatnok: leg nagyobb titok az az 6 megoszthatatlan egységé-
be, a’ mely szerint meg se jelenik el6ttiink: de azon egy emberi ter-
mészet nyilatkozik meg minden emberi személjbe

Mint meg annyi szemmel ldthato tlineménybe, mint egy
felhobe rejtezett istenség, ugy sugdrzik ki a lathato természetbol ama
lathatatlan természet: tsak drnyékat lattyuk ennek a kiilsé dolgokban
mint valami titkérben; mert hogy a gondolkod¢ rész az €16 természet
melyhez képest holt allatok ezek a’ lelketlen testi dolgok, abba nem
lehet okosan kételkedni.
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Az Emberrdl
mint magaba-valo nagy titokrol

Mi tsak ott tudunk valosdgot ‘a hol érziink: de, kérdés, mit tu-
dunk mdr? Tudjuk ‘e mar a’ Valdsdgot mi légyen? Azok ugyan, a’
meljeken szemeink meg akadnak, a” Valosdgnak’ nyilvanvalo jelensé-
gét mutattydk , de magdat a’ Valosdgot vastag kodbe rejtik el szeme-
inkt8l; mert 4taljdba szokvdan, ha valosagot allitunkl lenni ezekben a’
szembe tiind dolgokban, ugy el vesztendk azt a’ Valosdgot, meljet
ezek alatt kell keresni, és lattatlanul gondolni.

Bizonyos az hogy valaminek kell lenni, a minek valosdgat érez-
ziik: és kozelebbrol az Erzés éppen az, melj a’ maga valosdgarol ma-
ga jelt 4d a Gondolatban, de éppen azért nem magaba mi legyen ez,
hanem tsak jeliil adva tudhattyuk.

Minket ugyan a’ nagy hozza valé szokds elore ugy el foglal, hogy
kérdésbe se véssziik, mit6l van ez, hogy a gondolat iires, és és
hijjaval van a targynak, ha nintsen ott az Erzés, miért hogy tsak ez 4d
valosagot, és e’ testesiti meg a gondolatot el6ttiink?

Szintén ugy vagyunk a’ Gondolat részérl, mivel ebben is tsak je-
1ét véssziik valaminek, a'mi gondolat; e mi légyen az, nem tudjuk.

E’ szerint tehat még az Ember tudva maga el6tt sehol nints, mert
kiviil beldl egyebet taldl maga heljett. Lattya mindeniitt hogy valami
targy meg felel a gondolatnak, és valami gondolat a” targynak, tsak
néki semmi nem felel meg.

Tudja azt, hogy 6 az, a ki érez , és ’ ki gondol; de mi lehet az az 0,
Oorokos titok elotte — korill véve vagyon mindenfelol a’ maga
jelenségétol tsak magat nem ldthattya..

Mind igen jél lattyuk azt; valamit az Frzés és a’ Gondolat egyiitt
allitanak el6nkbe: oly sok az, hogy szerit szdimdt nem tudjuk, és ki
nem telhetiink tigy, hogy sok hijjaval ne légyiink. Egy egész vildgot
hoznak el6 mindennel, hogy is hol vagyunk, magunkat fel se tudjuk
taldlni, és mit tsindljunk annyi sokkal, nem értyiik.

Igy titkozik Ossze tsudédlatoson az Ember magéval és vagy mivel? — ki
tudhatna?

Ugyanis egy felol véghetetlen az; a’ mi tédul az Frzés uttjan
mindenfeldl rdja: de masfel6l véghetetlen kitsiny része az annak a’
sok mindennek, a’ mit 6 béérhet gondolattal. O ugyan egyszerre sze-
retne tudni mindent, de nem lehet, mert tsak egyenként jének eleibe
a dolgok — arra a’ vildgos pontra meljnél az elme’” tsoddlatos Nézését
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a’ figyelmesség Oszveszedte; és a’ miért a’ gondolatok ezen a’ ponton
dltal mennek, tigy lattja, hogy a” dolgok is tdmadnak, s elenyésznek
elotte.

A vilag tsak egy Gondolat pontjan 4ll beliil rajta; de kiviil a” kép-
zelés ugy mutattya meg , mint egy kisarjasztatott erosséget. Olyan
tiindér fordulds esik ott, hogy az ember nem tudna hirtelen, a vildg
és 0 benne, vagy 6 van a’ vilagba, , mert mind a’ két szin alatt a tsak
azon egy, a mit lat. Mindazondltal kéntelenek vagyunk az utolsot el
hinni, mert a” mi gondolatunk valami hijjdval van targy nélkiil; a’
honnan még dlmodozasink is képzelt targyakat kivannak.

A szabad képzelés magatol ugyan valosdgot nem adhat a” gondo-
lat targyanak; mert tsak a’ hol az Frzés tartja meron az elme képzelé-
sét, ott vagyon valosag és a kiils6 vildg az Frzés ot oszlopin szintén
oly meron &ll mintha magatol allana miel6ttiink.

Hijaba prébalgattyuk magunkat a’ szabad képzelés erejével, hogy
mds mas vildgokat teremtsiink, mert tsak tires teremtés; és kéntele-
nek vagyunk mindenkor az igaz vildgot ott esmérni meg, a’hol annak
valosagat érezziik: de boltsebben el is vagyon ez intézve minden mi
képzelt vildginkndl. Az okdt noha nem lattyuk is itt mindennek, de
kéttség kiviil az Isten rejtetett el, és bolts okanak kell lenni.

Lattyuk ezek szerént, mely nagy titok légyen maga el6tt az ember,
a’” kirol kevesebbet tudunk, ha gondosabban vi'sgéljuk; de sziikség
azt is tudni, mit nem tudhat az ember, hogy valamit bizonyoson tud-
hasson.

Kiulonben is olyan dolgok ezek, melyekrol a” gondolat ha vastag
tsak felhot vet elonkbe, mely miatt az igazat nem lattyuk; ha pedig
igen vékony, ugy a’ gondolat targyat el vesztjiik, és viszont nem
tudhattyuk, a’ mit tudni akarunk.

Gydva gondolat volna azt itélni, hogy az ember az, kit szinrol
szinre latunk, de ha méjjebben visgaljuk, még annyit se tudunk 6
rolla, és ugy taldljuk a” dolgot, hogy 6 esmérhetetlen, megfoghatat-
lan, egy szoval nem tudjuk mi.

Mindazondltal nem rémlik-é eléttiink, hogy 6 maga esméretlen
valosdgdba t6b anndl, mintsem a’ hogy 6tet az 6 kiilso jelenségébe es-
mérjiik?

Ugy vagyon: igen nagy magahoz képest az ember, és igen kitsiny
magdval egybehasonlitvdn a’ benne latszé intézetek nem kis idére
néznek, hanem az Orokkévalosidgra mutatnak. Nem része, hanem
tsak drnyéka néki az a’ test, melj Gtet ki jelenti; s6t 6 sem részetskéje
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annak a’ nagy vildgnak, meljben el veszti magat a 6 lathato
kitsinysége: nagyobb 6 lathatatlanul, mintsem a’ hogy meg nyilatko-
zik a lathato vildgba — olyan nagy, hogy 6 maga magéat soha bé nem
foghattya. Egy szoval: Az Osszességnek kezdete végezet nélkiil, az
ember.

Az Ember
onnon maga szerint fel taldlva

Igen tsudélatos és magaba bonyolodott sz6vevény az Ember, a’ ki
sziintelen fejlodik ki mgdabol, de viszont bé szo6vodik magédba; mert
éppen az a’ vildg tornyosodik mindenfeldl redja, * meljet ki fejtett 6
magdbol. Hogy érez és gondol, természet az 6benne, meljnek torvé-
nyét dltal nem haghattya, mivel a’ gondolathoz 6, az 6 gondolattya
pedig hozza koétve van az érzéshez.

Eszerint dmaga természetétol bé hatolva vagyon 6 egészen; és ha
tsak ennyibdl 4ll az ember , ugy 6tet nintsen okunk tovébb hol és mi-
ért keresni, mert éppen akkor vesztenok el, a’” mikor megtaldlnok.

Bar milyen kiilonds, remek légyen is 6, de tsak a Természet re-
mekje, és nem 6tet, hanem a” Természetet taldljuk meg helyette.

Tudniillik, hogy meg taldljuk az embert, méjjebben kell a’ végre
kereskedni; éppen ott, a’ hol a’ természet, mint idegen dolog, ugy
lattszik, s6t a” hol még a” gondolatok is egészen kiviil esnek 6 rajta.

Ugyan is mi nem a Természetet keressiik az emberbe, hanem Ma-
gdt az embert, mint tulajdonossat a természeti er6knek; mindenkor
pedig igen kozel van az ember ahoz, hogy magét meg taldlja, ha meg
akarja taldlni; mert imé éppen az Akarat az, a’ hol 6nnén Maga sze-
rint jelen vagyon az ember.

A Természet heljébe 1épik itt 6, és azon heljre 4ll, a meljen a’ ter-
mészet allana 6 heljette. Az 6 akarattya most az, a’ mit kiilémben a’
Természet, mint kéntelenséget, ugy érezhet. O kéti meg a’ Természe-
tét, minekutdna magdt feloldozza, és maga vezeti oda, a’ hovéd a Ter-
mészet 6tet Akarat nélkiil vitte volna.

Tudniillik a” Természet elérni a maga tzéljat az emberben, mint
tsupa természeti dllapotban de az ember nem a’ lenne, a’ minek kell
lenni — nem lenne tzélja maga magdanak.

Tehat egészen meg kell a” dolognak fordulni, ugy hogy a Termé-
szet aldja esik a Szabad Akaratnak — az erkéltsi térvénynek; és ez az

30



emberi tzél legyen az, meljnek minden természeti erd, hatalom, kéote-
lesség és okossdg hodoljon.

Nyilvanossédgra kell jonni a” dolognak, hogy a” Természetnek ma-
gdba tzélja nints, hanemha az ember tészi maga tzéljavd, és a’ termé-
szeti dolgok folydsat ugy nézi, mint az Isteni Akaratnak lathato
rajzolattyat; mely szerint nem a Természetnek, hanem ennek a’ f6
Akaratnak engedelmeskedik mindenben.

Latni valo, hogy az akaratnak ugy kell itt valosagra jonni, hogy az
Isten Akarattydval meg egyezzék, meljnek tudnival6képpen enged az
egész természet: tehdt sziikség, hogy valdsdgos Akarat légyen az,
mert az Istent senki meg nem tsalhattya.

A ki azt mondja: ugy akarom, mert ugy kell lenni, tsak mondja,
de nem igazédn akarja: okossdg engedni ott, a’ hol kéntelen az ember;
de nem elég ez a’ szabad akaratra, mely szerént ugy kell lenni
mindennek, mert ugy akarjuk: vagy ha még sem istendk, igy mon-
dom: Ugy kell lenni, mert ugy akarja az Isten.

De valjon mi talam egyebet akarndnk és hiszen igy igazan nem
volna valosdgos Akarat mi benniink?

Mi ugyan nem tehettytik, a’ mit akarunk mint az Isten: de ha szin-
tén tehetnok is, avagy egyebet akarndnk é?

Tsak emberi gondolkodds az, mely szerint az Isteni Akarat mellé
mér erdt is hozzd szoktunk gondolni; de avagy nem tsupdn az 6
Akarattydra lettek mindenek, és nem & parancsolt é kezdetben, hogy
légyen vilagossag? Mi nem birunk az Isten el latdsaval, hogy mint 6
ugy akarhassunk: de fel tészem, ha birndnk, nem hissziik-é, hogy ép-
pen azt akarnok, a’ mit az Isten?

Az Isten akart egyszer, és amit akart, meg lésznek; a” mi dolgunk
tsak hogy ezt az Akaratot magunkéva tégyiik, és valésdgra hozzuk
az Isten akarattydval egyezoleg.

Tsak képzelt akarat az, mely egyebet és nem magat akarja hozni
valosdgra: a’ mit igy leg szabadabban lattatunk is akarni, nem t6lliink
vagyon, hanem a’ természeti 9sztonok hajlandosagok ragadnak min-
ket, a’ hovd nem is tudjuk.

F6 tzél, hogy az Akarat mindentol tégye magdt szabaddd; tehat
ezen kiviil egyéb tzélt ne esmérjiink.

Tudni kell azért, hogy az Akarat szabadsagardl a’ leg magossabb
gondolat ott dllapodik meg, a’hol azt el is vesztyiik; vagy hogy a leg-
szabadabb akaratot szabadsdg nélkiil fogjuk taldlni: de minden sza-
badségot maga vészen el magatol és ugy adja azt magénak.
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Igy olvad az Akarat az Akaratba, hogy semmit6l ne fiiggjon, tsak
magdtol; azonban a’ szabadsdgnak semmi nyoma nem lattszik, mert
a’mit akar é szerint az ember, ugy akarja azt, hogy azonkiviil egyebet
nem akarhat — de magatol akarja.

Egy szoval, ez az a’tadntorithatatlan Akarat, melj az erkolts’
uttydbol — valamint a’ nap a’ maga uttyabol — ki nem térhet — Summa
Libertas Summa Necessitas est!

Az Esetrol

Az Ember artatlanul jo ki a” természet kezib6l, ugymint a’ ki még
a’ jonak és gonosznak tuddsanak fdjat nem illette.

Az életnek elso tavassza ez és az épségnek allapottya, meljben
ama meg tilténak fa még artatlanul virdgzik. De soha ez az id6 nem
tarthat, a” gyenge virdgok hamar el hullnak, és siirii bimbokka fakad-
ni kezdenek a gytimoélesok, meljeket nem szabad éretlentil fogyaszta-
ni; és imé mdr 4ll a’ tiltott fa mi el6ttiink. A mi istenhez val6 engedel-
mességiink tétetik itt probdra, ha valjon a’ lelki esméretet fogjuk é,
vagy pedig a’ magunk boltsességét kovetni: ha tselekssziik is a’ jot,
nem pedig a’ mi jonak tettszik el5ttiink.

Az Istennel meg egyezo el szdnt Akarat ez, mellj altal az Isten
igassdgat, szentségét, bolcsességét magdjéva tészi az ember, magat
pedig a természet urdva — ez az isteni kép O rajta, meljre teremtettet
az els6 ember; és a meljnek hasonlatossdgdra kell meg djjulni az el-
esett embernek.

Ellenben a’ testi boltsesség ellenkezésbe hoz minket az Istennel,
hogy az 6 szavanak ne engedjiink. Igy esett el az els6 Ember, és igy
toroltetett el amaz Isteni kép 6 rolla.

Mig az ember nem tudja, mi légyen a’ jo és a’ rossz , addig ugyan
helje sints a véteknek: mindazonadltal a” jonak és gonosznak tuddsabol
nem kovetkezik sem az hogy jot sem az hogy rosszat tselekedjiink:
de kovetkezik abbol, ha akarunk, vagy nem akarunk jot avagy go-
noszt tselekedni.

Az akarat el6tt nints akaddlj, miheljt akarjuk hogy ne légyen, és a’
jot akarni egyardnt lehettséges mindenkor, de ezt az Akaratot
valosdgra kellene nekiink hozni; és e részbe tettszik meg az emberi
gyarlosag.
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Ugy lattszik, hogy igen kozel van az Akarat és készen 4ll minden-
kor: de hdtha még kozelebb vagyon a’ gyarlosag?

Bannyuk azt, a mi megesett, el szdnjuk magunkat jovendoére; de a’
mi akaratunk a jelenvalo gondolatba sz6vodik és tselekessziik sok-
szor azt, a’ mit nem akarunk.

Tudniillik a” gyarlosag is igen kozel vagyon itt mi hozzank; azért
a’ jelenvalot eléggé nem tudjuk Orizni, holott tsak ebbe nyerhetnok
meg mind a Multat, mind pedig a jévendoét.

Iljen ellenkezésbe taldlja magamagdat az ember; de tzélul adatott
neki az, hogy 6 magit meg egyeztesse magdaval; még pedig ugy,
hogy ez a’ megedgyeztetés az 6 tulajdon munkdja légyen, és az 6
Akarattya jojjon valosdgra a ’ természeti emberben. Az Egyességnek
uj neme ez, mely a Kegyelem rendjén megyen véghez, mert egyéb
arant latom én hogy egyesitve vagyok a természeti emberrel, még pe-
dig el vélhatatlanul egyesitve, és mihelyt szememet vilagra fel nyitot-
tam ‘s én magamra eszméltem, mar akkor 6 vélle magamat egyesitve
taldltam.

Nem tudom hogy és miképpen parosultunk — méj dlomba voltam
tam még akkor — talam éppen az Addm dlmat aludtam, és az alatt ké-
sziilt el, mert litom, hogy én velem egy test; és hogy az én
tsontombol valo tsont jol esmérem.

Tarsul adatott 6 mellém, hogy szemem el6tt jarjon, és légyen az
én segitom. Szép 6 és kellemetes, mint az Asszonyi-dlat, de tele va-
gyon hivsaggal, kivansdggal; 6 tsabitott el engemet hogy a’ tiltott fa-
nak gyiiméltseit meg kostoltam. O 4ltala nemzek én, hogy a’ hitnek
gylimdltseit lathassam; de az én tselekedeteim nem jok, mert noha a’
Mag szent, de a’ mi testtol sziiletik, biin az.

Ekes 6, mint a Menyasszony és fel vagyon a’ természetnek min-
den ajandékaval ruhdzva — bir az elmének és testnek erejével; de az
én bizodalmam ald vettetett az 6 akarattya.

En vildgtalan lennék nalla nélkiil magamra, de 6 kéttséges vezére
lenne nallam nélkiil magénak. O1l4at, o gondol én heljettem; de mire
nyissa fel és mire hunnya bé szemét, nékem kell rd vigydzni — ndlam
lett minden 6 gondolattydt hordozni, igazgatni és a nélla 1év6 okossa-
got magat magédnak meg kell ktném, hogy mindenképpen rolla sza-
mot adhassak. Tudniillik én t6lle meg vélva nem egyéb vagyok tiszta
szent akaratnal: 6 pedig meg valva téllem nem egyéb természetnél —
én a bels6 ember szerint Isten képére teremtettem; de benne nyilatko-
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zom meg kiils6képpen, és nala nélkiil én magam esméretére sem jut-
hatnék.

Tolle van az esméret; de rajtam &ll lelki-esméretet tsindlni, hogy
igy a’ kiils6 ember meg szenteltessék én bennem, és vissza
sugarozzék a’ kiilsobodl a” belsé emberre.

De imé’ éppen én vagyok az is, a’ki a’ kiilsé ember szerint nem
tudok, nem esmérek egyebet természetnél: a’ki mds toérvényt taldlok
magamban, mely ellenkezik az Isten torvényével.

A testnek érzési biindsok eredet szerint, és el dradds szerint az el-
me gondolattyi; a” honnan az emberi akarat kéttségesen ingadoz a’ jo
kozt és a’ rossz kézt: de valamint a vizben usz6 ember sziintelen valo
vergodés kozt fel tartya fejét, hogy az eget lathassa: ugy a” hivo em-
ber is kiiszkodésbe van sziinet nélkiil, de felemelt fejjel néz a maga
tzéljara. Az emberi akarat bar mint ingadozzon; de véltozhatatlanul
all ama Fo Akarat felettiink, és hissziik hogy torténetbol semmi nincs,
hanem Isteni akaratbol.

A’ Kegyelemrol

Mi lehet természetesebb kdvetkezés anndl, hogy a’ biinds ember a’
kegyelemhez foljamodjék? De kérdés, mit var a” kegyelemtol az em-
ber?

Taldm ugy gondolkodunk itt is, mint oljan ercrol, meljrél vala-
hogy ihlettetni kell az embernek, mintha résziinkrdl elég volna, s6t
mintha taldm kéntelenek volndnk annak az erének engedni, hogy
munkdlkodjék mi benniink?

Igaz ugyan ez eddig, ha magunk alatt tsupdntsak a’ kiilsé embert
gondoljuk, de nagyon meg tsalatkoznank, ha 4taljdgba vévén az em-
bert, igy értendk a” dolgot.

Tudjuk meg azért, hogy a’ kegyelemnek mds ereje nints, hanem a’
meljet taldl benniink, és egyenesen ki mondvén a’ mi tulajdon erénk
az, ha vagyon a’” kegyelemnek ereje mi benniink.

Azonban nem tagadom én az isteni kegyelmet, st azt mondom,
hogy a’ jora valo akarat isten ereje mi benniink: de egyszersmind azt
kérdem: valjon idegen erd é ez? Avagy idegen istent imadunk-é?

Valosdggal tsak igy és nem lehet masképpen gondolkodni; mire
ha kegyelem éltal egyesiiliink a’ belsé ember szerint jarunk: avagy el
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véllasztanok télle mi magunkat éppen ennél az egyesiilésnek pontja-
nal?

De ne gondolkozzunk oljan istenrdl itt a” milyent képzel a’ kiilsd
ember maganak; mert é szerint nem kozelithetiink az istenhez. A mi
ismeretink latdst és tapasztaldst kivdnnak, gondolatink tdrgyakat ke-
resnek: 6 pedig meg foghatatlan Valosdg. A mi képzeletiink Gtet meg
képesitni, gondolatunk hatar k6zzé szoritnd: azért ezen az uton nem
is kozelithetiink hozzd, sot egészen el zdrva vagyunk az 6 tudasatol.

Nagyobb 6 mintsem 6tet a véges gondolat meg foghatnd; de koze-
lebb is vagyon hozzank, mintsem 6tet keresni kellene vagy lehetne.

Tudniillik a” Lelki-esméret az, a’ hol maga jelenik meg az isten: az
ember itt egyesiil 6 vélle; szereti 6tet a'nélkiil, hogy lathatnd; meg ta-
lalja, a’'nélkiil hogy keresné; és akarattyat teljesiti, a’ nélkiil hogy az 6
utait és tandtsit vi'sgalnd.

Légyen szentebb is elottiink az Istenrdl valo gondolat, mintsem
azt tsak illesstiik is hit nélkiil — ne légyen soha is tdrgya ez a” hidegen
visgalodo elmének; hanem a’ forro tiszteletnek mindenkor. Szentebb
ez, mintsem ével az ember gondolattya szabadon jatzodjék és mint
egy dallo képet most ide, majd amoda le tégyen az emberi tudoma-
nyok széles mezején nem taldlvdn egy olyan pontot, a’ hol meg
allithassa.

A Filosofus sehol 6szve nem taldlkozik az istennel: de valamint a’
kirdljok az 6 korondjokat, ugy 6 is le tészi minden emberi
boltsességét — Lelki esméretébe szdll, és ott taldlja meg az Istent.

Sokkal jobban is értyiik ezt mi, mintse tudoson kellene magyaraz-
ni, és nagy igassagnak béljegét hordozza ama kézmondas: A kinek
nintsen lelki esmérete, istene ‘sintsen annak.

A szivbe gyokerezik ez a gondolat, nem az észbe: és bolond az, a’
ki igy szoll az & szivébe: nintsen Isten — de ki latta az Istent? Balva-
nyozdas Otet meg mutatni: de hitetlenség tagadni.

Nem tidrgya 6 a’ mi értelmiinknek, de miheljt az értelem szemei
bé hunyodnak, leg ottan a hitnek szemei nyilnak fel, melj szerint
lattyuk Otet, és belsoképpen érezziik, mint a’ hit a’ nap vakon siit, és
érzi melegségét, noha a’ nagy fényességét nem lattya.

Az 6 kegyelmének ereje szerint lakozik 6 mibenniink: de nagy
kérdés az, kik legyenek részesi ennek a’ kegyelemnek, és mitsoda
probdja lehet annak, meljbdl azt ki ki magdarol megtudhassa?

A kérdés méltan nagynak lattszik elSttiink, mivel arra senki mar
meg nem felelhet, ha magunk nem. A mi tulajdon Lelkiink esméreti
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mondja meg ezt minékiink; de tsak ugy — ha van benniink. Fel is
tészem, hogy van, ha ugy tettiik fel é kérdést, hogy abbdl valosdgot
csindltunk; mert masképpen ez a lelki esméret.

meljre a’ lelki esméret meg jelennék: de jelen volt mar akkor — 6 tette
fel a” kérdést, és 6 felelt meg maganak.

A lelki esméretet nem lehet semmivel meg el6zni, mivel a’ kegye-
lemnek belso ereje ez mi benniink, melj nem ugy munkalkodik mint
kiilso erd, hanem éppen az akaratot szenteli meg a jora.

Megfoghatatlan szempillantat ez, ugyanis hogy a’ jot akarjuk, az
Isten munkdja az mi benniink. De illjen el szant akarat nélkiil mi sem
kozésiilhetiink az Istennel, mert semmi tisztdtalan nem jarulhatna 6
hozza.

Nem szollok én a’ kegyelemnek kiils6 eszkozi ellen, st azt mon-
dom hogy elmulhatatlanul sziikséges az elme vildgosoddsa, a’ kegyes
elmélkedés, isten hdzdnak gyakorldsa, az aldzatos imddsagok, hogy
Isten elott kedvesek légytink, tiszta szivbol kell foljni, hitbol kell és
lelki esméretbdl szarmazni.

Akdrmely kiilonosnek lattzik is, de bizonyos az, hogy a’ jora valo
szdndék és elszant akarat a’ dolognak meg gondoldsanal elébb jar, és
nem kovetkezik utdnna. Honnan vagyon, hogy a legszentebb gondo-
latok ugy mennek az ember fején keresztiil, hogy a’ sziv nem része-
siil azokban? Tudniillik nem azon mulik el a jo hogy ne tudnok, ha-
nem azon hogy nem akarjuk: nem akarjuk pedig mert nintsen akarat
mi benntiink; de més okat ennek adni ki tudna?

Eppen ezért oljan meg foghatatlan szempillantat az, a’ miljen lehet
mindenik, ha akarjuk: mert nem kiils6 er6, hanem tsak akarat kell é
végre.

Tudjuk azt mi, hogy a’meljek kiilsoképpen torténnek koriilsttiink,
az Isten véltozhatatlan rendelése alatt torténnek: de miként tartozik
rank ez az akarat dolgdban? Mind ezek tsak a” kiils6 embert érdeklik;
az akarat pedig a’ bels6 ember munkdja. A mi gondolatink foljnak
egymadsbol, de az akarat szabadon kezdddik ne is gondoljuk azért
hogy ez az aldott szempillantas belé sz6ve volna a’ kiils6 rendelésbe,
ugy hogy azt valami kornytil dllds tudnd siettetni vagy késleltetni: hi-
szen igy a’ nehézségekbol soha ki nem gédzolndnk, és mindenkor
nagy kérdés alatt volna maga el6tt az ember, hogy valjon més alla-
potba mit fogott volna mivelni? A Hivé embernél kész a felelet min-
denkor, hogy jonal egyebet akkor se; mert nem lehet oly kornyiil al-
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las, meljben 6 ezt a” jora valo szandékat fel dldoznd, ha szintén min-
dent egyebet fel kellene is dldozni. Még a kétséges esetekben is, a’
mikor fel fliggeszti itéletét, 4ll az a’ szandék, hogy jondl egyebet ne
akarjon.

Kiilénben, ha ezt igy nem hinndk meg gy6zhetetlen, kérdés volna
az, valjon nem lehettséges-é hogy hitetlenségre vetemedjék, a” ki iga-
zén hitt egyben?

De nyilvéan kétfelé santikdlna az, aki nem tudna erre egyenesen fe-
lelni. A Hivo ember &taljaba lehetetlennek tartya azt, hogy 6 hitetlen-
ségre vetemedjék: nem magdba valo bizakodds ez 6 benne, hanem az
az el tokéllett dllhatatos szandék, melj szerint 6tet a” Krisztustol sem
élet sem halal, se jelenvalo se kdvetkezendd, se mélység se maassig
és semmi némii teremtett dlat el nem szakaszthattya.

Imé ezek szerint a” kegyelemnek nyilvan valo probdjat vehettyiik
aban, ha el tokéllett jora valo szdndék és akarat van mi benniink; mi-
vel éppenez a’ Kegyelemnek munkdja.

Igy tartya meg a kegyelem az embert 6nnoén maga altal; és ki nem
lattya hogy ennél az emberre nézve nagyobb isteni kegyelem nem le-
hetne?

Igy nyerettetik meg a’ kiilsé ember a belsé ember &ltal, és az O
embernek biine igy engeszteltetik meg az ujban a” ki nem vétkezik,
mivel a’ jora el szdnt akarat van 6 benne.

A gyarlosag kot ugyan a ’ hivekkel, de az isteni kegyelemnek
bévolkodése az, hogy nem kivédnnya tolliinka’ torvény bé toltését, ha-
nem tsak a’ bé tolteni igyekezd szandékot, és hogy ez igassdg gya-
nant tulajdonitassék minékiink.

A mi lehetetlen volt mi tolliink a’, azt a” Meg-Valto bétoltotte éret-
tink: , azt pedig, a’ mi lehettséges, miért ne teljesitnok? Hidjunk 6
bene, és 6 néki engedjiink. Lehetséges mindenik ezek kézziil, mind
az, hogy hidjiink, mert a’ hit el6tt nints semmi lehetetlen; mind pedig
az, hogy 6* engedjlink — miheljt akarunk engedni, mert az akartnak
ellent semmi nem é&llhat.

Igy jelent meg a’ Szabadsdgnak lelke eltoroltetvén a” Torvény és
az uj Szovettség fel dlvan. Ama ko-tdblakon tsak madssat lehetett ol-
vasni a’ Torvénynek, melj eredet szerint ” Szivbe volt béirva: ennek el
torlott betiijét ujjitotta, és holt erejét elevenitette meg a’ Jezus az 6
Lelke altal.

2 < neki>
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Az Akaratbol folj mar a’ Térvény, nem az akarat a’ Torvénybol. A
kinek akarattya szint, torvény gyandnt van ez annak, mely szerint
jondl egyebet nem hozhat, és mind jo, valamit jo lélekkel akar
tselekedni.

De taldm el hibazhattyuk a’ targyat, hogy jonak szine alatt akar-
juk, a’ mi nem jo, &mbar jo lélekkel akarjuk?

Iljen esetbe nem johet ugyan az ember, de még is fel tészem hogy
johetne; ki felel arrol ( ha igy is el hibazhatyuk a’ targyat, a midon
valamit jo lélekkel tselekediink), ki felel, mondom, arrol, hogy el ne
hibazhatnok a’ nélkiil?

- Taldm okosabban tennok az itéletet, ha a’ lelki esméret szavdara
nem hallgatndnk? — Hiszen ez az okosabban tett itélet is szintugy a’
lelki esméret ald esnék, és ugyantsak abban is ezt kovetnok.

- Ugy de ha éppen a lelki esméret kot meg, hogy otet ebbe ne ko-
vessiik?

- Ennek az éllitdisnak semmi értelme nints; hiszen igy két lelki
esméret volna benniink, é pedig képtelenség. A lelki esméret én ve-
lem egy, mert éppen én vagyok az az; én pedig meg nem oszolhatat-
lanul csak egy vagyok magamra, és két ellenkez6t nem akarhatok
egyszersmind.

Latom ugyan én, mire légyen a’ tzélozas itt, azért el se mell6z6m:
tudniillik a Valdsban némelj allitdsokvolndnak, meljeket nem tud-
nank meg egyeztetni a ’ jozon okossdggal, és igy meg kotodnék a lel-
ki esméret azokrol: de éppen itt gyozedelmeskedik a’ mi keresztyén
Vallasunk Szabadsdga — Senki’ lelki esmérete meg kotve nints ezéltal,
hanem fel vagyon oldozva: és a’ mi megkéti ezt, tsak emberi taldl-
madny, de nem folj a’ Keresztyén Vallds Tudomanyos lelkébol.

A Lelki esméret meg nem hasonlik 6 magaba, azért valami ellen-
kezésbe tészi, magét ezzel, lehet az egyéb akdrmi — de nem lelki
esméret; és ha az erkoltsi jonak meg itélésében nem elég tisztdk va-
gyunk még, az a’ leli esméret hijjdinossdgat mutattya — nem hibdjat.

A’ Vildg Igazgatdsdrol

A 'Vildg az emberekért igazgattatik; de valjon az emberi dolgokat
kitsoda igazgattya? Ugy vélem, hogy mai feleletet erre senki nem
vdr, hanem hogy az emberek altal az Isten: de nehezebb kérdés az,
hogy miképpen? Mert ugy latszik, hogy az ember mégyen a’ maga
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Uttydn, és tselekszik jot rosszat elegy mintha 6tet senki nem igazgat-
na.

Nem elég felelet erre az, hogy tsak annyit tselekszik, a’ mennyire
Isten otet ereszti: mivel azt az annyit is kérdésbe vésziik, hogy mi-
képpen tselekszi?

Nem kitsiny pedig a’ kérdés, ugyan is az ember az istennek tzéljat
el sem ardnyozhattya, de el se mellézheti semmi részben. Mit
tselekszik tehdt az ember, és valjon tudja é mit tselekszik, midon 6 az
isten akarattyat (anélkiil hogy tudnd) pontba ugy teljesiti, mintha
tudna?

Tudniillik egy 1épése ’sints magatdl; még az & gondolattyi is,
meljeket oly szabadoknak képzeliink, meg vagynak kétve szdmtalan
red bé foly6 okoknak egyesiilt erejétdl, de mivel azoknak nyoman 6
ki nem tudja vinni magébol, tehat magdjénak esméri.

De latni valo, hogy hatalmasabb kéz mozgatja a’ dolgokat az em-
beri kezeknél, nagyobb bolcsesség rendeli, és felsobb akarat hajtya
végre, mintsem az emberi munka volna.

Tudja ki ki ( és kell is tudni) maga részérdl, mit tselekszik: de hol
egyesiilnek az emberi dolgok Osszességel, azt a kozpontot senki nem
lathattya; é részrol egyikiink se tudja, mit tselekszik.

Az vagyon az a’ mélység — az isteni boltsességnek mélysége,
meljbe mindenszeri be tekintés meg vakittya az embert, ugyhogy
rendeletlen ziirzavarndl nem 14t egyebet az emberi dolgokba.

Ugy latszik, hogy a’ magyardzatnak kultsa kiviil van a vilagon; " a
vildg pedig rdnk vagyon kotsolva: de még is gondolkozzunk, hol le-
het az, 'a mi kiviil van a’ vildgon — hanemha beliil rajtunk — a” lelki
esméretbe - a’ Menyorszdg nyilik meg benniink, miheljt ki zarjuk e
vildgot magunkbol.

Imé keziinkbe vagyon a’ magyardzatnak kultsa — de tsak ugy, ha
meg taldljuk magunkba: mert egyébarant az egész dolog nem egyéb
hanem a’ szonak és gondolatnak jatékos fordulatja.

Mi Valosédgot keresiink: sziikség azért, hogy a’ lelki esméretbol
valosdgot tsindljunk: de szintén akkor el is enyészik minden egyéb
valosdg, meljet vilag szerint gondoltunk, és a’ mi miatt olj nagy egye-
netlenséget taldltunk az emberi dolgokba.

Tudniillik a” vildg az emberek nélkiil el vagyon igazitva, és min-
den folj a” maga rendjén leg nagyobb boltsességgel. A vildgra tehat
ne legyen gondja senkinek, tsak magat Orizze belsbképpen, mert
egyéb nem 6vé, hanem tsak a jo vagy rossz szdndék, meljel valamit
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tselekszik: de a tselekedet és annak kovetkezése el vagyon az
akarattol szakasztva, és a’ kiils6 vildgra megyen ki, a’ hol az isteni
bolts igazgatds alatt tzél szerint rendelddik.

Ataljaban nem szabad se jot se rosszat tselekedni oly intézetbdl,
hogy jo kovetkezik abbol: mert elére hissziik ezt akér jo volt a’ szdn-
dék, akar rossz’ de mi szdmot nem rakohatunk egyébhez hanem tsak
a’ szdndékhoz.

Igy értsiik meg tehat az egész dolgot.

Elore elszdnva légyiink a jora, és ebbol a” magunk’ elszandsabol
foljanak minden vildgi feltételeink, intézetink, koriilnézésink, és vala-
mi mi egy fontoldst érdemel, hogy a” maga heljén és a’ maga idejébe
légyen tselekedve, a’ mit tseleksziink: de meg ne fordittsuk al dolgot
ugy hogy valami részben ezzel a’ kornyiiladllasal javittsak és
igazittsdk meg a’ mi szdndékunkat, hanem az magéba légyen j6, mert
a’ kornyiildllasok is jova lésznek igy az éltal: egy szoval: soha ne
légyiink okosabbak mint jobbak azokban, a'meljeket tseleksziink.

A ki rosszat tselekszik, meg nem igazul isten el6tt az altal hogy jo
kovetkezett belblle; mert nem télle vagyon az; de tolle van a rossz
szandék.

Nem az a’ tzél hogy boltsességiink, hanem hogy akaratunk j&jjon
valosdgra. Elég az, ha valamit jo lélekkel tseleksziink , tovdbb miért is
okoskodnank, mért az isteni boltsességgel sehol egybe nem
hatarozodik az emberi boltsesség?

De mi egyéb is lehet ezekben a’ mulando dolgokban? Az 6
mulandosagok eléggé mutattya, hogy nagyobb dologért torténnek,
tudniillik azért, hogy az akarat is egyszersmind az erkoltsi vilag
valosdgra johessen. Ez az a’ bels¢ alkotmédny meljnek fel kell szaba-
don épiilni, a kiils6 dolgokat ugy nézziik mint olyan 4lldsokat,
a’meljek el szedetne, de az épiilet all és az 6rokké valosdgra mégyen
altal.

Mindazonaéltal meg lészen az, a” minek meg kell lenni, és altalunk,
emberek dltal mégyen véghez a'nélkiil hogy a’ vildg igazgatdsa felett
az Istennel osztozna.

Ugy de mi taldm az emberi nemzetre nézve nagyobb jot akarunk
intézni, mintsem a’ mennyi roszat latunk a” dologba?

Mig egyebet mondanék erre, tsak azt mondom: tapogassa meg
belol 6magat az illjen emberi nemzet joltévdje, valjon nem hidegeb-
ben szereti é felebarattydt masokndl, taldn azért hogy igen kozel van
0 hozzd, vagy hogy igen kitsiny targy o eldtte.
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Mi az emberi nemzettel 6szve nem taldlkozunk, de a’ legelsd em-
ber, a’ ki elénkbe j6, az emberi nemzet képében jo elonkbe; és az
egész emberi nemzetet meg Olelhettyiik — de is sirathattyuk 6 benne.
Nem mostanra valo kérdés az, kik legyenek most az emberi nemzet
jol tévoiji; a kovetkezo vildg fogja jobban azokat megnevezni, minek-
utdna a’ haragtol vagy szeretettol paralo itéletek ki hiilnek.

Ugy de még is a’ vildg nem ugy van, a’ mint kéne lenni.

Mitsoda hirtelen allitds ez? Hiszen a’ vildg éppen ugy van, a’ mint
kell lenni, nem lehet kiilonben. Avagy nem az az Isten nézi é most is
a’ vildgot, a’ ki jonak ?talalta eleintén?

Tudniillik a Vildg ugy van éppen, a’ mintaz emberek vagynak
benne. Mdsképpen lenni kell (azt mondom én is) a” vildgnak, mint a’
hogy most van; de akkor 4m maés embereknek is kell lenni. Elébb ja-
vuljunk mi; ugy a’ vildg is javul akkor; mert a’ bels6 jonak terjedésé-
vel a” kiils6 jok is onként elterjednek: de tsak éretlen gytimolcsot
szaggatnank, ha meg akarnok az els6t az utolsoval eldzni.

Légyen vildgossdg, mert igy onként eloszlik a’” sotéttség: a” virtus
erdszak nélkiil gy6zedelmeskedik a vétken: de valamig a vétek vé-
tekkel titkozik és az erdszak erdszakkal: mindig tdvozunk a” tzéltol a’
heljett hogy ahoz kozelitnénk.

Az a kiiléngs ugyan itt, hogy kinek lehet ereszkedni példakra, és a
tortént dolgokra, mert lattyuk , hogy az erdszakok meg ésnek; de
hissziik hogy az Isten bdlts rendelése alatt jo kdvetkezik azokbol.

Mindazonaltal hissziik azt is, hogy a’ melj erdszakok torténnek,
nem arra mennek ki, hogy még t6bbszdr, hanem hogy kevesebszer,
sot végre hogy nem torvénnyessek azontul.

De mit is akarunk az erdszakkal, jot é, vagy rosszat? Hiszen a
kiils6 vildgba se neve se értelme tulajdonképpen nincs annak, hogy
itt valami jo vagy rossz lehetne, hanem ugy vagynak mindenek a’
mint lenni kell, és mésként nem lehetnek.

A mi keresztyén valldsunk tudoményénak lelke szerint szokok én
igy, mert jol tudom én kiilémben hogy a’ kiilsé ember testi joknal
egyebet nem esmér, és red nézve mind jo valami az 6 fel tartdsdra
sziikséges, hasznos és gyonyoriiséges szokott lenni: de magokba mi
jo lehet ezekbe? Lélek szerint kérdezziik.

Tehédt éppen mds természetii vildg az, meljben a’ jonak vagy
rosznak nevezete tulajdon értelemre ** kezd jonni: é szerint érttytk,

% * erkolts ( Sipos betolddsa)
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zon

hogy a’ hivé emberre nézve mindenek jok, mivel 6 tsak egy jot tud,
de mindenek jova 1észnek azaltal, és nints semmi jo a’ nélkiil; e pedig
a’ jo lelki esméret.

Nem kiilso jot keres a’ hivo ember, nem kiils6 boldogsagot; mert
az inség is jo red nézve, és jo minden, valami Istentdl van; mi volna
pedig, a’ mi nintsen Istent61?

Hogy valaki hivo ember légyen, nem koéttetett az a” kiilso dllapot-
hoz. Légyen hiv a’ szolga az 6 urdhoz, a’ jobbdgy kirdljadhoz; mert
ugy az Istenhez is hiv akkor: s6t, a'mi t6bb, még az 6 ellenségéhez is
hiv légyen, a’ ki hiv akar lenni az istenhez.

A mi keresztyén Szent Valldsunk felette vagyon a természeti tu-
doménynak és mint az ég a f6ldtol annyira van felette.

Nem tud semmit a” hivé ember azokrol az el nyomatott emberi
jussokrol, meljeknek oly buzgo pdrtfogasat vészi fel a természet
tudossa.

Ki nyomja ezeket a jussokat inkdbb, mint maga a’ természet,
meljnek életiikkel is adoznak? Es valjon nem a’ természet nyomja é
ott is, a’ hol az ember 4ltal esik meg? Ugyan is mind természet az, a’
mi nem szdrmazik hitbol és kegyelembdl.

A hivé ember ugy nézi az emberek dolgai, mint akdrmely mds
torténetet; és az igazi rendelést szintugy meg esméri azokban: mert
Istent6] van mindarra nézve valaminek 6 nem oka, nem szerzdje.

Az én emberi jussomat, ha nyomja is maga a’ természet, de ne
nyomja azt semmi

Emberi hatalom és erdszak: igy szoll fennjén a’ természet
Tudossa.

Nem érzi azt a hivé ember, hanem szentiil fordittya meg eképpen:
Az ember jussait a’ természet nyomhattya — de nem én, aki szabad
oka lennék annak,a’ mit” a természet szabadsag nélkiil el kévethet.

Hijaba mondjuk pedig ezt mdsnak, valamég ki ki maga magadnak
mondani nem fogja.

De mit is 4rthat a’ hivé embernek valami teremtés, annak a’ ki ko-
zelebb van az Istenhez mindennél, és egy jondl tobbet nem esmér: azt
pedig, valamint nem adhattya, ugy el se veheti senki tolle?

Valosaggal kitsiny is az, a’ mivel drthatunk igy masnak, mert tsak
vildg szerént banthattyuk egymadst, de rajtunk esik a seb mindenkor
és a’ mi lelkeinken: hogy a’ ki oda gondolkozik a’ hovd most én,
tsudalkozas nélkiil fogja hallani tollem, hogy én szdnakozds nélkiil
nézem az embert a’kit nyomorgatnak, mert tudom hogy vélle vagyon
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az Isten: de valojdba szdnndm (ha szénni lehetne) azt az embert, a’ ki
mds ember tdrsit igassdgtalanul el nyomja; mert 6 az az el
hagyattatott boldogtalan ember, a” kit még az Isten se szolithat.

Nem is azért intézik a” gonosz ember az Isten nevébe, mintha ma-
sokra volna tekintet: de 6 van a” veszedelembe, melj 6tet meg emész-
ti, mint a’ tiiz a” pozdorjat.

A hivo ember veszedelembe mind kiviil, bel6l meg vagyon 6rizve,
ugy hogy altala nem fognak igazsagtalan erdszakok torténni: mel;
szerint tsak a’ kell, hogy ki ki hidjen, és a’ vildg megjavul, meg igazo-
dik magétol. Légyen az emberek kozt jo ohatat, egyesség, mert igy
kozelit el az Istennek orszdga, melynek megjelenése a kiilso vildgra
nézve is aldott 1észen..

Ok nélkiil tsindlna valaki kovetkezéseket ebbol, hogy ne taldn az
a’ tudomédny munkdtlansdgba hoznd az emberi vildgot. Ne féljiink,
mert valamég e tudomdnynak foganatja nem lészen, mind addig ma-
gok ostori lésznek és elég dolgot adnak az emberek egymdsnak. De
valjon nem emberhez méltobb neme lészen a’ munkdssagnak, midén
az erdszak nélkiil megyen véghez?

Tsak azok értik a’ Jézus Tudomdnyat, a’kik tudjak ellenségeket
szeretni; mert gytiiloljikk a” biint; de az embert szeretjiik.

Avagy kiils6 hatalommal akarjuk-é feldllitani az Istennek orsza-
gdt? Hiszen igy nem vagyunk jobbak a Sidokndl, a’kik az 6 Messia-
sok’ orszaglasarol e’ szerint képzelddnek.

Az erdszak taldn rovidebb uton akar menni, hogy a’ biinokkel
egyiitt az embereket is ki irtsa? De ha valaki igazéan joltévd gondolat-
tal vagyon az emberi nemzetrol, nem tészen fel egyéb tz€lt, hanem a
meljet kézonségesen el érhessiink: de sziikség e’ végre hogy egyet
értstink mindnydjan, és egyet akarjunk; és éppen ez, a’ mi késlelteti a’
tzélnak el érését, hogy az emberek egy értelemben és egy akaratban
nintsenek egy mas kozt.

A dolgot siettetni sem lehet erdszakkal, mert a’ tzélt igy éppen el
nem érhetnok, és elvesztenok az akaratot a” meljet foképpen meg kell
nyerni.

Magéban kell 6nként eligazodni a’ vildgnak, a'nélkiil hogy az em-
ber annak igazsagdban avatkozzék; és ki vagyon rendelve mind az,
hogy mi térténnyék e’ végre, mind pedig az, hogy ki altal térténnyék.

Itt kotodik igen nehezen oldhato gottsel egy kérdés; mert e’ sze-
rint az ember nem tehet egyebet anndl, a” mit tselekszik: azért soha
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ezt meg oldani nem tudvan, el metszették, és a” kegyelemnek kozon-
séges voltaval gondolkodtak.

De tudnivalo hogy a’ kegyelem hit nélkiil nem tartsa meg az em-
bert; melj szerint tsak a’ hivekre terjedhet* ki.

A hitetlen pedig nem a Rendelés, hanem 6 maga zarja ki magat
abbol a kegyelembdl. Ugyanis az Isten mindentuddsabol a” Rendelés
ugyan folj, de az 6 mindentudésa nem folj a’ rendelésbol; melj szerint
az Isten, a’ kiket tudott, el hivta: s.a.t.

Heljtelen k&todés volna itt tovédbb is vitatni még a’ dolgot, hogy e’
szerint az Isten elore tuddsa fliggene az embertdl.

Egyik se kovetkezik fiiggés szerint a’ mdsbol: Az Isten nem fiigg,
mert el6re tudja: az ember se fligg, mert elére nem tudja.

Az akarat részérol, hogy tole van, a’ mit tselekszik, ki ki jobban
esméré, mintsem a’ szdmadads terhét el verhetné magérol: nem is ezen
akadunk fenn, hanem azon inkdbb, miképpen tudhatni azt elore, a’
mi valaha szabadon fog torténni?

Altal lattyuk ugyan azt, miképpen &llhat meg a’ Szabadsag a’ do-
lognak nem el6re, hanem utdna valo tudésédval: ugy de az Istennél
tulajdonképpen mind el6re vagy utdnna valo tuddsa a dolognak, ha-
nem az 0 egyszerre valo tuddsa magdaba foglalja mind a’ kett6t; és ez
a mit nem foghat meg az ember.

De jol tudja kiki mit, és mi lélekkel tselekszik, mert a’ lelki
esméret dolga nem oljan, hogy azt az ember tudatlannad tehesse:
szintugy tudja, a’ ki vét az ellen, de meg ©li azt magdban, azért
mondjuk, hogy nintsen lelki esméret, az az él6 lelki esméret nintsen
abba.

A Vildg igazgatdsdban leg tobb részt vészen az igaz ember, a’ ki a’
a’ maga lelki esméretét koveti, és az Isten akarattydval meg egyezteti
a’ magdjét: mert ha szintén a kiilso vildgra nézve titokban vagynak is
az Isten rendelési; tsak az idonek teljességébe nyilatkoznak meg
elottiink: de nyilvansagosok az erkéltsi vildgban, és tudva vagynak
elore: e’ szerint el szdnva vagyon akaratunk a’ jora ; de a’sszerint a’
mi hitlink és dlhatatossdgunk tétetik ki probdra, hogy valjon ott is
meg esmérjitk e’ az Isten rendelésit, és készek vagyunk e’ az 6
parantsolatit kovetni. — Aki végig hiv lészen, annak adatik az élet ko-
rondja.
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Az Akaratrol és Természetrol

Az akarat ugy oka valaminek mintha oka nem volna mert minden
valtozds az akaraton kiviil a természet erején megyen véghez. Tudni-
illik nem természeti, hanem erkoltsi oka vagyon az akaratban annak,
a’ mit kiilsoképpen tseleksziink: egyébirdnt még tsak egy szem tor-
vény esetbe se mozdul meg heljébdl a’ tsupa akaratra: sét a’ maga tu-
lajdon karjat sem emelhetné fel az ember hanemha a” vélle egyesiilt
természetes erokkel.

Tsudélatos és meg foghatatlan Egyesség! Meljnek titka az isteni
erObe rejtetett el, mert benne éliink és mozgunk: imé mégis hanyszor
vissz nem él az emberi vakmer@ség ezekkel a” természeti erdkkel!

Hétha még a’ természethez hozzd kotve nem volna, és a’ mit akar,
tsupdn az ember akarattydra meg lenne; ugyan mi lenne akkor a’
vildgbol? Igy pedig a’ természet uttyat kéntelen 6 kovetni és
latszhato nyomdat hadja maga utdn annak a'mit tselekszik. A
gonosztevo el nem rejtheti magdt, a’ természet maga adja ki 6tet a’
kiilso itéletre, és nem tandl menedék heljet 6 maganak.

Nem érti tehdt a’ dolgot, a’ki a’ természetet vadolja, a” hol az aka-
rat hibazik, s6t nem lattyuk €, hogy a természet leg vérszomjasabb és
legkeményebb bosszudlldsa legyen az ellene tett véteknek?

Tsak az emberbe, és tsak az ¢ akarattya miatt biinos a természet:
de valamint az akarat altal biindssé lehet az emberi természet, ugy
meg is szenteltetheti az 4ltal.

Az akarat ugyan nem erd (természet szerint gondolva) de valami
tobb még is anndl, ugymint kormédnyozoja a’ természeti eroknek; és
ebben az értelemben isteni er6 benniink.

Valosdggal nagy késziilet is az, meljet ki éllitatott az ember, és ki-
valt az elmének felséges ajandéki feljebb mutatnak egy tsupa termé-
szeti embernél — t6bb anndl 6, mégpedig annyival t6bb, a mennyibe
isteni akarat van 6 nalla.

A természeti embernek is vagon akarattya: a mellett éppen 6 az, a’
ki bir ésszel okossaggal, hogy a’ dolgokat el lassa, el ??? tozza, sot
erdvel is, hogy a’ mit akar, ha lehet végre hajtsa. De keskeny hatarok
kozzé szorittatott 6 az 6 kis vildgdba, al hol 6tet nem mondhattyuk
istennek, mert mindent el se ldthat el se kovethet: de Isten képébe va-
gyon a’ bels6 ember mellette, erre kell néki figyelmezni, és magat
egészen red bizni, hogy az 0 kis vildgatal szerint igazgassa, mint az
isten a’ nagy vildgot.
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A mi kiils6 emberiink ez, a” kirdl most én szollok; de ne gondol-
juk ezen valahogy azt, a’ mi kiviil lathato O rajta, mivel ez a’ kiils6
embernek és, ugyszollvdn, a kiilsgje — itt tsak meg jelenik 6 ldthato
forméban.

Mi, tudniillik, a” természetet tsak az 6 munkdjinak kiilénbségében
ismerjiik, mivel magét azokba tészi lathatovd; igy lattyuk személjként
az embereket kiils6 lathato formdban és kiilon kiilon testtel meg je-
lenni.

Magéba véve egy az ember — egy az emberi természet; de a’ maga
Egységébe nem nyilatkozik meg elottiink. A mi véges természetiink-
nek kovetkezése az, hogy meg oszlattatunk egymads kozt, és sok kii-
16nb6z8 személjekbe jelenik meg azon egy emberi természet: de ki
nem lattya altal, hogy ez a szembe tiin6 kiilombség a’ t&bb allatok fe-
lett az emberi nemet és annak méltosdgat béljegzi? Sziikség, hogy az
embereket az akarat tégye egyenlokké, és a természeti kiilonbség’
nyomat el torolje: de nagy félszegség volna az itéletben valami mds
egyenloségrol gondolkodni, és a természet kezébiil varni azt, a'mit az
ember meg adhat akarat szerint egymdsnak.

Minket ugyan mindenkor a’mi véges hatdraink koézt mutat meg,
de magdba véghetetlen az emberi természet, ugy hogy a’ hol most
annak hatdrszélit lenni gondoljuk, éppen ott nyilik meg ujjabb és sza-
badabb ki nézet az életre, noha ott is hatdr kozé kell esniink, és min-
denkor kiilén kiilén személjbe jeleniink meg.

A mi meg testesiilésiinknek ki beszéllhetetlen modja ez, melj
ugyan nem 4d Lételt, hanem Lételiinket csak észerint érezziik és tsak
észerint tudjuk meg — de a” nélkiil annyi mintha nem volndnk, ha
lételiinket nem tudnok — nem elég lenni, hanem élni kell az ember-
nek —

Az életnek ugyan haldl a” vége de nem tzélja; nagyobb tzélért
éliink mi, a’ meljért ezt az életet is le téssziik: de mivel egyszer éle-
tiink, és lételiinket meg tudtuk, ez 6rokre zdloga lessz mindlunk an-
nak, hogy nékiink élni is kell 6rokkeé.

Mindazonaltal oljan dolgok ezek, meljekbdl egyediil csak a hit
tsindl valosagot: mert az értelem ezeknek tsak néminemii jelét vehet-
né; hittel pedig magat a valosagot fogjuk meg: de hijdban is nyilat-
koznék meg a’ mi halhatatlan természetiinknek egész titka mine-
kiink, ha mi nem teljesitnok hit és tselekedet dltal azt, a’ miért az
Orok életet reméljitk — A természetnek az akaratbol kell foljni; e’ hoz-
za valosdgra hit altal a’ mi 6rok Létiinket.
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A kiilso és belso emberrol

A belso ember tzélja az, hogy hatar nélkiil kozelittsen ama f6 gon-
dolat képéhez — a’ tokélletes szenttségii Akarathoz.

De imé mi a kiils6 embert is azon egy személjbe tandljuk, és ha
valahogy két tzélja lehet az embernek, azt gondolhatnok, hogy talan
elso lenne a’ kiils6 emberre nézve a” Boldogsag.

Ez a’ mit szomjuhozik az ember megolthatatlan szomjusdggal —
erre vagyakozik, és ugy nézi, mint Istenhez valo engedelmességének
jutalmat.

De szintén ebbdl lattszik hogy sem az emberi tz€lt, sem a boldog-
sag természetét, ugy a’ mint kelene, nem értytik.

A Fo tzél és a’ boldogsdg meg allhatnak egyiitt, de tsak ugy, ha
maga meg egyezteti az ember.

Erette vagynak mindenek, tehat miért ne lehetne & boldog? De
tisztdbb az & tzél mintsem azon kiviil més tzélt is fel tehetne. Minden
tovébbi tzélozds nélkiil ott dllapodik meg az emberi Fo tzél, hogy
akaratunk szent legyen — ide kell mindeneket intézni.

Azonban a Hivo embert 6nként koéveti a’ boldogsdg, mely red
nézve nem egyéb, hanem az Istentol vett lelki és testi joknak
egyesitése a’ {6 tzélra.

Nehéz is volna ezen kiviil meghatdrozni mi légyen a’ boldogsag;
és ki légyen a’” boldog: mert ha tsak a’ kiils6bél itéliink is, azt kérdem
mivel boldogabb az, a’ki sokkal bovolkodik anndl, a’ki el lehet sok
nélkil?

De mintha tsudélatoson el tévesztenok a’ dolgot, a’ boldogsagot
nem taldljuk a hol van, és a” hol nintsen, ott keressiik. Az esméretlen
boldogsdgnak ugyan kivdnsdga sints nallunk: de kinek kinek az 6 tu-
lajdon képzelése egyszersmind mértéke is annak, a mi szerint akar
boldog leni: e szerint pedig ki lehetne boldogga?

Kéntelen az ember a foldre vissza szdllani a” képzelt vildgokbol:
itt mutattya ki a gondviselés, mi szerint lehetiink boldogok mindnya-
jan, de ki ki tsak a’'maga heljén, és a’ maga boldoguldsa nemében,
ugy hogy a’melj boldogsaggal egyikiink bir, annak se méssa se mér-
téke rajta kiviil sehol, tsak egyediil 6 néla.

Az egyenldséget itt éppen a kiilonbség formélja — az a személjes
kiilonbség, meljnél fogva kiki a maga modja szerint lehet boldog és
tsak a’'maga vildgédba, a’hol 6 kdzéppontot foglal; és e’ lehetne az 6
boldogsagénak is kozéppontja.
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Mindazon é&ltal tsak a Hivé ember all az 6 boldogsdganak kozép-
pontjan, a ki meg nyugszik az isten akarattyan és a maga sorsdval
tokélletesen megelégszik.

Azonban t6bbol 4ll ez a’dolog mintse taldn els6 tekintettel gondol-
juk.

Nem elég é végre, hogy a’ sorsnak engedjiink, szintugy enged a
hitetlen is annak, mert kéntelen engedni. Tehét oljan valosagos akarat
kell e’ végre, meljnek maga a sors engedjen, hogy semmi kéntelensé-
get ne érezziink; mert igy kozelitiink az isteni akarathoz, meljnek
tudni-valoképpen enged az egész természet.

ki altal nem lattya az okdt annak, miért nem kell az akarat mellé mds
erd még a’ végre hogy a’ természet engedjen az embernek.

Tudniillik az isteni erd valosdgal benne vagyon az akaratban — de
azt kérdi mindjart az ember: Miért nints valami l4ttattya tehat annak
a’ tsuda tévo erdnek? Ez a kérdés mutattya pedig éppen azt, hogy
még nints igaz akarat 6 benne. Ugyanis feltészek egy oly szempilla-
natot, meljben az embert teljes isteni erével birhatna: hiszen éppen
azon szempillanatban egyebet nem akarhatna, hanem amit az Isten;
mert az Isteni er§ nem egyéb isteni akaratnal.

Erotlen a’ Hit és az akarat mikor még tsuda tételekrdl gondolko-
dik az ember: a” hit soha nem kivan tsuda tételt; de a’ hitnek gyenge-
sége ott hatdrozodik, a’ hol a’ hitetlenség kezd6dik, és - ha kellett — e’
miatt kellett torténni valaha tsuddknak.

Jegyezziik meg itt, hogy az okoskodds tul mégyen a’ maga hata-
ran, mikor a” tsuda tételt hozza kéttségbe: ugyanis mi az Istennek
atait szintugy 4altal nem lattyuk a rendszerint, mint a rendkiviil
torténhetd dolgokban.

Ezek szerint kénnyen meg itélhettyiik mennyire kiilénbozzék a’
hiv§ ember sorsa a” hitetlen sorsatol. A hivé embernek akarattya sze-
rint van az 6 sorsa, midon a’ hitetlen kéntelenségbdl enged, és egy fe-
1é sem léphetik ki, hogy a’ sors értz faldba ne {itk6zzék.

A’ kiils6 ember magdra nem lehet, de a belsé ember egyességébe
lehet boldog és igy az egész személjre ki terjed a’ boldogsag. A ki
szereti az Istennek ursdgdt, minden jok meg adatnak & néki. A belsé

vildg kutfeje minden boldogsdgnak; noha annak a kiils6 vildgba
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tettszheto jelét nem lattyuk, és a kiils6bol itélvén nagy egyenetlensé-
get taldlunk.

Tudniillik a” kiils6 vildg mégyen 6maga rendelt uttydn mintha
semmi bels6 vildg nem volna. Nem ldtunk itt se hivot, se hitetlent,
hanem tsak kiils6 embert, a hol a gondviselés paissa egyarant fedez
mindnydjunkat: tehat miért ne 6lelnok mi is egymadst egyenlo szere-
tettel.

A kiils6 vildgba nints arrol szo, ki hivo, ki hitetlen, mert azt kiki
tsak magdrol tudhattya, mindnyéjunkrol pedig az Isten, de ember ne
avatkozzék az Istennek dolgdba. Nints — ne is légyen semmi kozosii-
lés a’ két vilag kozt, mert valamint f6ldi kivansaginkat, és vilagi gon-
dolatinkat nem szabad kivinni ama szentek’ szentébe, ugy onnan is
nem szabad semmi szenttséget ki hozni, hogy azt a vilag elott
kiilsoképpen mutassuk, miként a Farizeusok tselekedtek. Isten
Szottyai vagyunk nem a vildgjéi.

De élljunk meg egy kissé, és végyiik jol fel a dolgot, mert ugy
tettszik hogy ez a’ mostani Letzke senkinek se szoll a’ vildgban.
Ugyanis valaki az 6 Szentségét kiilsoképpen a vildg el6tt arulja; tud-
juk meg arrol, hogy nem jara ama Szentek szentébe; a” ki pedig on-
nan j6, azt legkevésbbé fogja a’ vildg megesmérni.

Sok iljen esetek vagynak, meljekben szoval hozza férni nem lehet
a’ dologhoz és mellette mégytiink el; azt is pedig néha véssziik, néha
észre se véssziik.

Innen tdmadnak a hasonlosdgok mi koztiink, hogy nem értyiik
meg jol egymadst,mert az igazsdg nem a’ maga nyelvén, hanem embe-
ri nyelven szol. Igy éptiil sokszor amaz égig emelkedd torony az em-
beri kezek kozt, meljrol végre ugy oszolnak széljel az emberek, mint
a’ régi Babel tornyarol.

De lépjiink vissza beszédiinknek sordba, a’ honnan kitértiink volt.
Tehat a’ kiilso vildgba nintsen egyéb kiilso embernél, a’ki magéat egy
vég nélkiil ki terjedo vildgba lattya lenni; a” hol az & kitsinysége egé-
szen elenyészik.

Eppen més pontba taldlja magdt a’ belso vildg szerint az ember, a’
hol 6 minden mindenekben. A kiils6 vildgot az 6 drnyék valosdgaba
innen lattyuk: kitsinységek mind azok a’ meljek itt torténnek, és oljan
el mulo dolgok, meljek a’'mi probéltatdsunkra ideig rendeltettek.

Tsak emberi modon szollunk ugy, hogy némelj dolgok rednk
bizattak ez életben: de valosdggal nints egyéb, hanem mi vagyunk
bizva mi magunkra: egyebekel vagyunk érettiink, és nallunk nélkiil
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rendelve; a’ mi dolgunk tsak az, hogy a test és a 1élek kozt, a” kiilso
és a belso ember kozt az egyességet valosagra hozhassuk.

De miképpen gondoljuk, hogy végbe mehessen az egyesség, mert
ellenkezni lattszik egyik a” mdssal — a’ test a’ 1élek elen torekedik, a’
lélek pedig a’ test ellen.

Avagy meg békeljiink e a mi kiils6 emberiinkel menekelGtte
haragodnank?

Hiszen igy lemondunk emberi jussunkrol, és aldja vettyiik a’ ter-
mészetnek magunkat.

Felosszuk é hat magunkat a” két vildg kozt, melj szerint valtoztat-
va lélegeznénk hol egyik hol a masik vildgban? Ugy de meg monda-
tott az Igassdg szdjarol, hogy két urnak nem lehet szolgélni.

Sziikség hogy egyszersmind éljiikk mind a két életet, még pedig
foljvast éljiik: a’ ki tsak egyik vildgnak él, meg halt az a masiknak.

Kulonos szamot tartsunk érni kiilso vilagi életiinkhez. Nem egy
tiindér vildgban éliink itt, melj tele volna mindenféle lelkekkel,
meljek veliink az 6 jatékjokat {iznék, és mi tsak eszkozei volndnk az 6
végre hajtani feltett szdndékjuknak. Nints eféle lathatatlan ereje mi
rajtunk semmiféle idegen lelkeknek; de mi vagyunk — éppen mi va-
gyunk azok a’ lelkek, a” kik magunktol tselekessziik mind a” jot mind
a’ rosszat. Ez a’ vildg a” mi kozonséges heljiink, a” hol lathato forma-
ba jeleniink meg egymdsnak: a” mi kiilsé emberiink nem egyéb, ha-
nem az a’ tsuddlatos és megfoghatatlan modja a” mi kozosiilésiink-
nek egymadssal. Eléggé nem tsuddlhattyuk a’ nagy késziiletet, melj e’
végre tétetett mi érettiink a’ templom rendjébe.

Imé melj szinrdl szinre lattyuk egymdst és az emberi képet egy
mason mely tettszeriileg esmérjiik! Miképpen testesiil meg a’ mi gon-
dolatunk egy érthetd szo &ltal? miképpen nyilatkozik meg mdsok-
nak? miképpen 4d jelt, hogy embernek kell itt lenni.?

Vajha még jobban is meg nyilatkozndnak a’ mi szemeink, hogy az
emberen az isteni képet is meg lathatnok! Es azt a ditsésség sugarat,
melj az emberi személjt kornyiilveszi. Az Isten sehol nem jelenik meg
oly lathato szinbe, mint a’ mi ember tarsunkba, a” kivel szembe nem
nézhetiink a’ nélkiil, hogy ne éreznénk valami belsé fiszeretetet ma-
gunkba, meljet ki nem jelenthetiink el6tte, mert nem &tet hanem az
istent nézziik benne.

Az embernek maés proba kove nints, hanem tsak az 6 ember tarsa,
mert ki ellen véthetiink, hanem ha Isten és ember ellen, tulajdonkép-
pen pedig magunk ellen.
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Az Istent szereti az, a’ ki szereti felebarattyat; és a” ki megbantya
azt, az Istent is meg béntya.

De szintugy maga el6tt is miképpen 4llhatna nagy képzelet nélkiil
az ember? Imé minden 6 titkos gondolatit és szirének kivansédgait az
Isten és O egyiitt lattydk és egytitt itélik meg. Valosdggal meg kell
magunk el6tt egészen hunydszkodni, ha meg gondoljuk, hogy az is-
ten a’ maga képébe rendelt minket, és magunkra bizott, hogy a” bels6
ember 0rz6 angyala lenne a kiilsének.

Eképpen egyediil a” kiils6 és bels6 ember, és ezen egyességbol
foly a'mi kiils6 vildgi életiinknek isten szerint valo rendelése. Tudni-
illik a” bels6 ember szerint elszdnva vagyunk arra, hogy teljesittyiik
az isten akarattyét: de hol nyilatkozik ez meg minékiink, hanemha e’
kiilso lathato vilagba?

E’szerint tudjuk mar ezt a’ foldi életet betsiilni — menyorszag
pirkata ez, a’hol az Isten rendelési mindennap tudtunkra ki adatnak.
A természet az a’ felho meljbe rejtezik az isten; innen adja ki a’ maga
parantsait és szentséges torvényeit.

Az a Jehova szoll most is a’ természetbol a’ ki szokott volt
régentén a’kodnek homaljabol — haljuk az 6 szavit mdig, noha semmi
képet nem latunk.

Valosdggal még ma is oly rettenetes az Isten, ha 6tet tsak a kiilso
ember szerint esmérjiik és az 6 szavat a’ természetbdl haljuk mi hoz-
zadnk mennydorogni.

De imé uj szovettség allott fel a” — a” kegyelemnek Szovettsége a’
Jesus Krisztus 4ltal, mely szerint a’ mi kozosiilésiink belsoképpen va-
gyon az Istennel mint kegyelmes Atyankkal.

Mire keresik tehdt mégis Gtet a’” mi szemeink a’ kiils6 vildgban?
Mire fohaszkodunk ugy 6 hozzd mint kiilsé6 emberek, hogy a vildg
szerint boldogittson és foldi kivansdgainkat teljesitse?

Nem véssziik észre hogy a’ Szerentsét Isten székébe tiltetjiik, kéré-
siinkbe tobre terjeszkediink a’ mindennapi kenyérnek kérésénél, ha
sorsunk felett valo dllapotot, hirtelen gazdaguldst, és mds egyéb
rendkiviilvalo dolgokat kivanunk?

A kiils6 ember hit nélkiil a természetet isten gyandnt imddja, oljan
isten gyandnt, a’ ki magat villimdsokkal kornytil-vészi, és le szorja
haragos menykoveit a” foldre; de nem vessziik é észre, hogy ezzel a’
poganyok isteni, a kiknek oltdrit el rontotta, és képjeit 6szve torte a’
mi fejedelmiink, a’ Krisztus.
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A minden Isteneknek Istene lakozik mi koztiink, a” ki ura a’ ter-
mészetnek, és kegyelmes Atyank a” Krisztusban.

Az 6 Réla valo gondolat nem félelemmel hanem szeretettel tolt bé
minket, és a’ mi kozosiilésiink a’ belsé ember szerint vagyon 6 vélle.

Mi tolle f6ldi jokat is kériink mert mdstol kitol is kérhetnok? De
hittel kérjiik, és nem ugy , hogy a mi akaratunk, hanem ugy, hogy az
6 akarattya légyen meg.

Tsak a bels6 ember kozelithet Istenhez, a melj szerint a melj foldi
jokat kériink, azoknak kivdndsdba ingyen se részesiiljiink — ugy kér-
juk azokat, mintha nem is magunknak kérnék - mintha tsak
kozbenjaroji volndnk a’ kiils6 embernek, a’ kinek sziiksége van ezek-
re, de 6 nem jarulhat az Istenhez.

Hogy egy vildgosabb példdval fejezzem ki a’ dolgot: Imé Oszve
tanalkozik a’ szegény a’ gazdaggal, mindenik hive az Istennek és az
Isten szine el6tt jarnak mind ketten — nézziik el amit tsindlnak.

Ezek kozziil mutat az egyik egy szegényre, a’ kinek &
gondviseldje. Szoszolloja: a’ mdasik mutat azonnal egy gazdagra,
a’kinek javait az Isten red bizta — de ugy mintha mindenik az égbol
nézne ald, és onnan mutatna le a’ foldre - Eszerint értekezvén egytitt
meg egyeznek, hogy eme pogdnyon ama gazdag segitsen — a’ nélkiil
mindazonaltal hogy akarndk is tudni magok koézt, meljik légyen
kettojok koziil a’ pogdny vagy a gazdag, mivel az isten szine elott
mindenik egyenl6 — Igy kér és igy d4d az ember igazan az Istennek
nevében. A gazdag ne képzeljen semmi kiilonos isteni gondviselést
magdrol; tudja meg a szegény is, hogy az a’ gondviseld sem nézi &tet,
melj az egész vildgot.

Ez a szembe tiin6 kiillombség, melj vagyon az emberek kozt, tsak
a’ kiilso embert mutattya; de a’ belsé ember szerint egyenlokké kell
lenniink, mert Isten fiai vagyunk mindnydjan, és Istentl szdrmaz-
tunk.

A mi keresztyén valldsunk tudomdnydnak lelke ez; és nem értyiik
a Jézus tanitdsat, ha a magunk legszentebb példdjat nem lattyuk és
nem esmérjitk meg a’ Krisztus személjében. Isten fiai vagyunk, és
ugy gondolkodjunk e’ részrol, hogy mi kiildettettiink el a’ végre,
hogy az embernek fidt a” veszedelemtol meg mentsiik, és az Istennek
meg nyerjiik.

De nem érzenok még a’ dolgot , ha itt a’ magunk tulajdon
személjérol gondolkodndnk; nem emberi személjt értek én itt, sot
nem is az ujja sziiletett embert — hanem értem magdt az ujjd sziilo ke-
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gyelmet — azt a” Szent Magot, melj fel timadtatott a’ krisztusbann, és
az 6 Lelke &ltal fel tdimasztatik mi benntink, hogy az altal ugy tartas-
sunk meg egyen egyen, valamiképpen a’ Vildg meg Vdltoja altal meg
tartatik az emberi nemzettség.

Ez az a’ Szent Mag, melj szerint Istentiil szdrmaztunk és részesi
vagyunk az isteni természetnek. E’ részriil soha nem voltunk — nem
is lehetiink a’ Sdtdnnak kezében, és nem kellett semmi valtsdg éret-
tink, mert a” mint idveziténk szoll, nem az igazakért jott a” vildgra.

Erti ki ki hogy itt nem szollok én személj szerint magunkrol, ha-
nem ugy, mint a’ kik egyesiiltiink , és tsak egy személjt esmériink a’
Krisztusban mint a’tagok a foben.

De imé, ha magunkat személjként tekintjiik, mi vagyunk mint em-
bernek fiai azok, a’ kik Sz-t61° szarmaztunk, és biinbe sziilettettiink.

Mindnyéjan el tévedtiink és el tavoztunk vala a mi Atydnk
hazatol, és tolle valo szarmazdsunkat nem tudvén szolgdlunk vala
idegen hazaknal.

Imé mindazonadltal a’ mi Atyankfia az az elso sziil6tt fiu, a’ ki 6r6-
kos vala az 6 attya hdzaban, el botsitkozott és el jott, hogy minket
Attyafiait fel keressen — ki valtson a’ rabsagbol, és bé vigyen az 6
attya hazaban, hogy ott mi veliink az érokséget meg ossza. O az Is-
tennek egyetlen egy sziilottje és természet szerint valo fia — attya ke-
belének szerelme. O benne lattyuk a” megdicséiilt emberi természet-
nek péld&jat — tudniillik a’ mi tulajdon példankon lattyuk: valakik é16
hittel hisziink 6 benne mert sziikség hogy a Krisztus fel elvenedjék
benniink, és mi 6 benne.

E gyarlo életben ugyan az 6 hasonlatossdganak tsak homaéljos ké-
pe lattszik mi rajtunk; de 6 rajta mi a’ mi példankat a’ maga tokéletes
szentségébe lathattyuk. A mi legjobb tselekedetink is nintsenek biin
nélkiil; de nem tselekedetbdl idveziiliink ha nem kegyelembdl és
hitbol. E szerint hissziik a’ Jesus elégtételét mintha mi magunk toltet-
tilk volna ki a’ térvényt, valakik egyesiiltiink hit altal a Krisztus®
személjében.

A mi 4dldozatink bar nem tisztdk, de tokélletes dldozat az, meljet a’
mi f6 papunk bé mutatott a szenteknek szentében.

® Minden valészin(iség szerint Személytsl a révidités feloldésa.
® A szévegben krisztogrammal jellve.
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Imé, Keresztyének! Ez az a’ tudomdny melj’ ki sugérozott eleitol
fogva a’ profetzidk homaljébol; és ugyanez, a” meljet Idvezitonk vilé-
gos Tanitdsib6l és az O Szent Lelkének vezérlése utén az 6
Apostolitol altal vettiink.

Boruljunk le, Atyamfiai! Es imadjuk az emberi nemzetnek jol-
tévojét, esmérjitk meg az 6 tudomdanydnak Isteni szarmazdasat.

Imé melj tiszta Szent, melj vildgos és egyenes ut az Udvesség
tzéljaira! Egyszersmind lattyuk itt z Istent az emberhez és az Istenhez
az ember kozelitni. Itt szemléljiik az Istennek fidt meg aldztatott 4lla-
potba, és az embernek fiat felmagasztalva a’ ditsosség égi székébe: itt
lattyuk a meg tisztult emberi természetet Istennel valo egyességbe.
Avagy hizelkediink é mégis, és nem esmérjiik, hogy a mi tulajdon
példankat lattyuk itten? Mert noha meg aldztatott dllapotba vagyunk
most, de eldre — és még az életbe lattyuk madr azt a’ dits6 példat,
meljnek hasonlatossdgdara altal valtozunk ez életnek utdnna.

Nem lehet ezt emberi tudomanynak gondolni — a Jesustol vett Tu-
domédnyunk ez, a’ kinek istenségérol ha tobb jeleket nem tudnank,
még is ezen 6 Szent Hagyomanyi minden tsuda tételek felett 6tet Is-
ten fidnak lenni bizonyitnak.

De nem vették ezen Isteni Tudomdnynak lelkét, hanemtsak
betiijét lattdk, a’kik ebbe valaha babonds vélekedéseket talaltak, vagy
hirdettek.

Ugyanis itt tanuljuk meg az igaz Istent esmérni, hogy idegen Is-
tent ne imadjunk, mert a’ mi Isteniink bels6 képpin jelenik meg mi-
nékiink.

Tudjuk azt mi, hogy tsak a’ mi kiilsé emberiink az, a” ki a” Termé-
szet elott mint maga Isten elott ugy reszket, de mi legfoképpen
egyesiiltiinka’ természet uraval és kozelebb vagyon hozzank, mintse
nékiink az egész természet legkisebbet is drthassa.

Itt lattyuk tovabba ki fejlodve azt a méjjen elveszett titkot — azt a’
magéba bonyolodott szévevényt — az embert, mint kétféle természet-
nek részessét.

O az, a’ ki emberi testtel és lélekkel jelenik meg, mint természeti
kiils6 ember; de a’ bels6 ember szerint az Istennek lelke vagyon 6 vé-
le — Istennek és embernek fia egyszersmind — egyszoval a’ Krisztus
személje’ példdjanak most ugyan tsak drnyéka, de valosdgra menni
kezdo drnyéka.

Itt fejlodik meg e felett az Idvességnek nagy titka, melj szerint an-
nak mintdja nem kiils6 hanem belsé er6 altal mégyen véghez dtalunk
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és mi benniink: mert kegyelembdl idveziiliink; de a” kegyelem min-
ket tészen részeseké magdba.

A mi keresztyén valldsunknak tisztasdga ez, hogy kiilsévé nem
tészi az Idvesség munkadjat, és az Istennek Lelkét el nem idegeniti mi
tolltink.

Szerelmesim! Ne is vetemedjetek testi batorsagra, és a’” Jesus érde-
mét a’ biinnek nyugvo pédrndja gyandnt ne hasznéljatok; hanem féle-
lemmel és rettegéssel munkdlodjatok lelketek idvességét.

Hogy az Atya Isten el hivott, el vélasztott, a’ Fiu meg véltott, meg
igazitott, a Szent Lélek megszentelt és az 6rok életre el petsételt,
mind ezek tudomdanyul véve tsak serkent6 okok ara hogy a’ hitben el
ne tsiiggedjiink, de benniink kell ki teljesedni mind ezeknek.

Utoljdra a’” Jesus Tudomdnya hozta nyilvdnossagra azt, hogy az
igaz vildgosodds ott hatdrozodjék, a” hol a’ természeti egyligyiiség
kezdodott — itt tanuljuk meg, hogy okosok légytink mint a kigyok —
szelidek mint a galambok.

Miért hogy az oktalansag arany idejét anndl feljebb szoktuk vinni,
mennél kdzelebb volt a’ természethez az ember?

Tudniillik az 6 természeti egytigytiségében olj artatlan az ember,
a’ milyennek az Evangyéliom szerint kell lenniink.

Még az ember a’ jonak és gonosznak tuddsdnak fajat nem illette —
nem ismeri még sem a’ biint, sem a’virtust.

De latni valo, hogy sokdig nem maradhat igy az ember — egy el
rejtezett erd fesziilésbe tartya minden 6 tehetségeit, hogy 6 ki
fejlodjék magabol és a’ vildgra magat ki terjessze. Igy nyilatkoznak
meg az O szemei, de szintén akkor részesiilt is mdr a’ biinbol.

Eképpen tavozott el lassan lassan a’ természettol az emberi nem-
zetség, és egyik idobol mdsba 1épvén a’ gyermekséget meghaladd,
midon egyszer ugy allott ki mint egy fel Svedzett iffju, az életnek
sikjdra.

Konnyen lehet képzelni melj kéttséges és félt6 dllapotba volt az a’
fiatal ember.

Nem e’ tdjba; midon még a’ természeti vadsdg nyers és az elme
vildgosoddsa éretlen volna ekkor. De fenyitékbe tartotta ezt az id6t a’
maga tulajdon ékes képzelése; az Isten rettenetes volt még akor is, és
az emberek szolgai félelemmel hunyészkodtak meg el6tte. Tudniillik
az Istenbe még tsak a természetes urat lattak, de a’ lelkeknek Attyat
nem mérték. Mindazonaltal el dradott a gonoszsdg a’f6ldon, és ugy
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lattszik hogy az elme vildgosodasaval paros lépést ment tobre tobre
az emberi veszettség.

De végre eljott az idonek teljessége, meljben meg jelent az Igassag,
és nyilvansédgra jott az emberi tzél, melj szerint a” vildg tsodai a’ ter-
mészet egyligyiiségéhez kozelitne: hogy az emberi kort a’ gyereki 4r-
tatlansdggal egybe kotnék: és kovetnék az Isten akarattyat nem szol-
gai félelemmel, hanem ???? tisztelettel.

Igy kottetett meg iddig, és igy oldatott fel idovel az emberi nem-
zettség. Sokdig kellett annak kiiszkdédni magéval, és hanykolodni ma-
gdba’, de sziintelen kozelitett a tzélhoz, és késziilobe volt mindenkor
a Szabadsagnak nagy munkdja.

Sziikség volt elébb a’ természeti vadsdgot kiils6 torvényekhez ko-
tézni, és az embert mint egy szolgdlat hdzdba ugy nevelni: de ki kel-
lett az idonek: is teljesedni, meljbe fel oldoztassanak a torvény
igajatol. Az ember kort el értiik , és Dél szinbe tetszett fel a Szabadu-
lasnak nagy napja. Eljétt a’ Szabadsag, mey vonzotta a’ halalt, 6rdo-
got és poklot.

Nincs tobbé a’ Satdannak a’ hiveken, nints Isten fiui hatalma; de
imé kezébe vagyon az embernek fia, a” hit ki kell abbol ragadni. Sok-
képpen intselkedik ma is a’ Satdn koriilettiink — most azt sugallja,
hogy boltsebbek légyiink az Istennél, és az 6 szavdnak ne engedjiink
— majd fel viszen ama nagy magos hegyre, és a’ vildg ditsdsségét mu-
togassa, hogy leboruljuk elstte. De nem vessziik é észre, hogy a’ mi
tulajdon fegyvereinkkel akar minket meg gyo6zni; a testi okossdg ez
és a testi kivansag.

Ellenben vagynak két 6rz6 angyali az embernek, a’ kik 6tet kiviil
beliil strasaljdk, és a’ gonosztol meg mentik.

Ugyan is egyfelol mit nem képzel sokszor, mit nem gondol az em-
ber, és ha rajta dllana, miket nem vinne véghez; de kiviilrél meg va-
gyon kotve a’ természetnek angyaldtol, hogy tobre nem mehet, mint-
sem Isten 6tet engedi!

Az ido, helj, alkalmatossdg, a’ mitdl fligg az ember: de valamig
ezek tartoztattydk el otet, hogy gonoszt nem tselekszik, mind addig
kezébe vagyon a’ Satan kiils6 Angyalanak.

Ellenben mikor az alkalmatossdg készen van, és a” kisértd gondo-
latok koriil vészik az embert, melj kozel vagyon a’ tdntorodashoz
illjenkor. De meg szdllittya 6tet az 6 bels6 6rz6 angyala — a’ jo lélek —
és 0 enged annak szavanak, hogy gonoszt nem tselekszik. Az Isten
angyala ez, a’ki minket igy 6riz magunk daltal, mint a” kik mér ki va-
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gyunk ragadva a’ Sdtdnnak kezébdl, ugy hogy t6bbé nekiink nem art-
hat.

Mindazonaltal k&t a” gyarlosdg mindnydjunkat, és kozel vagyunk
mindenkor az eséshez: mert ha szintén férfiak vagyunk is a belsé em-
ber szerint, és a’ Krisztust példadzzuk: de a” mi kiils6 emberiink asszo-
nyi allatta formaltatott, a” ki ama régi kigyotol kénnyen engedi magét
el szeretni és t6lle mi is magunkat.

E f6ldon tsak testi képpen parosultunk 6 vélle; de el vagyon 6
mar jegyezve ama szentebb pdarossdgra, meljnek Orvendetes
Menyegzojét fogjuk tartani az egekben.

Meg hivattatunk e’ lelki Menyegzore nem tsak egyen egyen, ha-
nem kozdnségesen és az Anyaszentegyhdz képében, meljet a’ mi
mennyei Volegénylink el jegyzett 6 magdnak, és szemmel tart mint
szerelmetes Jegyessét, és ki valasztott Mdrhéjat.

Lattyatok, Atydmfiiai! Akar példa beszédek alatt nézziik a’ dolgot;
akdr pedig a’ maga valosdgdba gondoljuk, mind tsak arra mégyen ki,
hogy magunk vagyunk iljen ellenkezésbe magunkal; és igy magun-
kat kell a” bels6 ember szerint meg egyeztetni magunkkal.

De valamint maganak az Isten fidnak, ugy az 6 mennyei tudoma-
nydnak is meg kellett az illj példazatokban érettiink testesiilni. Ime
mindazondltal a” maga Szent Lelkit el kiild6tte mi hozzank: mert az 6
testének napjai el mulnak, de a’ Szent Lélek veliink 1észen mind a’ vi-
lag végéig.

Az ¢ isteni intézése volt ez, hogy sziintelen tdvoznank a betiik tes-
ti értelmétil, és kozelitnénk az értelemnek lelkéhez.

Avagy ezért lehet-é a’ Krisztus igéretének valosdgdba kételked-
niink? Avagy azt gondoljuk €, hogy bé teljesednek az idok és a’ Jésus
igéreti mi benniink?

Sot inkabb teljesedni kell azoknak mind a’ vildg végéig — terjedni
kell a’ vildgosoddsnak és kozelitni sziintelen a’” keresztyén valldsnak
értelméhez.

De minden tudomanyunk tsak drnyéka még annak a’ valosagnak,
a’ meljnek teljességbe kell jonni. Az emberi szeretet, egymashoz valo
jo akarat, istenben valo hit , jo lelki esméret, olyan dolgok, a’
meljekbe nints val6ésdg, hanemha magoktdl jonek valosdgra; mert
magokba valosdganak kell lenni.
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Tudnillik a” kiilsd vildgot hajdan ugy taldljuk, a'mint a’ tapaszta-
las mutattya: de a” bels6 vildgnak éaltalunk kell késziilni. Az ember
amott a’ természet erején €l; itt maga hozza magat életre. Az értelem
tsak drnyékat mutattya meg annak, a’ mibol hit &ltal valosdgot
tsindlunk.

A hit nem oltya ki az értelem vildgédt, hanem mennyei vildgossag-
gal vészi kornyiil. A” mi hitiink ne légyen vak; de ne légyen a mi
okoskodasunk is hitetlen.

A hol a’ tapasztaldsnak helje van, nem kell ott hit; és a’ hol hinni
kell, ott tapasztaldst ne kivannyunk. A’ kiilso vildgra nézve tudjuk
hogy igy van, a’ mint a’ tapasztalds mutattya: de hogy igy Isten
akarattya szerint van, és a’ szerint igy is kell lenni, azt hittel egyesiilt
értelembol alittyuk: mert a” hit el6tt nints semmi torténetbdl, hanem
Isteni akaratbol.

Szintén ugy a’ bels6 vildgra nézve, értelem szerint hissziik, és hit
szerint érezziik, hogy abba valosdgnak kell lenni.

Tudniillik lenni kell egy F6 Akaratnak, meljhez a” mi akaratunk-
nak is kozelitni kell vég nélkiil, e” végre tehat 6rok életnek is kell len-
ni. Erezziik ezt; de nem tudjuk — a hit tovdbb mégyen az értelemnél —
a’ valosdgra megyen ki, melj szerint, a’ mit értiink, hogy ugy kell len-
ni; hissziik hogy valosdggal ugy is van. Nem értelembol, hanem
akaratbol kell folyni annak, hogy hidjiink; mert kiilénben a” hol ért-
jilk a’ dolgot, akaraton kiviil is meg vagyunk ott gy6zédve. E szerint
hissziik, hogy el nem enyészik a valosag ott is, a’ hol a” mit latdsunk
hatarozattya el enyészett.

Sokkal egytiigylibb és tisztdbb a vallds természete, mintsem azt
emberi értelemmel vildgositni kellene, vagy meg homaélyositni lehet-
ne. A szivbe gyokerezik ez, nem az észbe; ugy hogy ha még hatra va-
gyunk a” Valdsnak dolgdban, bizonyoson nem annak tudomdnyara,
hanem kovetésére nézve vagyunk zarva.

Nem sziikség tudakozni, hanem teljesitni kell a” mit Idvezitonk
parancsol: Szeressed Istenedet, szeresd felebaratodat: ebbol all min-
den tudomény és térvény: és hijaban tudunk, hijgban hisziink minde-
neket e’ nélkiil.

Lattydtok Atydmfiai! Melj keveset tészen a’ vallds dolgdban min-
den emberi tudomanyunk! Még is a’ felett voltak annyi villongdsok,
és ma is vagynak é? — nem kérdjiik. Valamig nem lessz hit, szeretet,
josdg és keresztyén indulat a’ foldon, hijaba tettszik fel addig dél
szinben az igassdg, mert az emberek az egymadstkozt valo ellenséges-
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kedést szintugy foljtattydk azutdn is — még pedig a Vallas szine alatt
foljtattyak. Imé a” Krisztus parantsolja, hogy szeressiik — mi pedig til-
dozziik egy-maést a Krisztusnak nevébe!

Nem ott van a’ valldstalansag kutfeje, a” hol keressiik” hanem ott,
a’hol nem tapogattyuk magunkat. Miért okozzuk a’ vildgosodast, ho-
lott az akaratra nézve van fogyatkozds mi benniink?

Az akart légyen j6, ugy a’ vildgosodds artatlan lesz; de valami fo-
gyatkozds van é részrol, tsudéljuk é ha mind addig a legszentebb do-
log is meg fertéztetve lészen az emberi kezek kozt?

Tsak az emberek tselekedetit kell el nézni, és abbol meg
itélhettyiik, mennyire vagyunk még a keresztyén valldsnak
szentségétol. A Vildg most ugy all még, hogy a Vétket a’szerentse fé-
nye kozt meg szentelve nézziik; és meg biintetve taldljuk a veszede-
lem kozt a virtust. Mit fog a” késo vildg itélni, meljre varakoznak a
szelidebb gondolkoddsok és érzékek? Valjon nem félhetiink €, hogy
az Oridsok epochdjdhoz szdmlél minket, és el bAmul Herosaink osz-
lop képpeken midoén azokat lagyabb tapintdssal fogjdk az értékes
maérvanyok — mint a’ Historidk — mutatni?

Nints miért dssuk véssiik a’ foldnek héjazattyat, hogy az el foljo
szdzadokat az egymadson fekvo részek szerint szamldljuk: eléggé
mutattya planétank iffiusdgat az a’ természeti nyereség, melj az em-
beri dolgokat béljegzi. A mi tobb, ugy lattszik hogy az emberek a’ vi-
lagosoddsra nézve tul vannak azon, hogy hibdjokat ne tudndk — de
tudni nem akarjak; nem is ugy szollok azért én a vilagosodas mellett,
mint ha valami jot ett6l varni lehetni: de hiszem mas felol azt, hogy
ennek kovetkezés szerint folyni kell az akaratnak josagabol. Mind-
azondltal nem emberi intézetek azok, melyek szerint teljességbe jon
minden, és el kozelit az Istennek orszaga.

Ide néz, ide tzéloz; valami az emberek kozt torténik, a’ nélkiil
hogy az emberek eszekbe vehetnék, és itt megyen el hogy sulyosabb
ereje az emberi dolgok egyesiilt foljdsdnak, meljet semmi kiilsé hata-
lom és er6 soha meg nem gatolhat.

A’ Hitrol
Honnan vészi magdat a’ Hit? A’ mi gondolatink esméretes dolgok-
ra terjednek ki; a” hitnek targyai lelki dolgok, és kiviil esnek a” mi

esméretiink hatdrdn. Igaz ugyan, hogy a’” magunk esmérete a’ hitet
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id6 rendje szerint meg el6zi; mert elébb tudtuk magunkat mintse hit-
tink: de semmi foljtato kapots nincs az esméret és hit kozt, valamint
a’ lathato és lathatatlan dolgok kozt. Sot egyik a” masiknak heljét fog-
lalja el mi nalunk.

A Hit az eget a’ folddel koti egybe, a” belso vildgot a” kiilsovel, az
Istent az emberrel, és az 6rokké valosagot az idovel.

Ki nem léttya hol jarunk a” Hittel; és hol marad el az emeberi
esmeret — tul jarunk az idonek és minden emberi esméretnek hatédran.

A hit oljan dolgokbol tsindl valosdgot, meljek dlomnak tettszenek
elottiink, ha emberi mod szerint gondoljuk: de semmi nints a’ hit
elott — semmi nints lehetetlen: melj szerint a’ lelki dolgoknak
valosdgét ugy éllittja elonkben, hogy esméretiink tdrgyaiban azoknak
tsak drnyékat szemléljiik.

Igy tészi egyik vilag a’ mdsikat arnyékkd, és el tiinteti elttiink,
ugyhogy mind a kettonek valosdgat egyszerre nem lathattyuk. Az
orokké valosdg elott az id6 el enyészik, valamint az id6 el6tt is az
orokké valosag, miheljt azt képzelni akarjuk, és minden kiterjedés
nélkiil lenni taldljuk.

Mi a’ Valosdgot a” természeti dolgok rendjébe belé sz6ve esmér-
jiikk: a hitbe magéba kell lenni valosdgnak — magdara tdmad, szabadon
kezdodik, és maga hozza magat a lehettségbol valosagra.

A hitnek szabadon kell foljni az akaratbol, valamint az akaratnak
a’ hitbol.

Meg foghatatlan szarmazds! Meljbe sziilni lattyuk azt, a’ mi sziile-
tik; és igy pont azt, ami sziil, sziiletni.

Nem az id6 munkdja ez, melj tsak mulando tiineményt sziil; ha-
nem az drokkévalosdgnak sziileménye.

Oljan ez a’ lelki dolgoknak valosdga, meljet test képpen nem fog-
hat meg az ember; hinni kell - valosdggal hinni kell a’ végre, hogy
megfoghassuk a” hitnek valosagat: akarni kell a jot, hogy az akarat-
nak erejét érezziik.

Imé a’ Hit testesiil meg el6ttiink a” kiilso tselekedetben, valahany-
szor tisztdn a jot akarjuk! Avagy kételkediink é még is ezen lelki dol-
gok valosagarol, minek utana jelit lattuk?

Igenis — a testi ember azt mondja — mert a tselekedetet ugyan
lattyuk, de a” hitet nem lattyuk — ugy de lattya az Isten, és mitsoda a’
mi latdsunk az Istenéhez hasonlitva?

Tudniillik nem a” dolog altal latadsa, hanem annak valosdgra hoza-
sa gyozedelmeskedik a” hitnek és a’ kegyelemnek rendjében: de mi

60



nyilvan ott tévesztyiik el a’ dolgot, hogy a valosdgos tzélt nem a’
belso vildgra, hanem a’ kiilsoére nézve lenni gondoljuk — nem az aka-
ratba, hanem az akaraton kiviil a” kiils6 tselekedetbe heljheztettyiik.

Vagynak ugyan minékiink id6 szerint valo tzéljaink is azokban, a’
meljeket tseleksziink: de mind ezek a’ nagy o6rokké valo tzél elott
mint drnyék el enyésznek.

A mi {6 tzélunk az, hogy a’ mi akaratunk hit 4ltal j6jjon valosdgra
az Isten akarattydval egyezoleg: Ehez a’ belso tzélhoz ragaszkodjunk,
ne pedig a’ kiilsohez.

De a testi ember nem hiszi, hogy a’ hit 6tet meg tartya — igen oko-
son — mert nintsen is hit 6 benne, a melj 6tet meg tartsa. Igy bizzuk a’
természetre magunkat, és nem tudjuk, hogy a természet vagyon re-
dnk bizva: ragaszkodunk a mulandohhoz, és az orokkévalot el
felejtytik.

A hittel egyesiilt akarat minden természeti eroket magahoz 6szve
huzvéan szabadon 4ll magara — olj szabadon , mint az égi testeket
lattyuk szabadon fiiggeni a’ tdgas lirességbe: Szintugy tartya ezeket
egy kozéppont, meljnél 6szve vonodik minden 6 nehézségek, és el
vész egyszersmind.

De még is valahogy irtézik az ember az egésztdl arra a gondolat-
ra, ha a természet egyszeribe el tiinnék; és nem ldttya éltal, miképpen
tartya meg a’ hit 6tet. Imé pedig szintén é fog veliink a’ halélba tor-
ténni. Es valjuk meg nem ugy 4ll é ez a’ gondolat, mint egy nagy bot-
rankozas kove miel6ttiink? A természet ugyan nem adott lételt né-
kiink, hanem tsak azt, hogy lételiinket érezziik. De imé a’ haldlba
meg sziiniink lételiinket érezni, és batran ki mondhattyuk, hogy az
egész ember lathatoképpen el enyészik.

Mindazonaltal hissziik azt, hogy tsak a’ mi latdsunk’ hatdrozattya
az, ami itt elenyészik, nem pedig az ember: és egyediil tsak ez a’ hit
tarthattya meg az embert.

Nem lehet még is az emberi gyarlosdgot tsuddlni, hogy oljan
kitsiny hit vagyon benniink; a’ természet ugyanis természeti szeme-
ket adott nékiink, és legelébb is ezeket nyittyuk fel a’ vildgra. Jol
lattyuk € szerint a’ testi dolgokat, és igen jol esmérjiik, mint a’ meljek
a’ mi testi életiink fel tartdsdra szolgdlnak: és innen vagyon, hogy a’
természeti vildgba magunkat annyira itthon lenni gondoljuk. Ezek a’
lathato dolgok el fognak minket attol a gondolattol, hogy ezeken tul
még egyebet lathatnank.
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A természet ugy all mint egy meg nyitott konyv el6ttiink; de mi
nem érezzitk annak olvasdsat, és a’ mit ldtunk tsak azon akadunk
meg, mint az irdstudatlan ember, a ki tsak a” betiiket nézi, de még
gyanitani sem tudja, hogy éppen egyebet kell a” betiik alatt keresni.

Holt allatok a” betiik 6 magokba: de a’ ki tud olvasni, él6kké tudja
tenni, és az értelem lelkét maga onti altal azokba. Igy taldlnok ki mi
is a’ lathato dolgokbol azt a” mi ldthatatlan, a mi azok alatt van el
rejtve; de e végre mar szemeket kellene fel nyitni.

Az ember sziiletik é vildgra és nem tudja hogy 6 még a természet
méhébe vagyon itt is, és hogy ujra kell néki még sziiletni.

Valosdggal ugy ébrediink fel é vilagi életre, mint a’ ki dlmédban
lattatik fel ébredni, és egy mdsodszori ébredésrol nem is tud gondol-
kodni. A természet ugy altat minket hogy magunkat ébren lenni gon-
doljuk, és a’ haldlt képzeljikk inkdbb dlomnak, vagy az dlomhoz
hasonlo allapotnak: de hatha éppen ellenkezot kell gondolni? hat ha
itt ébrediink fel alombol, és ugy jarunk, mint aki dlmébol rettenetes
képzelodések kozt fel ébred s akkor lattya hogy a veszedelmen kiviil
van — hogy az egész képzelodés dlom volt? Valosdggal igy is kell len-
ni a dolognak, de tsak is hit tsindlhat ebbdl valosagot. Mi értelem sze-
rint tsak néminemti jelét vehettyiik, hittel pedig magat a’ valosdgot
fogjuk meg: Az Ember el nem enyészhetik, és néki mar el enyészésrol
nem lehet gondolkodni, hanemha arrol, ha az Isten fénybe belé ol-
vadna, és mint egy tsepp viz a’ tenger vizibe el meriilne. Valosaggal
ez is az 0 tzéljanak egyenes aranyzdsa: de igen messze vagyon 0, és
mindenkor véghetetlen messze lenni gondoljuk 6tet ettdl az 6 kitelje-
sedett tzéljatol.

A Szentek’ Egyességérol

Erni kell; mind addig érni kell az idoknek, mig az emberi nemzet
a’ masodik gyermekséget meg lattya, és az els6 idoknek tudatlansa-
gdra tér vissza, hogy az els6 embert, a” ki a’ természet sotettségébol
értatlanul ki 1épett, meg lassuk az utolso emberben — az elsé Adamot
az utolso Adamban: midon az idoknek kezdete dszve talalkozik az
idoknek végével és az Alpha 's Omega ki teljesedik a” Krisztusban.

Az idoknek uj szamlaldsa rendeli magat az utolso idokrol, a” hon-
nan lelki szarmazdsunkat a’ jové nemzettségeken altal ugy hozzuk le;

62



valamint testi szdrmazdsunkat felfelé vissziik az els6 emberig az el
foljt szazadokon keresztiil.

Mi tdvol valo unokdji vagyunk azoknak a’ késcbbi oregbedd
idoknek, meljek szerint fel tdmasztatnak a’ mi lelki Atydink a’” jovo
maradékban; ugymint a’kik kozelebb érik ezen lelkiszdrmazdsnak
torsokét, az utolso Addmot.

A Kegyelemnek rendje ez, melj szembe j6 az idok’ természeti
foljasénak rendjével; és nagy dlddssal jo szembe mi veliink is. A mi
test szerint valo atydinkrol — Addamon kezdve — nem szallhatott reank
egyéb atokndl; de nagy dldds tér vissza rednk a’ jovo maradéknak,
meljnek nevébe mar elére meg vagynak a’ mi biineink botsattatva:
mert szitkség hogy az O vildg biinét az ujabb vildg artatlansdga el
mossa, €s az el mult idoket a” kdvetkezok meg tisztittyak, mig végre
az elsd ember vétke is meg enyészeltetik az utolso emberbe, a’ ki ha-
sonlatosképpen a’ Krisztushoz — maga lészen a” Krisztus.

Mit is gondolunk egyebet, keresztyének? Midén a” Szentek Egyes-
ségérdl, errdl a” Krisztus titkos testérol akarunk elmélkedni, meljnek
él6 tagjait a’ Hivekbe gondoljuk? Avagy azt hissziik é, hogy ezek
tsak olyan példazatok volnanak bételjesedését ne kellene se varni, se
remélni? Hissziik é, hogy bételjesednek mindenek a” Krisztusban? Ha
igen, ugy kérniink kell azt is, hogy az 6 titkos testébe szintugy be kell
mindennek teljesedni.

Mi vagyunk é titkos testnek tagjai és kitsoda nem gondolkodik itt
magdrol? Minden kételkedés nélkiil mi vagyunk, és magunkat néz-
ziik a” Krisztus Személjében. Meg titkozik é valaki e’ beszéden, és fel-
kialt é az Ertetlen Sidokkal: Karomldst szolla az ember, magét Isten
fijanak lenni allitvan?

Tsak gyarlo emberi féltése magunknak ez, hogy egymadstol meg
kiilonbozott személjek akarunk lenni; ki ki tsak magat akarja tudni
kiilon valva mésokkal. A Szentek Egyessége nem egyéb puszta hang-
nél, meljnek értelme nints mi néllunk, hogy a’ tiszta erkoltsi gondol-
kodésnak pontjdra emelkednénk. Nem értyiik azt, hogy akérki viszi
véghez a’ j6t , én tselekszem azt, a” ki részt vészek abban akarattal —
mert az 0 heljén éppen azt tselekedném.

Viszont én a’ mi jot tselekszem az egész vildg nevébe ugy
tselekszem azt, mintha akarki tselekedné, és ugy nézze ki ki, mint tu-
lajdon maggdjét, valaki részt vészen abban akarattal.

A mi tokelletes példdnk ebben a’ Jesus, a’ ki még tdbbet
tselekedett érettiink; mert nem tsak hogy a’ maga Szenttségét
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Igassdagat nékiink tulajdonitotta, minekel&tte abban részestilhettiink
volna akarattal; hanem az Akaratot is O adja, melj szerint részesiil-
jink. Elobb hitt & mibenniink, mint mi 6 benne; avagy lehet é mégis
az 6 tsalhatatlan igéretébe kételkedniink? Es nem kivanunk-é az igért
lelki joknak valosdgdba részestilni?

Az 6 Szent Lelkének munkéja nem lehet foganatban: és ha szintén
sotétek is az idok, meljeket hatra hagytunk, de tisztulnak elére in-
kabb inkabb, és jévobe vagynak mind nagyobb nagyobb kegyelmek.
Eleitol fogva haragos ortzaval fordult az elmult idok felé az Isten; de
mindenkor az 6 j6 kedvének teljességébe nézett a’ jovendo idokre:
mert a’ hivek is el mult napjaikat biin6soknek tanaljdk: de szentek Is-
ten el6t eldre nézve, mint a” kik hiv és eltokéllett j6 szdndékkal néz-
nek szembe a’ jovendo idokkel.

Szembe siit veliink a’ kegyelemnek sugdra az utolso idokrol: in-
nen deriil a’ vildgossag elottiink, és a’ mint hatunk megett el marad
a’ sotéttség, ugy a’ mi biineink hat megé esnek az el mult idének ar-
nyékdba — de mi is azokra tobbé vissza ne nézziink. Jovobe vagynak
€16 napjaink, tsak ezeket szentelhettyiik Istennek, és botsdnatot nye-
riink a” Multtdra a’ Jovendo nevében; de nintsen el6re biinbotsanat,
és megbotsathatatlan a biin, melj szerint eldre vétkezik a’ hitetlen
biinbe marado szdndékédval. Igy halnak meg a’ mi biineink az el
mulo idékkel; de nem hal meg a’ jora valo szandék, hanem az é16 na-
pokra mégyen altal. Igy valik el az, a’ mi nem Szent a” Krisztusnak
testétol, és minden jelenvalo szempillanat, melj el valasztya a’
jovendotol a” multat, a” Krisztus titkos testét a’ maga szentségébe
mutattya meg el6ttiink, mert éppen itt valik el az 6tol az uj ember, és
szentill mégyen 4ltal a’ jovend6 idore, és az él6 napokra. Igy
kozelitnek az idok az utolso idokhez, és igy kozelitiink mi is a” Krisz-
tushoz, mint az utolso idoknek példajahoz: mert hogy ember kort ér-
tiink vélna, tsak az el mult id6kre nézve szollhatnak igy; de kozel va-
gyunk még a’ gyermeki idohoz, ha gondolkodunk az utolso idokrol.
Pogédnyokhoz ill6 vélekedés volt tehdt az, melj szerint az emberi
nemzetet a’ hanyatldshoz sziintelen kozeliteni gondoltdk, és révid
idének tapasztaldsa lehetett, melj ezt lattatott bizonyitani.

De fajdalom! még koztiink is meg gyOkerezett az a’” vélekedés és
e’ kézmondds, hogy a’ vildg iljen volt iljen is lessz mindenkor. Meg
engedem a’ Bolts Szava szerint, hogy a’ nap alatt semmi uj dolog
nints; de ujak a nap alatt , és tsak a” természeti vildgba: hogyhapedig
az erkoltsi vilagot is ide értyiik, és annak is igy kellene maradni, ugy
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azt mondom én is, inkdbb ma legyen vége a’ vildgnak, mert nintsen
semmi ok arra, al miért tovédbb fennalljon. Lehet igy gondolkodni hit
nélkiil a” kiknek még képzelések ’sints arrul, mi az ember, és mire
néz mire tzéloz az isteni rendelés 6 vélle: de egy hivo keresztyén em-
ber nem gondolkodhatik eképpen. Az Isten igéreti nyilvansdgosok,
bé kell azoknak — mégpedig bé kell mi benniink — teljesedni. Imé a’
Krisztus Isten fia 1évén emberré lett — mi mégis keteldiink’, és nem
értjiik hogy ember dltal kell véghez menni a’ Valtsag munkdjanak —
oljan ember 4ltal, a’ kibe az Istennek lelke lakozik —Imé ez is meg
igértetett és el kiildetett a’ Sz.Lélek, hogy a” Véltsdg munkajat tokéle-
tességre vigye benniink. Avagy még se lattyuk éltal a’ dolgot, hogy
fel kell elevenedni a’ Krisztusnak az ¢ titkos testében, és él6 tagoknak
kell lenni, valakik abban hit &ltal egyesiilnek?

Az 6 Testamentoménak ereje ez, meljet haldla elStt szerzett a’ ke-
nyérnek meg szegésével és az O testének ételével. Miért vetélkediink
mi egyébrol mert nem kérdeni, hanem teljesitni kell a dolgot? Korant
sem az a’ f6 dolog itt, valjon a’ Szakramentomi kenyér a’ Krisztus
testének jegye-é, vagy pedig igaz teste? Nem rajtunk kiviil, hanem
benniink kell az altalvéltozasnak megesni; és ha szintén a” Krisztus
valosdgos testét gondoljuk is a’ kenyérnek alatta, mindenképpen tsak
jegye lészen az dma titkos testnek, meljben a” hivek, mint annak tag-
jai, hit szerint egyesiilnek. Ez a’ f6 dolog itt, és erre nézve egy érte-
lembe volt a” Keresztyén vildg mindenkor.

Sziikség hogy a’ krisztust 6lt6zziik fel magunkra; azon kegyelem-
nek ereje s kovetkezése ez, a’ mely kegyelem 4&ltal idveziiliink:
ugyanis idveziilni nem egyéb, hanem a’ Krisztus hasonlatossdgara
valtozni.

A mi bé nem teljesedhetett egyenként a’ tagokban, bé kell annak
az egész testbe teljesedni, mert tsak egy hijjok se lehet azoknak, a” kik
ahoz tartoznak. Az emberbe kell bételjesedni mindennek — az ember-
be, mondom, mert kérdés nintsen itt a’ személjrol, mivel a’ tagok tsak
egy fot tsak egy személjt esmérnek.

Fogodzunk egybe, Atydmfiai! — fogodzunk egybe mindnyajan hit-
tel és szeretettel, mert tsak egyiitt idveziilhetiink, de senki nem
idveziilhet magdra. Tsak egyiitt idveziilhetiink mintha kibe kibe bé
teljesedett volna; a’ mi bé teljesedik mindnyéjunkba. Mi szenteltetiink
meg a’ jovo Maradékba, valamint a’ mi Atydink is meg szenteltettek

7 Ertelemszeriien kételkediink
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mi benniink: de senki részt nem tulajdonit maganak, mintha tsak egy
ember tselekedné, a’ mar mindnyédjan tselekedtiink, és annak terhét is
mintha tsak egy ember hordozna.

Az Isten el6tt nints se mult, se jovendd, és az 6 szine elott all az
egész emberi nemzet a’ Krisztus Személjében; ide fliggessziik szeme-
inket.

Ne nézziink hétra felé a’ honnan ki jottiink a’ természeti
sOtétségbol; hanem elore nézziink az utolso idokre, a’ meljik felé
artzal vagyunk allitva. Innen dertil a’ vildgossag, hogy a sotétség fiai-
nak tselekedeteket fel fedezze, és jovobe van az a’ nagy nemzettség,
melj itélni fog mindeneket nagy igassdgban — de kegyelmesebben,
mint mi szoktunk el hunyt Atydinkrol itélni. Az igazaktol el
valasztatik a’ hamis, az ¢ itélete 6rokre el vész, de az igassag meg all
és meg marad 6rokké: a’ mikor uj ég és uj fold lészen, és az igassag
Apostolai székekben tilvén itélnek mig végre fel kél az utolso ember
a’ f6ldbdl, és az egész vildgon meg itéli egy napon — melj az utolso
lészen.

Tartsuk szemiink el6tt a’ Szdmadasnak nagy napjat, és mindenik
napot ugy nézziik, mint utolsot. Jaj hiszen, mikor a” Lelkiesméret a’
hitetlenre fel ébred; mert semmi menedék helyet nem taldl 6 magé-
nak. Felemelné fejét a’ porbol, de nints hova forduljon; ha elére néz,
magdat az élet végén ldttya; ha vissza tekint, nem l4t egyebet a’
kéttségben esésnél — irozatosabb lessz az ¢ dllapottya mindazoknal a’
képzeleteknél, meljekkel valaha a’ poklot dbrdzoltak. Boldog volna
még 6, ha masok tildéznék otet, és masok rettentenék ezekkel a po-
kolbéli kinokkal; mivel igy valahol menedék helyet is taldlhatna: de
imé magédn kiviil senki nints a” ki &tet iildozné — 6 a’ Vadols, a’
tanubizonysdg, a’ biro, és a’ biinteto is egyszersmind — nélla vagyon
az Otet mardoso féreg, melj meg nem kot, és az emésztd tiiz mely
meg nem aluszik 6 benne. Nem otet a’ Menyorszdg, hanem a’
Menyorszagot 6 zarta ki magdabol, és a’ pokol nyilt meg 6 benne,
meljnek ajtajat a’ kéttségben esés 6rzi, és a’ reménység angyala tolle
el tavozott orokre. De boldogok 1észnek, a’ kik hittenek a” Krisztus-
ban, és az 6 lelkiesméreteket meg Orzették, mert ezek védelmezojoket
lattyak a’ Biro személjében, a’ ki a’ maga drtatlansdgat nézi bennek. A
Hivek gyarlosdgbol meg esnek; de nem vétkeznek elérevalo
szandékbol; azért az 6 biineik az 6 vadoldsokra dltal nem mennek a’
jovendo életre. A hivo ember az Isten el6tt meg vagyon igazulva,
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mert az 6 Oembere elére meg hal, és az uj ember témasztatik fel 6
benne, a’ ki tiszta a” biintol, és meg tisztittatott a” Krisztus Lelke 4ltal.

Nagy boldogsdg koveti otet, és a’ 1éleknek nyugodalma — De ne
hogy itt valami munkatlansdgot gondoljunk, mivel igy a boldogsagot
képzelni se lehetne: A’ kik kevesen hivek voltunk, tobbre fogunk az
utdn bizatni: de a’ f6ldi gyarlosdgtol meg valvdn tsendes és meg
nyugott lélekkel kévetjiik az Isten akarattyét.

Nem hogy érezni, de még képzelni se tudjuk most azt a’ nagy
Orémet, melj tetézni fogja a” hivek’ boldogsdgdt: midon valosdgra j6
a’ Szentek egyessége, €s el teliink mennyei 6rommel, mindnydjan ki-
nek kinek — és ki ki mindnydjunknak boldogsagdn oriilvén. Mennél
szentebb lészen ez az Egyesség, anndl kozelebb fogunk allani az Is-
tennek szinéhez, mert benne egyestiliink. A” mi vége, természetiink
ugyan veliink marad 6rokké, melj szerint egymastol meg kiilonézott
személjeknek kell lenntink: de ezt a’ killombséget a’ szeretet el torli,
és az Isten szeretetébe olvasztya, ugy hogy kibe kibe magunkat
lattyuk és magunkat szerettyiik. Irtsunk most ki minden irigységet
gytilolséget magunkbol, és viseltessiink tiszta szeretettel egymédshoz;
igy a’ Menyorszdg a’ foldre leszdll mi hozzénk, és még ez életbe meg
kostoljuk a” mennyei 6romnek édességét.

Sziikségtelen kérdezni tehat itt, hol légyen az a’ boldogok
lakhelje? Valahol hivé ember lessz, Menyorszagnak is kell ott lenni —
a’ kiilso természet tsak zsamolja lessz 6 néki; de 6 fel emelt fovel az
egekre néz mindenkor, és az Isten felé igyekszik — sot tsak értheto
szonk nints, a meljel ki mondhatjuk, mert kiilomben azt kellene mon-
danunk hogy Istenné akar vélni.

Nem tészen ez egyebet, hanem azt hogy egyesiilni akar az Isten-
nel: de oljan 6rokké valo tzél ez, meljhez sziintelen kozelitni, de soha
nem lehet tokélletesen el jutni. Eszerint a’” mi tzélunk igen koézel, de
egyszersmind igen tavol vagyon mi tolliink. Az 6rokké valosdg, mint
egy felhobe rejtezett Istenség, ugy jelenik meg az idébe minékiink:
mindenik id6 pertzentésébe jelen van, de az i6k a” mi véges termé-
szetiinkre nézve soha el nem fogyhatnak, és az orokkévalosdgnak
kezdetin vagynak mindenkor. Egy szoval, tehdt: az Istenségnek kez-
dete — végezet nélkiil — az ember.
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Batorkodom ide irni, a’ mit (taldn a Jénai Liter. Zeitungbdl) vettem
ki, nem critica képen, hanem csak azért, mert félek, hogy ha mar pa-
pirosra tenném, el talal hullani.

Idealizmus ist ..
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L
A’ valéshgrol.

Hogy én vagyok, elébb tudom, mintsem kérdésbe tehet-
ném. De kiviillem egy@w,-és ezekr6l van
a’ kérdés: vagynak e valbsaggal; — 6s: mennyibe vagynak
ha vagyna. =

A’ kérdés nem olly vakmerd, mint latszik elsd tekin-
tettel. Ugyan is sokat gondolhatok én a’ mil nincs; vagy leg-
alabb ugy a' mint gondolom, épen nincs. ¥

‘A’ gondolaton kiviil kell valaminek mégis lenni a’ mit
nem tudnék ha csak nef 6reznék; azért meg is allapodik
&7 dolgok’ valosaganak tudasa az érzésnél: mert. hogy meg .
az érzésen kivil 15 valmmmt—volme-togy’ és mibél tudhatnék?

- Az esméret kutfejénél vagyunk itt, a’ hol a mi tér-
gyaink sziiletnek; és semmi esmérete nincs ezentul a’ dolgok-
nak, mert nem mehetiink fEljebb a’ kutfénél. A’ mib érziink
itt, tudjuk is egyben latassal és a’ mit tudunk, érezziik; de
a’ maga a_a_gységében nemy fgghﬁﬁ&m/egﬁjettﬁtg—noh'm_
dolog itt épen nincs, hanem azon eggy térgy, mellyet-a’
gondolaton kiviil és bel6l taldlunk; nincs sem targy gondolat .
nélkiil, sem gondolat targy nélkiil, csak két szin alatt latjuk
azon eggyet, mintha vagy a' tdrgy vilnék gondolatta, ‘vagy
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a' gondolat testesiilne meg a’ tirgyban. Csak mi kétszerezziik
meg a' dolgot kiilonvévén a gondolatot magunkba, a’ dolgot
is kiilon Smagaba; és ez a’ kétszerezés csindlja a’ tiineményt
elGttiink, ugy hogy a’ mely; valésigot az érzés ad tudturikra,
azt az érzésen kiviil is szint ugy tulajdonitjuk a’ dolognak.
De csak mi gondoljuk ezt hozz4, mert valésdggal nem adhat-
juk; a’ honnan ezt a’ tobbnek latsz6 valésigit a’ dolgokndk
tiineménynek nevezziik.

Ne képzelje senki, hogy' ezzel valami uj dolgot fedeznénk
fel, s6t inkdbb vissza vessziik azt a’ mivel tobbet litatnak

tudni mintsem tudhatunk a’ dolgokrél. Nem is a’ dolgokat -

viltoztatjuk-el ez -4ltal,- hanem a’ gondolatot, mely vagyon

a’ dolgokrdl; a’ mi valésdga van a’ dolgoknak, mi azt el nem.

vehetjiik, de ahhoz tobbet nem adhatunk magunktsl.

Tehat a’ dolgok u ' min a -1

taldis mutatja.’ Mindeniitt valésdgos tdrgyaink vagynak,
Valaliol "a’“tapasitalis jelen van; a™trol pedig jelen nincs,
azok ott is a’ lehetd tapasztalds sordba gondoltatnak; akkor
is mint lehetséges tirgyakat Ugy nézzuk —\de valésigos
tairgyaknak nemrnevezhetjiik, mert igy azokat tapasztalds
nélkiil kellene tapasztalni. g B
" De valehogy az itélettel mi észrevehetetleniil megeldz-
zitk magunkat, midon a’ dolgokat kiviil a’ tapasztalas’ sorén,

mint magokban 4116 valésigokat, ugy nevezziik; holott nines

annyi tehetségiink, hogy azokat ha akarnank is kiesve gor-
doljuk a’ tapasztalas’ sordbdl. ;

Tisztibban kellene gondolkodni a’ valésignak tulajdon
értelmérdl, és mingyirt nem tulajdonitanank annyit ma-
gunknak, és nem gondolndk, hogy minden kézbevetés nélkiil
hozzi férhetiink a’ valésidghoz és annak tudisihoz.

— B
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Tud]uk meg tehat eldre, hogy épen a’ tapasztalas tor-
vénye az a' véges természet reink nézve, és az a' koz fal,
melly kimnzdithatalanul 4ll mi koztink és a’ valésig kozt.
Ugyan is ezt a’ tulajdon értelmii valésdgot minden kép nél-
kil kellene gondolni, és tapasztaldson kiviil tudni. De mi
mindent tapasztalds szerént tudunk meg; ez pedig nem ma-
git a’ valosagot,” hanem annak csak kiilsé tuneményét
mutatja.

A’ dolognak eggy tisztibb értelméért figyelmezziink
eggy killombségre; mert ugy nevezett természeti tiinemé-
nyek is vagynak, mellyekben valami latszik a’ mi nincsen
vagy legaldbb, a’ mint latszik ugy nincsen: mint p. o. a*
nap’ vagy hold' udvara, a’ szivirvany stbb. De ott egészen
maés értelme van a' dolognak, a' hol azt a’ mi tiinemény,
kilehet magyardzni a’ tapasztalds rendébél. Ellemben itt
tiineményeknek a’ tapasztalds valbsigos té’rgyait nevezzik,
nem mintha a tapasztalas megcsalna mert a’ mi targyaink
épen azok a’ miknek a ta.pasztalas mutatja,; és okosan kér-
désbe se tehetni, vallyon azon kiviil mik lehetnek egyebek?:
De mi csaljuk meg magunkat, a’ midén tobb valésagot gon-
dolunk azokban lenni mint tapa,sztalas szerént tanalunk.

Azt ugyan se3d1thet3nk mi, hogy valamiben kell lenni
valésignak. De nem a’' ldthaté dolgokban; mert - ezekben -
csak kijelenti magit a' valésdg, melly onmagaban ismeret-
len. Mindenik érzés, mindenik gondolat jelt 4d arrél, hogy
valami van a’ mi érez és gondol; s6t kozelebbrdl ime épen’
én vagyok ez: de mi lehet ez az EN, 0rokds titok el6ttem.

Ugyan is kiils6képen magam el8tt én is mint tiinemény
ugy 4llok valamint egyéb dolgok, mellyek engem lathato-
képen koriilvesznek. De -a’ tiineményeket tiineményekkel

ey -
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Oszvehasonlitvan, kicsinynek taldlom magamat eggy igen
nagy viligban. Minden dolgok rajtam is, egy mason is kiviil
esnek épen ugy mint a’ tapasztalds pontjabél latszani kell
azoknak. De minden tapasztalisnak fundamentoma az. érzés,
és itt valtozik el a’ dolgok -tekintete el6ttem, mert e szerént
nincs semmi kivel rajtam a’ mi elszakasztva volna az érzéstol.
Az egész kiils6 természet az én organumom, azZ én érzésem-
nek lathatd késziilete, Nem csak a’ kéz és szem tartozik
ehhez, hanem szint ugy az is a’ mit szemmel litok vagy kéz-
zel tapintok; mivel.az érzést ezek eggyiitt teszik kiilsé képen -
lithatova, tapasztalhatéova. Egyéberant az érzés magéban
mi lehessen, legnagyobb titok eldttem, és csak annyi a’ mit
err6l mondhatok, hogy ez a’ k1magyarazhatatlan csudalatos.
méd, melly szerént a’' véges isméret a’ tapasztalds koztt ki-
fejlodik; az én érzésemnek munkajit latom mindeniitt, és
nem tudva ugy iitk6zdm az 6 jelenségeibe mint idegen dol-
okba.
= Nemde nem szintén igy bamulna (ha gondolkodnék) a,
nap is a’ megvildgositott planétikon, nem fudvan hogy a
maga viliga az a’ mi azokrdl visszatér és még gyanitva sem
gondolnd, hogy azok setétek volnanak 6nala nélkiil, sot hogy
valosiggal setétek eggy felekkel mellyet 6 soha meg nem
lithatna.

Még tovabb mégyen a hasonlatossig példdja rednk
nézve, mert rajtunk kiviil semmi sincs ndlunk nélkiil, hanem
csak 'velunk eggyiitt. Nem mintha teremt6éi mi volndnk a’
dolgoknak; de mivel azoknak-fundamentoma rajtunk kivil
nem lenne. A’ teremtésrél magasabban kell gondolkodni,
melly szerént nem egyéb az, hanem a’ tapasztaldsnak az a
valtozhatatlan torvénye, melly az idének és helynek rende
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szerént kiszabattatott, és.az esméret targyait- csudalatosa.ni.?.
el8hozza 6és azt a’ kiilsé vildgot felfedezi eldttiink. - MU S
" De mélyebben rejtetett el ' részr6l az emberi természet
mintsem azt beljebb vizsgilhatnok; azért mint a’ Iegna,gyobb.'_-
titkot ugy gondoljuk itt magunkat. Itt-dll a’ csudalatos em-
beri természet az.8 megfoghatatlan egységében: de minden
emberi személyben ugyan ez nyilatkozik meg, mint ‘meg
annyi lathatd tiineményben. iy
Tudniillik mint eggy felhobe rejtezett istenség, ugy
sugérzik a’ lithaté természetb6l ama’ lathatatlan természet;
csak arnyékati lathatjuk annak a’ kilsé dolgokban mint va-
lami tiikSrben; mert hogy a’ gondolkodd rész az az él6 ter-
mészet, mellyhez képest holt allatok ezek a' lelketlen testi
dolgok, abban nem lehet okosan kételkedni. K’ szerént azo
ugyan, a' mellyeken szemeink megakadnak, a' valdsignak
nyilvansigos jeleit mutatjédk, de magit'a’ val6sigot vastag) -
kodbe rejtik el szemeinktsl; mert dltaljiban széllvén, hal
ezekben Wm& tiing
dolgokban: ugy elveszten6k azt a’ valbsdgot, mellyet ezek
alatt kell keresni és Jattatlanul gondolni. . ..
“—$*szerémt Telat az ember tudva maga el§tt sehol- smcs,'
mert kiviil beldl egyebet talal maga helyett. Léitja minde”
niitt, hogy valami targy megfelel a’ gondolatnak és valami
gondolat a’ targynak: csak néki semmi nem felel meg; min- "
denfel6l a’ maga: Jelenségétol vagyon 6 koriilvéve, csak ma-
git nem tudhatja. Mind igen jél litjuk azt, valamit .az
érzés allit elénkbe: olly sok az, hogy szerét szamab nem tud- |
juk, és soha bé nem telhetiink ugy, hogy sok lngava.l ne
légyiink. Eggy egész vilagot hoz-el6 mindennel, hogy és hol
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vagyunk, magunkat fel sem tudjuk taldlni és mit csindljunk
annyi sokkal, nem értjiik. ' v

Igy iitkozik-0szve csuddlatosan az ember (magival e
vagy mivel, ki tudhatna?), mert eggy feldl véghetetlen az a’
mi reidja az érzés utjén toldul: de mas részrél véghetetleniil
kicsiny része az annak a' sok mindennek, a’ mit 6 beérhet
gondolattal. '

O eggyszerre szeretne tudni mindent, de nem lehet, mert
osak eggyenként jOnek elébe a’ dolgok. Arra a' viligos
pontra, mellynél az elme’ csudilatos nézését a’ figyelmetes-
ség Oszveszedte; és a’ mint a’ gondolatok ezen a’ ponton
altalmennek a’ szerént litja, hogy a’ dolgok is tdmadnak és
elenyésznek elotte.

A’ vilag csak eggy gondolat pontjan all beldl rajta: de
kiviil a’ képzelés szintén akkor ugy mutatja meg, mint eggy
kiterjesatett erésséget. Olly tiindér valtozds ez, hogy az
ember nem tudja 6, van e a' vilagban vagy a’ vilig 6benne.

Mindazéltal hijaba prébalgatjuk a’ szabad képzelés ere-
jével, hogy més mas vildgokat teremtsiink, mert mi valdsa-
got adni nem tudunk azoknak; és kéntelenek vagyunk az
egész vilagot ott megesmérni, a’ hol annak valdésagit érez-
zilk. De bolesebben el is van ez intézve minden mi képzelt
vilaginknal.

Latjuk ezek szerént, melly nagy titok légyen maga el6tt
az ember, a’ kirdl kevesebbet tudunk, ha gondosabban vizs-
galjuk. ' _

De nem rémlik e elGttiink, hogy az 6 esméretlen valé-
sdgiban tobb anndl 6 mintsem a’ hogy Otet az & kiilsd jelen-
ségeib6l tudhatjuk?

— 20 —
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Ugy vagyon: igen nagy magahoz képest az ember — &8
igen kicsiny magaval eggybe-hasonlitva.

Nem része, hanem csak drnyéka néki ez a’ tes melly
otet kijelenti; s6t 6 sem részecskéje annak a’ nagy vilignak,
mellyben elveszti magat az 6 lathaté kicsinysége: nagyobb &
lathatatlanul, mintsem a’ hogy megnyilatkozik e’ lithaté
vilagban, Ollyan, hogy 6 maga magét soha bé nem foghatja.
Kggy szoval: az Istenségnek kezdete végezet nélkiil az
ember.

wz Y e

(Forrds: Sipos Pal: Természet és szabadsdg. Hat filozofiai elGadds.
Kiadja és bevezetéssel ellatta: Makkai Ernd. Kolozsvar, 1944. 15-21.)
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1759

1764
1772
1774

1775
1781
1783-1787

1787-1791

1791-1793

1793-1797

Sipos Pdl életrajzi adatai

oktéber 16-an sziiletett Markosfalvi Sipos Pal Nagyenye-
den. Atyja Sdmuel, szlicsmester, kordn elhalt, édesanyja
Kovécs Katalin gondoskodott a neveltetésérol.

Beiratdsa a nagyenyedi reformdtus Bethlen kollégiumba.
A kolt6i osztaly tanuldja.

Az ékesszolasi osztaly (retorica classis) hallgatéja. Tantar-
gyak: gorog és latin irodalom, lélektan, logika és matema-
tika (matematika tandra Zabolai Kovacs Jozsef, aki Basel-
ben Johannes Bernoullit6l tanult matematikat és Daniel
Bernouillitdl fizikat).

jan 30-an didkka avattak.

A kolt6k tanitéja

A nagyenyedi kollégium szdszvdrosi részlegének a rekto-
raként tevékenykedett. Példds buzgalommal és erdfeszi-
téssel rendbe szedte az iskoldt, a sebeshelyi dézsma jove-
delmébdl.

Grof Teleki Jézsef koronadr hasonnevii fidnak a nevelgje
Szirakon, az itteni konyvtarban megvannak a korszak je-
lent&s matematikusainak munkai is.

A Frankfurt am Oder, majd Goéttingen egyetemének a
hallgatéja. Abraham Gotthelf Késtnert hallgatta (aki Ga-
ussnak és Bolyai Farkasnak is tanitvanya volt). Els6 mate-
matikai tdrgyd munkdira felfigyelnek. Elmélyiilten foglal-
kozik Kant kozmolégidjaval és metafizikajaval.

Grof Teleki Samuel kancelldr (jeles matematikus, konyv-
taralapitd) fidnak, Ferencnek a nevelSje Bécsben. Folytatta
matematikai munkdssagat, Beschreibung und
Anwendung eines mathematischen Instruments fiir die
Mechaniker zur unmittelbaren Vergleichung der
Circulbogen cimii tanulmédnyédt a berlini Akadémia ki-
nyomtatta és 1795-ben aranyéremmel jutalmazta. A tanul-
many leirja Sipos taldlményét, az izométert, amelynek se-
gitségével igen j6 megkozelitéssel lehet6vé valt a koriv
megmérése és tetszleges szdmu egyenlS részre osztésa,
valamint bevezeti a ma Sipos-gorbének nevezett transz-
cendens gorbét, amelynek segitségével az ellipszis iv-
hosszat lehetett pontosabban meghatarozni.
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1798

1805-1810

1810

1812

1813

1814

78

Rektorprofesszor a szdszvdarosi reformdtus gimndzium-
ban. Bivitette az iskoldt, bevezette a retorikai classist. Ta-
nitotta a filozo6fiat, valldst, matematikdt, torténelmet,
poetikét és latin irodalmat. Didkjaival kis munkdcskakat
iratott, amelyeket a kornyékbeli olvas6kozonség korében
terjesztettek.

A sarospataki kollégium meghivott matematika-pro-
fesszora, majd rektora. Itt dolgozott ki tervezetet a mate-
matika 1j szellem{i oktatdsdra (a filozofidt a notdrius
Kant-ellenes Rozgonyi J6zsef tanitotta.) Noha tevékenysé-
gét méltanyoltdk, két érdemérmet is kapott, mégsem bizo-
nyult j6 pedagégusnak. 1807-ben jelent meg Pozsonyban
hires trigonometriai tdblazata: Specimen novae tabulae
trigonometricae ad Compendium Systematicae construc-
tionis reductae. 1806-t6l kezd&dik levelezése, majd barat-
saga Kazinczyval, aki filozéfiai mtivek alkotdsdra biztatja,
s ennek hatdsdra szerkeszti egybe értekezés-kisérleteit
1809-ben. A mii cime: A keresztyén valldsnak €s a vildgo-
sodasnak egytitt valo terjedéserdl.

Az Alsé-Fehér megyei Tordas (mdr akkor szérvany)
ekklézsidjanak lelkipdsztora. Matematikai munkdssagat
akarta folytatni, de inkdbb alkalmi irodalmi munkékat és
filozofiai 6sszefoglaldsokat irt.

Megsziiletik a paratlan kritikai 6sszefoglalas: Vorldufige
Propedaeutische Betrachtungen iiber die Philosophie
(kéziratban)

Filosofiai Tekintések; Fichte tudomanyanak veleje. (Kazin-
czy Ferenc szamadra irott szécikk-szer(i Osszefoglaldsok a
szabadsdg ujabb filozodfiai felfogdsardl.) Mitsoda a* sza-
badsdg? Természet €s szabadsdg? (Aranka Gyorgynek
irott fichtednus és anti-schellingidnus 6sszefoglaldsok.)
Lehet-€, €s mennyire lehet a filosofidt popularizalni?
Discursiones philosophicae e Iucubrationibus hybernis
(Kéziratban)\

Vallasos-erkolcsi iratok (miscellanea) (szerzésége csak
részben bizonyithatdan a Siposé). Kéziratban.

Der Gang de Religion im Forischritte der Zeit
philosophisch betrachtet. Kéziratban.

Summarische Deduction der menschlichen Bestimmung.



1815

1816

A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice
pertractata cimi munkdjanak megjelentetését elutasitja a
Reformatus F6konzisztérium &ltal kinevezett Bodola Ja-
nos piispok-cenzor.

szeptember 15-én éjfélkor halt meg Szadszvdrosban, ,rot-
haszté hideglelésben” (tifusz?). Utols6 szavait feljegyez-
ték: , T6lem mar a sz6 is elfogyott”. Eletében egyetlen filo-
z6fiai munkdja sem jelent meg.
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A kiaddasrol

A Kkézirat lel6helye: Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara
Kézirattar és Régikonyv Gytijteménye. Magyar Irodalmi Levelezés, 4.
r.125. sz.

A kéziratot betlihiv atirdsban kozoljiik; a kutatds, értelmezés és
feldolgozas el6rehaladtaval ezt az els§ kiadast koveti majd egy ko-
vetkezd, a mai magyar nyelv helyesirdsi normdit kdvets valtozat.

Koszonettel tartozom Dr. Egyed Emese Professzor Asszonynak,
aki a Sipos-filologidval és kutatassal kapcsolatos szamos kérdésre fel-
hivta a figyelmemet, Varga Erika Evanak, aki a Domus Hungarica
Pro Arte et Scientiarium Alapitvdny részérdl segitette munkdmat,
Horanyi Karolynak (MTAK Kézirattdr) aki mads, kutatdsaimmal
Osszefiiggd dokumentumokra irdnyitotta figyelmemet.

Ugy vélem, hogy a kézirat megjelentetése ( amelyet szandékom
szerint a tobbiek is kovetnek) tj lendiiletet ad a Sipos-kutatdsnak,
egyben pedig az erdélyi magyar filozofiatorténethez is tjabb adalé-
kot jelent. Természetesen a kézirat teljes feldolgozasdhoz a reforma-
tus dogmatikai értelmezés is sziikséges, ez azonban nem lehetett az
én feladatom.

Egyed Péter
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