EGYED PETER

,,A communitas egy test”
A kettds parancs modellje

Az erkdlesi élet valsagait legbiztosabban a rohamosan elszaporodd kozerkdlesi
vétségek, valamint a szankcidrendszer hatastalanna valdsa jellemzi. Valsag esetén
az erkdlesi viszonyok valtozasai  Osszekapcsolodnak az  intézmények mikddésének
hatastalansagaval vagy egyoldalusagaval (példaul totdlis habora esetén), illetve az
intézmények miikddésének illuzoérikussagaval.

Vajon az erkolesi viszonyok szélsGséges megvaltozasat le lehet-e irni  erkdlesi
kategoriakkal? A kozkeletli  valsagelméletek 4ltalaban  torténelmi, demografiai, bio-
logiai  kategoriakat hasznalnak. Természetes, hogy az erkolesi élet valsagperiodu-
saiban (tarsadalmi anarchia, 06ldoklés, gyilkolas, lopas, er6szak idején) minden olyan
intézkedés erkolcsds, amely a legfobb érték, az emberi élet egyéni ¢és kozodsségi
védelmét célozza.

Az erkodlesi élet valsagai  kapcsolodhatnak  tarsadalmi eredeti  eseményekhez
(haboru), természeti csapasokhoz (foldrengés, arviz), de kapcsolodhatnak biologiai
katasztrofahoz  (jarvany), amelybe tarsadalmi okok is belejatszanak (az egészségiigy
allapota), tovabba gazdasagi-Okologiai katasztrofakhoz is (aszalyt kovetd ¢Ehinség —
s ennek is vannak tarsadalmi okai: els6sorban a tartalékok hianya). Mindezeket
nemcsak a vétségek mennyiségi elburjanzasa jellemzi, s6t elsGsorban nem az. A
vétségek  elszaporoddsa erkdlcsileg a normak tudatdnak megvaltozasara  vezethetd
vissza. Ilyenkor a norméak igazsaganak viszonylagossdga valik a cselekvés igazolasi
alapjava. Hattérbe szorul a parancsok értéke, illetve értéktudata, az elvek irracio-
nalisnak mindsiilnek. Megbomlik az egyén erkolesi tudatdnak szerkezete, a szank-
cionalt Osztoncselekvés keriil el6térbe, s ez Osszefiigg a kiilsé jogi-erkdlcsi szankcio-
nalast biztositd intézmények mitkodésképtelenségével.

Ilyen folyamatok kovetkeztek be a Székelyfoldon a XVIII. szazad elején, ami-
kor a lakossagot egyszerre sujtotta a pestis, a szarazsag és az ¢&hinség. A Rakoczi-
felkelés kovetkeztében eldallott munkaerdhiany (a  haboraban részt vevé katonak
tavolléte) miatt sok fold megmiveletlen maradt, a felemésztett tartalékokat nem
tudtdk poétolni. Ebben a helyzetben taladlta a székek lakossdgat a pestis, amely
ellen a kozigazgatdis nem tudott védekezni. A kovetkezmény katasztrofalis pusztulas
volt: Csikszék lakossaganak fele meghalt. Az aszily kovetkeztében a fold semmit
sem termett (kiilonosen Csik- és Haromszék szenvedett: egykori leirdsok szerint
még a temetdi hullakat is kidstak). Ilyen korlilmények kozott ,,minden tarsadalmi
és erkolesi rend felbomlott” — irja Szadeczky Lajos (A4 nemes székely nemzet tir-
ténete és alkotmanya. Bp., 1927). A tulajdonjog tisztelete megsziint, a lopast nem
tekintették véteknek. FErre vonatkozolag idézi a csikiak egyik felterjesztését a gu-
berniumhoz: ,Vannak olyanok is — irjdk a csikiak — kik lopasra, tolvajlasra, ma-
sok hazai felkoborlasara gondolkoznak, igen hintegetik a szot kozonségesen, hogy
masét elvenni nem is volna vétek.” (I. m. 321.) A kozallapotok ideologiai-tudati
szentesitésének  legfontosabb jegye az erkdlesi parancs kimondott hatalytalanitasa.
Ez, barmennyire is paradoxonnak tlinjék, erkolcsds, bar a tett, amelyet ilyen le-
gitimacioval elkovetnek, nem lehet az. Kétségtelen, hogy a jellemzett koriilmények
kozott az erkolesi viszonyok nem toltik be szabalyozd funkcidikat, elsésorban azért,
mert ezek az erkoOlesi viszonyok datlagos tarsadalmi  kériilményekre kidolgozott sa-
jatos tarsadalmi mechanizmusok. A tarsadalom veszélyeztetettségi helyzetében nincs
olyan erkolcsinek nevezhetd szabalyrendszer, mely akar a moralis tudatra, akar a
kozerkolcsdkre nézve érvényesiteni tudnd szankci6it. Ilyen helyzetben a szankciok
egész rendszerének a megvaltozott értékszempontokhoz kell alkalmazkodnia.

Az erkdlesi  viszonyok megvaltozdsa azonban az elobbi esetekben nem  jar
egyiitt a tarsadalmi intézmények megvaltozasaval. A székely hatar6rség szervezése
viszont 1762-1764-ben valdosagos szakadast jelent nemcsak az erkdlesi életben, ha-
nem az intézményi strukturdban is. Ez a magan- ¢és kozjogi viszonyokban és in-
tézményekben jelentkezd szakadds bizonyos fokig torténelmi cezura is, ugyanis
ettdl kezdve a kozigazgatasban, az intézmények mikodésében és az erkdlesi viszo-
nyokban is sajatos kettésség érvényesiilt: a hagyomanyos-torténelmi és az  osztrak-
katonai intézmények parhuzamossaga. Mar a szervezés mozzanatai is elérejelzik a
valsagot: a Buccow altal kinevezett katonatisztek minden eszkozzel meg akarjak
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torni a nép ellenallasat. [gérnek, fenyegetnek, felbijtatnak, falusfeleikre uszitjik:
a mar besorozott ¢és megnyert parasztkatonakat: ,,Az 11 hataréroket aztan raszaba-
ditottdak a vonakodokra, és olyan terrorizmust ¢és anarchiat idéztek eld, hogy alta-
lanos zlirzavar, fejetlenség, minden tarsadalmi ¢&s torvényes rend felbomlasa kovet-
kezett be, amelybdl véres Osszeiitkozések, a polgari hatésag ellen nyilt lazadasok:
tamadtak. A katonai és polgari hatdsag versengése csak novelte a zavart a ketté-
valasztott kdzigazgatasban.” (1. m. 336.)

Mig a természeti csapas nem vezet az erkdlcsi viszonyok tartds megvaltoza-
sdhoz, ez wutdbbi valsaghelyzet tartés erkdlcsi kovetkezményekkel jar. Az  erkdlesi
viszonyokban jelentkezd valtozds egy sajatos teriileten, a politikai erkdlcs teriiletén
fejez6dik ki leginkabb, erre pedig a katonai és polgari hatésaggal szembeni ne-
gativ erkdlesi viszony a jellemz6. Ez a viszony mint allandd épiil be a moralis tudat
kategorialis rendszerébe, ugyanis a statusviszonyokban 1étez6 minden erkdlesi  vi-
szonyt — marpedig van-e olyan viszony, amelyik egyben nem statusviszony is? —
éppen a statushoz vald viszony alapjan mindsit.

Az intézmények megosztottsaganak ¢és az erkdlesi viszonyok megkett6zodésé-
nek Osszefiiggéseit a faluk6zosségen mint sajatos autonomiamodellen kiilondsen jol-
lehet vizsgalni. A falukozosség tipusi tarsadalmi  szervezetnek egyik f6 jellemvo-
nasa ugyanis, hogy tagjai szabadok voltak (a .személyes szabadsag a székely falvak
nagy részében a kollektiv nemességen, a tulajdon bizonyos formain alapult), ¢és a
végrehajto-hatalmi  szerv, legalabbis ami az Onigazgatds tdgyeit illeti, ko6zOsségi el-
lendrzés alatt volt. Még ha az dllamhatalom (esetiinkben az osztrdk katonai ura-
lom) lényegében idegen is a falukdzOsség szerves rendszerétdl, a falukozosséget koz-
vetleniil iranyitd intézmények a koOzosség ellendrzése alatt maradtak: nem  valtak
fizetett szaktestiilett¢ (sokkal inkabb terhes szolgalatta a lakosok szdmara), nem
idegenedtek el az altalanos kozosségi érdekt6l. A szokasjogi rendszer mint sajatos,
jogi-erkolesi  komplexus ebben a perspektivaban a falukdzosség fegyvere: az  allam-
hatalom egyre fokozodd beavatkozasi torekvéseivel szemben az Onigazgatds bizo-
nyos autonoémiajat tudja megdrizni.

A falugytilés, mint Imreh Istvan megjegyzi (4 rendtarto székely falu. Buk.,
1973. 32.), wvaldszinlileg a régi tarsadalomszervezet maradvanya, a legfobb végre-
hajt6 forum, s egyben igazsagszolgaltatasi ¢és  torvényhozoi funkciéi is  vannak.
Kompetencidgja még a XIX. szazad elején is akkora, hogy Onalléan allithat j szer-
vet az U tarsadalmi funkcioknak megfeleléen. Kozvetlen demokratikus forum ez,
amely — noha hataskdre korlatozott, hiszen hatarozatait a felette 4ll6 principalista
és katonai f6-, illetve alhatésagok feliilbiralhatjdk — mégiscsak a székelység sajdt
szerve, s mint ilyen Dbiztositani tudja a tarsadalmi szervességet. Nemcsak azzal,
hogy targyiasitia a szervességet funkcionalisan fenntartd intézményes kozérdeket
(Hankiss Elemér terminusa: Erték és tarsadalom. Bp., 1977. 19.), hanem a tarsa-
dalmi nyilvanossdg kozvetlen-ellenérizheté informaciondlis szerkezetével is. [I# jon
létre a kozosségre mnézve dontdé fontossagi informacidk cseréje, de ami ennél is
fontosabb, it megy végbe az informaciok értékszemponti rendszerezése. Bizonyos
szignifikans elvalasztasok révén — egy hatdrozat vagy itélet mindig egy adott
norma kialakitdsait vagy megszilarditasat is jelenti — lehetévé teszi a viselkedés
kodrendszerének  konkrét, aktudlis megerdsitését. Az Uj normak 10j szabalyokat
tintetnek ki, s6t, minthogy egy, az adott ténnyel kapcsolatos jelentéses viszonyt
intézményesitenek, egyben annak ideologikus mozzanatait is Ujratermelik. Ez az
ujratermelés rendkiviill alkalmazkoddképessé teszi a demokratikus forumot és  don-
téseiben operativva a kozosséget. Az eskiidtek testiilete mint képviseleti szerv ren-
delkezik ugyan bizonyos végrehajtéi autondémidval, a kozosség alapérdekeit érintd
dontések hozatalara azonban nincs felhatalmazasa. Egy 1822-es hatolykai falugyiilés
figyelmezteti a falusbirésagot ¢és a hiitosséget” (az eskiidtek testiiletét), hogy fel-
adatuk csupan annak megallapitdsa, ha valaki eltér a Communitas Torvényében
(a falutdrvényben) rogzitett érvényes jogszabalyoktol, ekkor az illetére a megfeleld
szankciot kell alkalmazni. Ezen til nem jogosultak ezek a testilletek semmiféle
kezdeményezésre. 1840-ben Gelencén a falugylilés egyenesen sziikiti az eskiidtek
kompetencidjanak  korét: ,ezennel Hiitds embereinknek nyilvan megtiltjuk, hogy se
ezen targy, se mas, a kOzOnséget ¢és annak jogat érdekelhetdkben, teljes kozonsé-
giink hite és jovahagyasan kiviil 1épést tenni ne merészeljen, mert most is, azeldtt
is, ezutan is a Hiitésséget csak a kozonség alakitotta, alakitja, s fogja alakitani,
cselekvenddje is a Hiitosségnek csak az lehet, amit a koOzonség rea biz.” A falu-
torvény mint kanonrendszer altalanossaga, ,pontatlansaga” a faluk6zOsség Onigaz-
gatdsi rendjébdl adodod  operativitdsi igénynek felel meg: legnagyobb dologidében
természetesen nem megfeleldé a tagsdgnak falu gytlésére jonni, ilyenkor a falusbird
az eskiidtekkel barmilyen kérdésben jogszerien eljarhat. Ez persze nem =zarja ki a
visszaélés, a kozhatalom monopolizalasanak lehet6ségét. Egyes helyeken a falu-
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gyllés kénytelen sajatos intézkedésekkel elejét venni minden belsé hatalmi mono-
polium kialakulasanak. Ilyenkor nem a falugytilés-eskiidti testiilet viszonyat szaba-
lyozza, ami feliileti megoldds volna, hanem Onmagat reformalja meg: a kozosségi
dontéshozatalban  vald részvételt szabalyozza. ,Minthogy minden becsiiletes szabad
személynek jussok van falunk torvényeivel ¢élni, annal fogva senkit a maga jussa-
tol megfosztani nem lehet” — irja a Thatolykai jegyzOkonyv. Kitetszik belle a
torvényhozonak ama szandéka, hogy a jogot moralis cselekvésként, kozosségi pa-
rancsként fogja fel. (A moralis cselekvés ebben az értelemben a kozosségi alany
onmagaval valé6 kommunikicidja, a tudatok egymasra valé hatdsa, melyet az em-
beri egység fenntartdsanak kozos akarata vezet. — V0. Georges Bastide: Traité
de [action morale. Paris, 1961. 5.) A jegyz6konyv ugyanakkor figyelmeztet a koz-
igyekkel szembeni kozombosség stlyos kovetkezményeire. Ha ,némelyek falus fe-
leink koziil kozonséges gylilésbe a meghivas utan is megjelenni és a falu bajait
tobbségénél fogva igazitani nem kivanjak”, ez a jogok de facto atruhazasa a tes-
tiletre, ami a kozhatalom elidegenithetdségének utjat nyitja meg. A falutdrvények
gyakori bevezetd formuldja a ,communi voto, et unanimi consensu”. A gyilés
kifelé mindig ezt a vonatkozast hangsilyozza, a megfogalmazasban rejlé ideolodgiai
mozzanat a katonai féhatésaggal szembeni autonomiat nyomatékositja.

Amennyiben a falukdzosség bizonyos autonomiaval rendelkezik, ¢és  léteznek
ezt az autondémiat fenntartd sajat intézményei, felfoghatd vgy is, mint sajatos tar-
sadalmi alany. Mint ilyen, egészként iranyul Dbizonyos elétte allo feladatokra, jol
koriilirhatd  tevékenységet végz$ sajatos entitds. A kozte ¢és tagjai kozt levé vi-
szonynak sajatos erkolcsi vonatkozdsa van, cselekvése bizonyos erkolesi normakat
is kielégit, cselekvését sokszor éppen ezekkel az erkolesi normdkkal igazolja. Ko-
z0ss€ég €s egyén kozotti moralis kozvetités abban all, hogy a kozosség tevékenysé-
gébdl az egyénnek gyakorlati haszna szarmazik. Ha a kozosségnek nem allndnak
rendelkezésére azok az anyagi eszkozok, amelyek lehetévé tegyék az erkdlesi pa-
rancsnak eleget tevé cselekvést, a kozosség ¢és egyén kozotti kozvetités tobbé nem
lehetne erkdlesi, nélkiilozné a moralis cselekvés egyik fontos kritériumat, az al-
talanossagot.

A székely falukdzosségnek viszont éppen sajatos intézményei révén lehetdsége
nyilik arra, hogy a tagjaival valo erkolcsi kozvetitést megvalodsitsa. Elsdsorban a
kozfoldek, a koztulajdon ¢és az ezen alapuld munkaszervezet (kdzmunka, kalaka)
teszi ezt lehetévé. Konkrétan a segitségrél van sz0, ugyanis a koztulajdont éppen
az jellemzi, hogy nem elvont, hanem mindig a konkrét gyakorlati-kdzosségi sziik-
ségletek kielégitésére hasznalatos eszkoz. Egy 1805-ben Szacsvan kelt jegyz6konyv
fényt vet a koztulajdon miikddésének e sajatos mozzanataira. A faluk6zosségnek
modjaban all ,a falu nyomorusagat hozd személyeken segiteni”, s ezzel a ,Senkit
¢henhalni hagyni nem szabad” erkdlcsi parancsat teljesiti. A falugyiilés azt hata-
rozza, hogy a Communitas egy ,kozhelyét” kozonséges atiratds utjan eloszlatja,
mégpedig ,,olyanforman, hogy minden ezen helybdl részesiilé személy a maga por-
tiojat szabad akaratja szerént birhassa, [..] senki ellene ne szélhasson, mivel a
Communitas egy test..” A ,Communitas egy test” fordulat az adott kontextusban
éppen azt jelenti, hogy a kozOsség mint autoném szubjektum jar el, ebben a cse-
lekvésében az egyén O6hozza csak mint beneficiumdhoz viszonyulhat, és igy nincs
joga semmiféle utdlagos allasfoglalasnak. A  kozosség ugyanis elvileg mindenkivel
szemben ugyanigy jart volna el. Itt tehat a foldtulajdon egyik formabdol a masikba
vald atmenete alapozza meg az erkolesi cselekvést. A sajatos  birtokviszonyok al-
kotjék itt a moralis cselekvés intézményes strukturajat.

A székely falukozdsség nemcsak kihasznalja ezt az intézményes  strukturat,
hanem védi is. Védi elsdsorban visszaélések kideriilésekor esetenkénti Ujrafelosztas-
sal. Ez a védelem egyben az autonémia védelmét is jelenti, erkolcsi szempontbol
az erkolcsi parancs teljesithetéségének a védelme is.

Miutan  Erdély osztrak fennhatosdg ala keriilt, a katonai ellenérzés sajatos
intézményt hozott 1étre, mely gyokeresen 0j a falu szervezetében ¢és erkdlesi rend-
jében: ez a feljelentés. A Kkatonai intézmény ugyanis nem szerves, hanem a falu
tarsadalman kivil allo6 folottes joghatdsdg, amelyet nem kot Ossze kozvetlen munka-
szervezeti kapocs a falu tarsadalmaval. A jelentés-feljelentés intézménye a kiilso-
folottes  szerv  informacidszerzésének mechanizmusa, egyben a megvaltozott politi-
kai viszonyok erkdlcsi rendjének' Osszetevdje. ,,Az inspectorokra és ductorokra leg-
foképpen bizatik, hogy minden faluban jol vigyazzanak ¢és railigyeljenek, hogy ne-
mes emberek ¢és jobbagyok egyiitt mit beszélnek €s ha wvalahol valaki valamit észre-
venne, a nemes Commandonak szorgalmatosan béjelentsék.” (Imreh Istvan: L m.
23.) A katonai szerv tehat nem specifikus informaciokra kivancsi, hanem az infor-
maciés mechanizmus révén Aaltaldban kivanja ellendrizni a falut. Megjelenik ugyan-
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akkor az informaciot kiszolgaltatdé személy figurdja is, hiszen valakitdl az inspec-
torok ¢és ductorok is meg kell hogy tudjak, amit jelentenek. Az informacié igy sa-
jatos  valtozason megy keresztil: mig a faluk6zosség hagyomanyos munkaszerve-
zeti ¢és informaciondlis rendjében a tdjékoztatds ¢és  kolesonds  ellendrzés  eszkoze
volt, ebben az 0j formdjaban anyagi elénnyé valik az informaciot kiszolgaltatd
személy szamara. A  feljelentés mechanizmusa ugyanakkor erkdlcsileg megkarositja
a falukozosséget: az erkdlesi vétség sajatos tipusdt hozza 1étre. Ezzel parhuzamosan
azonban az informécié eltitkoldsanak  védekez6 mechanizmusa is létrejon, mely
szintén erkolesi parancsot teljesit (,,06vd az informaciot az illetéktelenekt6l!”). Van-
nak nyomai annak, hogy a falu valasztott testiilete szemmel tartja ezt a parancsot,
és védekezik: ,a Birak [..] és Frajterek nagyon hibaznak, hogy az erkolestélen
embereket fel nem adjak és be nem jelentik” — olvashatjuk a szacsvai Compagnia
1808-as  parancsolatjdban. Az erkolestelenség elrejtése itt a  falukozosség — autond-
midjanak védelmét szolgalja, s ezzel a falukdzosség valasztott testiilete itélkezési
fennhatosagat védi. Ez sajatos erkdlesi paradoxont rejtd cselekvés: a  falukdzosség
integritdsanak  szempontjabol pozitiv jellegi tettnek mindsiil az erkdlcstelenség  rej-
tegetése. Azok az erkdlesi parancsok, amelyek a falu kozerkdlesében eddig pozitiv
értékek  konstiticidjat  és  védelmét segitették el6, most elidegenednek sajat  tar-
sadalmi kozegiiktél: egy kiils6-idegen, erkélesileg is negativ  értékli  hatésag paran-
csaiva valnak, jollehet az erkdlcsi egyetemesség ontologiai valésaga nem  sziinik
meg. MindGssze annyi tortént, hogy az eddig sajat erkdlesi rend (sajat, mert a
szankciokat a kozosség vagy a kozOsség valasztott szerve allapitia meg) kiils6-
idegen erkolesi renddé valtozott. Mindez érthetévé teszi, miért okozott olyan ha-
talmas kozerkolcesi valtozast az osztrak katonasag bejovetele.

Pedig a katonai fonnhatésag erkolcsiekben latszatra az egyhazi fonnhatdsag
szerepét veszi at. A kiadott rendeletek tartalmukban szinte semmiben sem kiilon-
boznek a canonica vizitdciok elbirasaitol. Kiilonbség mégis van koztik. Az erkdlesi
vétség egyhazi megallapitdi ¢és szankcionaldoi az egyhdazfiak, a presbitérium tagjai,
a végrehajtd kurator. Tehat a szabdlyozas megmarad a kozosség keretei  kozott,
csupan formalisan egyhazi. A katonai szabalyozas esetében viszont ez a funkcio
kikeriil a kozosség kompetencidjabol, és csupan informdcidszolgaltatd szerepet kap.
Ez a kiils6-idegen szabalyozas sajatos paradoxonokat eredményez. A mar idézett
parancsolatban  Moritz  kapitiny a punctumok kdzé az erkélesi szabalyozasokban
eddig fel nem meriilt motivumokat visz be. Ilyenek: hogy a gazdasagban senki se
legyen rest, hanem szorgalmatos; a szilok a gyermekeket tanittassdk. A  munka
¢és a tanulds mint erkdlcsi parancs természetesen fejlettebb, polgarosultabb erkdlcsi
felfogast tiikréz. Az viszont, hogy a munkat erkdlcsi paranccsa teszik, a falukozos-
ségi munkaszervezet hagyomanyos munkaerkdlcsének bomlasat jelzi, abban ugyanis
a munkdhoz valdo viszony még nem szorult szabalyozasra. Az erkdlesi fOhatdsagga
is lett katonai hatdsdg lathatdban arra torekedett, hogy az addzok fo6lott ideologiai
ellenérzést is gyakoroljon, ¢és azokat sajat gazdasagi sziikségleteinek megfeleléen
manipulalja. Mindez annak az altalanos folyamatnak a része, amelynek a f6 tar-
talmat a Dbirodalmi érdek mindenoldalu érvényesitése jelenti és amely a legval-
tozatosabb — jogi, erkolesi, kozigazgatasi — manipulacido targyava teszi a székely
tarsadalmat is. Ennek perspektivajaban az eddig sajar munkaszervezetet és erkdlesi
rendet védelmezé kozosségi erkdles f6 parancsai a féhatalom ideologiai fegyverei
lesznek sajat célkitlizéseinek és akaratanak érvényesitésére.

Az erkolesi szabdlyozds funkcidjanak erdszakos 4atvétele a csoportérdekek sa-
jatos rendszerét hozza létre. A legfontosabb e valtozasban a felelésség formaval-
tozasa. Mig addig a falu valasztott testiiletei gyakoroltdk a szabalyozd, ellen6rzo
és Dbiintetd funkciot, e testilletek ezutan felelni tartoznak a katonai hatosag el6tt,
igy hat Ok is potencidlis blindsok a felsdség érdekeit sérté cselekményekért. Az
erkdlesi rend megvaltozdsa itt pontosan azt jelenti, hogy egyfeldl felbomlik a
felelésség rendszere, masfel6l pedig megvaltozik a faluk6zosség erkdlesi  viszonyai-
nak egész struktiraja. Az erkdlesi parancs megkett6z6dik. Megmarad ugyan az
egyén cselekvését benséleg irdnyitd funkcidja, masfeldl viszont e funkcié atruha-
zodik — a jogi fennhatésdg megvaltozdsaval — a parancsot csoportérdekeinek meg-
valositasara  felhasznald  entitasra. Az  erkdlesi  viszonyokban  létrejott  legnagyobb
véaltozds a koOzOsségi normatermelésnek ¢és ellendrzésnek a megsziinése. A faluko-
z0sség elveszti  erkolesi  autondémidjat. Alkalmazza ugyan tagjaira a sajat szervesen
létrehozott  szankciodit, ezek lényegilikben azonban egy sajat autonomigjatél idegen
fohatalom érdekeit érvényesitik: a szankciok ennélfogva elidegenednek a negativ
cselekedettol, a  vétség szankcionalasa a megosztottsag kovetkeztében  kiilsdleges
lesz. Kettés parancs (eredetében autochton, jelenvalosidgdban idegen), kettds érték-
rendszer (hagyomdnyos ¢és manipuldlt), kettds normarendszer (sajat ¢és idegen), ket-
tds ,,erkdlcstermelés” — ez jellemzi a megosztott erkolcsi viszonyokat.
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A megosztas visszavétele két uton lehetséges. Vagy az idegen (osztrak) fo-
hatalom lerazasaval, vagy oly modon, hogy a kozosség tagjai elsajatitjak, bensévé
teszik a kettdsséget, 6s azt érvényesitik cselekvésikben. Igy 1étrejon a  tulajdon-
képpeni ¢és a kiilsédleges erkdlesi életvitel, amelynek kiilonb6z6 fokozatai vannak,
el lehet menni a kiilsédleges rendszer teljes elsajatitasaig.

A kozerkdles ideoldgiai-gyakorlati  iranyitoi  felismerik, hogy a kozerkdles in-
tézményes-kiils0 szabalyozdsa egyre kevésbé hatdsos, fokozodik a vétségek elrejté-
sének, elhallgatasanak tendencidja, ugyanakkor a faluk6zOsség sajat intézményeinek
hataskoére egyre korlatozottabb, lazul az egyén feletti ellenérzés. Mivel az egyén-
nek potencidlisan egyre nagyobb mozgastere van, sziikségessé valik a kozerkolcs-
nek a moralis tudatban vald megalapozasa. Ez persze feltételezi az egyéni lelki-
ismeret, valamint a kozvélemény szerepének el6térbe keriilését. Nyilvan, a kettd
sajatos  viszonyanak kialakuldsa is napirenden van. A kozigazgatas katonai biirok-
ratizalasa, a tarsadalmi szervezet Dbirokratikus racionalizacidja az erkdlecs — doktri-
nalis racionalizacidjaval parosul. Az egyhaz ésszerGisiti, belsévé teszi a szankcid-
kat. Mar az etédi zsinaton 1748-ban azt a hatdrozatot hozzdk, hogy tanitassal, ta-
naccsal bensbleg kell az erkolesi feddhetetlenséget kialakitani, mivel a kiils6leges
szankciok nem célravezetéek ¢és anakronisztikusak is. Doktrindlisan ez a cura pas-
torialis  tanitasaban fejez6édik ki, amely kimondja, hogy a kiilséleges-erkdlcsi fe-
gyelmezésr6l at kell térni a belsd lelki felkészitésre és doktrinaciora. A belsé er-
kolesi  tokéletesedés egyik f6 eszkdze az oktatds lesz. Fontos szerepet jatszanak
ebben az egyhazi iranyitas alatt 1évé iskolak, valamint az e korban a kiilf6ldi
egyetemeket viszonylag nagy szamban latogatd didksag is.

E racionalizdciés folyamat kibontakozdsa nem jar ugyan egyiitt a gazdasagi
alap ¢és az alakulat megvaltozasaval, de a falukozosség tarsadalmat és tarsadalmi
szervezetét — a biirokracia elnyomé vonatkozasai ellenére is — jelentésen ,kor-
szerlisiti”. Ezért képes ez a tarsadalom 1848-ban, konjunkturalis helyzetben, jelentGs
er6forrasok  felvonultatasara, s képes anyagi, szervezeti, erkdlcsi erbket Osszponto-
sitani  sajat védelmére. Mindennek alapja az intézményi-erkdlesi autonémia hagyo-
manya: ez a tarsadalomszervezet nem merevedett meg, hanem az autonéomiat a
munkaszervezeti modalitdsokkal 6tvozni tudta.

A falukdzdsség moralis tudatdnak alapvetd kategéridi az  egyén—kozosség, a
munkaszervezet ¢és rend, a kozosségi viselkedés jelentésmezdibdl szarmaznak, ezt
Otvozik moralis mindséggé. A  kategoriak altalaban ellentettjeikkel szerepelnek, ami
a moralis tudat kategdriarendszerének szervezettségét biztositja. A jogilag is fenn-
tartott, illetve jogilag is szankcionalt viselkedést jellemzd  kategériaparok  (szor-

galmatos—rest;  tisztességes—illetlen;  alkalmatos—alkalmatlan  stb.), a  moralis  tu-
dat nagyfoki pontossagat, vilagossagat és attekinthet6ségét Dbiztositjak. Kevés teret
hagynak az értelmezésnek, az egyéni kezdeményezésnek — minden cselekedet er-
kolcsileg és jogilag egyarant azonnal jellemezhetd6 — a szokasjogi rendszeren ala-

puldé mordlis tudat kategoriastrukturdja ezért' a kompetencidjaba tartozd  cseleke-
detekre nézve rendkiviil operativ.
Az egyén ¢és KkozOsség viszonyat szabalyozd kategoridk kozott a  legjelentGsebb

a tartozas Kkategériaja. A tartozas jogi alapja — mint a jegyzokonyvekbdl és a
hatarozatokbol kideriil — a communi voto et unanimi consensu elfogadott és val-

lalt torvény, amit a gyakorlattal a felek allandéan szentesitenek. A kozosség kol-
dokzsinorjarél le nem szakadt egyén e Kkategoria altal kotddik jogilag-erkolesileg
kozosségéhez, de a tartozds a testiiletet a kozosséghez kapcsold viszonyok szerve-
zésének is kulcskategoridgja. Nemcsak a polgarok , fartoznak a falugyllésben jelen
lenni”, ha ,hivattatnak, elémenni” vagy a ,falu kardba fizetni”, hanem az eskiid-
tek, bird is tartoznak a falu {gyeiben méltanyosan eljarni (mint arra az eskiivési
formulék is utalnak).

A szokasjogi rendszer bomlasi korszakaban a koteles ideig-ordig mint a far-
tozdas szinonimaja szerepel, de ezt a jellegét hamarosan elveszti a hivatalos sz0-
hasznalatban: a katonai hatdésdgok parancsai brutdlis nyilvanvalosaggal kételeznek,
a falusi testillet csak kozvetiti ezt a viszonyt a kozOsség tagjai felé. Mint az
egyén—kozOosség viszonyat szabalyozd erkdlesi kategoria a  kdteles elsGsorban nem
a falukozosséggel allitja szembe az egyént, hanem a testilettel. Mig a szokasjogi
rendszerben a kozOsség ¢€és az egyén minden cselekvése bizonyos erkélesi javak
cseréje is, s ebben a cserében a résztvevok erkdlcsi autondomiidja nyer megerdsi-
tést, a kotelezés el6térbe keriilésével eltlinik a kolcsondsség mint erkdlesi mozza-
nat, a felek tobbé nem képesek a cselekvésben mint kolesonds tevékenységben On-
maguk erkdlcsi (autondm) stitusat mint sajatos javakat cserélni. Mig a tartozas
mintegy kategoridlisdin koti Ossze az egyént a kozOsséggel, az egyéni lelkiismeret
mint a raciondlis tevékenység kiindulopontja egyoldaluan, az egyéntél a ko-
z0sség felé mutatva szabalyozza az egyén—kozOsség viszonyt. Az egyén—kozosség
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etikai viszonya itt mar az egyéni lelkiismeretben megalapozott, pusztan az erkoélcsi,
tudat szintjén fenntarthato — tehat illuzoérikus — viszony.

Valsagperiodusban — mint lattuk — a munkaszervezet felbomlasa, a tulaj-
donnak mint alapintézménynek a védhetetlensége, a tarsadalmi kozigazgatasi struk-
tura miikodésképtelensége megsziinteti az objektiv  erkolesdt, és  helyébe legfeljebb
a mordlis ,meggyéz6dés és hajlam valasztasait, preferencidit allitja. Altaliban ilyen-
kor két meggy06zodéstipus dominal. Az egyik a ,minden mindegy” jelszavaval
rombolja sajat és masok Iétalapjat, értéktelennek tekint mindent, illetve beszii-
kiti-egységesiti az  értékeket, az egyén pillanatnyi Onfenntartdsanak  parancsaban.
Cselekvésében nincs tekintettel masokra. A  masik tipus ellentétes iranya  érték-
mechanizmusnak  engedelmeskedik. = Mindent  értékesebbnek  tekint, mint  normalis
koriilmények kozott, egész egyszerlien azért, mert az van. Tevékenységét fokozott
koriiltekintés, masokra valdo gondviselés, a tarsadalmi funkcidk Onzetlen vallalasa
jellemzi. Nyilvan mindkét allaspont (nevezziik az egyiket ,féktelennek”, a masikat
»aszkétanak™)  deviaciot  jelent a  normalisnak  elfogadott  tarsadalmi  értékrendtol.
Az  értékek  atlagos-abszolut  felfogdsdnak  koznapilag  szentesitett —mintdjaval  szem-
ben mindkettd egy viszonylagos értékstruktira szerint gondolkodik és  cselekszik.
Igen am, csakhogy viszonylagos elemekbdl allo  értékrendszer — nincs. Minden
értékrendszer  funkcidképessége és  realitdisa a  rendszer abszolit voltdban  rejlik.
Lehetséges az  értékrelativizmus, de nem  léteznek  viszonylagos  értékelemekbdl
allo  rendszerek, hiszen a viszonylagossaig mar maga a funkcionalis rendszerkate-
goria.

Valsagperiodusokban azonban éppen ilyen a funkciondlis értékrendszerek ala-
kulnak ki, amelyek inkonzisztencidjat, viszonylagossagat csak fokozza, hogy maguk
a szankciok, illetve ezek tudata is tisztan elvontta valik.

Nyilvan  felmeriil a  praktikus kérdés, hogyan lehet ilyenkor a tarsadalom
erkdlcsi  életének folytonossagat biztositani? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvala-
szolhassuk, Ossze kell foglalnunk azokat a tipusokat és formakat, amelyek révén
az intézmények ¢és erkolesi viszonyok kapcsolodnak, hatnak egymasra, illetve ennek
eredményeképpen  bizonyos formavaltozasokat okoznak egymas  strukturdjaban. Az
intézmények és  erkolcsi  viszonyok  strukturdlis-tipologiai  jellemzése  természetesen
a megkett6z6dés tarsadalmi folyamatdnak nem szakaddsos valtozatabol kell hogy
kiinduljon, roppant nehéz volna wugyanis a valsagkorszakok viszonylagos elemek-
bol allo értékrendjére alapozni.

A kettésség elméleti modelljében mindenekelétt el kell hatarolnunk a falu-
kozosség sajat  objektivacioit a nem sajat  objektivacioktél. (Mind az intézmények,
mind az erkdlesi viszonyok a mindennapi élet magdnvalo objektivaciciként is fel-
foghatok — Heller Agnes kategéridja.) Lattuk, hogy a székely tarsadalomban az
1762—1764-es ceziranak megfeleléen élesen elvaltak egymastol a sajat, illetve ide-
gen objektivaciok. Tovabbra is mikodik — bar csak eredeti funkcidinak egy
részével — a  falukdzOsség  sajatos  tarsadalmi  intézménye, ennek  tdrvényhozo,
igazsagszolgaltatd és  végrehajtd szervei, bar ezek is megvaltozott formaban: az
idegen intézményekre ,kapcsolva”, az azok altal meghatarozott funkcidkra beren-
dezkedve. Ez a koOzpontositott—szerves, sajat-idegen modell Ggy mikodik, hogy
egyrészt sajatos intézményei révén a viszonyok Uj formait hozza létre (feljelen-
tés), masrészt pedig a kettés intézményi struktira 1étrehozza az erkdlesi viszonyok
— nem megnyilvanuléan — dudlis szerkezetét (minden parancs, norma, elv, illetve
szankcid elszenvedi az idegen hatalomhoz valé viszonyitast). Ezzel a szubsztancia-
lis viszony mellett Iétrejon egy szimbolikus viszony is. A katonai allami szervezet
intézkedéseivel — jog- ¢és hataskorének  kiterjesztésével, sajat erkdlesi  szankcidi-
nak érvényesitési szandékaval — a szimbolikus (hozzd viszonyitott) erkolesi  vi-
szonyrendszert  igyekszik jra  szubsztancidlissa  valtoztatni, sajat  érdekeinek  meg-
felel6 erkolesi viszonyrendszert kialakitani.

Az objektivaciok (intézmények és erkolesi viszonyok) kozotti  kapcsolat  alabbi
tipusait kiilonithetjiik el:

— Az ontologiai kapcsolat maga a rendszer mint adottsdg: a két objekti-
vaciés rendszer (a falukdzosségi-intézményes struktura és a  jogi-erkdlesi  komp-
lexus, a szervezeti ¢és szokasjogi rendszer) kolcsonds adottsaga. A  hatarérkatonasag
szervezése utan mindkét objektivaciés rendszer megkettézédik. Az intézményi és
erkdlesi  viszonybeli megkett6z6dés megvaltoztatja a kolesonds adottsag  jelleget. Az
erkdlcsi  viszonyok tobbé nem kizarélagosan a sajat intézményi struktira alapjan
kifejlodott  viszonyok, benniik az idegen intézmények a szerves intézmények 1énye-
gét6l idegen mechanikus-biirokratikus megkiilonboztetéseket hajtanak  végre. A jogi
és erkolesi szabalyozas kiilonvalasanak hatdsara a két objektivacios rendszer sok-
kal nagyobb mértékben fejlddhet Onalldan: az intézményes struktira és az erkdlesi
viszonyok kiilonvalasanak végso, kollizios formaja a kdlcsdnds rombolas is lehet.

18



— A strukturdlis-funkcionalis  tipustt  kapcsolat a szankcid formajaban valdsul
meg. A szankciét mindig az intézmény 4altal meghatarozott testiilet érvényesiti, de
mindig a szokasjogi komplexusban foglalt norma, illetve annak megszegése alap-
jan. Benne a norma mint idealis, az intézmény mint redlis jelenik meg. Ezért
van az, hogy az intézmény mint mozzanat gyakran elfedi az idedlis mozzanatot:
a szankcionalt mindig tiltakozik a normat képviseld intézmény ellen, de soha nem
tiltakozik a norma ellen.

— Az ideologikus kapcsolat szemantikailag bizonyos erkdlcsi jelentési  ideo-
logémékba striti a tulajdonnal, munkaszervezettel stb. kapcsolatban kialakult leg-
fontosabb  viszonyokat, ugy kozvetit az intézmény ¢és a tarsadalmi praxis kozott,
hogy tartalmazza a  cselekvést tarsadalmilag  értékelé  kritériumokat.  Szintaktikai-
lag Dbiztositia az erkolesi tudat Kkategorialis rendszerének belsé tartalmassagat. A
moralis tudat az intézmény fennmaradasat alapértéknek tekintve hozza 1étre az
erkdlesi  viszonyok értékszerkezetét. A szankcid valtozhat ugyan, de a moralis tudat
kategorialis szerkezete csak nagyon nehezen. Ezért ez az objektivacids tényezd
jarul hozzd a leginkdbb az intézmények fennmaraddsdhoz. Természetesen nem el-
vontan, hanem szentesité mechanizmusaira alapozva.

— A szimbolikus tipusti kapcsolat megvaldsulasi formaja a f6& szimbolumok-
hoz (székely szabadsag, nemes székely jog) Kkotott legitimacids mechanizmus. A
szimbolumok  elsésorban  erkdlcsi  jelentéstick, azokra az elemekre vetitk ra a
szabadsag megbrzésének és a jogegyenlGségért vivott harcnak az imperativuszait,
amelyek a torténelem folyaman a szabadsag és egyenlOség intézményi-jogi garan-
cidi voltak. Ilyen elemek: a kollektiv nemesség, a koztulajdon, a torténelmi tudat.
A szimbolizmus itt kétségtelenill a szentesité-megerdsitdé funkcid intézményesiilése.
A torvényhozoi ethosz (lasd Egyed Péter:  Intézmények, erkélcsék és — személyes
szabadsag a székely tarsadalomban. Korunk, 1978. 11.) a tradicionalizmus elveire
hivatkozva kivanja a régi, bevalt intézményeket fenntartani ¢és azokon a lehetdség
szerint a legkevesebbet valtoztatni. Az ideologikus mez itt a moralis tudat katego-
ridlis  szerkezetének  naiv-kimunkalatlan  valtozata, melyet elsdsorban a  szimbodlu-
mok szentesité funkcioju hasznalata tesz érték jellegiivé.

— Az informacios kapcsolat a faluk6zOsség nyilvanossaganak a  szerkezetével
fligg 0Ossze. Minden, ami a falugyiilésen a nyilvanossag elé keriill, az intézményes
koztudat elemévé valik. (Az intézményi koztudat mint egységes  értékrendszer
ennélfogva gazdagabb az 6t szervezd ideologikus ¢és szimbolikus elemeknél, a
moralis tudat kategoriarendszerénél, olyan tényeket 1is tarol, amelyek a szokasjogi
szabalyozas precedensei.) A  falugyililésen eclhangzott informacié intézményi keretek
kozott  elhangzott, tehat intézményileg szentesitett informacid. A  szentesitéshez az
informacié Dbizonyos ismérveknek kell hogy megfeleljen: ha nem is igaznak, lega-
labbis ellendrizhetének kell lennie. Mivel a falu szllk kozosség, tehat kommuni-
kacidos rendszere zart, minden informacid, amelynek az igazsagértéke nem ellen-
Orizhet6, ragalomnak vagy megszolasnak mindsiilhet. A nem intézményesiilt, az
ellenérzés (értékmindsités) probajat ki nem &llott informacid6 éppen mert e vonat-
kozasa miatt kivill esik az informacidés strukturdn, valik érdekess¢é az idegen
hatalom szamara: az ilyen informaciok begylijtésére hozzak I1étre a feljelentés in-
tézményét. Ezaltal sikeriil megbontani a zart kommunikacidos rendszert, az infor-
macios struktira is megkett6z6dik: van egy titkolt és egy nyilvanos része. Mindez
azzal fligg Ossze, hogy a faluk6zGsség nyilvanossaganak szerkezete 1is elbiirokrati-
zalodik. Ha az irasbeliséget is intézménynek tekintjik (v6. Roland Barthes: A4
retorikai elemzés. Helikon, 1977. 1.), jol érzékelhetd, hogyan keriil 4t a jegyzo-
konyvek irasbelisége a biirokratikus ligyvitel vonzaskorébe: a XIX. szazad eleji
jegyzOkonyvek stilusa, kidolgozottsaga messze elmarad a XVIIL. szdzad kozepének
plasztikus, kifejez6  stilusatol, ami a testilleti gondolkodas elbiirokratizalodasanak
csalhatatlan jele.

— Végil a praxeologiai kapcsolattipuson olyan tarsadalmi cselekvés értendd,
amelyben a  faluk6zosség mint szubjektum egy kimondottan erkélesi  parancsot
érvényesit cselekvésében (segitség), amelyre — mint lattuk — csak annyiban van
lehet6sége, amennyiben rendelkezik a véghezvitel anyagi eszkdzeivel (ez esetben
a kozfolddel). Az intézményi struktra ekkor eszkdéz a kozosség kezében bizonyos
moralis  célkitlizések szolgalatara. A moralis célkitlizés révén az illetdé intézmény
erkolcsi aurara tesz szert, ami az intézmény fontossagdnak és védelmének bizo-
nyitékava valik.

Ha mindezekét; a tipusokat egységes folyamatba fogjuk Ossze, megallapithat-
juk, hogy az ontolégiai kapcsolat XVIII. szazad kozepén bekovetkezett felbomlasa
az Osszes tobbit alapvetden befolyasolja. Az objektivaciok megkettéz6désé kovet-
keztében, a falukdzOsség sajatos objektivacidi stagnalnak, uj vonatkozdsai nem ala-
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kulnak ki. Csak a funkcionalis-strukturalis kapcsolat, a szankcidk mutatnak fel
ujabb — bar nem szerves — sajatossagokat.

A kéttényez6s objektivacios rendszerb6l a moralis tudat kategoridlis  szerke-
zete marad fenn a legtovabb. Benne még az alapvetd valtozasokat hozd 1848-as
forradalom wutan is fellelhetd az ,a Communitas egy test” eszméje. Persze elsdsorban
mar csak mint szimbolum.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az objektiv erkdles és a moralis értéktudat foly-
tonossagat az intézmények léte ¢és funkciOképessége biztositja, mégpedig nem akar-
milyen intézményeké, hanem a tarsadalom sajar funkcidképes intézményeié. Az
erkdlcsi  viszonyok  tarsadalomontoldgiai  alapja a  tarsadalom  intézményes  struk-
turaja.

Az intézmények és erkélesi viszonyok kapcsolata a székely tarsadalomban a gubernium kordban cimi.
tanulmanybdl valogatott részletek.



