EGYED PETER

Intézmeények, erkolcsok €s szemelyes
szabadsag a székely tarsadalomban

Vannak olyan torténelmi helyzetek, amelyekben egy tarsadalmi csoport, ko-
z0sség  megmaradasa  elsdsorban  intézményeinek  funkcionalitasatol,  alkalmazkodoké-
pességétl  fiigg. Ha sikerlil az 10 helyzetnek megfeleld intézményeket 1étrehozni
(és itt nemcsak a politikai-jogi érdekképviseleti intézményekrél van sz6), akkor a
kozosség  fennmaraddsa az  Ujabb  torténelmi  alternativa  eljoveteléig  biztositott,
legalabbis ¢  fennmaradas  bizonyos  vonatkozasaiban.  Tarsadalomfilozofiai  kérdés
lenne annak elemzése, hogy mennyire szolgalja a pozitiv intézmények megléte a
fennmaradast altalaban. Erre a kérdésre azonban e nagyobb tanulmany részét ké-
pezd dolgozatban nem kisérelhetjiik meg valaszolni.

A sajatos torténelmi helyzet elemzése azonban (és ilyen a hatar6rkatonasag
intézményének létrehozasa bizonyos székely székekben a XVIII. szazadik masodik
felében) az elméleti kérdések ¢és hipotézisek sokasagat teszi lehetdvé. E  helyzet
feltirdsa ~ soran  tanulmanyunkban a  tOrténelmi  adatokat egy  intézményelméleti-
erkdlesszociologiai  szempontnak — megfeleléen  szervezziikk, a leirds fenomenologikus
része pedig egy szocialantropologiai modellt kivan kialakitani.

Foként arra keresiink valaszt, hogy milyen utakon ¢és milyen kovetkezmények-
kel jar két, lényegében eltéré tipusu (faluk6zosségi Os osztrak katonai) intézmény-
rendszer itk6zése, majd Osszefondodasa altalaban és ennek az egyes intézményekre
gyakorolt  partikularis  hatasdban. Masodsorban arra  vagyunk kivancsiak, hogy a
mindennapi  élet  objektivaciorendszereinek, elsésorban az  erkdlcs egyes  vonatko-
zasainak a teriiletén milyen norma- ¢és gondolkodasbeli valtozasok zajlanak le.
Harmadsorban azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a sajatos intézményi rendszer alap-
jan  és részben ennek koszonhetéen mikodé személyes szabadsag hogyan valik
szubsztancialisb6l ~ szimbolikussd, és hogy a szabadsagszimbolika milyen rendszerd,
milyen hatasokat gyakorol a jogi, erkdlcsi viszonyokra, milyen tipusi jogi és erkolesi
manipulacidkat tesz lehetévé. E felsorolas korantsem jelol valamilyen tarsadalom-
ontoldgiai rangsort,: csak példaként Thivatkoztunk arra az uralkodd jelenségre, hogy
az un. ,székely szabadsdg” idézése, a tarsadalmi szimbolika e legfébb elemére tor-
téndé hivatkozds, a tarsadalmi cselekvésszférakat (a legegyszeriibb  kozjogi pertdl,
csirkeperektél kezdve a tarsadalmi méretli mozgalomig) a legellentétesebb érdekek
¢és modok szempontjabol ¢és oldalarél hatja at, alapvétd politikai, jogi ¢és tarsadalom-
pszichologiai tényezd.

A katonai hatosag és a falukdzdsség viszonya

1764-t61, a hatarérség megszervezésétdl a székely faluk6zOsségnek és  intéz-
ményeinek  kompetencidja nagymértékben  sziikiil, ugyhogy  hataskérében csak az
onigazgatds és még annak is pusztdn bizonyos vonatkozadsai maradnak. Altaldban
a katonai hatdsag a katonai szervezethez tartozd falukdzdsség minden hatarozatat
ellendrzi, valasztott szerveit jovahagyja, s6t sok 1{igy kaposan nyiltan beavatkozik
a falu belsé életébe. Ilyen korilmények kozott a falukdzosség ¢€s  intézményei, vala-
mint a hatarérkatonai hatésagok kozott 1) viszonyok alakulnak ki és intézménye-
silnek, ez az intézményesiilési folyamat pedig sok vonatkozdsban 4talakitja a falu-
kozosség sajat  intézményeit. (Zardjelben megjegyezzilkk, hogy a F6 Hadparancs-
noksag, az ezred-, illetve szdzadparancsnoksagok irdnyitjdk kozvetlenil a  falu-
kozosség kiilonbozé szerveinek mikodését.) Mi sem jellemzi jobban az intézmények
gyOkeres  atalakulasat és  jogkorvaltozasat, mint a kezdeti teljes elbizonytalanodas.
Ezt tokéletesen kifejezik pl. Gyergyoszéknek a  székely  hatdardrséget  szervezé  bi-
zottsdghoz  intézett  kérdopontjai a  kézigazgatdas és  magdnjogi  viszonyok  iligyében
felmeriil6  bonyodalmak  miként valo intézése felél, leginkabb az aldbbi pontok:
,»3tio Minthogy a faluk haldrait urasdg, nemesség, székely katonasag ¢és jobbagysag
promiscue birjak, vetés hatarokra, gyepiikre, vagyis kertekre ¢és mas tilalmasokra
valo vigyaztatds kinek incumbaljon? 4to Minthogy ennekelStte a falukban  falus-
birak voltak, kik a falu dolgait és bajait szoktak folytatni, a felvett addopénzt is
beszedni s aztat oda az hova illett, administralni, 0Ugy ha valamely militaris, vagy
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provincialista  falujukban  érkezett, azoknak szallast adni, sziikségekben providealni,
mar most az illen kotelességeket ki vigye végben? 5to Hogyha az ilyeneknek vég-
ben vitelére falusbiraknak kell lenni, a falusbirdk tétele kin alljon; s azok, mig
a falusi birosigot viselnek, Kkit6l fiiggjenek és hallgassanak? Nemkiilonben’ ezen
falusi birdk mellett levé hiitdsok is? 6to Mivel ennekelStte az is a falusbirdk kote-
lessége volt, hogy utakat, hidakat, pallokat, tarokat magistratualis tiszt parancso-
latjara  reparaltassanak: ezutdin mindezeknek végben vitelek ki  kotelessége  1észen?
7mo A falu proventussabol valéo szamvétel ki kotelessége légyen? Melyekbdl az eddig
valé szokds ¢és constitutio szerént a possessoratusnak és jobbagysagnak is részek
volt. 8vo A falu kozott vald torvényeknek apellatioja, vagyis revisioja hova s ki
elétt légyen? minthogy a faluban jobbagyok is vannak.” A fentebbick alapvetéen
ravilagitanak arra, hogy nincs olyan falukdzosségi intézményi jogkér, amely érin-
tetlen maradna, s6t maga az intézmények megmaradasa is kérdésessé valik, ezért
a hatarérség szervezésérdl elmondhatd, hogy intézményi szempontbol . forradalmi”
valtozasokat hozott. A fentebbiek egyuttal azt is kiemelik, hogy mit hagy szaba-
lyozatlanul a szokdsjogi rendszer. Kovetkezik a szabalyozatlan funkciokbol az 4l-
lami-katonai ~ hatalom  igazsagszolgaltatoi  és  végrehajtéi  kompetencidjanak  kiter-
jesztése e teriiletekre, mint ahogy az de facto meg is torténik.

1764-t61 elsésorban a jogszokasoknak mint jogi intézménynek a hatdsmecha-
nizmusa valtozik meg, ugyanis sok olyan 1j tarsadalmi funkcié jon létre, amelyeket
mar nem lehetséges a  jogszokasok szliknek bizonyuld rendszerével szabalyozni.
Ezekben az esetekben a katonai hatdsag lesz a szabalyozd intézmény, amely a jog-
szokasoktol strukturdlisan és eredetében lényegileg eltér6 mddon igyekszik a  ko-
zOsség ¢életét megszervezni. Masodsorban jelentds a falukozosség vezetésének és el-
lenérzésének  erdteljes  biirokratizdlasa, amely racionalizalasi  folyamatként a  jog-
szokasok  szamottevd  részének  érvényesiilési mechanizmusat  gatolja,  gyakorlatilag
tehat felszamolja  6ket. Masfeldl viszont erbteljesen dvja a  jogszokasokat, els6-
sorban azokat, amelyek az allami érdeknek megfelelnek, illetve féleg a tulajdont ¢és
kozvetve a gazdasagi életet védé jogszokasokat. Ezt nyomatékositia egy 1804-ben
Bikfalvan kelt szazadparancsolat pontja: ,, A faluk Constitutiojat, amint: régtél fogva
observaltatott, igyekezzenek megtartani, hogy ne legyen annyi Praevaricatio, ¢és a
torvénytelenség ne halasztassék.”™ Am az is kideriil a fentebbi intésbél, hogy mit
kivant megtartani a falutdrvényb6l a szazadparancsnoksag: korantsem annak egész
strukturajat és mitkodési mechanizmusat

A katonai hatésdg végs6 soron nagymértékben atalakitja a falukozOsséget és
intézményeit, jelentds mértékben megvaltoztatja és a maga torvényhoz6éi  kompe-
tencigjanak rendeli ald a jogi intézményeket, biirokratikus Uton erételjesen ellen-
Orzése ala vonja a tarsadalmi szervezetet. A Dbiirokracia fegyver is a katonakdte-
lesek ellen, ugyanis az ellenérzés legfébb erGssége a nyilvantartas. Persze, a katona-
kotelesek is  igyekeznek valamilyen forméban harcolni ellene, elsdsorban okiratha-
misitdssal, ami ujabb sajatos delictumot altalanosit Errél tuddsit a sepsi egyhaz-
megye fOkonzisztériumanak egy leirata: ,,A Tartomanybéli Mlgs. F6 Hadi Vezérség
jelentvén F6 Consistoriumunknak, hogy a székely katonasagnak kozelebbi conscrip-
tioja alkalmatossagdval tapasztaltatott az, hogy némely Reformata Ecclesidk Proto-
culuma nem egész pontossaggal vitetik, s6t némely helyeken az nem is talaltatik,
minthogy ebb6l sok rendetlenségek kovetkeznek a  szélybeli katonaik  keresztleve-
leikre nézve, kik azokat az egyhazi szolgaktdl vagy ugy kapjak, hogy az Esztendeik
szamanak hely hagyatik és azon helyeket magok a katondk potollydk ki vagy
szammal 1évén feljegyeztetve sziiletéseknek ideje, azt megvaltoztatjak...””

A helyi igazsagszolgaltatasi és végrehajtd szervek katonai hatosagtol valo fiig-
gése a megvalasztasndl kezdddik. A 4. Szadzad Parancsnoksagan 1833-ban kelt je-
lentés Dbiintetés terhe alatt kotelezi a falusbirdkat és a notoriust a  kiralybironal
megjelenni, eskiitételre. Ugyanakkor szintén a szazadparancsnoksag jeloli ki a Dbiro-
és eskiidtvalasztas idépontjat, és annak betartdsdra szigoruan kotelezi a Commu-
nitast. Persze, a falukozdsség is megprobalja magat kivonni e rendeletek aldl, ugyanis
azok — eleinte — mindennel szdmolnak, csak az oly fontos mezdgazdasagi ciklust,
a munkaszervezet gazdasagi idészamitasat nem veszik tekintetbe.

A katonasag ¢és a kozosség viszonya kettds: els6sorban az ellentmondas jel-
lemzi, a szerves tarsadalmi szervezet ¢és  biirokratikus-kiils§ szervezés alapellent-
mondasat megtestesitve, de a két eltérd tipusi mechanizmus funkcionalis egymasra-
hatasa, majd strukturdlis Osszefonédasa hamar bekovetkezik. Ennek  kovetkeztében
egyittmikodés is  kialakul, mégpedig nemcsak kozvetlen-funkcionalis, hanem az
egyittmikodésnek az a formaja is, amelyben a Communitds valamely kompeten-
cigjat vagy jogkorét meghaladd dontésekhez és végrehajtdshoz a szdzadparancsnok-
sag segitségét kéri, Ilyen esetr6l tudodsit egy 1836-ban Gelencén kelt jegyzokonyv;
itt egy hiitdsséget sértegetd, a gyilés rendjét tobb izben megzavard eskiidt tes-
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tilletboli  kitiltdsa  érdekében folyamodnak a Nemes Szazad Kormanyhoz, amely ez-
esetben a kozOsségi szankciot jovahagyo, illetve sajat szankcigjat is  foganatositd
tényez6.*

Az ajanlas, rendelet vagy parancs megtagadasaban a Communitds legtobbszor
anyagi okokra hivatkozik, elsGsorban szegénységére. Persze, ezt csak a viszonylag
kedvez6 helyzetben levé kozosségek tehetik meg. Hasonld esetr6l tuddsit egy 1822-
ben Nagyborosnyon kelt jegyzékonyv: ,A Ms 2. Székely Regement ajanlasat a
Nemes 5. Companiae Commando 4&ltal ezen folyé 1822. esztendd szept. 19-én a bo-
rosny6i kozonség vette az itten levé Officeridlis kvartély helyre vald épitkezésre
nézve, melyre ujolag Comtas gyiilése tartatott az holott mindeneket meg fontolt,
teljességgel modot és koltséget nem talalt az épitésnek cum perfectione vald vite-
lére; annal inkdbb, hogy az épiileteknek tsinosaknak és egy Tiszt Urhoz illendSek-
nek 15<ell lenniek, melyeknek épittésére egy ilyen megszégyeniilt Comitas alkalmat-
lan...”

A katonai hatésdg ¢és falukdzOsség viszonyaban azonban nemcsak a  kontro-
verzi6 és egylittmiikodés formai uralkoddak; a nyilt ¢és kozvetlen katonai beavat-
kozads mellett taldlunk olyan eseteket, amelyek sajatos viszonyt testesitenek meg,
éspedig a falukozOsség testiileteinek a  kozosség javara szolgdld  ellenOrzését  és
szankcionalasat. Az eskiidtek ¢és a bird végrehajtdi szerepének ndvelése a katonai
hatosag részér6l ugyanis csokkenti a testiilet felett gyakorolt kozOsségi ellendrzés
hatékonysagat, elsorvasztja a kozosségi ellenérzés formait, ennek fenntartasa a ka-
tonai hatosagnak nem is érdeke. FErdekelt viszont a Dbirokratikus apparitus meg-
bizhatésdganak fenntartdsaiban, miikddésének pontossagaban, hiszen az részben sajat
eszkbze. Igy a visszaélések elleni biirokratikus eljarassal kozvetett modon a  kozos-
ség érdekeit szolgalja. 1804-ben a bikfalvi szazadparancsnoksdg a kovetkezd paran-
csot intézi a szacsvai kOzOsséghez: ,Megtapasztalom — irja Moritz kapitany —,
hogy a falusi Birdk a falunak nem gazdalkodnak, hanem a faluét tékozoljak, akar
hova mennek, a falu pénzébdl jo intertenciokat visznek, a hitesekkel egyben gyiil-
nek erd6 elosztas, bikafogadas, utfelmérés mian és ha valakit valahova kell kiil-
deni mindenkor igen sokat daldomast isznak a faluébol, vesztegetik a faluét, a falu-
nak torvényes bajaiban akarmerre menjenek, akkor mind jol isznak, és pénzt mégis
némelyik tobbet ir fel, mint amennyit koltott, amit vasarolnak, a falunak majd
két aran irjak fol, mikor feleltetnek a falu szdmara, akkor ugyan vesztegetnek,
nem elég az, hogy dultig mindennek adjak az ételt és italt, hanem mindent dra-
gabban irnak fol, amint szokott jarni. Minthogy nem a magokébol fizetik, nem
keresik az olcsajatt és konnyen fizethetik. Vétek és istentelenség, amit némelyik
bir6 csindl. Ezutan jobban belenézek a Birdk szdmadasaba és mit vasarolnak, ha
dragdbban irjak fel amint szokott illendd, aztdn jarni nem fogom akceptilni, a
Bir6 magaébol megfizeti, emellett biintetést kap.”®

Nem lehet nem felfigyelni arra, hogy a falu valasztott szerveinek eme pat-
riarchalis  korrupcidja  jelentds mértékben éppen a hagyomanyos tarsadalmi  rend
megbontasanak eredménye. Ugyanis mindaddig, amig a falugyllés, a Communitas
cllenérzése szoros, ¢és a falukozosség testiiletei nem valnak egy biirokratikus fels6-
ség puszta végrehajtdo szerveivé, a korrupcid lehetdsége sokkal korlatozottabb. Ilyen-
forman azonban a testiileti erkdlcs negative szakad el a kozOsségi erkolestol,
amennyiben kotelességei nem elsdsorban annak részér6l adottak, a testilet és  ko-
zOsség, testiileti-idegen  erkdlecs és  altalanos-kozosségi  erkdles  kollizids  lehetdségei
allandéan adottak. A korrupcid pontosan egy ilyen viszonybol fakadd jelenség. Mig
azel6tt elszigetelt, nem lényeges, e korban mér altaldnosodik. Eppen ezért célszerii
megvizsgalnunk, hogy a falukdzdsség mint torvényhozé6 milyen erkdlesi inditékok-
kal, motivumokkal jellemzi térvényhozoi eljarasét. Tekintve, hogy a falutérvények
joval korabbiak, a torvényhozoi ecthosz ¢és a hatar6rség korabeli kozosségi ethosz
minbségi  kiilonbségei — sokszor ellentétei — nyilvanvaléak, egyben a jogszokasok
és az azok egy részét felszamolo, mas részét Dbirokratikusan atszervez6 katonai jog-
szabalyozas alapellentétét is kifejezik, A szokds jogi rendet jellemzd torvényhozodi
ethosz az autonomia ideologikus Kkifejez6je is volt, ezért a valtozds ebben a tiikor-
ben mérhetd leginkabb.

A térvényhozoi ethosz

A sajatos  székely jogszokasok, amelyek a kozérdeknek megfeleléen rogzitett
irott kodexben intézményesiilnek, sajatos  térvényhozoi  ethoszra alapozodnak. Persze
a ,torvényhozas” fogalom itt kevésbé adekvat, ugyanis a székely falukdzdsségben
természetesen nem 1étezik olyan munkamegosztas, amelyre alapozva az intézményes
kozérdek jogszeri forméjat hivatasos szaktestiilet dolgozhatnd ki. Sokkal helyesebb
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a jogszokasok irdsos rogzitésérdl beszélni ¢és ezt valamind kvazi-térvényhozasként
felfogni. Nincs ugyan egy, a jogot intézményesen termelé szaktestiilet a faluk6zos-
ségben, viszont létezik egy olyan tipusi tarsadalmi-térténelmi helyzet, amely al-
land6é jogi kodifikalast kovetel. Ez a sajatos helyzet az allamjogilag fedezett Kkato-
nai koOzigazgatds, a privilégiumait véd6 nemesi rend és az autonomiaijanak meg-
Orzéséért harcolo  faluk6zOsség  érdekharomszogével jellemezhetd, ¢és olyan intenziv-
gyakorlati  rendszer, amelyben allandéan  szabdlyozandé  kérdések  meriilnek  fel,
amelyben 4llanddéan konfrontdlédnak a régi tipusu szankciok a hatékonyabb ujak-
kal, kibontakozik a jog ¢és erkdlcs polgari tarsadalmakra jellemzd szétvalasi folya-
mata. Természetes, hogy egy ilyen intenziv gyakorlatban allandéan mikodnie kell
valamilyen jogforrasnak, amelynek segitségével meg Iehessen adni a tarsadalmi-
torténelmi  gyakorlat  konkrét eseményeinek és  fényeinek altaldnos jogi  forméjat.
Egyfelol  tehat intenziv  joggyakorlati  jelenségek, masfel6l meglévé  jogforras,
ez jellemzi a székely falukdzosség — a fentebb kifejtettek értelmében vett —  tor-
vényhozasat. A jogforrds megnevezése: ,,a Nemes Székely Jog.” Az erre vald utalas
e korban sokkal inkabb erkdlcsi jellegli, mintsem jogi tdmaszt jelent. Jogilag
ugyanis a Lipot-Diploma megérizte, de facto azonban megsziintette a székely kato-
nai szervezetet. Ugyanakkor, mint a féhatalom jogszerli birtokloja, a Habsburg-
fennhatosag megsziintette a tulajdonképpeni jogfolytonossagot, illetve annak csupan
helyi kozigazgatasi és tulajdonjogi kompetencidgjat hagyta meg. Ezért a jogforrasra
valo hivatkozas, ismételjiik, e korszakban mar egyre inkabb erkodlcsi jellegiivé va-
lik, benne a mualt mint allandd, biztos mérce, mint a kozOsség pozitiv kora jelenik
meg. Arkos Falva Torvényes Prothocolumdban példaul igy: ,Annak okaért tetszett
communi voto ¢s unanimi consensu mig emlékezetben meg maradtak mint Eleink-
tdl be wvétetett szép rendeléseket ¢és régi torvényeket, amennyiben ratio status ac
temporis megengedte  valtozas nélkiil tdbbnyire helyben hagynunk ¢és  confirmal-
nunk, ¢és  kOzOnséges  torvényilinkdt usu  coroboralvan  Posteritatibusque = memoriae
observationis  causa transcribalnunk..”” A torvényhozd  ethosza latszolag  meglehe-
tédsen konzervativ ethosz, nem a jovébe néz, hanem a multba, nem a jelenben ¢él,
hanem a multban, teljességében at kivanja venni az el6doktdl a régi torvényeket,
és csak egy Kkicsit Ohajt azokon igazitani. Az erkdlcsi viszony hangsulyos eldtérbe
keriilése mar csak azért is szembetiinG, mert a termelés szempontjabol, a falu-
kozosség gazdasagi valdsaga szempontjabol a helyzet nem valtozott olyan sokat a
Habsburg-fennhatésag  ald  keriilés utdn. A szabalyozandd  tényezék  valtozatlanul
ugyanazok: erd6, mezO, tanotok, vizek, s6t, fontossagi sorrendjik is. Az Okologiai
szabalyozas ugyanolyan strukturdlis jellemzokkel fonodik egybe a tulajdonjogi sza-
balyozassal, mint annak elotte. Az életmddra is érvényes ugyanez: a hatardrkato-
nasdg intézménye okozta nagy valtozasokat leszamitva, nagyjabol ugyanaz; a tar-
sadalmi élet szabalyozasat, a vezetést is tobbé-kevésbé ugyanazon elvek alapjan te-
hetik meg. Mégis, a falutorvények bevezetd passzusa, ezen erkolesivé valt hivat-
kozas révén, sokoldaluan tiikrozi a falukdzosség intézményének defenzivaba  szo-
rulasat.

Az 1759-ben Papolcon rogzitett Szabad Térvények indoklasaban az talalhato,
hogy azért kellett hozni Oket, mert a koz hasznara senki nem fordit gondot, s6t
mindenki kizardlag a maga hasznat tekinti, masra nem figyel. Ezt tekintetbe véve
»~a mikor ennek eldtte valdo id6kbe concludalt volt a falu, azokat most is helyben
nagyja cum correctione™. Ha tovabbi jellemzoket igyekszink kiemelni, szembe-
tinik az, hogy ennek az ethosznak az immanenciajat tobb tényezd teszi kérdésessé.
Egyrészt pontosan az, hogy a helytelenithetd jelenségeket felmutaté jelen ¢és a
bolcs mult kozott nagy szakadékot lat. Az ellentétpar oly moddon muikddik itt, hogy
beleérti: a nem igazi jelenben valdo létet a mult helyes berendezkedéseinek, intéz-
ményeinek minél teljesebb €és maradéktalanabb  atvételével lehet csak  célszeriivé
tenni. Ilyen értelemben ez az ethosz mar transzcendens elemeket tartalmaz: els6-
sorban a multat mint egyetemes szimbolumot. Ezt természetesen nem valami be-
szikiilésnek, multra valdo kivételes Osszpontositasnak kell tekinteni, tény azonban,
hogy a torvényhozo legfobb erkdlesi értéke az elodok altal hozott torvények meg-
bizhatésaga,  helyessége, valodisaga. Jelentds  hatdrozatok  meghozatalanal,  példaul
foldosztaskor, a jogi indoklds és az ehhez tartozd ethosz természetesen a jogalkotd
sokkal nagyobb autonomiajat, magabiztossagat tiikkrozi, de a cél itt sem a jelen,
hanem a jov6. A leghasznalatosabb kifejezés: ,melyet irtunk meg jovendébeli erds-
ségnek okara.” A  jogalkotd, tarsadalmi  kiilondsségeit  altalanosan-jogilag  elsajati-
tani akar6 szubjektum cél- és Ontudatossagat jelzi ez a formula, a jogalkotd szub-
jektumnak azt a meggy6z6dését, hogy a valosagos immanencia, tobbek kozott, a
jogi kodifikalas utjan is elérheto.

Tovéabbi sajatossagokra bukkanhatunk, ha e torvényhozoi ethosz egyes vonat-
kozésait Osszevetjik a hivatalnoki ethosszal; akire figyelniink kell, az a szakkom-
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potencia egyetlen képvisel6je a falukdzosségben, a jegyz6. Az irasos dokumentu-
mok eszmei vaza mindig jelentés mértékben tiikr6zi a hivatalnoki ethoszt, ami
ennek tulajdonképpeni alkotdja. Bartha Lérinc nagyborosnydi jegyz6 bucsuzd leve-
Iében (1829)° ,a tarsasdg szolgalatjat” tekinti alapvetd kotelesséegnek. Ezért csak
belsd jutalmat var: az isteni kéz a ,tarsasag hasznaért munkalkodot” a lelki
esméretben” jutalmazza. A korabeli konvencioktdl némileg eliit nézetei nincsenek,
érdekes viszont a ,kis tarsasdg” ¢és ,nagy tarsasag” megkiilonboztetése. A  nagy
tarsasdg az orszdg népe; erre nézve megallapitja, hogy ennek korményzasdhoz erés
kéz sziikségeltetik, mig a kis tarsasagot ,gyenge ujjak” is vezethetik. (E banalis
elvalasztasban  jelent6snek  latszik, hogy a hivatali koézgondolkodds e  képviseldje
nem tekinti egynemiinek az egész tarsadalmat, hogy nézeteiben megtalalhato a
makroszocialis rendszer [és az azt iranyitd6 hatalom], illetve a mikroszocialis rend-
szer [és vezetése] elvalasztasa.)

Osszegezésképpen leszogezheté: ha nincs is az erkolesi tudatban kimunkalt és
rendszeressé¢ tett torvényhozoi erkoles, Ilétezik egy olyan torvényhozdi ethosz, amely
a multbeli intézmények tiszteletére helyezi a fOhangsulyt, azokat fizikai és erkolesi
értékeknek  tartja, jogalkotdsdban  rugalmasan koveti a  falukozosség  érdekeit  ¢és
sziikkségleteit (pl. a foldosztds kapcsan éppen moralis indittatasbol is!), Onmagat
megkiilonbozteti a  makrotarsadalmi  rendszertdl, = amennyiben = magat ideologikusan
annak viszonylag autonom részeként tekinti.

Néhany sajatos vonassal bovitheti ezt a képet a végrehajto testiilet, az es-
kiidtek  ethoszanak vizsgalata amellett, hogy nagymértékben megerdsiti a  fentebb
kiemelt vonasokat. A gelencei eskiidtek az eskiit'® a , Hiitdsségnek jo lelkiismerettel
iranyitott  folytatdsdra és vitelére” teszik. A jo lelkiismerettel iranyitott magaviselet
~minden renden kozoknek” javat képviseli, ami nemcsak a szokdsos partatlansagi
formula, ugyanis az késobb tobb izben felbukkan ,a szegényeknek, gazdagoknak
minden kedvezés nélkil vald torvény” tétel formajaban. A minden rend javara
végzett tevékenység a kozosség, a koOz alakjaban nyeri el végsé célszerliségét. Jol-
lehet a szovegszerlien vizsgalt eskil elsé latdsra nem sok Uj vonast mutat barmely
hivatali eskiivel Osszehasonlitva, mégis meggy6z6, hogy a kiilonb6z6 eskiiformulak-
ban a koz javanak hangstlyozasa igen valtozd6 moddon ¢és erével tinik fel. Ott, ahol
a falusi tarsadalom igen polarizalt, vagy ott, ahol a testilet megvalasztisa teljes
mértékben a katonai hatésagok irdnyitdsa alatt megy végbe, megmarad a partat-
lansagra vonatkozo6 kifejezésrendszer, de eltlinik a ,,k6z javara szolgalas” formulaja.

Amikor a testillet valamelyik tagjat kivanja jellemezni, fiiggetleniill a  koriil-
ményektdl, az ,a szelid, jambor és jo erkolesi” kifejezéssel torténik. Nyilvan, sok-
kal inkabb opci6 ez, mint valosdg, de nem eclhanyagolhatdo adalék arra nézve, hogy
az eskiidt idealtipusanak ezekkel a jegyekkel kell rendelkeznie.

Tulajdonviszonyok, birtokintézmény, személyes szabadsag

Az  alakulat  gazdasagi-tarsadalmi  struktirdjabol  kovetkezben a  legfontosabb
tulajdon a miivelés alatti fold tulajdona, de az egyes termelési agak jelentdségi sor-
rendjében igen fontos lehet az erdd, illetve legeld tulajdona.

Vizsgalt szempontunkbol  kiilon  emlitést érdemel a tulajdon  koztulajdon-for-
maja, ugyanis ez a tarsadalmi és munkaszervezet egyik legsajatosabb  Osszetevdje.
A koztulajdon formai konkrétan a kozfold, kozerdd, kozlegels. A ,kodzhely”-nek is
nevezett kozfoldeket még a XVIII. szdzad végén is felosztjdk (de Orokséggé nem
valik), persze nem sziikséglet, hanem a gazdasagi-rendi allapot szerint: pl. Maros-
széken a jobbagyos nemes ember kap 4 nyilat, a szabad székely 2 nyilat, a darabont
és jobbagy 1 nyilat.'' Ez az intézmény a magangazdasig szdméara bizonyos kony-
nyebbséget jelent. A koz erdejének ¢és legel6jének haszndlata a redlis sziikségletek
mértékében torténik, itt is a hiitdosdk, illetve a falukdzosség gyiilése donti el a
hasznalat id6pontjat és mikéntjét. A tulajdonelmélettel foglalkozé irok mind fi-
gyelmeztetnek arra, hogy barmely torténelmi periddusban a koztulajdon a kozOsség
gazdasagi-tarsadalmi  autonomidjanak  alaptényezdje.'> (Hozza kell tenniink  azonban,
hogy a falukozosség koztulajdona tobb  csoporttulajdon  kritériumot is felmutat, ez
a kérdést tovabb bonyolitja.)

A foldtulajdon két alapformdja az Un. székely oOrokség és a nemesi tulajdon.
Az el8bbi, amint a szakirok kiemelik'’, 6rzi a régi foldkozosség intézményét, ameny-
nyiben adomentes, csak a vérségi rokonok, illetve azok kihalasa esetén a szom-
szédok oOroklik, és nem szallhat a kirdlyra. Ez az intézmény azonban redlisan sokat
véltozott, ugyhogy vizsgalt korszakunkban tulajdonképpen csak tulajdonjogilag  &rzi
sajatos helyzetét, a rajta lakd jobbagy szerzédésesnek szamit. A katonaskodd szé-
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kelyek foldvagyonanak alapformaja székely oOrokség, amelyen majorsagi gazdalkodas
folyik. A termel6k tobbségét kitevé fliggd parasztsdg (az Osszlakossag 30-35%-a)
is gazdalkodik székely Orokségen, de féképpen nemesi tulajdonban levé haszna-
latba kapott foldon, amiért urbérrel tartozik. A paraszt katondk ¢és a jobbagyok
mint a tarsadalomnak a legnagyobb terheket viseld rétegei sajatos érdekeik elle-
nére érdekkdzosséget alkotnak.

A tulajdonnak ez a struktarija (kozfoldek és a lakossag jelentdés részét — Ha-
romszéken 45%-at — kitevd katondk székely oOroksége) sokdig képes volt dacolni
a teljes feudalizacioval, a tarsadalom végleges megoszlasanak iranyaval. A  birtok-
jog intézménye ¢és a tulajdonformak a falukozosségnek és lakdi jelentds részének
gazdasagi Onallésagat biztositottdk, amit a munkaszervezet sajatos intézményei tet-
tek hatékonnya. Ez az 0Onallésdg nagy szerepet jatszott az egyéni, személyes, szabad-
sag — bar egyre korlatozottabb — fennmaradasaban, ugyanis egy igen fontos jogi
intézmény megléte is ebbe az iranyba hatott. Ez a jogi intézmény a székelység kol-
lektiv  nemességének intézménye, ami azt jelentette, hogy torténelmileg mindany-
nyian kivaltsagos nemesek voltak, tehat egymassal a jogegyenlOség viszonyaban 4l-
lottak. Természetesen ez a helyzet a XVII. szazadra gyakorlatilag teljesen felsza-
molddott, de a kozrendliek még a XVIII. szazad masodik felében (nevezetesen
1763-ban) is erételjesen protestalnak a sz&ék elétt ,a libertinus, ingnobilis és mas
efféle nemes székelyekhez illetlen titulusok™ ellen, ,melyekkel illetleniil ruhéztat-
nak a mérges miriggyel jar6 halalnal keservesebb neveket nem szenvedhetvén”.
Magukat a fOnemeseknél ,alabb vald, de nemességben egyenlé gradusban levd”-nek
nevezik, minthogy nemesi szabadsaguk egy fundamentumon épil.* A  tiltakozas
ebben az esetben az intézmények egy jellemzd sajatossdgidval magyarazhatd, amely
egyben létiik elengedhetetlen feltétele is, ugyanakkor bizonyitéka a jogi intézmény
e korbeli funkcionalitdsanak. Arrédl van sz6 ugyanis, hogy a fentebbi tiltakozas
nem egyéb, mint az intézmény szimbolikus védelme. A negativ megnevezések (li-
bertinus, ingnobilis) a konvencionalis szimbolumrendszertél (nemes székely jog!)
idegen szimbolumok, az intézményi tudattdl eltéré valosagot kivannak kifejezni és
meghonositani, ennélfogva mint szimbolumok magat az intézményt tamadjak, annak
szimbolikus és  valosdgos 1étében. A tiltakozok a negativ szimbolumokat kivanjak
megsemmisiteni az eredeti szimbdlumokra utalva. Egyben kifejezik a negativ szim-
bolumokhoz fliz6d6 érzelmeiket is, tehat a védekezést mintegy a tarsadalmi pszi-
chében intézményesitik.

A ,Nemes Székely Jog” mint 0Osszefoglald megnevezése: 1. a torténelmi intéz-
ménynek szamitd kollektiv nemességnek; 2. mint az ebbdl szarmazd jogegyenlOség-
nek; 3. mint a jogegyenlSség kovetkezményeként 1étrejové személyes szabadsagnak;
4. mint a falukdzosség gazdasagi autondomiajanak (koztulajdon!); 5. mint az ado-
mentesség jogi intézményének ¢és gazdasagi valosaganak stb. a legfontosabb legiti-
macids szimbolum, mert bar jogilag a torténelmi intézményeket nem semmisitették
meg, gyakorlatilag azok mar egészen megvaltozott formdban mikddnek  vizsgalt
korszakunkban. Mégis, a ,Nemes Székely Jog” mint a legfontosabb legitimacios
szimbolum ¢l ¢és mikodik, els6sorban a kozdsségek jogi ideoldgidjaban, de nem
kevésbé (kimutathatéan) a tarsadalmi psziché fontos eleme is, amelyre minden sé-
relem és minden torekvés megnevezésekor utalas torténik. Hogy a koOzOsség intéz-
ményi tudatdban ez a szimbolum ilyen erbteljesen miikddik, abban fontos szerepe
van a hivatkozasok folytonossaganak, a tradicidonak is, ez a kollektiv szentesitd
szimbolum egyben az emlékezet intézménye. Fennmaradasaban fontos szerepet jatsz-
hat az is, hogy a nemesség kollektiv, a jogcim forrasaul szolgaléo kivaltsaglevél nem
egyénre szol, tehat elpusztithatatlan (nem mint példaul Franciaorszagban, ahol a
nagy latifundiumok kialakuldsdban az is szerepet jatszott, hogy a fOldesurak egy-
szerlien —megsemmisitették a kisnemesi kivaltsagleveleket). Szerepet jatszik a szim-
boélum fennmaradasaban az is, hogy annak tartalma a torténelem folyaman tobb-
szOor megvalosult, foképpen a fejedelemségek koraban, de még Lipot alatt is, ami,
kor a székelyeket kollektiv nemességiikben megerdsitették.

A szabadsagnak tehdt gazdasagi, nemesi és tulajdonjogi, munkaszervezeti és
szimbolikus tényezdi vannak, amelyek egylittesen azt a szokdsjog ¢és a szokasjog-
tudat legfontosabb eszméjévé ¢és ideologikus elemévé teszik. Az irasbeliség szimbo-
likus rendszerében is kozponti-szervezd szerepet tolt ez be, a mindennapos tarsa-
dalmi — de a hatasaban torténelmi — cselekvés alapmotivumaként is szolgal, még
a jobbagyrendiick szamara is, akik, még ha Onkéntesen kotik is le magukat, job-
bagysagukban 6si igazsagtalansagot latnak.

Mit jelent mar most mindez az erkdlcsi viszonyok sikjan?

Els6sorban azt, hogy minden tarsadalmi cselekvés erkdlesi motivacidt nyer,
mert a fentebb jelzett szimbélumrendszerrel —akarmikor szentesithetd. Igy erkolcsi-
leg a falukdzosség nagy erdfeszitéseit (gazdasagi és teriileti autondomidjanak védel-

924



mére) éppen annyira ezzel a szimbolikaval indokoljak, mint a kilatastalan ¢és ok-
talan  pereskedéseket, amelyekben nyilvanvaléan  alulmarad a  kozrenddi  felperes,
ha nala anyagilag, jogilag erésebb, az egész apparatus tamogatasat ¢élvezd nemest
perel. A szimbolika ezekben az esetekben bizonyos merevséget okoz a kozjogi vi-
szonyokban, a tarsadalmi mechanizmus mikodésében, mint minden hasonloképpen
egy fOszimbolumra épitett rendszer. Ezt a merevséget elsGsorban az 10j tarsadalmi-
torténelmi  helyzetek lazitjak fel (ilyen elsdsorban a hatarérkatonasdg szervezése),
amelyek ¢élesen ramutatnak a kdzjogi viszonyok altal sokszor elfedett lényeges
valésdgmozzanatokra, egyben 1j feladatok elé allitjdk a falukdzosséget ¢és  annak
intézményeit. Annyi azonban valtozatlan marad, hogy ezek minden cselekvésiikben
tovabbra is a jelzett tényez6k modellje szerint felépitett szabadsagot tekintik 6
tarsadalmi  és egyéni torekvésiiknek. Ezzel magyarazhatd a XIX. szazadban terjedd
polgari-liberalis eszmék gyors és azonnali térhoditdsa. Ezek mar meglevé torek-
véseket szentesitenek, éspedig olyan koriilmények kozott, amikor egy sereg atala-
kulds gyakorlatilag is el6késziti befogaddsukat: ezek kozil a legfontosabbak az
osztrak  katonai  biirokracia torekvései a tarsadalmi szervezet racionalizalasara, va-
lamint a reformatus egyhazi doktrina szemléleti valtozasai, amelyeknek legjelentd-
sebb  kovetkezménye az egyén potencidlisan megvaltozott helyzete. Végsé soron
olyan 4atalakuldsok ezek, amelyek a legfontosabb szimbdolum, a szabadsag segitségé-
vel kotik Ossze a torténelmi hagyomanyt a XIX. szazadi jelen parancsaival. A szim-
bolum tehat mindig aktudlis erkdlesi parancsot hordoz, a ko6zOsség egyik nem 1é-
nyegtelen jellemz8je pedig, hogy benne e parancs — tarsadalmi szervezetének tu-
lajdonsédgai miatt — konkreét.
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