EGYED PETER:

AZ ONTOLOGIAI NYELVMODELL
(A NYELVI KOZVETITES TARSADALMI DIALEKTIKAJA)

»...lemondok  ama  nehéz  probléma
megvitatisarol, hogy mire volt na-
gvobb  sziikség,  berendezkedett  tar-
sadalomra a nyelvek létrehozdsdahoz,
vagy kialakult nyelvekre a tarsada-
lomalapitishoz, oldja meg, aki val-
lalkozni  akar  rd.” (Jean-Jacques
Rousseau: Ertekezés az emberek ko-
zOtti  egyenlOtlenség  eredetérél  és
alapjairol. (1754).

A genfi polgar jo érzékkel fogalmazott: a tarsadalomtu-
domanyok szamara mar hosszi id6 oOta alapprobléma tarsada-
lom ¢és nyelv dialektikus viszonyrendszereinek a megragadasa,
Természetesen nem az egyik masikkal szembeni elsddlegessége

a fokérdés — ¢és itt Rousseau lényegesen butabbnak latszik,
mint ma meglepéen modernnek tind, a nyelv keletkezését vizs-
gald fejtegetéseiben  — ennek  valdszinii tudomanytorténeti

magyarazata az lehet, hogy e kérdés arnyalt megfogalmazasa-
hoz nem rendelkezett a megfeleld terminologiai lehetéségekkel,
holott az elméleti alapok birtokaban volt mar. Nem biztos,
hogy ez a viszony filozofiai szabatossaggal szintetikusan  at-
foghatd, am az wutobbi 150 év a megkdzelitések olyan gazdag
rendszerét hozta létre, amely legalabb a kérdés elemzését Iehe-
tové teszi. A megfeleld elméleti alapok tobb  diszciplinabol
szarmaznak, itt — kilonosebb rendszertani igények nélkil —
az aldbbiakat emlitjiik: a hegeli szellemfiloz6fia, Marx mun-
kaelmélete, a szimbolikus formdk cassireri elmélete, a peircei
és saussurei alapokon latvanyosan fejlédé szemiotika, az antro-
pologia  leginkabb  Malinowskival, Boassal, Sapirrel jelezhetd,
Lévi-Straussal  kimondottan nyelvi  célkitiizéseket kovetd  vonu-
lata, a filozofiai nyelvanalizis tedridgja, a gondolkodaslélektan,



a szocializaci6 pszichologiaja, a szociolingvisztika stb. Es ter-
mészetesen  rendkiviill fontosak a  szépirodalom oldalardl  j6vo
impulzusok, tovabba nem feledkezhetink meg az olyan hagyo-
manyos nyelvészeti diszciplindknak, mint amilyen a nyelvtor-
ténet vagy a dialektoldgia —, ujabb hozadékarol sem.

Mindezek  fényében  konnyen — belathatd, hogy  minden
kimondottan nyelvi — vagy nyelvi, kovetkezményekkel jard
elmélet implicit tarsadalmi, kozosségi  modellt tartalmaz; -
modszertanilag alig megkeriilhetd modon, ¢és forditva: a  kiilon-
boz6é  tarsadalomelméletek  egyben  mindig egy  érvényesnek
tekintett nyelvi modellt tartalmaznak. Itt azonban mar nem a
modszertani  kiindulopont a donté, hanem a tarsadalomfilozo-
fiak ¢és elméletek  sziikségszerii  totalitdsszemlélete. Ebben a
perspektivaban  egyaltalan  nem  tlinik  véletlennek, hogy a
klasszikus  filozofiai  rendszerek mindig nyelvelmélettel, illetve
nyelvfilozofiai irannyal is rendelkeztek —, ez a helyzet Pla-
tontdl  Heideggerig ¢és elsdsorban a  felvilagosodds filozofusai-
nal', akik — mivel a (nemzeti) nyelvet eszkoznek tekintették
nemzetpedagogiai célkittizéseik megvalositdsdban  — sziikség-
képpen a nyelv filozo6fusai is kellett legyenek.

A nyelvnek tehat a metodologiai meghatdrozottsig  pers-
pektivajabol tobb modellije van. Es itt a nyelvi modell fogal-
mon nem a nyelvi rendszer immanens jellemzdire gondolunk
(legpontosabban talan ‘a nyelv kommunikaciés modellje’  ter-
minus érzékelteti, hogy mit is jelent egy mddszertani megha-
tarozottsag. nyelvi modell), hanem a nyelvi rendszer és a be-
lole  logikailag  szarmazo  tarsadalomkép — 6sszmodelljét.  (Rovi-
ditve: NyToM — Nyelv-Téarsadalmi 6sszmodell.) Ennek a dolgo-
zatnak az a célja, hogy a NyToM fogalmaban a megfeleld logi-
kai viszonyokat kimutassa, hogy e globalis terminust6l eljus-
son egy finomszerkezeti modellig. A legatfogobbb NyToM a
nagy filozofiai rendszerekbél —szarmazik, ezekben elsésorban a
kovetkezd kérdések meriilnek fel: a nyelvi kozvetités megjele-
nésének  szilkségszerlisége a  kommunikacio altalaban  vett
sziikségességén  belill, a nyelv keletkezésének empirikus  for-
maja, a nyelv létezésének hozadéka a tarsadalmi 1ét szempont-
jabol, a nyelv 1étezési formai ¢és Ilétezési moddja, a nyelv Iénye-
ge, a nyelv tarsadalmi ,fennallasanak” s ,@érvényének” tarsa-
dalmi modalitasai stb. Kiilonosebb bizonyitds nem  sziikséges
annak érzékeltetésére, hogy a jelzett kérdések ontologiai ter-
mészetiek, ennélfogva kijelenthetd, hogy a legatfogobb NyToM



ontologiai nyelvmodell. (Az 1.1. 4abran kisérletet tettink né-
hany NyToM  Osszehasonlitd jellemzésére.) A  NyToM, illetve
az ontologiai nyelvmodell logikai struktarajanak leirasa  érde-
kében a  Hegel-Marx-Lukacs  koncepci6  néhany  aspektusat
fogjuk elemezni.
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1.1. dbra.

1. ANYELVI ONTOLOGIA KERDESEI

1.0.0. Ez a nyelvmodell a radikdlis immanencia nyelvi

modellje: szerinte nyelvink ontologidja olyan, hogy - mivel
létrejottében  szubjektive és  objektive a  munkafolyamathoz és
a valdsaghoz kotott — ez az ontologia maga teszi lehetdvé

az ember evilagi 1étét. A nyelvvel rendelkez6 szubjektumok
sokasaga ennek az alapmozzanatnak a fényében képes embe-
riséget alkotni, s ezen Dbelil nemzeti tarsadalmakat (fichtei
motivum); a nyelv természetébdl elvileg nem kovetkezhet a
kommunikacid lehetetlensége (megvizsgalando tehat, hogy



amennyiben ilyen van, mib6l kovetkezik). Mégis, ha a kom-
munikaci6  valamilyen  formaban lehetetlenné valik, az  csak
valamilyen tarsadalmi  konkrétum (techat nem altalanos  struk-
turalis zavar) eredménye lehet. Ez foként azért van igy, mert
a nyelv a valésagmeghatarozta tudat targyi létmodja és for-
maja, kiilsové-objektivvé  valasa. Ugyanakkor a valdsag saja-
tos tarsadalmi mozzanata, amelyen at lehetévé valik - leg-
szélesebb értelemben — a kommunikacid (a tarsadalmon 4t a
természettel)  ismeretformaja. A nyelvben wuralkodd a szikség-
szerliségi  mozzanat, az, hogy minden kommunikacios-nyelvi
aktus ezen az ontologiai adottsdgforman belill jatszodik le.
Minden kozvetitési zavar esetlegesség, nem jellemzé. A logikai
nyelv problémdi (pl. a deszignici6, a nyelvek hierarchidja) ma-
sodlagosak az  ontologiaiakhoz  képest, tehat megoldasuk is
sziikségszerlien adott az ontoldgiai nyelv-modell felél. A nyelv
tulajdonképpeni  formaja a legelvontabb forma (ez a hegeli
tétel radikalisan ellentétessé lesz a két nagy Hegel-kritikusnal,
Kierkegaardnal ¢és Marxnal), s a nyelvre mint absztraktumra
tulajdonképpen  csak  létrejovésének  mozzanata és  legaltalano-
sabban szemlélt szimbolikus és kozvetitési funkcigja jellemzo.
(Ez a Hegelnél oly erbteljesen jelenlevé két elem (szimbolizmus
és kozvetités) erGsen hattérbe szorul Marxnal, fel sem tlnik
Kierkegaardnal — mivel nala az esztétikai  Osszefliggésekben
szerepld nyelv  természetes konstituensei — és  mélységesen
problematikus lesz Lukacsndl. (O ugyanis levezeti a kozveti-
tési  funkciobol a  kultara folyamatossaganak és  sajatszeriisé-
gének elvrendszerét, viszont Gehlen kritikai értelmezése soran,
hasznalata soran a hegeli hagyomanybdl szarmazé szimbolum-
szimbolizmus tedridt nem tudja alkalmazni, s ezért Gehlen
szimbolizmus-teoriajat  lapalji  jegyzetekben intézi el. Annal is
furcsabb ez, mivel neki van sajat jelelmélete.?)

1.1.0. E sommas és sematikus jellemzés méginkabb kidom-
boritja azt az Oriasi ellentétet, amely az ontologiai nyelvmo-
dell és szazadunk nyelvi reflexioja kozott fennall. E  nyelvi
reflexi6 ugyanis messzemenden nem  ontologikus  (Heideggert
kivéve, akinek sajatos nyelvi ontologidja van, az egzisztencia-
lizmus nyelvi reflexidoja sem az), ebbdl pedig az szarmazik,
hogy az immanencia, a harménia, a sziikségszeriiség mozzana-
tainak  helyébe az empirikus altalanositasokbdl addédd  tedria

lépett: nyelvi relativizmus, a nyelv kiliresedése — ezt a mo-
tivumot példazzak a koltészetnek a nyelv statusanak helyre-
allitasara  iranyuld rettenctes erdfeszitései —, a nyelv pusztu-

lasa, az erkolecsi mozzanat hordozdsanak  hatalmilag  messze-
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menden  manipuldlhatd  ambivalencigja —.  Lényegi  ellentmon-
das van tehat a nyelvi ontolégia ¢és a nyelvi empiria tana
kozott, a harménia és a diszharménia ellentmondasa. Magya-
razni kell a totalis diszharméniat —, elméletileg is, ¢és termé-
szetesen nagyon nehéz ezt a harmonia felél magyarazni. Mi
teszi ezt lehetetlenné? Erre a kérdésre is valaszt adnak
a nyelvi ontologia klasszikus tételein végzett elemzések.

1.2.0. Miel6tt ehhez hozzédkezdenénk, meg kell jegyezni,
hogy a nyelvi ontolégia két problémakorre tagolhatd: az elsd
csoportba tartoznak azok a vonatkozasok, amelyeket a  torté-
neti hagyomany értelmében, de tudomanytorténetileg mar meg
nem felel6 mddon-, ‘a nyelv keletkezésével’ kapcsolatos kérdé-
sekként targyalunk. A masik csoportba tartoznak azok a prob-
lémak, amelyek ‘a nyelv fennallasat’, ‘tarsadalmilag intézmé-
nyes funkcioként’” valé mikodését érintik. A nyelvi ontolo-
giadk foként az elsé szempontot kisérik figyelemmel, a masodik
kérdéskor vizsgalata — bar messzemenden kovetkezik az  elso-
b6l —, foként napjaink tudomanyos foglalatossaga.

2. ANYELVKELETKEZES MODELLIJEI

2.0.0. Nyelvi ontologia-modelljét  legrészletesebben.  Hegel
A szellem  filozofiagjaban  fogalmazta meg. Els6é megkozelités-
ben az a latszat keletkezik, hogy egy filozofiai nyelvkeletkezés-
elmélettel allunk szemben. Ez azért latszat, mert Hegelnél a
legaltalanosabb  meghatarozottsag a szellemi evolicid, a  kiilo-
ndés a nyelvi ontologia esetében a szubjektiv-objektiv  kapcso-
latformdja, a differencidloddé nyelv e kapcsolatformanak, szub-
sztancidja. Ontoldgiai tényszerlisége fiiggvénye a szellem belso,
objektivre-szubjektivre  kiiloniilési  mozzanatanak. E  fiiggvény-
szerliség azonban csak a legaltalanosabb kereteken belill érvé-
nyes, a formaszerlien 1étez0 nyelv mar torténeti, sajat torté-
neti statusa van.

2.1.0. Hegel eldszor a szimbolikus funkci6 logikai fogal-
mat alakitja ki ,.. maga a Kkilsé érzet kelti a hangulatot. Ezt
a hatast pedig annyiban idézi eld a kiils6 érzet, amennyiben
ezzel kozvetlenil — azaz a tudatos elme kozrehatdsa nélkiil
— belsé jelentés kapcsolodik ossze. E jelentés altal a kiilsd
érzet  valami  szimbolikussa lesz”. It figyelmeztet arra, hogy
ez még nem a szimbolikus tulajdonképpeni fogalma, hogy
ahhoz eljussunk, a kiils6-belsé  dialektikajanak  megragadasara
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van szikség. E dialektika teszi lehet6vé a nyelvi kozvetités
kialakulasat, annak ontologiai elofeltétele. (Az  emberi  belso-
ben) ... van egy tartalom, amely magaértvalosaga szerint
nem kiils6, hanem belso. E tartalom érzékeléséhez egyfeldl
kiils6 ok sziikséges, masfel6l a bels6 tartalom megtestesitése,
tehat megvaltoztatdsa vagy olyan vonatkoztatisa, amely ellen-
téte annak a vonatkoztatasnak, amely a kiils6 érzetektdl adott
tartalmat a szimbolikus természetre juttatja. Ahogyan a kiilsé
érzetek szimbolizalodnak, azaz a szellemi belsére vonatkoznak,
ugyanugy szikségképpen kiilsévé valnak, megtestesiilnek a bel-
s6  érzetek..” A megtestesiilés még nem tulajdonképpeni, a
szubjektiv  szellemre sajatsdigosan még nem jellemzd formai a
taglejtések.

2.1.1. A taglejtés nem antropologiai lancszem, hanem lo-
gikai  kovetkeztetés, olyanvalami, amely cselekvés is, meg
rendelkezik a  nyelvszerliség néhany elemével is. Bertrand
Russell’ elemezte behatban az ez ramutatisi gesztust, mint
szubjektiv  és objektiv, nomindlis ¢és redlis taldlkozdsi pontjat,
amelyben a jelnek még egyaltaldban nincs  szintaktikai-ma-
sodlagos, pusztan csak az indexszerliségb6l szarmazo  elsddle-
ges jelentése. ,,A mutatds jelzi a tudatnak a targyhoz mint
kiils6 targyhoz valo legelemibb viszonyulasat.”®

2.12. A  taglejtést, a  gesztust logikai  kiinduldépontnak,
a  valoésaghoz valdé  kommunikativ  viszony elemi  szubjektiv
formajanak  tekinté  felfogasokkal szemben létezik égy  olyan
hagyomany is, amely a gesztust bizonyos hangjelenségek epi-
fenoménjének tekinti. Rousseau példaul az alapveté hang re-
volucidés megjelenéséhez tarsitja: ,,Az els0 emberi nyelv, a leg-
egyetemesebb, a legerGteljesebb nyelv, az egyetlen, amire az
embernek sziiksége volt, mielétt az a feladat harult volna ra,
hogy meggy6zze az egybegylilt embereket, a természet kial-
tasa. E kialtds valamilyen 0Oszton hatasara szakadt fol az em-
berekbdl,  akik  szorongatott  helyzetikben igy = konyorogtek
segitségért a nagy veszéllyel szemben; ..” Késébb ,Valto-
zatosabbad  tették a  hanghordozast és  kiegészitették  taglejté-
sekkel; ez utdbbiak, természetiknél fogva, nagyobb kifejezd
erdvel Dbirnak, ¢és értelmilk kevésbé fiigg a korabbi megalla-
podasoktol.”” A tovabbiakban Rousseau a verbalis jelrendszer
elényeit emeli ki a gesztualis nyelvvel szemben: a szituativ
jelentéértékben messze talmutatd altalanossagat, fizikailag
joval atfogdébb hatasképességét stb. Természetesen, ez a naiv-
romantikus  jellemzés arra sziikséges, hogy Dbizonyos elvélasz-
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tasokat  feltétleniil  megtegyiink.  Els6sorban  arr6l  van sz,
hogy nem szabad a filozofiai taglejtés, illetve gesztusfogalmat
az antropoldgiaval Osszekeverni: Hegel majd Russell is a gesz-
tus  legaltalinosabb = mozzanatat tekintik az  objektiv-szubjektiv
kapcsolatdialektika elemének, s nem magat a format. Lénye-
gében ehhez a  hagyomanyhoz  illeszkedik  Arnold  Gehlen
cselekvésantropologiai felfogasa, aki ,hanggesztusokrol”, il-
letve ,szituacioszavakrol” beszél: ,Adva van tehat az em-
bereknek egy csoportja vagy kozossége, mely meghatarozott
cselekvéseket végez. Meglehet, ezeknek a cselekvéseknek a ki-
dolgozdsa még ugyancsak sok veszOdséggel jar, de affektiv
hangok  ,kisérik” &ket, melyek a  cselekvésalakzattal —egyiitt
pontosabba  valnak és  szituacioértékre tesznek szert. ,Hang-
gesztusokrol” van szo ,tehat, melyekben sth...”® A kozvetités
dialektikai ~ mozzanatanak  antropoldgiai  konkretizacidja  termé-
szetesén ellentétes felfogasokat eredményezhet: az elsd tipusba
a hang ¢és gesztus, illetve gesztus ¢és hang tipusu felfogasok
tartoznak, a masodik tipus a kettét diszjunktiv kizdré vi-
szonyba éallitia — hang vagy gesztus. Az els6 tipus bemuta-
tasara szolgaljon, a kovetkezé jellemzés: ,,... 1igen valdszind,
hogy mar az eldemberi fejlodés kezdetén, a mutatds jelének
tudatosodasakor a korives gesztus Osi  formaja egyenes vonall
formava alakult at. Ha, marmost a kollektiv, munka izgalma-
ban az egyenes vonall mutat6 mozdulat egy .pillanattal tovabb
tart, ezaltal sziikségképpen koveti a targyat mozgasaban: (...
Az igy kifejlodott jelet minden alkalommal egy diffiiz  hang
kiséri, amely emocionalis eredetl ugyan, de most mar a gesz-
tus  altali  kivetitett tendencidlis képhez  kapcsolodik, s igy
objektiv jelentésre tesz szert, szo értékivé valik: , ez mozgas-
ban, ¢éspedig az eltavolodas, a lezuhanas, a szaras stb. for-
majaban.”® E  felfogas tipologiai  kritikajat, fogalmazza meg
V. V. Bunak: ,Nyilvanvaldéan ingatag az a még ma 1is ¢l
hipotézis, hogy a gesztusok a hang mozgasbeli ekvivalensei,
és szintén alkalmasak a képzetkomplexumok rdgzitésére, mi-
vel a természetes gesztusok nem fogalmakat, hanem csak az
egyén allapotat, kivansagait vagy indulatat fejezik ki; egy
mesterségesen, kidolgozott  kézgesztus nyelv csak akkor valik
lehetségessé, ha egy kifejlett nyelv alapjan rogzit6dik,”"’.

Ujra felhivjuk tehat a figyelmet arra, hogy a nyelv on-
tologiai modelljében a gesztus jelentése a konkrét antropolo-
giai  ténynél sokkal altalanosabb, itt az  objektiv-szubjektiv
kozvetitésnek  legaltalanosabb, mindkét mozzanatot egy kom-
munikativ aktusban tdmorité eleme.
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2.1.3. A vizsgalt ontoloégiai nyelvmodellben e ponton sa-
jatos  probléma  jelentkezik: Hegel szamara pl.  természetes
volt, hogy a szellem, mindenfajta létezésének sajat masléte
az elofeltétele. Az ilyenfajta gondolatmenetben a nyelv pre-
egzisztenciajanak problémajat ontologiailag megoldani nem
jelent kiilonosebb nehézséget, mert a nyelvprobléma az Aalta-
lanosabb  szellemdialektika  sajatos esete: ,,A maganvald szel-
lem - irja Hegel -, wvagyis a logikai eszme megnyilatkoza-
sanak elsd modja abban all, hogy az eszme atcsap a kiilsd
és egyedi létezés, kozvetlenségébe. Ez az atcsapas a természet
levésé. A természet is tételezett valami; de tételezettségének
formaja a kozvetlenség, az eszmén kiviill valo 1ét. Ez a forma
ellentmond  az onmagat  tételezo, élofoltevéseib6l  dnmagat
létrehozd eszme, belsOségének. Az eszme, vagyis a természet-
ben alvd maganvald szellem megsziinteti ezért a természet
kiils6ségét, egyediségét és kozvetlenségét, belsdségének és  al-
talanossaganak  megfeleld létezést teremt maganak, s ezaltal

a magara reflektalt, magaértvalo, Ontudattal bir6, felébredt
511

szellemmé, vagyis a: szellemmé mint olyannd lesz. Termé-
szetes  tehat, hogy. —  jelentésontologiai  sikra  konkretizalva
a fenti megoldast — a szubjektiv nyelvi jelentéseknek vannak
preegzisztens formai. Marx is sugalmazza, hogy vannak bi-
zonyos  objektiv  jelentések, 4am — terminolégiai  pontossagra
vall — nem torekszik ezt nyelvspecifikus preegzisztencia-fo-
galmakkal kifejezni, metaforikus megfogalmazast hasznal: Az

eszméknek, képzeteknek, a tudatnak a termelése el6szor s
kozvetleniil bele van szOve az emberek anyagi tevékenysé-
gébe és anyagi érintkezésébe, a valosigos élet nyelvébe.”'?
A valosagos élet nyelve preegzisztencidjja a nyelvnek, azon-
ban nemcsak annak, ontoldgiai valdésaga sokkal szélesebbkori,
ezért nem lehet ezt egyszerlien ,az objektiv jelentések” vila-
ganak felfogni, ahogyan példaul Tran Duc Thao teszi: ,,Azzal
kell tehat kezdeniink, hogy a problémat egy abszolut &si je-
lentésb6l  kiindulva  vessiik fel, amely 4altaliban minden tu-
datot megelézve, jelent meg objektive a valdésagos élet nyel-
vében, s amelynek szubjektivvé valasa ily moddon lehetévé
teszi a legbsibb tudat meghatirozasat.”> Azért nem lehet igy
kezdeni, mert a szubjektiv jelentés a leglényegesebb tevékeny-
ségi mozzanatot tartalmazza, a tevékenységként felfogott szub-
jektiv  jelentésnek  pedig joval  szélesebbkori  preegzisztenciai
vannak, mint a feltételezett abszolut jelentések. Sokkal ar-
nyaltabb felfogds alakithat6 ki a szemiotika oldalarol. Példaul
Pjatyigorszkij a kovetkezOképpen wveti fel a szemantikai uni-
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verzum  objektiv  preegzisztencidinak  kérdését: ,Ha a szemio-
tikat intuitive felépitett tudomanyos modszernek tartjuk, ame-
lyet az empirikus tényekre is alkalmazhatunk, kozponti fo-
galma nem a ,szemiotikai rendszer”, nem a ,jel” lesz, hanem
a ,szemioticitds”. De a szemioticitdas a szemiotikdnak nem
elsédleges (vagy eclementaris) fogalma; ez egy meghatarozott

tulajdonsag  elvonatkoztatasa,  helyesebben = —  hogy  szélesebb
értelmet  adhassunk - @  jelle-valas  tulajdonsdagdanak  elvonat-
koztatasa, illetve — még atfogobb fogalommal - egy dolog-

nak az a tulajdonsiga, hogy mds dolognak adott vonatkozdasban
valamiért ~ jele  lehessen.”'*  Pjatyigorszkij — hangsulyozza, hogy
a  szemioticitas a dolgok immanens tulajdonsaga, fiiggetlen
a pszichikumtol; ez a tulajdonsdg azt jelenti, hogy a dolog
nemcsak Onmaga, hanem valami mas is. Ez a gondolat annak
a — kulonosképpen a kozépkoriban sokat elemzett — nézet-
nek a modern, elméletileg nagy horderejii  valtozata, mely
szerint a természet — nyitott konyv, kulcsa Gnmagaban van.

2.2. A  Kkilsévévalas  dialektikdjadban — hangsulyozza He-
gel — a nyelv forduléopont, mivel a hangban jon Iétre egy
»eszmei  (...) testetlen testiség, tehat olyan anyagi valami,
amelyben, a szubjektum bensdsége teljesen megtartja  bensé-
ség jellegét, a lélek magaértvald eszmeisége neki teljesen
megfeleld  kiilsé  realitast kap..”'> A  hang elvont testiségét
ugyanakkor jelnek foghatjuk fel, mégpedig egy szemiotikailag
alacsony hierarchiaszinti jelnek. Az ember nembelisége éppen
abban jut kifejezésre, hogy e jelet akarata ¢és tudata targyava
téve komplex szemiotikai tevékenységet alakit ki, nem all

meg a zooszemidzis esetlegességeinél, hanem - ¢és itt e klasz-
szikus  nyelv-ontologiai  felfogds  legalapvetobb  tétele  kdvet-
kezik —: ,megteremti a tagolt nyelvet, amely altal a belso

érzetek  szohoz  jutnak,  kifejezddnek  egész = meghatarozottsa-
gukban, a szubjektum targyava, s egyuttal neki kiilsévé és
idegenné lesznek. A tagolt nyelv tehat a legfébb mod, ame-
lyen az ember kiils6vé teszi belsd érzeteit.”'® Jegyezzik meg

itt, hogy a kiindulopont — kiils6 ¢és belsé dialektikaja —
némiképpen szlkiti a Hegel altal jellemzett nyelvi altalanos-
sagot, els6sorban azért — s ezt késobb Marx, Gehlen ¢és

Lukéacs fogja filozofiai oldalrol megtenni —, mert a tagolt
nyelvnek mint  kozvetitési  alapmechanizmusnak a  meghataro-
zasdba itt explicite nem viszi be a munka-reprodukcio—te-
vékenység elemét. Természetesen, ez a szellem 4altalanos tevé-
kenységének oldalar6l mar benne van, nincs azonban jelen
specifikusan, mint a nyelvre és csak a nyelvre jellemzé tevé-

15



kenységtipus. (A nyelvi munka — G. H. Mead ¢és napjainkban
F. Rossi-Landi hangsulyozzak ezt — a tipussal, a formaval
végzett sajatos  jelolotevékenység, amely éppen tipikussaga  és
formaszeriisége  révén  kapcsolédik  ontologiailag a  tulajdon-
képpeni munkatevékenységbe.)

221. A marxi kozvetitésdialektika egyik alapvetd  tétele
szinte szoszerint hegeli atvétel. A német ideologiaban ezt ol-
vassuk: A »szellemre« eleve ranehezedik az az 4atok, hogy
»meg van terhelve« anyaggal, amely itt megmozgatott Iég-
rétegek, hangok, egyszoval a beszéd formajaban [ép fel. A
beszéd olyan régi, mint a tudat, a beszéd & gyakorlati, mas
emberek szamara is 1étez6 tudat, amely tehat a magam sza-
mara is csak ezzel valik 1étez6, valdsagos tudatta és a beszéd,
miként a tudat, csak a mas emberekkel vald érintkezés szik-
ségletébdl, kényszeriiségébol keletkezik.”"” Felfigyelhetiink
arra, hogy itt a — Hegelnél is meglevd — anyagi mozzanat
keriil (polemikus) elétérbe, ugyanakkor Marx igen erbteljesen
hangstilyozza a kommunikaci6 és kozOsség, ontologiai elva-

laszthatatlansagdnak ~ motivumat.  (Ezt —  egészen a  nyelv-
kozosségek  szituativ - beszédtipologiaja  megteremtésének,  gon-
dolatdig — a mai szociolingvisztikdban is  alaptételnek te-
kintik.)"®

2.22. A hegeli tétel anyagi mozzanatat a masik nagy Kkri-
tikus, Kierkegaard teljesen kikiiszoboli, mégpedig 1gy, hogy
logikailag ad absolutum viszi a hegeli kiindulopontot. Sze-
rinte: ,,Csak akkor helyezzilkk jogaiba a nyelvet, ha a szellem
mar tételezve van, am azzal, hogy a szellemet tételeztik,
mindazt, ami nem szellem, kizartuk.” A tovabbiakban igy
pontosit: ,,A nyelv mint kozeg abszoluit moddon szellemi meg-
hatarozottsdgn  kozeg, ezért ez az eszme tulajdonképpeni ko-
zege.” ,A nyelvben tehat az ¢érzéki mint kdézeg puszta esz-

kozzé  degradalodott és  allandéan tagadva van.””  Kierkegaard
esztétikai fejtegetéseiben tulajdonképpen ontoldgiatlanitja
Hegel nyelvfelfogasat, igy megteremti —  Qjrateremti — a
nyelvi  transzcendentalizmus  konceptusait. Kozvetve az  onto-
logiai modellt transzcendentalis-logikai modellé valtoztatja.

Szamos platonizaldo logika konceptualis kerete lesz ez a fel-
fogas, s itt elsdsorban Brentano ¢és Bolzano logikait emlithet-
juk. Lényegében az egzisztencialista nyelvi reflexi6 sem tudja
— minden igyekezete ellenére —  visszadllitani az  eredeti
ontologiai  kereteket,  foként  Sartre  altalanos  nyelvfelfogasa
példdzza, hogy a nyelv abszolut mozzanatanak el6térbe-helye-
zése (példaul az erkolesinek mint eszmeinek a kiemelése) le-
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zarja az utat a4 kozosségi és tevékenységi komponens meg-
hatarozottsdgai felé s 1igy egy romantikus tipusa kényszer(i
szemantikai szolipszizmus alakul ki. Egészen mas utakon, de
ide jut el végeredményben az ontologiailag ,egyszerl” nyelvi
fennallast kiindulopontul valasztd nyelvi analizis is, erre a ko-
rai Wittgenstein a legszemléletesebb példa.

23. A filozéfia és az egyes minket itt foglalkoztaté tu-
domanyok abszolute megingathatatlan dogmajanak tinik,
hogy a nyelvnek mint kozvetitbnek a fennallasaval 1étrejon
a kozosség Onmagahoz valdo viszonya, reflexivitdsa, s ezen be-
lil kialakul az individudlis én reflexivitasa. Tobbek  kozott
a nyelv kozvetiti a kozosséget és az egyént Onmagaval, a ko-
z0sségi  ¢és egyéni kozvetitettség nyelvi formaja olyan ) koz-
vetlenségeket hoz létre, amelyek az institucionalizalt megis-
merés ¢és a kultara folyamatossaganak alapjava valnak. (Erre
késobb kell kitérniink.)

24. A kozvetités dialektikdjaban Hegel igen fontos sze-
repet juttatott a szimbOlumnak, a jelnek, altaldban a tarsa-
dalmi  szimbolizmusoknak, logikailag sziikségszeri  statust biz-
tositott  ezeknek. ,,A  teremtd  képzelet alkotta kép  csak
szubjektiv  értelemben  szemléletes; a  jelben  tulajdonképpeni
szemléletességet fliz hozza;” — ija és e teremtett szemléle-
tességnek  két alapformajat  kiilonbozteti meg, a szimbdlumot
és a jelet: ,,A jel kiilonbozik a szimbolumtol, olyan szemlélet-
tél, amelynek sajat meghatarozottsaga, Ilényege ¢és  fogalma
szerint, tobbé vagy kevésbé az a tartalom, amelyet szimbo-
lumként kifejez, a jelnél mint olyannal ellenben a szemlélet
sajat  tartalmanak ¢és annak a tartalomnak, amelynek jele,
semmi koze egymashoz. Mint jelet hasznalo tehat az elme
szabadabb Onkényr6l és uralomrél tanuskodik a szemlélet hasz-
nilatdban, mintsem mint szimbolizdlo.”” A  szimbolum  tehat
inkabb  szerves  kapcsolatokon alapuld, hierarchikusan  alacso-
nyabbrendi  torténeti-szemantikai termék, a jel ellenben a tu-
datos szemidzis konvencionalis eredménye. Bar teljesen vila-
gos a logikai helye a szimbolizmusoknak, tartalmilag kifejtésre,
tovabbi meghatarozasra szorul.

24.1. FEppen a kozvetités dialektikdjaban elfoglalt helye
alapjan a legaltalanosabb értelemben vett szimbolumnak
(mindenfajta  szimbolizmus  elemének) a  kovetkezd  meghata-
rozast adhatjuk: a szimbdolum az érzéki altalanos, 4 szimbo-
lizmusok a  tarsadalomban  érzéki  altalanossagokként  miikdd-
nek. A szimbolizmus nem emelkedik a totdlis kozvetités (a
nyelvi) absztrakt strukturjanak a  szintjére, am mégis koz-
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vetitd, tehat a tipus, a forma, az altaldnos eclemét tartalmazza.
Mivel azonban  struktirajaban  érzékletes, a kozvetlenség  vi-
laganak szamos elemét hordozza. A szimbolumnak mint érzéki
altalanosnak a  lényege tehat a  kozvetlenség—kozvetitettség
sajatos  egysége, dialektikus  reflexivitasa. = Masképpen:  kozvet-
len abban, hogy wutal (indexikus, ikonszerli elemeket tartal-
maz), kozvetett abban, hogy mint minden szimbdlum, nem az,
ami. Mas, de mégis tobbet Oriz a targy tulajdonsagabol, mint
a konceptus, ezért érzéki. Milyen modszertani kovetkeztetések
adodnak?

Ha a szimbolumot a NyToM-ben az érzékelési formak és a
konceptus, a fogalom kozott logikailag egyenértékii  kdzveti-
tés-mozzanatnak tekintjik, nem tdmad olyan mély ¢és isme-
retelméletileg  olyan nehezen  athidalhato  szakadék az  érzék-
szervi adatok ¢és a fogalom kozott, amit megprobalnak egy-
mashoz kozeliteni az ,érzékszervi altalanositas” és a ,,fogalmi
konkrét” mozzanataiban, am ez az iigyeskedés csekély mértéki.
A szimbdlum ilyen felfogasa mellett sz6l az wutobbi évtizedek
sok  mitoszelmélete és  Cassirer, Kerényi, Jung, Lévi-Strauss,
Pjatyigorszkij, Ivanov, Barthes, Greimas. stb. tanai mind egy
ilyenszeri altalanositas eszméjét sugalljak.

242 Az antropologiai folyamat klasszifikacios  sémajaban

a szimbolizmusoknak — a hegeli tradicibnak megfeleléen. -
Gehlen  juttat alapvetd  szerepet. ,..a  szimbOlumok Iényegi
torvényeiknél fogva — iga —, a kommunikativ érintkezésben

jonnek létre. Az embert koriilvevd, korlatlanul nyitott vilag
szimbolumai csupan betetozik az ember manipulativ tevékeny-
ségeit.” Modszertanilag is hangstilyozza, hogy a szimbolizmusok
a  kozvetitési  dialektikdban  sajat  ontologiai  stitussal  rendel-
kezd Osszetevok, nem pedig az észlelési folyamat automatikus
adottsdgmodozatai:  ,,Akkor is a kornyezé6 dolgok tevékenyen
felépitett szimbolikaja teremti meg korilottink azoknak az uta-
lasoknak a vilagat, hogy a dolgok lehetdség szerint a. rendel-
kezésiinkre  allnak, ha automatikus alaklélektani folyamatok is
kozrejatszanak az  eredményben.””  Ezekhez a  megallapitasok-
hoz késobb hozzaflizi, hogy a szimbolumok az egészre-iranyulas
intenciojanak eszkozei is.

243. Bar — amint mar jeleztik — Lukdcs sajat szim-
bolumelmelettel  rendelkezik, mégpedig  Osszesen  harmat  dol-
goz ki, ezekben nem koveti a hegeli tradici6 szimbolum-fel-
fogasat (illetve nem tekinti azt ontologiailag olyan ,sulyosnak”,
mint Hegel, majd Gehlen). Ezek az elemek Marx értelme-
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z¢€sébol is  hianyoznak, ¢és Lukdcs els6sorban ezt a vonalat
koveti. Mégis, a problémaval - kilonosen Az esztétikum  sa-
jatossaga ¢€és A tarsadalmi lét ontologiajarol cimii miiveiben —
szembe kell néznie. Ez utdbbi Szisztematikus fejezeteiben  to-
vabb kivan 1épni a nyelv keletkezésének egyszeriisit6 magya-
razatanal. Szerinte a  reprodukci6 folyamatiban a  tarsadalmi
lét ugy haladja meg az egyszerii kozvetlenség szintjét, hogy
olyan kozvetitések rendszerén alapul, amelyek ¢éppen a  tar-
sadalmisag konstituensei, igy pedig a tudatot a tarsadalmi Iét
kontinuitasi  kozegének  tekintve  sziikségképpen  eljutunk < a
nyelv  problémajadhoz. A  nyelv  ontologidjanak  problémakdrét
elemezve Lukacs abbol indul ki, hogy Ilétezik néhany olyan
altalanos  tarsadalmi  sziikséglet, amelyet a nyelvnek ki kell
elégitenie. E  sziikségletek tételeznek  bizonyos (nyelvi) funk-
cickat és a nyelv sajatos aspektusai révén torténetileg egyre
adekvatabban felel meg e funkcidoknak, az adekvacido tulaj-
donképpen a nyelv genetikdja. A  tarsadalomban 1étezé  fel-
tétlen  reagalast megkivané  jelzések  diszkontinuusan  szerve-
zO0dnek, ezzel szemben ,amikor a munkafolyamatban, termé-
keinek  hasznalatdban stb. felfedezik ¢és eldallitjak az  addig
ismeretlen 10j dolgokat, akkor alakulnak ki a tudatban olyan
uj,  sokrétd  tartalmak, melyek  parancsoléan = kommunikaciot
kovetelnek.”” Lukacs formalis munkaprocesszus-elemzésébol
kovetkezik, hogy a nyelvnek a munkafolyamatban eszkoz-
szerepe van, mivel enélkiil nem johet Iétre a reprodukciot biz-
tositd  teleologikus  tételezések  oksagi  rendszere. A  munka-
folyamat és a  tarsadalmi  reprodukcié  differencialodasahoz
kapcsolja a nyelvi szintaxis egyre nagyobb foku differencia-
lodasat, mint egy olyan szikségletnek valo megfelelést, amely
az egyediség egyre pontosabb jelzését hivatott megoldani. Az
altalanossadg  kifejezése ugyanis a nyelv ontologiai alkotoeleme.
A nyelv eszkodzszerliségének elmélyiilése tehat belsé  struktu-
ralis-funkcionalis ~ valtozasaval jar, ami hol bonyolddast, hol
pedig egyszeriisodést mutat.

244, A hegeli hagyomany Iényeges szimbolum-elemének
kikiiszobolése a lukacsi gondolkodasban nehézségeket is okoz.
Ez els6sorban Az  esztétikum  sajatossaga  mindennapi  életre
vonatkozd  fejtegetéseiben tinik fel ¢és az  objektivacidelmélet
altalanos  megalapozasi  szkémadjanal valik  szembeotlove, — elso-
sorban Gehlen félreértéseként —. Lukdcs szempontja itt Ossz-
tarsadalmi, szdmara az a tény, hogy tarsadalom (illetve’ tar-
sadalmi komplexus, tehat a tarsadalmi termeléssel fenomeno-
logikusan  jellemezhet6 1ét) van, egyenértékii annak kimutat-
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hatésagaval, hogy e 1étmoédnak vannak empirikusan tapasz-
talhatd  targyi—dologi  Osszetevoi. Ezek az  Osszetevok az  ob-
jektivaciok, — a nembeliségi  elmélettel vald  kapcsolatukra
itt nem térhetink ki — egyben tarsadalomgenetikai tények,
egyarant kozvetitenek a tarsadalmi szubjektum, ¢és a termé-
szet, illetve szubjektum és szubjektum kozott. A kozvetitések
az  objektivacidkban  jutnak olyan legaltalanosabb  formakhoz,
amelyekben a szubjektum is szubjektivitasara talal és elhata-
rolja magat az objektumtol. Ezek az objektivaciok a tarsa-
dalmi termelés szempontjabol is folyamatszeriiek (€s egyben
a mindennapi életb6l késébb  differencialodd tudoméany és mi-
vészet dinamikajanak ontologiai alapjai).

Lukacs a tarsadalmi komplexus totalitasaban  valé  ere-
deztetésére torekszik és ez a szempont — a (hegeli) mérték-elv
szellemének  megfeleléen az  objektivaciok'  meghatarozasanak
metodologiai  folyamataban  csucsosodik  ki.  Mégpedig  ugy,
hogy szerinte azokat mint a tarsadalomontdlogiai folyamatban
fontos szerepet jatszo Osszetevkét és csakis' mint ilyen &ssze-
tevoket lehet  targyalni. Ebbdl  szdrmazik az  objektivaciok
funkcionalis  meghatarozasanak  célja:  ,egy olyan tarsadalmi
allapot, amelyben az  objektiviciok  minimuma, van jelén.
Ugyanis az  emberek  legeslegprimitivebb  megnyilvanulasaiban,
mindenekelott  azokban, amelyek a leginkdbb  megkiilonbozte-
tik az allattdl, tehat a nyelvben és a munkdban maris meg-
vannak, mint kimutattuk, az objektivacid6  bizonyos jellegze-
tességei.””

E metodologiai célkitiizésnek engedelmeskedve Lukacs
Gehlehnek az érzékek kozti munkamegosztdsara vonatkozd né-
zeteit 1idézi. ,,Gehlen kifejti, hogy a tapintas és” latds utjan
létrejove,  észlelés rendkivill bonyolult egyiittmiikodésének leg-
fontosabb: eredménye az, hogy a latdAs — az embernél egye-
dil — a tapintas tapasztalatait is dtveszii Ennek két dontd
kovetkezménye is  van:  keziink  fehermentesiil a  tapasztalas
munkajatol, tehat szabadabba valik a tulajdonképpeni munka-
teljesitményekre és a  bonyolult  tapasztalatok  értékesitésére;
s-a vilag és cselekedeteink felett/az  Osszellenérzést — elsGsorban
a latas veszi at vagy latja el"™ E folyamat kovetkezménye,
hogy a keménység, puhasag, suly stb. érzékelésében nem kell
tobbé a tapintashoz folyamodni. Végill Lukéacs, ezt a folyama-
tot ugy értelmezi, mint amely- a munkatapasztalatok felhal-
mozasa sordn megy végbe, tehdt Marx  Gazdasagi-filozofiai
keziratokbeli  éllaspontjanak  megfeleloen nem  absztrakt  pszi-
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chologiat  konstrual, hanem a munkafolyamatot tekinti annak
a realis tarsadalomontologiai alapnak, amely az ipar forma-
jaban targyiasitia el az egész emberi pszichologiat. Es itt

a koncepcid  egyoldalusagara mutaté  jelentés  furcsasag: ,, Az
esztétikum  sajatossaga 75. oldalanak 48. labjegyzetében a ko-
vetkezoket olvassuk: ,,Gehlen megfigyeléseinek helyességén

mitsem valtoztat, hogy itt szimbolumokrol stb. beszél.”
Amint mér ramutattunk, a szimbolumokat azért nem lehet

kiutasitani Gehlen koncepciojabol sem, mivel — a hegeli tra-
dicion beliil, amelyben tehat a szimbolizmusoknak pontos on-
tologiai statusuk van — 6 a tudat szubsztancidlis ~meghata-

rozasara is torekszik, azon tOl, hogy az antropoldgiai szempont
sziikségszerlien  involvalja a  funkciondlis  meghatarozas  moz-
zanatat.

2.5.0. A NyToM logikai struktardjanak igen fontos eleme
a pszichologiai mozzanat, amelyet Hegel nem til kovetkeze-
tesen hol alkot6  emlékezetnek (elvont mnemosynének), hol
képzetalkotasi  tevékenységnek nevez. A képzetben mint tar-
gyisagban  ugyanis  meghaladhato: az  egyszerii  kozvetlenség,
mivel a képzetnek idGbeli tartama, allandésaga van, kifejez-
hetd, bizonyos téri-objektudlis  formakban. Ilyen  képzet-repre-
zentalo kiilsé targyisagformanak tekinti Hegel a nevet, majd
a kovetkezOképpen definidlja a NyToM pszicholégiai mozza-
natanak lényegét: ,Hogy a név mint Iéttel birdé dolog az igazi
objektivitdas legyen, valami mdsra van sziksége, arra, hogy
a képzetalkotd elme jelentést adjon neki. Az elme mint me-
chanikus emlékezet: egyben maga ama kiils6é objektivitds ¢€s
a jelentés. Igy mint ennek az azonossignak az egzisztencidja
van tételezve, azaz magaértvaloan mint olyan azonossig te-
vékeny, amely mint ész magdnvalésdga szerint.”*®

A képzetek itt elsGsorban eszkozok, mégpedig olyan esz-
kozok, amelyek lehetové teszik a  Gehlen altal eldrelato”
egzisztencianak  nevezett létmodalitast. Az  eldrelatd  egziszten-
cia természetesen nem kozvetlen egzisztencia, a tér ¢és id6
bizonyos  perspektivatorvényeinek  megfeleléen  kozvetiti a  1é-
tet. Ezek a képzetek sajatos viszonyban 4llanak a nyelvvel,
Gehlen szerint ,,A sz6 valddi értelmében vett képzetek a nyelv
termékei, a nyelv csindl szabad, mozgd ¢és rendelkezésre 4llo
képzetet — azaz  dommagaban  intencionadlis  fantdzidképet  —
kozvetlen, emlékezetbeli fantdziaképeink nyersanyagabol.”’

2.6.0. A képzetek, valamint a nyelv meglétéb6l adodd ver-
balis szintézis egy uUjabb tipusi viszonyt eredményeznek. Mar
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nemcsak azt lehet denotdlni, valamint a manipulativ-megis-
merési  tevékenység korébe bevonni —, ami van, hanem azt
is, ami nincs. Lehetévé valik a hidnyzoval valdo tevékenység,
lehetévé valik a hidny megragadasa ¢és athidalasa, majd ké-
s6bb,  specifikus  ismeretelméleti  értelemben, a  hiany-szimbo-
lumok felhasznaldsa ujabb konkrét denoticios struktarak Iétre-
hozésa érdekében; a hiany tehat szintén a szimbolikus pre-
egzisztencia viszonyaban van a targgyal. A hidny ontologiku-
san kozvetiti a targyat, azaltal hogy mozgasba hozza a meg-
levé €s negative ravonatkozo jeloldket.

2.70. A kozvetitési  dialektika  pragmatikai  szempontjabol
meg kell emliteni két igen lényeges mozzanatot, amelynek
az elemzett gondolkodasi hagyomany igen lényeges helyet biz-
tosit, mégpedig a nyelv valamint a nyelvi struktardk Ossz-
tarsadalmi  altalanosoddsa szempontjabol. E két praktikus moz-
zanat: az utanzas ¢€s a jaték. Szerepik az, hogy terjesztik,
egységesitik a nyelvi viselkedést, integraljak, késobb szociali-
zaljadk a kozosség egyedeit a nyelvi viselkedés szempontjabol.
A jattk, mint az utanzast sajatos szituativ értékkel integrald
tevékenységi forma a bonyolultsdig igen komplex fokan tar-
talmazza a  kozvetitési  dialektika  elemeit. Ezen  tGlmenden,
sajatos  finalitassal is  rendelkezik, —mégpedig olyan finalitas-
sal, amely éppen a tevékenységi forma lefolyasara, ismétlé-
sére és  tokéletesitésére iranyul, ¢€s szélesebb  Osszefiiggésben
a tarsadalmi jratermelés adott fazisainak, adott munkafolya-
mat-fazisoknak a manipulativ alapjat késziti el6, tehat integ-
ralja a jatékalanyokat, a tarsadalmi folyamat formaiba.

2.8.0. Osszefoglalva: a radikalis immanencia nyelvi refle-
xi6ja a NyToM-t ontologiai-genetikus  aspektusdban  ragadja
meg els6sorban. Ennek az aspektusnak a tartalma az, hogy
a nyelv a tarsadalomban Dbizonyos kozvetitéseket valdsit meg,
nyelv és tarsadalom ontologiai’ viszonylata a sokszoros kol-
csOonds  kozvetitések  viszonyrendszereibdl  all  Gssze, mégpedig
egy sajatos dialektikanak megfeleléen. E  dialektika ontoldgiai
alapja  kettés-elvii: a kozosség ¢s egyén anyagi/tarsadalmi il-
letve  kommunikacids/nyelvi struktirainak  kolcsonds egymas-
rahatasabol” 4all. Az egymasrahatds 1is sajatos: az anyagi/tar-
sadalmi valamint a kommunikéciés/nyelvi vonatkozasok
ontoldgiailag  elvalaszthatatlanok,  ontoldgiai  egységiikon'  beliil
azonban maganvalésagokat testesitenek meg, mégpedig éppen
azért, mert targyi mivoltuk ¢és  hatdsmechanizmusaik  kiilon-
bozéek. Noha egymas: elemeib6l épiilnek, finalitdisuk  elva-
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lasztja Oket egymastol. Logikai viszonyuk leginkabb a kiilon-
boz6 véges szamu elemet tartalmazo, de végtelen definialhato
halmazok kolcsonds implikacidjaval irhatdé le, de olyan impli-
kaciokkal amelyek a halmazok kiilonbozésége miatt logikailag
nem egyenértékiiek. (1.2. abra)

Anyoq rendszerek
e
| 1
e
Kommunikacids
struktarak
[ = 771 e
| | [ [ |
| 1 [ |
N ) e e
Nyelvi
struktlrak
}— : Térsadalmi
| | strukturak
T RO
1.2, 4bra.
2.8.1. A kozvetités-kolcsonos implikacio viszonylatain

beliil a genetikus szempont meghatarozott logikai ~mozzana-
kat kiilonit el. Ezek a logikai mozzanatok mindig egy ant-
ropologiai  elmélet  strukturajat is  jelentik  (egy  lehetséges
antropologiai  elméletét) ¢és forditva: egy antropoldgiai modell
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szkémaja (a metateéria logikai vaza) mindig azonos egy on-
tologiai nyelvmodellel — a NyTO6M perspektivajabol.

2.8.2. Az elemzett NyToM logikai struktirajaban a kovet-
kez6 ~mozzanatok kiiloniilnek el: 1. a jelentés-viszonyok do-
logilag adott objektiv  lehetdsége (metaforikusan: a  természet

Tdrsadalmi €s megismeresi
jelentésviszonyok

|
|

. 4 |l|
Szimbolikus Reprodukcio Gesztusok kulluralis

funkciok / rend zere

Kepzetek Fogalmak Nyelv[

N

Jelrendszerek

TN

Szimbolikus Munko —— Jdték —— gesztusrendszer

funkook
\\ ///

Jelen tes-wsz:w yok
dologl lehetosege
1.3. 4bra.

konyvenek 1éte); 2. a szimbolikus funkcio 1éte, mint a fenti
objektiv  lehetdség szubjektiv  konkretizacidja; 3. a  szubjektum
és objektum strukturdlis Osszekapcsolodasa, anyag ¢és kommu-
nikacid6 egysége a filozofiailag felfogott ,,gesztusban™; 4. a ta-
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golt nyelv mint a szimbolikus funkcié (eszmei), megvaldsula-
sanak  (anyagi) mozzanata; 5. a  megvalosulas  individualis
egységét és  konstanciajat  biztositd  pszichologiai, mozzanat, a
képzet; 6. a mechanikus tarsadalmi  altalanossagat  biztosito
praktikus funkcidk, mint amilyen az utdnzds és a jatek —
megléte; 7. mindezeknek a  részstruktirdknak az  elemenkénti
és egységszinti  koOlcsonds  tételezési  viszonya a  munkafolya-
mattal, mint sajatos tarsadalmi finalitast hordoz6 rendszerrel.
E viszony soran a jelzett elemek a tarsadalomontoldgiaban
sajatos kontinuus szintet testesitenek meg. (1.3. dbra)

2.8.3. Jellemezziikk: most Osszefoglaloan az egyes mozza-
natok meglétét a hegeli tradicid6 kiilonbozd  tovabbfejlesztett
tagozataiban: a 4. mozzanat eszmei vonatkozdsidt hangsulyozza
Kierkegaard, az, anyagit Marx emeli ki; a 2. ¢és 4. logikai
elem fontossagat Gehlen tekinti abszolGtnak; a 7. vonatkozast
mélyiti el  modell-jelleglivé  valtoztatva Lukacs Gyodrgy. To-
vabba lehetne toprengeni azon, hogy mennyire jogosult az
egyes mozzanatok szempontjabél a  koncepcid egészét  kritika
ala  venni, ez azonban ideoldgiakritikai-metaelméleti  kérdés,
targyalasara itt természetesen nem térhetiink ki.

3. A, NYELVI FENNALLAS MODELLJEI”

3.0.0. A tovabbiakban az 1.l1.-ben jelzett masodik kérdés-
csoport  kifejtése  kovetkezik, ,a nyelvi fennallas”, ,a nyelv
tarsadalmi  intézményként vald  mikodésének”  problémai.  Ezek
a nyelv hagyomanyos ontolégiai modelljében nem jelennek
meg, csak kovetkeztetésképpen. Az utdbbi évtizedek  viszont
— kiilondsen a nyelvszemiotika, a szovegelméleti kisérletek
és a szociolingvisztika révén — olyan eredményeket szolgal-
tattak, amelyek felél a nyelv tarsadalmi létezésének kérdései
mar felvethetok a reflexid6 szintjén is. El6reléphetink a ha-
gyomanyos ontologiai nyelvmodell kiterjesztése felé.

3.0.1. Eloljaroban meg kell jegyeznink, hogy a nyelv
tarsadalmi  1étezésének  sajatossagair6l  Hegelnek  példdul  van-
nak bizonyos bevezetd jellegli reflexidi, ezek azonban meg-
marradnak az irds tarsadalmi intézmény-jellegénél, Hegel az
irasbol, mint objektivaciobol  bizonyos ,,néppszichologiai”,  jel-
legi  kovetkeztetéseket von le. A nyelvelmélet mai allasanak
megfeleléen ez a szempont a szovegek Iétmodja egyik parti-
kularis eseteként foghato fel, ugyanis — amint példaul Pet6fi
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S.  Janos hangsulyozza® —, minden kommunikacié  alapegy-
ségének, a szovegnek a mikodési alapja is bizonyos intézmé-
nyesitett konvenciok megléte.

3.02. A nyelv fennallasanak problémajat az ontologiai
gondolkodashagyomanyban  leginkabb gy  kozelithetjik  meg,
ha a nyelv univerzilis jellegét (illetve az egyetemesség kii-
lonb6z6 -  késdbb  még  meghatirozandd —  vonatkozasait)
kissé hattérbe szoritjuk, és a nyelvet a NyToM szempontjabol
targyisagformak rendszerének fogjuk fel, illetve ugy hataroz-
zuk meg, mint a létezés bizonyos targyi modalitasait. A nyelv
ontologikus  szemléletének sajatossaga, hogy a keletkezés ref-
lexiojat bizonyos szakadék valasztja el a fennallas reflexioja-
tol. Az ontologikus modell keletkezéstorténeti része ugyanis
a nyelvi egynemiiség és egység perspektivajat valasztja, mivel
a kialakulas logikai szkémajat 4ltalaban kell elemeznie. Ezzel
szemben a fennallais ontologikus  szemléletének 1ényeges  tu-
lajdonsaga éppen az, hogy itt az egynemiség ¢és az egység
megszlinik, s6t, a nyelvek létezésének egyik valtozast el6idézo
tehat  konstituens — eleme éppen a  sokszerliségbdl adodo
nyelvi kolcsonhatds. Az  ontologiai modell metodologiai  szké-
majaban a keletkezés egynemii folyamatat a fennallas tény-
leges megosztottsaga valtja fel. Természetesen megmaradhatunk
a nyelv elgondolasanak egynemi-egyetemes szintjén, és ez is
az ontologiai tradiciobol (kierkegaardi vonal) ado6dd lehetdség.
Viszont azok az eredmények, amelyek ebbdl a kiindulopontbol
sziilletnek végs6 soron ennél nem allitanak tobbet, hogy ti.
a nyelv mint egynemiliség ¢és egyetemesség gondolandd el
Ezért aztan szempontunkbol (a nyelv tarsadalmi magaértvalo-
sdga) a  bergsoni nyelvmetafizika, = Wittgenstein  Traktatusbeli
nyelvelmélete valamint Heidegger fundamentalis szemlélete
mint ennek a  hagyomanynak a  legkiemelkedobb  alloma-
sai — a kovetkezmény, a szemantikai szolipszizmus miatt itt
nem hasznalhatok kozvetleniil.

3.1.0. A nyelv fennallasanak ontologiai alapja a kozOsség
és feltétele természetesen a nyelvi maganvalosag 1étezése; a
kozosség mint a legtigabb értelemben vett tarsadalmi entitas.
Az adott kozosségi formakhoz mar adott idiomatikus = struk-
tardk  tartoznak. A nyelv koOzOsségi maganvalosaganak mozza-
nata ugyanakkor ezen a szinten kiegészill az intézményesités

tudatos formaival, nyelvvédelemmel, st nyelvtervezéssel,
ezekben a vonatkozdsokban csucsosodik ki legtisztdbb  forma-
jéban a nyelv kozdsségi magaértvalosaga. Ugyanakkor —  errdl
sem feledkezhetink meg —, a nyelv fizikai 1étezésmodalitasa
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az individuum, 1étmodja a kozOsségi institacid (a  kiilonb6zo
konvencionalisan ~ rogzitett nyelvi  formak). A  nyelvnek ter-
mészetesen van individudlis magaértvalosaga is, ez elsdsorban
az egyéni tudatot mint kozosségi vonatkozasti  tudatot  Iétre-
hozd, ¢és fenntartdé nyelvkozosségi Onazonossag. Mar Hegel fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az ,anyanyelv’ a nyelvkozosség
bels6  viszonylatait nemcsak érzelmi, akarati ¢és intézményes
vonatkozasokban,  hanem  elsdsorban  ontologikai  alapon  téte-
lezi. Magasabb szintli, szervezettséggel rendelkezd,  torténelmi-
leg létez0 emberi kozosség (nemzet, nemzeti kisebbség, nem-
zetiség, etnikai  csoport) elképzelhetetlen, a tradicionalis-kultu-
ralis-torténeti  folyamatossagot  konstitualdé  allandd nyelvi alap
nélkiil. Ezért olyan nehéz logikailag elképzelni a manapsag
semmibdl; teremtett nemzetiségek belsd  kulturalis  viszonylatait
és torténelmi perspektivait. A magas szervezettségii kozosségek
fejlodéstipologidinak”  elengedhetetlen eleme a nyelvi magaért-
valdésdg intézményesitése. A, nemzeti nyelv —megteremtése pél-
daul, 4poldsa, ,csinositasa”, az irodalmi nyelvi normakat ter-
jesztd: sajtd és  kezdetleges tomegkommunikdci6 minden ma-
gasabb  szervezettségre torekvd  kozOsség  elengedhetetlen  moz-
zanata, nemcsak torténeti, hanem logikai szempontb6l is szer-
ves mozzanata. Az egységes nemzeti nyelvnek az uralkodd
irodalmi  nyelven keresztiili  kialakitdsa, a tarsadalom nyelvi
homogenizacigja nem csupan puszta nyelvi magaértvalosagot,
hanem els6sorban a kozosség kommunikaciés zavarainak  ki-
kiiszobolését, a kommunikacio egységesitését, a kozOsség ma-
gaértvalosagat valositja meg.

3.1.1. A nyelv fenndllasanak ontologiai alapja ¢és fizikai
létezésmodjanak  vizsgdlata utan a  nyelv  targyisdgformainak
létezését kell megvizsgdlnunk. A nyelv egyik legsajatosabb 1é-
tezési modalitdisa az identitds: a tarsadalmi csoportok, kdzos-
ségek identitasat nyelvik (és természetesen a nyelvhez kap-
csolodd  kultira) biztositja. Nem tévediink tehat azt mondvan,
hogy a kozosségnek (mint nyelvkdzosségnek) az identitdsa a
nyelv fennallasa részérél adott. A nyelvkozosség identitasa is
tobbrétegli, egy  nyelvkozosségnek  annyiféle  identitasa  lehet,
ahdny szociolingvisztikai  differencial mutathatdé ki mas, cso-
portokkal kapcsolatban. Az identitasok mindig egymastol  kii-
16nallé  szociolingvisztikai  rendszerekben fejez6dnek ki, ugyan-
akkor kovetik az utobbiak hierarchiajat.

3.1.2. Miel6tt a  nyelvkozdsség  identitdsmodalitdsainak  jel-
lemzésére  térnénk ki, sziikségszerlien az  identitds  tartalmat
kell elemezniink. Az identitdis egy alapvetd reflexiv viszony,
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egy olyan viszony melynek tartalma az, hogy az illetd kozos-
ség magat mint olyat akarja fenntartani, vagy mint olyan
létezik. Az  identitdsnak  tehat két  modalitasbeli  alaptipusa
van: a hagyomanyos identitds, amely a kultira és a nyelv
torténeti  folyamatossaga révén valésul meg, valamint az in-
tencionalt identitds. Ez utobbi forma tartalmazza az Onazonos-
sdg akarasanak mozzanatdt, és ez a mozzanat is Szdmos meg-
valdsulasi  formaval jellemezhetd. Az intencionalt identitasnak
minden esetben meg kell jelennie ott, ahol a kozosség hiede-
lemrendszere ezt motivumként tartalmazza (és erre a legjobb
példat egyes észak-amerikai indian  torzsek  nyelvi  teremtés-
mitoszainak  felszolitdsai  szolgaltatjak), illetve minden  olyan
esetben, ahol a kozdsség fejlddése soran olyan papi-értelmiségi
réteg jon létre, amely munkamegosztasbol fakadd sajatos  ér-
dekei révén az identitds-intenciot  professzionalis  tevékenységi
célnak is tekinti (a ma létez0 eurdpai nemzeti nyelvek tor-
ténetthez minden esetben-ez a mozzanat is hozzjarult. Ahol
a megfeleld értelmiségi réteg nem alakult ki, illetve nem ko-
todott a nyelvhez — az eurdpai centralizalt monarchidk, illetve
centralizald polgari forradalmak hatdsa ez tobbnyire — ott a
nyelvkozosség  identitdsa is  hosszantartd  valsagba  keriilt— ha
meg nem sziint.)

313. A legtobb esetben a hagyomany-alapti identitds és
az intencionalt identitdAs a nemzeti nyelv és a nemzeti kultira
intézményeinek  viszonylatdban,  egységként jelentkezik. = Mégis,
a  politikai  torténelem  szakaszai  viszonylagosan  kiilonvalaszt-
hatjdk e mozzanatokat, ebb6l a szempontbol sajatosan jelle-
mezheték egyes kozép- ¢és  kelet-eurdpai  orszagok, ahol az
allamisdg  megsziinte a  hagyomany-alapti  identitds  intencidjat
helyezte el6térbe, els6sorban azért, mert megsziintek a nem-
zeti nyelvnek ¢és nemzeti kultiranak azok az intézményei,
amelyek az  identitds  nem-tradicionalis = formavaltozatait  ter-
melhették volna.

3.1.4. Mivel az identitas a politikai torténelem problémaja
is, természetesen  erkdlcsi  mozzanatokat is,  elkiilonithetiink.
Mégpedig viszonylag egyszeriien, illetve nem erkdlcsmetafizikai
dedukciok utjan. Ha a nyelvi ko6z0sség Gumperz-Nadel féle
meghatarozasabol  indulunk ki, amely szerint: ,, A nyelvi ko-
z0sség olyan tarsadalmi csoport — lehet egynyelvii vagy tobb
nyelvii -, amelyet a tarsadalmi interakcid-rendszerek  gya-
korisdga fog 0Ossze, ¢és amelyet a kommunikdci6 vonalanak
gyengesége valaszt el”” — akkor az identitas elleni agresz-
szibnak mindsiil minden olyan tarsadalmi-politikai tett, amely
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gatolja  illetve csokkenti a nyelvi kozdsség tarsadalmi  inter-
akcio-rendszereinek gyakorisagat, valamint a kommunikacio
vonalanak  gyengeségét nem = organikus moddon  megsziinteti,
az alapnyelvek, a kreolizaci6 ¢és mas modalitasok segitségével
felszamolja a  természetes kommunikaciés  hatarvonalakat.  Igy
alapvetéen valtozik meg a szdébanforgd nyelvkozosség kommu-
nikdciés matrixa, (tehat kérddjeles lesz az identitds), mivel
a nyelvi kozbdsség  tarsadalmi  kommunikacidjait  megvalositd
funkcionalisan ~ Osszefiiggd  kommunikacidos  szerepek az  identi-
tast  meghataroz0 ~ kommunikaciés  matrix = szempontjabol  ide-
gen-elénytelen  formakat  Oltenek.  Természetes, hogy  minden
ezt célzd tarsadalmi-politikai  jelenség, szandék, folyamat ne-
gativ etikai megitélés ala kell essék.

32.0. A NyToM targyisag-alapmozzanata tehat az identitas.
Maér céloztunk azonban arra, hogy az identitasoknak bizonyos
hierarchiai  vannak. A  hierarchia alapjan - a 3.1.0. §-ban
Hegel kapcsan mar céloztunk erre —, az anyanyelv 4ll, mint
a létmodalitasbelileg legmagasabb foku érzelmi, értelmi ¢és in-
tenciondlis  nyelvkozosségi  format  megvalositd — targyisag. Az
alapvetd ~mozzanat, az identitds szempontjabol tobb lehetdség
allhat fenn: 1. az anyanyelv egybeeshet a tarsadalmi alapnyelv-
vel® és egybeeshet az allami-hivatalos nyelvvel (illetve az al-
lami nyelv altal hordozott funkcidknak megfeleld eszkdznyel-
vekkel); 2. az anyanyelv nem esik egybe a tarsadalmi alap-
nyelvvel, hanem tarsadalmilag masodlagos nyelv, de egybeesik
a hivatalos-allami nyelvvel (pl. szamos nagy afrikai torzs ese-
tében, azoknal az orszagoknal, ahol a hivatalos nyelv eurodpai);
3. az anyanyelv tarsadalmilag masodlagos nyelv ¢és nem allami
nyelv. Természetesen tobb valtozd bevezetésével az identitas-
problémakat meghataroz6 kédmatrixok is finomszerkezetileg
jellemezhetdk lennének, itt azonban e néhany alaptipus elkiilo-
nitésével meg kell elégedniink.

Az 1. esetben a nyelvkozosségi identitdsnak csak masodla-
gos — mnem ontologiai — jellegh problémai lehetnek, éspedig
példaul a kulturalis valtozds nem megfeleld nyelvi hatasabol
adodoak. (A lexika pidginizacidja, majd a nem helyes gramma-
tikai  formdk megjelenésébél addédd  kreolizaci6 —  mindezek
azonban csak masodlagosak, mert az adott nyelvi kereteken
beliil lejatszodo, folyamatok.

A 2. esetben olyan sajatsagos tarsadalmi-nyelvi folyamatok
kovetkeznek be, amelyeket az eurdopai fejlodés ¢Eppen a mar
jelzett centralizacios-nyelvkikiiszoboléses mechanizmus segitsé-
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gével ,megoldott”. Azonban itt mar kozrejatszik a tarsadal-
milag tudatos nyelvi politika, sét a nyelvtervezés, amely egyes
esetekben a regionalis 4allami nyelvek alkalmazasaval is ki-
sérletezik, éppen a nyelvkozosségi identitds megdrzésének’  eti-
kai-kulturalis imperativuszabdl kiindulva.

A 3. esetben a tipikus identitdszavarok és valsagok ko-
vetkezhetnek be, spontdn folyamatok vagy tudatos nyelvi el-
nyomds hatdsdra. Ezt a variaciot egyébként sokoldaluan fel-
dolgozta az etnikumkoézi kapcsolatok nyelvi  viszonylatait vizs-
galdo irodalom. Ebben az esetben a hatalmi helyzetben levd
etnikum nyelve (ingroup language) ¢és a hatalmon kiviilli et
nikai csoport nyelve (outgroup language) kozott a  szimbolikus
viszonyok  egész  strukturaja  alakul ki. Tdbben  ramutatnak
arra, hogy a masik etnikai csoport nyelvének elsajatitisa so-
ran létrejohet az elsajatitisnak egy olyan modja is, amelyben
a tanuld a masik (természetesen féleg hatalmi helyzetben levo
etnikum)  nyelvének  illetve  nyelvhasznalatdnak  megkiilonboz-
teté jegyeit is elsajatitia.’’ Ezt altalaban tugy értelmezik, hogy
a sajat etnikai csoport nyelvének és az etnikai hovatartozas-
tudatnak a feladdsa akkor kovetkezik be, ha az idegen nyelv
etnikai-szimbolikus ~ jel6ldit az Aagens sajatjaiként hasznalja. (E
formanak a szubtraktiv bilingvizmus nevet adtak.)

33.0. A 3.1.1.-ben jeleztik, hogy az identitasnak kiilon-
boz6  hierarchiaszintjei vannak, illetve hogy az alapveté iden-
titisra mas  hierarchiaszintli  identitdsok épiilnek; minden iden-
titds-hierarchiaszint egy NyToM-targyisagformat is meg-
hataroz.

33.1. A létezési modalitasok tarsadalmi-torténelmi hie-
rarchiaszintjén a  terlileti  megoszlas  alapjan  elkiilonb6z6d6
nyelvi  targyisagformak  allanak. E  teriiletileg =~ meghatarozott
targyisagformak (dialektusok, féldialektusok és valtozatok)
kozé tartoznak a nyelvjarasok, tajnyelvek, a koznyelv és argo.
A kozvetlen-tulajdonképpeni  meghatarozottsag  itt  természete-
sen nem az, amit a szociolingvisztikai disztinkcié feltiintet,
a teriileti elv csak metodologiailag érvényes. A kdzvetlen
meghatarozottsag a sajatos, csak az illetd teriletre jellemzd
kultira vagy szubkultara (pl. kikotéi szokasok) részérél szar-
mazik, a kulturdlis normak és szokasok természetesen intéz-
ményesednek a nyelvi praxisban, sajatos, a grammatikat ¢és
lexikdt  egyarant  érintd  pragmatikai  valtozatokat eredményez-
nek. A nyelvhasznalatnak ebben az esetben is foként kultu-
ralis-szimbolikus  jelent&értéke van, ugyanis a dialektikus
idiolektustél  eltéré  megkiilonboztetd  jegyei  elsdsorban  nem
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a nyelvi féfunkcioknak tesznek eleget (kommunikacié, meg-
ismerés), hanem masodlagos funkcidknak. Elemzett esetlinkben
ilyen a meghatarozott teriileti eloszlassal jellemezheté  kultar-
korhoz vald tartozds. A kikotéi argd pl. a  kikotéi  szubkultu-
rahoz, ezen keresztil pedig a kikotdi nyelvi kozdsséghez valod
kulturalis odatartozast jelzi {a hangstly itt a kozdsségen van).

332. A fenti (a szociolingvisztikaban vizszintesnek neve-
zett differenciadé mellett) ismeretes az un. fiiggbleges diffe-
renciacio, itt... a nyelv olyan részrendszerei kiiloniilnek el,
amelyek pontosan és egyértelmlien egy meghatarozott tarsa-
dalmi és foglalkozasi csoporthoz tartoznak”> E  szociolektusok
differencialodasanak  torténeti és a masodik  vonatkozasban a
munkamegosztdsb6l  addddé  meghatarozottsagai  vannak.  Nyelvi
szinten az adott foglalkozasi csoporthoz tartozni annyit jelent,
hogy az illet6 agens elsajatitta a megfelelé nyelvet, és az elsa-
jatitas  tényét kiilonbozo  tarsadalmi  intézmények szentesitik. A
munkamegosztdshoz  kapcsolodd  nyelvi  targyisdgformadk  szoro-
san kapcsolodnak a  tarsadalmi reprodukcid rendszeréhez, esz-
kozjellegik is a megfeleldé munkamegosztasi 4gazattal kozvet-
len kapcsolatban alakul. E nyelvek szempontjabol a nyelvhasz-
naléo alany kettés nyelvi kompetenciaval kell rendelkezzék: kell
ismernie az idiolektust és tudnia kell haszndlni a szociolektust,
mint az idiolektustdl Iényeges aspektusokban kiilonbozé  targyi-
sagformat. Ha a kettd kozotti kiillonbségtétel nincs meg, akkor
az agens a szocialpszichologiabol ismert ,szélhamos”-tipus, ku-
ruzslo. Lényegében a kétféle kompetencia megdrzésére alakit
ki a tarsadalom szadmos elharitd6 (erkdlcsi, jogi) intézményt. Szin-
tén a fiiggdleges differenciacio kérdéskorébe sorolja Svejcer a
tarsadalmi  nyelvhasznalati  jellemzoOket: az  egynyelviiség,  két-
nyelviiség ¢és tobbnyelviiség formait. Ezt az identitas-probléma
funkciondlis vonatkozasaként foghatjuk fel, mégpedig az egyén
szempontjabdl is.

333. A kilonbozé szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy
a nyelv a kulturalis kdédok hierarchiajat hordozza, hogy tehat
a nyelvben bizonyos kulturdlis plurikodalitds valésul meg. (Hop-
pal Mihaly). Ezt a kérdést a 3.3.1.-ben ‘rintettiik, itt azonban
egy olyan sajatos nyelvi targyisagforma-elkiilonbozodésre  ki-
vanjuk a figyelmet felhivni, amelyben a biologiai meghataro-
zottsag  kulturalis kodifikalasarol van sz6, mégpedig egy olyan
komplex  kulturalis  kodifikalasrol, amely mindig a tarsadalmi
értékképzet felél alakul. A férfi és ndi nyelvek kiilonbségeirdl
van szo6. E kiilonbségek lehetnek ténylegesek — ismeretes pl.
hogy egyes torzsi tarsadalmakban kiilon férfi és ndéi hangrend
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van —, ¢és lehetnek masodlagosak, ezen azok a kiilonbségek
értendok, amelyet a nyelvészek a nonparalellizmus fogalommal
jelolnek. Ez utobbi azt jelenti, hogy a szocidlis kornyezet altal
eldirt bizonyos nyelvhasznalati normak és korlatozasok szeman-
tikai  kiilonbségekként  intézményesednek a  nyelvben.  Termé-
szetesen a  kiillonbségek mindig tarsadalmi  jelenségekkel,  fo-
képpen pedig az emancipaciés mozgalommal fiiggenek: 0Ossze,
mint ahogy ez a kovetkezd, Simone Beauvoirtdl szarmazd szo-
vegb6l is kideriil: ,Nem értek egyet azzal — firja —, hogy
Annie Leclerchez vagy Mariella Righinihez hasonléan vissza-
koveteljik a  kiilonbozéséget. Tudom, hogy a ndk és férfiak
kozott  kiilonbségek vannak, de ez a fiziologiai, biologiai. Kii-
16nb6z6ség nem  elegendd ahhoz, hogy kasztbeli kiilonbséget
hozzon Ilétre. Azért is ékelodott akkora szakadék a nemek ko6zé,
mert ezeket a  biologiai adottsdgokat a  tarsadalmi-gazdasagi
kontextusban  felelevenitették. [gy visszakovetelni a  kiilonbozo-
séget nagyon veszélyes, mivel a régi férfimondashoz jutunk:
jo, legyen egyenloség, de a kiilonbdzdségben. Vannak ndk, akik
szerint az ember a testével, a nemével ir.. Az a helyzet, hogy
én férfias vilagban néttem fel és kezdettél olyan értékek felé
iranyultam, amelyeket férfiasaknak lehetne nevezni — de ame-
lyek egyetemes érvényilieck voltak az én szememben. Sotétben
tapogatozasaik érdekelnek tehat, de mostanig az a véleményem
hogy valoban csak sotétben tapogatdéznak, amikor egy sajdatosan
noi  nyelvezetet akarnak  felmutatni. (Kiemelés — E.P.). Ezek
szerint a férfias nyelvezet hasznalata szamtalan kelepcét rejt.
Ebbe az egyetemes nyelvezetbe a férfiak him-jellegli tartal-
makat foglaltak, a nyelv hasznalata tehat nagy Ovatossagot fel-
tételez. De tekintve azt, amit a nyelv eredetér6l tartunk -
azaz, hogy sohasem egy ember, hanem valami sajat léttel ren-
delkez6 kozosség alkotasai —, nehéz elképzelni, hogy a ndk
feltalaljanak — az egyetemes nyelvezeten belil -, egy sajat
kodot. Kilonben nem 1is, ezt teszik, 6k a férfiak szavait hasz-
naljak, akkor is, ha értelmébdl kiforgatva.”33 Az olvas6 fel-
figyelhet arra, hogy az utols6 mondatok burkoltan ellent-
mondanak Beauvoir ama véleményének, mely szerint a nyelvi
univerzalizmus miatt kiilon n6i koéd nem lehetséges. A nyelvi
univerzalizmus kérdése itt rossz helyen meriill fel, ugyanis -
késobb elemzendd okok miatt — minden targyisagforma uni-
verzalis. Osztondsen viszont Beauvoir egy helyes alldspontot
jellemez. A kérdés kutatdja, Robin Lakoff szerint a férfi ¢és
n6éi nyelvi targyisdgformdk — nyelvezetek —  kiilonbségeinek
elsGsorban  szociografiai okai vannak, mégpedig, olyanok, ame-
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lyek egy nyelvész szamara nem mindig észrevehetéek. A nd
tarsadalmi  statusa  torténetileg és  szituative is  meghatarozott,
ezt a statust pedig bizonyos ravonatkozd nyelvhasznalati nor-
mak intézményesitik a nyelvben. Ez az intézményesedés prag-
matikai okokbol hoz létre bizonyos valtozdsokat a nyelv sze-
mantikai bazisdban. A nd tarsadalmi statusa tehat kifejezésre
jut a nyelvhasznalatban, mindez azonban nem jelenti a nyelvi
targyisagformak elvi kiilonbségét.”*

Mindazonaltal a  kiilonbségek  szembetinddek is  lehetnek,
hiszen a nyelvi viselkedés a megfelelé szerephez tartozdo kod
révén  kapcsolodik a  kommunikacidba, Gumperz  feltételezése
szerint ,minden egyes szerepnek egy sajatos kod vagy részkod
a nyelvi megkiilonboztetdje, amely a szerepviselkedés norma-
jaul szolgal "™

A NyTOM targyisagforma-hierarchidjanak e  szintjén az
identitasprobléma az egyén szintjén jelentkezik: vallalja-e az
egyén (nd) a tarsadalmi statusabol szarmazd szerepet jelzé kod
hasznélatat vagy sem? Masképpen: hajlando-e  kodifikdlni a
ravonatkoz6  tarsadalmi  értékképzetet  vagy  sem?  Belathato,
hogy ezek a vonatkozasok igen komplex kulturdlis kodrendszert
hatdroznak meg. Ezért mondhatjuk tehat, hogy a biologiai iden-
titismeghatarozas  tarsadalmi-kulturalis  kozvetitése  belsdleg s
igen ellentmondasos-valtozékony nyelvi targyisagformat hoz
létre, amely viszonylag hiien koveti a nyelvhasznalé szocialis
helyzetében bekovetkezett valtozasokat.

334. Ha az eloz6 paragrafusokban a nyelvi targyisagfor-
mak statikus jellemzését végeztik el, illetve e targyisagformak

fennalldssmodalitésait  jellemeztik — a NyTOM belsé  dialekti-
kajanak  megfeleléen —, feltétlenil sziikséges a  targyisagfor-
mak dinamikus vonatkozisainak a kiemelése is. Ennek alap-
modellje a tanulds, megtanulds, eltanuldss — mint az elsajatitas

tarsadalmilag  intézményes  modalitasait  leird6  folyamatrendszer.
Tulajdonképpen azonos folyamatr6l van sz6: az egyik irany az
egyén  tarsadalmasitasa (a  kommunikacids/nyelvi  szocializacio),
a masik pedig a targyisagformak individualizacidja. A  kérdés
targyalasanak metodologiaja felhivia a figyelmet arra, hogy ,,A
tarsadalom  szerkezete = meghatarozott  kdlcsonhatdsban  van  az
idiolektusokkal, dialektusokkal, szociolektusokkal és az irodalmi
nyelvvel, ¢és ezek maguk is rendszerszeri kapcsolatban allnak
egymassal.”® (It kell megjegyezniink, hogy az idézett szerzok
teljesen félreértik e kapcsolat dialektikajat, amikor — bizonyos
dogmatikus  felhangokkal — az  aldbbiakat irjak: ,,A  nyelv
egyed- ¢és torzsfejlodésével fligg Ossze az, hogy a tarsadalmi
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csoportképzddés megelézi a nyelvit. Az ember tudatosan tobb-
nyire csak akkor ¢él at tarsadalmi valtozasokat, amikor mar
telijesen kialakult a nyelvi kédja E tanulmany egész elsd
része, illetve a masodik rész identitdssal foglalkoz6 paragrafu-
sai mind ennek az elsédlegességi szemléletnek a kritikdjat je-
lentik, olyan Dbens6séges viszonyokrol van itt sz6, amelyben
egyrészt a kommunikdcidonak a  tarsadalmi  ontoloégidban  jat-
szott szerepe, masrészt a kolcsonds tételezések rendszerei, e
bensGséges  Osszefiiggésrendszer cafol minden  prioritasi  szem-
pontot.)

Ismeretes, hogy a nyelvi szocializdcid kérdésével -elsGsorban
Basil Bernstein foglalkozott, eredményeinek fényében a kiilon-
boz6  tarsadalmi  kategoridk  (illetve  osztalyok)  kiilonboznek a
nyelvi performancia tekintetében, a szocializaci6 bizonyos tar-
sadalmi csoportok szempontjab6él Un. nyelvi hatranyos helyzetet
alakit ki. Ez az alacsony szintli nyelvi performancia egyben a
mentalis  struktirakat is érinti®® — vélte Bernstein. E felfogas
mélyrehaté  kritikajat Dennis Lawton végezte el, kelet-eurdpai
viszonylatban pedig Papp Maria ¢és Pléh Csaba modositottak
alapvet6en magat a szempontot.

A mi perspektivankbol a kérdés ugy tevodik fel, hogy
vajon az ,osztalynyelv”’ ¢és csak az ,osztilynyelv’ — mint az
identitashierarchia adott fokan all6 szociolektus — elsajatitasa
lehetséges-e?  Lehetséges-e a  tarsadalom  altal  intézményesitett
totalis nyelvi gettd6? Aligha, hiszen a mar jelzett rendszerkap-
csolatok fényében a szociolektus minden szempontbol az idio-
lektushoz is kapcsolodik, ugyanakkor maga az osztdly is a tar-
sadalmi  struktira része, azzal anyagi ¢és kommunikaciés kap-
csolatban  van.  Természetesen  létezhet olyan intézményesitett
vagy  intézményesithetd  tdrsadalmi  intencid, hogy  bizonyos
csoportok szamdra nyelvi gettét akar kialakitani, a nyelv alabb
jellemzendé  univerzalizmusa azonban ontologiailag  hiusit meg
— wvégsé soron — minden hasonld torekvést. (Konkrét és eti-
kai kérdés persze, hogy ennek az univerzalizmusnak a politikai
érdekképviseletére egyénileg ¢és a csoport szintjén vallalkozni
kell.)

Eredeti kérdésiink szempontjabol még meg kell jegyezni
azt, hogy a szocializacid6 nemcsak az egyes targyisagformak
alapjan, hanem a teljes nyelvi nyilvanossagban megy végbe -—
Ossztarsadalmi  szinten. Ha egy nyelvkozosség minden tagja
nem is részesiil sziikségszerlien az Ossztarsadalmi nyelvi nyil-
vanossagban, a munkamegosztas ¢€s a gazdasagi  anyagcsere
miatt a csoport egésze mégis kapcsolatban van ezzel.
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33.5. A NyTOM szerkezeti felépitését tekintve igen fontos
helyet foglalnak el a tarsadalmilag specifikus rendszerben 1é-
tez6  intézmények, amelyek mindegyike egy kommunikacios/
nyelvi funkcidonak is megfelel. Az intézményhez tartozé saja-
tos nyelvi ¢és szimbolikus repertodr ¢és kodrendszer egyiittesen
alakitjdk ki azt, amit Pierre Bourdieu a tarsadalom ‘szimbolikus
mezdjének’ nevez. A legfontosabb kiilonbség a targyisagformak
mar jelzett rendszerei és az intézményekhez kapcsolodd kom-
munikaciés funkcioknak megfeleld nyelvek kozott az, hogy ez
utobbiak nem a nyelvkozosségi  identitds  megvalositoi, hogy
tehat a nyelv és kozOsség organikus alapviszonya ezekkel kap-
csolatban nem meriil fel. Kétségtelen, hogy az intézményi kom-
munikaciés funkcidoknak megfeleldé nyelvek is az identitdas moz-
zanataval kapcsoljak rendszerré a nyelvkOzOsséget, azonban itt
egy testilleti formakban kifejez6d6, a tarsadalmi szervezet po-
litikai  jelentésti  Osszetevdivel kapcsolatos identitds  jelentkezik.
Ez az identitdss nem tulajdonképpeni, mivel csak a részvétel,
illetve a kommunikaciéos funkcié fennallasdnak tartamara ala-
kit ki identitdst, az igy kialakuldo identitdas nem a mar jellem-
zett ontologiai erdsségli, hanem els6sorban funkcionalis kapcso-
lat. Mar idézett miivében Ferguson pl. a kovetkezd6 intézményi
kommunikaciés funkcio- illetve ennek megfeleldé nyelvi targyi-
sagforma-tipologiat allitja fel: ,,1. azok a nyelvek, melyeket f6-
ként egy adott beszéld kozosségen beliili érintkezés céljaira hasz-
nalnak; 2. azok a nyelvek, amelyeket a hivatalos életben hasz-
nalnak (Allami nyelv: allami hivatal, oktatisi rendszer, fegy-
veres erdk.); 3. lingua franca: kozvetitd nyelvek, melyek az
allamon  beliilli nyelvek  kozotti  érintkezéseknél  hasznalatosak;
4. a kozépiskolai oktatds ¢és tankonyvkiadas nyelve; 5. wvallasi
célokra szolgdldé nyelvek; 6. a nemzetko6zi kapcsolatok nyelve;
7. az iskoldban tantirgyként tanult nyelv.”’ Konnyen belathatd,
hogy az ilyen felosztasi eljarasok konnyen a rossz végtelen
modszertani  példajat  produkalhatjadk.  Ennek  megakadalyozasara
elsésorban a kommunikaciés-intézményi  funkciok altalanos hie-
rarchiavazlatara lenne sziikség.

Ennél viszonylag koherensebb az a tipologia, amely a
nyelvi  targyisagformak  maganvalé  osztalyozasat hajtja  végre
NyTOM-n  belill, mégpedig gy, hogy a tirsadalom nyelvi
rétegzettségét  osztalyozva az egyes nyelveknek az  uralkodd
sztenderd normaktoli tavolsagabol indul ki, a tdvolodas mérté-
kében természetesen a lexika illetve a grammatika egyre na-
gyobb véltozisainak a jellemzése kovetkezik. fgy az adott be-
€l6  kozosség  identitasvaltozasa, illetve identitasallapota,  tehat
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a NyTOM dialektikajanak eme benséséges mozzanata is jelle-
mezve van. Példaul Stewart tesz ilyen természetii tipologia-ja-

vaslatot, a kovetkez6t: ,,1. a helyi (vernakularis) nyelv — egy
adott beszéld kozosség nem normativ anyanyelve; 2. sztenderd-
normalizalt helyi nyelv; 3. a klasszikus nyelv — olyan szten-

derd nyelv, amely a helyi lakossagnak nem anyanyelve (pl.
irodalmi arab); 4. pidgin-hibrid nyelv — az egyik nyelv gram-
matikai  struktirdja a masik nyelv lexikdjaval keveredik; 5.
kreol anyanyelvvé valt pidgin.”*

3.3.6. Az olvasoban sziikségszerlien meriill fel az a kérdés,
hogy vajon a koherencia milyen szintjén lehet leirni a nyelvi
targyisagformak tarsadalmi fennallasanak konkrét modalita-
sait. Kilondésen a nyelvészeti orientaciéju  antropologiai  leira-
sokban lehet ezzel a modszertannal taldlkozni: minél benso-
ségesebben jellemezni a vizsgalt kozosség mindennapi élettota-
litasat a  kommunikacié szempontjabol, hogy vilagossa valhas-
sanak a nyelvi mechanizmusoknak ¢és a tarsadalmi szimboliz-
musoknak a tarsadalmi ontologidban megvalosuld  rendszerkap-
csolatai. Ezen a téren kétségteleniil Malinowski ¢és Boas, illetve
Lévi-Strauss tette a legtobbet — az el6bbiek az altalanos szim-
bolizmusok, utobbi a nyelvi leirds vonatkozasaban. Adataik
implicit ~ felhasznalasdval ~a  szociolingvisztika  megkisérelte a
nyelvkozosségek  belsé  rendszerkapcsolatait — feltarni, illetve a
kapcsolatok  természete  szerint  adott  nyelvkozosségek  tipolo-
gigjat  felallitani. A  modszertani  kiindulépont minden esetben
az volt, hogy a  nyelvi targyisagformak fennallasmodalitasai,
ezek jellege 4ltaldban meghatdroz egy kozosségi tipust, illetve
egy adott kozdsség evolucidjanak  tarsadalmi-torténeti  szintjét.
Forditva: a kozOsség tipusa valamint evolucidjanak  bizonyos
szintje kitiintet egy adott kommunikaciés matrixot, valamint a
nyelvi  targyisdgformak adott fennallasmodalitasait. Egy  rend-
kiviili hatasu tanulmanyban Heinz Kloss példaul a tobbnyelvii kdzosségek
tipologizalasat igyekezett elvégezni tiz valtozo segit-
ségével”' A mi szempontunkbol azonban itt sokatmondobb a
mar idézett Gumperz hipotetikus tipologidja, elsdsorban mod-

szertana fel6l. Ennek a moédszertannak az a lényege — ¢és em-
pirikusan ezért inkabb kovetheté —, hogy a NyTOM belsé dia-
lektikaja a nyelvi/kommunikacios illetve tarsadalmi/anyagi

mozzanatok alternativ  viszonyitdsaval érzékelteti, ugy, hogy az
egyes mozzanatokat tovabb elemzi a jelzett alternativ logika
segitségével, s 1igy egy meglehetdsen hasznalhatd finomszerke-
zeti modell alakul ki. A tipus jellemzésére szolgdldo f6 szem-
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pontok a kovetkezék: a kommunikacios helyzetek jellege (pl.
szemt6l szembe, kodolt, stb. — a gyakorisdgi indexnek meg-
feleléen), a tarsadalmi rétegzettség foka, az idegenekkel valo
érintkezés mértéke, az lizenetek kodoltsagi foka (ritudlis, koz-
vetlen stb.), a stilusok jellege, a jellegek kapcsolata bizonyos
csoportokkal, a foglalkozasbeli specializalédds, a kommunikacié
teriileti  jellemz6i (pl. zartsdg), a kiilonbozd intézményi-funkcio-
nalis kodok alkalmazdsanak mértéke stb. stb. Ezzel az alter-
nativ rendszerrel igen jol jellemezhetdek az egyszerli kozOssé-
gek, illetve a fejlettebb (torzsi, pasztorkodd, paraszti), tarsa-
dalmak és az 1) tipusi kommunikaciés bazist (pl. tomegkom-
munikacio) hasznalé vérosi kozosségek tipusai? It csak jelez-
zik, hogy e NyTOM-formak evolicidja egyben az identitas
tipusanak  és  strukturajanak  atalakulasat is  jelenti, mégpedig
az identitds valaszthatosdganak iranyaba. Természetesen e per-
spektiva a  politikai-kulturalis ~ tényezok novekvd szerepét jelzi
e valasztasban.

34.0. Az identitds  alapformdjahoz  (anyanyelvi-nemzeti/et-
nikai identitds) az idiolektus bizonyos alapfunkciéi kapcsolod-
nak. Itt még csak érint6legesen sem jelezhetjik a nyelvi alap-
funkciok  oldalar6l  felmeriild kérdéseket. Csupan azt jegyez-
zik meg, hogy az idiolektus egyetemes jelleggel tolti be a
szempontunkbol itt Iényeges két alapszerepet, illetve felel meg
a két alapfunkcionak: a kozl6- illetve a megismerési funkcio-
nak. E kettd dialektikus vonatkozasai koziil itt els6ésorban azt
kell kidomboritanunk, hogy a megismer6 funkcioba genetiku-
san ¢és jelenvaldan a kommunikaciés aspektus is bennfoglalta-
tik, ¢és forditva: a kommunikacio-evoluciéo tarsadalmi és egyéni
szinten az e szintekhez tartozd6 megismerés evolucidjat is je-
lenti. (1.4. abra).

34.1. Az identitdAs szarmaztatott-mdsodlagos formadi, illetve
a hozzajuk kapcsolodd targyisagformak e kezdeti kozlési egye-
temességet partikularizaljak, a nem, foglalkozas, teriilet, kultu-
ralis hagyomanyok stb. szerint osztjdk meg. Kialakulhat ter-
mészetesen az altalanos identitds és a partikularis  identitasok
harmonikus és diszharmonikus viszonya. A harmonikus viszony
jellemzdje leginkabb az, hogy az altalanos identitds megvalo-
sul az egyes partikularis identitisokban. Ezzel szemben a disz-
harmonikus viszonyban a partikularis identitdss nem az 4ltala-
nos identitdsnak, hanem valami masnak a megvaldsuldsa, ekkor
pedig az alapidentitds megvalosulatlan, elvont marad. Egész
nyelvkozosségek is  kerlilhetnek az  identitds-diszharmoénia  4lla-

37



boldgrar -kulturdlis

politikai-funkcionalis
/

'

munkamegosztasi

r
e foglalkozds: nyelv

!
!

specigls

o

szociolektus

dralektus

toriéneti- hagg.'omc;n\,los

tdrsadalmi

terleti=kulturdlis

1
I
I
|
|
|
|
] /
I
I
I
1
|
|
|
|

férfi-ndi nyelv ‘

intézményr nyelv

kus nyel-
vek

differenci-
élt megis-
merési
funkeciok

|
—1— 1deolegi-
!
|
E
|
|

sztﬁrmcztoroﬂ,
xoz!& funkcidk
1

|

— e v ____“_.4_ mdsodlagos identitdstormdk —— -— e =

-

{anya Inyely
idiolektus

|
|
| ‘—memlmls—‘
|
|
|
|

:

ontoldgigi Kozbsseg

olapformdk
(nemzet:

{ meghotdrozotisdgok ) etnikar )

1.4. abra.

H

L
Alapfunke: ok B
N kozlo—
o
megismerg

l
|
!
[



potdba, a nyelvi ¢és kozOsségi valsag természetesen az egyének-
ben is kifejez6dik. Ez az illetd kozosség és egyéni részérdl kii-
16nb6z6  viszonystratégidkat ~ eredményezhet, ezek  jellemzésére
itt azonban nem térhetiink ki.

342. A nyelv megismerési funkcidja is bizonyos differen-
cidciés valtozatokat mutat a nyelvi targyisdgformak felépiilésé-
nek szempontjabol. Maga az anyanyelv tekinthetd elemi, min-
denki szamdra adott — ezért tehat egyetemes — megismerési
szitudcionak®, kovetkezésképpen a lehetséges vilag elsd  alap-
modelljének. A  kiilonb6z6 nyelvi targyisagformak is mas-mas
megismerési  szituaciot jelentenek, ennélfogva  kiilonb6z6  lehet-
séges vilagokat. (E ponton meriil fel a nyelvi relativizmus oly
sokat vitatott problémarendszere.) Ezek a lehetséges vilagok
bizonyos mértékig a nyelvi targyisagformak részérél adottan
élnek egyiitt a tarsadalomban. A vildigok eme nyelvi rendszeré-
vel szemben bizonyos tényezdk mint homogenizaciés faktorok
Iépnek fel, itt els6sorban a hivatalos-intézményi nyelvet emlit-
hetjik, valamint - féként — a tarsadalmi szimbolizmusokban
alapszerepet  jatszé  intézményi-ideologikus  (jelszo-tipust)  targyi-
sagformakat. A  tarsadalmilag egyre differencialodd  megisme-
rési struktura mellett (amely nem esik egybe mindenkor a meg-
ismerés szekularizacidjaval, Ossztarsadalmiva-tételével) a jel-
zett ideologikus nyelvi targyisagformak jelentik a legerésebb
egynemiisitési tényezot.

3.4.3. Elemzésiink soran az egyetemességnek tobb  vonat-
kozasa keriilt el6térbe: az ontologiai vonatkozds, amely szerint
az emberiségnek egyetemes érvényll nyelvkozosségi  szkémaja
van, egyetlen alakulat sem létezhet ezen kiviil. Az univerzali-
tds kommunikativ vonatkozasa, mely szerint a tarsadalom bels6
és kiils6 viszonyai nyelvi viszonyok is. A megismerési egyete-
messég  szempontjabol a nyelv  nélkillozhetetlen statikus  esz-
k6z* Az egyetemességnek egy specifikusan kozosségi  jellem-
z6je pedig az, hogy csak a (nyelvi) nyilvanossag utjan valhat
az egyén szubjektumma. A targyisagformak hierarchiajaban az
egyetemesség természetesen  valtozik, a masodlagos identitasfor-
mak kereteiben 1étez6 egyén egyre kevésbé tudja az alapiden-
titdas anyanyelvi egyetemességét ¢érvényesiteni, mivel a munka-
megosztasbol  adoddéan  kénytelen a  tarsadalmilag  differencialt
univerzalizmus alanyava lenni. A nyelvi targyisagformak hie-
rarchiarendszerében ugyanakkor az egyes szintek mas-mas meg-
ismerési  értékkel birnak, elsésorban annak megfeleléen, hogy
mennyire 4allanak kozel a kimondottan megismerési célokat szol-
galdo logikailag strukturalt nyelvekhez. Ez azonban nem jelenti,
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hogy az alapidiolektus rekurziv tevékenység nyoman ne len-
ne képes a nyelv logikai targyisdgformait integralni. Termé-
szetesen mind az egyetemesség, mind a megismerési érték meg-
Orzése kitartd nyelvi tevékenységet kivan, a nyelv maganvald
fejlesztését. Tobbek kozott ez is egyik utja az identitasviszo-
nyok viszonylagos harmonizadlasanak, természetesen a kodzOsségi
oldal problémarendszerétdl alapvetéen nem fiiggetlenitheten.

4. OSSZEFOGLALAS HELYETT

4.1.0. A NyTOM, illetve a nyelv ontolégiai modellje sziik-
ségszerlen ki kell egésziiljon a Nyelv-Egyén 0Gsszmodelljével,

4.1.1. Ebb6l a szempontbol az eddigi kritikai modelleket
teljesen  elvetve elemzend6 a  Novalis-Schelling-Kierkegaard-
Wittgenstein-Heidegger hagyomany.

412. A NyTOM ¢és NyEOM logikailag elvélaszthatatlanok,
egymassal a  produkcio-reprodukcid  kolesonds  implikacios  vi-
szonyaban allanak.

42.0. Az evolicid szkémaja az identitds kialakuldsanak
szkémaja.

43.0. A nyelv targyisagformainak fennallasi szkémija az
identitas megoszlasanak és lehetséges elvesztésének szkémaja.

5.0.0. Az evoluci6 szkémdija és a fennallas szkémaja a Kkiin-
dulépontok  (,,természet konyve” — anyanyelv) logikai azonossa-
ganak szempontjabol izomorfak.
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