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Korkoros kenyszerpélydk, avagy milyen allamforméhoz vezet a nacionalista
opcié?

Nacionalizmus ¢és demokratikus 4allam Osszefliggéseirdl teoretikusan beszélni manapsag
regiondlis és gyakorlati, kevésbé akadémikus kérdés. Az aldbbiakban egy fenomenologiai-logikai
gondolatsorral igyekszem rdmutatni arra, hogy a nacionalizmus szempontjabol tovabbra is zart,
Oner0sitd folyamatok politikai veszélyzondjaban vagyunk.

Ami az elmélettorténeti vonatkozésat illeti, nagyjabdl tisztazottnak tlinik, hogy a nacionalizmus
politikai hagyomanya a térségben a 19. szazad kozepétdl datalhatdo, méghozza olyan allami,
politikai tény- és érték minta-sztereotipia és 0sztonds cselekvési késztetési orokséget jelent ez,
amely kulturdlis, kozosségi elv hangstlyozasaval, az egységes allami oktatasi normativ
intézmények megteremtésével és annak érdekképviseletével kialakitott, a nemzethez tartozasra
vonatkozo, mindenki szamara értéket hordozo képzetrendszerre épiil (Benedict Anderson).! Aki
valamilyen médon ebben a régidban , kiviil keriil a nemzeten”, az szinte kozbiin tényesnek szamit.

Létezik a nemzeti hagyomany, a ,nemzeti” erkolcs, amely a tudat sajatos
Osszefliggésrendszereiben miikddik, és ehhez kapcsolddva a tarsadalmi rétegek vagy tarsadalmi
osztalyok kiilonb6zé forméakban és kiilonbozé mértékben, szimbolikusan és gyakorlatilag is
kifejezik, ki kivanjak fejezni érdekkdzosségiiket, egylivé tartozasukat. Alkalmasint allami
felszolitasra is, ritudlisan és kotelességszerien teszik ezt akkor is, ha mint példaul a nemzeti
kisebbségek esetében, ebbdl politikai hatranyaik szarmaznak, hiszen a tobbségi nacionalizmus ma
¢s mas allami kulturalis és politikai érdekrendszereket, értékrendszereket hordoz ¢és mozgosit. (A
Ceausgescu-féle népilinnepélyek a hatalmi legitiméciora hasznaltak a nemzeti szimbolikat, a kultikus
részvétel - ,,szinvallds” - alol csak az uralkodd elit vonhatta ki magat, egyébként ¢életkérdésnek
szamitott, az emberek belekalkulaltak tulélési stratégidikba.)

Ami tehat a 19. szdzad kozepétél a nemzetek kulturdlis egységesedése kovetkeztében
megvalosult, az manapsadg egy folyamatos, allandoan életben tartott és mikodtetett kulturalis
értékhordozo6 rendszer; mindenki ebben az intézményi struktirdban né fel, a hozza valé viszonya

szinte immanens.
k

A problémat a kisebbségek jelentik - valamint ezzel szerves Osszefiiggésben az allamnemzeti
iskolarendszer. Az anyanyelvi oktatds normativ volta politikai Erisz alméjdnak bizonyul,
modszertani tokéllyel exponalva az allamnemzeti opciok erejét,” ugyanakkor az ezzel ellentétes
demokratikus értékrendszer érvényesiilésének fokat. Az anyanyelvhaszndlat szabadsagfoka mindsiti
a nemzeti allam, nota bene, az uralkodd politikai nacionalizmus erejét,’ vehemenciajat. Ha a
magyar politikai 6rokséget vizsgaljuk e szempontbol, jelesiil a torténelmi partok programjait,
kideriil, hogy a magyar uralkodé elit nem tudta a helyes, a régié adottsagainak megfelelé opciot
megtalalni, ezzel sajat torténelmi bukésat is elékészitvén.* Nagyon nehéz kiviil keriilni azokon az
érték- és érdekképzeteken, amelyeket a nemzeti kulturélis intézmények vagy a nemzeti kulturalis
intézményekben hozzaférhetd kulturalis tartalom jelent, amig az allami iskolarendszer kizarélagos,
nem is lehet. Nyilvan, ez valamilyen merev indoktrinacidval, szemléleti itélet- és tételrendszerrel
jéar, amelyet felerdsit a csalad, felerdsitenek a nagyobb kulturdlis kozosségek, és amelyek szinte
fatalisan egy bizonyos roppalyan mozgatjak az egyént.

Ennek a roppalyanak a természete, hangstulyozom, szinte orokletes; kizar bizonyos, a tolerancia,
a mas elismerése, a kompromisszum viselkedéskorébe tartozd cselekvési mechanizmusokat,
cselekvési stratagémakat. A nacionalizmus ezért 6rokletesen intolerans, alkatilag konzervativ és
autoriter viselkedést produkal, amennyiben immanensen fogad el olyan értékeket és transzcendens
képzeteket, amelyek kizdr6 mechanizmusokat miikodtetnek. Rendkiviil fontosak, moédszertani
értéktick Schopflin Gyorgynek a kelet-eurdpai politikai hagyomanyokrol; jelesiil a nacionalizmusrél
sz016 megallapitasai.’



Ez a tovabbiakban beépiil a politikai cselekvésekbe, egészen az allami élet elképzelését urald
autoriter, monolit képzetekig. Tudjuk, hosszii ut vezet az egyén, a kozdsségek kizard
mechanizmusaitdl a nagyobb politikai strukturdk, politikai szervezetek és allamok kizarasos
rendszereinek mikodtetéséig. A kettd kozott azonban szerves és sajatos atviteli, kozvetitd
mechanizmusokon alapuld Osszefiiggés van. Mindjart az elején le kell szogezniink, hogy bar a
diktatorikus formaban megvaldsult torténelmi cenzira a régidban mint egy tagadni latszott a
transzcendens képzetekre alapuld hiedelemrendszereket, éspedig a valldsnak és az egyhdznak a
miikodését, mégis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a vallds és az egyhdz bizonyos
mértékben tulélte a torténelmi cenzurat, hogy tehat valamilyen folytonossag kot 0ssze benniinket a
vallasi tolerancia eszméjén at a 19. szdzaddal, jelesiil annak liberalis 6rokségével.

A vallési tolerancia eszméjét azonban szintén fenntartasokkal kell kezelniink, hiszen a vallasi
képzetrendszer maga is egy erds tekintélyelviiséget valosit meg; tehat a tekintélyelviiségnek egy
olyan modelljét hordozza, amely transzcendes kdzépponti tekintély formajaban nagyon is eléképe
lehet egy nacionalista, abszolut kdzépponti értékelvet megvalosito tekintélystrukturanak. Azonban a
ketté mint egymastdl organikusan kiilonbozoé képzet rendszer, mégis - és ez a helyzet egy sajatos
paradoxon - kizard viszonyban van: a nacionalista hiedelem belsd parancsrendszere - mas népesség
¢s fajok kizarasa a teriiletért és erdforrasokért, szemben a ne 06lj! moézesi tilalma és a felebarati
szeretet krisztusi felszolitasa. Egyfeldl a teljes intolerancia bizonyos motivumai jelentkeznek. Most
természetesen kizdrom a vallasi ortodoxidnak, a fundamentalizmusnak azokat az iranyulésait,
amelyek egy bekapcsolodhatnak a nacionalista fundamentalizmussal, és amelyek nyilvan
kolesonosen erdsithetik egymas hatasat, éppenséggel a kivalasztott nép fogalmanak és képzetének
az Osszekeverése altal.

Modszertanilag kérdésiink tehat egy abszolut tekintélyelven alapuld gondolkodasnak és
viselkedésnek a kérdése. A politikai viselkedés teriiletén pedig ez a monista viselkedés, a monista
értékrend, valamint a monista allamszemlélet forméjaban fejezdik ki.® Civitas Dei - Civitas
Nationum. A nacionalista ideoldgia, a politikai nacionalizmus minden esetben monista
allamképzettel parosul. Es ebben van a régi6 fejlédésének ama oriasi veszélye, amellyel erkélesi,
tudomanyos ¢€s politikai kotelességiink szembenézni. Ugyanis hogyha a monisztikus viselkedés
tulstilyos vagy tulsulyossa valik a kozosségek, a politikai szervezetek és az allamberendezkedés
szintjén — ¢s tegylik zargjelbe: egy tulajdonképpeni allami szemlélet mindig monisztikus, amelyben
az abszolut érték az allam - akkor tehat itt a monista viselkedési stratagémak lesznek a talsulyosak,
szemben nyilvan a pluralista berendezkedés elképzeléseivel, a politikai pluralizmussal, valamint az
ehhez kapcsolhatd demokratikus struktirakkal. Ez tehat a nagy veszély.

*

Hogyan lehet pluralista allamformat, pluralista politikai-szervezeti felépitési formakat kialakitani
akkor, amikor a hagyomanyos politikai ideoldgia szintjén, a politikai 6rokség szintjén a monisztikus
elv és a monisztikus elképzelések az uralkoddak? Itt az elsé és legnagyobb segély-segitdtars maga a
tarsadalom, a tarsadalom, amelyben érvényesiilhetnek egy plurdlis berendezkedés erdvonalai,
tekintve, hogy a fbleg gazdasagi tagold érdekek tobbfélesége, az érdekek sokoldaltisaga
nyilvanulhat meg benne. Amennyiben ehhez egy erdsen autoriter allamberendezkedés tarsul,
nyilvan a tarsadalmi érdekképviselet megint bekeriil a tradiciondlis félelmi képzeteknek, a
tradicionalis passzivitasnak, elfordulasnak abba a hal6jaba, amely a régi6 politikai fejlédésében a
masodik vilaghabort o6ta 1étrejott. Itt a félelem organikus politikai erd. Ezzel ugy kell szembenézni,
ahogy még a politikai irodalomban nem néztek vele szembe.” Hiszen a félelem a mésiknak az
elutasitdsa formdjaban mint politikai erd maga is az intolerans viselkedésmodokat-elsdsorban az
ellenségességet ¢s annak nyilt kifejezésformajat, az agressziot jelenti.

Ez nyilvéan 6sszefligg azzal a kommunikécios helyzettel, amely elsésorban Romaniara jellemzd,
hogy a tarsadalmi hazugsag olyan mértékii, hogy meg sziinteti az egységes ¢és abszolut referencialis
viszonyokat. Marpedig ahol tobbféle értékmérce mitkddik, ahol az igazsagnak csak relativ képzetei
vannak, ott nehéz nyilvanosan és mindenki altal kotelez6 médon elfogadhatd politikai szdndékot



artikulalni. Még csak érinteni sem tudjuk ezt a probléma kort, amely az igazsagszolgaltatas szintjén
1étezd igazsagreferencia nemlétébdl szarmazik. Tovabbmenden: ha a térvényhozas és
jogszolgaltatds ismét és folyamatosan egy allampait ¢s a vele kvazi-azonos allami-hatalmi
biirokracia miive? Az igazsagot vagy akar igazsagokat szinte lehetetlen megfogalmazni, a
nacionalista erétérbe valamely tarsadalmi csoport mindig [étében érzi magat fenyegetettnek altala.
Marpedig-a liberalis allamberendezkedés szerint legaldbbis - valamely konszenzualis igazsadgnak ki
kell alakulnia a tarsadalomban, amelyet a jog- ¢és igazsagszolgaltatasban, a tarsadalmi érték
viselkedésben el kell fogadnia. Hidba 1étezik névlegesen szabad sajtd, hogy ha nem jon létre az
igazsagra vonatkoz6 tarsadalmi szerzddeés.

Mindezek mellett a régid orszagainak szembe kell nézniiik a centripetdlis vildgtorténelmi
mozgasbodl szarmazo kihivasokkal is. Annak idején ezt Karl Popper a nyilt tarsadalom és a nemzeti
gondolat szembeallitasanak formajaban fogalmazta meg® - ami azt jelenti az én értelmezésemben és
ma, hogy nehéz a racionalizmust, a racionalizmusnak a nyilt tarsadalommal kapcsolatos
kovetelményeit artikuldlni  és  képviselni olyan tarsadalmakban, amelyek irraciondlis
tekintélyelviségiikkel legitimizaljadk onmagukat. Nehéz a racionalizmust képviselni az egyéni
viselkedés, a tarsadalmi megnyilatkozésok, a politikai kifejez0dési formék szintjén, hogyha
kizarolag a torténelmi Orokségre és a torténelmi Orokség tekintély formadira torténik hivatkozas.
Valamiképpen a racionalitasnak az eszméje mindlunk és belathato idon belill - Ggy tiinik - a nemzeti
gondolati tradicioban kell hogy érvényesiiljon, méghozza egy olyan moédszertani formaban, ami
onmaga paradoxon. (Alapjadban véve érzések ¢és hiedelmek vezérelte cselekvéseken belill az
ezeknek latvanyosan és gyakran ellentmondo, az ésszerti szdmitason alapul6 tevékenységi formakat
kell alkalmazni. Ilyen példaul a folyamatosan és kitartoan targyalj és csak targyalj ellenségeiddel
elve.) Hogyan lehet ebbdl mégis valamilyen pragmatikus viselkedéshez eljutni'? Hogyan lehet a
nacionalista ideologidk tekintélyelvii formdjat egy kotelezd érvényli racionalizmus, ne mondjam
ugy egyezteté mechanizmus kdvetelményeivel korrelalni?

Itt a kérdés olyan ujabb dimenzidjdhoz jutunk, amely szinte ujabb meg oldhatatlan akadalyt
jelent, hiszen a nacionalizmus éppen gy definidlja 6nmagat, hogy a torténelmi tradicio egészéhez
viszonyul. Ez az iszlam gondolkodasban, jelesiil a siita gondolkodasban oddig megy, hogy amint
ugye Ryszard Kapuscinsky megirja: egy siita szamara Ali Kalifa halala egyéni tragédia. A mai
torténelmi képzetek, a tomegkommunikacié altal Romaniaban hordozott képzetek szintjén a roméan
torténelem egésze egy egyéni tragédidt sugalmazd cselekvéssor. Tehat szinte késztetik, szinte
kihivjak a mass media fogyasztdjat egy ijabb €s ujabb pszichodramara. Ennek a hatésa nyilvanvalé.
Els6sorban az, hogy egy olyan érzelmi attitidot gerjeszt, és egy olyan érzelmi magatartasformat tart
fenn, tesz folyamatossa, amely ismét a nacionalista ideologia egyik meghataroz6 jegye. Tehat a
torténelem egyéni tragikumként- vagy beteljesitendd késztetésként-vald felfogdsa nagyon erds
érzelmi viszony, €s ami mindezt dsszekapcsolja, 6sszefogja, az a rend kiviil konzisztens hiedelmi
forma.’

A hiedelmi forma szintén nem preferencialis, hanem sokkal inkébb 0sztonos késztetésekben €16
érzelmi, gondolati, viselkedési modell. A hiedelmi forma - a nem politikai tdrsadalmak életét és
viselkedését irja le. Amennyiben politikai hiedelmekrdl beszéliink, ott nyilvan a tolerancidnak, a
nyitasnak, a nyilt viselkedésnek a kovetelményei alig vagy csak nagyon kis mértékben
érvényesiilhetnek, hiszen a hiedelem éppolyan tamadhatatlan, mint bizonyos vallasi-képzeleti
rendszerek. Hiedelem mellett alig vagy csak nagyon kis mértékben van kritika, kiilondsen nemzeti
(6n)kritika, a szabalyoz6 mechanizmusok legfontosabbika. Hiedelmek mellett nehéz a torténelmi
tudatban mas képzeteket, mas rendszereket kimutatni, érvényesiteni. Megszlinik a kritikai
gondolkodasnak a lehetdsége, megsziinik az alternativikus torténelmi elképzeléseknek a
létjogosultsdga. A nacionalista hivd szdméra egyéni sorsa egy fatalisan meghatarozott roppalyan
mozog, ¢és amennyiben ezt teljes mértékben a sajatjanak tekinti, olyasminek tekinti, ami az énjét
kifejezi - ez a nacionalista ember fel fog 1épni mindazok ellen, ki fogja kiiszobdlni mindazokat a
kornyezetébol, akik nem ezt a fajta gondolati és viselkedési mechanizmust valasztjak, hanem egy
kritikai, racionalis, nyilt gondolati és viselkedési eljarast. De ennél tovabbmenden: minden mas
értékrendszerben kifejezédd stratégiat, beleértve a modernizacios kisérleteket is.'® A nacionalista



opcio a szélséségesedés utjan mindenféle mas cselekvési - akar életviteli - sémat elutasit, amint ezt
a nemzeti autarchia ideoldgiai hagyomanyai bizonyitjak Roméniaban.""

Amennyiben az allam altal fenntartott oktatasi intézmények a tovabbiakban is ilyen erdsen
érzelmi viszonyrendszerben abrazoljdk a nemzeti torténelmet, ilyen erds érzelmi térben miikodik a
tomegkommunikacio, fel kell tételezniink és el kell fogadnunk, hogy a nacionalista politikai tudat
nagyon hatdsosan ¢és folyamatosan tovabb él. Amennyiben pedig az egyes nacionalizmusok
egymasra tekintenek és felismerik a politikai veszélyt, ijabb s elsdsorban a kisebbségeket stjtd
elharitd6 mechanizmusokat fognak Iétrehozni, amelyeket az 4llami strukturaban miikodtetnek.
Létrejon tehat a régionak az az elkiilonbozddési tendenciaja, amely végsé soron kizéarhatja az
egységes, liberalis piacgazdasag megvalosulasat. Mert véleményem szerint ez itt a tét. Feltételezni
szeretnénk, hogy olyan vildggazdasagi folyamat részesei vagyunk, amely immanensen
megvalositja, vagy az egyes allamok politikai opcidjdban kifejez6déen az érdekeltségek révén
megvalositani képes egy regiondlis piacgazdasagot, a perifériaét. Létrejohet egy Keletet a Kozép-
Européval 6sszekdtni képes, kétoldaluiva valé gazdasadgi kommunikaciod. Azonban érzékeljiik, olyan
folyamatok is lezajlanak, amelyek a politikai nacionalizmus erésddésével, a politikai
nacionalizmust vallalé szervezetek, érdek csoportok és tarsadalmi rétegek egységesedésével és
megerdsodésével ezzel ellentétes mozgast képviselnek.

Romanidban a fejlédés tendencidjat erésen meghatdrozta az autokratikus és diktatorikus
allamforma-hagyomany, amelyet a nemzeti torténetirds oly eldszeretettel hallgat el, a liberalizmus
és parlamentarizmus politikai hagyomanyelemeit allitva elétérbe. Ehhez egy erésen konzervativ'?
politikai viselkedési forma, tradicié tarsul. Marpedig a mi tarsadalmainkban a mintak ¢és viselkedési
mechanizmusok o6rdkletes ereje 6Oridsi, €s az evolucio irdnyat sokkal inkabb ez szabja meg, mint a
kiils6 koercitiv erék. Egy példa: 1989 decemberében politikai vakuumban nem egy székely faluban
az utca-tized rendszer alapjan szervezddott meg pillanatok alatt a helyi hatalom és kozigazgatas. (Itt
egy olyan archaikus modell tovabbélésérél van szo, amely minden tiz porta utan allit egy eloljarot,
¢s amennyiben erre sziikség van, minden tiz eldljard tovabbi egyet valaszt, amennyiben a kozség
lakosainak a szdma nagy. Ebbdl alakul ki a hites emberek gyiilekezete, avagy az ugynevezett
hiitésség.)

A régid nacionalizmusai szemben a vildggazdasaggal? Lehetséges, errdl van szo. A nacionalista
politikai viselkedés ¢és ideoldgia versenyellenes. Léteznek olyan torténelmi képzetek,
megrogzottségek, megszokasok, amelyek a hagyoméanyoknak egyfajta konzervativ értelmezésével a
versenyt nemzet idegennek, nemzetellenesnek tekintik, és a liberalis elképzeléseknek ezt a
szemérmesen ugyan nem Kkifejezett és manapsag annyira ugyan nem hangsulyozott formajat
elutasitva, a maguk torténelmileg konzisztensnek tiind 1étmaddja mellett optalnak. Kelet-Eurépaban
ezt az opciot fejezik ki elsdsorban a paraszti tarsadalom bensd értékeire, a paraszti tarsadalom
értékteremtd képességeire vonatkozd régebbi €s ujabb keletli elképzelések. Mi az, amit tehat a
nacionalizmus elutasit és kizar? A nem integralhatd racionalizmust, kritikai gondolkodast,
toleranciat és a versenyt. Voltaképpen tehat a klasszikus liberdlis alapelveket. A legfontosabb
azonban, hogy a nacionalista ideologia globalisan, a maga szerkezetével (kizarasos modelljével)
utasitja el ezeket az elveket, értékeket, gazdasagi és politikai viselkedési mechanizmusokat és
stratagémakat.

Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon egy archaikus elemeket tartalmazo6 tradicionalis
kozosségi modell tovabbéltetésének valamilyen reflexérdl is sz6 van? Hogy tulajdonképpen a
gazdasagi szervezeti formak, a politikai viselkedésmod alatt itt hagyomanyos kozosségek is élnek
¢s kivannak ¢Ini - tovabb? -, amelyek gazdasagi viselkedésmoddjukat talan nem is valtoztattdk meg?
Amennyiben szocioldgiai megfontolasokat alkalmazunk ennek a kérdésnek a targyaldsakor,
lehetséges, hogy erre igenld valaszt kell adnunk. Mindenféle kozmetikazott roman statisztika szerint
is a roméniai dolgozo6 népesség fele vagy annal tobb még mindig falusi népesség.'



Az uj politikai-gazdasagi-tarsadalmi helyzetben a vérosokon jelentds munkaerd-felesleg
szabadul fel, és bizonyos politikai elképzelések szerint ezt a munkaerd-felesleget vissza kell
iranyitani falura. Es a kozvetlen kornyezetben sem lényegesen eltérd a helyzet. Gondolok
Bulgériara, illetve egyes szomszédos koztarsasdgokra, Moldaviara, Ukrajnara elsésorban. De az
ipar szerkezete és ezzel Osszefliggésben az urbanizacid is olyan, hogy a tercier szektorok -
kereskedelem ¢és turizmus - legalabbis belathat6é idon beliil képtelenek felvenni ezt a felszabadulo
munkaerd-felesleget. Ilyen értelemben akar legitimnek is tarthaté az a nacionalista opcid, amely -
mivel a nacionalizmus mindig optimista-nagy Ostermeldi - idézdjelben mondom - kozdsségek
szamara kivan valamilyen politikai jovot ideologizalni.

Tehat a nacionalizmus nem pusztdin a torténelmi tradicidknak, hanem a jelen helyzet
artikulacidinak is - a hagyomanyos patternekben megvalodsitott - ideoldgiai terméke. Ennek a
nacionalizmusnak a terminolédgidja lehet kozmetikazott és lehet nagyon tiirelmetlen és agressziv:
elébbi formaja, legalabbis Roméniaban, a hagyomanyos politikai partprogramok'* és az azok hoz
kapcsolodo viselkedésmodellek felélesztésének a forméjdban fejezddik ki. Agresszivebb
formajaban viszont a minden mas értékelvet vagy jelenlétet képviseld politikai nézetek nyilt,
ellenséges elutasitasaban. Es 1étrejon a romén politikai életnek az a mindenkor kiilonds,
hagyomanyos rendje, koncertje, amelyben egy erds tobbségi nacionalizmus mellé kotelezo
érvénnyel fel kell zarkdzniuk az egyéb nemzeti értékrendszereknek. Ne feledjiik el, hogy a roman
nemzeti liberalizmus, az allamteremtd liberalizmus is egészen mas, mint késé liberalis eurdpai
kortarsai. John Stuart Millnek ugyan kortarsa a nagy Bratianu, de hat nyilvan az a liberalizmus
teljesen mas.

Kovetkeztetéseim arra mutatnak,' hogy a nacionalista ideoldgia és a politikai nacionalizmus
tovabbélése Kelet-Europaban hozzétartozik a régid torténetéhez. Politikai hagyomanyrendszerben,
gazdasagi és szocialis Osszefiiggésekben gyokerezik. Mentaltorténeti kozvetlen hagyomanya ¢és
kozvetlen folyomanya is van. Ne feledjiik el, hogy G6tven év alatt a régi, legsajatosabbnak hitt
értekeitdl és kifejezésformaitol vagta el a kommunizmus a tarsadalmat, a nemzeti értékeitdl. Tehat
egyfajta restitutio jon 1étre, hogy ez restitutio in integrum, akkor ebben benne foglaltatik a habora
lehetdsége is, hogyha restitutio in partium, akkor van némi esélyiink. Nehezen tudom elképzelni azt
a fajta liberalis tokemozgast, amely ennek a berendezkedési formanak a teljes lebontasat révid 1d6
alatt el tudnd végezni. Es nem latom annak a populista ideologianak a megsziintetési lehetdségeit
sem, amelynek az elvontabb és pontosabb értékképzetekben kifejezett nacionalista ideoldgiai
szuperstruktirdja és az oriasi felvevd kozege, részben forrdsa is. Tehat mindezzel megerdsddni
latszik az az elképzelés, hogy Kelet-Europa valahogy visszazokken a sajat torténelmi medrébe,
hogy egy metaforikus képzetet hasznaljak. Es a visszazokkenés egyben tovabbi kényszerpalyat is
jelent. Amennyiben mindehhez hozzaadjuk a mitologikus lehetdséget is, az etnikai mitoszoknak a
jelenlétét, amelyek egy nacionalista elképzelésben mindig fantasztikus hatderdt jelentenek, gy
tiinik, hogy ezt a mentéalis képzet- és eszmerendszert a maga logikai erds konzisztencijaban
megbontani alig lehet. Es paradox médon, egyetlen praktikus erd szegiilhet szembe a kényszerpalya
folyamataival. Ez a praktikus erd - az allam. Az allamnak alkalmaznia kell egy bizonyos terapiat,
méghozza olyan terdpiat, amely a mas opcidknak teret, lehetdséget biztosit, az allamhatalmi
mechanizmusainak a segitségével is akar. Persze mindezt igen nehéz elképzelni abban az esetben,
ha valamilyen formaban fennmarad valamilyen allampart s ezzel szinte izomorf partallami hatalmi
szervezeti forma. Fenn kell tartani a tarsadalom optativ lehetdségét. Amennyiben ugyanis a
tarsadalom nacionalizmusa kizar6 érvénylivé valik, az el fogja nyelni az allamot, és egy nacionalista
allam-eszkozt hoz 1étre. A demokratikus folyamatot képviseld allami hegemoniaknak létérdeke
fenntartani a masik alternativa és kovetkezésképpen egy masik konszenzus lehetdségét. Ez nemcsak
allamérdek, hanem regionalis érdek is, ennek kdvetkeztében itt dllami egyiittmiikddésre is sziikség
van. Ha valahol autoriter konzervativ, akar diktatérikus allamforma jon 1étre az 6sztonds €s politikai



nacionalizmus nyomadsara, tehadt megvaldsul a tarsadalmi-allami monizmus, az a geopolitikai
kornyezetében is erdsiti a hasonl6 folyamatokat.

Minden akadémikus vita és a nacionalizmusnak minden modszertani teoretikus elemzése,
ismétlem ebben a politikai kdrnyezetben praktikus meg fontolasokhoz és pragmatikus modellekhez
is kell hogy vezessen. Nemzet feleldsségiink az, hogy ne legyiink nacionalistak.
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PETER EGYED
COMPULSIVE COURSES, OR: WHAT KIND OF STATE IS TO BE SUPPOSED FROM A
NATIONALIST OPTION?

Starting from Benedict Anderson's idea about 19th century's origins of Eastern Central European nationalism,
this paper asserts the necessary continuity of this very nationalism, based on the one hand on social systems maintaining
and regenerating cultural values, and on the other hand on restrictive political and legal institutions like restrictions on



the use of minorities' mother tongue or an exclusive state school system. Eastern Central European ideas about the
functions of the state are rather transcendental than instrumental; they are predominated by the image of an authoritative
and monolythic state system, and exclusivistic mental mechanisms like an authoritarian and intolerant fundamentalism.
This leads to a tragical conception of individual destiny, in so far as it is bound to the existence of a Marxist state, which
can assure this very existence only by exclusing supposed and real enemies. This is a closed, self-generating process,
which keeps the society on a compulsive course. In a paradoxical way, therapeutical solutions are possible only from
the side of the state which asserts an optive social possibility.
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