Egyed Péter:
Romania, Kiviilrol

Barhol is ¢€ljen, egy magyar tarsadalomkutatonak mindig szembe kell néznie
azzal az egyszerl és mégis oly bonyolult ténnyel, hogy amennyiben a roman politikai
jelenségekkel foglalkozik, elfogulatlansagat biztositandd kiilon modszertani
meggondolasokhoz kell folyamodnia. Még csak nem is arra gondolok, hogy érzelmei
milyen természetliek, hogy a magyar—roman viszony az 0 ¢életét bearnyékolo valosag,
szerencsétlenség €s csapas, amelybe belesziilettiink, hanem hogy amennyiben allast
foglal a politikai és tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban — és ez el6l nem is térhetne
ki, mert egyszeriien szabadsaganak és feleldsségének a parancsai ellen vétene — nos,
az allasfoglalasdban is megvan az a bizonyos torés: nem lehet tulzottan pesszimista,
hogy ne a pusztitd joslatok tlizét fijja, és vigydznia kell arra is, hogy ne taldljon
tulzottan fogddzokat optimizmusa szamdra, nehogy olyasmit fedezzen fel, ami nincs.
A legmegfelelObb és legtisztességesebb megoldasnak az életkorral megfeleléen arnyalt
rezignaciot tartom, és mivel gondolatmenetem alapvetden egy modszertani kétely
feloldasat célozza, tigy vélem, hogy ez a modszertani rezignaci6 alkalmas a megfeleld
elfogulatlansag ¢s tavolsag biztositasara.

Ez persze még nem elégséges. Sziikség van egy olyan kritikai szemléletre is,
amely a politikai vitdkba bonyolodott és politikai megoldasokat felvezetd — roman és
magyar — tarsadalomkutatok nézeteivel kapcsolatban miikddik, avagy miikodtetheto.
Ezt azért latom fontosnak, mert példaul a legjobb szandékl politikai partnereink
politikai diskurzusaiban is van egy olyan 0sszetevd, amely az alapvetd kételyt taplalja,
jelesiil, hogy a megoldasok és a roman politikai elit (?) makacsul ©nazonos
magatartasa inkompatibilis valosagok, 0ssze nem foghaté tendencidk, divergensek.
Ennélfogva a megoldasok utopiai szembetlindek. Ha 6ssze akarnadnk foglalni ennek a
politikai és partelitnek a hitét, azt mondhatnank, hogy ami legféképpen jellemzi, az a
hatalom akarasa mindenaron, a nacionalizmus ¢€s a posztszocializmus, avagy a
kommunista Orokség. A roman parlament tagjainak alldspontjdt a privatizacio
kérdésében széleskorli felmérés keretében, alapos szociologiai modszertannal
vizsgaltak. Ennek a felmérésnek a kovetkeztetései szerint ez a parlament alkalmatlan a
privatizacio teljes korti véghezvitelére, tekintettel arra, hogy a honatyak mély-opcioi
egyértelmiien ¢€s zsigerileg privatizacidellenesek. Mivel kozhely az, hogy a roman
gazdasdg csak egy viszonylag sikeres privatizacid esetén képes bemiikddni, a
megfeleld tokeinfuzioval (amely a maga soran annyi munkahelyet teremt, hogy a
munkanélkiiliség ne érjen el egy tarsadalmilag elviselhetetlen szintet), nos, hogy ennek
a folyamatnak eredményei is legyenek, az egy tisztan virtualis id6be vetit benniinket.
Itt egyre hangosabban €s a lemaradas idejében ketyeg egy ora, és négy év mulva
Romania lemaraddsa — no nem Kis-Jugoszlaviaval szemben — még erdteljesebb lesz.

A fentiekben ugy vélem, megjelenitettem, hogy miért fontosak szamunkra a
kiilfoldi elemzdk (akiken nem az Un. analistdkat értem, akiknek mindig és mindenrdl
megvan a véleményilik, hanem a torténelmi hattértanulmanyokkal is rendelkez6
kutatdkat). Nagyjabol hetedik esztendeje kovetem folyamatosan az olasz sajtot €s
konyvkiadast, és célszerlinek tartom felhivni a figyelmet az olasz mithely némely
jelenségeire.



Mar a kilencvenes évek elejétdl kialakult és meghonosodott itt egy kutatési
irany, amely Onmagat posztszocialista tanulmanyi irdnyként hatdrozza meg, ez azt
jelenti, hogy a jelen tarsadalmi jelenségeinek és viszonyainak elemzésében magyarazo
értéklinek tekinti a kommunista korszakot, azt a fél évszdzadot, amelynek
eredményeként kialakult az ugynevezett kommunista 6rokség: a hianygazdasag, a
partallami elit kezében felhalmozott félelmi- és erdszaktOke, hazugsag a tarsadalmi
nyilvanossdgban ¢és koOzéletben, nacionalizmus. A  posztszocializmus egy
nemzetkozileg meghonosodott kutatdsi irany, sajat miihelyekkel ¢és tudoményos
intézményekkel, szakembergardaval, nemzetkozileg koordinalt kutatasi programokkal,
kiadvanyokkal. Mondanom sem kell, hogy ennek a kdnyvtarnak az élén Fejtd Ferenc
monografidja all, A népi demokraciak torténete; magyarul 1991-ben jelent meg.

Az egyik olasz mithely neve CeSPI — Centro Studi di Politica Internazionale,
amely sajat konyvsorozatot inditott, &s 1995-t61 kezdve konyvei Jelentések forméjaban
latnak napvilagot (Rapporto sull'Europa Centrale e orientale)'. Igen fontos, hogy —
amint latjuk — megkiilonboztetik Kozép- €s Kelet-Europat. A kiillonbozé felfogasok
szintézise szerint ma Kozép-Europat egy hatdrozott politikai irdnnyal és
szerzOdésrendszerrel rendelkezd régid alkotja, amelynek a kozéppontjdban
Lengyelorszag, Csehorszag, valamint Magyarorszag all, és egy mas tradicionalis és a
mai politikai konzultacid szintjén is 1étezd keretben: a Német Szovetségi Koztarsasag,
Ausztria, valamint Szlovénia (amint az a jugoszlav valsag kezelése soran létrejott ad
hoc allamelndki konzultaci6 soran kidertiilt). Ezt a problémat azért kell megjeleniteni,
mert Ugy latszik, egy Europa kozép-keleti részének ujrarendezésével kapcsolatos
szandék vagy elképzelésrendszer huzodott meg benne. Ezt képviselte a kilencvenes
évek elején hevesen zajlo vita, értelmiségi diskurzus Kozép-Europa realitasarol. Csak
emlékeztetdiil néhany vélemény: “Van tehat valami kozbiils Kelet és a Nyugat
kozott. Ez a kozbiils6 valami azonban nem rendszer, se nem tomb, se nem allam,
inkabb a nemzetallamok halmaza, melyek iitkozése olyan heves volt, hogy csak ebben
a szdzadban két vilaghaboru is kezdddott ebben a térségben. Nem, Kozép-Europa
politikai meghatarozasként és politikai célként elhibazott gondolati struktira, amely
ellentmond minden torténelmi tapasztalatnak.” A szerzé azonban nemcsak elismeri,
hanem egyenesen magasztalja ennek a régionak a kozos politikai 6rokségét. (Azon
mar csak elgondolkodhatunk, hogy mi ennek az Orokségnek a sorsa példaul
Romaénidban, meg hogy ez milyen politikai realitast fejez ki.) A torténész Hanak
Péternek kiilonvéleménye volt: egyrészt “Kozép-Eurépadban mindig hidnyoztak, ma is
hianyzanak az integracié alapfeltételei” — mondotta, masrészt meg — ezzel
nyilvanvaldan ellentétben — “Kozép-Eurdpa ugyanis ma nem realitds, de nem is
utopia, hanem alternativa.” Eric Hobsbawm valaszolt Hanak Péternek, véleménye
radikalis volt: ahhoz a realitdshoz, amely gyakorlatilag az egykori kettés monarchia
torténelmi-politikai aredlja — nem vezet visszaut. Hobsbawm azonban mast is
mondott, s ha van valamilyen jogosultsaga a napjainkban geopolitikai szempontokkal
zajlo vitaknak és diskurzusnak, akkor csak ez lehet: “Roviden, két K6zép-Europa terv
van, amelyeket csak a Kelet elutasitdsa kot Ossze: azoknak a népeknek a terve,
amelyek elutasitjdk mind Oroszorszdg, mind Németorszdg hegemonidjat, €s azoke,
amelyek hajlamosak elfogadni e hegemodnidkat. Gyakorlati esélye e tervek kozil csak
a német Mitteleuropa tervnek van. Ez ténylegesen is megvalosuloban van, noha a
német gazdasag és a varhatd politikai hegemonia sokkal tagabb régiora tekint, mint
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Kozép-Europa.” Masrészt: “A kozép-eurdpai orszagok egyetlen kilatdsa az EK:
Briisszel, nem Bécs.”* Két megjegyzés tehetd Hobsbawm professzor véleménye
kapcsdn: Bécs maga hallani sem akar semmiféle regiondlis szereprdl, hacsak a
hatarainak védelme kapcsdn nem. Masrészt a német toke kelet-eurdpai expanzidja
varhaté fejlemény, mivel egyszer csak az egykori Kelet-Németorszag integracioja is
megvalosult, a hatalmas oroszorszagi tOkeexport leallt (s latnivalo célja erdteljesen
politikai volt: fékezni a kedvezdtlen politikai trendvonalakat, alapvetéen a gazdasag
0sszeomlasat).

Osszegezve a fentieket, nyilvanvalonak latszik, hogy a kozép-eurdpai régio
alapvetd trendjei: a gazdasag és tarsadalom eurokonform atalakitasa, valamint az
integracio. Ilyen értelemben ugyancsak erds kozos érdekeltségek vannak
Lengyelorszag, Csehorszag ¢és Magyarorszag kozott, amelyek viszont nem
mutatkoznak meg ugyanilyen erdvel és allamkozi viszonyokban.

Ebben az o0sszefiiggésrendszerben Romaniat mindig kétfajta érzékenység
hatdrozta meg, az egyik mindig nyugatra tekintett, a masik meg balkani és keleti volt, s
ez az evidens ellentmondas magaban a romén nyelv szerkezetében is tikrozodik.”

Térjiink tehat vissza az olasz perspektivdhoz, amely nemcsak szemléleti, hanem
megvannak az erds gazdasagpolitikai preferencidi. Hogy csak egyet emlitsek: a
szeptemberi oroszorszagi gazdasagi-pénziigyi Osszeomlas oda 1s begylriizott,
tekintettel arra, hogy a FIAT jelentds beruhazasokat eszkozolt Oroszorszagban,
amelynek a megtériilése legalabbis kérdésesnek latszott. A milandi tézsde un.
MIBTEL indexe is megfeleldképpen alacsony volt, a FIAT-vezetok szerint azonban az
orosz pangas a torindi vallalatorias 0sszforgalmanak csupan 4 szazalékat érintheti. A
olasz gazdasag igenis tekint északra és keletre, de az egyes orszagok tekintetében
differencialtan és dvatosan. Ilyen értelemben némi szocialista nyomas is nehezedett a
vallalkozo1 szférara: a sportszerarura szakosodott Lotto vezetdjét egyenesen
megszolitottak a tekintetben, hogy Romania helyett célszerlibb lenne Sziciliaban vagy
az olasz Délen beruhaznia. Egyébként példaul az olasz téke vezette 1995-ben a
befektetdk listajat, kozel 100 milli6 dollarral és majdnem 3000 befektetdi tarsasagban
volt olasz érdekeltség — de hogy ebbdl a termeldi szféra mennyivel részesedett, az
nem deriil ki.® Ami a termeldi szférat, kereskedelmi vallalkozasokat illeti, ebben a
nagyon kis és kisvallalkozoké a f6 szerep. Egyszer meg is szolitottak Oket, ha jol
emlékszem, a Panorama egy két évvel ezel6tti nydri szamaban. Eléggé egzotikus volt a
kép: gomba- ¢és prémfeldolgozo vallalatok ¢és egy kis... koporségyaracska ¢és
kereskedés. De megérkezett Romanidba az Olivetti, a Benetton és az Assicurazioni
Generali. A kisvallalkozdkat alapjaban véve persze az olcs6 munkaerd vonzza, hogy
nincs kiépiilt tarsadalombiztositasi rendszer, egyéni munkaszerzddéseket kotnek, amit
akkor bontanak fel, amikor akarnak. Persze igy is a roméniai munkabéreknek akar a
triplajat is kifizetik a munkdasaiknak, a dupldjat azonban biztosan. A kereskedelmi
vallalkozadsok a hasznalt haszonjarmiivek ¢és hasznalt konnylipari gyartdsorok,
textilipari termékek importjara szakosodtak. Amint latjuk, eléggé esetleges mindez,
ilyen struktaraval errdl a piacrol mindig konnyen ki lehet vonulni.

De térjiink vissza a tedriahoz. Az egyik legjelentdsebb ¢€s legtisztességesebb
munkat Kelet-Europa €és posztszocializmus targykorben Stefano Bianchini irta, a
bergamo6i egyetem tanara. Konyvének cime is sokatmondd: Sarajevo le radici



dell'odio. Identitd e destino dei popoli balcanici. Azért emlitem éppen ezt a konyvét,
mert kiilon hosszas fejezetet szentel Roménidnak.

A romdniai posztkommunista dtmenet sajatossaga — hangstlyozza Bianchini
professzor — “az ijra visszanyert szabadsagban kialakul6 interetnikus zarojel volt”.
(Két dologra figyelmeztetiink tehat e megallapitassal kapcsolatban: az egyik, hogy az
észrevétel nem egy romén vagy egy magyar kutatotol szarmazik; a masodik, hogy az
interetnikus viszonyok problémdjat a romaniai problematika szerves, strukturalis
elemének tekinti.) Az olasz kutatd kiemeli, hogy a Nemzeti Megmentési Front
biztositott teret a szélsdséges €s xenofdb politikai csoportosulasoknak, hogy az
“allamisag” konceptusanak és védelmének egészen kiilonds format teremtett azaltal,
hogy egy 1991 els6 felében elfogadott torvény segitségével lehetdvé tette, hogy barkit,
aki Romaniat kiilfoldon diszkreditalja, csupancsak két tant vallomdsa alapjan meg
lehessen fosztani az allampolgarsagtol. Kiilonds fényt vetett ez arra a mentalitdsra,
amely az igy felfogott roman allam alapjan all. Az 1990-es marciusi marosvasarhelyi
események arra voltak hivatva, hogy a tarsadalmi elégedetlenséget a magyarok
iranyaba vezessék le, a romanok szamara egy olyan valtozas lehetdségét villantva fel,
amelyben a roman egységes nemzetallamot egy etnikailag sokféle dllamma alakitjak.
Transsylvania védelme ugy jelent meg, mint a romansag bolcsdjének a védelme.’
(Tegylik hozza, hogy a kis-jugoszlaviai—koszovéi analogia nyilvanvaldo ebben a
gondolatmenetben, ahol is Koszovd valosagossaga — s ez egy érdekes filozofiai
kérdés — nem az albanok abszolut szdmszerii és kulturalis tobbsége miatt van, hanem
azért, mert egykoron az a szerbség kulturalis bolcsdje volt. Egyaltalan, az etnikumkozi
viszonyokban gyakran eltlinik a valdsag, vagy egy tobbszoros valdosag mitkodik. Ha
pedig két etnikum folyamatosan mas, eltérd terekben és idékben miikddik, abbol az
egylittélésre vonatkozdéan semmi jO sem szdrmazhatik. Két példdm van ennek a
szemléltetésére: az egyik egy beszélgetésforma, amelyet gyakorta volt alkalmam
Egyesiilt Allamok-beli egyetemistakkal vagy akar kutatokkal folytatni roman, magyar,
erdélyi torténelmi témakrol. Az ember ismerteti a roman €s a magyar torténészek sok
mindenben eltérd allaspontjait. Ilyenkor az USA-fiatalok egyre értetlenebbiil és
kedvetlenebbiil hallgatjdk a véget nem éré6 magyarazatokat, s egyszer csak — a maguk
bajos naivitasdval, mely naivitas a maga soran nagyon is idegesithet egy edzett kelet-
kozép-europait — megjegyzik: de itt valaki hazudik. Ebben a pillanatban meg is
szlinik a kommunikécio, mert a hazugsag természete mar nem érdekes az USA-
mentalitas szdmdara. A masik példdm pedig egy biikszadi bacsitdl szarmazik, akivel
egyszer hosszas beszélgetést folytattam a viladg allasarol és élete summadjarol. A
végeredmény ez volt: “a mi bajunk nem az, hogy rossz idoben sziilettiink, tanar ur, a
mi bajunk az, hogy rossz helyre sziilettiink” — mondotta volt 6, s kaszajaval tovabb-
ballagott.

Bianchini Romaéniat illetd kovetkeztetése borongos, de ezt mar idéztem.
Ervelése viszont megerdsit egy kovetkeztetésemben: amennyiben a roméan nemzeti
stratégia nem képes az etnikai sokféleséget, gyakorlatilag immar csak a magyar
etnikumnak a jelenlétét természetes dolognak tekinteni, semleges valosagnak, s eme
etnikum jelenlétében latja a romdniai tdrsadalom {6 problémadjat, nyilvanvald, hogy
felcseréli a részt az egésszel, s nem lesz képes a redlis eurdpai integraciora
koncentralni. Erre vonatkozoan viszont nemzeti konszenzusnak kellene lennie, az
1998. oktdberi jugoszlav valsdg azonban ismét exponalta, hogy ilyen konszenzus



nincs. Ha egyszer a NATO-ba valo belépés szandéka vilagos ¢€s kifejezett nemzeti
opcio, akkor nem lehet ezzel ellentétes megfontoldsokat, a nemzeti Oncélusag
szempontjait hangstlyozni, s a NATO-opciokkal ellentétes nemzetkozi
egyezményekre hivatkozni (mint amilyen az 1996-os roman—jugoszlav kétoldala
szerzOdeés). Az ambiguitas a mai nemzetkdzi viszonyokban nem erény, alapvetd
eurdpai struktirdk és szovetségi rendszerek kiépitésekor a szerzddo felek aldirasanak
kékemény elhatérozast kell kifejeznie, kiilonosen katonai szerzédések esetén. Es
ebben az értelemben Romdnia 1944. augusztus 23-1 atallasa nem egy jO pont —
figyelmeztetett engem egyszer egy olasz katonai szakiro.

Ugy tlnik, hogy a magyar kérdés és ramifikacioi (oktatas és egyetem) a mai
roman politizalasnak organikus betegsége, amely meggatolja az eredeti €s nagy hatast
nemzeti projektek kidolgozasat, egy ujfajta nemzeti konszenzus kialakitdsat Romania
kontinentalis helyére és kapcsolataira vonatkozoéan. Ha pedig ez nincs meg, a mai
Romania tarsadalmat kényszerpalyan levonek kell latnunk.

Ehhez kapcsolodik az a szinte érthetetlen makacssag, amely Romania kiilfoldi
szdmtalanszor felhivtdk mar arra, és Rosapepe USA-nagykdvet expressis verbis
kifejtette, hogy melyek a roman gazdasdg és tarsadalom prioritdsai, amelyeket a
nemzetkozi nyilvanossag ismer €s szamon tart, mégis a roman image felépitése nem
egy realis belpolitikai valosag, hanem egy alsagos kép korvonalait koveti, mind a mai
napig (itt persze kivételt képez a roman progresszio). Nos, teljesen nyilvanvalonak
tlinik, hogy a redlis Romania-kép a nemzeti mitoszok ellenében kell hogy felépiiljon, s
alapjdban véve elvalaszthatatlan a nemzeti célrendszer kritikus és eurokonform
megfogalmazasatol. A romén célokat ennek az opcidnak a keretében, nem azon kiviil
¢s ellentmondasmentesen kell megfogalmazni. Ez persze nem jelenthet aldrendelést,
de az allando 6sszhangtorekvést jelentenie kell, maskeént a Nyugat csak nyugtalanul és
fenntartassal tud Romaniara tekinteni. Az image igenis egy abszolute 1ényegi kérdést
nyilvanit meg.

Mondhatom, hogy szorongva figyeltem az olasz sajté6 roman hireit. S el kell
mondanom, hogy jollehet a latin rokonsagot néha érvként meghivatkozzak, a romanok
— immar nem Roménia — az olasz lapok botranykronikdjadban vannak, fleg.
Szomoru dolog ez, nem is szivesen beszélek rola — Romanidban azonban ezt soha
egy szoval nem emlitik. Pedig példaul 1995 nyaran Milandban valdsagos utcai harc
bontakozott ki roman menekiiltek €s az olasz polgarok kozott, a zoldségpiac mogotti
Forlanini-korzetben. A végén valaki csak felgydjtotta a romanok barakkvarosat..."
Betyartorténetre emlékeztet honfitarsndnk, a megnyerd nagybanyai holgy esete, aki
egy fegyvercsempész-gyilkos banda (Uno bianca) fondkének a kedvese volt, s csak
nagy nehezen huzta ki a nyakat az olasz igazsdgszolgaltatas konyortelen hurkabol.
Konyvet is irtak rola’, aztan el is felejtették az egészet. De hat mindez egyiitt a roman
torténet.

JEGYZETEK

1. ***: Post communismo terra incognita. A cura di Federigo Argentieri. Rapporto sull' Europa centrale
e orientale. Edizioni Associate. 1994.

2. Dieter Ronte: K6zép-Eurdpa mint hidféallas. Magyar Lettre Internationale. 1992. nyar 67.

3. Hanak Péter: K6zép-Eurdpa: a bomlas alternativdja. Magyar Lettre Internationale. 1992. tél 77—78.



4. Eric Hobsbawm: Nincs csaszar, nincs ruha: Kozép-Eurdpa ma.

5. Andrei Pippidi: Europa si Romania. Conflictul unor imagini. Lettre Internationale. Editia
Romaneasca. Primavara. 1992. 6.

6. *¥**: Post communismo ... 362.

7. Stefano Bianchini: Sarajevo le radici dell odio. Edizioni Associate. 1993. 132.

8. Elisabetta Rosaspina: Ronde razziste, guerra a Milano. Corriere della Sera, 1995.1X.5., 11.

9. Marisa Ostolani: “lo, dark-lady per sbaglio”. La Stampa, 1995.VIIL.11., 14.



