Egyed Péter:
Itt és mast

Bretter Gyorgy meég kortarsunk. Ez azt jelenti, hogy a vele kapcsolatos emlékek
még nem tokosodtak be, eszméi, célkitlizései, gesztusai, hivatkozasai itt vannak
kozottiink, tanitvanyai és egykori munkatarsai igyekeznek az egyik legeredetibb 20.
szdzadi magyar gondolkodot tovabbra is tavol tartani az enyészettél. Hogyan
lehetséges ez?

Elsésorban ugy, hogy a tdjainkon megszokott linneplési gesztusok helyett a
sokkal nehezebb szellemi ébren tartas, illetve folytatds, tovdbbgondolas formajaban
ismét ¢és megint elhelyezzilk gondolatait szellemi — ¢és politikai —
Osszefliggéseinkben. Ez nemcsak vele kapcsolatos feladatunk, hanem erdélyi
kulturankkal is: ez ugyanis a fenyegetettség €s az ezzel kapcsolatos potlaskényszer
miatt folyamatosan felejt (Bretter gyakran hangsulyozta az eszméletvesztésnek ezt a
paradoxonat). Az identitdsvalsdg jorészt a Léthé vizének a folyamatos
kortyolgatdsabol fakad: a felidézés elevensége nélkiil sincs jelenlét, a Mester
jovahagyolag venné példaul tudomadsul, hogy a posztmodern Derriddjat sokkalta
tobben vélik ismerni, mint 6t, de keseri mosollyal térne napirendre afolétt, hogy
példaul a nyelvfilozofus és -tudos, a pécsi (erdélyi filozéfusunk sziildvarosa!) Janus
Pannonius Tudomdényegyetem diszdoktoranak, Jacques Derriddnak azt a kapitalis
tanulmanyat, amely ¢éppenséggel filozofia, nemzetiség ¢és nemzeti nyelv
Osszefliiggésével kapcsolatosan sorakoztat fel dontd érveket (A filozéfia... s az
orszaghatarok), nos pontosan azt is, amely a magyar (nyelven miuvelt) filozofia
karakterének megitélésében lenne oly fontos — s mely kérdés végre valdsagos vitak
kozéppontjdban allhat —, nyilvdn nem olvassa, idézi stb. senki, mivelhogy
diadalmaskodni latszik a POM, azaz a posztmodern sznob. De hat felfigyelt az erdélyi
kultira egyik legjelentésebb alkotojanak, Székely Janosnak — aki Lengyel Baldzs
szerint egyben-masban langész volt — a filozo6fiai hagyatékara? Nem!

Nos, mindezzel csak azt kivdntam bizonyitani, hogy Bretternek ebben is igaza
volt.

A “tanitvanyok” azonban nem lettek hiitlenek hozza.

Molnar Gusztdv példdul gyakran idézi — mostansag éppen geopolitikai
Osszefliggésekben — Bretter felfogdsat a torténelmi alternativakrdl. (Az itt és mast
tartalma) Idézziik fel eredeti gondolatait egyik hires esszéjébdl: “...az alternativak
keresése mindig fellazitja a kollektiv tudat elfojtd reflexeit, s akkor felbukkan a
mélyb6l mindaz, ami lehetett volna, de nem valdsult meg. A-meg-nem-valdsult
ilyenkor szembekeriil a torténelmileg kialakulttal, s él6ként alakitja a jelent, amely
kénytelen tudomésul venni sajat arat: ahhoz, hogy épp ilyen legyen, valamikor el
kellett tipornia a masik alternativat, s most Gjra viszonyulnia kell ahhoz, ami régen
halott: alakjat ez a viszony hatdrozza meg s nem sajat logikdja. Logik4ja — viszonya a
mas-hoz, a meg nem valosulthoz.” (Berzsenyi) Ez Bretternek az un. Atlantisz-tézise,
nyiltan tagadja a marxi fejlddéstorvényt, a totdlis immanenciat, kozli veliink, hogy
nem a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdona (allamositas), nem az osztalyharc, a
munkésosztdly €s a part vezetd szerepe a torténelem fejlddéstorvénye, nem a
Szovjetunid és a szocialista tdbor népeinek megbonthatatlan egysége a jelen, hanem az



a viszony, ami a redlis immanenciaval ezt 0sszekapcsolja (magantulajdon, szabad
tarsadalom és intézményei, valosagos allami viszonyok). Nem idézik azonban éppily
gyakran Bretternek azt az elképzelését, amelyet mintegy feltételiil szabott e
gondolatnak, hogy a realis immanencia ismerete a jelennel kapcsolatos reflexiobol
szarmazik egyrészt, masrészt hogy eredeti nyelvezetben jelentkezik. “Itt és most ma,
¢s holnap is ma, és holnaputén is ma, ez a jelenlét.” (Laokoon, a néma) “...a masfajta
beszéd lehetéségének felmutatasaval a masfajta élet lehetdségének a felmutatasa.”
Volt Bretter mitoszhoz fordulasdnak egy szerves oka tehat: ebben 6 valoban dsformat,
a kollektiv tudat dsmintdjat megtestesitd nyelvezetet latott, amit — ahogyan Kerényi
Karoly megfogalmazta — ki lehet hallgatni. A kihallgatas eszkoze pedig Bretter
szamara egy roppant eleven ¢és finoman érzékeny, ugyanakkor kartezianusan pontos €s
eroteljes esszéforma volt, utanozhatatlan probléma- és argumentacios szervezet.

De térjiink marmost vissza a kontextushoz, a kemény hatalmi-politikai
Osszefiiggésekhez, amelyben Bretter Gyorgy mikodott. Gondolom, a fenti
demonstracié utan nyilvanval6: a hatalom képviselé6i — a magyar apparatcsikok
leginkdbb — nagyon is megorrontottak a bretteri szabad gondolat kénkdszagét, amely
természetesen a konfraternitdshoz tartoz6 tanitvdnyokat és hiveket is belengte,
azonban e gondolatok nem marxista jellegét nehéz lett volna bizonyitani, hiszen
Mesteriink — marxista volt! (Azaz a maga késobb ideologiakritikdnak nevezett
modszertanaval menetelt, akarcsak Althusser és Garaudy, ezen filozofia, tudomany,
ideoldgia és utopia — partjai felé.)

Bizonyos védettséget biztositott neki a multja: éppen a hagyatékanak
rendezgetése kozben, a kolozsvari Igazsdgba irott cikkeit olvasgatva (ugyanis itt
dolgozott 1954—1958 kozott) jottem ra arra, hogy szabdalyos leninista-ifjikommunista
volt ekkoriban — persze hangsulyozom, a mi koriilményeink kozott. (Még a tejhozam
novelése érdekében is irt valami novellafélét.) De Bretter — hogy ugy mondjam — a
hetvenes években aktivan héritotta is kozvetlen kornyezetének legveszélyesebb
elemeit. Egy alkalommal kikisértem az allomasra, talan 1975-ben, éppen a budapesti
iskola, a Lukdacs-tanitvanyok valamelyikének az érkezését varta. (Kozismerten barati
viszonyban volt Heller Agnessel, Vajda Mihallyal és az azéta elhunyt nagyszerti
gondolkodéval, Fehér Ferenccel. Ok azutan is jartak Kolozsvarra, hogy 1973-ban az
MSZMP parthatarozatban itélte el ket a marxizmus pluralizaldsdért — ime, milyen
leleményesek voltak a magyar elvtarsak, egyiitt haladtak a korszellemmel: nem
revizionizmus, avagy dogmatizmus, hanem pluralizalds. Késébb azért — feltételezem
a derék magyar beliigy kérésére — Bretter baratainak egyikét-masikat csak kitiltottak
Romania Szocialista Koztarsasagbol.) Mesteriink kozismerten és koz meg-nem-
értetten jO viszonyt apolt Kolozsvar akkori két veszélyes apparatcsikjaval.
Megkérdeztem, hogy miért teszi. Erre a kérdésre aztan furfangos mosolyaval csak
annyit vélaszolt: ja, kedves P., ha uralni akarod, némileg kézben is kell tartanod a
Satant. Bretter halala utan a két illetd teljesen megvadult. Mindehhez azonban még azt
1s hozza kell tenniink, hogy Bretter nem ¢érte meg a nyolcvanas évtizedet, a teljes
sOtétséget, sOt Ilényegében a cenzlraviszonyok alapvetd megvaltozasat (a
hagyoményos allami cenzarat 1977 jaliusatdl kezdve valtja fel a part-, azaz a
kozvetlen beliigyi cenzlira). Ezutan nyilvan masképp miikodik az dncenziira — meg
ami a tarsadalmi nyilvanossagbdl megmaradt. Az irdasmod belsé dertije és kedélye
elképzelhetetlen lett volna e korszakhatdr utan, amikor is — pontos cenzurautasitdsok



hijan — az apparatcsikok a kozvetlen, “megel6z0” onkényeskedés utjat kellett hogy
valasszak, szegények, mely ut kétségteleniil meg is felelt “satani” alaptermészetiiknek.

Végiil még egyszer visszatérve az alternativak kérdésére: sokdig nagyon
kivancsi voltam ennek a probléménak a torténetfilozofiai megjelenitésére. Végiil
talaltam valami hasonlot, ismétlem, hasonldt csupan, és végiil is ez tudatositotta
bennem, hogy a bretteri alternativa-gondolat egy olyan alapvetd radikalizmust
feltételez, amely képes a transzcenzusra a torténelemmel szemben, s képes
fundamentalis kijelentéseket megfogalmazni azzal a torténeti képzddménnyel
kapcsolatban, amit éppen jelennek neveziink. ime tehat a minta: “Az alternativa
nemcsak egy a kettd koziil: vagy-vagy. Valasztas is. Az alternativa valasztds nélkiil
iires sz6. Es mit jelent maga a valasztas, hogy ne legyen megint csak iires sz6? Legyen
hieroglifa, melyet az események, cselekedetek segitségével, sot illuziok
felszamolasaval még meg kell fejteni... sarkalatos kérdés. Volt-e valasztds 1917-ben?
Mint olyan ember, aki sokat gondolkodott ezen, hatirozottan allitom: nem volt
valasztas. Ami akkor tortént, az volt az egyetlen, ami a mérhetetleniil nagy, véres
kavarodassal, az értelmetlen széthullassal szemben allt. Valasztas késobb volt — nem
a tarsadalmi rendszer, nem a torténelmi Ut megvalasztdsa, hanem valasztds az uton
beliil. Tobb, mint valtozatok, mas, mint a 1épcséfokok, melyek az elsétél maguktol
vezetnek. Utelagazas. Uteldgazasok... Az egyszer s mindenkorra elve nemcsak
behddolas a dogmanak, hanem Sztalin o6roksége is.” M. J. Geftyer torténész ezt 1988-
ban mondotta. De vajon mi lenne a véleménye ma? (Persze a mai filozodfiai
diskurzusban magérol a torténelemrdl besz€lni nem valami exportképes dolog. De ez a
mai vélekedésmdod nagyon tavol all attél a radikalis reflexidtol, ami Bretter
eredetiségének a kulcsa: mintha valaki tematizalna, programalna ezt a diskurzust:
posztszocializmus, nacionalizmus, multikulturalizmus, a térténelem vége, globalizacid
— az elmék megirjak aktualis fogalmazvanyaikat —, aztdn nincs tovabb, egyetlen
eredeti gondolatocska sincs.

E kérdéskor lezarasaban hangsulyoznunk kell, hogy az alternativak mindig a
cselekvésben léteznek in actu — a gondolatrendszer szerves részét képezd
cselekvéselmélet kifejtésére azonban itt nincs teriink.

Bretter egy sajatos, ambar sajnos ki nem dolgozott nyelvfilozofiat is
hatrahagyott. Mindig is meg voltam gy6zddve nyelvi koncepcidjanak abszolut
eredetiségérdl, de hat nem art ebbeli hipotéziseinket ellendrizni is. Igy hat eljuttattuk
az esszék olasz valtozatat Ferruccio Rossi-Landinak, szazadunk kiemelkedo — azoéta
sajnos elhunyt — szemiotikusanak-nyelvfilozéfusanak, aki azt nyilatkozta, jollehet
semmit nem tud a szerzordl, kétségtelen, hogy hosszi palyafutasa sordn ennél
eredetibb kortars kérdésfelvetéssel nem taldlkozott. Részletesebben kell ismertetniink
Bretter nyelvvel kapcsolatos nézeteit, mivel — jollehet a kortars referencia- és
jelentéselméletek hasonld torekvéseivel mély belsd rokonsagban vannak — nem
valhattak még csak szakmai korokben sem ismertekké.

Gondolkodo1 palydjanak igen korai szakaszaban mar eljutott arra a
kovetkeztetésre, hogy amennyiben a tarsadalmi tapasztalat megragadasanak ¢és
kifejezésének a problematikdjdval foglalkozunk — mivel ez mindenfajta
cselekvéselmélet premisszdja —, sziikségszerlien szembe kell néznilink a nyelvnek
mint altalanosit6 ¢€s rendszertényezének, mint normativ és intencionalis mozzanatokat
tartalmazo organonnak a szerkezeti-tipologiai problémaival. A tapasztalat artikulacioja



figgvény, amelybe a nyelvi empiridval kapcsolatos kritikai mozzanatot
modszertanilag be kell épiteni. A nyelvkritika tehdt sziikségszerii: eredménye a
filozo6fia nyelvezetének megtisztitasa a mitologia, tedria, ideologia €s utopia jellemzd
predikatum-tipusaitol. Hogy tehat — terminologiai pontositdssal — a szituativ
tényezOk vizsgalata egyben nyelvi vizsgalat is, ez a felismerés egy 1967-es
tanulmanyban bukkan fel eldszér (Eugen Ionescu: Tanuljunk kénnyen, gyorsan
angolul).

A tulajdonképpeni nyelvfilozéfiai tanulményok szerves rendszert alkotnak: mig
A nyelv és az erkoles (1970) azt posztuldlja, hogy a nyelvben a kozlés (a kdzdsség)
alapvetd erkolcsi motivum (“kell”), egy €s oszthatatlan adottsdg, az ontoldgiai dualitas
egyben erkolcsi kovetelmény, addig a Hipotézis a nemzedékek kettds nyelvérdl (1973)
cimli tanulmédny szemlélete a tarsadalom nyelvi gyakorlatdban egy lényegi nyelvi
megkettdzddést érvényesit, ez a kettdsség pedig alapvetd ellentmondédsban van az
immanens erkdlcsi norméval. (A nemzedékek kettdés nyelve hatalmi-politikai kérdés,
az egyik feél gydzelmének a jele az egyik nyelvezet eltlinése.) Az oroklott és
kisk6zosségekben beszElt (anya)nyelv, valamint a tarsadalmilag beszElt nyelv (amint
Piérre Bourdieu fogalmaz: az intézményes-hatalmi nyelvi monopdlium altal alakitott
nyelv) viszonya tehat konfliktusos. Az alaki forma nem Onazonos, az azonossag
torvéenye nem e€rvényesiil. EbbOl egyrészt a logikai-megismerésbeli konformizmus
szarmazik (lemondéas az €n, a szabadsag, az eredetiség primer nyelvérdl, masrészt
pedig az — ¢és ez a legsajatosabb, jelszoszeriien is megfogalmazott bretteri gondolat —
, hogy a konfliktus intézményesiil magaban a nyelvben, amely az adottsag
szentesitésének ideologikus funkcidjat (itt és most) €s az eszmény funkcigjat (itt és
mast), a kritikai felszolitast egyarant tartalmazza. A kovetkezmény az, hogy az etikai
predikdtumok meghatarozatlanok, illetve meghatarozhatatlanul tobbértelmiiekké
valnak, €s az etikai diskurzusra alkalmatlanna teszik a nyelvet. Az erkolcsi fogalmak
szemantikai tobbértelmiiségének furcsa kovetkezménye, hogy hol engedelmeskednek
az elemzésnek, hol pedig megragadhatatlanok. Ha pedig — amint azt az 1971-ben
szliletett tanulmany (Adalék egy hely- és id6hatarozé sajatossagaihoz) megallapitja —
a koznapi nyelvi altalanossag egyetemesen elfogadott, €s elmarad a kritikai mozzanat,
ezzel szentesitddik egy latszat is, filozofiai értelemben pedig lehetetlenné valik a
rekurzié a valdsagos tényekre, a redlis ontoldgidra. A kijelentés (mondat) azonban a
valdsag nyelvi modellje kell hogy legyen. (Avagy képe — amint a viszonyt példaul
Wittgenstein megfogalmazza a Logikai-filozofiai értekezésben.) A nyelv alanydnak és
allitmanyanak logikai viszonyaban kozvetleniil jelentkezik a szubjektumnak (alany) az
objektumhoz fiz6d6 viszonya (allitmany). A nyelv targyszerlisége ¢€s a targy
nyelvszerlisége ugyanazon tapasztalati tény két vonatkozédsa. Szilagyi Istvan
regényének  nyelvi  analizise = kapcsan  Bretter eljut a  tapasztalat
a mindennapi nyelv targyiassdginak megsziinésével “a mondat itéletekké-
szervezddése is megsziinik”. Ha azonban nincs itélet, lehetetlen a tapasztalat is.

A kérdéseket a modern nyelvfilozofia szemléletmodjanak szintjén bemutato
rendszerkisérlet a Vazlat a kijelenté mondat filozofigjadhoz (1975). (Nekem errdl
kés6bb azt mondta, hogy egy eredetileg mintegy nyolcvanoldalasra tervezett
tanulméany alapvetése; nos, ezt kellene megirni!) E vézlatban — egy elterjedt
nyelvtudomanyos allaspont modszertandnak megfeleléen — Bretter az egész—rész



Osszefiiggésébdl indult ki, a mondatjelentés 1étrejottét vizsgalta a mondategységek
jelentésviszonyainak alapjdan. A mondategységek jelentései egymast reflexive
meghatarozzadk, ezért a jelentéseik egymdst reflexive meghatdrozzak, tehat
atalakulnak, fiiggetlenednek a jelzett targyaktol (€s azok egzisztencidlis 1€tétol,
ontologiai fennallasatol). A mondat jelentésében tehat strukturdlisan benne van az,
hogy fiiggetlenedik a I1étezOktdl, ugyanakkor a mondat alanydhoz (mint
szubjektumhoz) kapcsolodo, abbol kiinduld cselekvésiink (“intencié”) a mondat
jelentését a 1étezok, a “fennalldsok™ olyan rendszerére vonatkoztatja, amely maga nem
szenvedte el a reflexiv viszonyt. A “szemantikai targyak” révén a kijelentd mondat
képes eltériteni a cselekvést. Mivel tehdt a nyelvben a targy létezése immanens,
fiiggetleniil annak realitasatol, az allitmanyok még az altalanos alanynak is empirikus
meghatarozasokat adnak, az alany empirikus konkrétként keletkezik. Raadasul a
nyelvi szerkezet nemcsak hogy létrehozza az empirikus konkrétat, hanem 0Ossze is
keveri azt a redlis konkréttal. Az alany egyre inkabb az allitményok hatarértékének a
funkciojaval helyettesitodik. Kettds intencionalitas alakul ki: a kijelenté mondat az
alany ¢és allitmany létrehozdsanak kétirdnya célszerlisége ¢és feltételezettségeként
egzisztencialis dilemmat fog tartalmazni: az altaldnos alanyt helyettesitd hipotézis azt
a targyat kényszeriil megragadni, amelyet hipotézisként tételez.

Hogyan keriilhetjiik el tehat — az eredeti mddszertani kérdés értelmében —
mondatunk ideoldgiaivad valasat? Ez a kijelentd mondat szerkezeti formdjaban
érvényesitett miiveletet feltételez: nem szabad megvaltoztatni az intencidk mindsegi
kiilonbségét. Az intenciok kiilonbségének a megdrzése azonban nem lehetséges az
egynemiisitd kijelentésen-mondaton beliil; ismét a cselekvéshez, a cselekvés eredendd
pluralitdsdhoz kell nyulni. Nem vélasztanunk kell a lehetséges allitmanyokkal, hanem
rendelkezniink kell az 6sszes lehetséges allitmanyokkal. Az ideoldgia- €s nyelvkritika
utan a nyelvfilozofia 6nmagéaban csak hipotézisiink leghelyesebb forméjat biztositja, a
targyat nem. Az elemzés e pillanatdban Bretter ismét a predikdtumhoz, a
cselekvéselmélethez fordult.

Ezek a voltaképpen nagyon nehéz demonstracidok lebilincselden konnyedek,
elegansak, feszesek; szinte elfedik Bretter Onmagaval szembeni hihetetlen
igényességét.

Sokszor gondolok arra, hogy a szatmarnémeti iskolabol elszarmazott “csapat”,
nemzedék — Bretter mellett a pszicholégus Fodor Katalin, az irodalomkritikus Lang

Gusztav, az ird6 Panek Zoltdn és Paskandi Géza — gondolkodasdban volt valami
megragadhatoan azonos konnyed erd, athatosdg, perszeverencia. Stilus. Nem
mondhatjuk, hogy egészen eltlintek volna a gondolatai — amelyekben,
végkifejletként, a marxizmus egészen felszdmolta magat —, itt-ott felbukkannak. A

e

Megjelent egy ujabb valogatds is munkdaibol: A felorlédés logikdja. (Esszék,
értelmezések, jegyzetek. Enciklopédia Kiado—Ister Kiado. Budapest, 1998).

Mindig csak azzal a magam elé Aallitott feltétellel irok rola, hogy — az
elméleten til hatha ismét sikeriil az emlékezetembdl valamit el6hivnom, amit addig
még nem, hogy bevillanjon az arc. Emlékszem, 1977 08szén valamikor én is
meglatogattam Budapesten a Koranyiban; éppen Bodor Adamék voltak nala.
Viltottunk néhany sz6t, majd azzal a visszahuz6 lasstsaggal én is elballagtam. A



korhdz folyosojan az alkonyatban aztdn vildgossa lett bennem, hogy utoljara lattam.
Maig is hihetetlen a szamomra, hogy amikor elment, 45 éves volt.



