Egyed Péter

Jovo és érték

Az 1d6rdl lehet beszélni, de a jové mintha mégsem 4llana — ma sem — az
emberfi hatalya alatt. Pedig mindenkor tor6dott (volna) vele. Az eldrelatas, a joslat,
previzié ¢és vizi6 mind-mind arrdl tantskodik, hogy makacsul kerestik azt a
képességet, amely, ha nem is a jovore, de legalabb a jelenre valamilyen bizonyossagot
adjon. De ez a bizonyossag nem emberi jellemzd, jellemzd a kreatirara az o6rok
bizonytalansag, hogy amit a jelenen kiviil 1at, az legalabbis tobbértékii, tobbjelentésii
— obskarus. De nem tanulsdg nélkiili, mely tanulsag arra vonatkozik, hogy a
szerencse forgando, hogy aki lent van, az felkeriilhet. Az uj-asszir korszakbol
szarmazik az a szépséges Jovendolések, amely szerint tdmad egy Uj fejedelem, aki
nyolc esztendeig uralkodik — de csak nyolcig! —, megujitja az istenek templomait, a
szent helyeket ujbol folszenteli. A szentség hozza a bdseget: ,,Uralkodasa alatt / es6k
¢s aradasok termékenyitik meg az orszagot. / Az emberek végre is elfelejtik a rosszat, /
s olyan sok szomort év utan boldogan éInek. / Uton-utfélen gazdagsag virul.” (Rakos
Sandor forditasa) Hat persze, valahogyan mindig gazdagsagnak kellene virulnia uton-
utfélen, de erre a garancia persze megint csak az a nyolc esztendd — lehet az azért
nyolcszaz is, a nagyon régi népek igencsak boven mérték maguknak az idét —, aztan
kezdddhet a rossz elolrél. Az antik népek eme szkepszise rokonszenves, a jelen
fontossagara, koriltekintésre figyelmezteti Oket, a jovo ugy valami termékeny
nyugtalansaggd valik.* A Korinthoszi-6bol f6l6tt magasan, a Parnasszosz-hegy lejtdin,
meredek hegyoldalon fekszik Delphoi (,,anyaméh”), a mar az archaikus gorogségben
kialakult szentély, josda. A helyet Apollon — Piithon megoldje, ,,Piithios” —
josdaként Gétol, a Foldanyatol vette &t — ez utobbi teremtménye volt a szorny. A
hegyoldalban fekiidt az Eldérelatdé Athéné (Athéné Pronoia) szentélye is, ide minden
politikai vagy hadi vallalkozéasba kezdd allamférfi ellatogatott, akar messze f6ldrdl is.
Ha egy kissé megfigyeljiik, hogy milyen volt Hekaté — minden jés Osanyja —, nem
lehet sok illuzionk afeldl, hogy milyenek voltak a titkos ismeretekbe beavatott _]OSIlOk,
akikt6l a progndzis szdrmazott. Az evilagi tudas sohasem volt elég, a trojai habora
torténetét athatja az istenekkel folytatott egyoldala parbeszéd, a transzcendens
kommunikacid. A gorogség félt a jovend6tdl — Ok is! —, Platon, Xenophon és
Arisztotelész tudtak, hogy az aranykort, Periklész korat az elveszés szazadai kovetik.
Platonnak azonban jo6 véleménye lehetett a josndkrdl, a Dialogusokban. Az 6 ékes
beszédével megszolald Szokratész Diotimdra, a mantineiai asszonyra hivatkozik, tdle
hallott elészor Eroszrol. A Sziimposzion tantisaga szerint Diotima ,, Tudos volt ebben
1s €s még sok masban is, s 0 segitette meg az athéniakat, ugyhogy aldozataikkal
elérték, hgoy a dogvész kitorése tiz évvel eltolodott naluk, s ¢ tanitott engem is a
szerelem tudoményéra.” (A dogvész — melynek Periklész is aldozatul esett — a
peloponnészoszi héboru kitérése utan, i.e. 430-ban sujtott le az athéniekre —
mivelhogy végiil is mégsem vették kellden komolyan Diotima mondanivalgjat. Még
annyit meg kell jegyezniink, hogy Szokratész eme beavatdja nem csupan szeretni
tanithatta meg Szokratészt, hanem a szépségnek ama erotikus tudoménydara, amely a
tiszta tudashoz vezet, s amelyr6l béven beszél Platon a Sziimposzionban. Aki nem



szeretett, vagy nem tud szeretni, alkalmatlan a tiszta, idealis tudéasra, nem nyilt meg
soha, csak azt képes latni, ami sziikken van.) Jeremids proféta hatalmas latomésaiban és
jovendoléseiben végiil az Uj szovetséget is meglattatja a megromlott és hiitlen néppel.
Persze Jeremias szava az Ur szava — mint minden igazsag, igy az idére, azaz a jovore
vonatkozo is — az Urnal vagyon. Abdias proféta jovendolésében kissé megvigasztalja
Izréel népét, ,,a Sion hegyére szabaditok mennek fel”. A legszebben talan Sofonias
proféta beszél a messiasi id6 vigaszteljes igéretérdl, amikor azon a napon €s abban az
1d6ben a hitetlen blinds szétszortakat 6sszegyiijti €s kivalasztotta teszi. A jové mindent
feliilmulo latomasa, mondanunk sem kell, a Janos apostolé, a Mennyei Jelenésekrol
vald kdnyv azonban az idének egy teljesen mas értelmii definiciojat is megadja, a hivd
emberét, Janos hallja a kijelentést: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt
mondja az Ur, aki van és aki vala és aki eljovendd, a Mindenhato.” A szentségi id6 —
hogy ezt az Osszefoglald megnevezést hasznaljuk — voltaképpen egy mas idd, itt
feler6sodik annak a kijelentésnek az értelme, miszerint nem kozonséges. A 4.
szazadban Eszak-Afrikdban élt Tyconius, a patrisztika jeles képviseldje, aki a
donatista eretnekségben tartatott elhajlonak, a kdvetkezdket irta Liber regularum cimii
nagyszerli miivében: ,,Néha az id0 tobb részre oszlik, amelyeknek mindegyike egy-egy
teljes 1d6.” Tyconius is hitt a partzidban, melyet még életében feltételezett. Hogy
immar most a filozéfia egyik mélyaramara térjiink ra, mely szerint id6 van, mint
1ddiség, 1dobeliség, amde jovO nincs, jelezziik, hogy aki a nem létezd jovOrdl a
mindenkori legmegrenditdbb szavakat irta, Aurelianus Augustinus atvette és hasznalta
Tyconius idéfelfogasat. Szent Agoston halhatatlan megfogalmazasat szinte kétezer év
filoz6fidja 6rokolte, nem is tudott, de talan nem is akart hozzatenni semmit. El6szor az
emlékképekbe foglalhatdé multrél beszél, majd ennek hasonlatossdgara a jovendorol:
,»Hogy a jovenddmondéasnak hasonlé oka volna, hogy a még nem létezd dolgok képei
mar mint valosadgok jeleniilnek-e meg? [...] bevallom, Istenem, ezt én nem tudom. Azt
biztosan tudom, hogy rendszerint elére fontolgatjuk jové cselekedeteinket, s ez a
megfontolds valami jelen, a fontolgatott cselekvés azonban még nincs itt, hanem a
jovéhoz tartozik. Ha hozzafogunk a fontolgatott tervhez ¢és belekezdiink a
megvalositasba, a cselekvés csupan majd akkor 1étezik, mivel nem jovo, hanem jelen
lesz immar. [...] Barhogyan torténik a jovO dolgok titokzatos eldre megsejtése: nem
lathato csak a 1étez0. Ha pedig valami mar 1étezik, nem jovendd, hanem jelen. Midon
tehat emlegetjiik, hogy latjuk a jovot, nem a nem létezd jovot latjuk, hanem a jovo
okat vagy esetleg jeleit szemléljiik, amelyek mar vannak. A szemlélonek ez mar nem
jOvO, hanem jelen és beldle a l1élek elére megmondja a meglatott j6vot. Ez a meglatas
viszont mar 1étezik, és ezt nézi magénak mint jelent a jov6 josoldja.” Jegyezziik meg:
l1étez6 okokat és jeleket szemléliink, amelyeket a jovOééinek tartunk (az okokat és
jeleket persze fel kell fognunk: appercepcié és apprehenzié kérdése ez), a meglatas
kimondésa a jelenrdl szol. De emlékezziink csak, mdasfeldl: ha a Mindenhat6 az
eljovendd, akkor a teljes jovo nala van, és absconditus. Amit mi megéliink, az egyfajta
orok jelen, de semmi esetre sem az Orokkévalosag jelene. A keresztény idéfelfogas
szépseéges bonyodalmai visszacsengenek a modernitas idéfelfogasdban. Kozismerten
Jorge Luis Borges az egyik legszellemesebb jelenkori idékutatonk. Lehetséges és
kutatott, argumentalt idd-elképzeléseinél (hogy csak legszebb tanulmanyainak
cimeivel utaljak erre: A pokolbiintetés idétartalma. Az 6rokkévaldsag torténete. A
cikluselmélet. A korkoros id6. Az id6 ujabb céafolata) most azonban fontosabbnak



tiinik az a gondolata, hogy egyetlen ember egész érzés- és észlelésvilagaba az egész
1d6 belefér, mint ahogy egyetlen ember elmuldsa értelmetlenné teszi a jovordl vald
altalaban vett gondolkodast. Mind Marcus Aurelius, mind Schopenhauer tagadjdk a
mult és a jovo valosagat. A szeretett mester, Schopenhauer igy fejti ezt ki: ,,... az
akarat megjelenési formdja, azaz az élet, illetve a valdsag formaja tulajdonképpen csak
a jelen, tehat nem a jOvo s nem is a mult: ez utdébbiak csupan fogalmakként 1éteznek,
csupan az ¢€sz elveit kovetd tudat Osszefliggéseiben léteznek. Nem €It még ember a
multban, amint a jovében sem fog senki sem éIni; minden életnek egyediil a jelen a
formdja...” ,,Aki a jelent latja, az mindent latott, ami csak valaha volt, vagy valaha
lesz...” — ismétli Marcus Aurelius. ,,... egyetlen diktadtor sem roviditheti meg az
¢letlinket” — ez a demonstratio megnyugtato kovetkeztetse, a dolgok rendjében persze
ugyanilyen érvénnyel lehet azt is kijelenteni, hogy ezek szerint népiink
legagyonl6ttebb fia sem volt, ami van, az szigortan csak az a vadonat(j (1985-t61) és
mar szinte be is telt a temeto itt velem szemben, a kolozsmonostori domboldalon. Ez
van. Masfeldl soha nem feledjiik nem egy Borges-novella befejezését: soha nem az hal
meg, aki éppen meghal, aki meghal, az mindig valaki mds. De menjlink tovabb;
amikor a jovo filozofiai €s teoldgiai ilyen jellegli nem-1étét igy kijelentjiik, nem szabad
megfeledkezniink  szdzadunk két legélesebb elméjének hasonldé  értelmii
idészemléletérdl. A 20. szdzad kapitalis miivében, az 1927-ben megjelent Lét és
1dében Martin Heidegger a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,A kitiintetett lehetdséget
megtartd, benne magat magahoz eljonni-engedés nem mads, mint az el-jové (a jovO)
eredendd fenoménje... A jOvO itt nem azt a mostot jelenti, amely még nem valt
valosagossa, s egyszer majd lesz, hanem a jovést, melyben a jelenvalo 1¢t legsajatabb
lenni-tuddsaban eljon magahoz. Az el6legzés teszi a jelenvalolétet tulajdonképpen
eljovendévé, mégpedig ugy, hogy az eldlegezés maga csak annyiban lehetséges,
amennyiben a jelenvald 1ét mint egyaltaldban 1étezd eljon magadhoz, azaz létében
egyaltalan eljovendd.” ,,Az oOnmaga kedvéért-re vald, a jovoben megalapozott
onkivetiilés az egzisztencialitas 1ényegkaraktere. Elsddleges értelme a jovo.” A jovo
onmagaban véve itt sincs, csak mint egzisztencialitds, 1ényegkarakter, értelem — a
jelen vonatkozasdban. A masik nem kevésbé jelentds, 20. szdzadi mii, Edmund
Husserl Kartezianus meditaciok cimii munkaja (1929) a jovoé megkozelitésében azt a
megoldast valasztja, mely szerint ez csak a jelenbeni percepcid egyfajta
lehetdségképpeni meghosszabbitasa, horizontként valdo megjelenése, leképezése: ,,A
nem szemléleti oldal szemléletileg eljovendd, folytonos protencid, mely a tényleges
¢észlelés minden fazisaval Gjabb és Ujabb értelmet nyer. Ezen tul a tényleges észelelés
az Onmagaban vett lehetdségeinek tovabbi horizontjait is magaban hordja.” 1d6rél,
1d6iségrol, idébeniségrdl, iddsiilésrdl — vagy akar idétlenedésrél — beszélni értelmes
dolog. Szigort filozoéfiai akcepcidban azonban jov6 nincs. Es mi mégis beszéliink rola,
végiink lenne, ha nem beszélhetnénk rola, mennyi szépséges utdpia, alom, négy- és
otéves terv! Igen, a jelen helyett mily andalitd s szépséges lehetetlen, mily hasznos az
alom, és milyen monstruézusak még mindig a hatalmas acélkombinatok, velik egy
nagysagrendben a foldbe vert sebek (,,banydk™) és a kollektiv gazdasagok rémalma.
Ugy latszik, ez alapveté emberi sziikséglet, és sokkal inkabb a pszichéhez tartozik,
mint akar a jelen. Az embernek nevezett vagydgép (Félis Guattari kifejezése)
definiense, mint a beszéd, a szerzam készités, az onismeret €s a politika. A metafizika.
Mirdl beszéliink tehat, ha a jovordl beszéliink? Az, hogy filozofiai értelemben a



jelenrdl beszéliink — a nem-1étezés Osszefiiggésében, az éppen filozofiai szempontbol
nem kielégitd valasz. Fogadjuk el tehat, hogy amikor a jovére vonatkozé kérdéseinket
feltessziik, akkor az fenoménje annak, amit a jelenben olyannyira kovetiink, jelensége
annak, hogy a jelenben valamire nem taldljuk a valaszt. Ha a jelenben jol valasztunk,
jol dontiink, azaz szabadok vagyunk, 1éteziink, akkor van a jelen, azaz a jovO. A latés
archaikus kotelezettség €és funkcid, minden tudas végeredményben valamilyenfajta
tudas, s még az extatikus tudds — Platén is hangsulyozza — jo, ha nincsen helyette
mas, ha nem is igazsadg, mégis valamilyenfajta biztonsag. Magyar eleink is €ltek ezzel
a lehetdséggel, taltosaikrél — tatosok — Theophiilaktosz azt jegyezte fel: ,,vagynak
papjaik, kikrél azt hiszik, hogy jovenddld tehetséggel birnak”. Hat, hogy miket
jovendolhettek a tatosok, azt ma mar homaly fedi, eltiint a szdzadok poraban — mar
ha egyaltalan lejegyezte valaki valahol. Konyves Kalman kiralyunk aztan egyszer s
mindenkorra — minden ilyen jellegii tevékenységet betiltott. A latnoksag megmaradt a
koltdk privilégiumanak, a tudas értelmében, azazhogy Ok rendelkeznek olyan
képességekkel, amilyenekkel mas nem, a valami megélmodasanak a képessége ez, de
nem maganalom, hanem érinti egy kozosség egészEét. A magyar koltészet legnagyobb
teljesitményeir Vorosmartytél Adyig annak koszonhetdek, hogy 6k vatesz-koltok,
magatdl értetddd természetességgel a nemzet, a nép nevében 1épnek fel. Vateszi jelleg
igenis van — igy vélekedett Hamvas Béla 1936-o0s, A vilagvalsag cimi miivében —,
¢s mint koltdi képességet — ami egyfajta magasrendii irracionalitasbol €s elvontsagbol
fakad — nagyra kell értékelni. (Ezt a vatesziséget nagyon sokan félreértették, kozepes
képességli koltdk maguk is, mignem az irodalmi kédnonok is a torténetiségbe utaltak.
Koltok ma is lehetségesek, vateszek mar nem.) Madach Imre miive, Az ember
tragédidgja a magyar irodalomnak (is) legnagyobb latnoki Opusza, 6 szabalyos
torténelemfilozofiai perspektivakat alkalmaz a lehetdségek felvillantasara (mint ahogy
a Civilizatorban is — ez utdbbival sajnos igen keveset foglalkozunk). Az aranykor
utan — igy Madach — tobb lehetdsége volt az emberi nem kibontakozasanak. Persze
a vilagtorténelmi korszakok nem linearisak, a posztmodern filozofia egyik jelentds
felismerése éppen az volt, hogy milyen természetességgel élhetnek egyiitt a kiillonb6z6
torténelmi allapotok — hacsak az egyik nem ,,falja fel” Kronosz modjan a tobbit. A
torténelemfilozofia organikus bizonytalansdgaival szemben, ugy tlinik, az érték
nagyobb biztonsagot nyujt. Valamiféle jovégondolat tehat az értékgondolatbol
indulhat ki, a miivelddés értékeibdl vagy a mar miiveltséggé valt értékekbdl. Ezekrol
lehet beszélIni, vitazni, meglétiik azonban kétségtelen bizonyossag. Ugy vélem, ezen az
ezredvégen — mely kihivo jellegét mélységesen komolyan kell venniink, a
koriilnézés, a szambavétel értelmében legalabbis (lehet persze, hogy van, aki mégis
csodat var). Soha nem felejthetem egyik szellemoéridsunknak, Karinthy Frigyesnek
diakkori naplgjat, melyben az 1900-as esztendd bekdszontét varta, azzal, hogy egy
idépont bekdszonte (a kerek szam) onmagiban a csoda, a beteljesiilés. Amde:
,Discipulus est priori posterior dies.”* *Az el6zé napnak a tanitvdnya az utobbi
(Publilius Syrus: Sententiae).



