Egyed Péter:
Autondmia — az RMDSZ-programokban

Nem igaz, hogy az eurdpai berendezkedés (régime, establishment) nem
valtozik, mert valtozik. A béke-(szovetségi)rendszerek valtoztathatatlansagéara
hivatkoz6 szuverenista érvelés hamis: egyrészt az eurdpai integracios folyamatok
valtoztatjdk meg a berendezkedés tartalmat, masrészt a tények (Koszovo). Gazdasagi
expanzi®janak feltétele politikai “bezarkozasa”, azaz politikai strukturajanak erre a
tényre (piaci expanzio, hatékonysag) célzottsaga; nem nevezhetjiik tokéletesnek, mert
nem az: itt egy mas tartalomrdl van szo. (Mi lesz Romanidval? Az Eurdpai Unid
eltokélt: Helsinkiben Szlovakia és Romania mellett dontottek, de Romano Prodi 2000.
januar els6é hetében megfogalmazott iizenete is kétségtelen. “A nyilatkozatok kora
végképp lejart, tettekre van sziikség.” (Ha most sem sikeriil, Romania valoban Azsiaba
kertil a politikai foldrajz értelmében, vele egyiitt mi, erdélyi magyarok is, az irani hatar
mellé, ahonnan 1000 évvel ezeldtt idelovagoltunk. ) De az eurdpai berendezkedés
hatékonysaga mas iranyu evolucidt is lehetdvé tesz vagy tart sziikségesnek: a régiok
autonoém fejlédését, az autondmia szempontjabdl kiillonbozd megoldasi lehetdségeket
vazol fel, a helyi k6zosségek sajatos opcidinak megfelelden €s tovabbra is a nemzeti
hatarokon beliil; a szuverenitast teriileti szempontbol torténelmileg kialakult ténynek
tekinti (mar); ilyen értelemben még inkabb esélytelen a korzikai teriileti autonomistak
kivalasi torekvése a La République-bdl, avagy az ETA baszk radikélisainak nagy
célja: az Euzkalleria kilépése a spanyol jogar aldl.

A romaniai magyar kozosség, kisebbség dontdtt: az autondmia mellett. “A
romaniai magyarsag politikai alanyként allamalkotd tényezd, s mint ilyen, a roman
nemzet egyenjogu tarsa. Epp olyan feleldsséggel tartozunk jov6jéért, mint barmely
mas dallampolgar, s mikor latnunk kell a magyarsag korében eluralkodd
kiabrandultsagot, az annak okdn jelentkezd elvandorlast, kotelességiink cselekedni.
Kotelességiink felmutatni azt a megoldast, amely szamunkra és az orszag szamara is
kiat ebbdl a valsagbol. Az etnikai, vallasi kozosségek autonomidja Erdély multjdnak
szerves része, idéznénk a szasz kozosségek kozel nyolcszdz éves Onkormanyzati
gyakorlatat, és ugyanez fogalmazodott meg az 1918-as gyulafehérvari kialtvanyban.
[Ezt indoklasnak tekintve, kovetkezik a tulajdonképpeni akaratnyilvanitas.] Allitjuk,
hogy ez az Ut a bels6é onrendelkezés utja. A belsé Onrendelkezési elv ugyanakkor
egyetemlegesen is elére mutat, hiszen szdmos, mar létrejott vagy most alakuld
kozosségi onkormanyzat utal arra, Eurépa miikodé demokriciaiban ez a gyakorlat
sikeres. [Nem kevésb¢ fontos az autondmia-elv ¢és az eurdpai berendezkedés
strukturalis Osszekapcsolasa:] A roméniai magyarsag kozosségenkénti betagolddasa a
(Alairja: RMDSZ Kiildottek Orszagos Tanacsa és Parlamenti Csoportja. Forras:
RMDSZ III. Kongresszusa, 154.)

(A moralis kotelezettségvallalas gesztusdt — eskiivés a Szent Mihdly
Katedralisban — sokan elfelejtették. Vagy egyszertien nem vették komolyan. Pedig a
hamis eskii — amint tudjuk — “visszaszall”. Az ember err6l nem ir szivesen.)

Az RMDSZ belsd politikai gyakorlatdban kideriilt azonban, hogy voltaképpen
roppant nehezen kivitelezhetd, hiszen a roméniai magyarok igen sokfélék s érdekeik is



azok. Autonémia-modelljeinkben ezt a sokféleséget kell lefedni, ami igen komplex
dolog. Az érdekl6ddk haszonnal forgathatjdk Csapd Jozsef autondémia-, Szilagyi N.
Sandor Kisebbségi statutum-, valamint Szécs Géza népcsoport-tervezeteit. (E sorok
ir6ja a kérdés filozofiai felvetésével foglakozott két tanulmanyaban: “Az 6nallosag és
a dagvany”; “A vélemények autonémiija”. In: A jelenlétrél. Komp-Press, Kolozsvar,
1997.) Az autonémia — nemcsak kantidnus erkolcsi értelemben érvényes ez — az
akarat tulajdonsaga, az akaras kifejezése, és megel6zi a szabadsagot. Persze,
akarhatunk nem-szabadok is lenni, de ez az akards — ha lehetséges ilyen — az
erkoleson kiviil van. Ugyhogy nem is érdemes beszélni rola.

Az 1990. januar 19-én Nagyvaradon tartott alakuld Kongresszus “a kisebbségek
egyéni ¢s kollektiv jogainak intézményes garantalasarol” besz¢l, valamint a
Gyulafehérvari Hatdrozat alapjan, a nemzeti 6nmeghatarozasrol és 6nazonossagrol. A
II. Kongresszuson (1991. méajus 24—26.) Marosvasarhelyen elfogadott Program
Alapelvek 4/b pontjaban talalkozunk mar a kézmiivel6dési autondémia elvével, illetve
az autondmia-gondolat egy kezdetlegesebb megfogalmazéasaval (ez persze nem
értékitélet): a. a kisebbségi onszervezddés biztositasa oly mddon, hogy a belsd €letét
érinté valamennyi kérdésben — a helyi dnkormdnyzat elve alapjan — a kisebbség
maga dontson (kozvetleniil vagy képviseldi révén), és dontéseit mindenki tartsa
tiszteletben; b. a romaniai magyarsag kisebbségi tarsadalomma val6 6sszefogasa olyan
onkormanyzati intézményes keretekben, amely egyszerre tesz eleget a személyi és
kulturalis autonémia kovetelményeinek, s amely ennélfogva megnyugtatéan rendezi a
szorvanyokban €10k helyzetét. A I11. (brassoi) Kongresszuson — 1993. januar 15—17.
— a mar hagyomanyossa valt 4/b pontnal (A romdniai magyarsag azonossaganak
meglOrzése) a II. Kongresszus gyengitett megfogalmazasat talaljuk, de a
dokumentacioban szereplé — gyakorlatilag a program vonatkozd részét szankcionalva
— Nyilatkozat leszogezi, hogy: “A Kongresszus elfogadta a Szovetség 0j programjat,
amely a romaniai magyarsagot nemzeti kisebbségként hatdrozza meg, a nemzetkozi
joggyakorlathoz igazodva, ugyanakkor a kozosség Onmagat politikai alanynak,
allamalkotd tényezOnek, a roman nemzet egyenjogu arsanak tekinti. Az 0j program
szerint a romaniai magyar nemzeti kisebbség szdmara a helyi €s regionalis autondmiat,
a személyi és kulturdlis autonomiat tekintjiik irdnyadénak és kovetenddnek. A
személyi autondmia kiterjed 6nazonossaganak megdrzése céljabol a miivelddési élet
egészére, az anyanyelv haszndlatira, a wvalldsra, az oktatasra, a tarsadalmi
szervezOdésre és mindennemi tajékoztatasra.” (Ez volt az attorés, a kolozsvari Bels6
Onrendelkezési Nyilatkozattal a héattérben. Ma is felvillanyoz az a rendkiviil fesziilt
vita, amelynek részesei lehettiink, s amelyet a mindenkori legjobban szerkesztett
program-pakettben olvashatunk.) Ezt kovetéen aztdn az RMDSZ IV. kolozsvari
Kongresszusan (1995. majus 27.) 1étrejon a legteljesebb megfogalmazas. Ezek szerint:
az autonomia “elv, melynek a jogéallam intézményei kiépitése soran kell érvényesiilnie;
a nemzeti koz0sség joga, melyet identitasa védelmének kibontakoztatasa, fejlesztése és
megolrzése érdekében gyakorol; eszkoz, mellyel a romaniai magyarsag sziil6foldjén
megalapozhatja gazdasagi és kulturdlis fejlodését, megteremtheti megmaradasanak
anyagi, politikai és jogi feltételeit; stratégiai cél, melyet az RMDSZ politikai
tevékenységében s a civil tarsadalom szervezeteivel kapcsolatban kévet. Az RMDSZ
az autondmia-formak — beleértve a teriileti autonémiat is — jogi megfogalmazasat és
torvényhozas utjan vald érvényesitését kivanja elérni, szorgalmazva az altalanos



decentralizalast és a szubszidiaritas elvének alkalmazasat. E cél megvaldsitisa
érdekében az erdélyi nemzetiségek egyiittélésének pozitiv hagyomanyaibol, valamint
az Eurdpdban megvalosult, példa értékii modellekbdl indul ki; a személyi elvil
autonomia révén létrejon a romaniai magyarsag sajat intézményrendszere az oktatas, a
miivelddés, a tdjékoztatas, valamint a miiemlékvédelem teriiletén. Ezen autondmiat a
romaniai magyarsaghoz tartoz6 személyek altal valasztott koztestiiletek gyakoroljak; a
magyar nemzeti kozoss€ég oOnkormanyzata a szabad identitds elvét érvényesitd
regisztracid alapjan 1étrejovo valasztasi névjegyzékek €s az ennek alapjan megtartott
altalanos, titkos és kozvetlen valasztds utjan jon létre; a sajatos statusu helyi
onkorményzatok altal gyakorolt autonomia azon helyi kozigazgatasi egységeket illeti
meg, amelyekben szamottevd ardnyban ¢lnek a nemzeti kisebbségekhez tartozd
személyek ¢€s a lakossag e statust népszavazas Utjan elfogadja.” Ez a megfogalmazas
egy vesszO valtoztatas nélkiil keriil 4t az V. Kongresszus (Marosvasarhely, 1997.
oktober 3—4.), valamint a VI. Kongresszus (Csikszereda, 1999. méjus 16.) Program-
alapelveibe.

E pillanatban ki kell Iépniink a fiiggetlen szovegelemzd elméleti szakember
amugy nagyon is kényelmes szamarbdrébdl, és néhany alapkérdést fel kell tenniink.

Pro primo: ha az autondémia-kérdés tovabbra is politikai 1étiink tétje —
marpedig a fentebbiekbdl az deriil ki, hogy ez igy van —, akkor hol az a tevékenység,
avagy hol van az a szerv, szervezet, amelyet ebben az irdnyban folyamatosan
miikodtetiink?!

Pro secundo: a regisztraci6, tovabbmenden a belsé valasztasok kovetkezetes és
vildgos végbevitelével miért nem szdmoljuk fel azt a csapdahelyzetet, amelybe sajat
magunk hoztuk magunkat, azzal, hogy az autondmia-kérdés logikajat a bels6
valasztasokéval ilyen “erds” struktiraban kapcsoltuk dssze?! (Ha a magunk egyébként
J6 dontéséhez nem ragaszkodunk, akkor — tobbek kozott — az RMDSZ-t is egy
megfoghatatlan, lassan morzsolodd egylet formdjaban tartjuk ¢és képviseljik. A
csikszeredai kongresszus forgatokonyve intd jel ilyen iranyban.)

Pro tertio: az autondmia stratégiai cél. Ez azt jelenti, hogy tapasztalhatéan nem
kozeledvén hozza, nem kell letorniink. A dél-tiroli autondomia-statutumra hivatkozo
sajtonk arra nem utal, hogy ezt a torvénystrukturat 1946—1972 kozott dolgoztak ki, és
teljesen mas jogi feltételek kozott, gyakorlatilag az 1957-es koppenhagai olasz-osztrak
pacifikacios szerz6dés nyoman, amikor is Aldo Moro miniszterelnok ¢s Kurt
Waldheim kancellar kotelezettséget vallaltak a vitas kérdések felszdmoladsara! (Lasd
Antony Evelyn Alcock: Geschichte der Siidtirolfrage. Wilhelm Braumiiller.
Universitats-Verlagsbuchhandlung Ges. M. B. H. Wien, 1982, 1—291. o.) De aki ott
¢lt, azt is tudja, hogy példaul a névhabora folyik tovabb, a dél-tiroli s6lymok 800
mesterséges olasz nevet akarnak letiltatni (Franco Vernice: Sudtirolesi e italiani alla
guerra dei nomi. La Repubblica, 1993. aug. 15—16. 14.). A Corriere della Sera jeles
kolumnistaja, Saviero Vertone szenator pedig nemes egyszerliséggel azt allitotta:
“kedves dél-tiroliak, ne hazudozzatok, kimarkoljatok az évi tizenegyezer milliardot az
olasz htisosfazékbol, aztan meg poktdk bele”. (CdS Sette: Cari sudtirolesi non mentite:
per voi Italia e una cassaforte. 1993. szept. 2.)



