Egyed Péter

A nemzetallami kérdés a kommunista rezsimek bukasa utan

A kommunista rezsimek bukésa még a jelen kérdése: a mi mindennapjainké is
¢s a tarsadalomtudomanyoké is. Nehéz vajudas ez, kiillondsen Romanidban, amivel
nagyon is tisztdban vannak nemcsak az un. politikai elemzdék, hanem mindazok is,
akik nap mint nap olvassdk az irott és elektronikus sajtot, hallgatjdk a politikusok
nyilatkozatait, beszélgetnek a politikai jelenségrél — ¢és reménykednek, vagy
lemondtak a reményrdl. A tét az, hogy a ,,régi rend” helyett mikor és hogyan alakul ki
az ,,uj rend”, a maga emberre szabott jogi- ¢és allamberendezkedésével, élhetd
gazdasagi  valdsagaval, folyamatos  és  beszamithato  torvényhozassal,
jogszolgaltatassal. A ,régi rend” feldl a kiilonféle torténelmi hagyomanyokat 6rzd
nemzeti demokracidk, ,,ij rendje” felé mutatd erévonalak daltal meghatarozott
torténelmi  ¢és  politikai  térid6t  atmenetnek, tranzicidnak nevezték el,
posztkommunizmusnak, amelyben — az immar tiz év alatt — az egykori kommunista
elit masodvonala tovdbbra is a hatalomban maradt, gyakorolta is azt, dnatmentd
és/vagy legitim utoddpartjai pedig ma is jelentds poziciokkal rendelkeznek. A tranzicid
egyfajta ex-lex allapotként, amelyben tarsadalmi-kozosségi hovatartozasuk is
bizonytalannd valt. Az autoriter-tekintélyelvii nemzeti retorika hivei szdméra ez
természetesen paradicsomi allapotnak bizonyult, amelyben meg lehetett ragadni a
bizonytalan identitasti egyedeket, de akar egész tarsadalmi rétegeket, foglalkozasi
csoportokat — amelyek egzisztencidlis helyzete nemhogy bizonytalannia, hanem
fenntarthatatlannd valt —, és vissza lehetett ezeket venni — vagy terelni — az 6rok
nemzetbe.

A nemzeti problematikat azonban meg kell 0jitani, tobb irdnyban is. Az elsé a
politikai-retorikus, a masodik a filoz6fiaé és a tarsadalomtudomanyokeé, a harmadik —
nem kevésbé fontos — az a tarsadalmi sziikséglet, amely az identitas Gjrafogalmazasat
kéri. (Hiszen az emberek szdmara elképzelhetetlen, hogy a legnagyobb kozdsséghez
valamilyen — akar szimbolikus — formdban ne tartozzanak, szerintem még akar a
negligélés, elhanyagolds, nemtorédomség vagy a megtagadas forméjaban is.) De az a
trendvonal is megfigyelhetd — és kiilonosen a globalizacios kihivasra hivatkozo
narrativak képvisel6i hasznaljak ezt az érvet —, hogy a nemzet annyi ,,bajt” okozott az
utobbi masfél évszdzadban, hogy ajanlatos a nagy diskurzusokat a civilizacios
értekekre alapozni. Nem kell kiilondsképpen bizonygatni tehat, hogy a nemzet
nemcsak torténelmi vagy elméleti-teoretikus kérdés, hanem igenis a gyakorlati ész, a
praktikus valasztdsok probléméja: tartozni akarunk-e valahogyan valahova és hogyan,
milyen erds kotddéssel és hatasfokkal?! Akarunk-e a legnagyobb kdzosségbe tartozni,
¢s azt milyen allamisaggal kapcsoljuk 6ssze?

Az elektronikus korszak és az informécios tarsadalom — egy bizonyos szinten —
képes megvalositani a kultirnemzetet, s a harmadik millenium identitdsvalasztasaiban
az opcidk szamos formaja lehetséges, a hova- €s odatartozas-valasztas mentalis
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befolyasoltak ezt a valaszthatosagot, avagy az opciok Gjrafogalmazasat, mikor a mas



allamok terliletén ¢€l6 népcsoportoknak-nemzeti  kisebbségeknek a  kettds
allampolgarsagat biztositottdk (horvat, lengyel példa). (A Romania—Moldova relécio,
illetve a magyar statustorvény itt kiilon elemzést igényelne.) Jollehet igen tanulsagos
annak a jelenségrajza, ahogyan a polgarok talpukkal, esziikkel, sziviikkel,
szdmitasaikkal szavaznak nemzeti hovatartozasuk fel6l, ahogyan hitszerlien
szimbolikusan, ordkletesen, véletlenszerlien vagy adottsagként viszonyulnak ehhez,
ahogyan ,,a szent nagycsaladhoz” kotddnek valamilyen automatizmus révén.! Azonban
e fenomenoldgiai nemzet fel6l mi tovabbra is el kell hogy jussunk valamilyen
posztmodern vagy a masodik modernitashoz tartoz6 nemzetfogalomhoz. (Itt szeretnék
figyelmeztetni arra, hogy a szemléleti-terminologiai kérdések igen Osszetettek. A
Romaniai Magyar Evkényv 2000 szamara irott tanulméanyomban — A magyar nemzet
mai korvonalai — egyfajta statisztikai-demografiai-nyelvi realitdsokon alapulo
nemzetfogalmat hasznaltam,” a mai magyar akadémiai kanonoknak megfelelden,
amelyben igen fontos a torténészek altal eldszeretettel hasznalt a magyar nemzet
széllasteriilete fogalom, amely a magyar jelenkori nemzetstratégiai elképzeléseknek
instrumentalisan-operaciondlisan megfelel. Ez a fajta szemlélet ¢s fogalomhasznalat
szinte kizarja a masikat, a filozofiai-tarsadalomelméleti megkozelitést és fogalomtarat.
Talan ezt a dolgot nem vette figyelembe kritikusom, Bardi Nandor, amikor szememre
vetette, hogy a harom legjelentdsebb jelenkori magyar teoretikus — a Kis Janos, a
Molnar Gusztav és a Tamas Gaspar Miklos — nemzetfogalmat egyszertien negligalom.’
De a helyzet inkdbb az, hogy a két fogalomrendszer nem elegyitheté. Am vannak itt
mas, nem kevésbé érdekes akcidencidk is: egy utobbi interjujdban, amelyben
meredeken a nemzetallam utilitarius racionalitdsa mellett érvel, Tamas Géspar Miklos
jelzi, hogy romaniai magyar partnerei — romaniai tapasztalataik alapjan és nyilvan
tévesen — a nemzetallamot az etnokratikus allammal azonositjak.* (A roméan allam
azonban a 20. szazad egész folyaman etnokratikus ideoldgiat hasznalt, és etnokratikus
allamként viselkedett. Ennek Claude Karnoouh szentelt nem egy tanulmanyt.”)

Ugy vélem, teoretikus elemzéseinkben nekiink tovabbra is egy olyan
nemzetfogalombol kell kiindulnunk, amely szamot vet a kelet-k6zép-europai térség
realitasaival, hogy ne legyiink doktrinérek, s hogy torténelmi szinopszisaiban is
kezelheté nemzetfogalomhoz jussunk. Gondolom, ennek a kritériumnak Bib6 Istvan A
kelet-europai kisallamok nyomorusaga cimii hires tanulmanyaban kifejtett koncepcidja
felel meg a leginkdbb. Itt most nyilvan nem mehetek bele annak a jelzésébe, hogy
mely és milyen pontokon biralhaté Bibd Istvan torténeti nemzetfogalma, a fontos az,
hogy milyen — maig mutat6é — belsé problematikaja van: ,,A nemzet modern gondolata
par excellence politikai fogalom: kiindulépontja egy allami keret, melyet a nép a
demokratizalt nemzeti tomegérzelmek erejével birtokba akar venni és a magéaénak akar
tudni. Mig azonban a 19. sz4zad elején ezek a tendencidk meglehetdsen igazodtak a
torténeti allamkeretekhez, és csak a foléjiik épiilt gyokértelen allamszervezeteket
(Habsburgok birodalma, oszman birodalom stb.) igyekeztek lerazni magukroél, addig a
nyelvi nacionalizmus megjelenése folytdn az Osszes itteni nemzetek kezdtek szamot
vetni a maguk helyzetével a nyelvi eréviszonyok szempontjabol is: azok a nemzetek,
amelyeknek torténelmi hatara mellett nyelvrokonok ¢€ltek, vagy melyeknek mér nem is
voltak torténelmi hatérai, kitlizték az Gsszes nyelvtarsak egyesitésének programjat;
azok pedig, melyeknek torténeti teriiletén masnyelviiek éltek, kitlizték az egynyelvii
nemzeti allam programjat. Mindkét torekvésnek egy volt a lényege: etnikai



tényez6kkel alatamasztani a politikai 16t bizonytalansagat.”
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(Kiemelés télem — E.P.)

tényez6t egy politikailag meglehetdsen excedens elemként kezeljik egy olyan
allapothoz képest, amelyben nem volt az. A tovabbiakban a szerzé azonban
hangsulyozza, hogy ,,nem a nyelvészeti tényezdk”, hanem ,,A nemzeteket itt is, mint
mindeniitt, politikai tényezOk hoztak 1étre”. A kelet-kozép-eurdpai nemzetek tulnyomo
részének ,,a torténelem hosszl évszazadain keresztiil megvolt a maga allami vagy félig
allami szervezete €s sajatos politikai tudata”. Bibé hangsulyozza, hogy a kiilonb6zd
allamalakulatok vagy hatarok kozotti hanyodas, valamint més torténelmi élmények is
hozzéjatszanak a nemzet kialakuldsdhoz. A nemzet persze a helyhez, ,lokalitashoz”
kotott, a nemzeteknek — itt — ugyszolvan kialakuldsuktol kezdve kozos oroksége(iik)
az adaz hatarvitak is. A nemzetmatrix tartalma tehat: hely-helyzet, politikai formacio,
egymasba jatszo torténelmi-nyelvi-pszicholdgiai tényezdk, adaz nemzetkoziség (majd
pedig — erre késébb utalunk — nemzetallami nacionalizmus); vajon mondhatjuk-e,
hogy mi itt kikertiltiink a nemzet eme genuin politikai realitasabol?! A nemzetek vagy
nemzetrészek sokszoros politikai-jogi meghatarozottsaga a viszonylag stabil
Osszeuropai egyensulyba betagolodva mozdulatlansdgra karhoztatja oket, ez pedig
nem mindig eldnyds. De Bibo emlitést tesz kevésbé meghatarozott nemzetekrdl is
(szlovakok, lettek, észtek, albanok), amelyek mintha éppen mostansag bizonyitanak
vigurozitasukat, s lehet, hogy Nagy-Albania is létrejon végil mint egy sajatos
posztmodern torzsszovetség. ..

Hangsulyozzuk tehat, hogy Bibo definiciéja korantsem skolasztikus
meghatdrozas, hanem inkdbb problémacsomag, amely jelentds aktualitdst és
modszertani értéket biztosit neki. A nyelvi probléma ma is uralja Eur6pat — ha nem is
mindig etnikai, de valamilyen kulturalis soksziniiséget kivano redivivus munkal ebben
—, s jelentds biztato fejlemény, hogy az eurdpai jogalkotds — a Bibonak oly kedves jogi
nemzetkoziség eszméjének megfelelden — ezen a téren mintegy megeldzni latszik a
politikai konfliktusokat. (Kolozsvar ilyen értelemben nagyon messze van Eurdpatol.)

Amikor azonban azt hangsulyozzak, hogy a nemzet manapsag hangsulyosabban
a legnagyobb kozosség valaszthatosaganak vagy megvalasztasanak a kérdése, akkor
azt sem szabad elfeledniink, hogy az, aki emigy U0j identitast valasztana, két
vilagbirodalom (bukdsanak) az 6rokose. Immar a miivelt kdztudatban is elterjedt az a
nézet — Ryszard Kapucecifisky ¢s Umberto Eco is nemegyszer hivatkozott erre —, hogy
a birodalmak 6sszeomléasa évszazados rengésfolyamatokat von maga utan. Az egyik
ilyen rengésfolyamat az osztrak—magyar kettds monarchia bukésa volt, amelyhez a
magyar allamisag kérdése is kapcsolodott. Manapsag ismét terjeddben vannak azok a
nézetek, amelyek szerint a Habsburgok ,,dunai birodalma” egyféle modernizacios
folyamatot képviselt a térségben — ezt az allaspontot foleg torténészek képviselik, mint
ahogy a kommunizmus is (!) modernizaciés folyamat volt.” Bibo Istvan azonban
,végzetesnek” nevezte a Habsburgok allamalakulatat, elsésorban azért, mert
semmilyen allamrezonnal nem tudta a térség etnikai valdsagat kitdlteni, masodsorban
— s az elobbi kovetkeztében — nem tudott foderaciova atalakulni. A Szovjetunid €s a
kommunista vilagrendszer Osszeomlasa tobbszorosen rétegezhetd nyilt kérdés. Az
egyes szegmensek: a) az Orosz Foderacid belsé problematikdja; b) a Fliggetlen
Allamok Kozosségének valosiga és lehetéségei; c) a kettd betagolodasa a
vilagpolitikdba. Ide sorolhatd6 az Un. kommunista 0Orokség politikai-



tarsadalompszicholdgiai problematikdja — hazugsdg, félelem, hidny, erdszak,
nacionalizmus —, az o6t fék, valamint az a nemzedékeket s0jtd6 masfajta bioldgiai
orokség — relativ alultaplaltsag, stressz, Csernobil —, amirdl az orvosok értekeznek.
Erre nem térek ki, mert tobbszér is irtam réla.®

A nemzet mai problematikajat azonban nemcsak az effajta 6rokségek, hanem a
globalizacios kihivasok, stratégiai-cselekvési prioritasok felél is meg kell
kozeliteniink. A torténész Glatz Ferenc szerint a nemzetek valdban integraciok, a kis
nemzetek valésdga ma azonban fOleg az dket érintd kihivasok, amelyek a tudomanyos-
technolodgiai forradalombdl szarmaznak, az ipari forradalomra épiild ,,vaskorszak”,
tulajdonképpen a 19. szazad elsé felének strukturdlis rendszere most 1évén
lebomloban. Ezek a kihivasok a kovetkezOk: a termelés szerkezetének a
megszervezeése, a halozati rendszerekre alapozodo ujfajta adminisztraciok kiépitése, a
kommunikacioés kultara ,,installacidja”, avagy az 4j lingua franca rendszerhez fiz6do
helyes viszony, a kompetitiv szellemi teljesitmény, a helyes politikai valasztasok
(amelyek a megfelelden képzett és orientalt elitekhez kapcsolddnak), a jovo gyakorlati
alternativdkra valo leképezése — avagy mondhatjuk a mi Orokségiinkre ¢€s itteni
helyzetiinkre vonatkoztatva: jelenlink optimalis felszdmolasa, a kulturalis és politikai
elitek kozotti helyes munkamegosztas, valamint a nyilvanossag, kozélet, tudomany,
kultara és politika rendszerdsszefiiggéseinek a megteremtése.” (Ha Ossze akarjuk
foglalni, nyilvan itt a nemzetnek egy tudasalapti atszervezésérél van szd, egy
kisnemzeti, masodik modernizaciorol.)

Csak ezeknek a kérdéseknek a megfogalmazdsa nyoman, a problémacsomagok
jelzése utan tartom modszertanilag helyesnek a klasszikus kérdés artikuldlasat: a
nemzetallamok jovéjérdl. Mai eurostandard felvetésekben ez korlatozott szuverenitas,
integracio és regionalizmus, dezintegracio €s reintegracid. Ebben az 0sszefiiggésben —
barmennyire megddbbentdnek tinjék is — a nemzeti kérdés sokat idézett nagy
klasszikusainak: Benedict Andersonnak, Ernest Gellnernek, Eric Hobsbawmnak,
Isaiah Berlinnek €s masoknak a nézeteit vagy a nagy vitdknak ¢és levélvaltasoknak a
tanulsagait — Francois Furet és Ernst Nolte az egyik példa — csupan torténeti és
teoretikus értékiinek tarthatjuk. (Egyébként Berlin hangstulyozza is, hogy 6k bizonyos
tanulsagok feldl — iizennek.) Az a korszak, amelyrdl ezek a nézetek szdlnak, mar nem
az a korszak, amelyben éliink — és ezt nem valami millenéris patosz mondatja velem,
hanem a célrendszerek €s a kihivasok minds€gi massaga. A mozgasszabadsag mint a
modernitast jellemzd alapvetd szabadsagjog ugyan soha nem fog elavulni, a haldzati
szinkronkapcsolatokkal Osszefiiggésben viszont szerepe mas értékdimenzidba kertil,
mint ahogy személyességiinket, a jelenlétet is kivaltja a teljes jogi értékii digitalizalt
elektronikus aldirds és az in vitro nemzeés.

A hagyomanyos nemzetallami problematika azonban nem sziint meg, csak
atalakuloban van. A monizmus ¢€s pluralizmus mindig is megmarad filozofiai elvnek
¢s emberi gondolati modellnek, opcidnak a valaszthatd legnagyobb kozosség, nyelv és
kultara, az azt képviseld allam, valamint a teriilet vonatkozasdban. Az etnikailag-
lingvisztikailag homogén nemzet, valamint &llama, azaz a nemzetidllam egy
matematikailag is igen jol leképezhetd alakzat, amelynek kulcsa egyféle egységesség,
egyfajta transzparens kozosségi principium. Ebben mindenki mindenkit ért elvileg, a
hatalmi, az uralkod6 elit pedig konszenzudlisan képviselheti a kozds akaratot. A
nemzet az a tekintély, amely el6tt mindenkinek meg kell hajolnia. Gondolom, e kissé



kiélezett megfogalmazasbdl kitlinik ennek a koncepcionak az emfatikus, mindenki
altal kozérthetd és konnyen felfoghatd vonzereje — amit taldn meg sem kell ,,érteni”,
egyszerlien van — az egy erd, egy akarat. Ezzel szemben a soknemzetiségli allam
szemléleti problémat is jelent: fajok, etnikumok, nyelvek, vallasok, hagyomanyok,
kultardk, meggy6zddések, szokasok €s jogszokasok, torténelmi orokségek sokasagat
Osszerendezni, a specifikus intézményeket létrehozni, fenntartani és mikodtetni
politikailag-gazdasdgilag is sokkal bonyolultabb dolog, mint a kozods akaratra,
lelkiségre és konvergens szolidaritasra hivatkozni:'® feltételezi, hogy a tarsadalmi
egylittélést az igazsagossag, méltanyossag és torvényesség elveire alapozzuk —
tovabbra is, mely elvek oly régiek, mint az athéni demokrécia. (Korunk olyan jelentds
gondolkod6i, mint Norberto Bobbio vagy John Rawls, magatol értet6do
természetességgel helyezik a fenti principiumokat — ijra — minden tarsadalomfilozofiai
gondolkodas kozéppontjaba.) Az alapelvek Osszefiiggésében a nemzeti principium
mindig is két dolgot kellett hogy jelentsen: az egyik a nemzet kiilsé és bels6
értékeinek, azaz a létrehozott és masok altal is elismert értékeknek a tudatos és kritikus
értelmezése, a velik valo ¢€lés — Adam Michnik és Isaiah Berlin egyarant
hangstlyoztdk ennek a mozzanatnak az elismerését és fontossdgat a kommunizmus
bukdasa utan —, masfeldl egyfajta egészséges €s tudatos Onkorlatozas, civil tulajdonsag
vagy — fogalmazzunk erSteljesebben — a civilizalt tarsadalmak reflexe, tulajdonsaga.’
Ennek parosulnia kell azzal az elvvel, amely Kelet-Kézép-Eurdpaban kevésbé
otthonos, avagy helyesebben azzal a meggydzOodéssel és magatartassal, amely az
egylittmiikodés hajlamat és kultardjat, miivelését €s szokasat jelenti. A konszenzusra
valo torekvés, a konszenzuskeresés kulturajat — amely természetesen nem zarja ki az
Onaffirmaciot, de sajatosan beilleszti — mint alapvetd demokratikus reflexet inkabb
ismerik azok, akik Nyugaton, Eszakon vagy akar Dél-Eurdpaban éltek. A hodie mihi,
cras tibi — ma nekem, holnap neked — klasszikus elve demokratikus értelmezésben azt
jelenti, hogy ha ma hanyagsagom ¢és oda nem figyelésem miatt — a tudatos arto
szandék persze ki van zarva — neked torténik bajod, akkor holnap fatumszeriien fog
engem elérni ugyanaz. Szabad létem tarsadalmi feltételeinek fenntartdsa alapvetd
demokratikus reflex, de ha akarjuk, lehet 6nzd individualis érdek is, a f6 az, hogy
meglegyen, ¢s miikodjék. Azt hiszem, hogy ha a ,,nemzeti elkotelezettség”, valamint
mas ehhez hasonl6 — immar eléggé kiliresitett és egy populista retorika szdmara
fenntartott fogalmakat nem toltjiik fel vagy nem parositjuk a ,,nemzeti felelésség”
fentebbiekben értelmezett és szigoruan egyénre szabott meggydzOédésével, akkor a
nemzeti-nemzetallami problematika is egy érdekes elméleti perspektiva (jaték!) marad
csupan. Masfeldl a kiilonbozé civil szervezetek, NGO-k tevékenysége, amely az
utobbi évtizedekben Kelet-Eurdpaban kibontakozott, célja az egylittmitkodési kultara
kifejlesztése 1évén, igenis hasznos, fontos és nélkiilozhetetlen eljarasnak bizonyult,
még akkor is, ha bizonyos esetekben az olyan szlogenek, mint a massag megismerése,
elismerése ¢és tisztelete egyrészt nem szakadtak el talzottan az ismerds
internacionalista kultira fogalmi formaitol, masrészt meg a formalis joemberesség
iranyaba mozdultak el, holott éppen az Un. interaktiv és tranzaktiv megismerés vonzo
tevekenységi formait kellett volna meghonositaniuk. Végiil pedig az ilyenfajta civil
szervezOdési formdakra a végsd csapast a szinte kulturalis ideologiava nemesitett
multikulturalizmus jelentette, amelyet a roman nemzetallam igen j6 eszkdznek tartott
az egyes miiveltségek tovabbi periféridra szoritsara és elhallgattatasara.'



Sajnos dogmaként kell elfogadnunk, hogy a modern nemzetallam egytitt
sziiletett a nacionalizmussal, kdlcsondsen megtermékenyitették és alkalmasint — két
vilaghaborus kisérlet erejéig is — egzaltaltak egymast, persze nem feledkeziink meg a
nagy nyitanyrol, a francia—porosz habortrol. A modern korban masro6l, mint politikai
nemzetrdl besz€lni értelmetlenség, hangstilyozza a francia forradalomrol szolo hires
Osszefoglalasaban Lord John Emerich Edward Delberg Acton, és az allamnak igenis
genetikus szerepe van a modern értelemben felfogott (politikai) nemzettel
kapcsolatban: ,,Csak az allam altal 1étrehozott nemzet az, amellyel szemben politikai
kotelezettségeink vannak, s ezért ez az egyetlen, amelynek politikai jogai lehetnek. A
svajciak etnikailag francidk, olaszok vagy németek; de egyetlen nemzetnek sincs
kovetelése velilk szemben, csak a tisztan politikai értelemben vett nemzetnek:
Svajcnak.”" Hegeli fogalmi tisztasagl és mintazata logikdjaban a nemes Lord nem
tévedett: ha egyetlenegy esetben (a tiszta vagy a kiilonds) a nemzet allam lett, avagy az
allam nemzet — mint politikum —, akkor, ha nem egyéb, ez volt ,,az eurdpai
tarsadalomfejlodés értelme” — Bibo Istvan halhatatlan kifejezésével. A fogalom maga:
egyszeri, egyetlen és 6rok. Lord Acton hangstlyozza, hogy vannak a politikai nemzet
statusara alkalmasabb népek vagy fajok, de ez torténelmi kérdés. Az éallamnak azon
kell lennie — és ebben a hatalom minden szervének része van (,,a birodalmi parlament
hatalmat éppoly féltekenyen kell vigydzni, mint a koronaét, és sok funkciojat a
tartomanyi diétdknak, valamint a helyi hatosagok lefelé épiild szervezetének kell
atvennie”) —, hogy a kiilonb6z6 civilizatorikus fokon leledz6 torzsek, fajok,
népecskék, népek — inflexid6 — mintegy mindségi tényezokkeé valva belendjenek a
politikai nemzetbe, belehajoljanak, ha ugy tetszik, s igy az egész 0sszehajol, miben?
Valami meghatarozott mindségben: ,,Az 4llamban a nemzeti hovatartozas azért olyan
fontos, mert az a politika mindségének alapja. Egy nemzet alkata dontd mértékben
meghatarozza az allam formajat és vitalitasat. Bizonyos politikai habitusok és eszmék
meghatarozott nemzetekre jellemzdek, €s a nemzeti torténelem soran fokozatosan
atalakulnak.” A politikai nemzet sajadtos magyar valtozatanak koncepcidjat kidolgozd
liberalis és konzervativ teoretikusok, politikusok ¢és allamférfiak persze jobban
ismerték Burke, mint Acton miiveit, mindazonaltal — a kiilonb6z6 maig hato alapos
tévhitekkel ellentétben — a politikai nemzet koncepcidja egyaltaldn nem magyar
taldlmany, az viszont aztan sajatos magyar probléma lett — s e ponton immar inkébb a
torténészek elemzései kompetensek —, hogy a nemzetiségek (,,miért?” — , miért nem?”’)
akartak a politikai nemzetbe — a magyarba — belehajolni.

Lord Acton rendkiviil éles elemzései szerint a nacionalizmus mint a modern
nemzetallamot kisérd fejlemény szinte kikeriilhetetlen, mivel az ,,alapitok”, akik a
kozosség minden jogat maguknak vindikaljak, megfeledkeznek arrdl, hogy 6k éallam,
¢s elkdvetnek egy materidlis hibat (azéltal, hogy az anyagi és er6forrasokbdl, a jogbdl,
a dontésekbdl kizarjak a tobbieket); ugyanakkor egy gondolkodasbeli, logikai hibat is
elkovetnek, azzal, hogy szerepiiket annak extenzivitisaban — az allami élet minden
szintjére ¢és szegmensére — kiterjesztik, holott itt valéban csakis intenziérol, az allam
lényegérdl, azaz politikai vitalitdsarol lenne szd. ,,A nemzeti jogok legnagyobb
ellensége a nacionalizmus modern elmélete. Azaltal, hogy az allamot teoretikusan
azonositjadk a nemzettel, az ugyanezen hatdrok kozott €16 tobbi naciot gyakorlatilag
alavetett helyzetbe kényszeritik. Lehetetlenné teszik, hogy az allamalkot6, uralkodo
nemzettel egyenldek legyenek, mert abban a pillanatban az dllam megsziinne nemzeti



lenni, s ez 1étének értelmét kérddjelezné meg. Ezért attdl fliggden, hogy az a csoport,
amelyik a kozosség minden jogdt magéanak vindikalja, a civilizdcid és a humanités
milyen fokéan all, az alavetett fajokat kipusztitja, szolgasdgba hajtja, torvényen kiviil
helyezi vagy fliggdségbe taszitja.” Ha van megoldas erre az 4thidalhatatlan problémara
¢s meghaladhatatlan dilemmara, akkor az az, hogy maga az allamalkoté nemzet ,,sem
all meg”, hanem — immar az 4allami eszk6zok birtokdban, amelyek mintegy
megsokszorozzak erejét — tovabb kivan fejlddni.

Egy hires interjjaban — és mintegy Bibd Istvannal egybehangzoan — Isaiah
Berlin azt mondja, hogy a hatalom a nemzetallamokat megel6z6 korokban bizonyos
értelemben civilizaltabb volt, mint a zlirzavaros 19., majd a tdmegirtassal terhelt 20.
szdzadban. Van tehat valamilyen pozitiv korrelacid a nemzetallami ideologia
(nacionalizmus) €s az azt képviseld hatalom természete kozott. Az egység kizarja, nem
értheti meg a sokasagot. Ezt a sokasagi, sokszertiségi, pluralisztikus eszmét, logikai
modellt allamspecifikusan vissza kellene tehat venni a nemzetrdl sz6l6 gyakorlati
gondolkodasba, valamint az allampolgari, jogkdvetd magatartasba. (Ilyen értelemben a
,masodrendli allampolgarsagrol” szold kozbeszéd a valosagga valtozd rémalom.)
Természetesen azt sem lehet kizdrni, hogy egyesek vagy akar igen sokan arra az
allaspontra helyezkednek, hogy igazuk volt azoknak a gondolkodoknak és
teoretikusoknak, akik — s ez nagyon is gyakorlati, lehetséges alldspont — szerint a
nemzeti eszme mar eddig is til sok kart okozott, sesmhogy valami tovabbit lehetne és
szabadna kezdeni vele.'* Le kell tehat mondani rola, s legfeljebb valamilyen laza
kulturdlis identitaseszmével helyettesiteni.

Visszatérve tanulmdnyom kezdeti gondolataihoz: a nemzeti-nemzetallami
kérdés teljes spektruméanak a megvaltozdsdhoz egy uj korszak perspektivdjdban —
amelynek kozépponti tartalmat a kettés oOrokség, illetve globalizacios kihivas
terminusaival hatdroztam meg — szembe kell nézniink legaldbbis harom fontos
aspektussal, amelyek az eurdpai nemzetallami gondolatot behataroljak és kijelzik:

1. (Tovébbra is) elvalik Eszak-, illetve Nyugat-Eurdpa nemzetallami realitdsa a
Keletétdl. Ha Ernest Gellner szerint — s ebben azért egyetérthetiink vele — ,,Ezt a
viszonylag szelidebb helyzetet Nyugat-Eurdpa legtobb részén bizonyos mértékig mar
sikeriilt elérni (még ha persze vannak is kivételek, gondoljunk Ulsterra vagy a
Baszkfoldre). Jelenleg nem valoszinli, hogy olyan helyzet alakulna ki, amelyben
nyugat-europai  orszagok teriileti kérdések kapcsdn hdboris  konfliktusba
bonyolddnanak egymadssal. Mintha olyan rend kozeledne, amelyet a foderalizmus és a
kantonizaci6 kifejezésekkel irhatunk le; amig valamennyi nagyobb kultira mintegy
folytonossaganak alapjaként rendelkezik hazai bdazisaval, addig sem teljes
fliggetlenséget nem kell kovetelnie maganak, sem az etnikai és politikai hatarok teljes
annak a fejlédésnek, amely az indusztrializacio jegyében atformalta a kultira és a
politikum viszonyat. Vihar utdni viszonylagos szélcsend ez.” A nyugat-eurdpai
nemzetallami kérdés nyugvdpontra jutott, a keleti azért még nem.

Az (europai Kozép-)Kelet kérdése a mesterséges allamalakulatok szétesése
nyoman létrej6tt 0j problémarendszer (a minta itt Csehszlovékia, illetve Jugoszlavia,
mely allamalakulatot még mértékadd NDK-s atlaszok sem emlitettek soha Jugoszlavia
Szocialista Foderativ Koztarsasagként) immar a nagy eurdpai tabunak szamité tertileti
ujrarendezések problémajat vetette fel mint a nemzetallami kérdés Achilles-inat. Az



etnikai, ,,tiszta” hatarok megvonasa itt is mindig olyan lehetetlen volt, mint mondjuk
Egyiptom ¢és Szudan, valamint Etiopia, Szomalia és Eritrea vonatkozasédban. A torzsi
hatarok pedig voltaképpen nem lehetnek politikai hatdrok, Albanian beliil is van egy
jelentds civilizacios-kulturalis hatar az észak- és délalban torzsek kozott. Az olasz
médidban igencsak jol latszott, hogy az albanok a maguk allamanak és annak
hatdrainak 1s ,,spiritualizal6i” voltak: fegyverekkel, motoros barkdkkal és egyéb
szallitoeszkozokkel.

A kelet-europai nemzetallamok egy részének végso, tiszta formakialakuldsat
voltaképpen csak a kisebbségi problémak akadalyoztidk meg, elsdsorban a magyar
kérdés. A kisebbségi kérdés azonban igen Gsszetett problematika,'® rétegszeriien: a)
maguknak a kisebbségeknek, egzisztencialis fennmaradasuknak ,,bels6” kérdése; b) a
kisebbség és az anyanemzet (tobbség) kérdése; c) kisebbség és a politikai nemzet
kapcsolatanak problémdja (tobbség) — ilyen értelemben a kisebbség kétszeresen az; d)
két szomszédos orszag kérdése; e) az anyaorszag eurdpai kiilpolitikai
viszonyrendszerének a kérdése; f) az ,utédallam” eurdpai kiilpolitikai
viszonyrendszereinek a kérdése; g) az eurdpai jogrend alapjaul szolgéld principiumok:
a hatarok sérthetetlenségének és megvaltoztathatatlansiganak a problémaja;'’ h)
globalis Osszefiiggések — azaz az Egyesiilt Allamok szerepének a kérdése Eurdpa-
politikai 6sszefliggésekben (dontéshoz6 — Kongresszus €s végrehajtd szervek — State
Departament). (Az eurdpai unios szervezetek és intézmények — Eurdpa Parlament,
Europa Tanacs, EBESZ — sajatos kisebbségpolitikai szerepét megitélni — ugy vélem —
nincs még kelld torténelmi perspektiva.) A fentiek fényében két kovetkeztetés minden
kiilondsebb analizis nélkiil is adodik: tekintettel arra, hogy itt a faktorok sokasagarol
van sz0, amelyek igen erds korrelacids Osszefliggésekben vannak: 1) a kisebbségek
helyzetét, statusat célz6 barmilyen valtoztatasi torekvés hihetetleniil lassu politikai
mozgast eredményez, hiszen egy egész haldzati rendszernek, politikai mezének kell
meg- ¢és végigmozdulnia; 2) politikailag mindig is kedvezd, halds helyzetben vannak
az utodallamok, mert az eurdpai status quora vald barmely hivatkozés (hatarkérdések)
a legerdsebb faktorok és érvek feldl prezentdlja a kisebbségi keérdést az eurdpai
kiilpolitikaban. Nem létezhetik olyan politikus, aki kihagyhatnd ezt a mérhetetlentil
halds, mindig instrumentalizdlhaté helyzetet. A kérdés ,internacionalista”
megkdzelitésmodja persze mas volt: a roman €s a magyar elvtarsak egykoron nagyon
is egyetértettek abban, hogy a roméan és a magyar nép bardtsagdnak az utjaban
voltaképpen csak a magyar kisebbség all."®

A kisebbségi kérdes felvetése azonban az eurdpai jogrendben megvaltozott, s —
ez ismét az eurdpai politika , kiillonossége” — elsdsorban az j bevandorldoknak, féleg a
torokoknek és a kurdoknak koszonhetden, akik harcos radikalizmusukkal, példaul az
ausztriai magyar és horvat (békés) kisebbségeknek ,,vivtdk” ki azokat az Oshonos
kisebbségi jogokat — nyilvan kozvetett modra gondolok —, amelynek kovetkeztében és
soha nem latott modon alkotmanyos jogszabalyban és persze azonnal, gyakorlatilag is
rogzitették pozitive diszkriminalt statusukat. Az ausztriai magyar kisebbség nem is
nagyon akarta, de nem is nagyon tudta volna megszerezni ezt a statust, az osztrak
kormanyzati politikai nem is nagyon akarta ezt neki megadni. (De — s itt igazolodik az
Eurdpa-politika igen Iényeges felismerése, hogy itt tudniillik egyetlen geopolitikai
probléma van, az pedig Torokorszadg.) Ugyanligy, ahogyan az ausztriai magyarok
allamjogi statusba keriiltek, kerlilnek magyar nemzetpolgari statusba az utdédallamok



magyarjai, mar akik emellett optalnak. Mindez megint arra figyelmeztet, hogy az
europai jogrend alakuldsa megeldzheti a politikdt vagy a nemzetallami realitdsokat. Az
eurdpai integracidnak nincs alternativdja, erre figyelmeztetnek az egészségligyi-
bioldgiai, természeti kihivasok, Kelet-Europa szempontjabol pedig valosziniileg a
harom hulldmban kirobbant (s a torténelmi szcenariok szempontjabdl abszolite nem
sziikségszerli) mészarlasok, amelyek a 17. szdzadi europai valldshdborak mintéjara
mutattak a végso hatart.

2. Egy kivalé tanulmanydban Miklési Zoltan figyelmeztetett arra — s
gondolatmenetemmel parhuzamos érvelése —, hogy a ,,nemzeti”, ,,civil tdrsadalmi” és
»politikai fogalomtar” konnotacidinak szétvalasztdsa ¢és megvaltoztatasa a
rendszervaltis gondolati és valdsagos lényegét fejezte ki.'’ Azaz — a politikai
opcidkon, ideologiak, platformok és politikai értékek valasztdsan tal — az emberek
fogalom- ¢és szohaszndlata, a jelentéstulajdonitds a politikai fenomenologia
szempontjainak megfeleléen gondolkodasmodjukat, illetve annak megvaltozasat jelzi.
A kommunista modon felfogott politika nyligét lezdr6 nemzeti gondolat ilyen
értelemben nemcsak nemzeti gondolat, hanem torténelmi korszakhatar és politikai
tobblet, hiszen azok a politikai realitdsok, amelyekre egy akarmilyen, de gyakorlatias
nemzeti gondolatot alapozni lehet, csak a rendszervaltast lezar6 gazdasagi és politikai
stabilizaci0, valamint a Magyarorszdg szamara legfontosabb Europa- és kiilpolitikai
valtozas, az elnyert NATO-tagsag nyoman jelentkeztek.

3. A tiszta jelenkor és annak a nemzetproblematikat érintd praktikus kihivésai
persze messzemenden nem jelentik azt, hogy a nemzet torténeti problematikajat
tekintve a vitdk lezarultak volna, hogy ne lennének megfontoland6 elméleti-filozofiai
Gjabb felvetések, ellenkezéleg.”® Tamas Gaspar Miklos 1999-ben megjelent kétkotetes
munkdjanak gyakorlatilag a felét, az egész elsd kotetet a nemzeti kérdés—
nacionalizmus s a kettd fogalmi holdudvaranak szentelte. Szdmos igen eredeti
megallapitdsa van, amellyel természetesen vitatkozni lehet. Ilyen példaul az, hogy a
nemzet sokban a politikai valasztojoggal rendelkezd s ezt a jogot nyilvan gyakorlod
allampolgarok €lménykozoss€gébdl is ered. A nemzeti érzést olyasvalaminek tekinti,
amely tobbé-kevésbé folytatdsa a régi tipusu etnikai tudatnak stb., hiszen éppen e
tobbé-kevésbé vezet a véres nacionalizmushoz, mely a maga modjan igazabol azért
elvetendd, mert megsziinteti az erkodlcsi korlatokat. Tamas Gaspar Miklos
koncepcidjanak nem is annyira rejtett alapja az dllampolgar fogalmabol eredeztethetd,
ez nala ugyancsak tudatos résztvevéje az allami életnek, tisztaban van a kozjoval,
magatartasa elszdntan normativ, egyszdval republikanus. Emelkedett eszmény, lehet,
hogy nem is lenne szabad errél lemondani. Mit tegyiink azonban, ha példaul Kelet-
Eurdpaban mégis a valasztopolgarok igen gyakran nem, igen gyakran meg 0sszevissza
valasztanak — a ,talpukkal szavaznak™ —, még azt sem akarjak belatni, hogy legénzébb
egyéni cselekvéseiket sem szabadna a kozjora vonatkozas nélkiil elképzelni, relative
alultaplaltak, és nem olvasnak?! Es persze a nemzeti kiizdelmeiket tovabb folytatjak,
retroaktive, a multban, a szimbolikus szféraban.

A filozofiai-torténeti nemzetproblematikara visszatérve: van Tamas Gaspar
Miklosnak egy tanulméanya, amelyben sem tobbet, sem kevesebbet nem allit, mint
hogy a modern nemzetkoncepcié Kant (és Fichte) felvildgosodas kori filozofiai
utopidja, azazhogy a felvilagosodéas univerzalisztikus embereszményét, ha globalisan
nem is, de a szellemi lényegiikhdz jutott nemzetekben taldn meg lehet valdsitani.”' Ez



bizony egy nagyon sz€ép felvetés, amely mindig is oly draga volt ez eurdpai filozofus
elméknek. (De példdul — errél nemegyszer irtam — a latin-amerikai hires felszabadulas-
filozo6fia egyszeriien a [fehér, eurdpai] imperializmus kifejez6désének tartja.) Ebben az
érvelésben is azt figyeljilk meg, hogy Tamas Gaspar Miklos szamos argumentuma
terminusok (pl. a vendégbaratsdg) konnotacioi teljes megvaltoztatasan alapul. (Nem
feladatom itt most eldonteni, hogy milyen érvényességgel.) Meégis el kell
gondolkodnunk azon, vajon Kelet-Eurdpa szamos problémaja valéban nem abbol
adodott-e, hogy amint Larry Wolf allitja egy agyonidézett sikerkonyvében, a
folvilagosodas Kelet-Europaban kudarcot vallott?!** (Politikai értelemben legalabbis.)
Tehat: a nemzet virtudlis alanyai, a folvilagosult f6k és rendek, a nemesi és népi
értelmiség nem értették meg kulturalis valosagukat és sziikségleteiket, vagy sajatosan
felreértettek, s a hamis eredetmitoszokkal (nyilvan szépirodalmi formakban) olyan
etnikai méreggel oltottdk be a gondolkozast, amelyet kés6bb nem lehetett extirpalni.

A nemzetallamok jovOje, a nemzetidllam ¢€s a jové cimi diskurzus, avagy
fejtegetés a sziikségszerli és tovabbra is korszerli reménnyel szokott zarulni. Nemzeti
megbékélés, a hatarok spiritualizalasa, foderalizacid, eurdpai chartdk és kodexek,
eurorégiok. Hasonloképpan vélekedik Gellner, Berlin és egy nagy ivii tanulményédban
a magyar torténész, Kosary Domokos is: a nagy program, a nemzeti allamok wjabb
modernizacidja, a humanitarius allamok egy Egyesiilt Eurdpa, a nagy Haza keretében,
Aranykor? Nem, egy feltétel- ¢és lehetOségrendszer, éspedig a nemzet
ujraszervezOdésére, arra, hogy megtaldlja 0j politikai, mentalitasbeli, erkdlcsi forméajat.
Bibo Istvan 1948-ban ezt irta: ,,A baj [...] az, hogy a kozOsségi magatartasformak,
szokasok, fegyelem terén, ahol az asszimilacid igazaban lezajlik, a magyarsdg ma
egyike Europa leginkabb profiltalan, illetéleg az utobbi szdz évben formdjat vesztett
kozosségeinek.” Azok a problémék, amelyekre egy kitlind, a biboi gondolatra épitd
tanulmanyaban Radnoéti Sandor” célzott, mara mar megsziintek: lehet &szintének
lenni, a problémakat ki lehet mondani, ezt a magyar tarsadalmat mar nem a némasag
¢s a félelem ,tartja Ossze”. Az ,,0rokségek” szdmos eleme azonban megvan, mint
ahogy a kihivasok is megvannak, mint ahogy az esélyek is, az 01j formanak megfelelni.
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Megjegyzés az 5. €s 7. szamu jegyzethez. Igen megfontolandd Schopflin
Gyorgy allaspontja modernités €s etnikai elv 0sszefliggésében. Szerinte a modernitas —
valoban 1étezd — kommunista elve redukcionista szovjetorosz elv volt, amely egy igen
homalyosan felfogott etnikai identitast az osztalyidentitassal helyettesitett. (Jelezziik,
hogy ebben példaul a nagy vilagvallasok modelljéhez all kozel.) Masfeldl
hangsulyozza, hogy Kelet-Eurépdban a posztkommunista peridodusban: ,,A civil
tarsadalom ¢és az allam gyengesége kovetkeztében az identitast az etnicitasra kell
épiteni, bar nem szilard alapja sem a modernitasnak, sem a szabadsagnak™. ,,A Nyugat
megprobalta az etnicitast marginalizalni, és megprobalta rakényszeriteni a térségre azt,
amit a hatalomgyakorlas etnicitasmentes szemléletének gondolt. Ez a 1ényege annak az
{izenetnek, amit a Nyugat a posztkommunista vildgnak kiildétt. Ervelésem szerint az
lizenet egyszerre volt hibas ¢€s targytalan.” Schopflin Gyorgy: Ko6zép-Europa: felemas
modernitas? Provincia. Il évfolyam, 4. szam. 2001. aprilis. 11. Ehhez azonban hozza
kell tenniink, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa politikai elitjei sem a 19., sem a 20.
szazadban nem tudtdk etnikumrol szo6ld vitdikat finalizélni, etnikumfogalmaik



immanens heterogeneitasat legalabb elméleti szinten felszamolni, és a modernizacio
elveit végképp nem tudtdk az etnikai elvvel Osszekapcsolni (a tiszta paraszti 1ényeg
mint az etnosz hordozoja és a blinds varos ellentéte végig megmaradt).



