Roman—magyar irodalmi kapcsolatok

A roman-magyar irodalmi kapcsolatok csak egy része — igaz, hogy a szdmunkra
legfontosabb része — a két nép évezredes torténelmi kapcsolatinak. Amint Makkai
Laszl6, a kérdés kétségkiviil legjelentdsebb torténész szakértdéje megfogalmazta: ,,Nincs
Eurépaban még két nép — a németeket és a cseheket sem véve ki -, amelyek olyan nagy
feliileten érintkeznének egymassal, mint a magyar és a romdn. A magyar és a roman
népteriilet ma szeszélyes nytlvanyokkal, kisebb-nagyobb szigetekkel ¢kelddik egymasba,
tehat nem két zart néptdomb hatar menti érintkezésérdl, hanem 0OsszeszovOodésérol,
egylittélésérdl van szd, ami a torténelem folyaman mindkét fél szadmara allanddan életbe
vago kérdést jelentett.'

A ko6z0s torténelemben a legfontosabb csomopont kétségteleniil Erdély volt, és a
két etnikum egyiittélésének jogi szabalyozasara mar a XIV. szazad masodik felében sor
kertilt, amikor is az Anjou (ndpolyiasan Angio) uralkodohazbdl szarmaz6 magyar kiraly,
Nagy Lajos a roman pdasztortarsadalmat mintegy ,beépitette” a feudalis magyar
tarsadalomszervezetbe. A miivelddési kapcsolatok kezdeteirdl csak feltételezéseink
lehetnek, bizonyossdgunk, ami van, az a kolcsonszavaké, illetve az atvételeké a
kiilonbdzd mesterségekben és miivészeti 4gakban — ha vannak. Hosszl torténet ez, még
megirasra szorul és nem kevés fantazia kell hozza, olyanféle, mint amilyen a Jokai Moré
volt, vagy nagy festonké, Barabas Miklos¢, akik az egyiittélésben — jollehet annak
politikai szempontbdl vett problematikussagat a Horia-Closca parasztlazadas, illetve az
1848-49-es klasszikus erdélyi polgarhdborti utan senki kétségbe nem vonhatta — a
mindennapok etnikai adottsagat lattdk, amelynek természetével mindannyi félnek
tisztaban kell lenni Erdélyben, azt megjeleniteni, kutatni miivészet és tudosi kotelesség.

1. Az elso kapocs: a folklor

Feltételezhetjiik, hogy az irodalmi kontaktus a népi egyiittéléssel kezdddik, tehat a
XIV. sz4zaddal. Ebben a peridodusban indult meg a nagy erdélyi varosépitkezés, a
Karpatokon tal pedig a nagy kolostorok felépitése, az ortodoxia nagy valléasi
kozpontjainak a kialakitdsa.Ezzel kapcsolatos a két leghiresebb magyar, illetve roman
ballada, a Komiives Kelemenné, illetve a Manole mester sziletése, az elébbi az erdélyi
vajdasag katonai kdzpontjanak szdmité Déva vara, a masodik az argyosi (argesi) kolostor
felépitésével fiigg Ossze. A kutatok véleménye eltér abban, hogy melyiknek a
motivumkincse bukkan fel a masikban, egyesek szerint mindkett egy harmadik mintabol
taplalkozik (a magyar kaukdzusi, a roman gordg forrasokbol)®, a mi szempontunkbol
azonban talan nem is ez a leglényegesebb. A keveredés példdul olyan modon valosult
meg, hogy a Manole mester Erdélyben példaul kolinda formaban is ¢él, az eredeti
valtozattol a magyar ballada iranyaba modositott szerkezettel.’

Avram P.Todor véleménye szerint a székely balladdk és a romdan ,cintece
batrinesti” kozott is szdmos motivikus hasonldsag bukkan fel, az eléaddsmod is tobb
vonatkozéasban megegyezik. Ugyand hivja fel a figyelmet arra, hogy amikor a magyar
gyljté, Kriza Janos székely népballaddkat tartalmazé hires, revelacioként fogadott



népkoltészeti gylijteménye megjelent, a roman Iuliu Grozescu lopassal, valamint a roman
balladak sz6 szerinti atvételével vadolta Krizat.*

(Nem illik zarojelbe, mégis minden alkalommal fel kell hivnunk a figyelmet arra,
hogy az elmult szazadban a magyar-roman kapcsolattorténetnek Avram P.Todor volt az
egyik legkivalobb és legszerényebb, emberi €s tudosi tisztességében mérvadd miiveldje.
Nemcsak elfajult, vagy elfajuld idékben kell hozza igazodni. David Gyula szentelt példas
tanulmanyt neki.”)

Az, hogy az irodalmi motivumok nemzeti tulajdonban vannak, vagy lehetnek —
elterjedt vélemény volt. Ez aldl a tudomanyban csak azok mentesiiltek, akik az
indoeurdpai Osszehasonlitd perspektiva feldl kozeledtek a vizsgélt kérdésekhez, ezen
kiviil a magyar kutatok persze tdvolabbi (eurdzsiai) Osszehasonlitdsi szempontokkal is
kellett, hogy ¢ljenek vizsgalt jelenségeik megkozelitésében, feltdrasaban, leirdsaban,
értelmezésében. Es természetes, hogy Julianus Barattol kezdve Kérosi Csoma Sandorig —
igyekeztek elmenni a forrasokig.

A népkoltészet mellett a reneszansz kordban nagy elterjedtségnek orvendtek
bizonyos, a moralitas-irodalomhoz tartozo, a népkonyvekben, kalendariumokban terjedd,
altalaban erkdlcsi tanulsaggal végzddd szentimentalis historidk. Ez esetben gordg-latin
eredetil, a bibliai torténetekkel dsszekeveredd, egyes irasbeliségekben, kultarakban az Osi
mitoszi- vagy mondakinccsel dsszekeveredd kdzos kincsrdl van szo.

Nem tanulsag nélkiili az alabbi torténet sem. lon Baracrol irott tanulményaban Ion
Colan megjegyzi, hogy Barac Argirus és Ilona (Arghir si Elena) torténetét . Gyergyai
(Gergei) Albert XVIl.szdzadi magyar ir6tol vette at, aki atvétele eredetérdl kozismerten a
Kovetkezoket allitja: (A Tiindérorszagrol bdséggel olvastam/ Olasz kronikakbol kit
megforditottam...” Els6 izben 1763-ban jelent meg és szamos magyar ird felhasznalta,
beleértve a nagy Vordsmartyt.” Ton Colan azonban azon az allasponton volt, hogy
Gyergyai-Gergei ezt nem olaszbol vette 4t, hanem a roméan népkdltészetbol
forditotta. Torténetének hdsei bocskort viselnek és siiveget, korbacsuk van, a szovegben
pedig roman vocativus-formak — ezt masként nem lehet magyarazni. Egy gorog kutatd —
Papadopoulosz Arisztidesz — azonban nevetve mondotta nekem, hogy eddig csak arra
nem figyelt fel senki, hogy Argirus az alighanem a goérdg drgirosz- bél j6, ami
kozismerten eziistot jelent, s van is naluk egy ilyen cimii ballada. Eziistkiralyfi és Szép
Heléna torténetét meg mar Homérosz lidszabol ismerjiik.

Itt minden esetben a zart kozosségekben mind a mai napig ¢€l6 irodalmi
hagyomanyrél van sz6. A XVIII. Es XIX. szazadban elsésorban a betyarballadak
teremtése-alakitdsa folyt , de e sorok irdjanak gyermekkoraban még alkalmaa volt
megfigyelni, hogy miként folklorizalodott két székely katonaszokevény, a szovjetorosz
megszallok, illetve a sziguranca eldl menekiild, veliikk harcba keveredd Pusztai és Jeges
torténete. (Haromszéken).

Kapcsolat- és forditastorténet szempontbdl a Kulturkampfnal mégiscsak sokkal
fontosabb a figyelem és kommunikacio. Avram . Todor szerint a legrégebbi magyar
népkoltészeti forditas, a Zoita legendaja¢ 1842-bdl szarmazik.

2. Megoérzott formak, atvett irodalmi mintak



A XVI. Széazadtol kezdve szarmaznak az alsd adataink ar6l, hogy a roman vilagi
énekek (a ioculatoresek miikodése nyoman) immar ismertek a magyar nyelvteriileten.
Ebben a tekintetben a legfontosabb a nagy reneszansz magyar koltd, Balassa Balint, aki
roman dallamokra is kolt (a Radvanszky-kodex, szerelmes verseinek 1874-ben eldkertlt
gylijteménye egy roman vilagi ének cimét és kezdd sorat is megdrizte.) A Petrovay- és
K4joni Kodexek tovabb bdvitették a példak sorat. A XVIII. Szézadtol nagy elterjedtségli
népi énekeskonyvek, Cantionalék feltehetéen mindkét nyelvi kozegben elterjedtek.
Ismeretesek az Gn. makaroniversek is, amelyben roman és magyar sorok valtakoznak.
Hadd idézziink itt egy kevésbé ismert példat, egy betétet a XVII. szdzad végén a
kolozsvari unitdrius gimnaziumban eldadott latin és magyar nyelvii szinjatékbol (Magyar
versek, mellyekben le rajszoltatik az vilagnak amaz réghi zurzavarbol valo eredete s az
utan esett gyakor valtozdsa és egyenetlen dllapottya, melyek declamaltattanak az
kolosvari unitt. Scholdban 1évé Poética classis alumnusi dltal 1698 esztendoben kdrdcson
hovanak XXXXIX (!) napjan): ,,Mondvan jersze baratom la unguraszka csata,/ mert meg
eliink mikor lesz, hid el, primavara,/ mennyi magyart taldlok, meg fosztom ku putjere/
Hippet hoppot hogj mongjon, meg iitom pe szpatye. /.../ Heti majka lo szekér cse am
udzizit (!) vére, / Adunatuszau ispanul de ketra padure,/ Zo pe noj na szpinzura hajda
berbeteste,/ De a vini csineva ku kurtse loveste.// Alélé cse veszte, szo mie mnyi frike,/
Cse gindest, mei Todore, naj auzit veszte,/, Remun et verzd situ ka vele gate,/, Mu
mintsezk ieu latine dzik pre csinszteme.// Azért ezek igj 1évén, olah a gloriat,/ Elveheti,
zoldelld virdgos lauredjat, Az kik véghez vihetnek illy nagysdgos munkat,/
Ellyenek kévanom, enekelvén polant.”” Tévedés ne essék: az eléado ezt a torténetet a
szasszal is. Az epikai torténet 6rok szépsége szerint ez az erdélyi roman ember jol leiiti
(azaz hatbdl megiiti) az 6sszes magyarokat, persze j6 az ispan is az erdd feldl a tetteseket
felakasztandd, mitdl Ok igen félnek, egy résziiket tigy néz ki, elkaptak a masik meg
elfutott és igy glorifikaltaték.

Az egyik makardniversrdl a hagyomany azt tartja, hogy a kuruc korban
keletkezett, magyarazata pedig az, hogy Rékéczi fejedelem Libertasos zéaszlai alatt a
magyarok mellett igen nagy szamban kiizdottek roman parasztkatondk is, de még olyan
hires betyar is, mint amilyen Pintye Gligor volt.®

Az elso, teljes egésziikben romanra forditott magyar irodalmi miivek a XIX.
szdzad elején kezdettek elterjedni. Az egyik a magyar felvildgosodés irodalmahoz tartozo
Csokonai Vitéz Mihaly miive, a Békaegérharc, ez a komikus mese-eposz —, valamint
Fazekas Mihdaly epikus kolteménye, a Ludas Matyi volt — nyilvan a népi izlés is
kozrejatszott ebben, hiszen e miivek igazdn mulatsagosak, jot lehet deriilni rajtuk. Ekkor
eme opusok mar az erdélyi protestans iskoladk kozvetitésével is terjedtek, mely iskoldkban
igen sok roman didk — koztik kozismerten a negyvennyolcas roman forradalom
kivalosdgai — tanult. A mar idézett Barabas Mikloés hirt ad arrol, hogy a bukaresti
tarsasagi korokben is ismert miivekrél, irodalmi mintakrél is szo van.” Egy tarsasagi
eseményt idézve, amelyben az angol és magyar nyelv Osszevetése folyt, az el6bbi
elényére, és mely tarsalgasban egy piispok is részt vett, jegyzi fel Barabas Miklos: ,,Erre
nagy meglepetésemre a Vlegyika is partomra allt, dicsérte a magyar nyelv szépségét és
ennek bebizonyitasara olyan szép és tiszta kiejtéssel szavalta Csokonainak A reményhez
irt 6dajat, hogy szebben egy magyar koltd sem szavalta volna el.”'® De valamit a székely
cselédeknek is kdszonhetiink, nem lebecsiilendd nyelvszociologiai és miivelodéstorténeti



tény ez sem: ,,Sok székely cseléd volt Bukarestben, mert jol fizették d&ket s jobb
hasznukat vették mint a czigany ¢€s oladh paraszt cselédnek, igy aztan sok bujar és rokona
tudott tobbé kevésbé magyarul.) Az akkori Bukarest szellemét idézve, azt sem
feledhetjiik, hogy iinnepelt jelenség volt Liszt Ferenc, a Sturdza-csalddnak, Havasalfold

crer

a liberalis magyar four is, amint err6l Naplojaban is megemlékezett.

3. Azintézmények szerepe

A roman irodalmi miveltség kibontakoztatdsabn jelentds, mondhatni dontd
szerepe volt a budai Egyetemi Nyomdanak, amely 1777-t6]1 miikodott. Fennallasa alatt
tobb mint 200 roman nyelvi, cirill és latin betiitkkel nyomtatott konyvet adott ki. Ezeket a
konyveket egész Moldovaban és Havasalfoldon terjesztették, jelentds konyviigynoki és
konyvarusi halézat miikodott kozre ebben. A legjelentdsebbek ezek kozott — a roman
nemzeti tudat kialakuldsa szempontjabdl is azok — az erdélyi tridsznak, Samuil Micu-
Clainnak, Gheorghe Sincainak és Petru Maiornak a miivei voltak. Azonban nemcsak
miuveikkel, hanem igencsak konkrétan, korrektorokként, cenzorokként is részt vettek
(1804-1821) kozott ennek a nyomdanak a mitkddésében. (Ertsiik ez alatt azt, hogy fontos
szereplik volt az egységes nyelvi és irodalmi norma kialakitasaban.)

A forditasok utjaban all6 akadalyok elharitdsdban a legnagyobb szerepe azonban
két szotarnak lehetett. Az egyik Kolozsvaron jelent meg 1822-23-ban, két kdotetben.
Cime: Dictionariu Rumanesc Latinesc si Unguresc, szerzdje loan Bob de Copelnic,
Erdély gorog katolikus piispoke volt. A masik, a Lexicon Budense Petru Maior
monumentalis vallalkozasa, teljes cime: Lexicon romanescu-latinescu-ungurescu-
nemtescu, seu Lexicon Valachico-Latino-Ungarico-Germanicorum, 1825-ben jelent meg,
400 stirlin nyomtatott iv terjedelemben.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a XIX. szazad elejére az utazasok, a sajto, a
konyvnyomtatés, az irodalmi tarsasdgok és torekvések 1étrejottével és kibontakozéasaval
megteremtédtek a kolesonds megismerés'' anyagi és szellemi feltételei, ugyanakkor nem
egy esetben az intézményei is. A reformkor a nagy kibontakozas kora.

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc, valamint annak egyik helyi
fejleménye, az erdélyi polgarhaboru azonban tragikus modon, politikailag szembeadllitotta
a két népet és a két tarsadalmat. Ez sokkal nagyobb baj volt, mintha allam az allammal
keriilt volna konfliktusba. Hatasai masfél évszazadig befolydsoltdk a roman-magyar
egyiittéleést.

A konyvnyomtatas mellett igen jelentds volt az irodalmi tarsasagok szerepe. Ezek
kozott emlithetjik az 1791-ben Aranka Gyorgy vezetésével Erdélyben alakult
Nyelvmiiveld Tarsasdgot, amely programjaba a kovetkezd célkitlizéseket vette fel
(tobbek kozott): a roman grammatika kiadasa, a romanok torténetére vonatkozo kéziratos
hagyaték Osszegylijtése, a romdn dialektusok kutatdsa, a roman népi éEpitkezés
tanulmanyozasa, az erdélyi néphagyomanyok kutatdsa. A felvildgosodas racionalista
szellemiségét tiikkrozi a XVIIIL. szdzad kilencvenes éveiben Nagyszebenben megalakult
Societate filosofeasca a neamului romdnesc, amelyben a roman értelmiségiek
fogalmaztdk meg illuminista programjukat.



4. Kolcsonos forditasok — az irodalmi kapcsolatok lényege

A komparatisztikai kutatdsok jovoltdbol immar olyan monografidk is
rendelkezésiinkre allanak, amelyekben a magyar, illetve a roman irodalom legjelentdsebb
lirikusainak, Petofi Sandornak és Mihail Eminescunak a masik irodalomban vald
jelenléte lemérhetd. Dorothea Sasu-Zimmermann kozreadta Petéfi roman forditasainak
teljes bibliografiajat. E szerint 1849—1973 kozott 1657 alkalommal tiint fel Petéfi-vers a
roman sajtoban, de, jegyezziik meg, hogy elsd izben a koltérél a romanok 1849-ben
szerezhettek tudomast, amikor is a Gazeta Transilvaniei 1849. februar 28-an kozolte a
koltd — személyleirasat! Az osztrak hatosagok kordzvénye volt ez, igy hat a roman
olvasok eldtt a magyarok nemzeti koltdje korozott bilindzoként jelent meg. A
legjelentdsebb forditok: $t.O. losif, Octavian Goga ¢és Eugen Jebeleanu munkassaga
nyomdn aztan széles korben ismertté valt, de kezdetben a roman kézonség Petdfit erds
radikalizmusa és demokratizmusa, egyszerlisége €s népisége miatt szerette — miivében
modellt latvan sajat nemzeti torekvéseihez. '

(Ezzel azonban Friedrich Nietzsche is igy volt: Pet6fink verseit neki Meltzl Hugd
kiildotte volt el, a Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem hires tandra, a minden
komparatista kézikdnyvben elsé helyen idézett Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok
kiado-szerkesztdje.)

Eminescu magyarra forditdsa 1885-ben kezdddott, tehat még életében (amint
ismeretes, 1889-ben halt meg a roman kolté-zseni , de ¢életének utolsé hat évében mar
nem alkotott). Osszesen 35 magyar koltd és miiforditd iiltette at verseit, némelyiket
szamos valtozatban és alig megszamlalhatd sokasagban ismeri a magyar kozonség.'
Eminescu magyar forditéi kozott a legjelentésebb lirikusok szerepelnek: Aprily Lajos,
Dsida Jend, Szildgyi Domokos. Persze, az erdélyi magyar kozonség nemcsak
forditasokbdl ismeri, hanem az igen elterjedt és népszerii Eminescu-dalok révén is.

Petofi mellett Ady Endre és Jozsef Attila ismertsége jelentés a roman
irodalomismerdk korében, mig a a magyar kozonség (itt nyilvan az egész magyar
nyelvteriiletre gondolok, hiszen az erdélyi magyarok eredeti roman nyelven tanuljadk a
roman irodalmat) elsdsorban Panait Istratit, lon Luca Caragialet és Tudor Arghezit
ismerik — valamint a kezdetben magyar nyelven ir6 Liviu Rebreanut — a statisztikdk
fényében.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Ion Luca Caragiale atiiltetése — a nyelvi és
mentalitasbeli problémdk miatt — mindmaig megoldatlan, és nemcsak a konzsenialis
fordité hianyanak kérdése ez. Tobbrol van itt szo, arrdl, hogy miként kulcsa ez a
drdmaird a roman alkatnak és a roman szellemnek, és miként zarja. Aki forditja, annak
egyszerre kell szelidnek és kegyetlennek, fennkdltnek €s aljasnak, nyiltnak és magéaba
roskadtnak, derisnek és buskomornak stb lenni, valamiféle szent balkani esztétikaban.
A legkifejezettebben nemzeti ird, aki a legmélyebben atérezte a roman alkatot.” ,,Valami
nagy rosszat is tett a nemzetének.” Mindkét megallapitdis Mihai Raleatol, a két
vilaghabort kozt élt jeles esztétatol szarmazik, aki e skizofrén elképzeléssel kivanta
elutasitani a zsenibél a kritikai gondolatot.'* Mivelhogy a politikai machinéria minden
titkat ismerte, nyilvan, hogy a Ceausescu-korszakban miiveit nem engedték jatszani — egy
nemzeti klasszikust letiltottak a roman szinpadokrol .



5. Néhany statisztikai adat

Az immar a két vilaghabor ko6zo6tt, a harmincas években kibontakozott
komparatisztikai kutatasoknak ¢s adatkozléseknek az eredményeképpen, amelyben
kétségteleniil Veress Endre jatszotta a legfontosabb szerepet, immar rendelkeziink a
roman irodalom magyar bibliografidjaval is. Domokos Samuel monumentalis
gyljtémunkaja eredményeképpen jott 1étre a roman irodalom magyar bibliografidja. Ezek
szerint 1831-1961 kozott 438 roman ird6 —, 1961-1970 kozott 700 szerzd és a rajuk
vonatkozo kritikai bibliografia keriilt bemutatasra.'” De ehhez még hozzatehetjiik, hogy
csak Romanidban és csak a Kriterion Konyvkiadénal — 1970 és 1980 kozott — 81 roméan
szerz0 magyarra forditott, valamint 68 magyar €s sz4sz szerzé romanra forditott miive
jelent meg. '®

A létezett szocializmus a maga torz jelenségeivel és ideoldgiai meggondoléasaival
egy forditdi nagylizemet mikodtetett — végeredményben hasznosan —, hiszen melyik
irodalom mondhatja el, hogy — a kifejezés szellemi értelmében — teljes egészében
leforditott egy masikat? Alighanem ez tdrtént, marmint hogy a romén irodalom teljes
egészében hozzaférhetd magyarul is.!” Kétségtelen tény az is, hogy a nyolcvanas években
a romaniai magyar ir6k egyre inkdbb kényszerbdl forditottak, hiszen népiink
legagyonléttebb fianak az irdnyitasdval — Mircea Dinescu halhatatlan kifejezése —
irodalmukat meg Oket is meg akartdk semmisiteni. Ebben az Osszefiiggésben a
,»KkOlcsonos forditasok” a romaniai magyar irodalomnak mint intézménynek a
miikddtetési modja volt.

Kétségtelen, hogy a roman irodalom a magyar literatira recepcidjaban nem mutat
ilyen mértékli koncentraltsagot ¢és bdséget. Ez azonban a forditdoi hagyomany
természetével is magyarazhatd. Ha a mara tekintiink, azt mondhatjuk, hogy a kifejezés
nemes értelmében szabadsdg van, szakmai értelemben természetesen nem. A roméniai
magyar irok azokat a kortarsaikat forditjak, akiket értékeseknek talalnak, sziviik-lelkiik
joga ¢és izléslik alapjan. Irodalmi lapjainkban ennek az ,,0jhulldmos” teljesitménynek
szamos szép példajat talalhatjuk. A komparatisztikai kutatasok azonban nagyon
hianyoznak, erre kivanunk figyelmeztetni folyamatosan, akkor is, amikor oly sok
politikus csak az ékek veregetésével van elfoglalva.
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