Egyed Péter
Vissza az els6 Europaba

Sok vita folyt annak idején arrdl, hogy vajon mikor kezdddik a harmadik
évezred!? Erre a kérdéskorre gondoltunk -még ha kimondatlanul is —, amikor egy
konferencidt szerveztiink Sepsiszentgyorgyon, Magyar miiveltség Erdélyben — 2000
cimmel. A millenniumok kérdése azonban szellemi kérdés, nem matematikai, s a
harmadik ezredév Eurdpa jegyében kezdddik, marmint nekiink eurdpaiaknak. (Ezzel
az identitassal persze mas kontinenseken szoktuk eddig meghatarozni magunkat.) De
hat ki ez a talanyos magunk?! Bizony errdl kell majd tobbet gondolkodnunk azoknak
az Uj fejleményeknek a vilagaban-vilagossagaban, amelyek Kozép- és Kelet-
Eurdpaban a népeket, nemzeteket és nemzeti kisebbségeket egymashoz kozelitik, ha
akarjak, ha nem. Nem biztos még az sem, hogy mindenki tudataban van annak: miként
kell majd egyiitt éIni, hogyan fogunk egyiitt ¢Ini az Eurdpa-hazban.

Nagyon kiilonds helyzetben van az, aki az europaisdgrél gondolkodik...
Egyrészt onmagéban kell atértékelnie a torténelem fontossagat. Kiilondsen a mi
erdélyi torténészeink szoktak hangsulyozni, hogy a mult a jovOnk, hogy azon allunk.
Nem vonom kétségbe ennek az allaspontnak az igazat, ha a mult megteremtett
miivelddési értékeinket jelenti, mindazoknak az aldozatat, akik a népek, népcsoportok
tulélését biztositottadk. (Egyik szép példdja ennek a magyar végvari kapitdnyoké, akik
akkor is adtak vaj” egy rhénes forintokat az egyetemjard didkoknak, ha egyébként
hoészamra nem tudtak zsoldot fizetni katonaiknak.) Ismétlem, a mult szellemi
értelmével kell majd banni, mert egyébként Eurdpa elég sok robbandanyagot hasznalt,
termelt és vermelt el torténelme folyaméan. Ezek utdn inkdbb a képzelSerdnkre,
fantadziankra lesz sziikségiink, az agykutatok-filozoéfusok tudjdk a legjobban, hogy
milyen szidnalmasan kis mértékben haszndljuk a jo képzeletiinket. De talan most
gyorsithatunk: a eurdpai integracio ugyanis egy olyan lehetdséget ajanl nekiink, ami a
kicsinyek eréfeszitését megsokszorozhatja, atirhatja lehetdségeinket. Atirhatja példaul
abba az iranyba, hogy a kelet-eurdpai kis népek -igy a roman és a magyar -ne egymas
rabsaganak a feltételei, hanem egymas szabadsaganak a feltételei legyenek, hogy ne a
félelem kosse Ossze Oket a vaksag €s a siiketség bilincsével, hanem azon tul, hogy
békében megférnek egymas mellett, még egymas hasznara is lehessenek. Ugye milyen
szanalmasan minimalis almok?!

Térjiink hat akkor vissza valamilyen nagyobb stilre és perspektivara.

Az eurOpaisagot valamikor a kereszténység jelentette, de meg is osztotta
Eurdpat, a katolikus, ortodox és protestins Eurdpara tagolta, annak minden politikai
kovetkezményével egyiitt. A kereszténység persze ma vildgjelenség egyrészt, masrészt
nagyon szikar adatok jelzik, hogy Eurdpa lakossdganak mekkora része maradt hivd és
vallasgyakorld.

A multbol a legszebb taldn a varosépitészet, a miivészetek €és irodalom, a
tudoményok ¢és a filozofia, a konyvnyomtatds kontinense, a gotika, a reneszansz, a
barokk és a romantika vildga, a formaké, majd az élet futurista és expresszionista
habzsoldsa¢é. Europa felépitette 6nmagat, majd porig rombolta A Nagy Haboruban,
majd a masodik vildghdboriban. Szerencsére akadtak, mégis, olyan politikusai, akik
rajottek arra, hogy a dolog igy nem megy tovabb, akik képesek voltak paktumokat és



konszenzust, majd pedig intézményeket teremteni -részben a Szovjetunid ellenében,
majd annak széthullasa utdn felismerve, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa népeivel is
kezdeni kell valamit, mert ellenkezO esetben a kontinens fele allando6 és kezelhetetlen
vesz¢€lyzonava valik, mint ahogy azt a két ujabb -korlatozott -Balkan-haboru
bebizonyitotta. Ez volt a végsd érv. (El6bb azonban az Europai K6zosség, az 1989-es
fordulat vilagtorténelmi jelent0ségét felismerve targyaldsokat kezdett az ¢€len jard
orszagokkal, amelyekkel mar 1991. december 16-an tarsulasi szerzOdéseket irt ald -6t
évre rd kovette 6ket Romania és Bulgaria. Az eurdpai menetrend elsé allomasat
Europe Agreements-nek nevezték. A masodik megalld az 1993-as juniusi koppenhagai
csucs volt, ahol a koppenhégai kritériumokat meghataroztak, azaz: 1. a csatlakozni
kivand orszadgoknak stabilan miikodd intézményrendszerrel kell rendelkezniiik, amely
garantalja a jogallam €s az emberi jogok tényleges €rvényesiilését, és biztositja a
kisebbségek védelmét, jogaik tiszteletben tartasat (politikai kritériumok); 2. miik6do
piacgazdagsaggal kell birniuk, és képesnek kell lenniiik megbirk6zni az Unidban
meglévo piaci er6k versenyével (gazdasagi kritériumok); 3. képesnek kell lenniiik
eleget tenni a tagsagbol szarmazo kotelezettségeknek (ami az acquis communitaire
adaptalasat és alkalmazasat jelenti), beleértve a politikai, valamint a gazdasagi és
monetaris unié céljait is (jogi, intézményi kritériumok).” (Az mér csak a rendszerek
boviilésének szabalyabdl kovetkezett, hogy menet kozben kellett raébredni arra: a
bdvités alapvetd reformot kér, ami immar nemcsak a briisszeli biirokracia miikodését
illeti, ellenkezdleg, egyféle europai allamot kell létrehozni, amelynek most mar a
formajardl vitatkoznak.

A kelet-eurdpai  kisdllamok nyomorusidgaval (Bibd Istvan halhatatlan
kifejezésével) voltaképpen akkor tudunk szembenézni, ha a koppenhagai kritériumok
figyelembevételével pillantunk r4d a csatlakozni kivano allamok ( és benniinket
elsésorban nyilvan Roménia €s Magyarorszag sorsa érint) tehertételére. Kiilondsen
Romaénia vonatkozasaban tehetdk ki a kérddjelek majd mindegyik kritérium utén...
Olvassuk csak vissza. Roman—magyar viszonylatban a kapcsolatrendszernek van aztan
egy sajat matematikdja, amely a roman-magyar allamkozi kapcsolat, a roman—
romaniai magyar kisebbség, Magyarorszag ¢s kisebbségei, valamint a magyar—magyar
viszonyok matrixdbdl szdrmaznak. Voltaképpen a megolddsok itt matematikailag
kalkulalhatoak lennének, ha elsésorban a romaniai politikai és kormanyzati elitek
hoznénak vilagos €s végérveényes stratégiai dontést belsd €s kiilsd politikai viszonyaik
rendezése érdekében. Nem igaz, hogy képtelenek lennének ra, valdszinlileg azonban
mentdlisan-pszichikailag felkésziiletlenek. A dontés itt els6sorban a kisebbségek
statusat kell hogy érintse -ezeket a jogokat az alkotmanyban vagy alkotmény értékii
jogszabalyban kell garantdlni. Masodsorban Romanianak vilagos és végérvényes, elvi
¢s gyakorlati allaspontot kell elfogadnia a tulajdon tekintetében -ami végeredményben
emberi jogi kérdés is. Harmadsorban a regionalizacioban kell eldrelépnie, mert e
nélkiil nincs realitasa a belsé gazdasagfejlesztésnek, €és nem lehet profitidlni az
eurorégios lehetdségekbdl. Veégeredményben Romanidnak le kell mondania a
torténelmileg korszertitlenné valt nemzetallami, valamint a kommunista 6rokségrdl. Ez
a roman (auto)revizionizmus. A kérdések elodazasat legalabbis kisebbségi
vonatkozasban igencsak segiti az, hogy az eurdpai jogalkotds -amely sok tekintetben
képes volt ez alkalommal a politikai viszonyokat ,,el6zni” —, a kisebbségi kérdésben
nem kivant és nem is tudott elérelépni, ennek pedig az az alapja, hogy a kisebbségi



kérdés emberjogi alapokon nem kezelhetd, politikai entitdsokként megjeleniteni a
kisebbségeket pedig ellentmond annak a status quo-nak, amely az eurdpai egység
kiindulopontja. (Ennek a problémanak volt a kijelzéje a magyar statustorvény,
kedvezménytorvény, amely a magyar kisebbségeket politikailag kezelte entitasként -
amennyiben egy allami torvény jogalanyaként kivanta megjeleniteni, s ezzel nem tudta
athidalni azt az ellentmondast, ami a magyar torvények hatalyossaga és a kozott van,
hogy a magyar nemzeti kisebbségek egy masik allam teriiletén élnek. Ez valtotta ki az
eurdpai jogvéleményezok és jogalkotok aggodalmat, de gondolom, a hisztériat az,
hogy végiil is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az eurdpai kisebbségeket is europai
jogalanyoknak kell tekinteni, azazhogy bizonyos autondmiakat garantdlni kell, amit a
nemzetallam soha nem akar. De volt itt egy masik érdekes fejlemény is: hogy végiil is
magyar-roman allamk6zi viszonylatban a statustorvényt feltételesen alkalmazni
lehetett -az Orban—N?stase-paktum —, annak volt koszonhetd, hogy két igen tehetséges
¢és nyitott politikus targyalt. De hol a tobbi? Van itt azonban még egy igen fontos
dolog: ha a kilencvenes évek elején igen sok elméleti vita folyt a magyar kultirnemzet
mutat, hogy a civil tarsadalom és a kulturdlis szféra szintjén igen kozel keriilt
egymashoz a magyarorszagi magyar tarsadalom ¢és az utodallamokban lako
kisebbségei. A kérdés demografiai vetiileteirdl itt nem kivanok beszélni, ugy vélem
azonban, hogy a magyar politikai elitek hallgatolagosan elfogadjdk, hogy a magyar
tarsadalom demografiai kollapszusat a kovetkezd Otven évben az utdodallamok aktiv
generacioi és munkavallaloi ,,potoljak™.)

Azoknak, akik tovabbra is vallaljak kisebbségi statusuk nehéz identitastobbletét
ott, ahol élnek, tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az eurdpai uniés status -mar amikor
Romaénia szamara is eljovend -nem oldja meg automatikusan gondjaikat. Europai
allampolgarsaguk jogi lehetdségeivel ¢€lve viszont tobb lehetdségiik lesz a
jogvédelemre, kulturalis orokségiik megorzésére, az értékteremtésre. Mar ha meg
akarnak maradni. Az elvandorlas €s a beolvadas lehetdsége éppen ugy adott, csakhogy
titkosabb ¢€s igy nem szdmszerlisithetd. S aztan egyszerre foldrengésszeriien pattan ki a
valosag, mint a romdniai magyar kisebbség esetében, mely kisebbség 1992-2002
kozott ugyanannyival csokkent, mint a két vilaghaboru kozott. S itt még vannak ilyen
,,oombak’: a beolvadok és az elvandorlok mellett, azok, akik nem itt sziiletnek és akik
itt halnak meg -azazhogy e négy tényez6 kumulativ hatasa.

Ami a kozeledés perspektivajat illeti: az EU természetesen azt preferdlja, ha az
allamok egymas kozotti fliggd, kérdéses vagy €ppen vitds problémaikat kozvetlen
targyalasok Utjan rendezik. A balkéni targyalasi stratégia azonban mindig is azt tekinti
sikernek, ha nem sikeriil haladni egy olyan kérdésben, amelyben nem lehet kedvez6
fejleményt elérni (a hires vagy inkdbb ijesztd biikkfanyelven: ,,a felek jobban
megismerték egymas allaspontjat”), ha a kivaras a siker, ha rad lehet jatszani a
nagyhatalmi 0Osszefiiggések moddosuldsara, vagy éppen egy kedvezd nagyhatalmi
konstellacié feldl lehet Gjra targyaldasztalhoz {ilni. Az EU-menetrend azonban pontos
id6i  paraméterekhez kototte-koti a  tagfelvételt, itt tehat alapvetd kérdések
eldontésében ¢€s megoldasdban nem lehet a végtelenségig halasztisra jatszani -
ennyiben a merkantil eurdpai szellem most inkdbb besegit a folyamatok 1d6i
paramétereinek betartasaban.



Egy megjegyzés még ide kivankozik: Kozép- €s Kelet-Eurdpa orszagainak
csatlakozasa nehezen lett volna anélkiil elképzelhetd, hogy tobbé-kevésbé ugyanazon
katonai szovetséghez tartozzanak. A NATO-r6l van sz6. Persze azon is van mit
gondolkodnunk, hogy a legijabb korban mind Magyarorszag, mind Romania is
tartozott mar egyugyanazon katonai szovetséghez, a ,haromhatalmi egyezmény”
kereteiben, illetve a Varsoi SzerzOdésben, most pedig egy harmadikhoz fog.(Kis
orszagok a nagyhatalmi politikai mezdben: nem kell tartaniuk szuverenitasuk
korlatozasatol, mert az az utobbi szdz évben mindig is korlatozott volt.) S ,koztes”
problémaik maradtak... Ha van esély arra, hogy ez a két orszag végre azonos
torténelmi iranyba tartson, akkor az a kozos politikai és jogi alap. Eurdpa azonban
csak lehetdség.

A romdan sajtot és politikai irodalmat szemlézve azt taldljuk, hogy a roman
értelmiséget alapjaban véve két dolog foglalkoztatja a csatlakozas problémakorében.
Az egyik a késés, az elkésettség. De hat egykor a magyar €rtelmiség lamentoja is az
volt, hogy ,,mi mindig késOn érkeztiink”. A masik kérdés az eurdpai (allam)polgarsag
kérdése, cet??enia european?. Ez azonban megint a roman gondolkozas nagy ujkori
kérdését jelenti: Mi a roman? Ki a romén? Melyek kulturélis sajatossagai? Azzal a
furcsa ideologiaval akarja tovabbra is meghatdrozni magat -’romanismul,
spiritualitatea romaneasc?” —, melynek alapja a fratricid mitosz? Ez aligha lehetséges.
Az eurdpai kapcsolathoz eurdpai értékrend kell, amelyre minden polgar
kozgondolkodésat valahogyan ra kell allitani. Nem elég itt a demokratikus tréning,
voltaképpen egy nemzeti oktatdsi kulturalis programra volna sziikség, egyébként még
egy nemzedéken beliil sem véltozik meg a mentalitds és a koézgondolkodas. S ez
bizony politikai veszélyforrds, aminek csak egy aspektusa a nyugati embereknek,
sajtonak és politikai forumoknak az a rettenete, amikor a Romaniabol kidramlo blin6zo
elédrsoket el kell hogy viseljék. Nyomasztéan hamar végbement a szervezett alvilag
,,csatlakozasa”.

Ha a mentalis-értékrendi kérdésekrol beszéliink, nem szabad azonban arrél sem
megfeledkezniink, hogy kiilondsen a mult szdzad huszas-harmincas éveinek europai
irodalma ¢és filozofidja a valsagrol, végrol, katasztrofarol szolt, arrol, hogy az eurdpai
értekrend annyira megsemmistilt és kiiiriilt, hogy ezzel az egésszel nincs amit kezdeni.
(Lasd ezzel kapcsolatban Balogh Magdolna kittind konyvét: Kiuttalan utakon. A
katasztrofista irodalom Kozép- és Kelet-Europaban. Balassi Kiado, Budapest, 1993.)
Botorsag lenne megfeledkezni arrol, hogy van egy ilyen europai forgatokonyv is. Az
egyesiilés azonban lehet felkésziilés is az igen nagy nagysagrendi veszélyekre és
kihivasokra, €és egy igéretes kezdetben jobb taldn a dolgoknak ezt az oldalat
megfontolni.

Tovabbra is azt hiszem, hogy mindannyiunk kotelessége megtanulni az eurdpai
identitast, akar egy szép mitoszt. Vissza kell térjiink a kezdetekhez: Eurdpa, mint
ahogy édesanyja is gyonyord, ,,tdg szemili”, ,,sz€les arct” mediterran Holdistennd volt,
amig Zeusz el nem rabolta, akivel aztdn harom fiit nemzett: Sarpédon lykiai kiralyt,
aki utoébb atment Krétabol Kisazsidba, Mindszt, a bolcs krétai torvényhozo kirdlyt és
Rhadamanthiiszt, a Boldogok Szigetének uralkoddjat. Alighanem a térvény szarmazott
a kezdetek Europdjatol, ide tehat nem is lenne elvetendd dolog visszatérni.



Kolozsvar, 2002. decemberében

"Ugyan nem tartozik irdsom sziiken vett gondolati rendjéhez, mégis, pontosan
az eurdépai menetrend kotelezd pontossdganak okan kotelességemnek érzem az
allomasokat megjeleniteni.

Az elsé meghatarozd unids programdokumentum az Agenda 2000 volt, az EU-
reform, jOvOstratégia ¢és boOvités kérdéseirdl. A  csatlakozasi targyalasok
meginditasanak feltétele az un. orszagvélemény lett. Az 1997. december 12—13-4n
tartott luxemburgi csucson az allam és kormanyfék jovahagytdk az 5+1 allammal vald
targyalaskezdést. A luxemburgi csiics meghatarozta a csatlakozasi stratégiat, s ennek
formajaul a Csatlakozasi Partnerséget nevezte meg. Ez utdbbi keretében az Unio
technikai és anyagi forrasokat biztosit az elOcsatlakozéasi programok végrehajtasara
(PHARE -kozigazgatasi ¢és igazsagszolgaltatasi, SAPARD -mezdgazdasagi
szerkezetvaltoztatasi, ISPA -infrastrukturalis fejlesztéseket finanszirozé programok).
(Ismeretes, hogy ezekkel Romania nagyon rosszul ,.éIt”, mi tobb, felhasznalasukhoz-
eltulajdonitdsukhoz 16 esetben tapadt korrupciés botrany, amelyben eljarast
kezdeményeztek.)

A csatlakozasi targyalasok két szakaszbol allanak: 1. a kozosségi joganyag
atvilagitasa (,,acquis screening”) az EU 29 fejezetben 0Osszefoglalt joganyagara
vonatkozik. A pozicids papirok alapjan megtortént egyeztetések utan kovetkezik az
ideiglenes lezaras, amelynek soran lehetségesek a konnyitések, a derogaciok. 2. A
végleges lezards a csatlakozasi szerzOdés aldirdsaval. A csatlakozasi targyalasok
fejezetei: Aruk szabad mozgasa. Személyek szabad mozgéasa. Szolgaltatasok szabad
nyujtasa. TOke szabad mozgésa. Vallalati jog. Versenypolitika. Mezbgazdasag.
Halészat. Kozlekedés. Adozas. Tudomany és kutatas. Oktatds és képzés. Tavkozlés és
informdacids technoldgidk. Kultara ¢és audiovizudlis politika. Regionalis politika,
strukturalis eszkozok. Kornyezetvédelem. Fogyasztévédelem. Bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés. Vamunid. Kiilgazdasagi kapcsolatok. Gazdasagi és monetaris Unio.
Statisztika. Szocialpolitika ¢és foglalkoztatds. Energia. Iparpolitika. Kis- ¢€s
kozépvallalatok. Kozos kiil- €s biztonsagpolitika. Pénziigyi ellenérzés. Koltségvetés.
Intézményi kérdések. Egyebek.

A helsinki csucson ( 1999. december 10—11-én) dontés sziiletett arrol, hogy a
masik 6t kozép, és kelet-europai orszaggal is megkezdik a csatlakozasi targyalasokat,
valamint Maltaval. Ugyanakkor leszogezték, hogy az EU 2003. januar elsejétdl all
készen az 1 tagallamok fogadasara.

A nizzai csucson (2000. december 7-10.) lezarta a belsé reformokat,
megsziiletett a bdvitést lehetdvé tevd nizzai szerzddést. Elfogadtidk az Eurdpai
Bizottsag BOvitési Stratégiai Dokumentumdt, amelyben targyalési utitervet (,,road
map”) is elfogadtak. Ez egy harom féléves terv a legfelkésziiltebb orszagok szamara.

Goteborgi csucs (2001. janius 15-16.): a végsod cél meghatarozasa, azaz, hogy a
2004-es eurdpai parlamenti valasztasokon az elsé korben meghatdrozott orszagok
tagként vegyenek részt.

Koppenhaga, 2002. december 13. Lezarulnak a csatlakozasi targyalasok. A
végsd korben, a megajanlott hatszaz millioval szemben, a lengyel pénziigyminiszter
még egy millidrdot kért, jelentésen novelve a tobbi csatlakozo étvagyat (a kérés
hallatdn a dan minisztereln6k majdnem elajult). A lengyel sasok alaposan megtépték



az eurdpai majat. Tudositok szerint a targyalasoknak haatarozottan marhavasartéri
jellege volt. (Forrasok: , Népszabadsag, 2002. dec. 17.)



