Egyed Péter

A polimorf és politrop jelentés

., A kommunikacio a jelentés evoluciojat irja le.”

(Dean C. Barnlund, 1970)

Foleg aki az oktatasban dolgozik, tudja, hogy amikor a jelentés
kérdéseivel foglalkozunk — nyelvészetben, filoz6fidban, logikéaban,
szemiotikaban és még annyi mas tudomanyteriileten — Ohatatlanul valamilyen
statikus jelentésfogalmat kell bemutatnunk ¢és ezt akkor tudja megtenni, ha
magunk is rogzitiink egy ilyet. Azazhogy, ohatatlanul kénytelenek vagyunk egy
szubsztancialis fogalomban (Cassirer) foglalkozni a jelentés kérdéseivel, ehhez
aztdn meg hozzdkereslink egy funkcionalis jelentésfogalmat (Cassirer), amely
aztan inkabb lesz helyzet- és aktusfiiggd, azaz akcidens, méasodlagos. Ez a dolog
azonban csak moddszertanilag érvényes paradigma, ellenkezdleg, a masodik
tipusu, funkcionalis, aktus- ¢és helyzetfiiggd jelentésfogalmaink inkéabb
kozelitenek a jelentés valddi természetéhez, mint a szubsztancialis fogalmak,
amelyek — f6leg az utobbi kutatasok, értelmezések és atértelmezések fényében
egyre inkabb egy folyamatrol, vagy organizmusrol késziilt metszetnek,
forméalis leirasnak tiinnek, vagy leginkdbb a leirasban sziikségszerlien
megjelenitendd terminusok (a targyi, fogalmi és reprezentacids aspektusok
sziikségszerii 0sszefoglalasa a jelentésben).

A jel és jelentés kérdéseiben a legtobbszér a Ferdinand de Saussure,
valamint a Ch.S. Peirce nevével jelzett koncepciokat szoktuk ilyen ,,statikus,
formalis™ helyzetbe hozni.

Egy 1995-6s tanulményéaban K.B. Jensen tobb érvet hoz fel amellett, hogy
Ch.S.Peirce maga is sokkal dinamikusabban fogta fel triadikus jelrendszerét,
hogy nem csupan variacidos és tipologikus lehetOségeket alkotott, hanem
voltaképpen dinamikus folyamatokban gondolkodott. Ebben a sémaban igen
fontos az abdukcio fogalma, amelynek a tudomanyos kutatisban van fontos
szerepe, mint az elsd fontos felismerésnek, pildta-hipotézisnek, amelyet majd az
indukcidénak és a kvantitativ mddszereknek kell kovetnie. A késObbiekben a
szerzO részletesebben is kifejti nézeteit az abdukcids tipusokrol, majd a peirce-i
fogalomtarhoz nyul vissza: ,,az abdukci6 egy Osszetettebb jel /more developed
sign/, az értelmezd /interpretant/ révén ragadja meg a targyat egy rekurziv és
elvben végtelen ¢értelmezési folyamatban./.../ Az elméleti 4altalanosités
tulajdonképpen abdukcio, vagyis olyan kovetkeztetési folyamat, amely egy jel-



targy parbol kiindulva egy magasabb absztrakcids szinten jobb megértést
eredményezé interpretansok vertikélis sorozatat hozza létre.”’

K.B.Jensen azonban — feltételezem, hogy S.Salthe nézeteitél’ nem
fliggetleniil — mas iranyokba is elmozdul a Peirce-interpretacidban. E kérdések
egyike a filozofiai és azzal fiigg Ossze, hogy — a dolgokat mélyen
leegyszertisitve — miért van az, hogy az emberek minden kiilondsebb
megfontolas nélkiil mindig is nagyon pontosan tudjak, hogy valamire ontologiai
vagy szimbolikus értelemben referalnak, és a kettot felcserélni csak a miivészeti
szemidzisban lehet, illetve e a kettd felcserélésének jelensége ohatatlanul mindig
pszichotikus megbetegedésekre utal. Masfeldl a szimbolikus strukturak mindig
is hozzajarultak a ,fennallasok”, szubzisztenciak ontoldgiai struktardinak a
megjelenitéséhez, mely ontoldgiai struktirdban maguknak is pontos helytik,
szerepiik, értékiik, egyszoval topikajuk volt. Eppen ezt a sajatossagot akarta
kifejezni Peirce — egy szigortian tudomanyos episztémé szempontjabol. K. B.
Jensen gy véli, hogy Peirce nem tavolodott el az arisztotelészi-kanti metafizikai
tradiciotol, amennyiben a metafizikdnak meghagyta a hipotetikus lehetdségeket.
En azonban ugy vélem, hogy ez nem igy van, Peirce ugy akarta a filozofiat —
metafizika nélkiil - , képviselni, hogy az egy tudoményos ontologiat
tartalmazzon, amely egy pontos fokozatisagban foglalja 6ssze mind a 1étez6t,
mind a létezés leirasara szolgdld szimbolikus létezOket (egyedi 1étezéseket).
Persze mindez emlékeztet az arisztotelészi aporetikdra, azonban annak
metafizikai-spekulativ kontextusa nélkiil.

A tanulméany szerzéje azonban ezeket az Osszefiiggéseket csak
kiindulopontnak tekinti Ch. S. Peirce felfogdsanak jabb extenzioi felé. Ezek a
jelentés messzemenden valtozatos, a hdlozati- (konnekcionista-), valamint a
neurofiziologiai-kognitiv elképzelések nyoman kialakithatd koncepcioi felé
mutatnak.’ Ezekhez egy biologiai jelentés-dimenzid is tarsul, amelyet — ismét S,
Salthe nyoman — a szerzd a peircei jelfelfogas alkalmazhatdsaga melletti érvként
1s feltiintet. De nemcsak alkalmazasrol van itt szo, hanem annak a kimutatasarol
— az alkalmazasi dimenzioban — hogy a jelek triadikus felosztdsai gy is

! Jensen, Klaus Bruhn: 4 kommnikdcié ismeretelméleti és lételméleti szempontbol. In: Kommunikdcio I. (szerk.
Horéanyi Ozséb). General Press Kiado. 2003.189.

2 V6. S. Salthe: Evolving Hierarchical Systems. New York, Columbia University Press, 1985.

? ... a tovabbiakban a szemiotikai és a kognitiv halozatokat tekinthetjiik a szemiézis teriiletspecifikus ontologiai
modelljeinek, amelyek az emberi kommunikacidban az értelmezd (interpretant) belsd strukturajat tarjak fel. igy
kiegészitik a Peirce Elso,Masodik, Harmadik principiumaival felvazolhaté formalis ontologiat. Létezik egy
terminologiai hagyomany a filozéfidban, amely kiilonbséget tesz altalanos masképp formalis ontologia és
regiondlis vagy materialis ontoldgiak kozott. Az utdbbiak a kiilonbozd valdsagteriiletek egzisztenciafeltételeirdl
adnak szamot — példaul, hogy mit tesz jelentésnek lenni az emberi agyban, illetve az elmében. ( Ezen a ponton
azonban a megfogalmazas annyira elnagyolttd valik az egyébként rendkiviil tanulsagos tanulmany szerzdjénél,
hogy igen hosszu filozofiatorténeti ldbjegyzettel igyekszik megvildgitani mondanivaldjat, Peirce megfontolasait
a husserli formadlis ontologidval dsszevetve. De szerintem itt nem ez a tét, hanem valdjdban az lenne, hogy
megmutassuk, milyen jelentésfogalmak adekvatak — valdban - az elme, illetve az agy analitikai-kognitiv
megkdzelitéseinek mai fogalmi rendjében. K.B.Jensen: .m.197.



felfoghatoak, mint egy genetikus folyamat sémadi, amelyekben az absztrakcio
dimenzidja a dontd.”

A halozati jelentés kialakulasdban - amelyet kogniciok és
osszekapcsolasok tobbdimenzios 6szefiiggése jellemez ¢€s, amelyben a lexémak
mintegy elérik a szemémakat (Umberto Eco) -, mindig az a legfontosabb, hogy
a halozati jelentés soha nem valami pozitiv jelentéslényegként jon l1étre, hanem
mintegy el6tiinik, kialakul a halozatok kapcsolati pontjai felé¢ kozeledve. (Azzal
a jelenséggel irhatjuk le ezt a folyamatot, amikor a gondolati eréfeszités
folyaman — nem a sz6 ,,keresgélésére” gondolunk - , hirtelen mintegy ,,beugrik”
a keresett fogalom, megtalaljuk, vagy ,kialakitjuk”, vagy egy meglévl
szoalakhoz hozzarendeljiik a jelentést.

Ami az analitikus jelentésfogalmakat illeti — amelyeket a filozofia
kognitiv fordulata utdn messzemenden atértékeltek — itt elsOsorban azt kell
megjegyezniink, hogy manapsag aligha lehetne a jelentésnek valamilyen
altalanos fogalmarol beszélni. A nyelvi-, illetve a képi jelentés kiilonbségének a
kérdésérdl van szd, az elmében/tudatban illetve az agyban topikailag mas
jelentésekrdl. (Amikor ezt a megkiilonboztetést megteszem, egyrészt arra
kivanok reflektalni,” hogy 1. a kiilonvalasztais mindig is tudatos volt a
filozofidban; 2. hogy a mai kognitiv metodologidk szerint, a neurofiziologiai-
agyl folyamatok kovetése lehetdvé tesz bizonyos feltételezéseket a vizualis
valamint a nyelvi reprezentacidk természetét illetden, anélkiil, hogy kijelentené
egy diagram és egy reprezentacid kozotti mindenkori, teljes €s kimerito,
szimmetrikus Osszefliggést. Valosag-entitdsok €s elmebeli-agyi reprezentdciok
kozott azért nem lehet ezt az Osszefliggést apodiktikusan tételezni, mert az agy
onmaga is general jelentéseket (példaul érzelmi jelentéseket — erre a kérdésre
majd kiilon 1s visszatériink) amelyek semmiféle valosag-kontextusra nem
referalnak. (Az mar mas kérdés, hogy az ilyen reprezentaciok nyoman aztan
valosagos Osszefiiggéseket lehet létrehozni. Ezeknek a reprezentaciojaba
azonban mar bekerill az, hogy teremtett, nem pedig -eredeti-kiindulo
osszefliggések — nyilvan a tudat €ber, normal allapotaira gondolunk.)

A jelentés kérdésében dontden még mindig azon az alldsponton vagyunk,
hogy ez az elme-logika-nyelv Osszefliggésében lokalizalhato teoretikus kérdés
(Peirce-Frege-de Saussure hagyoménya). Ami az elme-Osszfliggést illeti, itt
azonban (kiilonosen George Lakoff fogalom-tipoldgiai® valamint a kognitiv

‘. ,, A peirce-i kereteket a bioldgiara alkalmazo Salthe egy egészen egyszerii, de meggy6z6 érvet talal amellett,
hogy az ember csupan olyan — jelként értelmezett — mindségeken keresztiil keriil kapcsolatba a valosaggal,
amelyek a koztiink és a dolgok kozotti kontemplativ interakciok eredményei: > Vegyik észre, hogy ezeket a
mindségeket még altalanosabb mindségek kombinacidjaként lehet értelmezni. Vegyiik csak példaul azt, hogy
hany kiilonféle illat és szag lehetséges, és vegyiik észre, hogy a bioldgiai szervezet nem rendelkezhet kiilon-
kiiléon mindegyikhez egy detektorral’<.

> Egyed Péter: Az agy problémdja a filozéfia torténetében. In Szabadsdg és szubjektivitds. KOMP-PRESS,
Kolozsvar, 2003. 239-272.

% Elsésorban az alapszintii kategoriakra gondolhatunk itt, amelyeket a kovetkezé négy szempontbol tekint
alapvetének Lakoff: ,, Erzékelés: atfogoan érzékelt alak; egyetlen mentalis kép; gyors azonositas. Funkcio:
altalanos motoros programok; altalanos kulturalis funkciok. Kommunikacié? A legrévidebb, legaltalanosabban
hasznalt és kontextualisan semleges szavak, amelyeket a gyermekek el6szor tanulnak meg, és elsékként keriilnek



tudomanyok apportja nyoman) elterjedtté valt az a nézet, mely szerint a fogalom
— legaldbbis egyik tipusat tekintve — egy, neurofiziologiai folyamatokban (agyi
halozati strukturakban 1étezé ¢és elektronikus potencialokban aktivalhatd —
informdcid-szervezési mod.

A nyelvi jelentés felfogasaban nem sok valtozas van, Wittgenstein fOleg
szintaktikai és pragmatikai jelentés-koncepcidit manapsag igen sajatos jelentés-
forméknak tekintik, amelyek nem nagyon miikddnek a kommunikativ
Osszefiiggések feldl (erre a kérdésre az aldbbiakban még roviden kitériink). De
térjiink vissza a nyelvi jelentés altalanosabb felfogdsara. A mai kutatdsban
szerintem mérvadd allaspontot foglal el Szécsi Gabor, aki azt hangsulyozza,
hogy a nyelvi jelentés (szojelentés) egyarant Osszefoglalja a denotatum,
hasznalat és a fogalmi osszefiiggések viszonyait.’

(De hogyan is all a — a nyelvi jelentés kérdésében oly sokdig mérvado
Wittgenstein-allaspont megitélése manapsag? Itt a filozofia- illetve
tudomanytorténeti szempontok egyarant megvaltoztak, mint ahogy van
Wittgensteinnak egyfajta posztmodern megitélés-modja is. Ez persze nem jelenti
azt, hogy alapjaban véve valtozna megitélése, vagy akar hiveinek szédma...A
kérdést szerintem az bonyolitja igazdn — ¢€s sokan nem értik ezt — hogy
Wittgenstein nyelvfilozofidja €s nyelvi analitikaja mindig is 0szefiiggésben volt
bizonyos egzisztencialis kvantorokkal, azaz filoz6fiajanak a nyelviséggel
foglalkozo része elvalaszthatatlan attél a szandékatol, hogy — végil is, a
filozofus — a fennallokrol akart valamit mondani, a szubzisztencia- valamint
egzisztencia-viszonyok kérdésében is allast kivant foglalni. A mar idézett
K.B.Jensen-tanulmany allaspontjat tekinthetjiik posztmodernnek, ugyanis ¢ azt
hangsulyozza, hogy voltaképpen mind Wittgenstein mind pedig Heidegger
exploracios 0sszefliggésben hasznalja a nyelvet: ,,Wittgensteinnak a természetes
nyelvhez fordulasat tekinthetjiilk Gigy, mint arra iranyuld vallakozast, hogy a
legaltalanosabb, legmindennapibb jelek megragaddsaval probalja megérteni

be a szokészletbe. Tanulas-szervezodés: a kategoria-tagok legtobb jellemzdje ezen a szinten van. Masodsorban
Lakoff kiemelte a kognitiv topologiai fogalmak fontossagat, valamint olyasfajta kognitiv elkotelezettségrol is
beszélt, ami a fogalom vizsgalata, valamint a neurofiziologiai- €s agykutatasok sziikségszer(i 6sszefliggésére is
vonatkozik. Néhany empirikus megjegyzés a fogalmak természetérdl. In: Janus, IX.1.100-107. Nem térhetek itt
ki annak a megjegyzése eldl, hogy a klasszikus német filozofia bizonyos Osszefligésekben tudat-filozofiaként
hatdrozta meg Onmagat, és — kiilonosen G.W.F.Hegel miiveiben — a lehetséges fogalom-meghatarozasok
rendkiviili gazdagsagat mutatta be.

7, ...végiil is arra a megallapitasra jutunk, hogy a szavak jelentésiiket voltaképpen ezekbél a hasznalatuk soran
aktivizalt képzettarsitasi viszonyokbdl nyerik. Egészen pontosan azokbol a relaciokbol, amelyek a szo
denotdtumardl és a szé hasznalatanak elemi aktusarol alkotott fogalmakat a kognitiv hattér képzettarsitasi
rendszerébe kapcsoljak. Mindez pedig a kovetkezd jelentésmeghatarozast sugallja szamunkra: Valamely sz6
jelentése nem mas, mint a sz6 denotatumardl és hasznalatarol alkotott fogalmak asszociacios kapcsolata. A fenti
meghatarozas szerint tehat a szavak jelentése két alapvetd fogalmi Osszetevore bonthato. E fogalmi 6sszetevok
révén azonban kozvetve a sz6 jelentésének részévé valnak azok a fogalmi viszonyok is, amelyek ezeket a
fogalmi Osszetevéket mas entitdsok ¢és cselekvések fogalmaival kapcsoljak Ossze. A nyelvi jelentés igy
voltaképpen bonyolult fogalmi 6sszefliggések egész sorat képes 6szefoglalni.” Szécsi Gabor: Intencionalitis és
nyelvi jelentés. In: Vizi E.Szilveszter, Altrichter Ferenc, Nyiri Kristof, PIéh Csaba szerk. : Agy és tudat. BIP,
Budapest, 2002. 148. A tanulmany el6z6 valtozata In Magyar Tudomany. 2001.10. 1214-1219.



vilagban [étiink feltételét, mig az egyik legjelentésebb kisérlet Heidegger
nevéhez flizédik, ahogyan sajatos neologizmusaival — a valdésag mélyrehatobb
megismerésére — a jeleken tuli tartomanyba probal meg behatolni.”® A két
idézett nagy filozofiai rendszernek azonban annyira masak a premisszai, hogy ez
az allaspont szdmomra tovdbbra is nagyon vitathato. A komparatisztikai
perspektivdba itt most nincs terem belemenni, szdmos jelentds megallapitas
szarmazhat bel6le a két ,,proféta” miivének inflexids pontjaival kapcsolatban. °

A jelentés megkozelitésének wittgensteini perspektivdjaval kapcsolatban
immar torténeti perspektivdink is vannak, tipologikus megkozelitések
lehetségesek. Tézsér Janos mérvadd tanulmanya szerint'® ma mar
elengedhetetleniil fontos annak a megéllapitasa, hogy — éppen a kognitiv
megkozelitésekkel szemben - Wittgenstein allaspontja szerint a jelentés
hasznalati karaktere elvalaszthatatlan annak leszogezésétol, hogy (természetes)
nyelvhasznalatunk szubjektiv, a tarsadalmi kornyezet (szabalyértelmezd) hatasa
ebben dontd. Wittgenstein ,,az antinaturalizmus képviseldje, mégpedig annak
utols6 komolyabb képviseldje. (Négy tézisben Osszefoglalva: a. Léteznek
mentalis allapotok, b. A mentalis allapotok nem azonosak a viselkedéssel és
viselkedési diszpoziciokkal, c. A mentalis alapotok nem azonosak a
neurofizioldgiai allapotokkal, d. A mentalis allapotok fogalmi kapcsolatban
allnak a viselkedéssel. )

A jelentés megkozelitésében az igazan nagy dilemma akkor jelentkezik,
amikor azt kommunikéacids Osszefiiggésekbe helyezziik. (Es letagadhatatlanul
ebben do6l el az az egyaltalin nem mellékes kérdés, hogy valaki valéban
rendelkezik e valaminek a jelentésével, azaz tud-e banni azzal? Itt a dontd
mozzanatok a helyzet, az aktus, a beszéd-viselkedés, a (szabalykdveto)
tevékenység — nem beszélve az interaktiv folyamatokban 1étrejovo szovegekben
kialakul6 jelentésekrdl.

Visszatérve a wittgensteini modszertanra, John R. Searle a kovetkezdket
allapitva meg, teljességgel elutasitja a jelentés hasznalathoz kotott magyarazatat,
amikor igy fogalmaz: ,,A manapsag legaltaldnosabban elterjedt filozofiai
jelentéselmeélet szerint a a sz6 jelentése vagy azonos, vagy legaldbbis szoros
kapcsolatban all a sz6 hasznalataval. Az elmélet megalkotdja, Wittgenstein ezt
irja: Nagyon sok esetben — bar nem minden esetben -, amikor a >jelentés< szot
alkalmazzuk, a kovetkezéképpen definidlhatjuk azt: >a szo6 jelentése a szénak a
nyelvben valé hasznalata<. E nézettel az a probléma, hogy a haszndalat fogalma
annyira homalyos (kiemelés E.P), hogy csaknem értéktelen a jelentés
targyalasara szolgald elemzési eszkozként.'' Ugyanaz a mondat és ugyanaz , és

¥ K.B.Jensen: L.m. 197.

® Nyiri Kristof: Heidegger és Wittgenstein. In Utak és tévutak. Atlantisz, 1991. 113-127.

19 Tézsér Janos: Miért olyan népszeriitlen a kései Witigenstein manapsdg az analitikus filozéfusok kérében?
Magyar Filozofiai Szemle XXXXV.3. 310.

' Wittgenstein hasznalat-fogalma intuitiv volt. Ezért igazsagtalan dolog lenne az elméleten szdamon kérni egy
olyan hasznalat fogalmat, amelynek a tartalma éppen az aktuselméletet révén is kdrvonalazddott, nyert ujabb
hatarozmanyokat.



ennélfogva ugyanaz a szdcsoport ugyanazzal a sz6 szerinti jelentéssel az egyik
esetben arra hasznalhato, hogy megdicsérjiink valakit, a masik esetben pedig
arra, hogy  valaki mast megsértsink.””> A kommunikacios
osszefliggésrendszerben a jelentés kérdését felvaltja a szabdly problémadja, azaz
sokkal inkdbb a jelentés kiképzésérdl lesz szo. (A kérdésfelvetésnek ezt a mod;jat
azonban itt most nem all médunkban kévetni.)

A tarsadalomfilozofatol lett volna elvarhato, hogy a nyelvi
kommunikacio-beszédtevékenység-szabalyviselkedés kontextusban kidolgozza
a maga sajatos jelentés-felfogasat. A kritikai tarsadalomfilozéfia jeles
képviseldje, Jirgen Habermas nem is térhetett ki a kihivas eldl 1981-1991
kozott irott miiveiben.” Mint ismeretes, Habermas egy formélis szemantika
mellett érvelt és kijelentette: ,,4 jelentés haszndlatelmélete a nyelvi kifejezés
pragmatikus vonatkozasait is hozzaférhetové teszi a fogalmi elemzés szdmara; a
beszédaktuselmélet pedig az elsé 1épést jelenti egy formalis pragmatika felé,
amely kiterjed a nem hasznélati modokra is.”'* Kétségtelen, hogy Habermas a
probléma lattatdsanak széles kereteit teremtette meg, s voltak érdekes javaslatai
arra, hogy a hagyomanyos kulturalis kodok attorésével miként lenne lehetséges
egy kilsé ralatds a jelentés generativ folyamataira, azonban a jelentés
kérdésében semmi eredetit nem tudott Iétrehozni, ama egyszerli tény
hangstlyozasan kiviil, hogy valamiképpen — mint a munkafolyamat is — minden
tarsadalomontologia fundamentalis ténye.” K. B. Jensen kategorikusan
fogalmaz: ,,Habermas a kommunikécié tarsadalmi kontextusa fel¢ fordul, de a
nyelvi formakat rosszul felfogd, a priori, normativ poziciobol teszi ezt. '

Bonyolultabbak a kérdések a vizudlis jelentés kutatdsidban. Ennek a
modszertana eldszor is azt koveteli meg, hogy a vizudlis tudatrol valamilyen
egységes allaspontot alakitsunk ki.'” A problémak akkor jelentkeznek, amikor
egy naturalista allaspont elfogadasaval — mint amilyen az idézett is — nem
korrelaljuk annak a lehetdségét, hogy a vizudlis képek-képi elemek a tudat
normalis éber allapotaban ugy referalnak entitasokra, hogy meg is nevezik azok
egzisztencialis karakterét, mégpedig SP—tipusi asszertaci6 formdjaban.

2 John R. Searle: 4 beszédaktus mint kommunikacié. Kommunikdcié 1. 271.

1> Jiirgen Habermas: The Theory of Communicative Action. Vol.l1. Boston, Beacon Press, 1981-1984, The
Theory of Communicative Action. Vol.2. Cambridge, Polity Press, 1981-1987. , A reply. Communicative Action:
Essays on Jiirgen Habermas's The Theory of Communicative Action. A.Honneth and H.Joas (eds)
Cambridge,MA, MIT Press 1991.

' Jiirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete (I-1I) ELTE, /é.n./ 167.

'3 Tgen pontosan foglalja ezt dssze K.B.Jensen: ,, Arra a kérdésre, hogy mi a jelentés?, a Habermasbol kovetkezd
valasz az, hogy a jelentés a nyelvhasznalat bizonyos természetes allapotainak inherens része. A nyelvhasznalat
eredeti modja az, ami nemcsak a tobbi individuum tamadhatatlan megértését teszi lehetévé, de az emberi
kiilonbséget. In.: Kommunikdacio 1. 300.

1 K B.Jensen: A kommunikdcié politikdja: hogyan tegyiink kiilonbséget. In.: Kommunikdcié I. 301.

17.....a vizudlis tudat egy, a latas képességével rendelkezé él6lény azon dllapota, amikor az a latds élményét
ateli.”



Legalabbis ezt az allaspontot képviselik a hagyomanyos képi referencia-
elméletek.

Ami a képiség (vizualitas) valamint nyelviség-fogalmisdg viszonyat illeti
az agyi reprezentaciok viszonylatdban, ugy tlinik, hogy a hires képiség-vita
manapsag holtponton van. Nyiri Kristof kovette ezt a vitat. (Tanulmanyait lasd a
Magyar Tudomany, Agy és tudat, Kognitiv idegtudomdny idézett szamaiban.)
Véleményéhez kozelitve azt az alldspontot fogalmazzuk meg, hogy a nyelvi-
fogalmi jelentés azért marad szinte kizaré ¢és megkeriilhetetlen a tudati
jelenségekhez rendelt neurofiziologiai magyardzatokban is, mert altaldnos,
szemben a képi reprezentaciok egyedi voltaval. A kisérleti tudomanyok
oldalarol Kovacs Gyula tovabbra is nagyon markansan azt az allaspontot
képviseli, hogy a képi reprezentacid ténye csak azutdn realizalodik, miutan az
agy fogalmi-propozicionalis struktiraiban megvaldsul a képfelismeres.

(Ezt még csak bonyolitja maguknak a vizsgalati modszereknek a
hozomanya, amelyek 1jabb 0Osszefiiggésrendszert teremtenek - erre
tanulmanyom Osszefoglalasaban utalok - , de anélkiil hogy szdmos kérdésben
megadndk az értelmezési perspektivakat. Tehat latasi percepciokat ,képeket”
tudunk létrehozni a vizsgdlt pdciensek agyaban (kémiai-elektromos)
eszkozokkel, azok jelenlétérdl be lehet szamolni, azonban azon kiviil, hogy mi a
realis lokalizacidjuk — a latdsi mezd helyei — nem lehet azt allitani roluk, hogy
erre referdlnanak a hagyomanyos reprezenticié értelmében.'’ Lawrence
Barsalou perceptudlis szimbélumoknak nevezi e reprezentaciokat, ez azonban
valamilyen elméleti modell korantsem egy koherens teoretikus Osszefoglalasa a
kérdésnek. Nyiri Kristof is r4 hivatkozik osszefoglalasaban.”® )

Ha azonban figyelmiinket a nyelvi és vizudlis jelentésre 0sszpontositjuk,
egy pillanatra sem feledkezhetiink meg az érzelmi jelentésrol — és ez alatt

'® Egy emlékezetes tanulményaban Jaako K. Hintikka jelentés-fiiggvényrél beszélt, olyan értelemben, hogy a
reprezentacio tulajdonképpen egy valdsagos entitasra, valamint egy mentalis entitasra vonatkozo kiilonbségtétel
megvalosult, beszélhetiink olyan megoldasokrol mint a festmény a modern mivészetben (konstruktivizmus),
vagy igazsag a filozofidban. Jaako K. Hintikka: 4 fogalom mint latvany: a reprezentdcio problémdja modern
miivészetben és a modern filozéfidban. In: A sokarcii kép. Szerk. Horanyi Ozséb. Tomegkommunikacios
Kutatokozpont, Budapest, 1982. 109. A képi reprezenticio cimi tanulményaban John R. Searle olyan
mértékben kototte propozicionalis Osszefliggésekhez a jelentett valosagértékének meghatarozasat — jollehet amit
az univerzalis kvantorokkal kapcsolatos mentalis miiveletekrdl ir, az filozofiai értelemben teljesen helytallo -,
hogy a kutatasi adatok értelmében az ma mar elfogadhatatlan, s hogy a képi jelentésnek megvan a maga sajatos
autonomiaja, amelyet az emlékezeti és képzeleti képeknek a specifikus kontinuuma (tudatfolyamat) képvisel,
amelyben a szubjektivitasunk teljes mértékben megvan (ama propozicido mellérendelése nélkiil, hogy ,.ez én
vagyok”. Ebben a kontinuumban tudatossagunkat, figyelmiinket is hordozzuk.

' Ezekkel a kérdésekkel tobb tanulmanyaban foglalkozik Kovacs Gyula: Vizudlis tudat._Magyar Tudomény.
2001.10.1188-1193. , Ujrakozolve az Agy és tudat c. idézett kiadvanyban.. Gulyas Balazs, Kovacs Gyula és
Vidnyanszky Zoltan: A vizualis tudat. Osiris Kiado, Budapest, 2003. valamint A perceptudlis kategorizacio
alapjai. Uo.

0, A perceptualis szimbolumok nem olyanok, mint a fizikai képek; nem is mentalis képzetek vagy barmiféle
tudatos szubjektiv tapasztalatok /,/... hanem idegi allapotok felvétel-rogzitései. A perceptudlis szimbolumok
Osszekapcsolodnak és rendszert képeznek. Barsalou ikonikus konvenciokat vezet be a perceptualis szimbolumok
és kombinacioik jelolésére, de itt is hangsulyozza, hogy diagramjai ,jnem tekintendék képek vagy tudatos
képzetek tényleges reprezentacidinak. Ezek a teoretikus illusztraciok azon neuronok konfiguracioi helyett dllnak,
amelyek a rajzokban kozvetitett fizikai informacié reprezentalasa soran aktivizalodnak.” Elég merésznek tlinik
az a hipotetikus teoretikus kisérlet, hogy az ilyenféle diagramok tényleges képeket reprezentalnanak.



korantsem csak azokat a jelentésfelismerd folyamatokat kell érteniink, amelyek
benniinket az érzelmi kommunikdcioban elhelyeznek, amelyek érzelmi
kornyezetlink felismerését eldsegitik — és amelyek tobbnyire a nem verbalis
viselkedés, nem verbalis kommunikacidhoz tartozonak itélnek, igy is hatdrozvan
meg ezt a jelentés- és kommunikacios format.>' Az emberek nagy tobbsége
szamara minden jelentés- €¢s kommunikativ 0sszefliggés a targyi-, mentélis €s
interaktiv kornyezetben érzelmi jelentéseket (tekintsiik ezeket masodlagosaknak,
mivel nem intencionaltak) is general (valami tobbnyire ellenséges-, semleges
vagy baratsagos egyben) — ez az autoreferencidlis 0szefiiggésekre is érvényes. A
klasszikus regényirodalomban az érzelmi jelentések megjelenitésére szadmos
nyelvi kifejezésforma, szintagma szolgdl, ilyen példaul a ,hirtelen azt érezte,
hogy...” nem besz€lve a testi allapotok leirdsara szolgal6 egész arzenalrol.

A fentiekben megjelenitett nyelvi-vizudlis jelentéseket fiiggvényformakba
lehet foglalni £(Nyk), X(Kny), annak megfeleléen, hogy melyiket tekintjiik a
masik értelmezdjének. Ez lehetne az elsd (értelmezd) reldaciocsoportunk. A
masodik relaciocsoportba azok az Osszefiiggések tartoznak, amelyeket a
reprezentacios kérdéskorbe sorolunk. Ezek a perceptiv kép és a ,,valami”
(objektum, artefaktum, 6sszefliggés) kozotti - , illetve a fogalom ¢€s a ,,valami”
(valosag-entitdsok, mentalis entitasok) kozotti viszonyokat jelenitik meg. Ezeket
mar matrixokkal tudjuk megjeleniteni. A harmadik reldcidcsoportba sorolhatjuk
azokat az Osszefiiggéseket, agyi lokalizacios viszonyokban - s az agykutatés
utobbi fejleményei erre késztetnek -, amelyek a kép (vizualis jelentés), valamint
a nyelvi jelentés(fogalom) kozott 1étesithetdk. Ez az elsé fliggvényformara
emlékeztet, de annak egy sajatos eseteként foghato fel. Végiil egy negyedik
relacidcsoportot i1s 1étesithetiink, amelyben az autoreferencidlis viszonyokbol
adodo lehetdségeket képezziik le. (Emlékezet, képzelet, alom.) E négy
relacidcsoportban  addédd matematikai kombindcids lehetdségeinket ezres
nagysagrendiieknek becsiilhetjiik, amelyben természetesen igen sok absztrakt
lehetdség, illetve empirikusan nem 1étezd tény jelenik meg. Kiilonosen akkor, ha
a jelentéseket kommunikacios viszonylatokban, akar genetikusan is leképezziik
— ahogyan az irasunk mottojaként szereplé Barnlund C. Dean idézet is sugallja.
Mindez azonban végil is azt igazolja, hogy a jelentés kérdésében a sokasag
képzeteiben kell gondolkodnunk, ez azonban korantsem a kutatassal, vagy a
modszertannal kapcsolatos szkepszisiink kifejezése. Sokkal inkabb az empirikus
kutatasban megmutatkozo €s ki nem meritett lehetdségek nagy szdmara utal, az
eseti leirdsok precizitasanak a fontossagara figyelmeztet, ami sohasem jelenthet
valamilyen posztmodern értelemben felfogott narracios excedenst.

21 A hagyoményos értelemben tbbnyire ebben a formaban vizsgalodo klasszikus megkozelitésmodok: Knapp,
M.L: A nem verbdlis kommunikacio. In.: Kommunikacio. 11. 48-64. valamint Davitz, Joel.R. : Az érzelmi
Jjelentés. In.: Kommunikacio. 213-225. Kivald tanulmanyaban utobbi azt hangstlyozza, hogy az érzelmi
jelentések — alapjaban véve megjelolok vagy megnevezOk — igen sokféleképpen generalhatok és altalaban
erdteljesen személy- és kontextusfiiggok.



A jelentés odiisszeuszi természetii: meghatarozasaban azt kell figyelembe
venniink, hogy sokformaju-alaku-szerkezetii-, sokfele mutat €s ,,fordul”. Ezek az
odiisszeuszi tulajdonsagok: polimorfia és politropia.

In: Studia Universitatis Babes.Bolyai. Philosophia XLVIII, 1-2, 2003,98-
106.
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