A Kkisebbségi jogok megalapozasanak jogfilozofiai lehetéségei

A kisebbségi kérdések végiggondolasakor nem lehetiink doktrinérek. A
nemzetallamok politikai-jogi realitdsai bizonyos hierarchiaba szervezddnek és ebben a
kisebbségi kérdés csak az egyik, de igen fontos tétel. Minden republikanus
allamberendezkedésben azonban folyamatosan képviselni kell a kisebbségi kérdés
kezelésének a szempontjait, mert ez az egyensulyi allapot nélkiilozhetetlen velejardja.
eroszakcselekmények sokasadga. Ezek Romanidban nem vezettek haborus eszkalaciohoz: az
etnikai konfliktus megmaradt az 1990 marcius 9—11-én Marosvasarheéyen lezajlott véres
konfliktus szintjén, amelyet a négy un. bdnydszjardas kovetett, 1990-ig. (Ez utobbiak a
kommunista nomenklatira erdszakpolitikdja ¢és a szocidlis fesziiltségek ,,egymasra
talalasanak™ példajaként vonultak be a torténelembe. Mind Romania, mind a jugoszlav térség
utodallamai egy EU-integracios, demokratikus evolocit iranyaba mozdultak, mozdulnak el —
még ha Szerbia esetében ez a folyamat nagyon is ellentmondasos. Az eurdpai irdny azonban
azt is jelenti, hogy a nemzeti jogrendet ,,at kell irni”, azazhogy az EU-joganyag integracioja ¢és
harmonizécioja egy tjabb nagyméretii regularizaciot jelent, amely a hazai szabalyozok hetven
szazalékat érinti. Az atvételi folyamat az autochton problematikat és konfliktusokat hattérbe
szorithatja, ez az elénye annak, hogy a jog eldtte jar a politikdnak. Mindez azonban nem
menti fel az egyes allamok belsd politikai formacioit és kdzosségeit a hagyomanyos, 6roklott
problémak ujratargyalasa alol.

Mind a roman, mind a szerb allamalalakulat szempontjabol nagyon fontos a hatalom
kérdése. Ezt csak az tudja intuitive kezelni, aki a kommunista allampart
hatalomgyakorlasanak a mechanizmusait testkdzelbdl is érzékelte. A hatalomnak mindig is
volt egyfajta okkultacidja, ami a kommunizmusban azonban soha nem latott dimenziokhoz
jutott, hiszen minél kisebb a nyilvanossag, annal nagyobb a titkossag. A leglényegesebb
dontések a partiroddkban ¢és az éllambiztonsdgi szobaiban sziilettek. Mindehhez az
orokséghez jarult az utdbbi 15 esztenddben — a kdzponti hatalomgyakorléas atalakuldsaval — a
korrupcioés jelenségeknek a megjelenése. A tarsadalmi halézatot képezd korrupcid térdre tudja
kényszeriteni a politikai — ,,els6” fohatalmat is, de legalabbis alkura kényszeriti, premodern

logika szerint.



A szerz6 nem jogdsz, hanem filozofus, a romaniai magyar kisebbség tagja 1évén —
mely mindséget, jollehet bar nem mindig tetszik neki, lelkiismeretileg is vallal — az utobbi
évtizedben, kiilonb6z6 politikai jellegli programok szerkesztdjeként is, s e mindségeiben akar
kényszerlien is végig kellett hogy gondoljon szamos olyan kérdést, amely kisebbségi
helyzetébdl, statusabol, allapotabol kovetkezik. Kisebbséginek lenni végiil is egy olyan
identitastobbletet jelent, amelynek vallalasa szamos nehézséggel és hatrannyal jar, s az ember
szivesen egyszeriisitene ezeken. A megoldas legegyszeriibb moédja az asszimilécio, azonban
ez nem kisebbségi, hanem tobbségi megoldas. A torekvés irdnya egyértelmil: a jogok és
kotelezettségek rendszerében elhelyezkedd szabad allampolgarnak lenni a legegyszertibb, ami
egyfeldl lojalitast jelent, masfeldl az allamnak azt a kotelezettségét, hogy allampolgara
biztonsagat garantalja. Ez a republikdnus eszmény azonban kissé leegyszeriisiti a dolgokat,
hiszen nem kivan és nem is tud szdmolni a (nemzeti) kisebbségekhez tartozé allampolgarok
eredendd (csoportképzd) massagaval, amely a nyelvileg ¢és kulturdlisan homogén allamon
beliil mindig a zavar6 heterogeneitast jelenti, megoldand6 problémak sokasagat. A kisebbségi
kérdés kezelésére tobb lehetdség kinalkozik, s ezek koziil a legegyszeriibb egy kisebbségi
torvény, alkotmany értékill jogszabaly. Ez bevett gyakorlat, ugyanakkor annak ez elismerését
jelenti, hogy a demokracia dnmagaban csak a tobbségi elvet képviseli, ezért a tobbség
problémajanak a kezelésére a legalkalmasabb. A kisebbségi probléma kezelésére a 19. szazad
liberalis demokrata elképzelései azt a megoldast javasoltak, hogy a kisebbségek jogvédelme
érdekében kiilon jogszabalyokat és intézményeket kell 1étrehozni, azaz egy institucio-
rendszert, amely utjat allja a Tocqueville és John Stuart Mill altal megnevezett tobbségi
zsarnoksagnak.

Ugy tiinik, hogy a kisebbségi kérdés kontingens megoldasai tobb zavart okoznak, mint
amennyit kikiiszobolnek a 20. szdzad végének nemzetkdzi, azaz eurdpai jogrendjében, amely
tobbek kozott a balkani haboruk ujabb sokkjat is elszenvedte. A kisebbségi kérdés kezelésére
altalanosabb jogi, jogfilozéfiai megfontolasokat kell talalni s azt az egyes allamok
torvényhozasi és jogszolgaltatasi gyakorlatdban érvényesiteni. Ha ez nem torténik meg, az
europai egység formalisan sem képviselhetd, hiszen az eurdpai kisebbségek az eurdpai
népesség tiz szazalékat képviselik. Az a megfontolas, amely a legalkalmasabbnak latszik a
kisebbségi kérdés megkdzelitésére, az emberiség fogalma és eszméje feldl, a nagy emberjogi
dokumentumok normativ elképzelése feldl kozeledik a kisebbségi entitas felé¢, minthogy a
kisebbségekhez tartoz6 emberek is emberek, tehat szabadsagukat, biztonsagukat,
méltosadgukat és tulajdonukat tekintve ugyanazok a jogok illetik meg 6ket, mint akarki mast.

Célszerti tehat e jogokat altalanos emberjogi alapon deklaralni és garantalni. A probléma



azonban nehezen megoldhato, a sajatos visszavezetése az altalanosra e filozo6fiai-jogi esetben
kiilonos megfontolasokat igényel, amelyek alkalmasint igen kormoénfontak és nehézkesek
lehetnek.

Hol keletkezik a kisebbségi kérdés? A kisebbség mindenhol megmutatkozik, ahol
nyelvét hasznalja, és mivelhogy a nyelvhasznalathoz mindig legalabb két kisebbségi
sziikséges, a nyelvi kérdés implicite a kollektivitas kérdésévé valtozik. De ugyanigy vagyunk
a hagyomannyal, a hagyomanyt is miikddtetd kultiraval, a miiveltség hasznalata a miivel6dés
implicite kijelenti, tételezi a kozosséget. A kisebbségi nyelveknek az egyes allamokban valo
torvényes hasznalata az explicit, pozitiv joghoz tartozik, s gyakran jobban képviselve van a
nemzetkdzi jogban.'! Ugyanigy, a sajat kulturahoz vald jog is jogi explicitalast igényel a
kisebbségek esetében, ez példdul Romania esetében az egyes orszagos érdekeltségii
mivelddési intézmények miikodését szabdlyoz6é kormanyrendeletek formajaban, tehat
egyedileg torténik.

Bonyolultabb a torténetiség kérdése a kisebbség és tobbség gyakran egymast valtd
mindségei, egyazon vagy kiilonbozo allamalakulatok teriiletén és feltételei kozt. A tobbség
igen sok esetben és hosszu ideig nem tud lemondani arr6l a mentalitdsrol, melynek
értelmében ,hatalma” van a kisebbség folott, mely hatalom alapja a nemzetkozi
békeszerzodésekben rogzitett status quo, végeredményben haborus jog alapjan kialakult
allapot. Errdl a tartés, mentalitasdban is demokratikus jogdllamisagra attérni igen gyakran
tobb nemzedéknyi torténelmi idot vesz igénybe. Kevesebb problémat jelentenek a nagy
europai  etnikumokba-nemzetekbe évszazadok tavlatdban beagyazddott, ,,0shonos”
kisebbségek, amelyeket tartds egyiittélési kultira kot Ossze a tobbséggel. De a kisebbségi
problematika ujabb aktualitdsat az is adja, hogy az 0j eurdpai kisebbségek — arabok, torokok,
kurdok — tobbséglikben mohamedanok — igen harcosak, egyaltalan nem jellemzi dket a régiek
rezignaltsaga és faradtsadga, helyzetiik gyors és stabil rendezést igényel. Az ,,Gjak” ilyen
értelemben megsegitették a ,,régiek”’problémajanak rendezését. Ausztridban igy az shonosak
megkaptak minden olyan jogot, amelyet szaz év alatt kérni sem mertek.

E kezdd moddszertani gondolatok minden kétséget kizdrdan abba az irdnyba mutatnak,
amely szerint a kisebbségi (kozosségi) jogok kelld megalapozasa ugy torténhetik meg, ha
azokat az emberi jogokbol vezetjik le, avagy azokra probaljuk visszaszarmaztatni, azaz
megfelelden produktiv kapcsolatokat hozunk Iétre a nagy emberi jogi dokumentumokban
lefektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jogok Osszessége kozott, amelyek a
kozosségeket az egyes allamok joggyakorlataban feltétleniil, explicite és a pozitiv jog szerint

megilletik, de amely kollektiv jogok implicit leszdrmaztathatosagabol szarmazd elemek is



hozzécsatolhatdk, korroboralva a nemzetkdzi jog idevonatkozd szegmenseivel. A kérdés tehat
az, hogy vajon leszarmaztathatok-e a kollektiv jogok az emberi jogokbdl, megalapozhatdk-e
azokban?! A modern jogrend egyenesen sziikségessé latszik tenni ezt a megoldast,
ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindig van valamilyen mesterséges ¢és
kényszeredett ize annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok — olykor egyenesen patetikusan
kijelentett — individualis felfogasabol probaljuk meg levezetni a kollektiv jogokat, mondvan
azt példaul, hogy az individudlis jogok gyakorlasa példdul nyelvi és kulturdlis téren
implikativumként kozosségeket nevez meg, e kollektivitasokat explicitalni kell stb.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra, ugyanis ha a nyelvi vagy kulturalis jogok
gyakorlasa implikalja a kozosség kijelentését, akkor a nevezett jogok kodifikacioja kapcsan a
nemzeti jogalkotdsban meg lehet tiltani azt, hogy eme implikativum explikdtumma véljon,
ami a kozosség megfogalmazasara vonatkozo explicit tiltast tartalmazza. 1999 madjusaban
aldirasaval Franciaorszag is csatlakozott A4 kisebbségi és regionalis nyelvek europai
chartajdhoz, azonban nyomban ki is bocsatott egy értelmezési nyilatkozatot, amely azt
tartalmazza, hogy ez a charta az europai nyelvek védelmét szolgélja, és nem vezethet a
kisebbségek védelméhez ¢s elismeréséhez, illetve a regiondlis nyelvek hasznaloinak sem
tulajdonit kollektiv jogokat (ezt nyilvan els6sorban azzal kapcsolatban, hogy a német [Elzasz
révén] regionalis nyelv Franciaorszagban).” De még ezt megelézéen igy jart el Romania is,
amikor a roman-magyar keretegyezményhez csatolt 1201-es Ajanlashoz egy, a fentivel
megegyez0 értelmii értelmezd zaradékot fiizott.

Mindez azonban nem a roman és francia jogaszok ¢és diplomatdk talalmanya volt,
hanem az Eurdpa Tanacs 1993-as dokumentumédhoz csatolt memorandumbol, valamint
jelentésbdl szarmazott, amely leszogezte, hogy az Ajanlasban feltiintetett jogok olyan egyéni
jogok, amelyeket kollektive gyakorolnak, nem pedig kollektiv jogok.

Problémank megkozelitésében azonban ki kell térniink az altaldban vett emberi jogok
kérdésére, azok megalapozasanak problémakorére.

A kérdés kiemelkedd nemzetk6zi jogi szakértdi megegyeznek abban, hogy az emberi
jogok alatt manapsdg az emberi mivoltunkbol szadrmazd és az emberi méltdsagunkkal
kapcsolatos altalanos, iranymutato felfogast értik, amelyet lehetséges jogi normakba foglalni,
mégis inkabb az altalanos emberi moral kérdése. Jack Donnelly, a Denveri Egyetem
(Colorado) Nemzetkozi Stadiumok tanszékének specialistaja a kovetkezoképpen fogalmaz:
,»Az emberi jogok a jogoknak egy sajatos osztalya, az olyan jogoké, amelyekkel mindenki
annak a ténynek a kovetkeztében rendelkezik, hogy emberi Iény. Ezért ezek a legmagasabb

rendl erkdlcsi jogok (attol fliggetleniil, hogy elismerik Oket avagy nem a pozitiv jogban.)



Ezaltal sajatos politikai szerepet jatszanak.™ A nyolcvanas évek neves emberjogi ENSZ
raportdre, J. Herman Burgers a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,Altalaban véve, az ,,emberi
jogok” terminus azokat az elemi jogokat nevezi meg, amelyek nélkiilozhetetlenek az
emberhez méltd élethez.” Ezek azonban inkabb extralegélis szempontok, amelyek iranyt
mutatnak az emberi méltésag parancsaival megegyezd torvények kidolgozasakor, azaz az

emberi jogok pozitiv jogga valtoztatasakor.”

Az emberi jogok fundamentumaval kapcsolatos vitdk jo harminc éve igen erdteljesek
az europai jogfilozofidban — és a dolog hangsulyosan egybeesik az etnikai reneszdnsszal,
melynek okair6l csak vitatkoznak a szerzék — mely jogfilozofiai débat sajat forumokkal,
lapokkal és a probléma igen jol tagolt folytonossagaval jellemezhetd. Mivel a magyar
nyelvteriileten is inkabb az angolszasz szerz6k munkaja az ismeretes, hadd hivatkozzam ez
alkalommal — mint ahogyan a kotet el6z6 tanulmanyaban is tettem — az olasz jogfilozofusnak,
Norberto Bobbionak a nézeteire’, aki viszont bevalldsa szerint a spanyol jogfilozofusnak,
Grigorio Peces-Barba Martineznek koszonhet sokat.’

Norberto Bobbio néhany olyan modszertani elvet fogalmaz meg, amely leegyszerisiti
¢s kezelhetové teszi, emberkdzelbe hozza mind az emberjogi, mind a kisebbségjogi
gondolkodast, leszdmol a sub specie aeternitatis felfogas merevségével és ma mar
mindenképpen operacio-nalizalhatatlan, kdvethetetlen aprolékossagaval.

1. 4 torténetiség elvének elfogadasa azt jelenti, hogy a torténetiségiikben viszonylagos
jogoknak nem tudunk abszolut fundamentumot biztositani. Maga a viszonylagossagrol szott
elképzelésiink is viszonylagos, és a torténetiség azt jelenti, hogy az alapot valamilyen
visszavezethetetlen sokféleségként kell elképzelniink. (Az eurdpai ember, ha filozofus,
mindig valamilyen — végsd — idedra vagyik, amely elképzeléseinek valamilyen legitimitast ad,
s ezt a metafizikai elképzelést nem lehet kiiktatni beldle.) A visszavezethetetlenség azonban
nem jelent le-vezethetetlenséget, s Norberto Bobbio azt javasolja, hogy Hobbes mddszertanat
fogadjuk el, aki a természeti torvényeket teorémaknak tekintette, tehat vallasi, etikai és
politikai kijelentéseinket els6sorban argumentdlni kell tudnunk, mert az ennek alapjan
kijelentett jogok nem lesznek ugyan visszavezethetok egy végso alapra, €s igy kisajatithatok
sem lesznek, de kétségteleniil a mieink lesznek.

2. Az olasz szerzd szerint az emberi jogok nemcsak hogy rosszul definidlhatoak,

hanem heterogének is. A szabadsag, a biztonsdg, a tulajdon, az egyenldség — ha példaul



ezeket alapvetdeknek tekintjiik — igenis korlatozzak egymast, hatassal vannak egymasra annak
a fiiggvényében, hogy éppen melyiket védjiik, vagy melyiket kell védeni. Ha példaul
felszabaditjuk a rabszolgat, korldtozzuk a rabszolgatartd tulajdonjogat, vagy olyan
korlatozasokat vezetiink be, amelyek a tulajdon alkalmassdgat, praktikussagat,
viszonylagossagat hatarozzak meg, és semmi esetre sem abszolut jellegét, azaz absztraktnak

mindsitik ezt az abszolut jelleget. 4 probléma tehat az alapvetd emberi jogok kolcsonds

.....

A rabszolgak felszabaditasa, illetve a rabszolgatartok tulajdonjogénak ellentmondasa
feloldhatatlannak bizonyult, hiszen a szabadsagnak kétféle szubjektuma alakult ki, amely
adott jogi és allamkeretek kdzott nyilvan nem létezhetett. A jog jogszerli extenzidja, illetve az
alanyisag megvaltoztatdsa békés keretek kozott nem johetett 1étre — itt most nyilvan az
Amerikai Egyesiilt Allamok példa értékii torténetére gondolok — ennek kovetkeztében a felek
olyan erészakcselekményekhez folyamodtak, amely polgarhdbortthoz vezetett (1861. marcius
4. 1865 aprilis 3. kozott), amely Gjradefinidlta az allamot, elsésorban katonailag, hiszen ne
feledjiik, hogy 1866-ban az Allamok Kongresszusa a déli allamok rekonstrukcidjanak
folyamataban folfiiggesztette az alkotmanyt és katonai diktatirat vezetett be, 6t keriiletre
osztva a Délt. De a polgarhabortinak mas kovetkezményei is voltak: az Eszak iparanak teljes
egészében hadiiparra alakitasa, a logisztika megtervezése €s hihetetlen felfejlesztése, a magas
szinvonali tomeges kiképzés, a tavkozlés és a vezetés Osszehangoldsa mind olyan
fejlemények voltak, amelyek az Allamok késébbi katonai szuperhatalomma vélasat
eredményezték. Ezek a hatalmas konfliktusok Ujraképezik az allamot, az allam eszméjét is, s
alapvetd kételyeket fogalmaznak meg a kiilonbozé allami doktrinakkal, igy a liberalis allam
teoridival szemben is. Ahhoz, hogy az etnikai reneszédnsz kordban ne jussunk el a pusztitd
konfliktusokig, az sziikséges, hogy az allam kelldképpen felkésziilt legyen, ami mas értelmii
kifejezés az erdvel kapcsolatos megfontolasokhoz képest. Felkésziiltnek lenni pedig nem a
konfliktuskezelést jelenti — hiszen pontosan oddig nem szabad eljutni —, hanem a kisebbségi —
azaz a mas kozosségi entitdsok — elismerését, felvilagosult, jogszerii kezelését amiért a
kisebbséghez tartoz6 egyének allampolgari lojalitasat kapja cserébe. Ez az allam-koncepcio,
amint azt a hires kisebbségi politikus és jogasz Balogh Artir mindig is hangsulyozta, a
jogallamé. Példankra visszatérve: a foderalt Eszak éppen annyira volt erds, hogy legy6zze a
konfoderalt déli allamokat, ahhoz azonban mar nem, hogy a hatalmas déli iltetvényeseket
anyagilag kartalanitsa. Amit azonban feltétleniil meg kellett oldani, az az egész problémakor

teljes jogi rendezése volt (Az un. 14. és 15. Alkotmanymodositds.) Tulsagosan is elvezetne



eredeti célkitiizésemtdl az etnikai konfliktusok kérdéskdre, annyit azonban meg kell
jegyeznem, hogy veszélyességiik soha nem csak az adott allamteriilet dimenziojaban
jelentkezik, ezek regiondlis konfliktuslehetdségeket jelentenek, amelyeknek Osszeuropai

implikécioi vannak.

Ugyan nem teremthetiink kozvetlen kapcsolatot példankkal, mégis az etnikai
konfliktusok — amelyek tobbnyire tobbségi és kisebbségi etnikumok kozott zajlanak — szintén
a kettds jogalanyisdg problémdjara vezethetdk vissza, azaz a kisebbség azon problémajara,
amelynek értelmében megvonjak téle az onrendelkezési jogot az 6t illetd iigyekben. Az
onrendelkezés kérdésére azonban mas Osszefiiggésben tériink vissza. A tranzitiv demokraciak
politikai elitjei igen gyakran ugy ,,néztek szembe” a kisebbségi kérdéssel, hogy a tobbségi
nacionalista diskurzust erdsitették fel.
tovabblépni? Bobbio legeredetibb megallapitdsa e tekintetben az, hogy az emberi jogok
statusuk tekintetében kiilonboznek a leginkabb. ,,Minden ember szabadnak sziiletett” — ez az
altalanos kijelentés persze olyan modon is megfogalmazhatd, hogy ,,minden egyes ember
egyenld mértékben szabadnak sziiletett” — amely asszertd-cidban immar megjelenik az
egyenléség, de a szabadsdg egy gyakorlati implikativuamaként, amely igy mar fliggo,
pozicionalt emberi jog, s az egyenldtlenséggel, valamint az igazsagossaggal kapcsolatos

megfontolasokat kér.

IL.

Az emberi jogok tekintetében van egy igen erdteljes gondolati konszenzus, amely
annak lehetd lehetséges legnagyobb extenzidjat latja indokoltnak. 1992-ben jelent meg a
Magyar Tudomany emlékezetes szdma, Ludassy Maria korkérdésével: Vannak-e emberi
jogaink? A hozzaszolok a kérdés szamtalan vetiiletét €rintették, nem egy esetben a jogi-
filozofiai kérdésfeltevések explicit hatdraira célozva. Az egykori természetjogi érvelésre
utalva Erdé Péter azt a megoldast részesitette elényben, mely szerint ,,a dolog, amelynek a
természetéhez a jognak igazodnia kell, végso soron (...) a tarsadalom, ennek természete pedig
torténeti jellegli.” Ugyancsak 6 emelte ki, hogy a tarsadalmi egylittélés igazsagos rendjére
vonatkozo kovetelményrendszer a maga egészében transzcendens’ eredetii. Az emberi
jogoknak ilyen értelemben tehat az isteni igazsdgossag eszméjéhez is koze van. (Itt egy

fontosnak tind modszertani zéardjelet kell nyitnunk. Ha a természetjog klasszikusainak



crey

néhol meg egyenesen megmosolyogtatd 0sszefiiggéseket teremthetiink. Ennek a problémanak
a megoldadsa szerintem a megalapozas filozofiai kényszerére vezethetd vissz, azaz hogy a
szabadsagjogoknak valami az isteni joghoz hasonl6 feltétlen alapot kellett teremteni, ez pedig
a megdonthetetlen természet volt. Diderot hires mondasa szerint: ,,a természet” nem tévedhet.
A modszertani-terminologiai kérdést a legtomorebben Heller Agnes foglalta ssze.)® Foldesi
Tamas ,.konzekvencialista” alapokon érvel az emberi jogok mellett, kiemelvén, hogy azok
kovetkezetes (nem szdlamszerli €s megalkuvd) érvényesitése akar az elsé és masodik
vilagégést is megakadalyozhatta volna, ugyanakkor Bobbiohoz hasonléan ¢ is figyelmeztet
arra, hogy az emberi jogok ¢és mas tarsadalmi értékek kozott konfliktusok is keletkezne. Kitér
az un. ECOSOC jogok emberi jogokként vald érvényesitésének a kérdésére.” Felveti az
emberi jogoknak a kotelezettségekkel vald Osszefiiggésének a problémadjat, azazhogy mily
modon és mértékben részesiilhetnek emberi jogaikbol alapvetéen szabadsagjogaikbdl a
kozblintényesek. Nem kevésbé fontos az emberi jogok operacionalizalhatosdganak a kérdése,
hogy valdjdban ezek akkor szdmitanak jogoknak, ha az ember érvényesitésiik érdekében
birdsdghoz fordulhat. Végiil pedig Foldesi Tamas az onrendelkezés €és az allami szuverenitas
Osszefliggésének orok problémajat is érinti, illetve annak a veszélyét, hogy az emberi jogi
kérdéseket az allam beliigynek tekintse. A nemzetkozi jogi szakértok hangsulyozzak, hogy
kiilonosen a koszovoi habort tanulsagai nyoman kell Gjrafogalmazni az allami szuverenitas
jelenkori doktrinait.'® Az emberi jogok és a jogszolgaltatas Ssszefiiggéseit elemezve Halmai
Gabor kiemeli az emberjogi aktivizmus kétarcisagat, olyan értelemben, hogy a tény moralis-
értékmegitélésének prioritdsa mellett gyakran megfeledkezik a jogi szemléletrdl. Persze ez a
biroi gyakorlatban is megmutatkozik, féleg az alkotmanyossagi 0sszeférhet0ség normajanak
érvényesitésekor, ami a leggyakrabban az emberi jogi megfontolasokat érvényesiti.'' Kardos
Gabor az emberi jogok altalanos terjedelmét és az egyes jogagazatokat — szektoridlis emberi
jogok — jellemezve mutat rd arra, hogy az emberi jogok voltaképpen bonyolult struktirat
képeznek, s 1étiikk igazabol a biroi gyakorlatban, az itéletekben érhetd tetten. Ezért is fontos,
hogy az emberi jogok evolicidja szempontjabol — konkrétan az emberjogi aktivizmusra
gondol — egy ujnak tekinthetdé emberi jog elfogadtatasa egy latvanyos és sikeres probaperrel
zarul. Ezt kdvetéen egy generacionyi idonek kell eltelnie, amig az allam ,,hozzaszokik” eme
ujabb emberi joghoz. Igen fontos Kardos Gabornak az a megallapitasa, mely szerint ,,0ridsi
jelentdsége van annak a hitnek, hogy az embernek vannak velesziiletett jogai.” A
»velesziiletettség” ilyen értelmli hitszerli beallitdsa megoldhat egy fontos terminologiai

problémat, nevezetesen azt a klasszikus 06rokségbdl szarmazod gondot, amely az emberi



jogokat a természetiség értelmében tekintette veliink sziiletettnek. A kisebbségi-kollektiv
jogok esetében ez egyszerien nem igy van.'” Kelemen Janos filozofiailag tamadhatatlan
érveléssel bizonyitotta be, hogy az emberi jogokat nem lehet megalapozni, hanem azokat
mindig is kijelentették. Szerinte, ha emberi jogokrol beszéliink — mely diskurzus mindig is a
személy értékével kapcsolatos, akkor posztulatumokba foglaljuk azokat, és ezek nem is
léteznek a réluk folytatott vita és diskurzus nélkiil.” Ezt azért is fontosnak tartjuk
hangsulyozni, mert az eurdpai identitas kérdése a kdzbeszédben éppenséggel ilyen lehetdség.
Nagy Boldizsar az emberi jogok természeti aspektusat tekintve hangsulyozza, hogy ,,A
kiilonb6z6 (keresztény, mohamedan, buddhista, hindu stb.) kultarakban, illetve az azokban
¢épiil6 politikai rendszerekben egyszerre elfogadott »természetjog«, amely [...] nem csupan a
keresztény, illetve a felvilagosoddson atesett Europaban, hanem masutt is »természetes« része
lehet az altalanos nemzetkozi szokasjognak.”'* Masfelsl azt hangsulyozza, hogy az emberi
jogok, tigy ahogy ma ismerjiilk, mégis az euroatlanti fehér kultura fejleménye, annak az
értekrendszerébdl nétt ki. Vajda Mihdly azt fogalmazta meg, hogy az ,,emberi jogok sokkal
inkabb vannak mint valaha”, de nemcsak jogi, hanem politikai tények is és az (kisebbségi-
kozosségi) emberi jogok érvényesitése sokkal inkabb egy, a Bibo Istvan nevével jellemezhetd
konfliktuskezeld-kompromisszumra képes politika, mint a lagy deklaraciok és az elvek
tologatasaban kimeriil6 hangzatos konferencidk eredménye. Ugyanakkor Vajda is
megfogalmazta azt az Osszefliggést, ami a legnagyobb gondot okozza, hogy tudniillik a
hagyomanyos, individualista emberjogi koncepciok, a jogok nagy nyilatkozatainak alapjan a
csoportjogok, a kisebbségi jogok megfogalmazhatatlanok.” Ezt az attekintd részt azzal
zarhatjuk, amivel kezdtiik: a ,,posztmodern” emberi jogi koncepciora feltétleniil sziikség van,
annak moralis-jogi-politikai dimenzidi elmélyitendéoek — és a kollektiv jogok kérdését
legalabbis fel kell vetni e felfogds tovabbi kiterjesztése alapjan, ha az logikailag egyaltalan
lehetséges, mert az is elképzelhetd, hogy ez az ut jarhatatlan, s akkor a megoldédst mashol kell

keresni.
I11.

Ha a kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzioban gondoljuk végig,
akkor a kovetkez0 megfontolasokkal talalkozunk: ha van természett6l valosag,
vellinksziiletettség vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy éppen ugy, ahogy embernek
sziiletiink — bar szerintem emberek inkabb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az —

éppen ugy egy kozosség tagjanak is sziiletiink, csaladi, nyelvi, etnikai kozdsség anonim



tagjanak, ha akarjuk, ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csalad és a falka nélkiil.) Az
emberi jogok individualis felfogasa a liberalis szabadsagelmélet egyik lehetséges absztrakcios
felfogasa. A demokratikus politikai individualitds persze kizarja a masik mindséget, mert
technikailag erre az individualitasra épiil. Egy kozdsségbe sziiletni diszpozicionalis kérdés,
mert akaratunk csak koveti ezt az adottsagunkat, de akaratunk késébb mégis csak valamilyen
valasztasi aktusban nyilvanit meg benniinket egy lehetséges kdzosséggel kapcsolatban. Hogy
akarok-e vagy nem egy kozosség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti és
akarati kérdés, de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és végiil egy bizonytalan jogi-politikai
identitas vallalasdnak a kérdése, mar ami szeretett kelet-eurdpai régionkat illeti. Azt is
akarhatjuk, hogy ne legylink egy adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétlentil
jelenti azt, hogy egy masik kdzosséget — az asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagjaként a
minimadlis szimbolikus szférdban is definidlhatom magam, de a k6zosséghez tartozast végiil is
valoban az hatdrozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk, a valldsgyakorlas és
egyhazkozségi tagsdg mintdjara, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell
mondanunk, hogy a lelkiismereti valasztas ezt a koteléket valoban a vallashoz kozeliti, s ez
akkor is igy van, ha a vélasztas nem az 6ntudatos egyén aktusa, hanem taldn nala még jobban
meg is valdsitja a hagyomany, illetve a hagyomanyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem
mosolyoghatjuk meg azokat a kiskdzosségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat —
kiilonosen ha tavol vannak realis kozosségeiktol — vallasként élik meg, ennek kiilsé
jelrendszerét egyaltalan nem szabad sdmanista hokuszpokuszként megitélni.)

Ebben az Osszefliggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas természetes ¢s
veliinksziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek lenni nem feltétlentil
természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, €s itt van a probléma veleje. Makkai
plispdkiink annak idején a hires vitdban azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi lét
inkompatibilis az emberi méltosaggal, Laszl6 Dezsd pedig a vele ellentétes allasponton azt,
hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltdsag probaja. Sajnos, a gyakorlati allapot e kettd kozott
van ¢€s a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus elviselhetdségi problémajava
valtozik, pszichologiai kérdéssé¢. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen
filozo6fidja, hiszen nincs allanddsadga, a hires vicc utal erre — és az eldttiink jard két
nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsagot valtoztattak, s lettek hol
kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol, csak az &allamhatart
tologattdk a fejiik felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem ugy
természetes hovatartozas, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozik az ember.

(Skolasztikus formaju filozofiai kérdésnek tlinik, de mégiscsak megfontolando, hogy amikor



emberi jogi kérdésekrdl beszéliink, mennyire hasznéljuk, vagy milyen aranyban keverjiik az
antropolégiai €s az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez képest az etnikai vagy
nemzeti hovatartozast moédusznak vagy attributumnak, masodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akar negative is) az emberek inkabb szembe tudnak
nézni, mint a kisebbségi statusbdl szarmazd identitas- és szabadsagproblémaikkal. Ennek is
megvan a maga fenomenologiaja, amelybe etikai és pszichologiai megfontolasok
mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkdbb
vellink-sziiletettségi és természeti kérdés és masfajta szabalyozok mitkédnek benne (kisebb a
veszélyeztetettségi egyiitthatd és annak tudata) a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb
torténelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jard kérdés, és azért is
masfajta szabalyozok miikodnek benne. (Egyaltaldn nem természetes kérdése az a kisebbségi
csaladoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyerekemet, van-e olyan iskola, hogyan fog
érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb. Természetes az, ahogy a tobbségi sziild beadja a
tobbség iskoldjaba a tObbség nyelvét beszéld gyerekét és kész. Természetes, mert gyakorlati
¢és egyszeril.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a
lojalis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmtiak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonlo torekvései, akkor allando konfliktust kreal allam és kisebbség(ek),
tobbségi nemzet ¢és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig
restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az &t illetd — elsOsorban nyelvi-kulturalis, vallasi,
onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a biztositasdhoz
szlikséges anyagi, szervezési és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a
jogositvanyt, hogy ezek felhasznaldsarol maga donthessen. Ez az autonomia értelme ¢€s
tartalma, nem azok a formak amelyekrdl a politikai vita elsdsorban folyik. Az autonomia
mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez végiil is nem
hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami élet
nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az allampolgari
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az dllam, legalabbis Bibo Istvan igy gondolta el a
dolgot. A kisebbségi autondémia nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi
sziikségleteknek egy sajat anyagi és informacids eréforras-rendszeren beliili biztositasat,
melyen beliil a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenldtlentil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbségi
kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminacionak nevezziik,

akkor mindig vitaba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval,



mely szerint az emberi jogok szerves Osszefliggése az egyenldség eszméjével kizdr minden
masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenldtlenség altali biztositasat. (Tekintélyes
emberjogi szakértdk azonban nem.'®) Az allamnak tehat folyamatosan és egyenlétleniil
kellene ujraclosztania a kisebbség felé, hogy dnmagat ne a tobbség oldalan és a tobbség-
kisebbség konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a kdvetkezménye az lenne, hogy
stabilitast, nem pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturalis funkciok sem
gyakorolhatok anyagi és erdforrasok, kapcsolati és informacios forrasok nélkiil. Az az érv,
hogy a redisztriblicié sordn a kozosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a
kozosséget alkotd addalanyok addzo allampolgarainak adoibdl, amilyen tetszetds, €ppoly
alkalmazhatatlan allamigazgatdsi szempontbol, hiszen az tradicionalisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémai és az éllami prioritasok szerint oszt el és
elsdsorban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi kozosségek valoban beleszolhassanak a
re-disztriblicioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a
kisebbségi jogok problémaja, azt jelenti, hogy az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van (a
nép, vagy a kiilonbozéképpen definialt tobbségi nemzet.'”)

A liberalis demokracidk kultirdjaban felndtt nemzetkozi jogaszok zsigerileg irtdznak a
kollektiv jogok problematikajatol. Ezzel egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy adott
helyzetekben €s hiposztazicidokban ne ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést
kezelni. Ez teljesen érthetd, ha tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az
egyéniséget veszélyeztetd tényekrdl, ami e hagyomany kdzépponti ténye.

A mar idézett szerzdink koziil Jack Donnelly azon az élldsponton van, hogy minden
emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrdl beszélni in abstracto értelmetlenség.
Azokat mindig a tarsadalomban gyakoroljak. A kollektivitas itt tehat a tarsadalom, ennyiben
azért Jack Donnelly megkeriili a kdzosségek sajatossagainak, a sajatossagaik altal definialt
kozosségeknek a problémdjat. J. Herman Burgers azt javasolja, hogy a kollektiv jogok
kifejezést azon esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollektiv entitds valoban a szoban
forgd jog alanya lehet. A legismertebb eset az onrendelkezésé, amelynek az alanyai a népek.
Burgers masik példdja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek ama joga, hogy
csoportként ne lehessen elpusztitani oket, ¢s amelyet a Genocidium elleni Konvenci6 véd.
(Ismerjiik el, hogy elég morbid példa.) Viszont a szerzé nyomban hozzateszi: semmi okat nem
latja annak, hogy ilyesfajta kollektiv jogokat ne lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban
restrikcionalni kell azt a lehetdséget, hogy a kollektivitasra vonatkozo jogi képzeteket a nagy

kollektivumok tényébdl, miikkodésébdl vonjuk el. ,,Végeredményben el kell ismerniink, mégis,



hogy az emberi jogok eszméje dinamikus konceptus, amelyik tovabbfejlodik. Az eszme
kozépponti értelme az emberi 1ény mélto €letéhez sziikséges nélkiilozhetetlen feltételekre utal.
Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek emberi kozosségekhez
tartoznak.”'® Douglas Sanders (a vancouveri egyetem jogaszprofesszora) foleg a kanadai
tapasztalatbdl indult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturalis tGlélés kérdése — a
kanadai franciak és bennsziilott 6slakosok esetében — milyen fajta kollektiv jogokat institudl, s
mi ezeknek a tartalma. Québec hajszal hijan kivalt Kanadabdl.) Szerinte a csoportjogok
egyszerli szummaja az egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A
sziikségiink. ,,Kollektivumoknak azokat a kozosségeket nevezhetjiik, amelyeknek a céljai
transzcendaljak a tagjait éré diszkriminacié megsziinését, mert tagjait nemcsak a kiilsd
diszkriminacié, hanem egy bels6 kohézi6 is egyesiti.”'” A kisebbségi kultirak fennmaradasa
institudlja a kollektiv jogokat, de csak ha egy adott kormanyzat politikailag is megfogalmazza

ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,,nem hivatalos” allampolitika az asszimilacio.
IV.

Az emberi jogok ¢és a kisebbségi (kollektiv) jogok kozott teremthetd Osszefiiggés, ez
tehat egy jarhato 0t, erre utal a nemzetkozi jogi gyakorlat is. De nem bizonyos, hogy a
kollektiv jogok megfogalmazasdnak emberjogi alapja az, amely a kozdsségi jogok
tekintetében a legkonzisztensebb és legkoherensebb megoldasokat eredményezi. Ime hogyan
vélekednek a romaniai emberjogi szakértdk, akik allaspontjukat a 17. szamu jegyzetben
érintett koriilmények kozott dolgoztak ki. ,,A szakirodalomban folyik egy még el nem dontott
vita: lehet-e vagy sem a kollektiv jogokat emberi jogoknak tekinteni? Az altalunk elfogadott
allaspontot a kdvetkezd elvekben lehet dsszegezni:

a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse az emberi lényeget. Ez a
meghatarozas két allitds Gsszekapcsolasa: 1. az emberi jogok bizonyos funkcioval vannak
felruhdzva, 2. e funkcido a tarsadalmi kontextus altal megtdmadhatdé emberi méltdsag
megmentésébdl all.

b) Az emberi Iényeg kollektiv dimenzidjh, olyan értelemben, hogy nem csupan egyéni
jogok kozos gyakorlasarol van szo, mivel a k6zos gyakorlas 1ényegi jelentoségli a szoban
forgd jogok megvalosulasa szempontjabol. A kulturalis €let, a csoport sajatos nyelvének

hasznalata az emberi 1ény kollektiv dimenzidinak példaja.



¢) Epptigy, mint ahogy — egyéni jogokként — az emberi jogok kiegyenlitik az egyén és
az allamhatalom kozotti aszimmetriat (€s ezaltal megmentik az emberi lényeget), a
kisebbségek kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség és a tobbségi hatalom kozotti
aszimmetriat, s igy megmentik az emberi Iényeg kollektiv dimenzigjat. E megoldas, amelyet a
funkcionalis kritérium esszencialista értelmezésének nevezhetliink, a mi szempontunkbol
pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy értelmezhetjiik-e emberi jogokként a kisebbségek
kollektiv jogait.” Ez az allaspont sok ponton megkérddjelezhetd és szinte semmit nem old
meg. Az elsé nagy probléma az emberi 1ényeg meghatarozasa, és most nem is arra gondolok,
amivel Arisztotelészt6l Kanton at Heideggerig viaskodtak a filozofusok, hanem az emberi
lényeg heterogenitdsanak a kérdésével, in actu. Amikor egy kozosséget térben és iddben,
helyzethez ¢és személyhez kototten szimbolikus agresszio ér, akkor az a kdzosség az emberi
lényegét sértd cselekményként éli azt at és fogalmazza meg. Ugyanakkor egy masik kdzosség
ezt nem igy fogja értékelni, az emberi lényegnek pedig mindig valami homogén moddon
megfogalmazhatd és képviselhetd tartalomnak kellene lennie — dmbar errdl Richard Rorty
egészen masként vélekedett. A b) pontban megfogalmazott implikacios elmélettel
kapcsolatban azt kell hangsulyozni, hogy a jogi szabalyozasban meg kell formalni, institualni
az implicit jogot, hogy az valdsagos ¢és altaldnos érvényll jogként explicite mitkddhessen.
Pontosan arr6l van szd, hogy a kollektiv jog nem all 6ssze az egyedi esetekre vonatkozd
szazféle szintli és tipust szabalyozasbol, azaz hogy itt egy miivelddési héaz ¢épitését
engedélyezziik, ott egy fél osztaly egészként valdo miikodését, majd meg kormanyrendelettel
az elkobzott egyhdzi vagyon egyes elemeinek a visszaszolgaltatasat. Ezek egyedi eseti
intézkedések, de pontosan a kollektiv jog nem szarmazik eld beldle. Végiil pedig a c)
paragrafus nagyon is elvont 0sszefiiggést allapit meg annak a leirdsara, ahogyan a kisebbségi
entitas €s a tobbségi dllamhatalom aszimmetridja realisan felépiil, hiszen a kisebbség politikai
érdekképviselete révén részt vehet a hatalomban akkor is, ha kollektiv jogait ignoraljak. S a
mai romdniai politikai elit pontosan ezt a modellt javasolja a magyar érdekképviseletnek, kis
megegyezéseket politikai protokollumokban, &mde extra legem.

Ez teljesen az ellenkezdje annak, amit a romaniai magyarsag két vildghdbort kozott
tevékenykedd jogaszai, vezetdi javasoltak s amire Balogh Artir is hivatkozott.

Kovetkeztetésiink el6tt azonban tekintsiik at, hogy a kifejezés pozitiv értelmében mi
tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a kovetkezdk: a kisebbségek joga a
1étezéshez; a kisebbségek joga, hogy elismerjék Oket; a kisebbségeknek az 6nazonossighoz
val6 joga; a kisebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén vald feliratozas joga;

oktatasi intézmények l1étesitéséhez vald jog; kdzszolgalati tomegtajékoztatasban vald részvétel



joga; sajat tomegtajékoztatasi eszkozokhoz vald jog; az allami és a helyi kozigazgatdsagi
hatosdgokban valo politikai képviselet joga. (Az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségi
Szakbizottsaganak — DHMIN list4ja). Itt mar egy elég koherens torténetiségében dinamikus
Osszefliggésrendszer bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos struktiraja, az egyszeri
1étjogtol a tarsadalom politikai struktiraiban vald részvétel joganak a szabalyozasaig. Meg
kell jegyezniink, hogy a legteljesebb a FUEV szakértdcsoportja altal 1994-ben kidolgozott,
kisebbségi-kozosségi jogokat kodifikalo tervezet, cime: a Népcsoportvédelem Europaban, Az
eurdpai emberjogi konvencié kiegészitd protokolljanak tervezete.”® Mind politikai, mind jogi
szempontbol a legalaposabb szakérti listdzasa a kisebbségi jogoknak mind kollektiv
jogoknak az a liberalis dokumentum?', amelyet 2000-ben hoztak végs6 formara . Kidolgozoi:
Will Kymlicka, a jeles etnopolitikai teoretikus, a kanadai Queen’s Egyetem tanara, Jeff
Spinner, az amerikai University of Nebraska politikatudomanyi tanszékének tanara, Lord
Russell Johnston, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének az elndke, Benjamin Rhodd,
Dél-Dakota Allam sziti indianjainak képviseldje, Abraham Viljoen, a dél-afrikai afrikaans
kisebbség képviseldje, Gerhart Raichle, a Naumann Alapitvany Liberalis Intézetének a
vezetdje, Errol Mendes, az Ottawai Egyetem professzora, Henrik Lax, a Svéd Néppart
képviseldje a finnorszagi parlamentben, valamint Sandor Eleonora, a szlovak parlament
kisebbségjogi szakértdje. A politikai id6 malmai is 6rdlnek: éppen a liberalisok dolgoztak ki a
kollektiv jogokra vonatkozo legjelesebb chartat!

Igen figyelemreméltoak a preambulumban talalhat6 jogfilozéfiai megfontolasok. Ezek
nem terjengdsek, hanem sokkal inkabb gyakorlatiak és természetesen a szabadsagbol indulnak
ki. ,,4 szabadsag kiilonbozoseg.

A kisebbségek jogai kiemelkedd fontossdgiiak az emberi szabadsag valamennyi
elkdtelezettjének.” Figyelembe veenddek a harmadik évezrednek ama valosdagtényei, amelyek
a kisebbségi kérdést a nemzeti keretekben mutatjak meg, de amely keretek messzemend
absztrakciot jelentenek a kisebbségek valosagahoz képest. Ezen valtoztatni kell. A
kozosséghez vald tartozas, amely nyelvi és kulturalis identitdsokat jelent, a kiilonbozdség
szabadsadganak a jogelvét képviseli, amelyet a szubszidiaritas alapjan kell képviselni és
tartalmasitani. A kisebbségi kérdések nemzetkdzi jogi rendezése egyiittmiikodeést igényel.
Alapjaban véve az egész kérdéskort szigora torvényi keretbe kell illeszteni, az emberi jogok
elve alapjan.

A dokumentumnak két szépséghibdja van, az egyik hogy elvi szinten szdgezi le: a
kisebbségi—tobbségi kérdések diszkusszidjaban tovabbra is a nemzeti keretekben miikodd

politikai egyeztetés képviseli a megoldas utjat. A masik pedig az, hogy a kormanyok



»megértésére” appellal. Lehetnek ,,j0” kormanyok, de nem mindig vannak. Megoldas persze —
¢s ezt a kisebbségiek tudjak a legjobban — soha nincs €s nem is lehet: mindig
problémakezelési folyamatokrol lehet csak szo.

De miért ne lehetne lehetséges eurdpai jogi-politikai keretekben rendezni a kérdést?
Azért, mert ha nem a nemzeti keretek viszonyéaban lenne a felvetés, akkor az eurdpai politikai
entitdsoknak egyfajta megkett6zése, duplicitasa jonne létre, amely jogfilozofiai lehetetlenség.
Ez a mechanizmus arra a problémara hasonlit, amelyet az alkotmanyjogészok ismernek a
leginkdbb, és amely a kisebbségeknek az alkotményjogi egyenldségi statusara vonatkozik. A
nemzeti keretekben valdé gondolkodds — amellett, hogy a koltségvetési utilitarizmus ¢és
egyszertség iidvos kerete —, a kettds alanyisag problémajat is elkeriili. Egy alkotmany vagy
nemzeti vagy republikanus. A harmadik lehetdséget Eurdpa jogi elméi még nem talaltak ki..

Az eurdpai jogalkotas legjelesebb témankba valé dokumentuma az Eurdpa Tanacs —
Parlamenti Kozgytilés altal elfogadott 1735 (2006) Ajanldsa (egyik kidolgozdja Frunda
Gyorgy, romaniai magyar szenator volt). Ez a nemzetrdl sz616 tudomanyos-jogi dokumentum,
amely abbdl indul ki, hogy nehéz, csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak altaldnos
kultirnemzet fogalmai illetve realitasai kozott. Témank szempontjabdl azonban az a fontos,
amit ez a dokumentum a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban megallapit, illetve javasol: 9.
»Ezek — a gyakran az allamhatarok valtozasa kovetkeztében 1étrejott — nemzeti kisebbségek
vagy kozosségek, amelyek allamalkotod és tars-alapitd tényez6i annak a nemzetallamnak,
amelynek tagjai, allampolgarként alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitasuk megorzése,
kifejezése és apolasa érdekében, mint ahogyan azokat a Kozgytilés 1201 (1993) sz. és 1623
(2003) sz. Ajanlasa, valamint a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény é€s a

Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja rogziti.”

(Amilyen eléremutatd ez a
ténymegallapitds (,.tars-alapitdé tényezd), annyira nehéz alkotmdanyjogilag rogziteni. Vagy
annyira nem akarjak ezt a tényt a burkolt vagy rejtett nemzetallami opcidkat képviseld
tobbségi politikusok rogziteni. A kisebbségeknek nincsen jogi személyiségiik és ennélfogva
nem is lehetnek jogalanyok, nem lehetnek részei szerzodéseknek, illetve egyezményeknek. De
kollektiv védelemben kell, hogy részesiiljenek /.../ és akdr 6nalléo jogalanyként, akar jogi
személyiséggel rendelkezd kiilonbozo entitasokat alkotva fel kell, hogy 1épjenek az adott
nemzeti kisebbség identitdsanak ¢€s kulturalis jogainak védelmében. (Az identitds, ez az elég
nehezen definidlhatdé tudomanyos kifejezés igy jogi korvonalat kap.) Ezek a jogok nem

lehetnek teriileti jogok, mégis a 14. paragrafus deklardlja a kovetkezdket: ,,...ujra meg kellene

vizsgalni a 43 (1998) sz. Ajanlast a teriileti autonomiarél és a nemzeti kisebbségekrdol. A



dokumentum szorgalmazza a nemzeti kisebbségek szabad identitasvalasztasat és kulturalis
hovatartozasanak a meghatarozasat, fiiggetleniil attol az allampolgarsagi nemzettdl, amelyhez
tartozik. A dokumentum pozitive mindsiti az anyaorszag ¢s a kisebbségek egyiittmiikodését a
kultira teriiletén, és egyenesen iranymutatonak tekinti az 0j jogi formuldkat. Megjegyezziik,
hogy ezek a leggyakrabban az un. timogataspolitikaban alakulnak ki. Igen fontos, hogy az irat
szerint a nemzeti kisebbségek eurdpai biztonsagi tényezok, védelmiik elengedhetetlen a béke
fenntartdsahoz a demokratikus stabilitds fenntartdsanak a tényezdje. Ugyanakkor a pluralitast
érteknek tekinti. Kovetkezésképpen a Kozgytilés javasolta, hogy a Miniszteri Bizottsag: 16.1.
hivja fel azokat a tagallamokat, amelyek ezt még nem tették meg, hogy irjak ala és ratifikaljak
a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjat, amelyek alapvetd eszk6zok a nemzeti kisebbségek vagy kozosségek
identitasanak fenntartasara, iletve tegyenek erre iranyul6 1épéseket.” A témank szempontjabol
legfontosabb ajanlast azonban alighanem a 16.2. paragrafus tartalmazza: a (Miniszteri
Bizottsag) ,,hivja fel a tagallamokat, hogy nemzeti jogalkotasukban mozditsak elé a nemzeti
kisebbségek kulturalis jogainak az elismerését, tobbek kozott az Europa Tanacs keretében
miikodd Helyi és Regiondlis Hatosagok Kongresszusanak teriileti autonomidrol és nemzeti
kisebbségekrol szol6 43 )1998) sz. Ajanlasa, illetve a helyi jogrol/specialis statuszrol sz6l6 70
(1999) sz. Ajanlasa alapjan.

A jogalkotok természetesen tisztdban vannak azzal, hogy a jogalklmazas nemzeti
keretekben milyen nehézségekbe litkozik, hogy a nemzetallami alapu nacionalizmus tovabbra
is a kolonizacios mentalitds fogsagaban tartja-tarthatja a tobbségi szemléletmoddot. Ezért a
Miniszteri Bizottsag felé a kovetkezd felhivassal fordul: 16.3. ,hozzon megfeleld
intézkedéseket annak biztositasara, hogy a tagallamok utasitsanak vissza minden olyan
kisérletet, amely az allam etnikai tisztasaganak eldsegitésére vagy az allam teriiletének, illetve
igazgatasanak etnikai alapon valé megszervezésére iranyul, kivéve azon megerdsitd
intézkedéseket, amelyek célja a nemzeti kisebbségek igazsdgos képviselete orszaguk
kozigazgatasaban mind kozponti, mind helyi szinten.” Ezt az ,,intelmet” erdsiti a 16.4. es
paragrafus: ,,0sztondzze a tagallamokat, hogy hozzék sszehangba alkotmanyaikat a jelenkori
demokratikus eurdpai standardokkal, amelyek elvarjdk az allamoktol, hogy 0Osszes
alampolgarukat, fliggetleniil azok etnikai-kulturalis hatterétdl, integraljak egy polgari és
multikulturalis kozosségbe, és ne szervezzeék és hatarozzak meg magukat kizarolag etnikai
vagy kizarélag allampolgari allamként.” A Kozgyiilés a hatarokon atnyuld kulturalis
egylttmiikddést is jogszabalyi szintli szabalyozast kért. Végiil megallapitotta, hogy a
Miniszteri Bizottsag felé irdnyulé megkereség legalabbis sziikszavu volt. ,,A Kozgytlés (17.)



ezért arra kéri a Miniszteri Bizottsagot, hogy kérje fel Jean-Claude Juncker urat, hogy az
Eurépa Tanécs és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolatokrol szolo, késziild jelentésében,
mélyebben foglalkozzon a nemzeti kisebbségek védelmére és jogaik elismerésére iranyuld
politikak osszeegyeztetésének kérdésével.”

Nyilvanval6, hogy az eurdpai jogi szemlélet nemzeti integraciokra épiil, a nemzeti
kisebbségek beépitése ebbe a jogrendbe olyan fajta ,,el6zést” jelentene, amelyre a torténelmi
lemaradas miatt €s a politikai dimenziok abszolut talsulya miatt a jog nem képes. A politika
eddigi megeldzése is szinte a csodaval volt hataros. Két dolog végiggondolasara van sziikség:
1. lehetséges-e az EU-alkotmany nélkiil tovabblépni ebben a kérdésben? 2. Lehetséges-¢ a
kisebbségi politikdk monitorizaldsara szolgald intézmények nélkiil a kisebbségpolitikkak
realis megvaltozasa-megvaltoztatasa, a valoban eurdpai gondolkodasnak megfeleld eljaras,
nem pedig a nemzeti keretekben torténd latszatintézkedések? Az eurdpai gondolat itt az
kellene legyen, hogy a kisebbségek éppen ugy értékteremtéek, mint a tobbségek...En
azonban, legalabbis rovid tavon, euro-szkeptikus vagyok: az, hogy Romanidban még egy
kisebbségi torvényt sem sikeriil elfogadtatni — mert az autonoémiakban létrehozott kulturalis
tanacsok, mint a kulturlis autonémiat képviseld javaslattevo szervek 1étrehozésa, azaz ennek
paragrafusba-foglalasa mar lehetetlen —, nos ez jelzi a blivds hatart. Ugyanigy allunk a
tobbszor emlitett kolozsvari allami magyar egyetem létrehozasara iranyuld minden kisérlet
meghiusitasaval. Ezek roman mentalitasbeli és nemzetpolitikai hatarok, amelyek mindig a
magyarsagban — ezt a kommunista hatalom is képviselte itt — a nemzetbiztonsagot

veszélyeztetd tényezot latnak.

A fentebbi elemzések fényében az a kovetkeztetésem, hogy a kisebbségi-kozosségi
jogok hagyoményos emberjogi alapokbdl filozofiai-logikai vilagossaggal nem vezethetok le.
Ezeket majd egyszer deklaralni kell, éppen ugy, ahogy az emberi jogokat a nagy elédok
kinyilatkoztattdk, s el kell fogadtatni a nemzetkdzi kozosséggel. Ugyan miért ne lehetne

megtenni? — az europai integracio jogalkotasi folyamatai jelentik talan a legnagyobb esélyt.

Dr. Egyed Péter, professzor
Filozo6fia Tanszékcsoport
,Babes-Bolyai” Tudoméanyegyetem

Kolozsvar, Romania
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