Poézis és 1étkoltészet

Adjatok nekem, allatok,

Csendes, tompa, hideg véreteket. Miért,
Miért gondolkozom én? s miért
Képzelodok, habozok, rettegek, érezek?
(Csokonai Vitéz Mihaly: Halotti Versek)

A Krisztus utdni II. szazad végén €It hellenista szir filozofus, Lukianosz a
koltészet helyével kapcsolatos 0Osszefoglaldsaban még kitiintetett szerepet
biztositott annak. Még mindig a homéroszi hagyomény alapjan vélte ugy, hogy
az eposzkoltd ,,a legédesebb ¢és a legszebb dolgokat sorolva fol, az almot és a
szerelmet €s az éneket €s a tancot, gancstalannak csak ez utobbit mondta,
Zeuszra, igaz, hogy édességet az éneknek is tulajdonitva, de hat ez a kettd
tartozik a tincmiivészethez, az édes dal és a gancstalan tincmozdulat.”' ( A tanc
azért az elsO, mert a lelket €s a testet egyesiteni képes.) A hivatkozott homéroszi
hely: ,,Harc mesterségét osztotta ki egynek az isten,/masnak a tancmiivészet jut
meg a vagyteli ének.”

Az ¢époszkoltészetnek ¢és a tragédiakoltészetnek a hagyomany altal
megszentelt helye volt a gordgség €letében, nagyon fontos hely, masfeldl egy a
torténelemre €és az erkdlcsre (sorscsapdsokra €s azok értelmére) vonatkozo
kincsestar. A dalkoltészetnek is megvolt a maga kettds funkcidja: Lukianosz
kordra a gyonyorkodtetés egyre fontosabba valt, azonban eredetileg a vagyak
megszolaltatdsaval és uralasaval (!) volt az kapcsolatos. Ezt a szerepét ismerte
fel Platon, amikor helyet didaktikai helyet és szerepet biztositott a koltészetnek
az allamban. A vagyak (érzelmeink) az a lelki szerviink, valdésagunk, amellyel
rahangolodunk a vildgra, benne vagyunk a makrokozmosz fizikdjdban,
rezgéseinek frekvenciajaban. A koltészet dallama, ritmusa, tempoja, dinamikaja,
metruma  nagyon  eszkozszerli  pontossaggal is  kifejezi  lelki
folyamatossagunknak, az én kiterjedésének ezt a valosagat. Ezért lehet veszélyes
fegyver a koltészet, abbeli képessége miatt, hogy kifejezi és athangolhatja az
elemi véagyakat. Ma mar aligha tudjuk felbecsiilni azt a hatalmas szerepet,
amelyet e tény felismerése alapjan a gorog gondolkodok a koltészetnek
biztositottak, ¢és amelyet felismerve Platon célszerlien korlatozta azt az
allamaban.

Ezt a kitilintetett helyet a koltészet (a mitoldgidval egylitt) persze
egyediili avatott targgya. Megddbbentdek és a sz6 fizikai értelmében sodroak a
nagy misztikusok himnuszai. A kereszténység azonban megdrizte a
transzcendens viszonyt, az isteniséget, amellyel minden kimondés kapcsolatos.

Dante Isteni szinjdtéka a keresztény lelkiség €s kozmologia Szentirdshoz
mérhetd remekmiive a teljes vilagegyetemet — €s benne persze az olasz patriat —

' Lukianosz: Beszélgetés a tancrol. In: Osszes miivei. 1. Magyar Helikon, 1974. 744.



kivante a koltészet, filozofia, szimbolika és misztika teljes eszkoztardval
bemutatni és feltarni. Ezzel folytatta Szent Agostonnak a De civitate Dei-ben
torténelem irdny-tapasztalatanak a lehetdségérol.

Ez a komplexus azonban abszollute egyirdnyuva alakult, é¢s semmi nem
volt fontosabb ebben az irany-kijeldlésben mint a megszabadulds minden emberi
attributumtol. Keresztes Szent Janos igy foglalta ezt 6ssze a himnuszaban: ,,Mert
hogy egyaltalan eljuthass a ,,minden”-hez,/ Mindenben meg kell magad
tagadnod./ Es ha eljutsz odaig, hogy O egészen a tied lesz,/ Oleld magadhoz
anélkiil, hogy barmit is kivannal./ Mert ha egyaltalan barmit 6hajtanal birni,/
Nem lehetne kizardlag Isten a kincsed.” (Kersztes Szent Janos: A kdrmelhegyi
utja)

A transzcendens viszony elvesztésével keriilt a koltészet végképp a
foldre, az analitikus korba.

A német romantika hangado esztétdiban és filozo6fusaiban alakult ki az az
elképzelés, hogy a mitologidnak és a koltészetnek az atértékelése, valamint
visszahelyezése az ¢élet kozéppontjaba mulhatatlanul sziikséges, mert e nélkiil az
emberiség vissza fog siillyedni a végsd barbarsag allapotdba. A polgari fejlodés
egyetlen dolgot tehet ez ellen, azt, hogy a képzés (Bildung) egyetemes emberi
programjaval létrehoz egy vildgnézettel rendelkezd, érzelmileg miivelt embert.
Ehhez a koltészetet 1s valamilyen mdédon vissza kellene helyezni a kozéppontba.
Korunk egyik legjelesebb német gondolkoddja, Manfred Frank igy foglalta
Ossze a romantikus teoretikusok allaspontjat: ,,Friedrich Schlegel mar emlitett
munkajaban (Rede iiber die Mythologie) ragyogod elemzését adta e fejlodés
torténelmi  sziikségszertiségének: a koltészetnek azért nincs »egy afféle
kozéppontja, amilyen a régieknél a mitologia volt«®, mert a koltészetet
kiilonosen sujtottak az analitikus forradalom deszolidarizalé hatasai: mivel
szimbolikusan fejezi ki korat, a koltészetnek ,,is” — figyeljlink az ,,is” kdtdszora!
— végre kell hajtania azt a kdrhozatos torvényt, hogy »részeire forgacsolodjek, és
amikor végil belefaradt az ellenséges elemmel folytatott harcdba, maganyosan
elnémuljon«”® ,Ha lehet, Schelling még hatdrozottabban sz6lt errél az
osszefliggésrdl: »Ott, ahol — mint allamainkban is — a kozélet szabadsaga a
maganélet rabsagaba siillyed, ott a koltészet sem tehet mast, mint hogy hozza
alacsonyodik«”* Végiil Manfred Frank a kdvetkezd szintézisben foglalta dssze
Schelling allaspontjat: ,,A koltészet sorsa az analitikus szellem korszakaban az,
hogy individualisan hozzak létre és privat modon fogyasszak el.” Ez a
megallapitas maradéktalanul érvényes a mi korunkra is, amelyben — Gilles
Deleuze ¢és Félix Guattari véleménye szerint — az ember csak valamilyen
maganyos vagyogep immar. Schelling javasolt valamilyen megoldast: ha a

2 Schlegel: Kritische Ausgabe 11. 32.
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transzcendens Osszefiiggést mar nem lehet szerves médon létrehozni, azaz az
emelkedettséget, amely az emberis€g Onszemléletéhez sziikséges, akkor azt
tarsadalmi Uton, azaz a nép szellemi egységébdl, az igazi kozéletbdl kell
megteremteni €s az értelmes kdzepet a koltészet szamara Gjraalkotni. A koltészet
tarsadalmi hivatasarol (1943) szolva Th. Stearns Eliot egy nagyon sajatsagos,
terapias szempontot talalt a koltészet nélkiilozhetetlensége mellett érvelve. Azt
mondotta ugyanis, hogy a nagy koltészetnek a nemzeti nyelvre van hatésa,
annak gazdagodasat, érzékenységi ¢és latdsmdodban megnyilvanuld formait
egyarant értve. Nagy koltdk nélkiil mind nyelviink, mind érzékenységiink
sorvad, satnyul. A miuvelt koltészet mintegy ,,leszivarog” a népbe, elégséges
ehhez, ha minden nemzedékben vannak érto olvasoi és kozvetitoi.

De van egy masik, a megismeréssel kapcsolatos dsszefiiggés is.

Koltészet ¢és filozofia kapcsolata elgondoldsanak évszdzados nemes
hagyomanyai vannak, alaposan tematizalt viszonyrendszer ez, amelyet a koltok
jelesbjei mindig tovabb is gondolnak. Az alapdsszefiiggést Platon allitotta fel,
amikor is harom nagy dialégusaban foglalkozott kiemelten a poézis szerepével.
A I6n, Phaidrosz és az Allam egyértelmilen arra az alldspontra helyezkedik,
hogy a koltészet megismerés is. A muzsdk szent oriilete Istentdl valo, a maniké
segitségevel bele lehet latni a jovObe. A koltészetet korlatozott (nem ideatani)
értelemben megismerésnek is lehet venni: ha egyaltaldban nem lehetséges a
dialektika, még a koltészet is jobb mint a semmi. (Ez volt Platén allaspontja.) De
az eksztatikus allapotokat nem lehet beengedni a filozofiaba. Mdasodsorban
lelkiink isteni részét képviselhetik a koltdk, a transzcendencidnak ez a lelki
képviselete szinte kozhelyszerien van jelen a kiilonbozé koltészeti
felfogasokban. Ebbdl az ismeretelméleti hiposztazaciobol szarmazik az a
felfogas, hogy bizonyos koltészeti forméaknak I1éthivo-, felfedd, revelativ
lehetdségei vannak. Kozvetlen létfeltarulkozéas lehetdsége ez, ahogyan Jozsef
Attila megfogalmazta: ,,S valami furcsa médon/ nyitott szemmel érzem,/ hogy
testként folytatodom/ a kiilsé vilagban — /nem a fliben, a fakban,/ hanem az
egészben.” A hangsuly azon van, hogy érzem. Az érzelmi komplexus a
vilagban-valdsagnak az a sajatos kozvetitdje, amelyet megkettéz a kép a
folytatodasrol. Mind a kettd (€érzelem ¢és képiség) a koltészet tudati-
ismeretelméleti dimenzidjanak a nagy témai, amelyet a koltészeti gondolkodéas
nagyon hamar felismert. A platoni gondolattal rokon Arisztotelésznek az a
megallapitasa, amely a koltészetnek a létmodalitassal kapcsolatos 1do-
lehetdségeket tulajdonit, egy fajta transzcenzus lehetdségét jelenti ki. Azt irja a
Poétikaban: ,,...nem az a koltd feladata, hogy valéban megtortént eseményeket
mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a
valosziniiség vagy sziikségszerliség alapjan.”® Arisztotelésznek ugyanakkor igen
figyelemre mélté megéllapitdsai vannak a tekintetben, hogy a koltészet is — mint
a filozofia a fogalmakkal és a kategoridkkal — egy bizonyos altaldnossagot

® Arisztotelész: Poétika. Irodalmi Konyvkiadd, Bukarest, 1969, 48.



képvisel. ,,Az altaldnos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatarozott
modon beszél vagy cselekszik, a valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint, s
erre az altalanosra torekszik a koltészet, bar egyéni neveket gondol ki: az egyedi
viszont az, hogy mit tett ténylegesen Alkibiadész.”’

Megismerés tehat, de mas mint a filozo6fiae, jollehet hasonlatos ahhoz: ez
az a nagy tematikus dimenzio, amely mindig megmozgatja a filoz6éfusokat, €s a
kolték jelesbjeit. A folytatdsa az: hogy érzelmi megismerés, az Onmaga
érzelmeitdl és érzésvilagatol folyamatosan tdvolodo ember lehetdsége arra, hogy
visszanyerje, vagy €ppenséggel finomitsa az érzelmeit, megérezze 6nmagat és
ezen keresztiil a vilagot. Azt gondolom, hogy a koltészet sajatos érzelmi vilagot
teremt és kér, mert sajatos nyelvezeti €s jelentés-viszonyok jonnek létre benne.
Nem tudom, hogy manapsag milyen altaldnos érvénnyel lehet errdl besz€lni €s
elég borus feltételezéseim vannak arrol, hogy a XXI. szazad elején milyen
szerepe ¢€s lehetdségei vannak a koltészetet hivo és a koltészettel €10
érzésvilagnak. En magam kimondottan nyelvi terapias célzatokkal vagyok
koltészet-fogyasztd: amikor nyelvi érzéseim a fagyhatar felé kozelitenek, akkor
Kosztolanyi Dezs6 valamint Weores Sandor lirjat szoktam segitségiil hivni.

A koltészeti kérdések egyik legjelentdsebb teoretikusa, Thomas Stearns
Eliot egy nagyon fontos szempontot fogalmazott meg a koltészetrol valo
gondolkodas szdmara, a koznyelvi relativizmus tézisét. Azazhogy, mondja, a
koltészet (zenéje)® valtozasai mindig is a beszélt kdznyelv valtozasaihoz
kapcsolodnak, ezért van meg a koltészetnek is az a sajatos archeoldgidja, amely
a régebbi korok koltészetét valamilyen nemes patindval vonja be — de ma mar
alig dobbantjak meg a mi sziviinket. Sz&€p, maguknak vald nyelvi targyakka
valnak. A koltészet nyelvi valdsagaval az orosz formalistdk oOta sajatos
mifajelmélet foglalkozik: a poétikai szemantikanak egész tudomanya van. A
hagyomanyos koltészetesztétikdban azonban a jelentésekrdl 4ltalanosabb
értelemben beszélnek. Eliot példaul a kovetkezoket mondja: ,,Ha egy vers
megindit benniinket, akkor szdmunkra van jelentése, talan nagyon is lényeges;
ha nem indit meg, akkor mint koltészet értelmetlen...Ha a vers jelentésének csak
egy része ragadhatd meg parafrazissal, azt kell foltételezniink, hogy a koltot a
tudat hatarvidéke tartja fogva, s e hataron tul a szavaknak nincs hatalmuk, de a
jelentés el nem enyészik.” Ezen tGl Eliot a jelentés esetlegességét is
hangstlyozza, azt hogy teljesen mas jelentése lehet a versnek az olvas6 szdmara,
mint amit a kolté annak szant. Van tehat valami esetlegesség ebben, de
alkalmasint ez biztositja azt az altaldnossagot, amirdl Arisztotelész is beszélt.

A tudat hatarvidéke: ha nem lenne sugalmazas, rabesz€lés vagy manike,
akkor a poézis is teljesen atlathatd lenne, a nyelvi jelentései is teljes egészében
leirhatoak, de nem azok. Mégis, vannak olyan kisérletek, amelyek sikeresen
kozelitik meg a poétikai tudat mitkodésének a leirasat. Egyik legmélyebb
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koltészetesztétank, Nemes Nagy Agnes, a kovetkezd fenomenologiai leirast adta
a tudat modosulasainak a koltéi képhasznalat (hasonlat) fiiggvényében: ,, A
hasonlat az irott szoveg vagya a latvanyra, gyongesége ¢és ereje. Az irodalom
erzékletessége csokkentett ugyan, de amit elveszit a réven, megnyeri a vamon,
egyszerre szoOlhat fizikumunkhoz és — mert a nyelven at — tudati rétegeinkhez;
(...) Ami pedig a hasonlatot illeti, az ,,olyan-mint”-nek ez a bamulatos mozgasa
mintegy Osszekoti bal és jobb agyféltekénket, a nyelvi-értelmit és a képi-
érzékletest benniink, szervezetiink kettésségének hidjaként.”"

Ezen tul azonban, a hasonlatot dinamikus tényezOnek is lattatja Nemes
Nagy Agnes, azazhogy a hasonlén és a hasonlitotton til 1étrejon egy harmadik
vilag l1étezdje, maga a hasonlat, amely maga is torténés, sziintelen kétféleség és
sokféleség, egymast befolyasold részek, amelyek engednek valamit az
azonossagukbol, atmennek a masikba. Két targy egészen, részeiben vagy
potencidlisan Osszeolvadhat, Platon azonossag-mdassag, egység-kiilonbozoség
dialektikdja valosul itt meg, a 1étrejovo 1) ideanak pedig egy 1) 1étezd és egy Uj
vilag felel meg. ,ezzel a dupla természetével, szilardsagaval ¢és
allhatatlansagaval, a vildg jelenségeinek praktikus szétvalasztasat, ¢les
korvonalt targyakka szabdalasat vonja kétségbe némileg a hasonlat, szemiink és
elménk oly végteleniil sziikséges distinkcioit. (...) Az 6 teriilete az a keskeny
réteg, az a vékony kod, ami korlilveszi a targyak azonossaganak a konturjait, az
az ismeretelméleti parolgéds, amely az elkiiloniiltek egymasba vald attlinéseit
rejti lehetségként, mint egy univerzum méretii mozivasznon.”"

Vilag-teremtésrdl van itt szd és vilag-megértésrdl is: ontologiarol és
ismeretelméletrél. Fokozottabban igy van ez a metafora esetében is. Joel R.
Davitz hires kisérleteiben abbdl a biogenetikus adottsagunkbol indult ki, hogy
érzelmi jelentéseket tarsitunk még a legabsztraktabb jelentésekhez is. A
haragnak, szorongdsnak, oromnek, szeretetnek és szomorusidgnak — ezeket
feleltette meg — 4altaldban megfelelnek a metafordk bizonyos tipusai, a
szorongast ,,széteséssel €s bizonytalansaggal” tarsitott képekkel irjuk le, a
szomorusag metaforait elmult veszteséges vagy ellenséges szitudcidkra utald
képekben taldljuk meg, amelyeket leginkdbb a ,sotétre” és ,liresre” utald
kifejezések hordoznak. > A  szorongasnak, szomorusignak pontos
egzisztencialis és kozmikus metaforikdja van Jozsef Attila Reményteleniil ciml
versében (Lassan, tiinédve) de ez valoban egyetemes jelentésii, nem kulturalisan
meghatarozott metaforika, archetipikus.”” Idézni szoktdk a vers elsé sorat,
azonban a folytatast kevesebbszer: az ,En is igy probalok csalas/ nélkiil
szétnézni konnyedén” pontosan azt jelenti, hogy ez a végso igazsag, a semmi
egzisztencidléja, amelyet a szorongds kozvetit — amint ismeretes, ez az

19 Nemes Nagy Agnes: 4 kolt6i kép. In: Metszetek. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1982. 84-85.
11
I. m. 87.
2 Davitz, Joel R.: Az érzelmi jelentés. In: Kommunikacio I. General Press Kiado, Budapest. (é.1.)
13 Az ember végiil homokos/ szomoru, vizes sikra ér,/ szétnéz merengve és okos/ fejével biccent, nem remél.
En is igy probalok csalas/ nélkiil szétnézni konnyedén./ Eziistds fejszesuhanas/ jatszik a nyarfa levelén.
A semmi 4gan il szivem,/ kis teste hangtalan vacog,/ koréje gyiilnek szeliden/ s nézik, nézik a csillagok.”



egzisztencidlfilozofia alapvetd kiindulopontja. Tokéletes, a bioldgia-archetipalis
szintézis megkeriilhetetlen képével fejezi ki ezt Jozsef Attila.

A koltéfejedelem, Johann Wolfgang Goethe 1800 koriil siirgetéen
fontosnak érezte, hogy szabatos filozofiai fogalomhaszndalattal Osszefoglalja
vilagnézetét. Ebben Schelling hatasa fontos volt, Vilaglélek valamint
Maradandosag a valtozasban cimii verseit Goethe Schelling kdzvetlen hatdsara
irta. A tOobbieket azonban mar nem, hanem sajat — és roppant fontos —
filozofémakat alkotott. Egy és minden c. versében mindenképpen vissza kivan
térni a transzcendens perspektivahoz: ,,szallunk, barati Szellemekkel,/ vezérlo,
legfébb mesterekkel,/ Ahhoz, ki mindent alkotott”'*. Talan az a legfontosabb
szintagmaja, amelyben a mddszerrdl igy beszél. ,, ...a teremtést Gjjateremtve...”
A Végrendelet azt fogalmazza meg, hogy az ,.€16 kincs6zont” akkor lehet
megtalalni, ha a Iétbe allunk. Szinte kantidnus szellemli megallapitasa a
kézpontrdl, a belsd végtelenrdl, amelyet mintegy ki kell hallgatni, mert ez leend
a koltészet eleven forrasa. ,,A masodik (végtelen — E.P.) az én lathatatlan
énemmel, személyiségemmel kezdddik, €és olyan vildgba helyez, amely valoban
végtelen, de csak az értelem szamara puhatolhaté ki, s amelyrdl felismerem,
hogy altalanos ¢s sziikségszeri kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal
egyszersmind valamennyi lathatd vilaggal 1is), nem pusztan esetleges
kapcsolatban, mint amott”"”. Ezt bels6 végtelenrdl szol6 kanti helyet igy foglalta
0ssze Goethe ,,S most nyomban térj magadba, ott benn/ taldlsz ra a kdzpontra,
melyben/ kétséged soha nem lehet./ Szabalynak ott nem lesz hidnya,/ mert
erkolesi napod vilaga/ a szabad lelkiismeret.”'® Ezt a kdzpontot kiegésziti a
jozan ész, mint hatar, azonban mindez egy olyan kiinduloponttd valtozik,
amelybdl ,,a dus létet” el lehet érni. A nagy kérdés az, hogy ugyan bolcs versek
ezek, meg vilagnézetiek, szinte filozofiai tankoltemények is — de hogyan
élvezhetdek?! Esszel persze, bizonyosan igen. Mint ahogyan pazar filozéfiai
tankoltemények A novények alakvaltozdsa valamint Az allatok alakvaltozdsa is.
Az orphikus osigék olyan filozoéfiai alapfogalmakat elevenitenek meg, mint a
daimon-lélek, tiiché-lehetoség,erosz-szerelem, ananké-sors, elfisz-reménység —
egy bizonyos panteista vizidban, amelyben a dinamikus elvet az ¢él6 sokasag
biztositja: ,,ami €l, nem Egy soha,/ kerete a Soknak.” (Epirrhema) Végiil A
bolcsek és az emberek a gorog antikvitas nagy alakjainak a egy-egy szerepbe is
formézza — ezeknek nem sok koze van a képviselt filozofémakhoz.

Nyilvanvald, hogy a weimari kolté nem akart filozofus lenni. Azonban a
maga eszkozeivel pontos filozofia keretet akart kijelolni a mondanivaldja
szdmara. Ezt az imperativuszt immar nem lehetett megkeriilni a klasszikus
német filozofia arnyékaban.

A Goethe-versek az eurdpai gondolati koltészet 1) fejezetét jelentették,
amely utan szinte minden életmii-alkotd koltd sziikségesnek tartotta reflexiv-

' Szabo Lérinc forditasa.
' Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. Gondolat, Budapest, 1981. 83.
'® Ronay Gyorgy forditasa.



vilagnézeti profiljat is megformazni. Felfigyelhetiink arra is, hogy a gondolati
koltészetben filozofiai fogalmak szerepelnek (I1ét, véges-végtelen, sors,
szabadsag, végzet-sziikségszerliség, igazsag), természetesen nem a filozofia
diskurziv logikajanak, hanem egy teremtett logikanak megfelelden. A koltoi
filozofianak megvannak a maga fogalomhasznalati szabalyszertiségei,
amelyeket a kovetkezokben foglalhatunk ossze: 1. a filozofiai fogalmak sajat
szemantikdja; 2. a fogalmak induktiv jellege; 3.a fogalmak genetikus jellege; 4.
a fogalmaknak az egészre kisugarzd, generikus jellege; 5. az érték-fogalmak
fokozott hasznalata. Két tanulmanyomban kiséreltem meg a koltdi
fogalomhaszndlat sajatszertiségeit megragadni. Jozsef Attila felfogasira egy
kartezianus vonds jellemzd: fogalomhasznalataval 6 vildgossagot, pontossagot
¢s atiitéerdt kivant a versnek biztositani, Szilagyi Domokos pedig egy, a
végtelen fogalmara alapozott perspektivat képviselt.'’

A fogalomkoltészet eszkozhasznalatdnak legmagasabb fokat alighanem
Rainer Maria Rilke érte el, aki a kolt6i kép teherbirasat addig alig elképzelhetd
dimenziokba emelte. A zenéhez cimii versében szabalyos szubsztancialis
meghatarozasok sorat adja a zenérdl, azonban e definiciok: képek. fme: ,,Zene:
szobrok lélegzete. Képek/ csondje, talan. Te nyelv, hol a nyelvek/ véget
érnek.”'® Eddig mindez egy hagyomanyos esztétikai tér Osszehasonlithato
muvészeti agazatait képviseli, ugy ahogyan Leonardo da Vinci Az il paragone
delle arti cimli klasszikus tanulmanydban a szobraszat, festészet €s zene
lehetOségeit Gsszevetette. A zene €s a nyelv kontinuumszerti felfogasa akar egy
altalanos esztétikai probléma megoldasa is lehetne! A zene masik
meghatarozasaban: ,,1d6, mely/ fiiggélyesen allva, mulandd szivekre mutat.”
Ugy vélem, itt egy végtelen id6tengelyrél van sz6, amelyben megjeleni a sziv,
emberségiinknek ez az antikvitds ota kdzéppontnak tartott rezonator-szerve. A
tovabbiakban Rilke a zenehallgatok altal nagyon is ismert effektust nevezi meg,
zene-¢rtelmezésiinknek azt a tulajdonsagat, amelyben a hangzii anyagnak egy
képi strukturat feleltetiink meg. ,Erzések — ki irant? O, érzés/ atvaltozta — mivé?
-: hallhato t4jja./” A zene a tovabbiakban idegenség, de csak ebben mutatkozhat
meg otthonossdgunk: ,,0, Idegen: zene. Téliink sarjadt/ szivtér. Legbensonk,
mely/ tallép rajtunk, mert kifel¢ tér -/ Ez a mindeniinket bet6ltdé hallatlan
»anyag” megteremti személyességiinket €s ugyanakkor makrakozmikus (de
mégis belsd) tavlatainkat. A zene ,kifordit” bennilinket, megteeremti a
személyességiinknek és egyben altaldnossagunknak a perspektivajat. Amely egy
pneumatikus ,.ellenvilagot” képvisel. ,,...szent blucsuvétel:/ mert a bensd vesz
koriil, mint/ legtanultabb tavolunk, mint/ 1ég fondkja/ tiszta,/ hatalmas,/ mar
lakhatatlan.” Amellett, hogy a fenomenologia és a hermeneutika horizont-
elképzelését idézi, mint minden tény lehetdség ismeretfeltételét, ennek a zenei
tajjnak ¢és tavlatnak amolyan preszokratikus vizio-jellege is van. Ami

"7 Egyed Péter: Jozsef Attila logikéja, illetve A meggondolt véges. In: 4 jelenlétrél. Komp-Press, Kolozsvar,
1997. 146-161.
'8 Tandori Dezs6 forditasa.



tanulmanyom egyik f6 gondolatat illeti, Rilke is vilagosan latta, hogy itt valami
,lakozasrol” van sz6 — amirél késobb Heidegger irt. A vilag és a 1ét
,lakhatdsagarol”, avagy ,lakhatatlansagar6l” amelyben a zene - ¢és
kontinuumszerti folytatasa: a koltészet — mintegy ,,eligazit” benniinket.

Miutan a koltészet elvesztette a mitologiat és elvesztette a transzcendens
perspektivat, valamilyen totalizalo Osszefiiggést kellett, hogy taldljon, annak
érdekében, hogy egyetemes lehessen, hogy a vilagegész 0Osszefliggésébe
dgyazhassa magat. A német romantika gondolkodoi €és koltéi — amint erre az
eldbbiekben kitértiink -, nagyon is tudatosan éltek a lehetdséggel. ,,Az ember
mint ember(is€g)” nézdpontja lett az a generikus perspektiva, amely immar a
koltészeti modernitast képviselte. Goethének van egy igen fontos verse a
balladak korabol, amelyben Mahadd, az {ir, az isten lejon kozénk, hogy ellopja a
bajadért, hogy halanddként izlelje meg az ember életét: ,,s kéjt €s kint mar
hatodizben/ mint haland6 izlel 6,/ kész lakozni foldi tajon,/ sorsunk végigéli
mind,/ és hogy mélton verjen s aldjon,/ embert emberként tekint.”"” Ez a sor
amilyen egyszerlinek tlinik, éppen olyan mély és taldnyos: hiszen az emberre
emberkent tekintés minden egyes Osszefiiggésben létrehozando, az emberi
¢lményt nem nélkiilozheti, az emberséget annak egész regiszterében Ujra és Gjra
meg kell szolaltatni. A magyar koltészetben Csokonai Vitéz Mihaly €It nagyon
tudatosan ezzel a perspektivaval, Az emberiseg s a szeretet (1797), valamint Az
ember, a poézis elso targya (180l1) cimii nagy poémai programatikus
bizonyitékai ennek a tudatossdgnak. Az elsében — szerelmes karakterének
megfelelden — a meggylilolt majdan ismét megszeretett ,,embernék™ tantoritjak
el, majd tantoritjak vissza az emberiséghez A masodik egy torténelmi tablokkal
¢kesitett attekintés az emberiség palydjarol, amelyben megfogalmazdodik a
téloszra vontakoz6 kérdés: ,,Ki vagy, mieért vagy, hol lakol?/ és kinek? / Szamara
mozgasz? S végre mive leszel?/ Mig ezt ki nem vizsgalod/ addig Por vagy, az is
leszel.” Kozhellyé valtozott a vilagszabadsag koltdjének, Petéfi Sdndornak a
jakobinus programja: ,,Sors, nyiss nekem tért,/ hadd tehessek az emberiségért
valamit!”, ,,Meghalni az emberiség javaért!” Ez tehat a modern magyar koltészet
egyetemes perspektivija.

Taldn ebbdl a nézépontbol érthetd meg jobban Martin Heidegger hires
essz€jének az lizenete. A ,,...koltéien lakozik az ember...” eredetileg
Holderlinnek egy kései verstoredékébodl kieemelt mondat volt, amelyben az
evilagisag, a ,lakozas™ felételéliil Holderlin a koltdiséget szabta. Heidegger
1951-es eldaddsanak a mondanivaldja az volt, hogy a megoldéds valdsziniileg
Holderlin ama soraiban talalhatd, amelyben a mértékrdl beszél. ,,Az ember,
akinek neve: isteni képmas./ Van mérték a foldon? Bizonnyal/Nincs.” Igen
leroviditve Heidegger eléggé onkeényes €s talanyos magyarazatat, megis el kell
fogadnunk azt, hogy amennyiben az ember képes mértékként felfogni 6nnon
emberségét, képes koltdien is lakozni, azaz valéban bedllni a 1ét hazéba. (Talan

"% Kélnoky Laszl6 forditasa.



az elézmények ismeretében jobban érthetd az emberiség mértékszertisége ebben
a képletben.) Itt még két hiposztaziciot meg kell vizsgilnunk: az egyik a
koltoietleniil lakozasé. ,,Hogy koltdietleniil lakozunk €s hogy mennyire, azt csak
abban az esetben tudhatjuk meg, ha ismerjiik a koltéit. Hogy érint-e minket
egyféle fordulat a koltdietlen lakozast illetden és hogy mikor, azt csak akkor
varhatjuk, ha a koltéit figyelmiinkben tartjuk. Hogy tetteinknek ¢és
cselekedeteinknek része lehet-e ebben a fordulatban és hogy milyen mértékben,
az csak akkor mutatkozik meg a szamunkra, ha a koltéit figyelembe vessziik.”*’
Az embert az emberrel kell mérni — amint az a Goethe-kolteménybdl is kidertilt,
ez a létben lakozasnak a koltoi feltétele: ,,A koltés az emberi lakozas
alapképessége. De az ember mindig csak olyan mértékben képes a koltésre,
amilyen mértékben 1ényege annak lesz a sajatja, ami az embert kedveli és ezért
lényeget igényli (braucht). Eme sajatta valas (Vereignung) meérteke szerint
tulajdonképpeni vagy nem tulajdonképpeni a koltés.”?'

A koltészet azonban nem ontologia és nem ismeretelmélet, jollehet —
amint talan a fentiek is jelzik — valoban lehet ebben a hagyomanyos topikdban
rola beszélni. A legfontosabb mégis az marad, hogy a koltészet elsésorban
érzelmességiinkben érint meg — és ez mégiscsak a legnagyobb, legatfogdbb
emberi dimenzionk, ami azt jelenti, hogy elsédleges érzelmi jelentéseink eleve
strukturdljak referencidlis jelentéseinket, igy pedig Onmagunknak egy, a
hétkdznapitdl igen eltérd Osszefiiggés-lehetdségéhez jutunk. Manapsag azonban
mar elhalvanyodott az érzelmeiben is miivelt, azokat kifejezéen kozolni tudo,
érzékeny ember egykoron oly szép idedlja.

Az ¢érzelmi jelentések, amelyek a referencidlis-eszmei jelentésekhez
képest elsddlegesek (eldszor szolal meg benniink a vers, minthogy értenénk,
megzendiil valami, vagy mi atmelegsziink, ami azt jelenti, hogy egy mas
szubjektivitasformdban nyerjiik el a mi magunk szubjektivitasat) — nos ezek az
elsddleges érzelmi jelentések azt a szervezddést afficialjak, amelyet a kutatok
Affektenstrukturnak, érzekenységi rendszernek neveznek. Ebben akarati és vagy
OsszetevOink vannak, amelyeknek talan soha nem is vagyunk tudatidban. Minden
esetre a koltészet €lményében vagy-onvagy és akarati diszpozicidink hirtelen
megvildgosodnak. Ehhez képest masodlagosak a szavak és a képek, amelyek azt
kivaltjak. Jozsef Attila nem egy suicid alkat szamara mutatta meg a realis
ongyilkossag lelki formajat.

Ugy latszik tehat, hogy feltevésem értelmében filozofia és koltészet
kezdettdl fogva pontosan meghatarozta illetékességi teriiletét, ami azt is jelenti,
hogy jollehet mindkettd hasznal metaforat és képet, illetve fogalmat is, ezt
mindig mas funkcidkban haszndlja. Tehat a létmegértés mas moduszat
valasztjak, és ugy véljiik, hogy az egyik a masik nélkiil nem is lehet meg (ez az

2 Martin Heidegger: ,....Koltdien lakozik az ember...” T-Twins Kiad/Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 208.
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egyik legfontosabb kovetkeztetésem). Ha pedig a modernitas vége felé a
koltészet (Goethétdl Rilkéig) egyre inkabb a gondolati lira felé mozdult el, tobb
okbdl tehette. A fogalmak koltészete alighanem azért alakulhatott ki, mert a
filozofiaban immar semmi nem maradt a kdzvetlen 1étmegértés lehetdségébdl és
instrumentalisan sem torekedett az ember a metafizikai helyzetébdl szarmazo
sugalmazdsainak™ (a delejes fluidum) felfogasara. Es igy mostansig a léten
kiviil maradt.

Ezzel azonban nem a filoz6fiat akarom lebecsiilni, hanem inkabb egy
kiss¢ a koltészetet visszaemelni arra a magaslatra, amelyen a poézist az
embervoltunk ¢és érzelmességiink legmélyebb dimenzidit lattdk azok, akik
koltészetet eme formank megalkotasdban ¢és folyamatos befolyasoldsdban
nélkiilozhetetlennek vélték.

22 Az ember csak iil és figyel, és akkor egy adott pillanatban nagyon is pontosan érzi, hogy most vagy mulik
vagy nem mulik.



