Egyed Péter

Jogforrasok a kisebbségi-kulturalis jogok kezelésére

A demokratikus deficitnek (deficiteknek) van egy kozkeletli értelmezése (Maastricht,
1991), amely az eurdpai dontéseknek az europai valasztokhoz vald kozelitését €s ismertségét
jelenti. Van azonban egy torténelmi értelmezése is, amelyik a tdrsadalomban 1étezd vagy
keletkez6 érdekek demokratikus képviseletét vagy helyesebben annak lehetetlenségét jelenti,
hogy ezeket az érdekeket képviseljék, hogy érdekek artikulalédhassanak a demokratikus
struktarakban. Kérdésiink tehat az, hogy vannak ilyen legitim érdekek amelyek akar
torténelmi dimenzidban sem tudnak képviselethez jutni? Azaz, hogy a demokratikus politikai
tarsadalom elvileg hordozza az érdekek teljessége nem képviseletének strukturalis
lehetdségét? A valasz igenld, hiszen, ne feledjiik, a demokrécia legfejlettebb formajaban is a
tobbség uralmaként hatdrozza meg magat, ennek megfeleléen miikodik a demokratikus
hatalom struktardja. Mindig lesz tehat egy kisebbség, azaz keletkezik egy kisebbség, amely
nem juthat érdekképviselethez a demokratikus berendezkedésben legitim modon.
(Természetesen, feltételezziik, hogy nincsenek a demokratikus berendezkedéssel ellentétes
érdekek.) Nos éppen az a deficitnek egy régebbi értelme, amelyre mar John Stuart Mill és
Alexis Tocqueville is figyelmeztettek, nyomukban pedig a jeles olasz jogfilozofus, Norberto
Bobbio. Ebben a helyzetben vannak mindig a csoportok — és csoportok mindig keletkeznek a
A demokratikus tarsadalmakban persze megvannak az érdekek kdzvetlen képviseleti formai,
éspedig a partok, amelyek a valasztasi ciklusok kozott a torvényalkotasba viszik be ezeket,
amelyek persze nemcsak a koz egészének hoznak torvényeket, jogszabalyokat, hanem
torvényecskéket is — hogy ezzel még inkabb kifejezzék partikularizmusaikat, a kdzvetlen
partérdekeket.

A posztmodern korszak fejleménye volt az a jelenség is, melynek értelmében egyre
tobb csoport definidlja magit a tarsadalomban ¢és kér érdekképviseletet az emberi jogok
alapjan. Az alkotmanyjogok azonban arra is figyelmeztetnek, hogy csoportként, kozosségként
onmagukat definiald entitdsok képviselik ugyan a pluralizmust, a pluralitas elvét a
tarsadalomban, de ennek vannak elvi €s gyakorlati hatarai. Az elvi hatarok abbol fakadnak,
hogy az emberi jogok ama torténeti formajukban kis szdmu tényezOhdz (tulajdon, szabadsag)

kapcsoljak a megjelenithetd érdekeket. Az érdekképviseletben kifejezésre jutd gyakorlati



korlatozé elv pedig magabdl az allami koltségvetésbodl fakad, amelynek alanyai az egyes
ad6zo polgarok, s amely a korlatozas raciondlis elvét képviseli.

Emellett — amint Adam Przeworsky is figyelmeztet erre demokracia és piac
Osszefliggéseirél szo6ld6 munkdiban — a piac végsd soron mindig megjeleniti az egyént
gazdasagi aktorként, megjeleniti esetleg elfedett elemi érdekeit, megmutatvan neki, hogy ez a
kvalitasa fontosabb mint az, hogy egy kdz0sség tagja.

De ez a helyzet a torvényeknek egy alapvetd tipusaval, éppenséggel az allampolgart,
annak jogait és kotelességeit megnyilvanito un. sarkalatos torvények esetében, amelyek elemi
fokon, alapvetd szinten kérik le az allampolgéari akarat megfogalmazasat, kifejezését és
megnyilvanitasat.

Soha nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy ugyan altaldban véve beszéliink
demokraciardl, azonban ez is mindig torténelmi feltételek kozott 1étezik, nemzeti keretek
kozott. Ebben az Osszefliggésben a poszt-szocialista orszagok sajatos helyzetet képviselnek.
Itt nemcsak a demokratikus hagyomanyok evidens hianyara gondolok, amelyet oly efemer
modon probalt meg képviselni az ,,an. szocialista demokracia”, hanem arra is, hogy mennyire
lemaradtak ezek a tdrsadalmak a civil szervezetek létrehozasdban és fenntartdsdban, amelyek
— tavol gazdasagtol és politikatdl — alapvetden a demokratikus jogalanynak, mint a jogrend
fenntartdjanak és haszonélvezdjének az érdekeit artikulaljak és szervezik. A civil szervezetek,
szervezddések és csoportosulasok azért oly fontosak, mert a valasztasi ciklusok kozott 6k
lehetnek a kozvetlen demokracia fenntartdi, az attitidok, magatartasok, a demokratikus ethosz
kimunkalo6i. Ugyanakkor meg is mutatjak az allampolgarok szdmara, hogy miben egyenldk és
miben nem egyenlék ujabban. (Ezzel kapcsolatban el kell mondanom, hogy a roméniai
tapasztalat — ahol is valamilyen ,,eredeti demokraciat” akarnak bevezetni — azt mutatja, hogy a
civil szervezddések nagy része megbukott az anyagi feltételek megteremtésének és fel- meg
kihasznaldsanak Szkiilla- és Khariibdiszén. Ez alol csak a kdzvetleniil emberjogi irdnyultsaga

szervezetek voltak a kivétel.)

A mar idézett Norberto Bobbio figyelmeztetett arra, hogy a mai eurdpai demokracidk
az emberi jogok alapjan létrejott eurdpai liberalizmus Orokdsei, ami azt jelenti, hogy az
allampolgari (egyéni) jogok alapjan szervezddnek ¢s ellendllnak a kozjogi-csoportjogok
alapjan valo szervezddésnek. Azaz — amint olyan szerzék mint pl. Ernst Nolte
figyelmeztetnek, ha az eurdpai demokricidk a multikulturalis irdnyt valasztjdk, a
csoportjogok, a kollektivumok érdekei irdnyaba mozdulnak el. Err6l persze 6 azt tartja, hogy

az europai demokraciak végét is jelenti. Mégis azt kell mondanunk, hogy amennyiben a 2006-



os a nemzetekkel kapcsolatos Eurdpa Tanacs-Parlamenti Kozgytilési Ajanlas a kisebbségek
kulturdjanak a tamogatasara szolit fel, megteremtdédnek azok a lehetdségek, amelyek a
nagyobb intézmények 1étrehozasat célozzadk. Az egyetemeket a kulturat leginkdbb
rendszerezd ¢és kibocsatd intézményeknek tartjak, ezért lassan egy olyan dezideratum, mint
amilyen a kolozsvari magyar nyelvlii egyetem kérdése, lassan ez is beleférhetne a
demokratikus diskurzusba, amelyben sem Romanidban, sem Eurépaban eddig meg nem

jelenhetett.

Ezt a demokratikus hianyt — J. S. Mill sugalmazédsa volt ez — alkalmasint olyan
partsemleges intézményekkel és rendszerekkel lehetne kitdlteni, amelyek kiviil esnek a
hatalmi szféran. Ezek persze leginkabb a kulturdlis intézmények lehetnének, akkoriban
azonban nem nagyon voltak adottak a teoretikus feltételei annak, hogy miként lehet az egész
kultarat depolitizalni, kivonni a hatalmi diskurzusbol.

»Ama kifogasok, melyeket az allami oktatds ellen — ésszertien — fel lehet hozni, az
oktatas allami kikényszeritésére nem, csak kozvetlen allami irdnyitadsara alkalmazhatok, ami
teljesen mas dolog. Eppannyira helytelenitem, mint barki mas, hogy a nép oktatdsanak egésze
vagy valamely része az allam kezében legyen. Mindabbdl, amit a jellem egyediségének a
véleménykiilonbségnek ¢és az életvitelek kiilonbozoségének fontossagarél mondtunk,
ohatatlanul kovetkezik az oktatas sokféleségének fontossaga is. Az altalanos allami oktatas az
emberek egyformava alakitasanak eszkoze, s minthogy a mintat, amelybe bepréselik dket, a
kormanyzat uralkod6 hatalmanak tetszése formalja — akar egyetlen fejedelem, akar egy
nemzedék tobbsége testesiti meg ezt —, a minta, hatdsossaganak és sikerességének aranyaban,
zsarnoksagba hajtja a lelket, majd a dolog természetes tendencidja folytdn a testet is.
Allamilag 1étrehozott és ellendrzott oktatas — ha egyaltalan 1étezik — csak sok mas, egymassal
verseng0 kisérlet egyikeként 1étezhet, hogy példat adjon egy bizonyos szinvonalra s a tobbit
ennek elérésére Osztondzze. A kormanyzat csak akkor veheti magdra az iskolak és az
egyetemek iigyét — két rossz koziil a kisebbet valasztva —, ha a tarsadalom altaldban olyan
elmaradott, hogy nem tudna vagy nem akarna magénak megfeleld oktatdsi intézményeket
biztositani, ha az allam nem hozna azokat létre — ahogy részvénytarsasagokat is alapithat, ha
az orszagban nem létezik olyan maganvallalkozas, amely alkalmas lenne az ipar
megteremtésére. Altalaban azonban, ha az orszagban kelld szamt olyan személy van, aki
alkalmas ra, hogy allami feliigyelet alatt oktasson, akkor ugyanezek az emberek arra is

képesek ¢és hajlandok lennének, hogy éppolyan jol oktassanak 6nkéntes alapon, ha biztositott



a dijazasuk, amire a tankotelezettséget el6ird torvény azzal az altalanos tamogatéssal egyiitt,
melyet azok kapnanak, akik az oktatas koltségeit nem tudjak fedezni, médot adna.” !

John Stuart Mill eme ritkabban idézett elképzelései a klasszikus liberalizmus egyik
igen megszivlelendd elvét fogalmazzak meg, nevezetesen azt, hogy egyenesen kivanatos az
oktatasi intézmények sokfélesége egy tarsadalomban. A korményzatnak minimalis aktornak
kell lennie, és inkabb feliigyeldi meg Osszerendezoi feladatai vannak, minthogy az egész
attekintésére 6 képes. Természetesen kérdéses az, hogy ezek a klasszikus elképzelések milyen
érvénnyel terjeszthetdek ki az etnikai viszonylatokra is?

A skot filozofus nagyon is pontosan eléképezte a posztmodern Eurdpa
multikulturalizmusanak problémarendszerét. Miel6tt azonban megjelenitenénk ezt a
problémat, le kell szogezniink azt, hogy az egyénre hivatkozni korantsem csak doktrinér
liberalizmus. Gazdasagi szempontbdl az egyén mindig egy adofizetd allampolgart jelent. Es
az allami gazdasdg szempontjabol mindig ebben kell gondolkozni, minden egyéb — csoport —
entitas megjelenitése: masodlagos, koltségvetési kérdés, szorzoék kérdése, gond.
Maisodsorban, minden allamigazgatas elemi érdeke, hogy mindig csdkkentse az entitasok
szamat, ez elemi reflexe. Masrészt, a demokracia egyéneket csak a végsd absztrakcioban
jelent, a mikddé demokracia csoportok miikodésében, csoportok megjelenésében all. Az
europai demokracidk egyik legjelentdsebb elméletirdja Norberto Bobbio figyelmeztet arra,
hogy a demokracia elsddleges értelme az anonim valasztok valdsaga, mely anonimatusbol a
valasztod csak a valasztas aktusaban 1ép ki, a masodlagos értelme viszont az, hogy ez is egy
nagy kozosség, amely kis kozosségekbdl all. Es ez valosagosabb mindennapi realitas,
szemben az absztrakt anonimatussal. Az egyesiilési jog tulajdonképpen a demokracia
alapjaiban hoz létre hatalmi képzodményeket, amelyekhez a maga soran a demokratikus
kozhatalomnak viszonyulnia kell — mindez tehat ugy értelmezi a demokraciat, mint egy nagy
tarsulast, a tarsulasok tarsulasat. A demokracidnak ezt az eredeti értelmét igen koran
felismerték Europaban (Cattaneo, Mastellone, Pierre Leroux) a szinét azonban nem. Az olasz
filoz6fus ebben latja a modern demokracia politikai értelmét és fejlodési lehetdségeit: ,, ...a
tarsulasok sokasaga ¢és valtozatossdga — amelyekkel csak egy liberalis dllamberendezkedés ért
egyet és hagyja azokat prosperalni -, egyfeldl a demokratikus szellemi kultara, a demokracia
tuléléséhez és  fejlodéséhez  nélkiilozhetetleniil — sziikséges  allampolgari  nevelés
feltételrendszerét, masfeldl a demokratikus kormanyzat legitimitasi alapjat jelentik. (!) Mas

szavakkal, a civil tarsadalmat jelentik, amely a demokratikus politikai rendszer alapjainal all,

! John Stuart Mill: 4 szabadsdgrol. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1982. 220.



¢s alulrdl taplalja azt, helyet biztositvdn mindannak, amit manapsag pluralista vagy
poliarchikus tarsadalomnak neveziink, és amelyben a valdsagos demokracia majd
megsziiletik.”?

Ezeknek a tarsuldsoknak (amelyekbe azért nehezen férnek bele a torténelmi
kozosségek, valljuk be) természetesen érdekeik vannak, érdekeik sziiletnek és természetesen
ellentétes érdekeik is sziilethetnek. Ezeknek a megjelenitése, vagy az ezekrdl vald diskurzus
sajatos tarsadalmi intézményeket igényel, nem elégséges ehhez a politikai egyeztetés ¢és
konszenzus az alkotmanyos és torvényes alapokon. Ugyanis a tarsadalomban mentalitdsok
vannak, és egy uralkodd mentalitds van, amelynek hatalya konyortelen. Ilyen példaul az
etnikai tObbség mentalitdsa, amelynek a megvaltoztatasa generacids periodusokban valosulhat
csak meg. Nincs olyan politikai dontés, amely megkeriilhetné ezt a szinte természeti erot.

Ha az 4llamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy
a lojalis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmiiak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonlo torekvései, akkor allando konfliktust kreal allam ¢€s kisebbség(ek),
tobbségi nemzet ¢és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig
restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az &t illetd — elsOsorban nyelvi-kulturalis, vallasi,
onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a biztositasdhoz
szliikséges anyagi, szervezési és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a
jogositvanyt, hogy ezek felhasznaldsarol maga donthessen. Ez az autonomia értelme ¢€s
tartalma, nem azok a formak amelyekrdl a politikai vita elsdsorban folyik. Az autonomia
mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez végiil is nem
hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami élet
nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az allampolgari
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az dllam, legalabbis Bibo Istvan igy gondolta el a
dolgot. A kisebbségi autondémia nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi
sziikségleteknek egy sajat anyagi és informacids eréforras-rendszeren beliili biztositasat,
melyen beliil a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenldtlentil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbségi
kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminacionak nevezziik,
akkor mindig vitaba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval,
mely szerint az emberi jogok szerves Osszefliggése az egyenloség eszméjével kizar minden

masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenldtlenség altali biztositasat. (Tekintélyes

? Norberto Bobbio: Due secoli di democrazia europea. Universita di perugia, 1986/87.10.



emberjogi szakértok azonban nem.) Az allamnak tehat folyamatosan és egyenldtlentil kellene
ujraelosztania a kisebbség fel¢, hogy 6nmagat ne a tobbség oldalan ¢és a tobbség-kisebbség
konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a kovetkezménye az lenne, hogy stabilitast, nem
pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturélis funkciok sem gyakorolhatok
anyagi ¢és erb6forrasok, kapcsolati és informacios forrasok nélkiill. Az az érv, hogy a
redisztribiici6 sordn a kozosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozosséget
alkotd addalanyok adoézd 4allampolgéarainak ado6ibol, amilyen tetszetds, éppoly
alkalmazhatatlan allamigazgatasi szempontbdl, hiszen az tradiciondlisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémai és az allami prioritdsok szerint oszt el €s elsd
sorban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi kozdsségek valoban beleszolhassanak a re-
disztribucioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy éllami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a
kisebbségi jogok problémdja, azt jelenti, hogy az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van,
hanem tobb (a nép, vagy a kiillonbozoképpen definialt tobbségi nemzet nem azonos, a népbe
beletartozhatnak az tigynevezett allamalkoté nemzetiségek , az 6shonosak).

Akarmilyen oktatasi vagy kulturalis kérdés®, a jogi szabalyozok felél, végil is a
kollektiv ~ jogoknak, a  csoportjogoknak a problémarendszerébe (definicidjaba,
levezethetéségébe) iitkozik®. Ezért ezek a kérdések soha nem lokalis kérdések. Ha a
kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzidban gondoljuk végig, akkor a
kovetkezd megfontoldsokkal taldlkozunk: ha van természettdl valosdg, veliinksziiletettség
vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy éppen ugy, ahogy embernek sziiletiink — bar
szerintem emberek inkébb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az — éppen ugy egy
kozosség tagjanak is sziiletiink, csaladi, nyelvi, etnikai k6zosség anonim tagjanak, ha akarjuk,
ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csalad és a falka nélkiil.) Az emberi jogok individualis
felfogasa a liberdlis szabadsagelmélet egyik lehetséges absztrakcios felfogasa. A
demokratikus politikai individualitas persze kizarja a masik mindséget, mert technikailag erre
az individualitasra épiil. Egy kozosségbe sziiletni diszpozicionalis kérdés, mert akaratunk csak
koveti ezt az adottsdgunkat, de akaratunk késébb mégis csak valamilyen vélasztasi aktusban
nyilvanit meg benniinket egy lehetséges kozosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem
egy kozosség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti €s akarati kérdés, de

cselekvési-tevékenységi kérdés is, ¢és végiill egy bizonytalan jogi-politikai identitas

* A romaniai magyarsok kulturalis valosagat leird hosszabb tanulmanyom: Egyed Péter: A romdniai magyar
nemzetiség kulturalis jelene. In: A jelenlétrdl. Komp-Press, Kolozsvar, 1997. 201-253.

* A kérdéskort illeté hosszabb tanulmanyom: Egyed Péter: Emberi jogok és kisebbségi jogok In: Szabadsdg és
szubjektivitas. . Komp-Press, Kolozsvar, 23, 209.



vallalasanak a kérdése, mar ami szeretett kelet-europai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy
ne legylink egy adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egy masik kozosséget — az asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagjaként a minimalis
szimbolikus szféraban is definidlhatom magam, de a kdzosséghez tartozast végiil is valoban
az hatdrozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk, a valldsgyakorlas és egyhazkozségi
tagsag mintajara, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy a
lelkiismereti valasztas ezt a koteléket valoban a vallashoz kozeliti, s ez akkor is igy van, ha a
valasztds nem az Ontudatos egyén aktusa, hanem talan nila még jobban meg is valdsitja a
hagyomany, illetve a hagyomanyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk
meg azokat a kiskozOsségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kiilondsen ha
tavol vannak redlis kozosségeiktdl — vallasként élik meg, ennek kiilsd jelrendszerét egyaltalan
nem szabad sdmanista hokuszpokuszként megitélni.)

Ebben az 6sszefiiggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozés természetes €s veliink
sziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek lenni nem feltétleniil
természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, €s itt van a probléma veleje. Makkai
plispokiink annak idején a hires vitdban azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi 1ét
inkompatibilis az emberi méltosaggal, Laszl6 Dezsd pedig a vele ellentétes allasponton azt,
hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltosag probaja. Sajnos, a gyakorlati allapot e kettd kozott
van ¢€s a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus elviselhetdségi problémajava
valtozik, pszichologiai kérdéssé¢. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen
filozo6fidja, hiszen nincs allanddsadga, a hires vicc utal erre — és az eldttiink jard két
nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsagot valtoztattak, s lettek hol
kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol, csak az &allamhatart
tologattdk a fejiik felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem ugy
természetes hovatartozas, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozik az ember.
(Skolasztikus formaju filozofiai kérdésnek tinik, de mégiscsak megfontolando, hogy amikor
emberi jogi kérdésekrdl beszéliink, mennyire hasznaljuk, vagy milyen aranyban keverjiik az
antropologiai és az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez képest az etnikai vagy
nemzeti hovatartozast médusznak vagy attribitumnak, masodlagos mindségnek.)

Ha a kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzidban gondoljuk végig, akkor a
kovetkez0 megfontoldsokkal taldlkozunk: ha van természettdl valosag, veliinksziiletettség
vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy éppen ugy, ahogy embernek sziiletiink — bar
szerintem emberek inkébb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki lesz az — éppen ugy egy

kozosség tagjanak is sziiletiink, csaladi, nyelvi, etnikai kdzosség anonim tagjanak, ha akarjuk,



ha nem. (A farkas sem képzelhetd el a csalad és a falka nélkiil.) Az emberi jogok individualis
felfogdsa a liberalis szabadsagelmélet egyik lehetséges absztrakcios felfogasa. A
demokratikus politikai individualitas persze kizarja a masik mindséget, mert technikailag erre
az individualitasra épiil. Egy kozdsségbe sziiletni diszpozicionalis kérdés, mert akaratunk csak
koveti ezt az adottsagunkat, de akaratunk késébb mégis csak valamilyen valasztasi aktusban
nyilvanit meg benniinket egy lehetséges kozosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem
egy kozdsség tagja lenni, az nagyon sok mindent jelent: lelkiismereti €s akarati kérdés, de
cselekvési-tevékenységi kérdés 1is, és végilil egy bizonytalan jogi-politikai identitas
vallalasanak a kérdése, mar ami szeretett kelet-europai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy
ne legylink egy adott etnikai-nemzeti kisebbség tagja, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egy masik kozosséget — az asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagjaként a minimalis
szimbolikus szféraban is definidlhatom magam, de a kdzosséghez tartozast végiil is valoban
az hatarozza meg, hogy gyakorlatilag benne vagyunk, a vallasgyakorlds és egyhdzkozségi
tagsdg mintajara, illetve annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy a
lelkiismereti valasztas ezt a koteléket valoban a vallashoz kozeliti, s ez akkor is igy van, ha a
valasztds nem az Ontudatos egyén aktusa, hanem talan nala még jobban meg is valositja a
hagyomany, illetve a hagyoméanyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk
meg azokat a kiskozosségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kiilonosen ha
tavol vannak realis k6zosségeiktdl — vallasként €élik meg, ennek kiilso jelrendszerét egyaltalan
nem szabad samanista hokuszpdkuszként megitélni.)

Ebben az 6sszefiiggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas természetes €s veliink
sziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek lenni nem feltétleniil
természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, €s itt van a probléma veleje. Makkai
plispdkiink annak idején a hires vitdban azt az allaspontot képviselte, hogy a kisebbségi lét
inkompatibilis az emberi méltosaggal, Laszl6 Dezsd pedig a vele ellentétes allasponton azt,
hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltdsag probaja. Sajnos, a gyakorlati allapot e kettd kozott
van ¢€s a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus elviselhetdségi problémajava
valtozik, pszichologiai kérdéssé¢. Nem hiszem, hogy a kisebbségi létnek lehetne valamilyen
filozo6fidja, hiszen nincs allanddsadga, a hires vicc utal erre — és az eldttiink jard két
nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsagot valtoztattak, s lettek hol
kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol, csak az &allamhatart
tologattdk a fejiik felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek lenni mégsem ugy
természetes hovatartozas, mint ahogy egy etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozik az ember.

(Skolasztikus formaju filozofiai kérdésnek tlinik, de mégiscsak megfontolando, hogy amikor



emberi jogi kérdésekrdl beszéliink, mennyire hasznéljuk, vagy milyen aranyban keverjiik az
antropolégiai €s az etikai emberfogalmat, s hogy miért tekintjiik ehhez képest az etnikai vagy
nemzeti hovatartozast moédusznak vagy attributumnak, masodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozasukkal (akar negative is) az emberek inkdbb szembe tudnak
nézni, mint a kisebbségi statusbdl szarmazd identitas- és szabadsagproblémaikkal. Ennek is
megvan a maga fenomenologiaja, amelybe etikai és pszichologiai megfontolasok
mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkdbb
vellink-sziiletettségi és természeti kérdés és masfajta szabalyozok mitkédnek benne (kisebb a
veszélyeztetettségi egyiitthatd és annak tudata) a kisebbséghez tartozni pedig sokkal inkabb
torténelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jard kérdés, és azért is
masfajta szabdlyozok definidljak. (Egyaltalan nem természetes kérdése az a kisebbségi
csaladoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyerekemet, van-e olyan iskola, hogyan fog
érvényesiilni az a gyerek és igy tovabb. Természetes az, ahogy a tobbségi sziild beadja a
tobbség iskoldjaba a tObbség nyelvét beszéld gyerekét €és kész. Természetes, mert gyakorlati
¢és egyszeril.)

Ha az allamot vezetd politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy a
lojalis kisebbség onrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmtiak, mint a nagy kozosségek
(népek, nemzetek) hasonlo torekvései, akkor allando konfliktust kreal allam és kisebbség(ek),
tobbségi nemzet ¢és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése ugyanis mindig
restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az &t illetd — elsOsorban nyelvi-kulturalis, vallasi,
onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a biztositasdhoz
szlikséges anyagi, szervezési és informacios feltételek biztositasat kéri, valamint azt a
jogositvanyt, hogy ezek felhasznaldsarol maga donthessen. Ez az autonomia értelme ¢€s
tartalma, nem azok a formak amelyekrdl a politikai vita elsdsorban folyik. Az autonomia
mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez végiil is nem
hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az allami élet
nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az allampolgari
lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az dllam, legalabbis Bibo Istvan igy gondolta el a
dolgot. A kisebbségi autondémia nem egyebet jelent, mint a személyes és intézményi
sziikségleteknek egy sajat anyagi és informacids eréforras-rendszeren beliili biztositasat,
melyen beliil a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus allamnak
ilyen értelemben egyenldtlentil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a kisebbségi
kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminacionak nevezzik,

akkor mindig vitaba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon allaspontjaval,



mely szerint az emberi jogok szerves Osszefliggése az egyenldség eszméjével kizdr minden
masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenldtlenség altali biztositasat. (Tekintélyes
emberjogi szakértdk azonban nem.’) Az allamnak tehat folyamatosan és egyenlétleniil kellene
ujraclosztania a kisebbség felé¢, hogy dnmagat ne a tobbség oldalan és a tobbség-kisebbség
konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a kovetkezménye az lenne, hogy stabilitast, nem
pedig konfliktust teremt. Végeredményben a nyelvi-kulturdlis funkciok sem gyakorolhatok
anyagi ¢s er6forrdsok, kapcsolati és informacios forrasok nélkiill. Az az érv, hogy a
redisztribucié soran a kdzosséget torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozdsséget
alkotd6 addalanyok adozé dallampolgarainak adoibol, amilyen tetszetds, éppoly
alkalmazhatatlan allamigazgatdsi szempontbol, hiszen az tradicionalisan egy koltségvetési
szerkezet szinte megvaltoztathatatlan sémdai és az allami prioritasok szerint oszt el és
elsdsorban az allampolgarok felé. Hogy a kisebbségi kozosségek valoban beleszolhassanak a
re-disztriblicioba, ehhez valdban arra lenne sziikség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti a
kisebbségi jogok problémaja, azt jelenti, hogy az alkotmdnynak nem egy szubjektuma van (a
nép, vagy a kiilonbdzéképpen definialt tobbségi nemzet.®)

A liberalis demokracidk kultirdjaban felndtt nemzetkozi jogaszok zsigerileg irtdznak a
kollektiv jogok problematikajatol. Ezzel egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy adott
helyzetekben €s hiposztaziciokban ne ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést
kezelni. Ez teljesen érthetd, ha tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét az

egyéniséget veszélyeztetd tényekrdl, ami e hagyomany kdzépponti ténye.

> Igy Peter van Dijk, a jeles hagai bird a kovetkez6képpen fogalmazott: Mindannyian tudjuk, hogy a targykor
nemzetk6zi jogszolgaltatasanak és doktrinajanak megfeleléen, az egyenléség elve nem vonatkozik csupan a
formalis, hanem a szubsztancialis egyenldségre is. Ez nem csupan azt jelenti, hogy azok az egyenl6é személyek,
akik hasonlo helyzetben vannak, egyenld banasmodban kell részesiiljenek, hanem azt is, hogy amilyen
mértékben az allapotuk és a helyzetiik eltér, olyan mértékben kell egyenld modon kezelni éket; egy ilyen
egyenlétlen banasmod éppen egy olyan méltanyos eredmény visszaallitdsat szolgalja, mely figyelembe veszi a
helyzet- és allapotbeli kiilonbségeket. A kiilonbozé nemzeti kisebbségi torvényterveztek értékelése a téemakorre
vonatkozii nemzetkozi megfelelés szempontjabol. Magyar Kisebbség, II1. évf. 1997.1-2. (7-8) szam. 256.

6 igy amikor a magyart, mint a legnagyobb romaniai magyar nemzetiséget képviseldi az alkotméany kollektiv

szubjektumaként akartak elfogadtatni, tarsnemzeti népcsoportként, még a legjobb roman elemzok sem értették,
hogy mirdl van sz6 — egyszertien kinevették a dolgot, lehetetlen roman nyelvi megmodolasa alapjan (,,co-popor”,
,co-napiune”). gy aztan a kiilonbozd kisebbségi torvénytervezetek alkotéi rendre visszatértek a bevett
terminologidhoz (nemzeti-etnikai kisebbségek). Ezeknek a tervezeteknek a tobbsége, ideértve a nemzetkozi
szakértdi véleményezéseket is, megtalalhatoak a Magyar Kisebbség III Evf. 1997. 1-2. (7-8.) szamaban. Itt
jegyezzikk meg azt, hogy e tervezetek koziil éppen a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségé talaltott a
legkonnyebbnek, éppen felemas allaspontja miatt. Amint a tervezetet véleményezd Gabriel Andreescu, Valentin
Stan és Renate Weber megfogalmazta: ,,A kisebbségekhez tartozd személyek jogai és szabadsagjogai nem
lehetnek egy iddoben kozdsségi belpolitikai és emberi (szabadsag)jogok. 180. Masok, mint J. E. Kuipers, azt
hangsulyoztak, hogy ez a torvénytervezet tul politikus, programatikus és altalanos, nem a meglevd szabalyozok
tényébdl indul ki. A helyes ut az lett volna, ha a nemzetkdzi jogi szabalyozok érvényesitésének keresnek jogi
realitast a roman térvénykezésben.



A mar idézett szerzdink koziil Jack Donnelly azon az éllasponton van, hogy minden
emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrdl beszélni in abstracto értelmetlenség.
Azokat mindig a tarsadalomban gyakoroljak. A kollektivitas itt tehat a tarsadalom, ennyiben
azért Jack Donnelly megkeriili a kdzosségek sajatossagainak, a sajatossagaik altal definialt
kozosségeknek a problémdjat. J. Herman Burgers azt javasolja, hogy a kollektiv jogok
kifejezést azon esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollektiv entitds valoban a szoban
forgd jog alanya lehet. A legismertebb eset az onrendelkezésé, amelynek az alanyai a népek.
Burgers masik példdja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek ama joga, hogy
csoportként ne lehessen elpusztitani Oket, ¢s amelyet a Genocidium elleni Konvenci6 véd.
(Ismerjiik el, hogy elég morbid példa.) Viszont a szerzé nyomban hozzateszi: semmi okat nem
latja annak, hogy ilyesfajta kollektiv jogokat ne lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban
restrikcionalni kell azt a lehetdséget, hogy a kollektivitasra vonatkozo jogi képzeteket a nagy
kollektivumok tényébdl, mikddésébdl vonjuk el. ,,Végeredményben el kell ismerniink, mégis,
hogy az emberi jogok eszméje dinamikus konceptus, amelyik tovabb fejlodik. Az eszme
kozépponti értelme az emberi 1ény mélto €letéhez sziikséges nélkiilozhetetlen feltételekre utal.
Ezek a feltételek olyan érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek emberi kozosségekhez
tartoznak.”’ Douglas Sanders (a vancouveri egyetem jogiszprofesszora) foleg a kanadai
tapasztalatbdl indult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturalis talélés kérdése — a
kanadai francidk és bennsziilott 6slakosok esetében —milyen fajta kollektiv jogokat institual, s
mi ezeknek a tartalma. Québec hajszal hijan kivalt Kanadabdl.) Szerinte a csoportjogok
egyszerli szummaja az egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A
sziikségiink. ,,Kollektivumoknak azokat a kozosségeket nevezhetjiik, amelyeknek a céljai
transzcendaljak a tagjait éré diszkriminacié megsziinését, mert tagjait nemcsak a kiilsé
diszkriminacié, hanem egy bels6 kohézio is egyesiti.”® A kisebbségi kulturdk fennmaradasa
institualja a kollektiv jogokat, de csak ha egy adott kormanyzat politikailag is megfogalmazza
ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,,nem hivatalos™ allampolitika az asszimilacio.

Az Eurépaban alakulé multikulturdlis problémarendszerben a kulturalis politika
gyakran all az etnikumkozi konfliktusok kdzpontjadban. A miivelédésnek, nevelésnek allokativ
¢s szocializal6é funkcidi vannak, amelyek az etnikai csoportok statusat €s beallitasat dontd
modon meghatarozzak. Theodor Hanf figyelmeztet arra is, hogy a kulturalis kivaltsagokat az

emberek ugyanolyan elkeseredetten védik, mint ahogyan a kulturalis diszkriminacié ellen

7 J.Herman Burgers: L.m. 46.
¥ Douglas Sanders: Collective Rights. Human Rights Quarterly, 13 (1991) 368.



harcolnak. Allaspontja szerint az iskolai és egyetemi teljesitmények az emberek tilnyomo
tobbségének esetében inkabb sajat mint idegen nyelven érhetdk el. Tovabbra is figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy a nyelvi kérdés erbteljes érzelmi toltéssel is bir. ,,A nyelv sok
tarsadalomban — ¢és az erdélyi magyar kétségkiviil ilyen — a kulturdlis Onazonossag
szubsztratuma, ahogy a masikban a vallas az. A sajat nyelv hasznalatdnak és a sajat vallas
iskolarendszeren beliili, zavartalan és magatdl értetddd gyakorlatdnak lehetdségét sok nyelvi
¢s vallasi kozosségben igen nagyra értékelik. Ezzel szemben, ha egy nyelvet vagy egy vallast
egy oktatdsi rendszeren beliil kevésbé tisztelnek, az illetdkben mélységes ellenérzést valt ki. A
nyelvileg, illetve valldsilag 0©nalld csoportokban autoném kulturdlis intézményeknek
kétségteleniil konnyebb egy jelképes deprivacid érzését csokkenteni, mint egy bizonyos
csoport altal uralt rendszerekben.”’

Vannak persze ezzel homlokegyenest ellenkezd vélemények is. A Heidegger-tanitvany
nagy német historikus és filoz6fus Ernst Nolte egyenesen a kovetkezdket irta: ,,A nemzeti
egység alapjaul szolgalé homogenitasrdl lemondani egy multikulturalis tarsadalom épitése
érdekében azt jelenti, hogy lehetséges, hatalmas konfliktusok ttizfészkeit hozzuk létre. Aki ezt
akarja, az egyszertien bolond.”'" Vélekedését azonban egyszertien meghaladta az id6: ma a
legnagyobb eurdpai nemzetallamok is szembe kell hogy nézzenek a multikulturalis kihivassal.

Ez persze Wijra napirendre tlizi a kulturalis jogok kérdését. Napirenden tartja Romanidban is
a magyar nyelvii allami egyetem megoldatlansdganak a kérdését— mint egy példajat a
torténelmileg vett demokratikus deficitnek. Elemzésiink megmutatta, hogy még ha sikeriil is
az allamko6zi megegyezésekben, oktatasi torvényben, kulturalis jogszabalyokban érvényesiteni
a jogigényt, az uralkodo elit nem képviselhet egy olyan opciot, amely a tobbségi mentalitassal
all szemben, ¢és amelynek megfelelden a tobbségi akarat elsddleges a kisebbségivel szemben.
A mentalitas, amelyet még ma is fenntart a térténelem-tankonyvek dramaturgiaja, erdsebbnek

bizonyul a multikulturalis opcidnal, az eurdpai demokratikus identitasnal.

Kovetkeztetésiink elott azonban tekintsiik at, hogy a kifejezés pozitiv értelmében mi
tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a kovetkezOk: a kisebbségek joga a
1étezéshez; a kisebbségek joga, hogy elismerjék Oket; a kisebbségeknek az 6nazonossdghoz
valo joga; a kisebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén vald feliratozas joga;
oktatasi intézmények létesitéséhez valo jog; kdzszolgalati tomegtajékoztatasban vald részvétel

joga; sajat tomegtajékoztatasi eszkozokhoz vald jog; az allami és a helyi kozigazgatosagi

? Theodor Hanf: Staat und Nation in multietnischen Gesellschafien. Passagen Verlag, Wien, 1991.147.
' Ernst Nolte. E colpa del senso di colpa. LEspresso, 13. sett. 1992.13.



hatésagokban vald politikai képviselet joga. (Az Eurdépa Tanacs Nemzeti Kisebbségi
Szakbizottsaganak — DHMIN listdja). Itt mar egy elég koherens torténetiségében dinamikus
Osszefiiggésrendszer bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos struktirja, az egyszeri
1étjogtol a tarsadalom politikai struktiraiban valod részvétel jogdnak a szabalyozasaig. Meg
kell jegyezniink, hogy a legteljesebb a FUEV szakért6csoportja altal 1994-ben kidolgozott,
kisebbségi-kozosségi jogokat kodifikalo tervezet, cime: a Népcsoportvédelem Europaban, Az
europai emberjogi konvencio kiegészito protokolljanak tervezete. (Ma mér nem hallani rola.)

Mind politikai, mind jogi szempontbol a legalaposabb szakértéi listdzasa a kisebbségi jogoknak mind
kollektiv jogoknak az a liberalis dokumentum'", amelyet 2000-ben hoztak végsé forméra . Kidolgozoi: Will
Kymlicka, a jeles etnopolitikai teoretikus, a kanadai Queen's Egytem tandra, Jeff Spinner, az amerikai
University of Nebraska politikatudoméanyi tanszékének tanara, Lord Russell Johnston, az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgyiilésének az elnoke, Benjamin Rhodd, Dél-Dakota Allam sziti indianjainak képviselSie,
Abraham Viljoen, a dél-afrikai afrikaans kisebbség képviseldje, Gerhart Raichle, a Naumann Alapitvany
Liberalis Intézetének a vezetdje, Errol Mendes, az Ottawai Egyetem professzora, Henrik Lax, a Svéd Néppart
képviseldje a finnorszagi parlamentben, valamint Sandor Eleonora, a szlovak parlament kisebbségjogi
szakértdje. A politikai id6 malmai is 6rolnek: éppen a liberdlisok dolgoztak ki a kollektiv jogokra vonatkozo
legjelesebb chartat !

Igen figyelemreméltdak a preambulumban talalhatd jogfilozofiai megfontolasok. Ezek nem terjengések,
hanem sokkal inkabb gyakorlatiak és természetesen a szabadsagbol indulnak ki.. ,,4 szabadsag kiilonbozoség.
A kisebbségek jogai kiemelkedd fontossagliak az emberi szabadsdg valamennyi elkdtelezettjének.”
Figyelembe veenddek a harmadik évezrednek ama valosdgtényei, amelyek a kisebbségi kérdést a nemzeti
keretekben mutatjak meg, de amely keretek messzemend absztrakciot jelentenek a kisebbségek valosagahoz
képest. Ezen valtoztatni kell. A kozOsséghez valo tartozas, amely nyelvi és kulturdlis identitdsokat jelent, a
killonbozoség szabadsaganak a jogelvét képviseli, amelyet a szubszidiaritas alapjan kell képviselni és
tartalmasitani.. A kisebbségi kérdések nemzetkdzi jogi rendezése egyrittmiikodest igényel. Alapjaban véve az
egész kérdéskort szigoru torvényi keretbe kell illeszteni, az emberi jogok elve alapjan..

A dokumentumnak két sz€épséghibaja van, az egyik hogy elvi szinten szogezi le: a kisebbségi —tobbségi
kérdések diszkussziojaban tovabbra is a nemzeti keretekben miikddd politikai egyeztetés képviseli a megoldas
utjat. A masik pedig az, hogy a kormanyok ,;megértésére ,, appellal.. Lehetnek ,j6” kormanyok, de nem
mindig vannak. Megoldds persze —€s ezt a kisebbségiek tudjak a legjobban — soha nincs és nem is lehet:
mindig problémakezelési folyamatokrol lehet csak szo.

' A kisebbségek jogai. Nyilatkozat az etnokulturdlis és nemzeti kisebbségekre, valamint az 6shonos lakossdgokra
vontkozo  liberalis  demokrata elvekrol. Magyar Kisebbség, VI. ¢évf. 2000.3. (21) szam
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=168&cikk=....



De miért ne lehetne lehetséges eurdpai jogi-politikai keretekben rendezni a kérdést? Azért, mert ha nem a
nemzeti keretek viszonyaban lenne a felvetés, akkor az eurdpai politikai entitdsoknak egyfajta megkettdzése,
duplicitdsa jonne Iétre, amely jogfilozofiai lehetetlenség. Ez a mechanizmus arra a probléméra hasonlit,
amelyet az alkotmanyjogaszok ismemek a leginkabb, ¢s amely a kisebbségeknek az alkotmanyjogi
egyenloségi statusara vonatkozik. A nemzeti keretekben vald gondolkodas — amellett, hogy a koltségvetési
utilitarizmus €s egyszertiség 1idvis kerete -, a kettds alanyisag problémadjat is elkertili. Egy alkotmény vagy
nemzeti vagy republikanus. A harmadik lehetdséget Eurdpa jogi elméi még nem talaltak ki.

Az eurdpai jogalkotas legjelesebb témankba valdé dokumentuma az Eurdpa Tanics —
Parlamenti Kozgytilés altal elfogadott 1735 (2000) Ajanldsa (egyik kidolgozdja Frunda
Gyorgy, romaniai magyar szenator volt). Ez a nemzetr6l sz616 tudomanyos-jogi dokumentum,
amely abbdl indul ki, hogy nehéz, csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak 4altalanos
kultirnemzet fogalmai illetve realitasai kozott. Témank szempontjabol azonban az a fontos,
amit ez a dokumentum a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban megallapit, illetve javasol: 9.
»Ezek — a gyakran az allamhatarok valtozasa kovetkeztében 1étrejott — nemzeti kisebbségek
vagy kozosségek, amelyek allamalkotd és tars-alapitd tényez6i annak a nemzetallamnak,
amelynek tagjai, allampolgarként alanyai, jogokat élveznek nemzeti identitasuk megorzése,
kifejezése és apolasa érdekében, mint ahogyan azokat a Kozgytilés 1201 (1993) sz. és 1623
(2003) sz. Ajéanlasa, valamint a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény é€s a

Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai kartdja rogziti.”'?

(Amilyen eléremutat6d ez a
ténymegallapitds (,.tars-alapitdé tényezd), annyira nehéz alkotmdanyjogilag rogziteni. Vagy
annyira nem akarjak ezt a tényt a burkolt vagy rejtett nemzetallami opcidkat képviseld
tobbségi politikusok rogziteni. A kisebbségeknek nincsen jogi személyiségiik és ennélfogva
nem is lehetnek jogalanyok, nem lehetnek részei szerzoédéseknek, illetve egyezményeknek. De
kollektiv védelemben kell, hogy részesiiljenek /.../ és akdr 6nalléo jogalanyként, akar jogi
személyiséggel rendelkezd kiilonbozo entitasokat alkotva fel kell, hogy 1épjenek az adott
nemzeti kisebbség identitdsanak ¢€s kulturalis jogainak védelmében. (Az identitds, ez az elég
nehezen definidlhatd tudomanyos kifejezés igy jogi korvonalat kap.) Ezek a jogok nem
lehetnek teriileti jogok, mégis a 14. paragrafus deklardlja a kovetkezdket: ,,...ujra meg kellene
vizsgalni a 43 (1998) sz. Ajanlast a teriileti autonomiarél és a nemzeti kisebbségekrol. A

dokumentum szorgalmazza a nemzeti kisebbségek szabad identitdsvalasztasat ¢és kulturalis

hovatartozdsdnak a meghatdrozasat, fiiggetleniil attél az allampolgarsagi nemzettdl, amelyhez
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tartozik. A dokumentum pozitive mindsiti az anyaorszag és a kisebbségek egyiittmikddését a
kultara teriiletén, és egyenesen iranymutatonak tekinti az 0j jogi formuldkat. Megjegyezziik,
hogy ezek a leggyakrabban az in. timogatéaspolitikaban alakulnak ki. Igen fontos, hogy az irat
szerint a nemzeti kisebbségek eurdpai biztonsagi tényezok, védelmiik elengedhetetlen a béke
fenntartasahoz a demokratikus stabilitas fenntartdsanak a tényezoéje. Ugyanakkor a pluralitast
értéknek tekinti. Kovetkezésképpen a Kozgyiilés javasolta, hogy a Miniszteri Bizottsag: 16.1.
hivja fel azokat a tagdllamokat, amelyek ezt még nem tették meg, hogy irjak alé és ratifikaljak
a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt, a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjat, amelyek alapvetd eszkdzok a nemzeti kisebbségek vagy kozosségek
identitasanak fenntartdsara, iletve tegyenek erre irdnyulo 1épéseket.” A témank szempontjabol
legfontosabb ajanlast azonban alighanem a 16.2. paragrafus tartalmazza: a (Miniszteri
Bizottsag) ,,hivja fel a tagallamokat, hogy nemzeti jogalkotasukban mozditsak elé a nemzeti
kisebbségek kulturdlis jogainak az elismerését, tobbek kozott az Eurdpa Tanacs keretében
mikodé Helyi és Regionalis Hatésagok Kongresszusanak teriileti autonémiarol és nemzeti
kisebbségekrdl szolo 43 )1998) sz. Ajanlasa, illetve a helyi jogrol/specidlis statuszrdl szolo
70 (1999) sz. Ajanlasa alapjan.

A jogalkotok természetesen tisztdban vannak azzal, hogy a jogalkalmazds nemzeti
keretekben milyen nehézségekbe litkozik, hogy a nemzetallami alapu nacionalizmus tovabbra
is a kolonizacidés mentalitds fogsagaban tartja-tarthatja a tobbségi szemléletmddot. Ezért a
Miniszteri Bizottsag felé a kovetkezd felhivassal fordul: 16.3.” hozzon megfeleld
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a tagallamok utasitsanak vissza minden olyan
kisérletet, amely az allam etnikai tisztasaganak el0segitésére vagy az allam teriiletének, illetve
igazgatasdnak etnikai alapon valé megszervezésére iranyul, kivéve azon megerdsitd
intézkedéseket, amelyek célja a nemzeti kisebbségek igazsdgos képviselete orszaguk
kozigazgatasadban mind kozponti, mind helyi szinten.” Ezt az ,,intelmet” erdsiti a 16.4. es
paragrafus: ,,0sztondzze a tagallamokat, hogy hozzak 6sszehangba alkotmanyaikat a jelenkori
demokratikus eurdpai standardokkal, amelyek elvarjdk az 4llamoktol, hogy Osszes
alampolgérukat, fliggetleniil azok etnikai-kulturdlis hatterétdl, integraljadk egy polgéri és
multikulturalis kozosségbe, és ne szervezzék és hatarozzak meg magukat kizardlag etnikai
vagy kizardlag allampolgari allamként.” A Kozgyllés a hatarokon atnyuld kulturalis
egyiittmiikodést is jogszabalyi szintli szabdlyozast kért. Végiil megallapitotta, hogy a
Miniszteri Bizottsag felé irdnyuld megkereség legalabbis sziikszavu volt. ,,A Kozgytilés (17.)
ezért arra kéri a Miniszteri Bizottsdgot, hogy kérje fel Jean-Claude Juncker urat, hogy az

Eurépa Tanics ¢és az Eurdpai Unid kozotti kapcsolatokrol szold, késziil jelentésében,



mélyebben foglalkozzon a nemzeti kisebbségek védelmére és jogaik elismerésére iranyuld
politikak 6sszeegyeztetésének kérdésével.”

Nyilvanval6, hogy az eurdpai jogi szemlélet nemzeti integracidkra ¢épiil, a nemzeti
kisebbségek beépitése ebbe a jogrendbe olyan fajta ,,el6zést” jelentene, amelyre a torténelmi
lemaradas miatt és a politikai dimenziok abszolut tulstilya miatt a jog nem képes. A politika
eddigi megeldzése is szinte a csodaval volt hataros. Két dolog végiggondolasara van sziikség:
1. lehetséges-e az EU-alkotmany nélkiil tovabblépni ebben a kérdésben? 2. Lehetséges-e a
kisebbségi politikdk monitorizalasara szolgald intézmények nélkiil a kisebbségpolitikkdk
realis megvaltozasa-megvaltoztatasa, a valoban eurdpai gondolkodasnak megfeleld eljaras,
nem pedig a nemzeti keretekben torténd latszatintézkedések? Az eurdpai gondolat itt az
kellene legyen, hogy a kisebbségek éppen ugy értékteremtéek, mint a tobbségek...En
azonban, legalabbis rovid tavon, euro-szkeptikus vagyok: az, hogy Romanidban még egy
kisebbségi torvényt sem sikeriil elfogadtatni — mert az autondmidkban 1étrehozott kulturalis
tanacsok, mint a kulturalis autonémiat képviseld javaslattevd szervek 1étrehozasa, azaz ennek
paragrafusba-foglaldsa mar lehetetlen -, nos ez jelzi a blivos hatart. Ugyanigy allunk a
tobbszor emlitett kolozsvari 4llami magyar egyetem létrehozasara irdnyulé minden kisérlet
meghiusitdsdval. Ezek romdn mentalitdsbeli és nemzetpolitikai hatdrok, amelyek mindig a
magyarsagban — ezt a kommunista hatalom is képviselte itt — a nemzetbiztonsagot

veszélyeztetd tényezot latnak.

A fentebbi elemzések fényében az a kovetkeztetésem, hogy a kisebbségi-k6zosségi jogok
hagyoméanyos emberjogi alapokbol filozofiai-logikai vilagossaggal nem vezethetok le.
Azonban megszerkeszthetdek, egybeszerkeszthetoek és képviselhetdek. A kisebbségi jogokat
mar a kozeljovében deklaralni kell, éppen gy, ahogy az emberi jogokat a nagy elédok
kinyilatkoztattak, s el kell fogadtatni a nemzetkozi kozosséggel. Ugyan miért ne lehetne
megtenni? — az eurdpai integracié — még mindig nyilt - jogalkotasi folyamatai jelentik

talan a legnagyobb esélyt.
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