Egyed Péter

Giovanni Gentile (1875-1944) és Julius Evola (1898-1974)
magyar recepcidjanak torténetéhez

., A fasizmus totalitarius, és a fasiszta allam —
minden érték szintézise és magaba foglalasa —
értelmezi, fejleszti és megerdsiti a nép egész életét.”

(Mussolini-Gentile: A fasizmus doktrinaja, 1932)

Mindjart a bevezetében le szeretném szogezni, hogy a két vilaghdbora kozotti
recepciotorténetek kérdéseire koncentralok, hiszen van egy tjabb, ,,posztmodern” recepcio is,
ami talan mélyebb, akadémikus ¢és filologiai értelemben, viszont a két vilaghaboru kozotti
problematika a magyar politika- és miivelddéstorténet elevenébe vag. Erre kutatasaim- és
menet-kdzben jottem ra.

Arrdl van sz6 ugyanis, hogy 1925. éprilis 5-én, grof Bethlen Istvan akkori magyar
miniszterelnok Romaban aldirta az olasz-magyar 6rok baratsagi szerzodést, ami a Magyar
Kiralysag nemzetkdzi 6sszefiiggésekben vald megjelenése volt, ,,a kitorés”. Ezt kdvette a grof
Klebelsberg Kund kultuszminiszter altal 1927-ben megkotott olasz-magyar kulturalis
szerzGdés', és e kett6t altalaban wgy szoktdk értelmezni, mint az olasz fasizmus
,beengedését” a magyar politikdba és kultaraba. Ez azonban hibas allaspont. Klebelsberg
mint a korszak egyik hivatalos, a neonacionalizmust megalapoz6 ideoldgusa torténelmi
paradigménak — de nem Magyarorszdg szdmara kovethetd modellnek! — tekintette az olasz
fasiszta 4allam teljesitményét. Publicisztikdjdban azonban meredeken hivatkozott a
rendteremto olasz fasizmusra, egzaltalta azt, néhol ma mar megmosolyogtatéoan. Példaul a
hires Canto del lavoro strotaira ideologémakként harom publicisztikai irasaban is hivatkozott.

A korszak filozofiainak Onmagukon kiviil is van egy igen fontos
Osszefiiggésrendszere, amelynek kutatasa nélkiil sem a filoz6fidk és kapcsolataik, sem az
ideologiai 6sszefliggések sem érthetéek meg teljes terjedelmiikben?.

A mar hivatkozott romai beszédében Klebelsberg attekintette az olasz és a magyar
torténelem Osszefonddasait, kozos elemeit, majd oda konkludalt, hogy ,,a magyar psziché

kiilondsan alkalmas az olasz kulturhatas befogadésara”, mert ,,két nép torténete sok azonos

' La cooperazione culturale tra I'Italia e Ungheria. Discorso a Roma. 16.111.1927. Budapest, Franklin, 1927.

? Iranymutat6 e kérdéskorben Kelemen Janos tanulméanya. Gli anni trenta. Strutture ideologiche in Italia e
Ungheria. In Péter Sarkozy ed Italia e Ungheria dagli anni Ottanta. Budapest, Editore Universitas. 1988.pp.87-
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pszichikai vonast fejlesztett ki.” (Ennek a gondolkodasmoddnak az alapja a néplélekkel
kapcsolatos, a korban igen divatos felfogas.) Ezzel indokolta 1épését is, amellyel az olasz
nyelvet bevezette a gimndziumi oktatasba, az ugyanis az olasz kultura egészének az
elsajatitasat teszi lehetdve.

Ezt azonban masképpen is indokolta a Nemzeti Ujsagban 1928. febr. 22-én megjelent
irasdban: ,,Nem volt otletszeri, hogy eldbb bevezettem az olasz nyelvet a magyar
kozépiskolaba. /.../ meg vagyok gy6zddve, hogy a vilaghaboruba belebetegedett Eurdpa
népei kozott ma az olasz nemzet a legegészségesebb. Egy egész nemzetre kiterjedd oOridsi
énekkar, amely bizakod6, férfias, acélos hangon énekli az Il Canto del Lavorot, a mindent
lebir6 munka himnuszat.” Azt is példaszeriinek tartotta, ahogyan és inkabb amennyit az olasz
anya sziil valamint az olasz munkés dolgozik, és itt mar a fajisagrol és életerdérdl, jogos
célokrol és indokolt olasz imperializmusrol is besz¢lt.

Klebelsberg azonban a fasiszta ideologia vezérszavait is citélta, - példataraban néha a
liberalizmust ostorozta, de gyakrabban az orosz kisérlet elvetélt voltara hivatkozott: ,,A
fasisztdk a francia forradalom harmas elvével szemben masik harom elvet szogeznek le:
disciplina, gerarchia, ordine — fegyelem, hierarchikus alarendeltség és rend. A fasisztak
szerint a mult évtizedek tulhajtott individualizmusa megbontotta a nemzeteket és a
tarsadalmakat, anélkiil, hogy az egyén is konnyebb megélhetést vagy nagyobb jolétet
kaphatott volna. ( Nemzeti Ujsag, 1928. apr .19.)

Az eszme- ¢és ideologiatorténeti Osszefliggések profilirozdsa azonban nem ment fel
benniinket ama kotelezettség alol, hogy legalabb esetileg jelezziik: miként is viszonyul a
politikai filoz6fia eme konceptusokhoz. Nyilvanvalo, hogy rend, hierarchia és fegyelem
nélkiil egyetlen tarsadalom sem képes tulélni és hatékony lenni. Ez a szabalyozas kérdése de
mérték-kérdés is, azazhogy a modernitds nagy emberjogi reguldcioi a rend , fegyelem és
hierarchia kérdését dsszekapcsoltak az akaratszabadsag elvével — a hegeli jogfilozofidban ez a
hagyomanyos filozéfiai kérdés kozéppontiva valtozott - , vagy a tarsadalmi mindennapokban
az Onkéntesség elvével. Mindig beilleszkediink valamilyen rendbe, hierarchidba ¢és
fegyelmezettek vagyunk és alavetjiik magunkat a tekintélynek, ennek a mértéke azonban
rendszerfiiggd. Minden tarsadalmi berendezkedés azonban alkotmanyjogilag is szabalyozza a
kérdést, amikor a siirg6sségi- vagy sziikségallapot bevezetésérdl intézkedik, amikor minden
szabalyozast és mukodést az allami autoritds ald von. Az Onkéntesség elve azonban a
modernitdsban igen fontos, minden szerzddés vagy szokds, amely egy intézményhez, vagy
szervezethez kapcsol benniinket elsdsorban hataskoriink feldl intézkedik, azt korlatozza

valamilyen mértékben, ugyanakkor azonban masfajta kozOsségi jogositvanyokat ad az



egyénnek. Az olasz fasizmus doktrindja kiemelte az Onkéntesség etikai dimenzidjat, amikor
arrdl besz¢€lt, hogy a nemzethez tartozas etikai valasztas kérdése, mert felszabaditja az egyéni
energiakat és soha nem latott cselekvési teret biztosit neki. Végiil is a feloldodas egyaltalan
nem egy eleve elrendelt valami, a nemzetet az allam megteremti és szellemi instrumentumma
valtoztatja. Az olasz fasizmus ideoldogusai nem azért utasitottdk el a liberalizmus,
szocializmust, konzervativizmust ( valamint a republikanizmust és a monarchizmust), mert
hibasnak tartottadk, nem, hanem mert torténelmileg meghaladottnak tartottdk, improduktivnak
a nagy gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis kérdések megoldasaban.

Az 1j rendbe beilleszkedni valamilyen onként vallalt, spiritudlis és etikai dolog,
amely felemeli az individuumot ( mikézben persze mint olyat el is tiinteti), €szre sem veszi,
hogy a koznek milyen energiai aramlottak bele. Ugyanakkor azt is mindig hangsulyoztak,
hogy sz6 sem lehet valamilyen tomegességrdl, hanem inkabb értékelviiségrdl van sz6, az
egyéni iniciativanak azonban mindig a kozos felé kell mutatnia. ,,Az ember csak abban a
mértékben ember, amennyiben a magasabb torvénnyel valdé immanens kapcsolatdban
1étezik, az objektiv akarat transzcendalja az individualitasat és a szellemi tarsadalom tudatos
tagjava teszi.” ,,Ugyanigy, csak annyiban lathatd emberként, amennyiben a csaldd, a
tarsadalmi csoport, a nemzet torténelmi felemelkedéséhez jarul hozza.”

Nézziik meg marmost, hogy mi a posztmodern gondolkodas allaspontja a kézdsség

¢s a rend problematikdjaban. Erre a kisérleti célra a kommunitarius diskurzust valasztottuk.

Foéleg Alasdair Mclntyre képviseli azt az allaspontot, hogy a Volk mint kdzosségi
képzet eredendden mitikus, természeti, misztikus, absztrakt fogalom — demonstracionk
szempontjabol az a fontos, hogy éppen olyan absztrakt fogalom, mint annak idején az
egyénrdl alkotott elképzelés volt.

Ez egy modszertani szempontbol is dontden fontos felvetés, amely alapjdban véve
jellemzi a kommunitarius gondolkodas modszertani beallitddasat. Alasdair Mclntyre a
kovetkezOket irja: ,,Fontos latnunk, bar az ilyen tarsadalom (A kézjo fogalman alapulo
virtudlis politikai k6zdsség. E.P.) — ismerjiik fel benne azt, ami arisztotelészi, azéltal, hogy e
tarsasagot polisznak nevezziik —, valoban a kozos kultira magas fokat feltételezi a benne
részt vevoktdl, nem meriil ki magaban a kozos kultaraban, és teljesen mds, mint azok a
politikai tarsadalmak, amelyek alapvetd kotelékei egy kozos kulturdlis hagyomany

kotelékei. A polisz legalabb annyira kiilonbozik a Volk politikai tarsadalmatol, mint amilyen

* Benito Mussolini (Giovanni Gentile tarsszerzségével): A fasizmus doktrindja.(1932)
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tavol all mindketté a liberalis demokraciatol. (Kiemelés télem, E.P.) A polisz valdoban
ellehetetleniil, ha polgarai legalabb egy nyelven nem értik meg egymast — elképzelhetd tobb
ilyen nyelv is —, ha nem tudnak k6z6sen donteni hivatalos és nem hivatalos méddon is,
valamint ha bizonyos fokig nem ugyantigy értik sajat gyakorlatukat és intézményeiket. Ez a
kozos megértés jellemzden altalaban valamely 6rokolt kulturalis hagyomanybol alakul ki.
Am ezeknek a kivanalmaknak egy olyan tarsadalom céljat kell szolgalniuk, amelyekben az
egyének a kozds tanacskozason keresztiil mindig megkérddjelezhetik azt, amit eddig szokas
¢s hagyomany biztositott mind sajat javuk, mind a k6zosség java vonatkozasaban. A polisz
potencidlisan vagy ténylegesen, de mindig a racionalis vizsgalodds, az Onelemzés
tarsadalma. Ezzel szemben a Volk kotelékei preracionalisak €s nem racionalisak. A Volk
filozofusa Herder és Heidegger, nem Arisztotelész.”™*

Diskurzusunk irdnyvételének a szempontjabdl néhany alapvetd moddszertani
megjegyzéssel kell illetniink a kitlind kortars gondolkodé 6sszefoglalasat:

1. Mclntyre a gordg poliszt afféle racionalis paradigmanak tekinti, egy olyan
tarsadalomszervezetnek, amelyben a dontéseket a kiilonb6z6 intézményekben megvaldsulod
raciondlis kalkulus alapozza meg. Ezt az allaspontot képviseli a szokratészi filozofiai
hagyomdny is. A gorogség torténetének olyan jelentds kutatdi mint példaul Max Pohlenz
azonban azt is kiemelik’, hogy a gordg végzemek is van magyardzata, az pedig a
fegyelmezetlenségbe (anarchia) torkoll6 demokratikus politikai tevékenység, amely nem
tudta az egyenldség-elvet a megegyezéssel (konkordia) Osszekapcsolni. Persze az
antropologiardl sem szabad elfeledkezniink: a politikai dontéseket, sot, a katonai-stratégiai
dontéseket nagyban befolydsolta a joslat — ezt pedig nehéz lenne a raciondlis matrixba
besorolni. Abban azonban teljesen igaza van Alasdair Mclntyre-nak, hogy a racionalitas
szempontjabol a gordg polisz mindig is egy raciondlis excedenst, tobbletet teremt és ezt a
gondolatot kell abszolut érvénnyel képviselniink. (Persze azt is meg kell itt jegyeznem, hogy
mindez némi ellentmondasban van azzal a felfogassal, amelyet Alasdair McIntyre altalaban
képvisel a (a racionalis) filozofia helyével és szerepével kapcsolatban, amely szerint ez
utobbi egy tarsadalmi valdsag egyfajta — ambar nélkiilozhetetlen — racionalizacidja csupan.

2. Nem kevésbé fontosak a skot bolcselonek azok a gondolatai sem, amelyek egy
hermeneutikai tevékenységre utalnak: ezek szerint egy kozos nyelviség és annak mivelt

gyakorlata — ami nem zarja ki a tobbnyelviiséget sem — ez is alapvetden sziikséges feltétele a

* Alasdair McIntyre: 4 politika, a filozéfia és a kizjé. In: Horkay-Horcher Ferenc (szerk.) Kozdsségelvii politikai
filozofiak. Budapest, Szazadvég,81.
> Max Pohlenz: Griechische Freiheit. Heidelberg, Quelle und Meyer, 34.



politikai racionalitasnak, ami efféle értelemben a kozosrol vald beszéd. Ez a koznyelviiség
aztan annak is feltétele, hogy ,,egyféleképpen értsék sajat gyakorlatukat és intézményeiket”,
azazhogy egyféleképpen percipidljdk, valamit hasznaljak oket. A kotelezd, am implicit
konszenzualitdsra vonatkozd gondolatok ezek, ugyanakkor az instrumentalis egyetértést is
megnevezik, a kozos nyelviiségben nyilvan benne van a haszonelviiség elképzelése is.
Mindez egyfajta hermeneutikai gyakorlatot jelent, és Alasdair Mclntyre kedvelt szerzdje,
Arisztotelész mindig is tisztdban volt ennek a fontossagédval, nemcsak az Organon és a
Hermeneutika szerzdjeként, hanem — végill is — a gorog kulturalis imperializmus
képviseldjeként (amelyben persze megint a racionalitds képviseletének a kotelezvényét kell
latnunk).

3. Az persze nem szorulhat kiilon kommentdrokra, hogy mi a szerzd allaspontja a
preraciondlis Volk-képzetekbdl szarmazo kozosség-elképzelésekkel kapcsolatban. Itt
azonban elfogult elképzelései korrekcidra szorulnak. Ami Herdert illeti, itt csak annyit
jegyziink meg, hogy 1779-es hires népkoltészeti valogatasadban Herder a népek lelkét
szolitia meg, a minden modern nemzetfelfogdsok kiindulopontjaként megtett
elképzelésrendszerében pedig azt hangsulyozza, hogy az emberi természetnek altalaban
megvan a lehetdsége az evoluciora, azazhogy minden nép elvileg lehet nemzet. Kant
ugyanilyen modszertani formaban veti fel annak a lehetdségét, hogy a nemzetek elvileg
egyenértékli médon képviselhetik az emberiséget. Alasdair McIntyre kritikaja joval inkabb
illethetné Herder baratjat, Hamannt. (Nincs itt teriink kitérni azokra a konnotacidkra,
amelyek Heidegger felfogasat érintik, sem azokra, amelyek a sajatosan német torténelem és
elhivatottsag problematikajaval kapcsolatosak.)

4. Felmertil persze az a feltevés is (mordlis eldfeltevés), amely szerint a kozdsség
onmagdaban jo, valami jo, hogy a kdzjo megfogalmazasdnak mddszertanilag kedvez. Ki ne
allitand, hogy példaul a la coscia (a kupola — olasz) nem a legszigoribban szervezett
kozosség? Es raadasul az igazsagossag (a hires gordg dikaiosziiné) — persze valamilyen
lokalisan torz — eszményét is képviseli, ,,gazsagossagot”’, azaz egy helyl kozoOsség
»lgazsagossagat” a tarsadalmi (normativ: moralis-jogi) igazsdgossaggal szemben? A kérdés
azonban mindig is megfontoland6, mert a lokalis igazsagossag-elképzelések megjelenése
fenomenologiai kérdés, megjeleniti azt, hogy — esetleg — adott kozosségek akcidentalisan,
vagy organikusan kimaradnak politikailag a tarsadalom 6sszképviseleti rendszerébdl, tehat a
torvényhozasbol. Azazhogy ,,az alkotmdny sancain™ kiviil vannak. Tovabb persze az is
megfontolandd, hogy valamilyen belsd szabalyozas nélkiil semmilyen kozdsség, még a

diszkriminalt kozosségek sem képesek a fonnmaradasra.



E fenti felvetés nem ismeretlen a filozofidban, ellenkezdleg. Immanuel Kant
halhatatlan miivében, Az orok békében azt allitja, hogy a kozosség tulajdonképpen egy
transzcendentélis hipotézis, végcél, és hogy az értékpozitivitdst (racionalitast, jogot,
békevagyat), azaz a ,,jot” képviseld kdzosségek (népek, emberi tarsulasok) eleve ugyan nem
jok, de amennyiben a fenti értéktételezések nevében cselekszenek, a transzcendentalis
eszme szerint jogszeriiek. Ezzel szemben — és valamilyen empirikusan felfoghatatlan, amde
a negativ hiposztazacio és egy ad absurdum (tindéri) logikdnak megfelelden: ,,Azaltal,
hogy a rossz emberekbdl kevesebb lesz, a vilag egyaltaldban nem fog elpusztulni. A moralis
rossznak megvan az a természetétiil elvalaszthatatlan tulajdonsaga, hogy szandékaiban
(kiilonésen mas hasonld érzelmiiekkel vald viszonyaban ) Onmaganak ellentmondd és
Oonmagat rombolo, €és igy a jo (mordalis) elvének, ha csak lassii haladdsok altal is, helyet
csinal.”®

A koz0sség mint nem-Volk, azaz racionalis kozosség gondolatdnak szamos valtozatat
megtalaljuk Mclntyre-nal, néhol az ideoldgiakritikus szélal meg. Egyfel6l hangsulyozza,
hogy a nemzetidllam mint (semleges) modern allam sokkal inkdabb az allampolgarok
igényeinek a szolgalataba éallitott funkcid, és nem szabad szubsztancidlisan, kozdsségként
felfogni, még kevésbé szimbolikus értelmet tulajdonitani neki. Itt Alasdair Mclntyre
ideologiakritikusként is megszolal: ,,Ugyanis annak a téves felfogasnak, hogy a nemzetallam
kozosség volna, az a téves nézet a parja, miszerint az allampolgarok népet (Volk) azaz
olyasféle kollektivitadst alkotnak, aminek a kotelékei atfogjdk az allampolgarok egész
kozosségét, ugyanakkor olyan szorosan fiizik 6ssze Oket, mint a rokonsag és a szomszédsag
kotelékei. Modern, nagyméretii nemzetallamban semmiféle ilyen kollektivitas nem lehetséges,
s aki ennek ellenkezdjét szinleli, mindig csak ideologikusan elleplezi a komor valdsagot.
Kovetkeztetésem tehat, hogy amennyiben a nemzetdllam sziikséges ¢és fontos kozjavakat
nyujt, ezek nem tévesztenddk Ossze azzal a fajta kozds joval, amelynek kozdsségi
elismerésére a nyiltan vallalt raszorultsag erényei késztetnek. Ha pedig a nemzetallam
retorikdjaban igy akarja feltiintetni magat, mintha valami olyasmit nyujtana, ami valdban, a

r r r v ey s v .y . 7
sz6 szoros értelmében k6zjo, ezzel a retorikaval veszélyes fikcidkat terjeszt.”

® Immanuel Kant: Az 6rok béke. Kriterion Konyvkiado, 1971,108.

7 Nem kell nagy fantizia annak a végiggondolasihoz, hogy a Volk kapcsan Alasdair McIntyre a volkisch
ideologiakra (Ein Volk, ein Fiihrer, ein Vaterland) is gondol, hogy azoknak a konnotacioit mindenképpen el
akarja keriilni, - de ugyanez a helyzet az egyéb eldjelii kollektivizmusokkal is. Az elsd problémarendszerrel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy torténelmi értelemben a német nép ébresztdéi — a junge
Deutschland mozgalmatol kezdédden, mert voltaképpen ezzel kezdddik a német kérdés — egy olyanfajta nemzeti
programot akartak kidolgozni, amely a német kulturat — a politikait is beleértve — eurdpai, azaz a franciaval
egyenértékli kulturava teszi. Ebbe persze bele volt mar kddolva a német hegemonizmus is. Az altalunk e
tanulmanyban sokszor hivatkozott Hegel Jogfilozofidjaban is az érdekes, furcsa kettésség, hogy Hegel ugyan a



Nézziik meg marmost, hogy mi a helyzet a rend-konceptust illetd megfontoldsok
esetében.

A posztmodern fogalomhasznalat beszél vallési és politikai k6zdsségrol, nagyobb és
kisebb kozosségekrdl (Alasdair Mclntyre helyi kozosségekrdl és nemzetrdl), de mintha a
tisztan a jelenben, kozvetlen célokra szervezddott kozosségek valamint a tradicionalis
kozosségek megkiilonboztetéséhez tovabbra is kevesebb eszkoze lenne. (Ez persze azzal is
Osszefiigghet, hogy az utobbi vizsgalatit mintha kisajatitotta volna a kulturalis
antropolégia.)

Ez alél leginkabb Charles Taylor a kivétel. O szigora kultarkritikusként is
hangsulyozta, hogy a modernitas felfogasdnak egyik tehertétele az lett, hogy ,,az
onkiteljesités elsddlegességében” létrehozott tarsuldsokkal tudunk csak azonosulni,
amelyeket 6nkéntesen hoztunk 1étre. Ez egy fajta ,terapeutaszemlélet”, amely a kdzosséget
csak annyi ideig tartja fenndllonak, amig az instrumentalis célok megvalositasat megkérd
helyzetben van, a kozdsségek a ,terapeutakdzdsségek” mintdjara mindig is ad hoc
kozosségek, ennélfogva nem is jellemezheti dket az a legfontosabb Gsszetartd erd, amit a
hagyomany testesit meg. ,,A terapeutaszemlélet, ugy tiinik, a kozosségeket annak mintajara
képzeli el, ahogy a Tarsak N¢lkiili Sziilok Egyesiilete 1étrejott, vagyis a kozdsséget olyan
testiiletnek tekinti, amely addig kiemelkedden hasznos tagjai szdmara, amig egy adott
helyzetben vannak, viszont amihez nem kell hiiségesnek maradniuk, mihelyt nincs ra
sziikségiik.”®

Marpedig vannak hagyomanyos kozosségek. Ezeknek a tipusos példai az
egyugyanazon helyen évszdzadok folyaman létezd faluk6zosségek, amelyekben vallds,
hiedelmek, szokasok, csaladok, a nyelviség — ¢és ami mindennek az alapja — a
tulajdonviszonyok (fold, erdd) viszonylagos allanddsagban, ugyanabban a konfiguraciéban
tiinnek fel. Ezt masképpen mint a rend fogalméval nem lehet leirni, a rend egyféle generikus
¢és egyben 6roklott fogalom, ugyanakkor szintetikus perspektiva, az egészre vald rapillantés,

az 0sszefoglalas és értékelés lehetdsége a kdzosség tagjai szamara. (Ezt a fajta rend-képzetet

(német) monarchiat tartja a szellem viladgtorténelmi objektivacidjanak, de az az allampolgar, aki az egésznek a
cselekvd alanya — republikanus mintazata! Masfel6l, mind Goethe, mind Nietzsche — kezdeti erdteljes german
hitvallasuktol teljesen eltéré modon — szinte német-ellenesen valasztjak az emberiség hitvallasat, Nietzsche késoi
milveiben, Goethe példaul az ltdliai utazasban. A mérvado allaspont azonban alighanem az Immanuel Kanté, aki
a nemzeteket mintegy az emberiség tisztségviselGinek lattatta, az emberiség a nemzetek kiteljesedésének
transzcendentalis eszméje 1évén, és ugy gondolta, hogy ha a német nemzet lesz a legkdzelebb az emberiség
eszméjéhez, akkor az annal jobb lesz a németekre nézve, a Volk tehat soha nem lehet dncél.

¥ Charles Taylor: 4 modernitis konfliktusai. In: Horkay-Horcher Ferenc (szerk.) Kézosségelvii politikai
filozofiak. Szazadvég,2002.135. skk



azonban nem lehet levalasztani generikus valosagarél és masfajta tarsadalmi
Osszefiiggésekben hasznalni.)

A fentiekkel persze egy pillanatig sem akarjuk azt 4llitani, hogy a tulajdonviszonyok,
valamint a javak elosztadsanak a viszonyai is ugyanazt a relativ allandosagot mutatjak,
viszont ezekben a tarsadalmi-, rendi- és osztalyviszonyokban igenis lehetnek hosszu ideig
,mozdulatlanok” ¢és ebben a mozdulatlansagban a valtozast (ki- és felemelkedést,
visszahullast az egyik tdrsadalmi osztalybol a masikba az egyéni- vagy csaladi alternativak
képviselhetik, egyediek. Az egész nem valtozhat meg. Az ilyen kdzdsségekben, amint arra
leginkdbb Imreh Istvan hivta fel a figyelmet, a torténelmi ,.hosszt™ id6ben is kimutathato
folyamatos kohézios erd érvényesiil, amelynek a tartalma a rend. Van a kozdsség
¢lettevékenységének egy tudatos és szimbolikus szintje, amely folyamatosan a rend
fenntartasara iranyul, s mindenféle tevékenység mogott ott van a tevékenységeknek ez az
absztrakt, masodlagos tartalma ¢s célzatossaga. (Imreh Istvan ezt a komplexust ,,a rendtarto
sz€kely falu” fogalmaban foglalta 6ssze.) A kommunitarista diskurzus nyilvan egy sokkal
altalanosabb kozosségfogalmat probal meg kidolgozni, s véleménylink szerint azokban az
iranyokban a legsikeresebb, amelyek a tradiciondlis kozosségek —torténelmi
problematikdjanak megkdzelitését is lehetdvé teszik. Ebben a vonatkozasban kétségteleniil
Charles Taylor a legsikeresebb, aki a rend fogalmanak altalanos antropologiai konnotacioit
is Dbeilleszti elméletébe. Elsdsorban a Weberre hivatkozd Habermas modernitas-
koncepciojaval szall vitaba: ,,Eszerint 1étezett egy premodern felfogas, mely ugy tartotta, az
emberi nem egy nagyobb rend része, a modern racionalitds fejlédése viszont pontosan e
nézet inkoherencidjanak bemutatdsdban all. Megkiilonboztette a racid iranyait, és a régi
értelemben vett rend ezen iranyok koztes teriiletén helyezkedik el. Most lehetséges (1) a
vilag tudomanyos kisérletek altal torténd objektivaldo megismerése — vagyis amikor mar nem
a nekiink sz6lo jelentésen tekintiink rd, (2) a helyesnek a gyakorlati racio altali
meghatdrozasa, (3) a szubjektiv mdédon kifejezd integritas €s autenticitas felfedezése.”. A
premodern felfogas kdzépponti eleme a hagyomanyos értelemben felfogott vilagrend volt,
amely Platontdl fogva kozmikus-fizikai és moralis értelemben is meghatarozta az embert.
(Felismerni ama tényt, hogy a vildgrend része vagyunk vagy legaldbbis azok lehetiink,
Oonmagaban is biliszkeséggel tolthette el az embert, célt és értelmet adhatott 1étezésének,
értéktudatot kolcsondzhetett neki. Az archaikus kozosségek kifejezetten a vilagrend
leképezésének tekintették a kdzosség elrendezésének a modjat, a nagy principiumok az élet
berendezésének elveivé is valtak. (Persze polgari a biztonsagé és javaké nem.) Ennek a

kozmikus helynek a nagy filozofusa volt tobbek kozott Pico della Mirandola.
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hogy e vilagrend megsziinése a raci6 valamilyen ,,szétfejlodési” moduszanak koszonhetd: ,,a
modern racionalitds fejlédése pontosan ama nézet inkoherencidjanak a bemutatasaban all,
miszerint az emberi rend egy nagyobb rend része.”. igy tehat lehetségessé valik 1. a vilag
tudomanyos kisérletek altal torténd objektiv megismerése — vagyis amikor mar nem a
nekiink sz6l6 jelentésen keresztiil tekintliink ra — ez lenne a tudomany, 2. a helyesnek a
gyakorlati racié altali meghatarozasa (ez valtja le a gorog értelmil leleményességet, 3. a
szubjektiv mdodon kifejezd integritas és autenticitas felfedezése (ez lenne a polgari regény).
Charles Taylor nagyon is pontosan artikuldlja, hogy itt objektiv rendrdl van sz6, és hogy
olyan filozofusok mint Habermas, vagy irok, mint Rilke, Pound, Lawrence és Mann nem
azért voltak képtelenek a rend objektiv valdsagat eltalalni, mert nem akartdk volna. A
probléma abban all, hogy mindannyian az dnkifejez6 szubjektum — az instrumentélis egyén
abszolut inadekvaciorol van sz6. A tévedés abban all, hogy szerintik a rend kizardlag
személyesen, ennélfogva szubjektiven, a rezonancia révén érheto el.

A rend-felfogas kifejtése kapcsan tehat Charles Taylor a modernitas dnfelfogasanak,
autorecepciojanak, és a még modernebb liberalizmusnak a kritik4jat irta meg, azazhogy azt
hangsulyozta, hogy a kotottség-nélkiili, onkifejezé szubjektum (ezek sajatos kifejezései)
exaltacioja utan logikailag is vissza kell térni, és a kotottségeiben €s torténeteiben, azokban
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beszédet jelenti.

A kommunitarista perspektivak a kilencvenes években egyre kozeledtek egymashoz,
végiil akar egyféle projektnek tekinthetd allaspontot is kialakitottak. Ezek szerint: 1.feliil
kell értékelni azoknak az elsddleges csoportoknak a szerepét, amelyekbe az emberek
belesziiletnek és identitast adnak neki. Az identitdsvalasztds Onazonossagot, autonomiat
jelent. 2. Ujra kell értékelni a kultGra tarsadalmi szerepét, annak megfeleléen, hogy azt
végiil is intézmények és tarsuldsok tartjak fenn, amely kozos eréfeszitést jelent. (Ertelmes
valasztasok csak értelmes alternativakbol eredhetnek, amelyek a kultirdban gydkereznek.)
3. A politikai intézményekhez vald tudatos viszonyunk lehet a kdzosségi identitdsunkhoz
valo visszatérés alapja. 4. Elkeriilvén minden dogmatizmust, valamilyen analitikus leiro
keretben kell megjeleniteni azt, hogy a kdzosség alapvetd emberi jO, a kdozdsségi részvétel
pedig értékpozitiv tevékenység. 5. Ha egy nemzeti vagy etnikai csoportnak sajatos jogokat

adunk, éppenhogy nem gyengitjiik, hanem a belefoglalds révén er0sitjiik az egész politikai



kozosséget. Végiil is, a kommunitarista felfogas annak a megallapitasahoz vezetett, hogy az
onallosag képességét az egyén csak valamilyen tarsadalmi kornyezetben tudja kifejteni —
ennek a kijelentésnek a szent semmitmondasa persze csak latszélagos, hiszen itt éppen a
kommunitarista diskurzus téloszarol van sz6: meg kell nevezni ezt a tarsadalmi kdrnyezetet,

A fentiekkel bizonyitottnak vélem, hogy a kdzdsség €és a rend kérdéskore szerves
része minden tarsadalomfilozofiai-tarsadalomtudomanyi diskurzusnak. Az olasz fasiszta
doktrina vildgos és attekinthetd szerkezetben, kritikai pozicidban adott 11j jelentést ezeknek

¢és egy¢eb terminusoknak. (Minden félreértés elkeriilése végett: ez nem értékitélet.)

A magyar filoz6fiai nyilvanossagban eszmeiségben, esztétikaban elsdsorban
Benedetto Croce valt uralkodo tényezdvé. Eldadast szerveztek neki, tinnepelték, s Fiilep Lajos
mar 1911-ben nagy tanulmanyt szentelt neki, kiss¢ dilettdnsnak is tartva filozofiai
esztétikajat.” Se szeri se szama a Croce—Gentile Gsszehasonlitd tanulmanyoknak, amelyet
tobb ok indokol. Elsdsorban az, hogy eszmetarsak ¢és baratok voltak 1925-ig, mindketten
behatoan ismerték Marx irdsait és Hegel felé fordultak, hegelianizmusuk azonban teljesen
mas természetli. Mig Croce ugy vélte, hogy a hegeli szellemnek van valamilyen automatikus
onmozgasa a torténelemben, amelyet az intellectusnak inkabb passzivan kell meglesnie ¢€s
megvaldsitania meg felfednie fleg az esztétikaban, addig Gentile kritikusabb volt és azt
tartotta, hogy a hegeli szellem inkabb paradigmatikus valami, amit az Gjabb tarsadalmi-
politikai valosagban tett cselekvésekben, akcionista médon (ez minden olasz filozofia
muszava) kell képviselni és megvalositani. Elsdsorban a nép realitdsdval szamold autoriter
(fasiszta) allam segitségével, amely felfedezi a tarsadalom erds akarathordoz6 csoportjait és
ideologiaval, neveléssel folyamatosan eliteket képez beldliik. Mindketten tisztdban voltak A4
amelyet fotalizalo (ime a biivos kifejezés) mozgasként fogtak fel.

Emlékeztetnem kell arra is, hogy Gentile 1925-ben fogalmazta meg A fasiszta
értelmiségiek kialtvanyat, amelyre Croce azon nyomban Az antifasiszta értelmiségiek
kialtvanyaval valaszolt. Ett6l kezdve életatjuk is élesen elvalt, dmbar a hattérbdl és

kultuszminiszterként Gentile 6vta Crocét, mint ahogyan — relative — Gramscit is.

? Lodovico Fiilep: La memoria nella creazione artistica In xxx: Benedetto Croce dopo 40 anni Ispa. Roma,
1944.291-319.



A nagy modszertani kérdés nem keriilhetd meg: vajon tisztdban volt-e Gentile, a
hegelianus filozoéfus azzal, hogy a fasizmus totalitarizmus? A valasz igenld. 1932-es irasaban,
amelyben a fasizmus doktrindjat torténetileg, ideologiailag és filozofiailag Osszefoglalta, és
amelynek tarsszerzdje Gentile volt, Mussolini igenis leszogezte, hogy a fasizmus totalitarista,
és a Fasiszta Allam olyan szintézis, amely minden értéket osszefoglal, értelmez és fejleszt és
ennek az alapjan biztositja a nép-€letet. Tehat érték-totalitarius. Azonban azt is vilagosan
megallapitja a fasiszta doktrina és a Gentile-féle allamelmélet is, hogy a tarsadalmi
radikalizmus voltaképpen haborut jelent, a haborti mindennek atyja és forrasa hérakleitoszi
elvének nagyon is konkrét megfogalmazasaként, haboru beliill és amennyiben agyfajta Uj
impérium felé térekvésrdl van szo, haboru kiviil is. (Ezt a kérdést, Gentilerdl szélva, igen
alaposan leirta Kornis Gyula 1933-as, Az dllamférfi cimii monografiajiban.)'

Az ¢értéktotalizacio, illetve a fasizmus értékeinek bevitele a népbe pedig ugy
lehetséges, hogy a tarsadalom legalsobb szintjeitdl kezdve biztositjak az oktatast és a képzést.
Ennek megfelelden koncipialta Gentile az elképesztd nagysagrendii oktatasi reformot, amely a
népiskolai halozattél egészen az egyetemi képzési struktarakig biztositotta a tarsadalom
egészét athatd és megszervezd oktatds, amely tehat nem csupén ,,beiskoldzas” volt, hanem
ideoldgiai ,,bevezetés” is volt, és amely mind a mai napig — elismerten — az olasz allam
oktatasi struktarajanak az alapszerkezete.

Ezzel izomorf folyamat jatszodott le Magyarorszagon: csupan csak emlékeztetek arra,
hogy Klebelsberg (1875-1932) a stabilizaci6 utdn, amikor is 10-15%-os volt a
kultuszkormanyzat részesedése a koltségvetésben, 5 év alatt 5000 népoktatasi objektumot
(3500 tantermet ¢és 1500 lakast) hozott létre, nem beszélve az egyetemi halozat
ujraszervezeésérol, a vidéki egyetemek és foiskolak rendszerének a megalkotasarol. Kiemelte,
személyes érdemeként, hogy 35 millié koronat ruhaztak be az oktatasba. A reform eredetével
kapcsolatos igen fontos megallapitdsa szerint: ,,...a hdbort alatt kidolgoztuk Pogany
Frigyessel Magyarorszag népiskolai haldzatanak kiépitési programmjat, melynek végrehajtasa

1925-ig pihent.” (Pesti Naplo, 1927.jul.10.)"!

10 Jelentdsebb miivei: La critica di Marx,1899; Scuola e filosofia, 1908, Il problema scolastico del
dopoguerra, 1919, Riforma della dialettica hegeliana, 1913; Sommario di pedagogia come scienza filosofica,
1913-14; Teoria generale dello spirito come atto puro, 1916, Sistema di logica come teoria del conoscere, 1917;
1l tramonto della cultura siciliana,1919; Gino Capponi e la cultura toscana del secolo decimono,1922; La
cultura piemontese, 1922; La riforma dell educazione, 1920;La filosofia dell arte, 1931, Introduzione alla
filosofia, 1933;

""" Neonacionalizmus. Budapest, Athenaeum,1928. Az egyes hirlapi irasokra ennek a kiadvanynak az alapjan
hivatkozom.



Klebelsberg érdemei a romai magyar akadémia megteremtésében mulhatatlanok,
ennek a kisugarzasat, a kiillonb6z0 intézményeket is Osszekapcsolo tevékenységét nem kell
kiilon méltatni.

Egyik nemzetébresztd irasaban a kovetkezképpen vélekedett: ,,A fasizmus kiméletlen
Oszinteséggel tarta fel az olasz népnek a korabbi szazadok szenvedéseibdl és nyomorusagaibol
kiburjanzott hibait, most ezeket a hibakat kiméletlen erdvel kigyomlaljak, a nemzet jo
tulajdonsagait pedig az erény tokéletességéig igyekeznek fokozni és ezen feliil vilagosan
kitlizve az olasz neonacionalizmus 1j céljait, a felsarjado uj nemzedéket egyenesen ra akarjak
nevelni ezekre az ij feladatokra'® (Kiemelés.E.P) Mar a gyermekekben, egészen ontudatosan
legfoképpen azokat a tulajdonsagokat igykeznek kifejleszteni, amely tulajdonsagokra az 1j

nemzeti feladatok utalnak ra.” (Nemzeti Ujsag, 1927.nov.13.)

A masik kérdés, mai idevdg a vidék, a mindenféle népi kultira és hagyomany
¢szrevétele és felemelése a nagy szintézisbe, vagy hogy most mar a Julius Evola-féle
koncepciora is hivatkozzak, az dstradicio felfedezése, visszaillesztése a materialis értékekbe
beleveszett nagyvarosi mintakkal szemben, amely a polgarsag éltal végbevitt indusztrializacid
lettint liberalizmusat képviseli. Gentile Castelvetrandban, Szicilia végsé csiicskében sziiletett
¢s Palermo patinas egyetemén volt docens 1906 és 1924 kozott, Evola csaladjanak eredete is
Sziciliaba nyulik vissza (bardi cimét is hasznalta). Ebben viszont azt is kell latnunk, h.
tisztaban voltak az egymas mellett €16 kultirak sokasaganak a fontossagéaval, Gentile kiilon is
foglalkozott a kérdéssel, sziciliai'® és toszkan vonatkozasban. A ,Nép” megszolitdsdhoz mas
ut nem vezethet mint annak ismerete, az erés egységes rétegek kiemelése az egész érdekét
szolgalja — ismerds kérdések ezek a magyar eszmetorténetben is. (Ugyanebben az
Osszefiiggésben beszélt Klebelsberg Kund az alfold felemelésérsl, amellyel szerves
Osszefliggésben lattatta a szegedi és debreceni egyetemfejlesztést.) Nagyon is fontos
figyelmeztettek a sokrétliség, a gazdagsag jelenségére, a kulturdlis rétegekre amelyek
egyenértékiiek a kultirdban. Manapsag ezeknek az identitasképzd szerepével foglalkoznak
inkabb.

Azt hiszem, hogy ezeknek a kérdéseknek az expondldsa és kutatdsa alkalmasint
fontosabb, mint a konkrét hatastorténeti. Itt morfologiai hasonldésagokrodl, izomorfidkrél van

sz6. Hogy bibdi kifejezésekkel éljiink: az eurdpai tarsadalomfejléodés topikjairol.

12 Ezzel kapcsolatos megfogalmazast a magyar oktatasi reformmal kapcsolatban azonban nem taldltam.
13 Antonino Infranca: Giovanni Gentile e la cultura siciliana. Edizioni led,1990.



Egyik nagybecsi italianista kollégam, Kapusi Marton véleménye szerint — és Orddgh
Eva is ezen az allasponton van: — Gentile filoz6fidja nem valtott ki szamottevd visszhangot
Magyarorszagon.(Kozvetett modon azonban, a fasiszta doktrina megfogalmazdjaként,
nemzetpedagdgusként nagyon is igen.) Részben mint az esztéta Croce kritikuséval és mint a
modern pedagogia képviseldjével foglalkozott vele — szinte csak egyediil — Mester Janos (aki
a pedagogia professzora volt a Szegedi Egyetemen)'”.

Masfeldl Gentilét mint Vico nagy felfedezdjét tartjak nyilvan és méltatjak. Erre referal
Lukacs Gyorgy is életmiivének két helyén, ahol is persze fontosabb a kontextus maga,
azazhogy a Croce-i és Gentile-i neohegelianizmus, Hegel-interpretacié biralata. Lukacs
Gyorgy ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a hegeli vilagszellemnek nem lehet — ahogyan
Gentile tette — semmiféle szubjektivista magyarazatot adni, hogy az valoban vilagszellem,
amelyet semmiféle akcidcsoport nem sajatithat ki a torténelemben. Hogy a jogpozitivitas
ennek szerves tartalma, illetdleg a pozitiv jogot nem az allam képviseli, hanem csak
biztosithatja, mint ahogyan az etika sem kiilsdleges szabalyozorendszer, hanem a mindenfajta
legitimitasokat biztosité moralitas formaja.

Meg kell jegyezniink, hogy Gentile olasz filozofusként definidlta magat és jelentds
tanulmanyokat szentelt Goberti és Rosmini munkéssagéanak is, mint akik a leginkabb fejezik

ki a genuin olasz szellemet.

II.

Giulio Evola jelent6s, nagy hatasu gondolkodo volt, aki ma reneszanszat €li.

Olasz- és Franciaorszagban is ujra felfedezik, minket azonban jobban érdekel az, ami
Magyarorszagon torténik: konyveit diszes kiadasokban, nagy példanyszdmokban terjesztik,
tobb internetes oldalon is hozzaférhetéek neves szakemberek szakmailag igen kivalo
forditasaban. A Kard-Kereszt-Korona Szdvetség hivatalos ideolégusanak szamit és
kovetdinek szama, foleg a fiatalsag soraiban, jelentds.

Bér6 Julius Evola paly4ja azonban masmilyen okok miatt tanulsagos a Kozép-Kelet
Eurdpai mentalitastorténet (és a mai eszmélkeddk, a Sacrum Imperium koré csoportosult
szerzOk) szamara. Evola tehetséges, s6t igen tehetséges romai miivésznek sziiletett, aki a

futurizmus lazaban levelezett Tristan Tzaraval, olvasta Nietzschét és persze Marinettit. Az

' G. Gentile miivészetfilozofiaja és a mai esztétika iranyai. Franklin, Budapest,1936; Az olasz nevelés a XIX. Es
XX. szazadban. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,1936; Pdarhuzamok a XIX. és a XX. szazad
pedagogiai térekvéseiben. Gyula, 2002.



elsd vildghaboru végén tiizértisztként szerelt le, 23 évesen Ongyilkos akart lenni. Persze ez
esetben is érvényesiilt a nietzschei mondat, hogy tudniillik ,,az 6ngyilkossdg gondolata sok
almatlan ¢jszakdn atsegiti az embert”. 1923-ban reveldcidja volt, a buddhizmus és a
tantrizmus hivének szegddott és megirta az Ember mint hatalom cimii mivet, amelyben az
ember sajat percepcidjanak a fontossadgara hivta fel a figyelmet. Hiressé 6t az 1928-ban
megjelent Pogany imperializmus cimii kotete tette, amelyben a nietzschei tipusu erd
keresztényellenesség egy igen erdteljes fasiszta fordulattal parosult. Szintén igen keresett volt
La Torre (A kapu) cimi folydirata. René Guénonnal nemcsak olvasmanyai soran kertilt
kapcsolatba, hanem kozolte is irasait a lapjaban, mint ahogyan a Paul Valéry valamint a
Gottfried Benn irasait is.

Evola dshagyomanyra alapozott hermetikdjanak, illetve metafizikajanak jellemzésére
hadd alljanak itt miiveinek cimei: 4 hermetikus tradicio (1931), A jelenkor spiritualizmusanak
dlarca és arca (1932), Gral misztériuma (1936), A vér mitosza (1937), A faj doktrinajanak
szintézise. Leghiresebb munkdja azonban az 1934-es Ldzadas a modern vilag ellen, amely
eme vilag bukdasat jeleniti meg, mint amelyet — szerinte - az antik tradicié mar eldére bejelolt.

A Hamvas Béla életmiivével vald Osszevetési lehetdség kézenfekvd, amint a René
Guenon és a tarsadalom metafizikdja cimi tanulmanya bizonyitja, Hamvas ismerte Evola ez
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iranyi nézeteit, hivatkozott rd. Nyilvan at kellene nézni az életmi egészét ahhoz, hogy a
pontos szinopszisokat megadhassuk. Ez azonban csak az egyik lehetéség'”, a masik pedig a
kozos forrasok kérdése, a nagy vilagvallasok konyvei ama helyeinek az Osszevetési
lehetdségei, amelyekre mindannyian hivatkoztak, a Corpus Hermeticum.

Egy esetben azonban Evola nézetei bizonyithatdéan szervesen beépiilnek a hamvasi
¢letmiibe. A valsag-tanulmanyokrol van sz6. A Modern apokalipszis eredetileg 1935-ben a
Tarsadalomtudomdanyban jelent meg és voltaképpen Evola Revolta contro il mondo moderno
1934-es konyvének b ismertetésével és méltatasaval kezdddik. Hamvas Evolat jelentds,
alapos gondolkodonak tartja, Valéry, Ortega ¢s Keyserling tarsanak, életfilozofusnak, aki
,.archaikus, univerzalisztikus és naiv”'®, gondolkodésanak targya ,.az egész”.

Hamvas végig egyetértden idézi Evola nézeteit és Nietzsche vonatkozo elképzeléseivel
is O0sszekapcsolja azokat. Alaptézise szerint, a modern emberiség elvesztette a transzcendens

dimenzidjat, vallastalan. Azonban a kereszténység sem volt a megfeleld transzcendens

dimenzid. A vilagtorténelem mint a humanizmus kiteljesedése tulajdonképpen zsdkutca volt,

'S Hamvas monografusa, Thiel Katalin is azon a véleményen van, hogy ezt a kérdést mélységében kellene
kutatni.
'® Hamvas Béla: 4 vildgvdlsdg. Magvet6 Kiado, Budapest,1983. 9.



mert a ,,paria”-embert hozta létre'’, ezt a vilagtorténelmi evolucids iranyt kell megsziintetni a
jelenkori tarsadalom lerombolasaval, amelyben és amelybdl megsziilethetik az 1) tarsadalom
és az 0j vilagtorténelmi fejlédési irany. Ez a valsag értelme. '

Evola 0j embert akart és a hatalmat metafizikai entitdsnak, transzcendens valdsadgnak
tekintette, mint olyan tényez6t, amely képes a deszakralizalt embernek visszaadni
transzcendens valosagat.

Ennek a szellemi irdnyzatnak az egyik legfontosabb tantétele — Evolandl is — a
tomegellenesség. Az ember ,reszakralizacidja” egyéni szellemi tartalmakat jelent, a
tomegesség démonanak a felszamolasat.

A krizis felszdmolasanak a feltétele az Oseredeti létértelem feltarasa, amelynek
kovetkeztében majd szentséges hatalomhoz lehet juttatni és a 1ét kozéppontjaba allitani az
onmaga , kirdlyi” képességeivel rendelkezd ) embert.

Hamvas 1932 és 1940 kozott 43 irast publikalt a Napkeletben, amely lap igen kozel
allt Zichy Rafaelné¢ Pallavicini Edina grofné koréhez, aki tobb mint bizonyosan (dmbar a
magyar ¢és olasz kutatok véleményei ebben nem egyeznek teljesen) — 1936-ban valamint
1942-ben — Evola magyarorszdgi meghivdja volt. Ebbe szabadkémiives-legitimista korbe

tartozott Klebelsberg Kuno, Kornis Gyula valamint Pauler Akos is. Horvath Rébert"”, Evola

7 A humanizmus kritikijaban Nietzschén kiviil Evola ment a legtovabb, és Evola rajzolta meg a torténelemben
a humanizalodasnak altalanos vonalat. Kiindulopontja az 0Osi isten-kiralysdg. Ennek arisztokratikus
kasztrendszere » nem szo6lasmod, hanem tényleges valosag, mert hiszen ebbdl a kulturabol hianyzik a
kiralysagnak az a felfogasa, ami sajatja a laikus, a profan, a politikus embernek«. A kiralyok — basileios hieroi —
univerzalisztikus, kozmikus Iények. Nem allegoriarol van itt sz6, hanem metafizikai valosagrol. A kiraly a nap,
aki az életet osztja, akinek »meghatalmazasa van az égtdl«, aki nem tettével van jelen, hanem sugarzasaval (ez a
wei-wu-wei, a Laoce-féle »cselekvés nélkiil cselekedni« magyarazata), aki a természetfolottit képviseli és jelenti,
¢és aki minden emberi 1étnek transzcendens bizonyossagot ad. A kiralyi rend, a kasztok rendje: szabaly, mérték,
hatar, forma. Ehhez alakul jog, torvénykezés, gazdasdg, moral, miivészet. A kirdlysagot el6szor felvaltja a
papsdg. Ezutdn kovetkezik a fénemesek, lovagok uralma. Végiil a polgarsag és a proletariatus. Ez a
torténelemben a humanizalédasi folyamat. /.../ Ma a régi »arya«, a nemes lény, teljesen kiszorult a
korményzatbol, és a »szudra« az alacsonyrendii 1ény kertilt feliil. Az eurdpai pusztulds oka ez, a humanizalddas,
a kasztok hatarainak a lerombolasa  a pozitivista tudomany és a filozéfia uralma — a technika és a hatalom
mechanizmusaban vald hit. A hatalom nem mechanizmus, hanem transzcendens valdsag. Az uralkod6 kasztok
mind jobban siillyedtek, amig elérkeztek addig a pontig, hogy a szolgak kasztja jutott uralomra.” Modern
apokalipszis. Lm.27.

18 ,» A vilag — mondja Evola — csak most eszmél fel s6tétedd sorsanak eloérzetére, de az okok mar szazadok ota
mikddnek, amelyek az anyagi és szellemi allapotok belsé szétziillését felidézték, ugyhogy a legtobb ember
szdmara mar nemcsak hogy elveszett az egészséghez és normalitashoz vezetd ut, hanem még annak lehetdsége
is, hogy meggértse, mit jelent tulajdonképpen egészség és normalitas. .. Tény, hogy az elmilt korszakban az ember
egyaltalan semmit sem talal, ami Gjra torténelemmé valhatnék™ ,, Amire sziikség van, az a tokéletes szembenallas
¢és szakitas ...egészen nagy katarzis ...feltétlen és kiméletlen leépités ...0gy, hogy minden dolog 1) értelmet
nyerjen, minden, amit oly alavalé moédon megszentségtelenitettek, 1j tisztasdgban tinjék fel...” ,,A krizis
fokozasa tehat nem veszélyes és kartékony, ellenkezdleg :éppen az a helyes, mert sietteti a valsag lefolyasat. Ez
a nietzschei allaspont is: nem konzervalni a mai vilagot, hanem odahatni, hogy minél hamarabb kivesse magabdl
azt, aminek ugy is el kell vesznie.”

' Horvath Robert: Evola Magyarorszigon. Bdré Julius Evola és a magyar arisztokrdcia.
http://www.geocities.com/ultradextra/evola.html?200525



mai magyarorszagi kutatoja és népszertsitdje szerint eldbbi a szellemi arisztokratizmus
eldtradicionalista téziseit a nagyon is 1étezd magyar arisztokracia 0sszefiiggéseibe is helyezte
volna...”” Azt azonban nagyon is konkrétan tudjuk, hogy 1938-ban Evola meglatogatta
Corneliu Zelea Codreanut, a roman Vasgarda vezérét Bukarestben. (Codreanut, eredetileg
Zelinschit, ugyanannak az évnek a novemberében Antonescu tabornok parancsara
kivégezték.)

Eredeti transzcendentalis faji gondolatat a nacionalizmusra cserélve végiil Evola az SS
¢s Heinrich Himmler iigyndkeként tevékenykedett Bécsben, ahol is 1945-ben egy bombazas
alkalmaval megnyomorodott. 1942-es mivében a logikai antiszemitizmust alapozta meg.
(Egészen a hetvenes évek kozepéig publikalt aztan, igen termékeny szerzének bizonyult.)
Szadmunkra azonban itt két okbol fontos: az egyik az, hogy megmutatja azt az altala és masok
altal is jart utat, amely a fasiszta allamfilozofia igen elvont értékesség-konceptusait a nagy
hagyomdany csillogo tartalmaival tolti fel és ezéltal kdvethetévé, megfoghatova teszi. A sas
tehat, a birodalmi sasok nem bronz targyak, hanem azt a perspektivat jelenitik meg, amelyben
az Onfeldldoz6 harcos lelke igenis az Oliimposzra keriil, az 6rok fénybe. Ezekkel az
explikatumokkal tette magat igen vonzova Evola a nyilt fasizmust egyébként nem igen
kedveld szabadkdmiives-arisztokrata korok szdmara. Méasfeldl, abban a vélasztasban, amely a
nemzetiszocialista tanokat is a german ideal felkarolasat jelentette, Evola mindenki értésére
kivanta hozni, hogy ez utobbi sokkal konkrétabban, hatékonyabban és révidebb 1d6 alatt meg
tudja (tudnd) valdsitani a germdn fasizmus opcioit. Azazhogy — s itt megint
visszakanyarodunk a torténelemfilozéfidba — a ,,leharcolt” allam és a kormanyformakat, a
historizmust le tudja valtani a jelen 0j rendjével, a tarsadalomban-nemzetben-allamban
onmagat fellelt, s annak immanencidjat hordoz6 egyénnel.

Az ujabbkori recepciotorténet egyik példas tanulmanya Nagy Jozseftdl szdrmazik:
Croce és Gentile politikai filozofidgja (az angolszasz recepcidra vald kiilonds tekintettel).
Collingwoodrdl van sz6 elsésorban. A hasonld elemzések sordban rendkiviil fontos
kategoriaelemzéssel tlinik ki. A fasiszta ideologusok liberalizmus-kritikaja igen érdekes,
megnyilvdnitja hogy mennyire szimmetrikus az aszimmetria a liberalizmus és fasizmus
kategoriai, struktardi kozott. Hogy példaul a spontaneitds, a tarsadalmi cselekvés, az

akcionizmus alapfogalma milyen ,harmonikusan” Osszevethetd példaul Bibo Istvan elsé

20 A kérdés olasz kutatoja, Claudio Mutti ezeket a tényeket azonban nem tartja véglegesen bizonyitottaknak,

mint ahogy a Horvath Robert nem egy értékelését is kétségbe vonja. Az szerinte azonban tényszerlien
bizonyithatd, hogy Evola miikddésére az olasz allam ekkoriban mat gyanakvassal tekintett, titkosszolgalati
megfigyelés alatt allt. Julius Evola sul  fronte ungherese. http://www.juliusevola
it/documenti:template.asp?cod=74
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nagyobb I¢legzetii munkajanak, az 1935-0s, palyazatra irott Kényszer, jog, szabadsdgnak
spontaneitas-fogalmaval, amit aztan a jegyzetirok (Nagy Endre ¢és Vida Istvan) Bergsontol

szarmaztatnak.

Tanulmanyom nyilvanvaléan csak az elsd 1épés egy nagyobb 1éptéki exploracid
iranyaba. Kétségtelennek latom, hogy mind Gentile mind Evola (letagadhatatlanul
szinvonalas) filozofidja jelentds alapvetés volt a sajatosan olasz szocidlfasiszta
gondolatrendszer szamara, ami f6leg kozvetitérendszereken at volt jelen a két vilaghdbort
kozotti magyar politikai-kozéleti (és részben elméleti) nyilvanossagban. A posztmodern
recepcionak azonban még jelentds adossagai vannak, féleg a Marx- és Hegel-interpretator, a
nemzetpedagdgus és a kultarfilozoéfus Gentile irdnyaba. Evola recepcidjat pedig ajanlatos
lenne kiemelni a kissé okkult kdzegbdl és egy nagyobb deébat targyava tenni. Az ész

tronfosztasa azonban teljességgel alkalmatlan perspektivat kinal ehhez.

In: A totalitarizmus és a magyar filozéfia. Vulgo, Debrecen, 2005, 59-77.



