Egyed Péter

Jelszerkezetek
a mindennapi életben

A  mindennapi ¢élet fizikai és szellemi kornyezetének fontos részét alkotjak a
jelszerkezetek, amelyek — adott szociologiai eloszlas alapjan —  meghataroznak
egy ¢életvilagot (Husserl fogalma: az eredeti evidencidk birodalma). Olvasmanyaim
soran azonban nem talalkoztam olyan egységes elvi rendszerrel, amely a minden-
napi élet jelzési folyamatait ¢és jelszerkezeteit Osszefiiggd elméleti keretben  tar-
gyalna. Ilyenforman a kiilonb6z6 jelzési folyamatok révén 1étrejové  jelrendszerek
leirasa  (példaul a fiittynyelvé vagy a pdasztorjelrendszereké) nélkiilozi az alapot:
az illetd szemiotikai rendszernek mds rendszerek Osszefliggésében és  egységében
vald nézetét. Ilyen egységes szemiotikai rendszert alkotnak véleményem szerint a
mindennapi élet jelszerkezetei.

Ezt, a feltételezésemet akartam  bizonyitani, amikor megfogalmaztam ¢ ta-
nulmany céljat: néhany vonatkozasban bemutatni a mindennapi élet jelszerkeze-
teit, ezek kiillonb6z szinti kapcsolatait és a mindennapi élet embere jelhaszna-
latdt, s levonni egyes — ebb6l adodé — kovetkeztetéseket. Tanulmanyom nyelve
ennélfogva  tobb  fogalomrendszert elegyit:  tarsadalomtudoményunk  alapvetd  mon-
datait, a mindennapi ¢élet filozofidjanak egyes fogalmait, a tanulmany tdrzsanya-
gat  képezd leir6 szemiotikai munkdk ¢és az absztrakt szemiotika terminoldgiajat.
Ugy vélem, e szikkségszeri nyelvi eklekticizmusbél —eredé zavarokat némiképpen
sikeriil kikiiszobdlni a. filozofiai kiindulopont részletesebb taglalasaval.

A szoveg helye az életvilagban

~Minden emberi tevékenység kezdete s egyszersmind végpontja az emberek
mindennapi  életben  tanusitott magatartasa. Objektivaciok nélkil az ember élete,
gondolkoddsa és  érzései, gyakorlata és annak tudatositdsa  teljesen  elképzelhe-
tetlen.” Az embernck a mindennapi életben tan@isitott magatartisat azonban nem
az objektivaci6 mint olyan, nem a munka, a tudomdny ¢és a miivészet altalaban
vett  targyszerlisége  iranyitja, hanem ezen objektivaciok konkrét megvaldsuldsai.
E  megvalosulasok  bizonyos sajatos  szabalyszeriiségek  szerint  szervez6dd  objek-
tumegyiittesek, amelyek — éppen mert szabalyszerliségeik altal —meghatarozottak —
kommunikacidelméleti és  szemiotikai  szempontbol  szdveget  (textGrat) alkotnak, J.
M. Lotman kultartipologiajaban a rendszerszerliség (szabalyszerliség) ¢és a szdveg
rokon fogalmak? Max Bensénél a szdveg: egymdstol elvalasztott, tetszés szerinti
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jelek véges halmaza® Az el6bbi értelemben szabélyszerliséggel jellemezheté —objek-
tumegyiittest nevezem a tovabbiakban szovegnek. Ez az objektumegyiittes, hang-
sulyozom, nem elvont Iétez6, hanem — kommunikacidelméleti és  szemiotikai
szempontbol — jelekben és jelrendszerekben targyiasul, amelyek a szoveg termé-
szetének (pl. nyelv, etikett, térszerkezet) megfelelden kiilonb6z6 mddokon kiilonb6zo
funkcidknak tesznek eleget. A szOveg alapvetd funkcidjat az emberi magatartas,
tevékenység  eszkOzszeri  (instrumentdlis) irdnyitdsdban jelolhetjik meg - még ha
ez a funkci6 néha, példaul az esztétikai jelek esetén, nagyon attételesen hat is.
A tarsadalomlélektan szempontjabdl ,a szimbolum tanult jelet vagy tanult értéket
tartalmazé inger. A szimbolumra adott valasza hamarabb elvezeti az embert az
értékek és jelentések kozott, mint az érzékszerveire hato fizikai ingerek.”4

A szovegek tarsadalomontologiai  helyére vonatkozéan sem  vagyunk tapogatd-
zasokra utalva. Martin Heidegger a Lér és idében a jeleket a 1étezd, dolgok”
kategoriagjaba  sorolja. Ezek olyan dolgok, amelyekkel praxisban, tehat ,beszerzo-
gondoskodd érintkezésben” vagyunk. Azt is felismeri, hogy az ily moédon definialt
eszkoz-holmi — példaul a jel is — csak mas eszkdz-holmikkal valdo vonatkozasban
az ami. Igy implicite ezek rendszer(iségét tételezi, ami az Aaltalam vizsgalt vonat-
kozasban nem mas, mint a szovegszeriiség. Heidegger a jel kiilonleges eszkozjel-
legét a mutatisban latja. A mai felfogds fényében (Buyssens, Prieto, Mounin) mar
nyilvanvald, hogy ez csak a szignal tipust jelre érvényes.

A jelezés tarsadalmiasodasa

A tarsadalmi-torténelmi  fejlodés, a  természet humanizdldsa nyilvanvald  val-
tozast okoz a tevékenységet irdnyitd szovegek természetében. Azt mondhatjuk.
hogy a szovegek referencidja (a szoveg altal jelzett tények Osszessége) egyre in-
kabb  tdarsadalmilag  kozvetitetté  valik. A kozvetitd el6szér a tarsadalmi tapaszta-
lat, majd az ebbdl folyamatosan kivald tudoméany. Mindez azt eredményezi, hogy
a tevékenységet egyre inkdbb a tarsadalmi jeltermelés iranyitja (hangsulyozom:
eszkozszerien). Az iranyitds nem a tarsadalmiasodas puszta tényének kovetkeztében
valik funkcionalissa, hanem a kozvetiték fejlettségétol fliigg. De vizsgaljuk meg
Hésziodosz leirdsa nyoman a gorog foldmives termelbtevékenységét iranyitd termé-
szeti jelrendszert: ,Pléjaszok, Atlasz lanyai, hogy fOltinnek az égen / kezdj el
aratni, s amint eltinnek, kezdd el a szantast [ti. majus kozepén, illetve oktober
végén]. / Negyvenszer kél s nyugszik a nap, mig rejtve maradnak, / s akkor
kell, hogy elébujnak, vasadat koszorilndd. / Ez torvény..” Mashol: ,Arra figyelj,
ha darvak szdlnak fenn a magasban, / évr6l évre a felh6k kozt jelt ad meg a
hangjuk / szantani-vetni, ha itt az id6, s ha a téli es6 j6r1.”5

Konnyen Osszeallithatd a mezOgazdasagi tevékenységet iranyitd természeti jel-
rendszer. E jelrendszer szoveg-értése és az ennek megfeleld cselekvés Dbiztositja
csak a sikert: , Azt kiséri szerencse [..] ki érti jelét madaraknak” — irja Hészio-
dosz, ¢és az idézett szemelvényben is ,torvényrdél” beszél, amikor e ,mezdgazdasagi
csillagaszatnak™ az Gjratermelés szempontjabol nélkiilozhetetlen ismeretérdl szol.

Ha a természeti szoveg és az értelmezd viszonyanak kovetkezd lancszemét a
»kO0zépkori  tudat”-ban jeloljik meg, ennek jellegzetességét abban lathatjuk, hogy
— amint A. J. Gurevics irja — ¢ viszony, ,szimbolikus telitettsége fokozodik”.
»~A vilag isten keze altal irott konyv, ¢és minden Iény egy szo, egy értelemmel,
teli sz6 e konyvben® A kozvetitési viszonyok megvaltoznak: a természeti szdveg
nem Kkozvetitett lesz, hanem az koOzvetiti az uralkodd tudatformat, a vallasos tuda-
tot. A természeti szOveg tényei csak akkor lesznek értékesek, ha teoldgiai jelentést
kozvetitenek (és ez a tény modositja is a természeti szovegeket: a valldsos jelen-
téssel rendelkezd természeti targyak — rozsa, oroszlan stb. — kiemelt helyre ke-
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rilnek a korabeli abrazolasokban). Igen képszeriién elevenedik meg ez a hierar-
chia Szent Agostonnal: ,Egyre forrobb vagyakozassal emelkedtink az orokkévald
felé, mikozben fokozatosan 4thaladtunk az egész anyagi mindenségen és magan
az égen is, honnan a nap, a hold és a csillagok bevilagitidk a foldet. [...] Elér-
keztink lelkiinkhdz, majd azon athaladtunk, hogy elérjik a fogyhatatlan bdség
birodalmat, ahol az Igazsag az élet, 4ltala lesz minden 1étez6 és jovendd.””

Elvont szemiotikai szempontbdl Osszegezve: ahany tipusu kozvetités jon  létre
az ¢értelmezd ¢és a szoveg altal jelentett komplexus kozott, a szoveg konstrukcios
szerkezete annyiféle jelentésréteget szervez.

Umberto Eco 4ltalanos szemiotikai munkéjaban® a szoveget a jeltermelés folya-
mata alapjan vizsgalja. Tagabb Osszefiiggésben ez azt jelenti, hogy minden tipus
munkatevékenység  létrehozza a maga megfeleld  jelkészletét  (repertériumat), ami
a mindennapi életbe agyazva szemiotikai kornyezetté valtozik. E  szemiotikai  kor-
nyezet létrehozasa tulajdonképpen a természet humanizaldsa — szemiotikai nyelvre
leforditva. A munkatevékenységben ¢és mindennapi életben differencidlodd  szemio-
tikai kornyezet igy torténetileg a munkatevékenység ¢és a mindennapi élet feltéte-
lévé valik. A természet humanizalasanak ¢és a tarsadalmi természetnek a megér-
tése lehetetlen a szemiotikai kornyezet és e kornyezet hatdsainak a figyelembe-
vétele nélkiil. Vizsgalatanak célszerliségét ez indokolja.

A tanulhaté informaciét a tarsadalmi tapasztalat alakitotta jelrendszerek koz-
vetitik. A munkatevékenység iranyitasaban a természeti szoveg (lasd Hésziodoszt)
helyét egyre inkabb a tarsadalmilag kialakitott jelrendszerek foglaljak el. A jelek
tarsadalmiasoddsa’ mint a szovegek fejlédésének intenziv Utja fOképpen a jelrend-
szerek szemantikai vonatkozasat érinti. Az extenziv fejlodést a szovegek ,,maguk-
ban valo” belsé szintaktikai fejlddéseként foghatjuk fel. A mindennapi élet sze-
miotikai  kornyezete (példaul a mi mai varosi jelkOrnyezetink egységes jelrend-
szere) egyarant vizsgalhatd intenziv  (tOrténeti, szemantikai) és extenziv  szempont-
bol. Ez utobbira tettem kisérletet egy rendszerezd tablazat segitségével. Az exten-
ziv  fejlédésbdl az intenziv fejlodésre nem  kovetkeztethetiink, a fejlédés utja nem
balrél jobbra tart, hanem frontalis: a nyelv ,fejlédése” ¢és az Osszes tobbi jel-
rendszer fejlodése  kozott  dialektikus  kdlcsonhatdsban  megvaldsuld  parhuzam — par-
huzam van.

A rendszerezés elvi alapjairol

Még csak ¢érinteni sem kivantam a jelek osztdlyozasarél folyd évszazados
vitat. Ma, amikor a Peirce-féle felosztds immar kozhasznalatava valt, Eco meg-
hirdette az  ikon-index—szimbolum felosztas tarthatatlansiganak  tételét. Az  abszt-
rakt szemiotikai osztalyozds mas tipusai — példdul a Klicskové — egy olyan
egységes rendszerként mikodé jelegyiittesre  vonatkoztatva, mint amilyen a min-
dennapi  élet jelszerkezete, azért nem vezetnek eredményre, mivel éppen a jel-
szerkezetek  leglényegesebb  tulajdonsagét sikkasztjdk el. Az  alacsonyabb  rendszer-
szintek ugyanis magasabb szinteken egységes egészként mikodnek. A sok, egy-
massal  funkcionalis  kapcsolatban nem  levé  osztdlyozé  kategériapar  bevezetése
eleve lehetetlenné tenné a rendszerezést.

A jelek felosztasanak 4ltalanos szemiotikai kérdéskore azért sem meriil fel
az itt targyalt Osszefiiggésekben, mert a mindennapi életben nem jelek, hanem
jelszerkezetek mikddnek. Elotérbe  keriilt a globalis jelolok  szerepe, amit sokkal
inkabb a  jelhaszndlat  tarsadalmi  meghatarozottsaga jellemez, mint az  absztrakt
szemiotikai  osztalyozas (példaul a kiscsoport tarsalgasi nyelve inkabb a csoport-
strukttrara utal).
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A szemiotikai rendszer nyelvi alapja

Modellemben kozponti helyet foglal el a nyelv. A mindennapi ¢élet jelszerke-
zetének rendszertengelye a nyelv, amely az Osszes tobbi jelrendszer mikodésében.
elen van”. Els6sorban 1Ggy, mint az értelmez6 alapvetd jelmodellje, amely igy
minden jelrendszer kodjava wvalik. Mar E. Sapir utalt erre 1931-ben, amikor azt
irta:  ,,Minden ismert tarsadalomban a nyelv maga a par excellence kommunika-
cios folyamat.”'® Igen fontos Roméan Jakobson megfogalmazisa, amely a nyelv és
az egyéb jelrendszerek kapcsolatanak dialektikdjara helyezi a hangstlyt: LAz em-
beri lizenetek Osszes egyéb, masodlagos jellegli tipusai [...] kiilonbdz6képpen fiig-
genek a nyelvtél, [...] egyrészt elofeltételik a nyelv elsajatitdsa, masrészt pedig
ugy, hogy az emberek vagy ténylegesen, vagy pedig kifejtett modon szavakkal
kisérik vagy szobelileg értelmezik az iizenetek egyéb formait.!' A kiilonbozé jel-
rendszerek  nyelv  altali  meghatarozottsaga  kés6bb  ontoldgiailag is  érvényesiil,
amennyiben a jelrendszereket (példaul a  mesterséges nyelveket) a  természetes
nyelvek mintajara hozzak Iétre.

Eco arra hivja fel a figyelmet, hogy ujitds esetében (és minden értelmezési
folyamat tartalmazza az invencid elemeit), az értelmezd szemantikai modellje at-
formalja a befogaddsi modellt. Az ,atformalds”, mivel a szemantikai modell nyelvi,
egy adott szoveg nyelvi modellalasat jelenti (felfogdsomban itt foéként J. M. Lot-
man nézeteire tamaszkodom). A modellalas ilyen értelemben kétiranyu (ezért fog-
lalja el a tablazat kozponti helyet a nyelv):

1. a nyelv egyrészt adott (a bal és a jobb oldalon elhelyezett) jelszerkezetek
értelmezéjeként mikodik (tehat nyelvileg modellalja azokat);

2. a bizonyos jelszerkezetek (példaul a milvészi szoveg) masodlagosan model-
laljak a nyelvet, amelyben megvalosulnak. (Az egyszeri — csupan néhany koddal
rendelkezd —  jelrendszerek  tehat mem  modelldlhatjdk a  nyelvet)  Wittgenstein
szemléletes hasonlata szerint: ,Nyelviink olyan, mint egy régi varos: utcacskak
és terek, régi és U hazak ¢és a hazakhoz kiilonbozé idokben hozzaépitett részek
Osszevisszasaga: ¢és ezt az egészet Uj elovarosok sokasaga veszi koril, egyenes ¢és
szabalyos utcakkal és egyforma hazakkal.” (Ezért tudunk ma példaul barokk verset
is irni tombhazban. A nyelvi modellalas itt versenyre kel ¢és Osszefonddik az
érzéki modellaldssal. Ha ez nem igy lenne, a vers konstrukcidos elveiben is fel-
tinnének a vasbeton oszlopok, panelek, fodémek — mint ahogy a nyelvi miivelet-
lenség esetében fel is tiinnek.)

A szakmai szoveg — kitiintetett szoveg

A létfenntartds szempontjabol a legfontosabb a szakmai szdvegek ismerete.
Szakmai  szovegnek tekinthetiink barmilyen jelszerkezetet (a  mezOgazdasagi teriilet
allapotjellemz6itdl a legbonyolultabb  szimbolikus rendszerig mindent), ami munka-
tevékenységet iranyithat. A mindennapi élet szubjektuma szempontjabol a  szakmai
szoveg valamely jelszerkezet sajatos szervezési modja. Hogy mi szakmai szoveg
azt tehat az ¢értelmez0 hatdrozza meg, ¢és ezért a mindennapi élet szempontjabol
nincs abszolit, csak viszonylagos szakmai szoveg. A szakmai szoveg alapvetd sze-
repet jatszik a mindennapi élet jelrendszerében, a jelek és szovegek tobbsége a
munkahoz kapcsolodik. (E tényt mutatja ki empirikusan Gunda Béla, aki a min-
dennapi  élet  jelhasznalatanak  kérdéseit a  pasztortarsadalom  jelhasznalatara  vo-
natkoztatva targyalja.'?)

A mindennapi életben a jelszerkezeteket nem diszkrét egységekként érzékel-
jik, hanem folyamatként (kontinuumként). A jeltermelés folyamatossiga a  térsa-
dalmi Ujratermelés, a munka folyamatossagit fejezi ki szemiotikai sikon. Maga-
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tartasunkat a  kiilonb6zé csatorndkon 4t  eszkozszerien vezérlé jelkontinuum  olyan
egységes szoveget képez, amelynek konstrukciés alapja a munkat irdnyitdé szakmai
szoveg és jelszerkezet. (A materialista esztétikdk a kiilonbozé esztétikai  szovege-
ket is mint a munkafolyamatban és a munkafolyamatbol elkiiloniild szovegeket
targyaljak.)  Hésziodosz-idézetiink  ,természeti  szoveg’-ének  alapegységei —  példaul
»~az adott csillagkép feltinése az égen” — egy tagabban értelmezett szakszoveg
szegmentumait alkotjdk. Ez a tdgabban értelmezett szakszoveg a gordg foldmiives
munkafolyamatainak  technoldgiai  leirdsa. =~ A szemiotikai  zsargon  kovetelményeinek
megfeleléen e szoveg legkisebb  jelentdelemét  professzémanak  nevezhetnénk. A
munkavégzé szubjektumnak minden — a technoldgiai folyamat sikerét biztositdo —
professzéma  jelentésével tisztdban kell lennie. A  jelentésbirtoklas mértéke hata-
rozza meg azt, hogy valaki szakmunkas, segédmunkas, technikus vagy mérnok.
Szakmai  tevékenységének sikere tehat az egyén szemiotikai illetékességétél s
figg.” A szakmai tevékenység tarsadalmi  sikeressége azonban nem pusztin a
professzémédk jelentéseinek ismeretén ¢és a fizikai kompetencian (munkaképességen)
alapul. A szemiotikai leiras itt elkeriilhetetleniii a szakmai tevékenység gazdasagi,
ergondmiai, munkalélektani, munkaszocioldgiai elemzésével kell hogy folytatodjék.

A felosztas szempontjai: csatornak és a kodoltsag mérték

A jelszerkezetek osztdlyozasara szolgdlo tablazatban az oszlopokba valé (pa-
radigmatikus  felosztds  szempontjai  lélektaniak: a  befogadds  sajatossagait  kovetik.
Erre azért van szikség, mert a kommunikaciéelméleti szempont szerint érzékeld
késziilékeink”  kommunikaciés  csatornakként is  felfoghatok, az éaltaluk felvehetd
érzékletkontinuumok  pedig  iizenetek. Mint minden kommunikaciés csatorna, ezek
is rendelkeznek a  szerkezeti sajatszertiségek  4altal meghatarozott  tulajdonsagokkal.
Ilyen példaul a csatorna befogadoképessége, amelynek Iélektanilag a figyelem kor-
latozott tartalma ¢és terjedelme felel meg. A  csatornaszempontu osztdlyozas elvi
alapja tehat az, hogy a jelet a befogadd csatorna az &sszes bonyolultsdgi szinte-
ken meghatdrozza.

A gregorian korus példaul 32 szolamig jutott el. Mivel akusztikus csatornank
felbontoképességét ez meghaladta, a zene fejlddése erre tovabb nem vezethetett.

A Kkoltészet huszadik szazadbeli formavaltozdsa a metrum eltinéséhez ¢és a
vers egyfajta szoveggé valadsdhoz vezetett. Ez annak a kovetkezménye, hogy a
vers az akusztikai csatorna helyett mindinkdbb a vizudlis csatornan 4t jut el a
befogadohoz. A hallott vers latott vers lett: a metrum a szemnek folosleges, a la-
tas viszont természetének megfelel 0j poétikai alakzatokat kivan.'"*

Miért valasztottam el tobbé-kevésbé mereven a latasi és mozgasérzékeld csa-
tornakat? Ellenérviil fel lehetne hozni, hogy a mozgasi informacid is elsésorban latasos.
Am Lz emberi térérzékelés  dinamikus, mert a  cselekvéshez  kotddik,  te-
hat ahhoz, hogy mit lehet csindlni az adott térben, ¢és nem ahhoz, amit passziv
nézéssel lehet latni”®. A kodok szdmszerii novekedése és miikodésbeli bonyolodasa
végeredményben a kodokkal végzett miiveletek eredménye.

Mivel nem célom a mindennapok jelszerkezeteit termelésik  szempontjabol
vizsgalni (ez ugyanis a rendszert attekinthetetlenné tenné), a kodokkal végzett
miveleteket nem vehettem, fel osztalyozasi szempontként.

A  tablazatban ennélfogva a jeleket ¢és jelszerkezeteket a kodok — szamszerii
novekedésének  sorrendjében  probaltam  elhelyezni  (ez  a  jelszerkezetek  vizszintes
sorokba vald, szintagmatikus felosztasa!). A szamszeri ndvekedés persze a kdodok
olyan bonyolult rendszerét hozza Ilétre, amely adott fokon tal ellendrizhetetlen.
Példdul az etikett nyelve tartalmaz szobeli kodot, tartalmazza a gesztusok ¢és a
térbeli  helyvaltoztatds kodjait, de ezek egy olyan struktirdba szervezOdnek, amely
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ismét kiilon koddal rendelkezik. E kodok kozott van, amelyik arra utal hogy
adott pillanatban a sz6, az arckifejezés, a kézmozdulat vagy példaul az elére-
vagy hatralépés a Iényeges, egy masik kod pedig azt jelenti, hogy a személyek
kozti  kolcsonhatas adott  pillanataban  kinek lehet kezdeményezd szerepe, hogy —
Sapir szavaival — ki vezeti a szimbolikus jatékot”. A  szimbolikus kdolcsonhatas
elmélete  szerint tarsadalomlélektani  szempontbol a  szimbdolumok olyan  §sszetett.
Jelentés- és  értékcsomokként  viselkednek, amelyek szocidlis  szerepeket  hataroz-
nak l(meg. llyen vpéldaul: apa, anya, doktor, kolléga, barat, kiubtars, gyalogjaro
stb.”™”

Néhol konkrét jelszerkezetek szerepelnek a  tablazatban, néhol (kurziv beti-
tipussal) bizonyos elemi jelek tudomanyos fogalmai (kontraszt, disztorzid, kine-
morf, danszéma stb.). Elemi szinten azért adjuk a tudomanyos miiszot, mert az
elemi jel azonositdsa egy leir6 mondatot kivanna. Egy ilyen elemi egység (példaul
a hangtan fonéma fogalma, amelynek mintdjara létrehoztdk a  kiilonb6z6 nem
nyelvi  repertéoriumok  legkisebb  jelentésegységeinek  elnevezéseit) mnem  valdsdgosan
létez6 dolog, hanem mint a tudoméanyos nyelv leir6 fogalma — absztrakcio. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy ez a kérdés mindmadig heves vita targya, ¢és igen
nagy azoknak a szama, akik az elemi egységeket dologi 1étez6knek tekintik.

Oroklott jelolok

A tablazatban . koddal jeloltem az oOroklott jelzéselemeket. Az  etoldgidban
és etnoszemiotikdban ma mar nagyjabol elfogadott nézet az, hogy a kiilonbozo
etnikumokndl, az eltérd kornyezeti ¢és civilizacios feltételek ellenére azonos jelzo-
mechanizmusok vele sziiletettek, (Nevik IRM — az innate releasing mechanisms
roviditése.)  Osszehasonlito  szemiotikai  vizsgalatoknak csak akkor van értelme, ha
a jelkészletek elemei kiilonbézéek, ez esetben az adott explicit kultirdhoz tartozd
szemiotikai ~ rendszer  kialakuldsanak és  mikodésének  nem  tudatos, az  implicit
kultirahoz tartozo tényeit kutatjuk.

Természetesen az  egységes  tarsadalomszemiotikai  rendszerben az  IRM-nek
is igen fontos szerepe van. Ezért nem lehet kitérni néhany metaszemiotikai mon-
dat megfogalmazdsa el6l. A Dbiologiai ,,0si” jelek legfontosabb jellemzdje a val-
tozatlansag.  Kulturdlis  jelentésiik  tobbnyire  valtozatlan:  védekezés, tadmadas, par-
vélasztds stb. Vannak wugyan kivételek, példaul a bofoges nalunk az illem szerint
palastolandé, mas kultardkban a jollakottsdg jele; a kinaiakndl a nevetés Osszefér
a halalesettel (a masik fél elszomoritasat akarjak elkeriilni altala), de a lényeges
az, hogy ezek a jelek biologiailag adottak, valtozatlansaguk kovetkeztében allando
készletet alkotnak. A  kultGra alkalmasint megvaltoztathatja  jelentésiiket, de 1
jelentést nem tud létrehozni. A tudatos ellendrzés, beépiilésik a kinezikai, eti-
kettnyelvekbe, a szovegkdrnyezet (kontextus) viszont igen nagyfokd jeldlési  ér-
tékkel latja el Oket. Legmagasabb fokon szervezett viselkedésiink a szinészi jaték;
esztétikai hatdsa a Dbiologiai jelolék jelentéseinek ismeretén ¢és felhasznalasan ala-
pul: ,a szinésznek olyan szervezete van, kozponti idegrendszere olyan szerkezeti,
hogy viszonylag konnyen — masoknal konnyebben tudja tudatos elszandssal  tu-
dattalanjat  és ennek Utjan  egész  testét tetszése szerinti mikodésre  (elpirulasra,
sirasra [...] kényszeriteni.”"’

Természeti szovegek
1. kodjelzéssel vezettem be a természeti szovegnek nevezett jelszerkezeteket.

E jelszerkezetek egy-egy fizikai koOrnyezetegység, a természet vagy a tarsadalom
altal kialakitott kornyezet (erdd, gyar, utca, autdbusz, étterem stb.) hangzo, lathatd
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és dinamikus Osszefiiggései, amelyek az illetdé kornyezetegység allapotara utalnak.
Miikodésik a  szemiotikdbdl  ismert megkiilonboztetd  jegyek  (distinguishers) — mi-
kodésén  alapszik. Ha a kornyezet valamelyik eleme energetikai tobbletre  tesz
szert (példaul a hang felerésodik, a mozdulatlan latdmez6ében valami megjelenik,
elmozdul, a szin, alak stb. megvaltozik), akkor az objektum el6z6 (normal) alla-
potahoz  viszonyitva megkiilonboztetd jegyet kap, ami az értelmez6 szemantikai
modelljében is valtozast — 10j jelentést — eredményez. Lehet, hogy ez a jelentés
nem specifikus, tehdt az értelmezd csak a kornyezetre vonatkozo valtozds tényét
tudatositja, de ha figyelmének célpontja a jeltargy, akkor a valtozds ténye spe-
cifikus jelentésként tudatosul. (Ha tehat wvalaki az erdében kuporog, ¢és kiilonos-
képpen semmire sem figyel, az 4g reccsenését sokkal tobbféleképpen értelmez-
heti, mint az éppen erre a jelre figyel6 vadasz, aki azonnal vadra gondol.)

Epitkezési szintek a szovegig

A 2. Kkodesoporttal a  tulajdonképpeni  szimbolumokhoz, a konvencionalis je-
lekhez  érkeztink. (Persze a konvencionalitds kérdését nagyon arnyaltan kell ér-
telmezniink: E. T. Hall mutat rda arra, hogy a kiviilalld6 szdmara konvencionalis-
nak tliné jelrendszerben, példaul a tér nyelvében, Iényegében sajatos tarsadalmi-
torténelmi  tapasztalat  OsszegezOdik.'® A nyelv esetében — ennek altalanosito  jel-
lege miatt — ez kevésbé nyilvanvald.)

A 2. kodcsoport mikrojeloloket tartalmaz. Ezek kozil a fiitty- és fényjel, a
betl, a nyomdai jel (grafémék), a danszéma, a gesztéma, a habitéma (tanc, gesz-
tus, épitészet legkisebb jelentdegysége) mind egy adott rendszer funktivaiként ér-
telmezhetdk, vagyis olyan elemeiként, amelyeknek funkcioik vannak mas - a
rendszert alkot6 — targyakkal kapcsolatban, ¢és ebben az Osszefliggésben alakul
jelentésik. A funktivajelleget  szintaktikai és  szemantikai  jelentésiik  egyarant
meghatdrozza.  Szintaktikai  jelentésiik: az elemi egység adott rendszeren beliili
képzési, transzformaciés ¢s szelekcids szabalyainak Osszessége. A  szemantikai je-
lentés legaltalanosabban véve egy kulturalis egység (Eco kifejezésével). Ha ennél
mélyebb elemzésbe bocsatkozunk, tobb tényez6t kell figyelembe venniink. Ezek
egyike az értelmezd sajatos viszonya a jeloléhoz. Az A beti példaul az esetek
tobbségében 1j mondatot jelent, a nyelvtani jelentést (hatdrozott néveld) ez ma-
sodlagosan kiséri. Am ha az értelmez6 torténetesen egy nyomdasz, azt is tudni
fogja, hogy az A Clarendon betiitalpas linearis antikva vagy Hammer uncialis,
tehat professzémaként is értelmezi. Az értelmezd konnotacidos mez6i révén mész-
szemenden meghatarozza a jelentés adott valtozatit. Es a mindennapi élet szem-
pontjabol éppen a valtozatok a legfontosabbak. Persze e valtozatokat (tehat az
Osszes lehetséges  konnotacidkat) osztalyozni lehetetlenség, ezért eredeti modszer-
tani feltevéseimhez hiven elég csak annyit mondani, hogy a jelentés egy kulturalis
egység.

Egy jelcsoportot a 2.-3. kdod kozott helyeztem el. Ezek foként ikonikus jelek.
A ,zaszl6” példaul tobbféle lehet: ma Altaldban a kozosség jelképe, legmagasabb
formajaban, mint nemzeti szin, a szuverén politikai kozOdsség szimboluma. De is-
merjik kiilonbozé sportklubok, katonai egységek stb. zaszlait: a jelolt ,kozosség”
alapjelentésen  kiviil rendkiviill széles konnotaciés mez6 kapcsolddhat hozza, a kon-
notaciok alapmotivuma leginkabb az ,egyiivétartozds”, ennek tudata révén pedig
az En erGsitése. A  kiilonbozd szakmai jegyek, mint amilyen a céhszimbélum,
paroli, formaruha, cégér, a tarsadalmi munkamegosztds szerkezetének  valamilyen
dllandd  helyére utalnak. Altaldban a munkatevékenység targyainak, elsésorban a
szerszdmnak a stilizdlasdn alapulnak. Ma ugyanezt a szerepet tdlti be az orvos
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taskdja, a vasutas kalapacsa stb. A  kokarda, jelvény a politikai hovatartozast
jeloli, a kitiintetés a szubjektum adott alkalommal megnyilvanult kivételes tar-
sadalmi  értékét. A név etnikai hovatartozast, rokonsagi rendszerben elfoglalt he-
lyet jelol, ehhez tapad az értelmezé tudatdban a név visel6jére vonatkozo eset-
leges tapasztalat, s mindez azonositd6 és értékeld szerepet tolt be. (A jogi névnek
mindezen OsszetevOket tartalmaznia kell, szemiotikaikig teljesnek kell lennie, kii-
lonben egyszerti jelold6 marad csupan: a koncentracids taborok lakoi  elvesztették
neviiket, tetovalt jelek altal nyilvantartott egyedek voltak. Mindez megerdsit ben-
niinket abban, hogy az emberi méltésdg fogalmaba a név szemiotikai funkcioi
is beletartoznak.)

A tulajdonjelet Hegel alapjaban véve maig sem meghaladott moddon elemzi
Jogfilozofidgjaban. & a jel fogalmat a tulajdonjelb8l vezeti le. A mai felfogas
szerint a  tulajdonjelek ,jel jellegiiknél fogva [..] tulajdonjogi, vagyonjogi in-
formaciokozlésre alkalmasak, s a népi miveltség egy sajatos kommunikacios fo-
lyamatanak egy alapelemeként foghatok fel”.”

Az e csoportban elemzett jelek torténelmileg meghatarozott modon olyan
komplex szovegek létrehozdsaban vesznek részt, mint amilyen a cimer. A cimer-
r6l itt csak annyit jegyzink meg, hogy jeleit fejlodésének torténelmi szakaszai
hatarozzak meg, s a funkciovaltozas mindegyik szakaszban formavaltozast is ered-
ményez. Ezek a szakaszok ¢és a megfeleld jelentésrétegek a francia heraldikdban
a kovetkez6k: a cimer mint lovagi szimbolum; mint csaladi jel; mint ,szabad”
szimbélum (nem rendi statushoz kotott); mint az  Osszes kombinacids lehetSségeket
megengedd ,,dokumentum” (XVI. szdzad); mint szigort kodrendszerbe foglalt, jo-
gilag egységesen szabalyozott jell6 (az 1696-os ediktum utan).?

A 3. kod ald sorolt csoport legfébb sajatossdga: a grammatikalitds. Olyan
konkrét  ,nyelvek” ezek, amelyekkel a tipusjelentések ismerete alapjan  valtozo
tartalmak  hozhatok 1étre és kozvetitheték. A  kor-, morze-, zaszl6-, szemafornyel-
vek tulajdonképpen nem nyelvek, csupan természetes nyelvi lizenetek tovabbitasara
szolgalo fizikai rendszerek, de az attétel is wjabb kodot vezet be, ezért kell Oket
kiilon osztalyba sorolni. Csak ,alakjuk kiilonbozik, de egyébként egyetlen jeltipus-
hoz tartoznak [..] nincs  grammatikajuk™®' (. 6nalld6  grammatikdjuk  nincsen,
csak az lizenetkdzvetitésre szolgald technikai szabalyaik vannak).

A 4. kod a konkrét szovegek csoportjat tartalmazza. Ezen a szinten érvé-
nyesiil az értelmi egységben  megvalosuld tartalomforma—kifejezésforma  dialek-
tikaja, ami Gjabb kdédot érvényesit. A szovegek szemiotikai jellemzOivel futdlag
a 3. pontban foglalkozom. Itt annyit kell megjegyeznem, hogy egyes, a minden-
napi  tevékenységben a  gyakori hasznalat  kovetkeztében  eredetiségiiket  vesztett
szovegek  (példaul  reklam, felirat, hasznalati utasitds) elvesztik  mondatjellegiiket
és ikonikus jelolokke, ,,cégérekké” valnak.

Modellalé rendszerek

A modelldld  rendszerek (és ezen értink minden olyan kifejezésrendszert,
amely sajatos grammatikdja révén egy Onalldé  grammatikdval rendelkezé  reper-
toriumbol  sajatos  szoveget hoz 1étre) az elemi jelrendszerek  értelmezdi, annak
alapjan, hogy ezeket alakilag magukba épitik. A  kodolasi miveletek rendszere
révén viszont az elemi jelszerkezetek nem ,épitékovei”, hanem funktivai a mo-
dellalt rendszereknek. Az elemi jelszer kezetek tehdt ezen a szinten elvesztik sa-
jatossagaikat. Ezért allithato, hogy a mindennapi életben jorészt szovegekkel van
dolgunk.

A szovegek mar nem egyes csatorndk repertéoriumai alapjan jonnek létre, ha-
nem a kiilonboz0 csatornakon felfoghato jelszerkezetek komplex szervezddései.
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Ez azt jelenti, hogy az ¢értelmezé A4ltalaban teljes érzékelSképességével (és intel-
lektusaval) vesz részt a jelbefogadds folyamatdban. Elvi szinten azonban az egy-
séges kifejezést képezd  kiilonbozo  jeltipusok  konstrukciés — szabalyainak — kimutatdsa
igen nagy nehézséget okoz. Abban mindenki egyetért, hogy példaul a tér vala-
mely pontja leirhatdé egy adott kategoriarendszerrel. De a vizszintesség ¢&s fliggd-
legesség, tartalom és terjedelem  kategéridival az  egységes szemiotikai  szoveget
(diskurzust) alkoté film, kép stb. formanyelvér6l nem mondhatunk semmit. A ki-
sérletek ennek megfeleléen igyekeznek lebontani a filmi képet egy alapegységig,
szegmentumig, ¢és ezekb6l ismét visszadllitani a mozgoképet. Ha ez sikeriil, olyan
konstrukciés  elvnek jutunk birtokaba, melynek alapjan felépithetd a film sze-
miotika. Ezt a Kkonstrukcios elvet Erdély Miklos zeneinek??, Dobai Péter vizualis
fogalminak23 tekinti. Az elvont szemiotikabol ,a kifejezésszintek  hierarchidja” né-
ven ismert tOrvény szerint egy adott szoveg Onmagaval nem, csak mas szoveggel
irhato le. Csakhogy ez az ut, amint Dobai Péter jelzi, oda vezet, hogy a leirandd
szoveg helyett mi tulajdonképpen mdas szoveget haszndlunk (és ismeriink meg).
Mi a kit ebbdl a paradoxonbol? Az intuitivizmus az ¢élmény megfogalmazhatat-
lansagat  tételezte. [Ezzel azonban 06rok maganyra itélte a megértdt, mert kozve-
titék nélkiil semmi sem ko6zolheté! A megoldast tovabbra is a Saussure meghir-
dette  program  szellemében kell keresniink: modellalt rendszerek  esetében  egy
jel megértése nem abban all, hogy azt nyelvinek, képinek, zeneinek stb. tekint-
juk, hanem abban, hogy egységesen értelmezett jelezési folyamat valamely konk-
rét  funktivajat latjuk benne. (Ezért nem célravezetdek példaul a verset a hangzd
¢és értelmi strukturak dualizmusa alapjan magyarazé elméletek sem!)

Ha a terjedelmet, a hatds iddébeli folyamatossagat és intenzitdsbeli mélysé-
gét vesszilk alapul, a tobbi jelrendszertdl elkiilonithetd: a mitosz, az ebbdl elkii-
I6niilt szakralis szoveg, a tudomany, a technologia, az ideologia ¢és a hagyomany.
Ezek a szovegek mint tartalomformadk (a torténeti szemponttdl most eltekintek)
a tarsadalmi  szemidzis valamennyi szintjén modellalnak, ¢és a tarsadalom sze-
miotikai ~ makrostruktirajat  alkotjdk. A szemiotikai  rendszernek  tekintett  ideolo-
gia modellald funkcidjanak elvi vonatkozasait vizsgalija Umberto Eco®, de van
néhany  jelent6s tanulmany, amely megprobalja leimi az ideoldogiai  modellalas
folyamatat: ,,A napihirek azon tal, hogy tikrozik egy adott tarsadalom elfogadott
értékrendszerét, kifejezik azt is, hogy a sajtdirodalom tendencidzus s  implicit
funkcidja e bevett értékrend alapjan  ideologiai tartalmak  kozvetitése.”™  (Mindez
féként a tartalomban nyilatkozik meg, de ugyanigy a szerkesztés nyelvtanaban
is, amennyiben bizonyos tipusu hirek adott statisztikai eloszlasban, meghatarozott
nyomdai jelleggel jelennek meg.) Egy masik tanulmany kimutatja, hogy a majus
elsejei  felvonulas  szimbolikus  terének  ideoldgiai  alapjelentése  (archiszémaja): a
szocializmus.?®

Arrol, hogy a technolégia ¢és tudomany hogyan lehet alapja a mindennapi
jelezésnek, mar szoltam. A tudoméany (és adott korszakban a szakrdlis szdveg) tar-
talomformaként ugyancsak modelldlja a szdveget azaltal, hogy bizonyos altala-
nos, szemantizalhaté kategorialis  jeloloket ,forgat” a mindennapi nyelvhasznalat-
ban. A mitosszal és a hozza tartozé ritussal ¢és kultusszal mint globalis jel6lok-
kel itt nincs alkalmunk foglalkozni. Csak annyit jegyezhetiink meg, hogy kezdet-
ben, kozosségi tudatformaként és egységes szemiotikai szerkezete altal, ez az
archaikus  mindennapi  élet sokkal szigorubban szervezett szemiotikai  struktirajat
hozta létre — mai fogalmaink szerint —, mint a mai mindennapi élet szemiotikai
szerkezete.

A szovegeknek kiilonallo csoportjat alkotjdk az épitészet ¢és a telepiilés jel-
szerkezetei. Ezeknek megkiilonboztetd sajatossaga az, hogy nemcsak anyagi rend-
szerekben  targyiasulnak, hanem az értelmez6 is a gondolkodds sajatos tipusaval
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fordul feléjiik, az anyagi rendszerekben valé6 gondolkodassal. M. Krampen az
épitészeti kommunikacio két tipusat kiilonbozteti meg: az egyik az implicit sze-
miotikai, a masik a tulajdonképpeni szimbolikus kommunikacié.”’ Roland Barthes
terminologidjaban az  épitészeti kommunikacido jelei is — mint a hasznossagi ere-
detli funkcionalis szemiologiai jelek altalaban —  funkcidjelek: ,funkcidjel az az
egység, amelyben a technika és a jelentd sszekapesolodik.™®

Az épitészeti formdk jelentésrétegei elsdsorban a  stiluskorszakok, de az épii-
let szemiotikai rendszere, jeleinek repertoriuma szinte végtelen: jelek szarmaznak
az ¢épilet kornyezetébdl, az ¢épiilet kiils6 burkabdl, épitéelemeibdl, homlokzatabol,
kiterjedésébdl stb., amelyek végsd soron egy globalis jelolot képeznek, az épiilet
Hképét”. E képek” viszont a telepiilés mas elemeivel egyiitt ennek szemiotikai
rendszerét alkotjak. Ilyen szemiotikai egyiittes az ,utca”, ,tér”, ,sikator” stb. A
teleplilés  szemiotikai  repertériumat  viszont a  torténelmi id6ben elsésorban  f6ld-
rajzi, agrotechnikai, ipari, demografiai, szocidlpolitikai feltételek hatarozzak meg:
e feltételeket globalisan jeldli az, hogy egy falu példaul ,sor”, ,szer”, ,halmaz”,
Hatifalu”, ,,ors6s”, ,telepitett”, ,.kerek™ tipust.

Ugyancsak elsdsorban anyagi tényez6khoz kotott a népmiivészet és ezen be-
lil a népviselet szemiotikdja. A népviselet — mondja Bogatijov — ,hol dolog,
hol jel”. Funkciéi killonbdzé jelentéseket hatdroznak meg, amelyek pontosan koz-
lik a viselgjikre vonatkozd6 Iényeges adatokat. E funkcidk: gyakorlatiak, eszté-
tikaiak, erotikusak, magikusak, ¢letkorra  jellemzok, szocioszexualisak, etikaiak,
tinnepiek,  szertartasbeliek,  szakmaiak, rendiek, foglalkozasbeliek, helyiek,  vallas-
beli hovatartozast jelolok. A mai viselet — helyesebben ruhdzkodds -, amely a
divat konvenciérombolé hatasanak is ki van téve, ezek kozil a funkciok koziil
keveset Oriz meg, szegényes repertériuma miatt alig van szemiotikai rendszere.
Ennek oka a ruhdzkodas iparszeriiségében rejlik.

Az emberek kozti tulajdonképpeni nem  verbalis kommunikacio legfontosabb
formai a mimika, gesztusnyelv, térkozszabalyozas (proxemika) ¢és az ezeket ver-
balis elemekkel magas szinten Otvoz etikett. Hall az emberek kozti tavolsag
tipusait egy négy elemet tartalmazé matrix kombinacios lehetdségeiként fogja fel.”’
Eszerint van bizalmas tavolsdg (jelei: szaghatds, a masik személy Ileheletének ¢és
testmelegének  érzékelése) kozeli (birkdzas, szeretkezés stb.) és tavoli (14-15 cm)
formakkal. Hall megkiilonbozteti ezenkivill a személykézi tavolsag személyes, tar-
sasagi és nmyilvanos formait. Ezeknél a jelek mar sokkal inkdbb kulturdlis meg-
hatarozottsaguak, ezért Hall adatai hazai szabvanyositas hijan nem mérvadok.

Az  etikettnyelv  jeltiranak részét alkotjak ,a természetes nyelv  (koszontés>,
a bucslzas, szerencsekivanas stb. formuldi), egyes kinemorfémak (kézszoritds, meg-
hajlas), kornyezeti  targyak, ruhdzat, asztalterités, virdgok, névjegyek”?' Az  eti-
ketthelyzet egyben bizonyos alapvetd tartalmi elemek ismeretét is jelenti (példaul
tudni azt, hogy melyik fogas utan mi kovetkezik).

E rovid felsorolds végére hagytam a mivészetet. Bar a szemiotikai kutatas
mai fellendiilése — a narrativ szemiotika révén — jorészt a milvészi szovegek-
kel wvalo foglalkozasnak kdszonhetd, furcsa modon a miivészi jelezés magyaraza-
tara vonatkozéan van a legkevesebb elméleti tampontunk. Igaz ugyan, hogy ennek
mélyebb okai vannak: a féok filozofiai természetli, és az adott targy dologi és
esztétikai  értéke  dialektikajanak  tisztazatlansagabol  ered.  Els6sorban  ezért nem
lehet a mivészi jelezést a mindennapi élet szemiotikai szerkezetében megkozeli-
téleg sem elhelyezni. Ha egy erre vonatkoz6 mondatot idéziink a mindennapi
¢let filozofidjanak korébdl, példaul: ,,Az emberek mindig is dallal, verssel val-
lottak  szerelmet, fejeztek ki  érzelmeiket altaldban™?  belathatjuk, hogy az az
immanensen  altalanos  szemlélet, amelynek logikai-torténeti  kiindulopontja a  min-
dennapi élet ¢éppen a megvalosulas kiilonds formait, az objektivaciok 1étrejottét
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és Onallo életét — ami itt a leglényegesebb — nem mutatja fel. Mindezért kény-
telenek  vagyunk a mindennapi élet szubjektumit mindenkori mivészetfogyaszto-
nak elfogadni. Ebben az esetben a miivészi jelezés felbonthatd az eléado—ko6zon-
ség  kommunikaciés  sémajara, ¢és  Uszpenszkij szavaival jellemezhetd: ,,Bizonyos
jelkészlet tartalmat sugall a miivésznek. A mivész megszervezi azt részben for-
mai szabalyok szerint (a normanak megteleléen vagy attdl eltérve); eredményiil
szimbolumok egymdasutanjat kapja, ezeket a szimbOlumokat a néz6 a maga tu-
dattartalmaval tolti meg (s ez a tartalom csak részben esik egybe a miivész vagy
egy masik nézé tudattartalmaval), s ez a mivészetet jellemzé atadasi folyamat,
a miivésztél a nézdig.”**

A természetes Dbedllitodas, mint a mindennapi élet viszonyulasi alapmecha-
nizmusa nem azt jelenti, hogy a koznapi gondolkodds kritikatlanul fogadja be a
mivészi szoveget, hanem hogy a befogadds soran nem a formanyelv sajatszeri-
ségeinek, az eredeti kodnak és jelentésrétegeknek az ismeretén alapuld  kritikaval
fordul feléjiik. Az egységes szemantikai modell a mindennapi élet tobbi szove-
gének a mintdjara fogja fel a miivészi szoveget. A. A. Moles kifejezését hasznalva,
»szemantikai  informacioként” fogja fel az ,esztétikai informéciét” is. Organikus
kulturdkban, mint amilyen az archaikus tarsadalom ¢és részben a hagyomanyos
paraszti tarsadalom, a forditott folyamat is megvan — ez elény: a mindennapi
¢életmegnyilvanulasok  szerves részét alkotd folklor mindenki szamara elérhetd esz-
tétikai informaciot is kozvetit. Viszont ott, ahol a munkamegosztds fejlédése ko-
vetkeztében 1étrejon a  mivészetet termel6k  killonalldo rétege, a szemantikai és
esztétikai informacié egysége is felbomlik. A mivészet megértése problémava va-
lik, a koOzonség nem esztétikai modon fogadja be a mindennapi élet jelszerke-
zeteinek  peremére szoruld esztétikai informaciét. A  giccsszoveg hihetetlen  szivos-
saga azzal magyarazhato, hogy a mindennapi befogadds a milvészi szovegtdl el-
s6sorban szemantikai informaciot var.

Az értelmezo kategorialis szerkezete

Leszogeztem, hogy az értelmezé (szemantikai) modell sziikségszerien nyelvi.
Az értelmezés megvalosulasa azonban egy kategériarendszerben  torténik, amelyet
— mivel a mindennapi gondolkodas alapviszonya a természetes beallitddds — ter-
mészeti kategoriatannak lehet nevezni. Ennek harom szintjét kiillonboztethetjiik meg:

L a kettds ellentétparok (binris oppozicidk) szintje* Az o6szlav  vallisi  rend-
szer tarsadalmi  viszonyokat leird6 rendszere példaul a  kovetkezd ellentétparokra
épiil; sajat—idegen, kozeli—tavoli, héaz—erdo, férfi-no, id6s—fiatal, f6—alarendelt,
6s—utod,  szakralis—vilagi*® A  mai mindennapi  gondolkodas  ellentétrendszerei  a
koznyelvbol — elemezhetok  ki: ezek funkcidgja a szovegek szemantikai  egyértelmii-
sitésében ¢€s értékelésében jelolhet meg.

2. A szemantizalhatd  természetes  kategdriaegyliittesek  szintje.  Ide  tartoznak
a kulturdlis hagyomany olyan elemei, mint példdul a harmassag-szimbolum. Ez a
kiilonbozé  jelrendszerekben az  értelmezd  intencidinak  megfeleléen  kiilonbozé  je-
lentéseket kaphat. Ilyen tipust példaul az uj-régi: jo-rossz matrix, amely egy
magasabb szintii értelmez6 elemi kategoridiként miikodik.

3. A teljes szovegek Kkategorialis szintje. A torzsi tarsadalmi rendszer sze-
miotikai  rendszerei  (példaul az  istenmitosz) szegmentaris  (piramisszerlien  hierar-
chizalt)  felépitéstiek, ily moddon izomorfok a tarsadalmi szerkezet szegmentaris
felépitésével®® E  szegmentaritis  teljes  kategoridlis  vazat adja a  szOvegeknek.
Ugyanigy beszélhetink ma egy politikai beszéd vazat képezd ideoldgiai kategoria-
rendszerrél, a tudomdnyos szoveg alapjat alkotd axidmak, definiciok, szabalyok,
teorémak  rendszerér6l (mindezek mar nem a természetes kategoriatant  kovetik,
de a mindennapi gondolkodas ez utdbbival fordul feléjiik).
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Hogyan hasznalja a természetes kategoriatant a mindennapi értelmez6?

E harom szintnek a szemiotikai elemzés harom f6 1épése felel meg: az elsd
szinten a kettés ellentétparok kimutatasa a szOvegben, a masodik szinten a kul-
turalis  hagyomany  kiillonbozéképpen — szemantizaldodd — kategorialis  egységeinek  tor-
téneti  vizsgalata, a  harmadik szinten a makroszegmentumok (adott kontextuson
belil nem valtoz6 nagy jelentd egységek) elemzése. ,,A szegmentumok elemzése
a nyelv szemantikéjat adja.”™’

Itt kénytelen voltam hamisitani, amennyiben a mindennapi  értelmezd  sze-
miotikai  eljarasat a  szemiotikai  szovegelemzés tudomdnyos  fogalmaival magyaraz-
tam. De: aminthogy a szemiotika ezeket az eljarasokat alkalmazza a szdvegana-
lizisben, feltételezni  kell, hogy a tudomany torténeti és logikai  kiindulopontjat
képez6 mindennapi  gondolkodas, bar nem tudatosan, differencidlatlan  egységben
és kihagyasos modon — szintén ilyen tipusu vagy hasonldo eljarasok segitségével
érti meg a szoveget.

Végil meg kell Aallapitanunk, hogy mind a mindennapi ¢élet szovegeit létre-
hozo természetes kategdriatan, mind az értelmezés logikai alapja egy nem tudatos
¢és nem kritikai kombinatorikus logika, amellyel a targyak tevése-vevése, ren-
dezgetése ¢éppen ugy leirhatd, mint a koltéi alkotds (amely egyes poétikak sze-
rint nem egyéb, mint bizonyos jelentd egységekkel végzett sajatos normat kovetd
kombinécids és szelekcios eljarasok rendszere).

Tézisek és zarszavak

A mindennapig élet jelrendszere egységes rendszer. Egységességét nem sze-
miotikai tényezOk bar ez wutobbiaknak is nagy szerepiik van Iétrejottében. A sze-
miotikai  kornyezet szemiotikai egységét az értelmezé hozza 1étre, amely az Osszes
jelszerkezetekhez ¢és szovegekhez mint egységes jelszubsztancidhoz viszonyul. E vi-
szony letéteményese — a tapasztalat. E jelek a tapasztalat kozvetlen valosagai. A
tapasztalat kozvetett valosagat a jelek kontextusaként miik6dd mindennapi élet és
mindennapi tudat biztositja.

A szemiotikai kornyezet és az értelmez6 a mindennapi tevékenységben egy-
mas feltételei, a célszeriiség az, ami a jelet ¢és szoveget az értelmezd eszkozévé
teszi. A szubjektumnak — és ez mar nem szemiotikai, hanem humanista mondat
— a szovegekben meg kell lelnie a célszerliséget ez a szovegek értéke és igazsaga.

A tarsadalomtudomany  globalis  kérdésfeltevései  altaldban  implicit ~ modon
egy embermodellt is tartalmaznak. Valaszolni kell: vajon milyen embermodell
bontakozik ki e  kritikai  vazlatbol?  Kétségkivill gépember Hobbes legnemesebb
(nemtelenebb)  hagyomanyainak  szellemében.  Végezhetnék  azzal, hogy  mindvégig
hangstlyoztam: a jelszerkezetek a  magatartasnak nem  iranyitéoi, hanem csupan
eszkozszerii  vezérl6i. A  magatartds magasrendii motivaciojat nem a  kifejezésfo-
lyamatban, hanem elsdsorban a tartalomban szervez6dd értékek  szolgaltatjdk. Az
ember ezekhez az értékekhez viszonyul, igy & kozvetve a legigazabb szemiotikai
kritika is: adott értékek fontossaga az Oket hordozd szovegekkel wvald  kitlintetd
banismoddal  parosul.  Ertékek  elvetése  kifejezéseik megsemmisitéséhez  vezet. Az
elébbire példa Bonnard Szilveszter vétke. Az utdbbira a kdnyvégetés.
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