Egyed Péter

DISKURZUS A KOZOSROL: A FILOZOFIABAN ES JOGBAN

,»A pozitiv jogban ezért az, ami térvényszerii annak megismerése szamara, ami jog,
vagy tulajdonképpen, ami jogos”
(G.W.F. Hegel)

,---az emberi jogok és alapvetd szabadsagok képezik

a nemzeti kisebbségek jogai

védelmének és elorehaladasanak alapjait.”

(Az EBEE szakértéi értekezletének jelentése a nemzeti kisebbségekrdl. Genf, 1991. julius 19.)

E tanulmany alapvetdé hipotézise szerint organikus Osszefliggés van a politikai
filozofiaban a hetvenes évektdl kibontakozott kommunitarista diskurzus, valamint a
kozosségi jogokkal kapcsolatos azon fejlemények kozott, amelyek a posztkommunista
rendszerek jogviszonyainak rendezésében, illetve a nemzetkozi jogban megfigyelhetéek. A
nemzeti kisebbségi perspektiva ezeket a kérdéseket a kdzvetlen érdekeltség szempontjabol
exponalja.

De annak, hogy a kézosségi problematikaval foglalkozunk a legnagyobb aktualitast
az ad, hogy Europa kozosségként akar Ujrasziiletni. Az Eurdpai Kozdsség az eszme és a
kifejezés ereje folytdn ohatatlanul a mas szintli kzosségek kérdésének az ujragondolasa felé
mutat

Véleményiink szerint a filozofiai €s a jogi diskurzus egyugyanazon dolog két oldala.

Hogyan sziiletik ujra a kozosségi problematika — emberjogi alapokon?

Ha a nagy emberjogi dokumentumok megsziiletését, valamint az 1848-1849-es
europai forradalmakat vessziik kiindulopontnak, akkor — persze a dolgokat nagyon
leegyszertisitve — kétségtelennek tlinik, hogy az a politikai rendszer (&llamforméatol
viszonylag fliggetleniil), amelyik a leginkabb alkalmasnak bizonyult a szabadsdgnak, az
emberi 1ét filozofiailag fundamentalis kozéppontjanak a biztositdsdra, az a liberalis
demokracia volt. Helyesebb lenne a tobbes szamot hasznalni, hiszen alapjaban véve ez is

nemzeti keretekben miikddik, tehat: liberdlis demokracidk vannak és igen sokfélék. Az



alapvetdé probléma mindig a demokracia €s liberalizmus ellentéte, azaz az egyenléség és
tomegesség elvének ellentéte a szabadsag és individualizmus elvével. (Aki liberalis, az ne
kacsingasson az egyenléség elve felé — hangsilyozta volt Isaiah Berlin.) Es mégis, a
modernitasban konszolidalodé demokracidk mindig is kénytelenek voltak biztositani az
alapvetd szabadsagjogokat — amelyeknek a kore azonban egyre boviilt. Ez a folyamat
napjainkban is tart: a kiilonb6z0 tevékenységi profilokkal szervez6do csoportok, kozosségek
mindmegannyi emberi jogot konstitudlnak maguknak — ez képezvén milkddésiik
biztositsa mikddésiik jogszertiségét. Ez az emberi jogoknak egy olyanfajta — elméletileg
kelloképpen még nem vizsgalt — extenzidja, amely parttalanna és irrelevanssa teszi az
emberi jogokra vald rekurzust. Amellett, hogy mindig nagyon jo, ha egy tarsadalomban az
emberi jogokrol folytatott vita kozéppontban van (ezt mondja példaul a nagy olasz
jogfilozofus, Norberto Bobbio is), az mégsem jo, ha elvesz az emberi jogokrol folytatott
vitanak a tartalma. Azok a tarsadalmak, amelyekben az Osztonds jogi tudat, jogérzék,
jogismeret kellden megalapozott, erds konzervativitassal utasitjadk el az emberi jogi vita
ilyen extenzidjat. A masik probléma, amelyre ki kell térniink, az az, hogy az eurdpai
békerendszerek — a trianoni, majd meg a pdarizsi — nemzetrészeket valtoztattak
kisebbségekké, nemzetiségekké, anélkiil, hogy ezek nemzetkdzi jogi statusara vonatkozo
garanciakat és megfeleld jogi intézményeket 1étrehoztak volna, anélkiil, hogy az allamalkoto
nemzetekhez viszonyitva eleve hatrdnyos helyzetbe keriilt kisebbségek szdmara
biztositottak volna a ponderabilidkat. A nagy probléma tehat az, hogy mind a demokracia,
mind a liberalizmus foglya maradt a nemzeti kereteknek — elméleti horror. Ugyan John
Stuart Mill a késdliberalizmus teoretikusaként mar hangsulyozta, hogy a kisebbségek,
etnikai és kulturalis csoportok, kdzosségek képviselete szdmara az allamnak biztositani kell
a megfeleld intézményeket, amelyek szohoz tudnék dket juttatni a tobbség mellett — és maga
is a szifrazsett-mozgalom ¢lére 4allt, mindazonaltal ezt a kérdést a modernitas
demokraciaiban liberalis alapokon nem lehet kezelni. E sorok irdjanak tobbszor is kifejezett
véleménye szerint, a kozosségi jogok alapvetd liberalis elvekbdl nem vezethetdk le. (Persze
volna egy érdekes liberalis megoldas, annak kijelentése alapjan, hogy ami megold egy
problémat — a kozdsségek jogi statusat — az miért ne lenne j6 az 0sszes tobbi egyednek? A
kérdésnek ez az etikai felvetése azonban inkompatibilis a liberalis gazdasagi doktrinakkal —
¢s ez a nagy probléma — alapjaban véve nem az dllamrezonnal, hanem az allamhaztartassal
fiigg Ossze. Az elosztasi viszonyoknak ugyanis valoban az egyes sziikségleteire kell épiilnie,

¢s ennek a dolognak — hogy ugy mondjuk — matematikai és konyveldi értelemben vett



szamithatosagi, modszertani primatusa van, nemcsak az elosztasnak, hanem a lakossagi
nyilvantartasnak a szempontjabodl is.) Masrészt — és ez John Stuart Mill kevésbé ismert
oldala — 6 folyamatosan azt is hangsulyozta, hogy a hasznossagi elv alapjan miik6dd
tarsadalom mindig is korlatozni fogja a szabadsagot. Tehat a tiszta individualis — persze
mindig az erényre alapozott! — szabadsag nagyon is idealista természetii. Masrészt — és ez a
nagy skot filozofus még kevésbé ismert oldala — végiil az amerikai libertarianizmus
képviseldinek inkabb gyakorlati mint elméleti munkéassaga felé fordult. Josiah Warren,
Lysander Spooner és Benjamin R. Tucker koncepcioitol varta volna annak megoldasat,
amire tiszta liberalizmusat mar maga is képtelennek tartotta? Nem tudjuk.

A problémaknak ehhez a szisztematikus tomkelegéhez tegyiik még azt hozza, hogy
még a posztmodern kor, késéi vagy masodik modernitds elméletirdi is szdz, avagy kétszaz
éves forrasokhoz térnek vissza. Es azt is jelezniink kell, hogy még a XX. szazad végének
témankban nagy teoretikusai (példaul Isaiah Berlin avagy Ernest Gellner) is azt
hangsulyoztak, hogy elméleteik annyira terheltek egyfajta problémarendszerrel, hogy nem
lehet lizenetiik a XXI. szazad szamara. A kommunitarista diskurzus képviseldi azonban — €s
elsdsorban Alasdair McIntyre — tobbszdr is hangsulyoztak, hogy a régiek liberalizmusa, a
XIX. szazadiaké mas mint az uGjabb keletli liberalizmus, amely az individuum
szubsztancialitasat kizardlag jogi viszonyaiban latja, a kozjot pedig a mindenki altal elérhetd
jo ¢letben. A modernitds Spinozdval kezdddd elképzelésrendszerében az individuum
elssorban ,,véllalkoz6” conatus (Hobbesnal pedig endeavour), életének — John Stuart Mill
is ezen az allasponton volt — olyan filozoéfiailag is jol értékelhetden klasszikus szempontjai
vannak, mint amilyen a boldogsag. Az ujabb keletli liberalizmust tehat egyféle gyakorlatias

elvontsag jellemzi.

Modszertani megjegyzések az egyediben és a kozosben egyarant fellelhet6

elvontsagrol

Az egyéni jogok elméletének van egy sajatos dialektikdja: az ,,alapitok™ a ,,jogokra”
vonatkoz6 nagy nyilatkozatokban létrehoztak egy absztrakciot, az iires individuumnak az
eszméjét és az eszményét, aztdn meg mintegy ,,betoltotték” a polgar jogaival, amelyek
kezdetben kis szamuak voltak, és igencsak szoros, hierarchikus Osszefliggésben allottak
egymassal, akar a filozofiai ellentmondds form4jaban is, mint amilyen példaul a szabadsag
¢s a tulajdon. Az emberi jogi gondolkodas és diskurzus evolucidéja nyomén azonban, az

ujabb meg ijabb emberi jogok institudlasanak az okéan a gondolkodok azonban egyre inkabb



,»visszamentek az alapra” — filozofiai értelemben —, ami azt eredményezte, hogy a diskurzus
iranyzatossagat az emberi jogokrél akarva-akaratlanul és szinte észrevétleniil
visszahelyezték az emberi természetre, a nomoszrol a phiisziszre. Azt kell mondanunk, hogy
ebben a kérdésben — szemben a targy problématerheltségével, ndvekményével — a huszadik
szazad filozofiai gondolkodasa (és elsésorban Martin Heideggerre gondolok) mintha
kevésbé lenne sikeres, mint példdul Arisztotelész vagy Immanuel Kant. Ez véleményiink
szerint azért van igy, mert az utdbbi két gondolkodd szerint, alapjaban véve az ember
politikai-allampolgari, tehat kozosségi lény, akinek az egyéni természete mintegy
derivatuma az elébbinek. Mddszertani egyén természetesen van: mar Platonnak vilagos
elképzelése volt arrdl, hogy az egyént cselekvd entitasként cselekvésének tartalma, okai,
céljai, modjai — az akaratisignak a problémarendszere inkdbb a keresztény filozofidban
bontakozik ki — formazzak, ezek a tartalmak, okok és célok azonban nem keriilhetnek kiviil
a poliszon.

A polgéri jogokat a polgarok gyakoroltdk — és azt a banalis kifejezést egyaltalan nem
eufemisztikusan értjiik —, €s ez a joggyakorlat valt a torténetté, lett azoknak a torténetisége,
amely aztan egy negyed évezred alatt mintegy ,betoltdtte” az egyéni jogok kezdeti
absztrakciojat. Torténelmi értelemben persze az egyéni jogokat soha nem lehetett ,,betdltott”
¢s ilyen értelemben absztrakt entitasoknak tekinteni, hiszen ez volt a modernitas tengelye €s
iranya, telosz, amely a bevezetd paragrafusban emlitett modon, az Gjabb csoportjogokra
vonatkoz6 sziikségletek megteremtésével atvezetett a késd-, vagy masodik modernitasba,
bizonyos értelemben a posztmodern korba.

Az egyéni jogok kérdéskorének a fontossagara modszertani €s tartalmi értelemben is
allanddan fel kell hivni a figyelmet, hiszen, amikor valamilyen médon zarodjelbe tették dket,
a fasiszta és a kommunista totalitarizmus idején — és mondanivalonk szempontjabol dontden
fontos kérdésrdl van sz6 — éppen a kollektivizmus, a kollektivista ideoldgiak nevében tették.

Feltételezhetéen itt a hegeli kozosség- ¢és allamfelfogds egyes elemei is
felbukkannak.  Hegel az  dallamot fogalménak ¢és  funkcidinak  szdmtalan
meghatarozottsdgaban feltiintette, hihetetlen gazdagsagban, féleg A4 jogfilozofia alapvonalai
vagy a természetjog és allamtudomany vazlata cimii, 1821-es nagy miivében. Itt egyfeldl azt
hangsulyozta, hogy a modern allam a konkrét szabadsag valdésaga, masfelél hogy megvan a
maga szubsztancidlis egysége, amely azonban minden esetben a torvénybdl szarmazo
objektiv egység. Az eléaddsok a vilagtorténet filozofidjarol azonban mast is mond: ,,...az
allam, a haza, a 1étezés egy kozossége ...” (Hegel 1917-1923. Kiemelés télem, E.P.) és nem

egy esetben besz¢él egy masodlagos organicitdsrol, amely azonban inkdbb az erényes



allampolgarok kozott 1étrejovo konkordia, mintsem valami misztikus életkdzosség. Ezeknek
a gondolatoknak az eredete Spinoza hires Politikai tanulmanyéban talalhatd meg, aholis
Spinoza az emberek olyanfajta jogkozosségérdl beszél, amelyben mindenkit ugyanaz az
(objektiv) szellem vezet. Ebben a konszenzudlis elméletben a monarcha a monarchikus
allamberendezkedés képviseldje a béke és a jo élet (a szerzddd felek kozos érdekeltsége)
biztositasara kot ésszerli szerzddést a varosi kozosségekkel. Amelyeknek aztan joguk van

szankcionalni a monarchat, ha az eltér ettdl az ésszerliségtdl. (Spinoza 1979. 62.)

A régebbi és ujabb kommunitarista diskurzus kulcsfogalmai

Jelentés  kiilonbség van az (jabb  kozosség-elméletek (a  kiilonbozo
megnevezésekben: régi- és Ujkritikusok, realistak) valamint a t4jainkon mindig is igen
otthonos kozosség-centrikus felfogasok kozott. Ezek a kiilonbségek torténetiek és
strukturalisak igen fontos viszont azt megjegyezni, hogy éppen a fogalmak és a
fogalomhasznalat teriiletén nagyfoku izomorfia van. Az eldbbiek azzal, hogy explicite az
egyéni jogok liberalis elméletének egyfajta termékeny ¢és sziikségszerii ellentételezéseként
jonnek létre — de végiil és alapjaban véve a liberdlis elképzelésrendszerhez tartoznak —
kozépponti értékeiket is bejelolik, amelyek alapjaban véve liberalis értékekkel fiiggenek
0ssze.

Az a masik fajta kozosségelviiség, amelytdl Kozép-Kelet Eurdpdban soha nem
tekinthetiink el, a multat, az dsok tiszteletét, a hagyomanyt, az identitast, a szolidaritdst, a
kulturat, a rendet, a tekintélyt (!) mindig is fundamentalis értékeknek tekintette, amelyekrol
ugyan lehet vitatkozni,' fontosabb azonban a megélésiik, illetve azoknak a tarsadalmi
feltételeknek egyfel6l a megdérzése, masfeldl a megteremtése, amelyeknek ezeknek a
kozosség altal megitélhetden valdsdgos tartalma van. (Ilyeneknek tartjuk példaul a nagy

harmadikutas elméleteket.”) A megélést persze nem valamilyen egzisztencialista mitosz

' Itt valosdgos megbeszélésekre és vitakra gondolunk. Azonban a tradicionalis kozosségekben — és mindazok,
akik a liberalis hagyomanyt képviselik (igy Alasdair Mc Intyre is) amely szerint elvi kérdés az, hogy mindenki
mindenkivel racionalis argumentumokat cserélhessen, elsiklanak e kérdés folott — a redlis, 1étez6 kozdsségekben,
a koz dolgairol folytatnak parbeszédet — sohasem jonnek 1étre ilyen totalis viszonyok. A hagyomanyos paraszti
tarsadalmakban ezeknek a megbeszéléseknek és vitdknak keretet a testiiletek adnak, és ez egyben — akar
valasztott — képviseleti forma is. Ilyen testiiletek példaul a hites férfiaké a paraszti tarsadalmakban, a kézépkori
varosi kozdsségekben pedig a rendek el6ljar6ibol alkotott kiilonbozd tanacsok. Ezek altaldban minden osztaly és
réteg képviseletét lehetdveé teszik és kétségtelentil a leginkabb hozzaértok képviselbtestiiletei. A racionalitas elvét
képviselik, hiszen ugyan ki oOhajtand a kozosség legfontosabb iigyeiben a tudatlan, ostoba, babonas részt
megszolaltatni?

2 A legjelentésebb ,harmadikutas” alighanem Wilhelm Répke volt. Az 6 kozosségfelfogasa eredetében és
tipologiailag is eltér azonban a mai kommunitarista felfogasoktol. Egyik klasszikussa valt meghatarozasa szerint:



értelmében gondoljuk, hanem azt a kommunikativ format értjik alatta, amelyben egy
kozosség tagjai onmagukkal és egymadssal redlis értékeket kozolnek valamint sajatitanak el
— és ez egyfajta sajatos tanulast is jelent -,amelyben kialakul ,,az ilyenek vagyunk,” ,,ezek
vagyunk mi” stb., ilyen és ezekhez hasonld szintagméakba foglalhaté tartalmak pozitiv
tudata.’ Ez persze egy hagyomany gyakorlasanak az aktusa, amelynek mitikus tartalmai is
vannak, viszont mindig a realis problémak megoldésat teszi lehetévé, a jelenben, avagy a
jovoben. A kozdsségeket fenntarto legfontosabb kohézios erd azonban a szokdsjog, amelyet
a székely falukozdsségekben példaul irott formaban és évente megujitva Oriznek a
jegyzokonyvek elsé oldalai, és amely sok esetben az irott jogba is belefoglaltatik, vagy
annak szadmara jogforrasul szolgadl. A szokasjog, jogszokdsok szerepe felbecsiilhetetlen.
Ezért az a dogma, hogy a jogi viszonyokat csak az individualitas preferalja, feliilvizsgalatra
szorul. A tradicionalis kozdsségeknek a szokasjog ad abszolut szubsztancialitast. Itt persze
azt is meg kell jegyezniink ismét, hogy a kommunitarista diskurzusban 1étrejovo kdzosségek
formdja egy parbeszéden, az érdekek kalkulusan, megértésen és végiil konszenzuson alapul6
kozosség, tipoldgiailag mas. De a tanulsagokat a jogos cselekvés-aktusok vonatkozéasaban
akkor is le kell vonni...

A kozosséget létrehozd ¢és megtartd kommunikacids aktusok praktikus és

performativ kommunikacids aktusok, nem csupan szimbolikusak. A kérdés egyik jelenkori

,»A tarsadalom akkor kulturalt, ha ujra meg Gjra megvan az a képessége, hogy allapotat a két véglet — az anarchia
¢és a kaszarnyaudvar rendje — kozott egyenstlyban tartsa. Ahhoz, hogy ez a biivészmutatvany sikeriiljon, az
embereket a kézossegi élet bizonyos eszméi kell hogy éltessék. (Kiemelés E.P.) Meg kell tanulniuk 6sztoneiket
értelmiikkel megszeliditeni. Telitve kell lennilik azzal a megingathatatlan meggy6z6déssel, hogy minden
embernek joga van emberségének a megbecsiilésére. Erzékiik kell hogy legyen a személyiség végtelen értékéhez,
és szellemi kifejez6désének érintethetetlenségéhez.” (Ropke 1943) A kozosségnek itt egy igen spiritudlis, az
emberi tudatossagot és méltosagot kdzéppontba helyez6 felfogasardl van szo — nem célzatossag nélkiil, azazhogy
e régi szabadelvil értékek éppen a volkisch kozosségfelfogasok teljes elutasitdsan alapulnak. A kozosség egy
moralis stddiumot jelent, ezen a ponton Ropke felfogasa viszont rokonithat6 a Joseph Razéval, aki szerint jogilag
nem definialt kozosségek nélkiil erkdlesi viszonyokrdl sem lehet beszélni, az elébbiek az utdbbiak fenntartoi.
Wilhelm Ropke 1947-es, A kollektivizmus krizise cimii munkdjaban igen tanulsagosan arra figyelmeztetett,
mintegy el6z6 nézeteit is feliilvizsgalva, hogy a modern kapitalizmus, mint ahogy a szocializmus-kommunizmus
is, voltaképpen mind az egyént, mind a kozosségeket megfosztja gazdasagi autondmiajuktdl, igy kozosségekrdl
abban az értelemben, hogy azok autondm kozosségek lennének, immar nem lehet beszélni. A kdvetkezmény az,
hogy ma voltaképpen csak lelkiismereti-kulturalis kozosségekrdl beszélhetiink, azaz masodlagos kdzosségekrol
¢és semmiféle kis- vagy kozéptulajdon nem valtoztathatja meg ama realitast, amely az allam mindenhatdsagaban
fejez6dik ki. (Ropke 1947) Ropke nézetei moddszertani szempontbol is igen fontosak, liberalizmus és
szocializmus kozotti ekvidistanciat, perspektivat biztositanak, anélkiil, hogy — jollehet tudatéban van a
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sres

Barmennyire is megejtok azonban az 6 kozosségi dezideratumai, a modern allammal kapcsolatos elképzelései
nagyon is hézagosak, ezért az 6 harmadikutassaga inkabb csak egy szép utopianak tekinthetd.

3 E sorok irdja a hetvenes években hosszas elméleti és levéltari kutatisokat folytatott a székely falukozosség
¢életének a megismerése céljabdl, elsésorban irott forrasok alapjan. Maig kéziratban levé szakmonografiajanak a
cime: Intézmények és erkolcsék a székely tarsadalomban a Gubernium koraban. Az egyik jegyzOkonyvi
bejegyzés egy halhatatlan megfogalmazast tartalmaz, pontosan ezt a belsé hivatkozast a ko6zos mi-tudatra,
értékre ¢és - miért ne mondanank ki — erére: ,,A Communitas egy test.”



kutatdja épen azt hangsulyozza, hogy maga a kommunikacid mintegy preegzisztens a
kozosséghez viszonyitva, hogy annak az ontoldgiai alapja, Nem akarmilyen
kommunikaciorol van szdé: ,,A kommunikativben vald részesedés kovetkeztében az
(individualis) agensek integralodnak, azaz (kommunikativ) kozdsségeket alkothatnak. A
kozosségeket, akarmilyenek is legyenek, egyrészt a problémamegoldasra vonatkozé kozos
felkésziiltség teszi (k6zos, mert az adott felkésziiltség a kozosség minden tagja szdmadra
egyarant elérhetd, illetdleg hozzaférhetd) beleértve a problémamegoldds sikeressége
érdekében torténd kooperdciora vagy kompeticiora vald kozos felkésziiltséget, masrészt
pedig a kooperaciora vagy a kompeticiora valo igény teszi. Voltaképpen mas kdzosségrol
mint kommunikativrél nem lehet beszélni.” (Horanyi 2004) a tovabbiakban a szerzd azt
hangsulyozza, hogy a tarsadalom mint tagolatlan entitds — és akarhanyszor a tarsadalomrol
besz¢éliink, érezzilk ennek a konnotaciok nélkiili fogalomnak az iirességét — azaz a
tarsadalom felkeésziiltségi tipusoknak megfeleléen szervezddik kozosségek rendszeréve, és —
tesszilk hozza — jelentésesen a tarsadalomrol beszélni azt jelenti, hogy e kozOsség-
rendszerekrdl van valamilyen képzetiink. A tovabbiakban Horanyi Ozséb azt emeli ki, hogy
a kozosség egy cselekvési kozOsség, kollektiv agensvilag, amely sajatos belsd
nyilvanossagaval irhat6 le. Ennek a nyilvanossagnak a tudasszocioldgiai valosaga és annak
a leirdsa vezet annak a megértéséhez, hogy voltaképpen hogyan miikodik a communitas
problémamegoldo kozosségként. Ebben a felfogasban a kdzosségi jogalkotas sem mas, mint
a problémamegoldas kanalizalasa, illetve formalizalasa.

A kérdéskor nem csak a teoretikus felismerések szintén jelenik meg, hanem a
nemzetk6zi jogban is, amely kifejezi, hogy a kommunikacié valoban a kozdsség
szubzisztencidjanak, fennallasanak a kérdése, ezért nemzetkdzi jogi garanciakra szorul:
»VII. Abban a meggydzddésben, hogy a nemzeti kisebbségek jogai védelmének
elengedhetetlen feltétele az informéciok szabad dramlasa és az eszmék cseréje, a részt vevo
allamok kiemelik a nemzeti kisebbségek tagjai kézotti kommunikacio jelentoséget (Kiemelés
télem, E.P.), az allami szervek beavatkozasa nélkiil és a hataroktol fliggetleniil.” (Fabian-
Otvos 2003)

Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kozdsség performancidja az is, hogy
Onmagaban tudja tartani legtehetségesebb egyedeit, ha azok kivalnak beldle, maris
megnyilvanul a hagyomany felbomldsa, integracios lehetdségeinek ¢€s szerepének a
besztikiilése.

Itt kivanjuk megjegyezni azt is, hogy a kommunitarista elméletek képviseldi azt

hangsulyozzak, hogy szemben a liberalis felfogasok szubsztanciajat alkotod egyéni jogokkal,



a kozosségek esetében mindig egy (sajatos narrativaban 0sszefoglalhato) torténet a relevans
valosdg. A tradicionalis kozosségek esetében azonban az a torténet, hogy nincs torténet,
nem lehet torténet. A hagyomdny teljes értékiisége azt jelenti, hogy a kozosség anonim,
minden, ami torténet, az azt jelenti, hogy valami nem hagyomanyszeriien jott létre, tehat
megjegyezhetd. A valdban tradicionalis kdzosségek teljesen homogének, névteleniil tlinnek
fel és névteleniil tiinnek el valamilyen nagyobb torténet szinpadarol és annak egyszeri
szerepldiként. (Ezekre a kérdésekre egy mas Osszefiiggésben is vissza kell még térniink.)
Végiil pedig azt is le kell szogezniink, hogy a kommunitarista elméletek tobbsége az
autoritas, a tekintély kérdésében vagy nem foglal allast, vagy nagyon restriktiv. Korlatlanul
lehet beszélni politikai tekintélyrdl, kozosségi tekintélyrdl, avagy tekintélyekrdl, mint a
kozosség ,,szovetének” a kozpontjardl beszélni azonban azt jelentené, hogy veszélyesen

megkozelitjiik a konzervativ fogalmi- és érték-konfiguraciokat.

II.

A kisebbségi (kozosségi) jogok kelld megalapozasa ugy torténhetik meg, ha azokat
az emberi jogokbol vezetjiik le, avagy azokra probaljuk visszaszarmaztatni, azaz
megfelelden produktiv kapcsolatokat hozunk létre a nagy emberi jogi dokumentumokban
lefektetett és kifejtett jogelvek, valamint azon jogok Osszessége kozott, amelyek a
kozosségeket az egyes allamok joggyakorlatdban feltétleniil, explicite és a pozitiv jog
szerint megilletik, de amely kollektiv jogok implicit leszarmaztathatésagabdl szarmazod
elemek is hozzéacsatolhatok, korroboralva a nemzetkozi jog idevonatkozo szegmenseivel. A
kérdés tehat az, hogy vajon leszarmaztathatok-e a kollektiv jogok az emberi jogokbol,
megalapozhatok-e azokban? A modern jogrend egyenesen sziikségessé latszik tenni ezt a
megoldast, ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy mindig van valamilyen
mesterséges ¢és kényszeredett ize annak, ha a nagy emberjogi dokumentumok — olykor
egyenesen patetikusan kijelentett — individualis felfogdsabol probaljuk meg levezetni a
kollektiv jogokat, mondvan azt példaul, hogy az individualis jogok gyakorlasa adott esetben
nyelvi ¢és kulturalis téren implikativumként kdzosségeket nevez meg, e kollektivitasokat
explicitalni kell stb.

Itt azonban meg kell allnunk egy pillanatra, ugyanis ha a nyelvi vagy kulturalis
jogok gyakorlasa implikalja a kozosség kijelentését, akkor a nevezett jogok kodifikacioja

kapcsan a nemzeti jogalkotdsban meg Iehet tiltani azt, hogy eme implikativum



explikaitumma valjon, ami a kozosség megfogalmazasara vonatkozd explicit tiltast
tartalmazza. 1999 madjusdban alédirdsaval Franciaorszag is csatlakozott A kisebbségi és
regiondlis nyelvek europai chartdjahoz, azonban nyomban ki is bocsatott egy értelmezési
nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy ez a charta az eurdpai nyelvek védelmét
szolgalja, és nem vezethet a kisebbségek védelméhez és elismeréséhez, illetve a regionalis
nyelvek hasznéldinak sem tulajdonit kollektiv jogokat (ezt nyilvan elsésorban azzal
kapcsolatban, hogy a német [Elzasz révén] regiondlis nyelv Franciaorszagban). De még ezt
megelézden igy jart el Romania is, amikor a roman-magyar Keretegyezményhez csatolt
1201-es Ajanlashoz egy, a fentivel megegyezd értelmil értelmezd zaradékot flizott.
(Bollmann 2001) (Lasd a 6. szamu jegyzetet.)

Mindez azonban nem a roman és francia jogaszok és diplomatdk taldlmanya volt,
hanem az Eurdopa Tanacs 1993-as dokumentuméhoz csatolt Memorandumbdl, valamint
JelentésbOl szarmazott, amely leszogezte, hogy az Ajdnldsban feltiintetett jogok olyan
egyéni jogok, amelyeket kollektive gyakorolnak, nem pedig kollektiv jogok.

Problémank megkdozelitésében itt most nincs teriink kitérni az altalaban vett emberi
jogok kérdésére, azok megalapozdsdnak problémakdrére, megtettiik azonban egy mas

tanulmanyunkban. (Egyed 2003)

A Kkisebbségi jogok megkozelitésének modszertana

Ha a kisebbségi felvetést a sajatosan természetjogi dimenzidban gondoljuk végig,
akkor a kovetkez6 megfontolasokkal taldlkozunk: ha van természettdl- valosag,
vellinksziiletettség vagy belesziiletettség, az mégiscsak az, hogy éppen ugy, ahogy
embernek sziiletiink — bar szerintem emberek inkabb lesziink, és lehet, hogy nem mindenki
lesz az —, éppen ugy egy kozosség tagjanak is sziiletiink, csaladi, nyelvi, etnikai kdzosség
anonim tagjanak, ha akarjuk, ha nem. (A farkas sem képzelhet6 el a csalad és a falka
nélkiill.) Az emberi jogok individudlis felfogdsa a liberalis szabadsagelmélet egyik
lehetséges absztrakcios felfogasa. A demokratikus politikai individualitas persze kizérja a
masik mindséget, mert technikailag erre az individualitasra épiil. Egy kozosségbe sziiletni
diszpozicionalis kérdés, mert akaratunk csak kdveti ezt az adottsdgunkat, de akaratunk
késobb mégis csak valamilyen valasztasi aktusban nyilvanit meg benniinket egy lehetséges
kozosséggel kapcsolatban. Hogy akarok-e vagy nem egy kozosség tagja lenni, az nagyon
sok mindent jelent: lelkiismereti és akarati kérdés, de cselekvési-tevékenységi kérdés is, és

végiil egy bizonytalan jogi-politikai identitas vallalasanak a kérdése, mar ami szeretett kelet-



eurdpai régionkat illeti. Azt is akarhatjuk, hogy ne legyiink egy adott etnikai-nemzeti
kisebbség tagja, ami nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy masik kozosséget — az
asszimilaciot valasztjuk. Egy kozosség tagjaként a minimalis szimbolikus szféraban is
definidlhatom magam, de a kdzosséghez tartozast végiil is valoban az hatarozza meg, hogy
gyakorlatilag benne vagyunk, a vallasgyakorlas és egyhdzkozségi tagsdg mintajara, illetve
annak valamilyen fokozati erejével. Azt kell mondanunk, hogy a lelkiismereti valasztas ezt
a koteléket valoban a vallashoz kozeliti, s ez akkor is igy van, ha a vdlasztds nem az
Ontudatos egyén aktusa, hanem taldn ndla még jobban meg is valositja a hagyomany, illetve
a hagyomanyba-sziiletettség. (Es ezek miatt soha nem mosolyoghatjuk meg azokat a
kiskozosségeket, amelyek etnikai-nemzeti hovatartozasukat — kiilondsen, ha tavol vannak
realis kozosségeiktél — vallasként élik meg, ennek kiilsd jelrendszerét egyaltalan nem
szabad samanista hokuszpokuszként megitélni.)

Ebben az 0sszefiiggésben az etnikai és a nemzeti(ségi) hovatartozas természetes ¢és
veliink sziiletett, de a kisebbségi nem feltétleniil az: kisebbséginek lenni nem feltétleniil
természetellenes, de nem is feltétleniil természetes dolog, és itt van a probléma veleje.
Makkai piispokiink annak idején a hires vitdban azt az alldspontot képviselte, hogy a
kisebbségi 1ét inkompatibilis az emberi méltosadggal, Laszlo Dezs6é pedig a vele ellentétes
allasponton azt, hogy a kisebbségi 1ét az emberi méltésag probaja. Sajnos, a gyakorlati
allapot e kettd kozott van és a mindennapok szimbolikus agresszidjanak praktikus
elviselhetdségi problémajava valtozik, pszichologiai kérdéssé. Nem hiszem, hogy a
kisebbségi 1étnek lehetne valamilyen filoz6fidja, hiszen nincs allanddsdga, a hires vicc utal
erre — és az eldttiink jard két nemzedékkel meg is esett —, hogy négyszer is allampolgarsagot
valtoztattak, s lettek hol kisebbségiek, hol tobbségiek, holott ki sem mozdultak falujukbol,
csak az allamhatart tologattdk a fejiik felett. Ilyen értelemben allitom, hogy kisebbséginek
lenni mégsem uUgy természetes hovatartozds, mint ahogy egy etnikumhoz vagy
nemzetiséghez tartozik az ember. (Skolasztikus formaju filozoéfiai kérdésnek tiinik, de
mégiscsak megfontoland6d, hogy amikor emberi jogi kérdésekrdl beszéliink, mennyire
hasznaljuk, vagy milyen ardnyban keverjiik az antropoldgiai és az etikai emberfogalmat, s
hogy miért tekintjiik ehhez képest az etnikai vagy nemzeti hovatartozast modusznak vagy
attribitumnak, masodlagos mindségnek.)

Nyelvi-etnikai hovatartozdsukkal (akar negative is) az emberek inkdbb szembe
tudnak nézni, mint a kisebbségi statusbol szdrmazo identitas- és szabadsagproblémaikkal.
Ennek is megvan a maga fenomenoldgidja, amelybe etikai és pszicholdgiai megfontolasok

mindenképpen belekeriilnek. Egy nagyobb nyelvi-etnikai csoporthoz tartozni sokkal inkabb
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vellink-sziiletettségi és természeti kérdés és masfajta szabalyozok miikodnek benne (kisebb
a veszélyeztetettségi egyiitthatd ¢és annak tudata) a kisebbséghez tartozni pedig sokkal
inkdbb torténelmi-politikai és folyamatos tarsadalmi kovetkezményekkel jard kérdés, és
azért is masfajta szabalyozok miikodnek benne. (Egyaltaldn nem természetes kérdése az a
kisebbségi csaladoknak, hogy milyen iskoldba adjam a gyerekemet, van-e olyan iskola,
hogyan fog érvényesiilni az a gyerek €s igy tovabb. Természetes az, ahogy a tobbségi sziild
beadja a tobbség iskoldjaba a tobbség nyelvét beszeld gyerekét és kész. Természetes, mert
gyakorlati és egyszeri.)

Ha az allamot vezet6 politikai-hatalmi elit nem érti meg, nem akarja elfogadni, hogy
a lojalis kisebbség oOnrendelkezési torekvései teljesen mas tartalmiiak, mint a nagy
kozosségek (népek, nemzetek) hasonld torekvései, akkor allandé konfliktust kreal allam és
kisebbség(ek), tobbségi nemzet és nemzetiségek kozott. A kisebbség oOnrendelkezése
ugyanis mindig restriktiv, csak arra irdnyul, hogy az 6t illeté — els6sorban nyelvi-kulturalis,
vallasi, Onszervezddési kérdésekben maga donthessen, az ezeknek a sziikségleteinek a
biztositasdhoz sziikséges anyagi, szervezési ¢és informacids feltételek biztositasat kéri,
valamint azt a jogositvanyt, hogy ezek felhasznalasarol maga donthessen. Ez az autonomia
értelme ¢és tartalma, nem azok a formdk, amelyekrdl a politikai vita elsésorban folyik. Az
autonomia mindannak a biztositasa, amivel egy kisebbségi kdzosség nem rendelkezik. Ez
végiil is nem hatalommegosztasi kérdés — mivel a leadott jogositvanyok nem terjednek ki az
allami élet nagy Osszefliggéseire — pénziigy, kiiliigy, hadiigy, jogszolgaltatds — viszont az
allampolgari lojalitas révén igencsak hatalmasabb lehetne az allam, legalabbis Bibd Istvan
igy gondolta el a dolgot. A kisebbségi autonémia nem egyebet jelent, mint a személyes és
intézményi sziikségleteknek egy sajat anyagi és informacios eréforras-rendszeren beliili
biztositasat, melyen beliil a rendelkezési jog az 6vé. A sz6 modern értelmében demokratikus
allamnak ilyen értelemben egyenlétleniil kell elosztania, ami nem mast jelent, mint hogy a
kisebbségi kozosségnek nem csak allampolgari jogon kell kapnia. Ha ezt diszkriminacionak
nevezzilk, akkor mindig vitdba keverediink az emberi jogok ortodox képviseldinek azon
allaspontjaval, mely szerint az emberi jogok szerves Osszefliggése az egyenldség eszméjével
kizdr minden masodlagos megfontolast — azaz az egyenldség egyenlbtlenség altali
biztositasat. (Tekintélyes emberjogi szakérték azonban nem.) (van Dijk 1997) Az allamnak
tehat folyamatosan és egyenlétleniil kellene Gjraclosztania a kisebbség fel¢, hogy dnmagat
ne a tobbség oldalan és a tobbség-kisebbség konfliktusrendszeren beliil definidlja, aminek a
kovetkezménye az lenne, hogy stabilitast, nem pedig konfliktust teremt. Végeredményben a

nyelvi-kulturdlis funkciok sem gyakorolhatok anyagi ¢és eréforrasok, kapcsolati és
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informacios forrasok nélkiill. Az az érv, hogy a redisztribicid soran a kozdsséget
torvényesen illeti meg egy bizonyos kvantum a kozdsséget alkotd adodalanyok addzod
allampolgérainak adoibol, amilyen tetszetds, éppoly alkalmazhatatlan allamigazgatasi
szempontbol, hiszen az tradicionalisan egy koltségvetési szerkezet szinte
megvaltoztathatatlan sémai és az 4allami prioritdsok szerint oszt el és elsdsorban az
allampolgéarok felé. Hogy a kisebbségi kozdsségek valoban beleszolhassanak a re-
disztribucioba, ehhez valoban arra lenne sziikség, hogy allami elismerést kapjon politikai
szubjektivitasuk, illetve kozjogi alanyisaguk. A kifejezés keményebb értelmében ezt jelenti
a kisebbségi jogok problémadja, azt jelenti, hogy az alkotmanynak nem egy szubjektuma van
(a nép, vagy a kiillonbozoképpen definialt tobbségi nemzet.)

A liberalis demokraciak kultarajaban felnétt nemzetkozi jogaszok zsigerileg irtoznak
a kollektiv jogok problematik4jatol. Ezzel egyaltalan nem akarom azt mondani, hogy adott
helyzetekben és hiposztazaciokban ne ismernék el azokat, és ne lennének képesek a kérdést
kezelni. Ez teljesen érthetd, ha tekintetbe vessziik a liberalizmus klasszikusainak a félelmét
az egyéniséget veszélyeztetd tényekrdl, ami e hagyomany kézépponti eleme.

A mar idézett szerzdink koziil Jack Donnelly azon az allasponton van, hogy minden
emberi jog kollektiv jog, amennyiben az egyéni jogokrdl beszélni in abstracto
értelmetlenség. Azokat mindig a tarsadalomban gyakoroljak. A kollektivitas itt tehat a
tarsadalom, ennyiben azért Jack Donnelly megkeriili a kozosségek sajatossagainak, a
sajatossagaik altal definialt kozosségeknek a problémadjat. J. Herman Burgers azt javasolja,
hogy a kollektiv jogok kifejezést azon esetekre érvényesitsiik, amelyekben egy kollektiv
entitas valoban a széban forgd jog alanya lehet. A legismertebb eset az onrendelkezésé,
amelynek az alanyai a népek. Burgers masik példaja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek ama joga, hogy csoportként ne lehessen elpusztitani Oket, és amelyet a
Genocidium elleni Konvencid véd. (Ismerjiik el, hogy elég morbid példa.) Viszont a szerzd
nyomban hozzateszi: semmi okat nem latja annak, hogy ilyesfajta kollektiv jogokat ne
lehetne emberi jogokként elismerni. Azonban restrikcionalni kell azt a lehetdséget, hogy a
kollektivitdsra vonatkozo jogi képzeteket a nagy kollektivumok tényébdl, miikodésébol
vonjuk el. ,,Végeredményben el kell ismerniink, mégis, hogy az emberi jogok eszméje
dinamikus konceptus, amelyik tovabbfejlodik. Az eszme kdzépponti értelme az emberi 1ény

méltd ¢€letéhez sziikséges nélkiilozhetetlen feltételekre utal. Ezek a feltételek olyan

érdekeket is tartalmazhatnak, amelyek emberi kozosségekhez tartoznak.” (Burgers 1992)
Douglas Sanders, a Vancouveri Egyetem jogaszprofesszora, féleg a kanadai tapasztalatbol

indult ki. (A kérdés itt az volt: vajon a nyelvi-kulturélis talélés kérdése — a kanadai franciak
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¢és bennsziilott dslakosok esetében —milyen fajta kollektiv jogokat institudl, s mi ezeknek a
tartalma. Québec hajszal hijan kivalt Kanadabol.) Szerinte a csoportjogok egyszeri
szummaja az egyéni jogoknak, amelyek a képviseletben mutatkoznak meg. A kollektiv
,Kollektivumoknak azokat a kozdsségeket nevezhetjiik, amelyeknek a céljai transzcendaljak
a tagjait ér0 diszkriminacid megsziinését, mert tagjait nemcsak a kiilsé diszkriminécio,
hanem egy belsé kohézid is egyesiti.” (Douglas 1991. 391.) A kisebbségi kulturak
fennmaradésa institualja a kollektiv jogokat, de csak ha egy adott kormanyzat politikailag is
megfogalmazza ezt a jogi-politikai kérdést, egyébként a ,,nem hivatalos” allampolitika az

asszimilacio.

Kisebbségi jogokbdl kollektiv jogok

Az emberi jogok és a kisebbségi (kollektiv) jogok kdzott teremthetd Osszefiiggés, ez
tehat egy jarhat6 ut, erre utal a nemzetkozi jogi gyakorlat is. De nem bizonyos, hogy a
kollektiv jogok megfogalmazdsdnak emberjogi alapja az, amely a kozdsségi jogok
tekintetében a legkonzisztensebb és legkoherensebb megoldasokat eredményezi. Ime
hogyan vélekednek a romaniai emberjogi szakértok: ,,A szakirodalomban folyik egy még el
nem dontott vita: lehet-e vagy sem a kollektiv jogokat emberi jogoknak tekinteni? Az
altalunk elfogadott allaspontot a kovetkezd elvekben lehet 0sszegezni:

a) az emberi jogok rendeltetése az, hogy megmentse az emberi lényeget. Ez a
meghatarozas két allitds Osszekapcsolasa: 1. az emberi jogok bizonyos funkcidval vannak
felruhdzva, 2. e funkci6 a tarsadalmi kontextus altal megtdmadhaté emberi méltosag
megmentésébdl all.

b) Az emberi lényeg kollektiv dimenzidjli, olyan értelemben, hogy nem csupan
egyéni jogok kozos gyakorlasarol van szo, mivel a kdzos gyakorlas 1ényegi jelentdségi a
szoban forgd jogok megvalosulasa szempontjabol. A kulturdlis élet, a csoport sajatos
nyelvének haszndlata az emberi 1ény kollektiv dimenzidinak példaja.

¢) Eppuigy, mint ahogy — egyéni jogokként — az emberi jogok kiegyenlitik az egyén
¢s az allamhatalom kozotti aszimmetriat (€s ezaltal megmentik az emberi 1ényeget), a
kisebbségek kollektiv jogai kiegyenlitik a kisebbség ¢és a tobbségi hatalom kozotti
aszimmetriat, s igy megmentik az emberi lényeg kollektiv dimenzidjat. E megoldés, amelyet

a funkciondlis kritérium esszencialista értelmezésének nevezhetiink, a mi szempontunkbol
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pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy értelmezhetjiilk-e emberi jogokként a kisebbségek
kollektiv jogait.” (Andreescu—Stan—Weber 1997)

Ez az allaspont sok ponton megkérddjelezhetd €s szinte semmit nem old meg. Az
elsé nagy probléma az emberi lényeg meghatarozasa, és most nem is arra gondolok, amivel
Arisztotelésztdl Kanton at Heideggerig viaskodtak a filozofusok, hanem az emberi lényeg
heterogenitdsanak a kérdésével, in actu. Amikor egy kozosséget térben és iddben,
helyzethez ¢és személyhez kototten szimbolikus agresszio ér, akkor az a kozdsség az emberi
lényegét sértd cselekményként €li azt at és fogalmazza meg. Ugyanakkor egy masik
kozosség ezt nem igy fogja értékelni, az emberi Iényegnek pedig mindig valami homogén
modon megfogalmazhaté és képviselhetd tartalomnak kellene lennie — ambar err6l Richard
Rorty egészen masként vélekedett. A b) pontban megfogalmazott implikacids elmélettel
kapcsolatban azt kell hangstlyozni, hogy a jogi szabalyozasban meg kell formalni,
institudlni az implicit jogot, hogy az valdsagos ¢s altalanos érvényli jogként explicite
miikodhessen. Pontosan arrdl van sz6, hogy a kollektiv jog nem all 6ssze az egyedi esetekre
vonatkoz6é szazféle szintli és tipust szabalyozasbol, azaz hogy itt egy miivelédési haz
épitését engedélyezziik, ott egy fél osztaly egészként valo miikodését, majd meg
kormanyrendelettel az elkobzott egyhazi vagyon egyes elemeinek a visszaszolgaltatasat.
Ezek egyedi eseti intézkedések, de pontosan a kollektiv jog nem szarmazik eld beldle.
Végiil pedig a c¢) paragrafus nagyon is elvont 0sszefiiggést allapit meg annak a leirdsara,
ahogyan a kisebbségi entitds €s a tobbségi allamhatalom aszimmetridja reédlisan felépiil,
hiszen a kisebbség politikai érdekképviselete révén részt vehet a hatalomban akkor is, ha
kollektiv jogait ignoraljak. S a mai romaniai politikai elit pontosan ezt a modellt javasol
hosszu ideig a magyar érdekképviseletnek, kis megegyezéseket politikai protokollumokban,
amde extra legem. A Kisebbségi Torvény lényegileg valtoztathat majd ezen a gyakorlaton,
amennyiben azt elfogadjak. Persze ez is csak egy torvény a létezd, hatalyos torvények
kozott, nem pedig alkotmanyi értékli jogszabaly. Nem lehet tehat ,,nemzetiségi alkotmany”
— ahogyan sokan tekintenének rd. Az egyik nagy problémacsomag tehit az azonos
terliletekre vonatkoz6 hatilyos jogszabalyok és rendelkezések kompatibilitdsa, illesztése
(Oktatasi Torvény). Itt tehat egymadst szankciondld jogszabalyok 1étezésével kell
szamolnunk, ezért tehat a nemzetiségi sziikségszerien lex imperfecta. Jogfilozofiai kérdés
példaul az is, hogy a feltételezett Kisebbségjogi Torvény kiket definial majd kifejezetten,

. . , e . , .. , . e 4
avagy sine die a romaniai magyarsag legitim képviseldinek?

# Kéziratunkat 2005. méajus 7-én zartuk le.
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Ez teljesen az ellenkezdje annak, amit a romaniai magyarsag két vilaghabora kozott
tevékenykedd jogaszai, vezetdi javasoltak, s amire Balogh Artur is hivatkozott.

Kovetkeztetésiink eldtt azonban tekintsiik at, hogy a kifejezés pozitiv értelmében mi
tartozik a kisebbségek kollektiv jogaihoz. Ezek a kovetkezok: a kisebbségek joga a
1étezéshez; a kisebbségek joga, hogy elismerjék dket; a kisebbségeknek az 6nazonossaghoz
valo joga; a kisebbségek nyelvének elismerése; a kisebbségek nyelvén vald feliratozas joga;
oktatdsi intézmények I1étesitéséhez vald jog; kozszolgalati tomegtajékoztatasban vald
részvétel joga; sajat tomegtdjékoztatdsi eszkozokhoz vald jog; az allami és a helyi
kozigazgatosagi hatdésagokban vald politikai képviselet joga. (Az Eurdpa Tandcs Nemzeti
Kisebbségi Szakbizottsaganak — DHMIN listaja). Itt mar egy elég koherens torténetiségében
dinamikus 6sszefiiggésrendszer bontakozik ki, amelynek van egy bizonyos struktirdja, az
egyszerli létjogtél a tarsadalom politikai strukturdiban valé részvétel joganak a
szabalyozasaig. Meg kell jegyezniink, hogy a legteljesebb a FUEV szakért6 csoportja altal
1994-ben kidolgozott, kisebbségi-kozosségi jogokat kodifikalé tervezet, cime: a
Népcsoportvédelem Europdban, Az eurdpai emberjogi konvencio kiegészito protokolljanak
tervezete.

A fentebbi elemzések fényében az a kovetkeztetésem, hogy a kisebbségi-kozdsségi
jogok hagyomanyos emberjogi alapokbol filozofiai-logikai vilagossaggal nem vezethetok le.
Ezeket majd egyszer deklaralni kell, éppen ugy, ahogy az emberi jogokat a nagy elddok
kinyilatkoztattak, s el kell fogadtatni a nemzetkdzi kozosséggel. Ugyan miért ne lehetne
megtenni? — az eurdpai integracid jogalkotasi folyamatai jelentik talan a legnagyobb esélyt.

Ezt az elképzelést azonban nem patetikusan kell értelmezni, hanem egy olyan
folyamat sziikségszerti allomasaként, amely szinte a szemiink lattdra bontakozik ki. A
terminoldgia sokfélesége nem kell megijesszen benniinket, figyelmeztetnek a szakértdk,
hanem ellenkezdleg, azt az dvatos haladast kell benne latnunk, ahogyan az egyes dontd jogi
forumok a kérdést megkozelitik. Igy beszélnek egyéni jogokrol és kozosségi (kollektiv)
jogokrol (azonban ez a szembedllitds meghaladott). Hasznélatos az egyéni jogok kollektiv
dimenzidja kifejezés is. A kettd kozott a kiegészitések arnyalatos viszonyrendszereit lehet
létrehozni az egyes jogrendekben. Beszélnek kisebbségi jogokrol, amelyeket vagy
egyénileg, vagy kozosségben lehet gyakorolni (de ez utdbbi is meghatidrozasok sokasagat
jelentheti? Példaul, hogy a kollektivitasban gyakorolt jogok nem involvalnak kozosségi
kozjogositvanyokat. A kisebbségi jogok és kollektiv jogok viszonya is sokoldalt, példaul —
a restriktiv megfogalmazasban — a jogok kozdsségi jogok elismerése nem minden esetben

vezet a kollektiv kisebbségi jogok elfogaddsdhoz. Egy masik fogalomhasznélati méd a
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csoportjogokat, vagy csoportban hasznalatos jogok kifejezését preferalja. A matrix-
gondolkodas szerint kombinaciok sokasagardl van szo, €s itt az autonémidk kérdéskorét
még csak nem is érintettiik. Ez a fogalmi soksziniiség a legtobb szakértd véleménye szerint
biztatd jel az iranyban, hogy a k6zosségi jogok eurdpai kodifikacios folyamata nyilt kérdés,
amelyben a pozitiv megoldasokat altalaban a felek konszenzualis allaspontjai képviselik.

Le kell szdgezniink azonban, hogy a nemzetkdzi jogban ¢és a mai europai
jogalkotasban a nemzeti kisebbség a bevett terminus. Semmilyen mdédon nem lehetett —
kiilondsen az erdélyi jogaszok-politikusok probalkoztak ezzel — ezt a jogi terminust mas
kozjogi fogalmakkal helyettesiteni. Itt tehat kisebbségi jogokrol van sz, amelyeket
egyénenként, csoportokban ¢€s (kozosségekben is) gyakorolni lehet. Megtigyelheté azonban
az a tendencia, amelyik a k6z0s-kozosség fogalmaknak egyre nagyobb teret enged, és sine
die létrehoz egy kozosségi jogi képzetrendszert — egyelére. Igy példaul a Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (elfogadva
az ENSZ Kozgyilésének az 1992. december 18-an kelt 47/135 szamu hatdrozataval)
Mellékletének 3. cikkelye a kovetkezdket mondja: ,,1. A kisebbségekhez tartozd személyek
jogaikat, beleértve a jelen Nyilatkozatban foglaltakat, egyénileg, valamint csoportjuk mas
tagjaival kozosen (Kiemelés. E.P.), barmilyen megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjak.” Az
EBEE szakértdi értekezletének jelentése a nemzeti kisebbségekrdl (Genf, 1991 julius 19.) azt
irja: ,,a részt vevo allamok érdeklddéssel allapitjdk meg, hogy koziiliik egyesek pozitiv
eredményeket értek el a megfeleld demokratikus médon, tobbek kozott a kovetkezok altal: -
a helyi kozosségeknek, a kisebbségi kozdsségek, a tobbségi és kisebbségi kozosségek, a
kozos hatarral elvalasztott szomszédos kdzosségek kialakitasara irdnyuld eréfeszitések

2

tamogatasa altal...” Ezt ugyan nem tekinthetjiik normativ dokumentumnak, amde
iranymutatonak igen. A Keretmegdllapodas a nemzeti kisebbségek védelmérdl (elfogadva
1994 november 10-én, hatalyba lépett 1998 februar 1-én) 1. szakaszanak 3/2 cikkelye
megallapitja: ,,A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek a jelen Keretmegallapodasban
foglalt elvekbdl szadrmazodan gyakoroljak jogaikat és ¢élvezhetik szabadsagjogaikat
egyénileg, valamint mésokkal kozdsségben. (Kiemelés. E.P.)° A 11.3. illetve 12.2.

cikkelyek is kozosségekrdl beszélnek, a foldrajzi megjeldlések, illetve képzés

> Az akkor még szigori nemzetallami ideologiai megfontolasokat érvényesitd francia modellt kovette Romania
is, amikor a kollektiv jogok elismerését nyiltan ellenezve, a roman magyar alapszerzddés fiiggelékében
kijelentette: ,,A szerzddo felek egyetértenek abban, hogy az Eurdpa Tanacs Kozgyiilésének az 1201-es ajanlasa
nem vonatkozik kollektiv jogokra, és nem kotelezi a szerz6d6 feleket arra, hogy bizonyos személyeknek teriileti
autonomiat biztositsanak etnikai kritériumok alapjan.” (Fabian-Otvos 2003) Persze ez utobbi szintagma az
autonomia-torekvéseket is szankcionalja. Ha tehat a Kisebbségi Torvény hatalyos lesz, ennek a Fiiggeléknek elsé
része jogilag, legalabbis ha nem is veszti hatalyat, inoperabilissa valik.
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viszonylataban. Végiil Az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyuilésének 1334 (2003) sz.
hatarozata: Az autonom régiok pozitiv tapasztalata mint konfliktusmegolddst segito
ihletforrdas Europaban (elfogadva 2003.junius 24-én) leszogezi: ,,5. Az eurdpai allamok
oOriasi tobbsége ma olyan kozosségeket foglal magéban, amelyek eltérd identitdssal
rendelkeznek.” (Fabian-Otvos 2003) Ez tehat az a kiindulopont, amelyen a kozdsségi
jogokkal kapcsolatos tjabb konstrukcié felépiilhet, ez a dolog filozéfidja. Mint ahogy lattuk,
hogy az egyes dokumentumokban, egyelére nem strukturdlt modon, de egyre tobb a
kozosségre, mint jogalanyra vald utalas. Ezek kétségbevonhatatlan jelei annak, hogy a
tisztan az egyéni jogokra valamint (az egyre boviilo és egyre kevésbé definialhatd) emberi
jogi szabalyozas elégtelen. A kérdés szakért6i® is azon az allasponton vannak, hogy
egyeldre a kollektiv jogok mintegy kiegésziteni latszanak az egyéni jogi alapt szabalyozas
hianyossagait — a kisebbségi jogok esetében.

Egy tovabbi nagyon érdekes felvetés abbol szarmazik, hogy az europai jogalkotas
autondémiakkal kapcsolatos megfontolasaiban megjelenik a teriilethez egy hosszu idében
kotédo népcsoport statusa (Oshonossag), ez pedig implicite egy kozosséget nevez meg —

ennek a problémacsomagnak az elemzésébe azonban itt most nem tudunk belemenni.

Tanulmanyom konkluzidja az, hogy mind a politika-filozofiai- (kommunitarista),
mind a jogi diskurzusban erdteljesen megjelenik és — tobb szintli eurdpai realitasként —
elméletileg ujradefinialodik a k6zosség. Nem kell azt varni, hogy egy strukturalt-evolutiv
eszmefejlédésben jussunk el valamilyen XXI. szdzadi kozosségi diskurzushoz — nem
lehetséges ilyen transzcendentalista felfogds. Amde lehetséges egy operacionalista
eljarasmod és szemlélet, amelyik mind a filoz6fiai-jogtilozoéfiai diskurzust, mind a nemzeti
¢és nemzetkdzi (EU) jogalkotasban lezajld folyamatokat figyelemmel kiséri, és megfeleld
eszkozoket talal a beavatkozashoz, annal is inkabb, mert f6leg Eurdpa nem dshonos (vallasi)

kisebbségei erdteljes mozgasban vannak.

® A kollektiv jogoknak harom csoportjat kiilonboztetik ma meg: 1. Egyéni vonatkozdsii kollektiv jog ( a
joggyakorlat csak akkor lehetséges, ha a kollektiv jog kifejezetten elismert), 2. tiszta kollektiv jogok
(legfontosabb tartalmi elemei onrendelkezés és fennmaradas), 3. az egy népcsoporttal szembeni dllami
kotelezettségek (ebben az esetben a csoport élvezdje egy jogi reflexnek, inkabb egy elfogadott kdzjogi allapotra
utal). (Fabian-Otvés 2003)
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