Aufklarung

Die Reform des Philosophieunterrichts

Ich forsche schon seit fiinfundzwanzig Jahren in der Geschichte der
siebenbiirgischen Aufkldrung und damit verbunden in der Entstehung der
modernen ungarisch sprachigen Philosophie. (Bislang habe ich es nicht als
meine Aufgabe betrachtet, die philosophische Ausbildung an den sdchsischen
Gymnasien zu untersuchen, aber das widre auch moglich.) In meiner
untersuchten Zeitspanne zwischen 1780 und 1830 verlief die philosophische
Ausbildung an flinf groBen siebenbiirgischen Gymnasien in lateinischer
Sprache. Diese Einrichtungen mit dem Status eines Kollegs funktionierten in
den Stddten Klausenburg, Neumarkt am Mieresch, Straburg am Mieresch und
Odorhellen, aber in enger Verbindung zur Ausbildung in den Kollegen aus
Sarospatak und Debrecen. Anhand unserer Forschung konnte man feststellen,
dass 30 Lehrer die Aufgabe der enzyklopéddischen philosophischen Ausbildung
bewiltigt haben, die neben philosophischen Lehrfichern zahlreiche andere
Facher unterrichtet haben, von Mathematik bis hin zur Erdkunde. Ein Drittel
von ihnen ist urspriinglich Pfarrer gewesen.

Den groflen Durchbruch stellte die Rezeption der Werke Immanuel
Kants und deren siebenbiirgische Verbreitung dar. Die siebenbiirgische
philosophische Aufklarung sowie die Umstellung auf die ungarische Sprache
steht in eindeutiger Verbindung zur Philosophie und Morallehre Kants. Letzteres
entsprach bestens dem kirchlichen Standpunkt in der Frage der protestantischen
Moral.

In dieser Zeitperiode wurde der Unterricht an den katholischen
Gymnasien von der theresianischen Ratio Educationis geregelt. Diese wurde
aber von den Protestanten stark verdndert. Die Novum Studiorum Systema wurde
auch von der Kammer akzeptiert. Die Analyse der Fragen zur Ratio educationis

kann nicht unsere Aufgabe sein, da diesbeziiglich die Forschung schon in den



Anfingen die Wesensart des protestantischen Standpunktes gekldrt hat. Das
Landeskonsistorium hat schon am 20 August 1781 einen entscheidenden
Standtpunkt in der Reformfrage angenommen, dem weitere Anwendungen und
Abbauungen folgten, aber die protestantischen Gymnasien haben sich bemiiht
dem, in dem Philosophieunterricht festgelegten Standpunkt, selbst unter ihren
sparlichen Bedingungen zu folgen. Die wichtigsten Wegweisungen waren
folgende.

»Was die Philosophie anbelangt, werden zeitweise neue philosophische
Wabhrheiten entdeckt, einige frithere, undeutlich vorgetragene werden klarer oder
leichter begreifbar vorgestellt, oder es werden sicherere Definitionen erstellt.
Deshalb ist es empfehlenswert immer andere Handbiicher zu benutzen. Dies
wird auch durch die Gewohnheit der gebildeteren Vilker bekriftigt, unter denen
fast jeder Professor sein eigenes Handbuch benutzt und seine eigenen Methoden
anwendet; das hemmt nicht sondern eher fordert die Entwicklung der Literatur.
Der Zuwachs der philosophischen Wissenschaften wird nur von der Freiheit des
Philosophierens gefordert; das bedarf auch keines Beweises.

Dass die vollige Gleichheit der Freiheit des Philosophierens schadet, geht
auch daraus hervor, dass diejenigen der Bezeichnung Philosoph unwiirdig sind,
die in eine Richtung gehen in die sie gelenkt werden und nicht in die, in die sie
sollten und dass sie in allem auf das Wort des Meisters schworen. Das Schicksal
der Philosophie stellt das augenscheinlich unter Beweis. Denn bis die Art des
aristothelischen Philosophierens die Lehrstiihle so sehr eingenommen hatte, dass
es niemand gewagt hat, einen Schritt von ihr abzuweichen, ohne der Ketzerei
beschuldigt zu werden, solange waren die philosphischen Wissenschaften fiir
das menschliche Geschlecht nutzlos.

Die Finschrankung des Denkens und des Unterrichtens durch Gesetze
vernichtet die Konkurrenz, bricht den sittlichen Instinkt usw. Dazu kommt noch,
dass es viele Dinge in der Philosophie gibt, die auf wahren und festen

Grundsitzen beruhen und deshalb von den Protestanten einstimmig akzeptiert



wurden, aber die Katholiken haben sie trotzdem, oder wegen der Verbote des
Papstes, oder der Konzile nicht akzeptieren konnen.

Die konfessionellen Unterschiede hemmen auch die perfekte
Angleichung, weil die Protestanten in der Philosophie dem niichternen Verstand
Folge leisten, die Katholiken dagegen, die Philosophie in den metaphysischen
Streitfragen, in den Fragen der Naturtheologie, nach Belieben des romischen
Hofes betreiben;

Thre Meinung tiber die Natur der sittlichen Freiheit, {iber die Wissenschaft
der gottlichen Mittel, liber Gottes Hilfe rechtfertigen sie mit Beschliissen der
Konzile, die in solchen Zeiten abgehalten wurden, in denen das Licht der
Philosophie betriibt war; sie wollen und wagen es auch nicht, von denen
abzuweichen.

Aufler diesen gibt es mnoch viele Streitfragen zwischen den
protestantischen und katholischen Schriftstellern beziiglich des Naturrechts, der
Sittenlehre und Politik. Anders denken die Katholiken als die Protestanten z.B.
iiber das Hoheitsrecht beziiglich der kirchlichen Angelegenheiten; des weiteren
iber die Begriffe des Monchtums, iiber die Heiligkeit des Lebens der
Anachoreten, iiber die Toleranz den anderskonfessionellen gegeniiber, iiber den
Ketzern geleisteten Schwur. Daraus geht hervor, dass die hdheren
Wissenschaften, nebst konfessionellen Unterschieden, von den Protestanten und
Katholiken nicht auf gleicher Weise unterrichtet werden konnen.”

Diese Reformvorschldge beinhalten ein wirkliches Reformprogramm fiir
das Lehramt, und jedes Programm ist auBerordentlich wichtig fiir die
Philosophie. Im letzten Jahrzehnt des XVIII Jahrhunderts hat Immanuel Kant
seinen Vorbehalten gegeniiber den Schulphilosophien Ausdruck verliechen —
gleichzeitig sagte er resigniert, dass der Unterricht dieser, seien sie so wie sie
sind, unentbehrlich ist, dass diese wahrhaftige Institutionen sind, die eine

offensichtliche Macht iiber die lebende Philosophie haben.



1784 schrieb er dann eine, vielleicht die wichtigste, programatische
Schrift, ein manifestartiges Konzept (Beantwortung der Frage: Was ist
Aufklarung?), in dem er — gegen die, in der Gesellschaft akzeptierten
Freiheitsbeschrankung , die Gehorsam heifit — Folgendes behauptet: ,,Zu dieser
Aufklarung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschadlichste
unter allem, was nur Freiheit heiBen mag, ndmlich die: von seiner Vernunft in
allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen.” ' Das bedeutet natiirlich den
allgemein bekannten, freien Gedanken, aber es muss hinzugefiigt werden, dass
Kant selbst stets der Meinung war, dass Philosophie nur der betreiben kann, der
es gelernt hat.

Die Novum Studiorum Systema entstand 1781, also drei Jahre vor der
programatischen Schrift Kants, aber ihren Autoren durfte der Geist der
neuentstandenen Reformwelle an den deutschen protestantischen Universititen
nicht unbekannt gewesen sein; es kann gut sein, dass sie von der Erkenntnis der
bedriickenden Riickstiandigkeit der hiesigen Bildung ausgegangen sind. Deshalb

miissen wir die frithen Reformvorstellungen wiirdigen.

Man findet thesenartig folgende Wegweisungen:

- in der ,,Entdeckung” der philosophischen Wahrheiten gibt es
eine Entwicklung. Die zur Kenntnisnahme dieser und ihre Vertretung im
Unterricht ist ein unentbehrlicher Schritt.

- es miissem stindig andere Handbiicher verwendet werden,
d.h. einander ausgleichende Lehrbiicher, aus denen das ganze Spektrum
der angenommenen Wahrheiten erfassbar ist. Damit sind aber die
siebenbiirger Philosophen schuldig geblieben, bis zum Auftritt von
Koteles Sémuelii, der sich dazu entschloss, das ganze Spektrum der
Bediirfnisse abzudecken. In der Gerechtfertigung finden wir das

Ideologem der Berufung auf andere, entwickeltere Volker, das seit dem



Auftritt des Apaczai Tseri Janos™ eine akzeptierte Rechtfertigungsformel
ist.

- man findet eine wortwortliche Berufung auf ,,die Freiheit des
Philosophierens”. Das ist aber keine Erfindung aus der Aufklarungszeit,
sondern eine, in der Theologie geldufige Formel. Die Zuginglichkeit zu
Gott durch den Verstand ist ein seit Moses, tiber Paulus bis hin zu Meister
Eckhart wiederkehrender Gedanke und er ist besonders in der
kalvinistischen Richtung der Reformation eine starke
Berufungsgrundlage. Der Protestantismus und der freie Gedanke sind also
organisch miteinander verbunden.

- neben all diesem betont die Schrift, dass die vollige
Gleichheit der Freiheit des Philosophierens schadet, d.h., dass es einen
Meister geben muss, aber zugleich kann man nicht ausschlieBlich das
Wort des Meisters befolgen. Diese Formulierung beinhaltet die Formel
des kritischen Anti-Dogmatismus Gedankens,

- es wird auf die Nutzlosigkeit des aristothelischen Systems
eingegangen, das keinerlei Neuerungen hat erfahren diirfen. Die Schrift
hat diesbeziiglich auch vollkommen Recht: in der katholischen
Philosophieausbildung wurde bis Mitte des XIX Jh.s auf allen Ebenen
nach dem aristothelisch-thomistischen System unterrichtet. Das hat z.B.
die Integrationsmoglichkeiten der klassischen deutschen Philosophie
ausgeschlossen, aber systematisch auch die Integrationsmdglichkeit der
wissenschaftlichen Errungenschaften. Sie haben mit skolastischen
Debatten und Vorgehensweisen das Unmogliche versucht: die Integration
der Ergebnisse der Antropologie und Kosmologie.

- der wichtigste Teil des Programms ist derjenige, der nach
deutlichen Kriterien festlegt, was in der Philosophie eine auf festen und
fundamentalen Grundsitzen beruhende Lehre ist und was nicht durch

Gesetze festgelegt werden kann. Der Gedanke des ,,Wettbewerbs™ ist ein



besonders schoner, die miteinander wetteifernden Lehren und
Vorstellungen sind auch eine typisch protestantische, freisinnige
Vorstellung

- nun ist es verstindlich, dass die Schrift auch von der Lage
des katholischen Lehrwesens handelt, von den vielen Einschrinkungen,
von der unseligen Rolle der Pépste und Konzile hinsichtlich der
Entfaltung der freien Philosophie. (Es ist nicht unsere Absicht hier die
Meinung der Autoren zu bewerten, die Zeit muss immer aus der Zeit
verstanden werden. Wir konnen aber nicht verschweigen, dass die Rolle
der Konzile in vielen Fillen durchaus positiv sein konnte: die Debatten,
die Erweiterungen des Gottesbegriffes haben in vielen Fillen zur
Entwicklung der theologisch-philosophischen Lehren beigetragen.)

- es ist eine rein protestantische Vorstellung, dass die Konzile
jedes Mal zu festgelegten Lehren fithren, zu Dogmen, von denen man
spater nicht mehr abweichen kann. Das kennzeichnet einen Denkmodus,
das in die jeweilige kdmpferische protestantische glaubenstreiterische
Haltung hineinpasst.

- die Schrift stellt letzten Endes prinzipielle Unterschide
zwischen der  protestantischen und  katholischen  Denk-und
Unterrichtsweise fest. Hierin miissen wir aber in erster Linie nicht mehr
den kampferischen Standpunkt des Protestantismus sehen, sondern die
Rechtfertigung der spezifischen Lehrmethoden und Einrichtungen, die
Loslosung von den Grundvorstellungen der Ratio educationis.

Hierin ist das wichtigste Argument der Rechtfertigung, dass die
Protestanten im Grunde genommen iiber die Hoheitsrechte anders denken,
d.h. - im Sinne von dem Teil des VI Kapitels aus Calvins Institutio mit
dem Titel Uber die Freiheit der Christen — dass fiir die Beschiitzung der
Religionsfreiheit jedwelche Widersetzung erlaubt ist. Diese Gedanken

rechtfertigen die Unterrichtsnormen, d.h., dass die glaubensschirmenden



Fundamente des protestantischen Unterrichts das gesamte Gebilde
bekriftigen. Die Freiheit der Philosophie, ihre Kritikfahigkeit, die Freiheit
der Lehrbuchauswahl — all diese.

Auf Grund von all diesem miissen wir feststellen — ohne jeglichen anti-
katholizistischen Ton - , dass die obige Schrift die normativen Grundsitze des
Philosophieunterrichts mit auferordentlicher Klarheit formuliert. Es ist eine
andere Frage, wieviel sie wegen der Bedingungen des Philosophieunterrichts,
seiner Struktur, des Mangels an Lehrblichern und Lehrkriften aus alle dem
wiahrend des untersuchten halben Jahrhunderts verwirklichen konnten.

Unter all diesen Bedingungen hatten die gebildeten Professoren die
wichtigste Rolle, die in ausreichender Zahl da sein mussten. Das grofite
Hindernis im Wege des philosophischen Fachunterrichts war wahrscheinlich die
Tatsache, dass die Philosophie Professoren auch die sogenannte
enzyklopéddische Philosophie unterrichten mussten, in die fast jede Wissenschaft
hineingepasst hat. Diese Encyclopedica philosophia war in Apaczais Zeit
notwendig, der die gesamte Lehrstruktur fiir hundertfiinfzig Jahre bestimmt hat.
Sie war notwendig, weil man Bildungsgrundsitze fiir das sich in ,,Schlamm
walzende Siebenbiirgen” schaffen musste.

Der Philosophielehrer konnte praktisch und hat auch jede Wissenschaft
unterrichtet. Der Begriff der Philosophie als Wissenschaft der Wissenschaften
(die tatsdchlich jede Wissenschaft umfasst) war aber zur Zeit der Aufklarung
schon iiberholt, als der Fachunterricht der Philosophie und der Wissenschaften
in den Vordergrund kam. Dafiir trat auch die Novum Studiorum Systema ein, als
sie betonte, dass man die Theologie und die Philosophie trennen miisste (hierin
war das Lehrsystem aus Stra3burg am Mieresch das Vorbild).

So konnte man getrennt theologische Facher unterrichten: Methodus studii
theologici, Hermeneutica sacra bzw. Philosophien, von denen die Schrift
folgende erwihnt: Historia philosophiae, Encyclopaedia philosophica et

mathematica, paedagogia — aber die Aufzdhlung ist zu allgemein, beispielhaft.



Wir empfinden es als dullerst wichtig, dass gesagt wird: ,,man kdnnte die
sittliche Philosophie auf ungarisch unterrichten”. (1781!) In der Zeit waren
noch die Voraussetzungen des ungarischsprachigen Philosophieunterrichts nicht
gegeben, diese sind vor allem mit der fehlenden Fachterminologie verbunden.

Im Bezug auf die zu unterrichtenden Féacher hat man die Philosphie der 1II.
Fachergruppe zugeordnet, mit folgenden Disziplinen: logica, metaphysica,
physica oder philosophia naturalis, philosophia practica, jus naturae, ethica
und politica, bzw. philosophia historiae — letzteres hatte die philosophischen
Grundkenntnisse enthalten. Die Reihenfolge des Unterrichts war folgende:
Logica und psychologia, matematica und metaphysica schlieSlich physica und
philosophia moralis.

Diese Festlegung hat den Neuerern nicht ausgereicht, so dass sie auch
den Jahres-Stundenplan des Philosopie Professors folgendermaflen bestimmt
haben:

Anno I. : Logicam, Arithmeticam, Geometriam et trigonometriam,

Metaphysicam,;

Anno II. : Mathesis puram subl., Historia philosophiae, Philosophia

practica universalis, Jus naturae et gentium;

Anno III. : Physica experimentalis et dogmatica, Ethica, Oeconomia,

Politica, Mechanicam et opticam,;
AnnolV. : Astronomia, Chronologia mathematicam et gnomoniam,
Historia naturae, Architectura civile et militarem.

Die Vorstellung folgt natiirlich derjenigen Richtlinie der Ratio
educationis, der nach man die praktische Ausbildung zu bevorzugen hat, aber
sie pflegt auch die Elemente der traditionellen Ausbildungsstruktur. 1791 hat ein
Ausschuss des Lehramtes vorgschlagen, die Zahl der Philosophielehrer nach
Moglichkeit in StraBburg am Mieresch zu verdoppeln und die Geschichte der
Philosophie als ein einjdhriges oder lidngeres Studium anzubieten. (Mitglied

dieses Ausschusses war auch Kovacs Jozsef )



Sie haben die Wichtigkeit dieser Disziplin aus der Sicht der
Denkmethoden, der Begriffsbildung, sowie der Kenntnisse der
Allgemeinbildung erkannt. Dazu mag aber auch der unerhorte Vorfall
beigetragen haben, der spiter in die Chroniken kam, aber zuerst vor eine sehr
wichtige Konsistoriumssitzung und der zu einem stiftenden Ereignis wurde.
Meiner Ansicht nach sind wir nicht in der Lage uns zu typologischen
Grundsdtzen iiber die sog. ungarische Philosophiegeschichte bekennen zu
konnen oder richtungsgebende Urteile fallen zu konnen.

Wenn ich nur an meinen engeren Forschungsbereich denke — der
wichtigste Teil des Werkes von Sipos Pal"™ ist unveroffentlicht, quasi unbekannt.
Das Problem an dieser Stelle ist, dass wir ohne die Kenntnis des zumindest
ungefdhren Registers des Bekanntschafts- und Belesenheitsindexes der
Lehrbiicher, Biicher, des handschriftlichen Nachlasses, Briefwechsels und des
Debattenmaterials nur Hypothesen aufstellen kdnnen.

Anhand unserer Forschungen lédsst sich dennoch die These aufstellen, der
nach Koteles eine entscheidende Rolle in der Entwicklung der
ungarischsprachigen Philosophie aus Siebenbiirgen hatte, in ihrer kantischen
Grundform. Seine Werke schrieb er' im Geiste Kants, nachdem er, aufgrund von
den damaligen Zeitgedanken mit mehreren Lehrergesellen eingesehen hat, dass
man zum ungarischsprachigen Philosophieunterricht {ibergehen miisse, dessen
terminologische Grundsitze erschaffend.

Er wollte nicht so sehr originelle Werke schaffen, sondern vielmehr im
Unterricht brauchbare, griindliche Lehrbiicher, verschiedene philosophische
Fachzweige umfassend. Er erfreute sich eines gro3en Ansehens sowohl in den
beruflichen, als auch in den kirchlichen und den weltlichen Foren. Er wurde als
der siebenbiirgische Aufkldrer angesehen. Wenn man die Liste seiner Werke mit
alledem vergleicht, was die anderen geschaffen haben, muss man einsehen, dass

er bei weitem der Grofite ist.



Es geht um zwei Fragen: die eine handelt von der Rolle des ergiebigen
Schriftstellers Koteles in der Schaffung der ungarischsprachigen Werke. Die
andere ist die, iiber den Spracherneuerer Kdoteles im Rahmen der Philosophie
oder die Rolle des siebenbiirgischen Philosophen in der Magyarisierung der
Begriffe. Wir konnen uns mit den hierauf bezogenen Feststellungen von
Mészaros Andras filir einverstanden erklidren, dem nach Koteles sogar von den
akzeptierten, magyarisierten Ausdriicken, die aber noch unsicher in ihrer
Bedeutung waren zu den lateinischen Wortformen zuriickgekehrt ist. Seine
Originalitdt besteht nicht hierin; in diesem Fall ist er (iberlegt vorangegangen.

Der Nachfolger von Koételes Sdmuel am Lehrstuhl aus StraBBburg am
Mieresch  war Csorja Ferenc. Dessen fichtesche (ungarsprachige)
Grundphilosophie ist 1842 erschienen. Sein Lehrbuch hat er auf Grund von
dem heutzutage neu bewerteten und geschitzten Krug zusammengestellt, das
von einem guten Verstindnis Fichtes zeugt und sich auch auf Hegel und
Schelling bezieht. Er durchschaut klar den kantischen Kritizismus und auch die
Rolle des deutschen Idealismus im Vergleich zum dogmatischen Schlummer. Er
bezeichnete sich als Vertreter des Synthetismus Systems.

Székely Mozes war Lehrer am unitarischen Kolleg. 1843 verdffentlichte
er seine Metaphysik. Hier bezog er sich tiberwiegend auf den Kant-Anhinger
Friese bzw. auf Hegel."

Die zwei letzten Schritte bezeugen schon den Anspruch darauf, dass in
Siebenbiirgen die ungarischsprachige Philosophie auf ihrem eigenen Weg
wandeln sollte, was in der Zeit den Anspruch einer ureigenen
Systemerschaffung bedeutete. Die Philosophie hétte ihren Weg auch zum
Publikum und in die Salons gefunden. Diesem Weg wurde aber durch den
ungarischen Freiheitskampf aus 1848-49 und dem siebenbiirgischen Biirgerkrieg
(der erneute Untergang des Kollegs aus StraBburg am Mieresch) fiir weitere 30

Jahre eine andere Richtung auferlegt.
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' Kant, Imanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?
In:http://gutenberg.spiegel.de/kant/aufklae/aufkl001.htm

" Samuel KOTELES (1770-1831): Studien in Wien, Jena, Gottingen. Er hat eine Hauptrolle in der
Institutionalisierung Kant's Philosophie in Ungarn und Transilvanien gespielt. Erste ungarspachige Lehrbuch der
Moralphilosophie (1817)

il Janos TSERI APATZAI (1625-1659). Studien in Harderwijk und Utrecht . Begriinder der ungarsprchigen
Philosophie, Enziklopedismus und Wissenschaften im Sinne Cartesius. Hauptwerke: Disputatio de mente
umana, Magyar Encyclopaedia (1655), Magyar Logikatska(1654)

¥ Sipos PAL (1759-1816): Studien in Frankfurt am Oder, Gottingen und Berlin. War als Mathematiker beriihmt.
(Mitglied der berliner Akademie, Preis fiir das Studium Beschreibung und Anwendung eines mathematischen
Instruments flr die Mechaniker der Circulbogen, 1795) Manuskripten im Sinne Kant's und Fichte's: Vorlaufige
Betrachtungen Uber die Philosophie (1812), Der Gang der Religion im Fortschritte der Zeit philosophisch
betrachtet (1816), Summarische Deduktion der mensclichen Bestimmung (1816)

v,,...aus dem wirklichen Sein kehrt er zuriick ins praktische Sein und gibt diesem einen Sinn. Das ist eine asiatische
Philosophie, und erscheint aus der Sicht der subjektiven und komplizierten Systeme und Methoden der europdischen
Philosophie ein bisschen vereinfacht, aber sie ist bloB anschaulich: objektiv und primitiv. ,,In: A magyar észjaras. Magvetd
Kiado, Budapest, 1985. 415-416.

"' Ich muss hier darauf aufmerksam machen, dass man viele im Unterrich bekannte Handbiicher und Lehrbiicher
(Krug, Fries, Baumeister) und ihre ungarischen Varianten erforscht hat, schlielich sind uns diese sehr gut
bekannt, trotzdem miisste man diese Frage in einem einheitlichen Rahmen besprechen. Das setzt aber eine sehr
griindliche Forschung des Bekanntheits- und Belesenheitsgrades, sowie des Benutzungsgrades voraus.
Heutzutage aber arbeiten — unserer Berechnung nach — blof3 fiinfzehn Forscher stindig an Themen der
ungarischen Philosophiegeschichte.
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