Egyed Péter
Nemzeti és nemzeti kisebbségi kultira. A finanszirozas mint strukturalas
1. A sajat kultara-értelmezés helyzete ¢és fontossaga

A kultira kérdéskorével talalkozd ¢€s szembesiilo kutatok mindig a definicios
soha nem kell, hogy megriasszon, itt sohasem a sokasag vagy a szamszertiség kérdéskore a
dontd, hanem a sokasag mogott rejld masik tény, azaz, hogy mindig is sziikség volt a
kultaranak egy olyan szubsztancialis vagy funkciondlis meghatdrozasara, amely
miikodoképesen-, modus operans, eszkozszerlien (instrumentalizalhatoan, hasznossagi
értékkel) irt le valamit, avagy kozvetitett a felhasznald szdmara. Volt egy olyan tudés, amely
megmondta az embernek, hogy mit és miképpen kell ismerni és ennek megfeleléen miként
kell viselkedni.( A kultirdban allni, vagy a kultira alatt 4llni maga is egy kultaraértelmezési
miivelet.) Ezen til azonban olyasvalamiket is kijelolhetett, hogy — azon tul: milyen egy
elsajatithato, tarsadalmilag konszenzualisan miikodtethetd ismeret —, mi az ami nem ez,
masképpen kifejezve, mi az eltérd: mi az, ami alkoto, teremté képesség, hogyan lehet ezt
felismerni, kodifikalni, hasznalni. Minden hagyomanyos megkozelitést félretéve itt abbol
indultam, ki, amit a reneszansz nagyszerli kddja, alapmiive, a lombard diplomata, Baldassare
Castiglione munkdja,az I/ libro del cortegiano (Az udvari ember konyve) tartalmaz és sugall.
Tarsasagi lénylink nem nélkiillozhet egy bizonyos ismeretrendszert, azoknak alkoto
alkalmazési modjat, amellyel mintegy versenybe szallunk. De még ennél is fontosabbnak
tartom, hogy ebben az elképzelésrendszerben egy mindannyiunk szdmara kotelezd és
megszerezhetd tudaskvantumrol van szo, amely emberi Iényegilinket nyilvanitja meg, azt
képviseli, vagy azt az eszmét képviseli, hogy a kulturdban taldlkozhatunk, ez mindenki
szamara nyitva allo, elsajatithatdo kozos tudas-lehetdség. Nem valamilyen tudasszociologiai
megkozelités melletti opciordl van itt sz, hanem arrdl az optimisztikus és kreativ, nyitott
viszonyr6l, amelyben egy hagyomany Orizte és teremtette, mivelt és oOvott kincset,
thesaurumot mintegy kdzkinccsé, mindenki szdmara elérhetévé lehet tenni, mert s ismét csak
hangstulyozom, mert ez a legfontosabb — ennek az alapjan ki lehet bontakoztatni és
érvényesiteni bizonyos egyéni, személyes képességeket és készségeket, alkotdva lehet valni,
akar mlivéssz¢. A kultira-alkalmazas is lehet miivészet.

Sziikséges volt ezt a szépséges eredetet, kezdetet felemlitenem, ugyanis ez a fajta
kultaraértelmezés évszazadokon &t hatékony volt, mivel az embert képességeinek ¢és
elhivatottsaganak a fényében hatarozta meg. A kulcsszo persze a sokoldalusdg, az, ahogyan
az ember rapillant a természeti és a tarsadalmi kornyezetére, és kezelni tudja azt, folényesen
t4jékozodni tud benne. Valamilyen fénye van a latdsanak, 6 maga egy interpretans, aki polgari
biztonsaggal a helyére teszi a dolgokat. Ez a helyzet példaul a német klasszika olyan
alkotdjanal, mint Goethe, itt elsésorban a Dichtung und Wahrheit szemléletmodjara utalok. Ez
az alapallas a 20. szazadban is megdrzédik. Thomas Mann példaul ugy fogalmazott, hogy a
kultara a 1ét erkolesi értékeinek az 0sszességét fejezi ki, a moralnak és a lelkiségnek van sok
koze hozza, tehat — teszem hozzd — a személynek, személyességnek. Fontosnak tartom
hangsulyozni ezt a perszonalista megkdzelitésmodot, nem létezhet olyan kultara, amelyben
valamilyen fokon ne talalnank fel magunkat, azaz, alighanem az a kultira haldla, amikor mar
nem talaljuk fel benne magunkat. Eme vonason tul Thomas Mann a kultara apolitikussagat is
kiemelte: ,,...l1étezik az allami és a politikai élethez képest egy kétségteleniil fels6bbrendii
szféra amelyhez a miivészet, a vallds, a szellemi diszciplindk, s a mélyebb moralités
tartoznak, egy szféra, amelyben Osszegyiilnek az értékek és a legkivalobb személyi



alkotasok.”' Hivatkozott tanulméanyaban Kéri Elemér idézi Cacciari értelmezését is, aki
szerint minden, ami nem-politikai, unpolitisch, az a német nép szellemi-polgari vildganak, az
Innerlichkeimak, a belsé vilagnak, a humanitdsnak a megerdsitése. A kultaranak ezek a nem-
politikus humanitasra vonatkoz6 meghatarozasi szempontjai alkalmasint igen fontosak
lehetnek. A szellemre vonatkozd komponens azonban, amely mellett egy Max Scheler és
Ernst Cassirer érveltek, a heideggerianus filozéfia, fundamentalontologiai érvelésmod és a
derridai dekonstrukci6é nyoman kikeriiltek a definiciés mezébdl, ma nem-, alig vagy csak
nagy nehézségekkel operacionalizalhato tényezok. Ez a szellem-koncepcio6 alighanem az aere
perennius, sub speciae aeternitatis-alkotas, teremtés felfogasabol szarmazott. Ezt azonban a
posztmodern kor semmi esetre sem tudja maganak leképezni.

A septem artes liberales antik- majd kozépkori tradicidja — s ez elképzelésem masik
lényeges eleme —, egylivé sorolta a mai értelemben vett tudomanyokat, valamint az irodalmat
mint miivészetet, és persze a zenét — a tudasra vonatkozo régebbi szakralis tradicid szerint. Az
asztrologia/asztronomia helyére keriilhetett a filozofia, mint ahogy a reneszansztol a
képzomiivészeteknek mint gyakorlati miivészeteknek kiilon nagy irodalma alakul ki.
(Gondoljunk csak Leon Battista Alberti, Giorgio Vasari és Leonardo da Vinci nagy miiveire —
ezekben mar a mai értelemben vett kornyezettervezés és humanodkoldgia elemi is benne
vannak.) Ebben az egykori koncepcidban — amelynek megfeleléen még a 2o. szazadban is
oktattak a katolikus szeminariumokban —, a mai értelemben vett tudomanyok és miivészetek
egylitt vannak, mint a kultira kdzépponti elemei, az és, ez a szent konjunkci6 azonban ma
mar alig, vagy egyaltalan nem miikodik. Kompetitiv vilagunkban gyakorlatilag nincs atjaras a
kettd kozott, beszEliink tudomanyos kulturarol példaul, igazabdl a tudomanynak egyetlenegy
értelme maradt csupan: a szakbarbar a tudomanyiizemben. A masik oldalrél sincs atjaras: a
kiilonb6z6 miivészeti 4gak miiveldi sem a tudomanyos jartassagaik okdn jelesek. Mindennek
alapjan tehat azt allithatjuk, hogy az egykori, hagyomanyos kultirafogalmunkkal immar
hagyomanyosan visszaéliink, avagy nem tessziik meg benne azokat a szekvencidlis
megkiilonboztetéseket, amelyek azt definidlndk, hogy mire is gondolunk, amikor kultirarél
besz¢liink.

Mintegy Osszefoglalasképpen: teljes mértékben egyetértek Lanczi Andréas abszolute
vildgos ¢és attekinthetd megfogalmazasaval, és azt a magam szdmdara paradigmatikus
értékiinek tartom: ,,A kultira maga a szabadsag. A kultura eredeti értelmében a szabad ember
miivelését jelentette. Csak a szabad embernek van raérd ideje, hogy miivelje magat, és igy
erkolcsossé valjon. A hét szabad miivészet azokat a targyakat jelolte, amelyek méltoak és
sziikségesek a szabad ember miiveltt¢ valasdhoz. A kultara célja az iskoldzottsag, a
miveltség. Ezért van az, hogy az oktatas a kultura mindenkori legfontosabb kérdése.” A
tovabbi sziikités azonban kérdéses: ,Felfogasom szerint az tekinthetd valodi kulturdlis
teljesitménynek, ami szisztematikus forméaban atadhatd, tanithatd. A kultira és a szabadsag
kozti kapesolat mit sem valtozott az antikvitas 6ta.””

Tanulmanyom hivatkozott anyagai szadndékosan a magyar tudomany- ¢&s
kultaraértelmezésre alapozddnak, illetve azt igyekeznek kibontani a Magyar Tudomany
utobbi tiz évfolyaméanak a szemlézése, olvasata nyoman. Itt azonban — egy kivétellel —
nyomat sem taldltam a kultiréra, avagy a miivészetekre vonatkozé irdsoknak, szemléletnek.
Csak Beck Mihdly képviselte tovabbra is azt a szemléletet, amely szerint 1. ,..a
természettudomanyok, a filozofia és (természetesen a tobbi humén tudomany), valamint a
mivészetek kozott bizonyos atfedésekkel kell szamolnunk, a wvallas(ok) és a
természettudomanyok kozott csak attételes a kapcsolat.” (Egy abra is szolgal mindennek az
abrazolasara, egymast részben atfedd korok képviselik a kiillonbozé teriileteket); 2.”Kozhely,

! Kéri Elemér: Kultiira és civilizacié. In: Filozofiai Figyels 1991. 105.
* Lanczi Andrés: (Hozzdszélas). Nappali Haz, V1. évf.1. sz.77.



hogy a miivészeteknek és a tudoméanyoknak milyen sokrétii a kapcsolata...”® Egyik
legfontosabb kdztes teriilet a szimmetria-probléma, ez a tanulmany legfobb példaja is. Tegyiik
hozza, hogy ez egy reneszansz példa és a legjobbat akkor tehetnénk ennek a szép régi
elképzelésnek az igazolasara, vagy aktualizdlasara, ha ujabb Osszefiiggéseket keresnénk egy
olyan korban, amikor a tudomény szervezettsége mddja azt a fény sebességével tavolitja a
mivészetektol. SOt, a milivészeti oktatas is egyre kevesebbet tud kezdeni dnmagéval a fdleg a
tudomanyos oktatassal foglalkozd hagyomanyos univerzitdsokban.

1. 1. Egy negativ meghatarozas ¢és kovetkezményei

A kultara mint egész: ennek az egészlegességnek, vagy az ilyesfajta hagyomanynak
azonban van egy madsfajta, igencsak baljos kicsengése. A kulturélis forradalomra gondolok,
amelynek els6, orosz valtozatdban® végil is az allami kulturdlis biirokracia alapjait
teremtették meg. A kulturdlis forradalom kinai valtozata megsemmisitette a teljes
hagyomanyt. De volt am. ,mini kulturalis forradalom” Romadaniaban is, ahol 1977-t6l
kezdddden kozvetlen partiranyitds érvényesiilt a tudomanyos €s miivészeti intézményekben.
Ez a koncepcio azonban — akar egy-egy nemzeti allam éves koltségvetésének a logikéja és
felosztasa — arra a kulturdlis rendszerre irdnyitja a figyelmet, amely a teoretikusabb
definiciokbdl gyakran kimarad, az intézményekre, arra, hogy a kulturanak van egy bizonyos
intézményi rendszere és szerkezete, amelyben a személyek tevékenykednek. Ez még mindig
meghatarozo, jollehet mar régen miikodik egy sokkal operativabb miikodési rendszer, ami
tervezetek, projektek, tudoméanyos-kutaté és miivészeti csoportok koré szervezddik. A
masodlagos elosztds, a palyazati rendszer nagyjabol nevesiti ezt a szférat, de eme ujabb
kultara-gazdasagtani fogalmak egyben egy szervezddési modra is utalnak.

3 Beck Mihély: 4 ,, két kultiira” —ma. Magyar Tudomény, 1999.12.1482.

4 Fiatal kommunistdk, akik koribban kimaradtak az osztilyharcbél , most olyan »eréditmények
rohamozéasaban« vettek részt, mint a Nagy Szinhdz és a Tudomanyos Akadémia. »Kultirkampanyokat«
szerveztek az orszagban az irastudas terjesztésére; a helyi kultirvezérkar anyagi forrasokat szerzett a lakossagtol,
a szakszervezetekt6l és helyi vallalkozasoktol. 1929 és 1930 kdzott a Munkasok és Parasztok feliigyel6sége és az
erre a célra létrehozott moszkvai munkéscsoport 164 ezer dolgozot tavolitott el a kdzponti kormanyszervekbdl
(tobb mint masfél millio kozil). 1929 és 1930 koziil).1929 és 1930 kozott tobb mint szaz munkatarsat
tartoztattak le a Tudomanyos Akadémian, mig 1929-ben a mérnokok 17 szazalékat tavolitottak el. Leopold
Averbah és az Orosz Proletar [rok Szovetségének (RAPP) mas tagjai oriiltek a lehetségnek, hogy
megszabadulhatnak Buharin befolyasatol, aki 1925-ben megakadalyozta az irodalom feletti »proletdr hegemodnia
megteremtését célzd kovetelésiiket. Senki nem akart kimaradni. Festdk egy csoportja igy tajékoztatta
Vorosilovot: »Mi miivészek munkainkkal akarunk rdléni osztalyellenségeinkre., ugy, ahogy a Vords hadsereg katonai
16ttek, és fognak 16ni. Harcos miivészetre tanitottak benniinket, osztalymiivészetre.« A Kulturalis forradalom szamos »
tytikeszii« tervet tamogatott, mivel mindenféle hobortos ember lehetdséget latott arra, hogy elképzelését
hivatalosan is tamogassak. Latni lehetett a nemzeti kultlra kiilonb6z6 teriileteinek leendd diktatorait. Akik azon
faradoztak, hogy megszerezzék a szellemileg folottiik allok ellendrzését. Az emberek tanui lehettek olyan ostoba
kisérleteknek, amelyek a proletar matematika és sebészet meghatarozasat kisérelték meg. Masrészt a szovjet
torténelem feletti vitdk, amelyek majdnem M. N. Pokrovszkij akadémiai vezetd szerepének elvesztésével jartak,
rendkiviil értékesek voltak. Az 0j eszmék hatdsara a szovjet torténészek az 6si keleti tarsadalmak felé fordultak,
és uj kritikai eszkozokkel jelentek meg, hogy kiegészitsék a marxista klasszikusokét. 1931-re Sztilin
megelégelte ezt a politikat, a kulturalis elit pedig még Oriilt is, hogy az allam megmentette 6ket hohéraiktol. A
kultara teriiletén az osztalyharc eredménye az allami ellenérzés lett”. Lionel Kochan Richard Abraham: The
Making of Modern Russia. Penguin, Harmondsworth, 1983. 357. (Ezt a folyamatot irja le Paszternak fajdalmas
és szépséges Doktor Zsivagoja, abban pedig az az emlékezetes jelenet, amikor a doktor fellazad majd megszokik,
De ez egy moralis 1ény lazadasa, akinek a kulturalis értékei is iranytiiként szolgalnak.) A sok tudomanyos
kultira-definicié mellett, igy vélem, nagyon fontosak az ilyen jelenkor-torténeti, folyamat-leird, tipologidjukban
mas fogalmak, amelyek megmutatjak, hogy mi miikddott akkor, amikor kultarardl beszéltek.”



2. Tudomanyos kultira-meghatarozas. Tipoldgiak és hiposztazacidk

Ezeknek a tobbé-kevésbé mindig személyességet hordozd kulturalis valasztasi
aktusoknak a nyomdn azonban — itt nem szabad elrejteniink a személyességiinket — nyilvan
szembe kell nézniink a kultira-definiciok és meghatarozas-tipologidk kérdésével. (Az a
meggydzddésem, hogy a hagyomanyos kultarfilozoéfia valamint a szovjet eredetli kulturoldgia
ma keveset tud mondani e kérdésben. Az egyes tudomanyok értelmezései azonban igenis
nagyon sokat.) A magyar tudosok és szakirok nagyon szép eredményeket tudnak e téren
felmutatni. Mindenek el6tt Jozsa Péternek egy, a strukturalizmus szemléletmddjdban fogant
tanulmanyat emlithetem (A tdrsadalmi élet kézege és a kultura, 1968), amely azért
hasznalhat6 ma is, mert analitikus. Azaz, gy fogja fel a kultirat mint tudast, kommunikaciot,
praxist és jelentést, majd eme konstitutiv tényezok alkotta matrixok lehetséges megoldasaiba
fog.> A kulturalis antropologia szemléleti bazisan szilletett Niedermiiller Péter nagy
osszefoglalasa, A kultirakézi kommunikdciorél. (1999).° O egyrészt hivatkozik Alfred
Kroeber-Clyde Kluckhohn 1952-es Osszefoglaldsara, amelyben tobb mint négyszaz kultara-
definici6 talalhato.(Ezeknek dnmagukban — ez az én alapvetd elképzelésem —, van ugyan
torténeti értéke, de sokkal értelmesebb dolog oket egy folyamatos kulturalis reflexio
elemeinek —még csak nem is szakaszainak —, tekinteni! Ezért fontosak.) Mindezek koziil
Niedermiiller Ward Goodenough ,,mentalis” valamint Clifford Geertz ,,jelentésstruktura”-
felfogasat méltatja, majd felallitja tételeit a kultirakézi kommunikaciérol, annak alapjén,
hogy a kultura megértése azonositasok és kiilonbségtevések szabélyszeriiségeinek ismeretét
jelenti, abbol kifolydlag, hogy a sajat nemzeti-etnikai-kulturalis (téri) kotottség részben
azonos, részben strukturdlisan atjarhatd fogalmakat takar. Végil a filozofiai hermeneutika
perspektivait megfogalmazva értekezik Bohar Andras elsdsorban a kultara sziikebb értékeld
fogalmarol. (Erre a késobbiekben térek ki.) Ebben a mez6ben azonban azt az allaspontot is
meg kell jelentetnem, amelyet PIéh Csaba képvisel ma a magyar tudoméanyossidgban
(evolucids naturalizmus), s amelynek értelmében — Vigotszkij majd Tomasello nézetei alapjan
—, a kultara specifikus tanulasi-, valamint viselkedési-interaktiv folyamatok végeredménye.’

Mindezek wutian nyomatékositanunk kell a mai hiposztazaciot: napirenden az
interkulturalitas és a multikulturalitas kérdései vannak, amelyek igen jotékonyan hatnak az
intezmeényekre, az oktatasra és a kutatasra. A legfontosabb kulturalis osszefiiggés az az, hogy
nincs redlis interkulturalitas kélcsonds ismertség, dtjarhatosag nélkiil. Ennek vannak szintjei
¢s fokozatai, ennek megfelelden tanithato, akar training formajaban is. Tanitani is kell majd a
kultarakat, amennyiben az Eurdpai K6zosség valdban kézdsségként hatarozza meg magat. E
nélkiil interkulturalitast emlegetni lehet iires politikai fogas, politikai nyelvezeti kérdés. Sokan
igy értik a multikulturalitast is, azonban ma ez Eurdpa egyes szamu politikai kérdése. Ugyanis
a multikulturalitast egy allamban politikailag elismerni azt jelenti, hogy de jure és de facto
lemondunk a nemzetallamrol, és egy immar eléggé kiiiriilt republikanizmusrdl. Ernst Nolte és
nyomaban sokan azon a véleményen voltak, hogy ennek az ammisszidja Eurdpaban
lehetséges konfliktusokat és hatalmas tlizfészkeket hoz l1étre. A konfliktusok azonban
egyelore a judeo-keresztény hagyomany és a harcos iszlam kulturalis torés- €s tlirésvonalan
vannak.

> Jozsa Péter: Kod-kultiira-kommunikdacié. Népmiivelési Propaganda Iroda. (é.n.), 55.

6 Ujrakozolve: Hamp Gébor-Horanyi Ozséb:  Szdveggylijtemény a tarsadalmi  kommunikacié
tanulmanyozasahoz. Milegyetemi Kiado, 2005.115.

7 Pléh Csaba: A szintézis szerepe a mai pszicholdgidban. Magyar Tudomany, 1999. 12. 1451.



(Azt azonban nem mondhatjuk, hogy a kérdés tudomanyos felvetésben idejekoran
meg ne jelent volna. S6t, Eurdpaban a frankofonidban mar egy negyed szédzada, a nyolcvanas
évek ota igen szinvonalas szakirodalma van a kérdésnek.®)

2.1.

Tanulményom kiindulépontja az a felismerés, hogy minden, a kultara gazdasagtana
felol kozelitd szemléletmodnak (de a kozigazgatdsi-finanszirozasi szféraban dolgozd
dontéshozoknak is!) feltétleniil rendelkeznie kell egy megalapozott — akar intuitiv, akar
kidolgozottabb — felfogassal a kulturarol. Ez egyszertinek feltételnek latszik, de mégsem az,
tekintve, hogy maga a kultira gazdasagtanat is csak nemrégiben kezdték oktatni
egyetemeinken. Az intuitiv tudas a kultarardl 1ényeges, de korlatozott, mert etnikai-nyelvi
feltételekhez kotott, valamint azok altal a tényezOk altal determinalt, amelyek a kultura
tényleges gyakorldsat jelentik egy adott kozosségben ¢és teriileten. Az elméleti tudés nivelldlja
azokat a képzeteket, amelyekkel az ember a kultira tényleges gyakorlasa folyaman sajatitott
el. Ma mar egyre bdviil ezeknek a tevékenységeknek a kore, amelyeket maga az allami
koltségvetés mindsit kulturdlisnak, a varostervezés valamint a nivés szabadido-tevékenység is
bekertil ebbe a szféraba.

Ezt a valtozast a kultirarél folyd elméleti vitdknak is tiikrozniiik kell. Az utdbbi
idében Magyarorszagon sziilettek olyan szinvonalas tanulmanyok, amelyek tiikrozik ezt a
szemléletvaltozast. A kultira megkozelitésmodjait csoportositva Koncz Gabor az elméleti
vitdk harom tipusat hatdrozta meg. Ezek koziil mi most a harmadikat emeljok ki, mint amely
targyalt témank Osszefiiggésében a leginkdbb relevans: ,,4 harmadik megkozelités a
hagyomanyos gazdasagi, elszamolasi, tervezési rendszerekhez kapcsolddott, s mint
statisztikai probléma merilt fel. Az volt ugyanis a kérdés, hogy a nemzetgazdasagi
szambavételi rendszerek (tehat a pénziigyi, statisztikai adatgyiijtések soran) mit tekintsenek,
mit tekinthetnek kulturanak. Nyilvanvalo, hogy az utobbi megkozelités lényegesen eltér a két
elozotol, nemcsak az absztrakcio mdas szintje, hanem az dllasfoglalas kozvetlen gyakorlati
kovetkezményei miatt is.””’ Ezt egészitette ki az a szemléleti valtds, amely a kulturat az
evoluciés folyamatok kozéppontjaba helyezte — az 1970-es velencei tandcskozastol — .
Manapsag is jelentds paradigmavaltas van: az interkulturalitas €¢s multikulturalitds kérdéskore
atértékeli a tanulds és kozvetités mechanizmusait, és afelél hatarozza meg a kulturat, ami
beldle elsajatithato. Ez azonban a kultura ama részének a felértékelését is jelenti, ami nem fér
bele ebbe a raszterbe: a kulturdlis kozosségek Onmeghatirozasardl van szo6. (Példaul
szamomra Orok tanulsag ama bansagi svab bacsinak a monddésa, aki a kivandorlasanak okait
firtatd kérdésemre a kovetkezOképpen valaszolt: Ceausescu mar a flvoszenekarunkat is
betiltotta. Nincs tovabb. Ez a bacsi abszolut pontossaggal nevezte meg a kulturlis
identitdsanak — németes — tartalmat és élethez sziikséges minimumat.)

Koncz Gébor tobb tipust definicids lehetdségeket vazol, hagyomanyos szubsztancialis
¢és funkcionalis meghatarozasok sokasagat adja, amelyek mindegyike egy-egy perspektivikus
lehetéséget jelent. Most azonban a témank, azaz a prospekcidé szempontjabol legfontosabb
szektoridlis megkozelitést idézzik: ,,Elméletileg tehat a kulturdlis szféra az alabbiakat
fogadja magaban: 1.a tudas megoOrzésének, trmelésének, elosztasanak és fogyasztasanak
specialis szervezet-, vagy intézményrendszerét; 2. ezen intézményrendszer elséleges fevéke

¥ Hivatkozom a Langages 1984-es, Louis Guespin szerkesztette hires szamara (74), Dialogue et interaction
verbale cimmel jelentek meg a szerkesztd, Frangoise Gardés-Madray, a Georges-Jacques Mérida és a Lambert
Félix-Prudent, valamint Bernard Gardin programadé tanulmanyai. Referencia-értékii lett a frankofonia vezetd
lapjanak, a Le frangais dans le mondenak két szama is, a Les voies de la communication interculturelle cimmel
szerkesztett 1982 juliusi, valamint Culture des médias cimmel szerkesztett 1982 november-decemberi szdmai.

? Dr. Koncz Gabor: ,,...mélységes mély a nemrég...” K6zosségi miivelédés, 2004. méjus (9/3) 62.



nységeit €s az ezek nyoman létrejovo produktumokat és produkciokat (kulturélis cikkek és
szolgaltatasok); 3. az intézmény- ¢és tevékenységrendszer kozvetlen, ere iranyuld tarsadalmi
szabalyozasat;, 4.az elozoek altal egyiittesen meghatarozott kulturdlis viszonyokat és
folyamatokat.”"’

Ugy vélem, hogy minden kultiranak van egy elhanyagolhatatlan nemzeti dimenzi6ja
is — a torténelem strukturalis tényezévé valik. Ezek a lefordithatatlan és 0sszehasonlithatatlan
tényezok nem jelentenek finanszirozasi €és tdmogatasi problémakat egy nemzetgazdasagon
beliil. A magyar kultira azonban sajatos helyzetben van, mert nemzeti kisebbségei hét
orszagban ¢élnek, mindegyiknek megvan a maga lokalis kultaraja (ebben Erdély rendelkezik a
leginkabb specifikus jegyekkel). A magyar kultira részben multjdhoz viszonyul, amikor a
kisebbségi kulturainak a termékeit €s az eleven életét szemlézi, vagy akar magaba is olvasztja.
Ez azonban nem problémamentes folyamat: ismertséget, intenziv belsé kommunikéciot,
forumokat, intézményeket igényel és feltételez — a mai koriilmények kozott pedig tervezést és
tamogatast. Akik azonban a finanszirozasi-tdmogatasi rendszerben dolgoznak, azoknak
ismerniiik kell a kisebbségi kultardk strukturalis viszonyait, mert ezek sulypontokat
hataroznak meg, a redlis igényeket csak ezeknek az alapjan lehet kdrvonalazni. Ezzel
kapcsolatosan bukkannak fel a legnagyobb problémak: a szakértéi elemzések szintjén — amint
az alabbiakban rd fogok mutatni — 6sszeomlani latszik a magyar kormanyzat egész tamogatési
rendszere.

Az 1989 utani iddszak els6 korszaka 1994-ig tartott: ekkor épiiltek ki a hatdron tuli
tamogataspolitika elsd intézményei, a HTMH ¢és az Oktatasi Minisztérium — nevét tobbszor valtoztato
— hataron tuli tigyekkel foglalkoz6 (f6)osztalya. A Miniszterelnokség, illetve a HTMH mellett azlllyés
Alapitvany, a Kézfogas Alapitvany, a Teleki Laszlo Alapitvany, a Pro Professione Alapitvany, az
EgészségligyiMinisztériummal szerzddéses kapcsolatban a Segitdé Jobb Alapitvany, a Mocsary Lajos
Alapitvany jott 1étre maganalapitvanyi formédban a forras-ujraelosztds érdekében. Ezt az idészakot a
kovetkezOk hataroztak meg:

a) A hataron tali magyar intézmények rohamos revitalizacidja és az intézményteremtési
robbanas. Az altalanosan elfogadott elképzelés ekkor az volt, hogy az intézményalapitast segiteni kell,
s a kisebbségi tarsadalom majd (nemzeti autondémia keretében) fonntartja és muikodteti a kiépiilt
rendszereket. Egyszerre volt jelen a régi intézmények ujboli beinditasanak programja és a pozicidik
visszaszerzésének és az Uj intézmények létrehozasanak kisérlete. S ebbdl sorozatosan konfliktusok is
keletkeztek: ki, mit, kiket, hogyan képvisel, s ezért milyen tdmogatasokra érdemes?

b) A budapesti kormanyzatok (a Németh-, az Antall-, a Boross-) a magyarsagpolitika helyét és
sulyat kivantdk megalapozni a kormanyzati munkan beliil. Helykeresés folyt, amelyben a gazdasag
szerkezetének atalakitdsa és a nemzeti érdekek képviselete mellett ez a téma az allandd valsagkezelés
targya lett.

c) Ebben a munkaban a politika (partok és személyek), valamint a tarsadalomépités
tamogatasa teljesen dsszekapcsolodott/Gsszekeveredett. Ez vezetett ahhoz, hogy ebben az iddszakban
keletkezteka legnagyobb tamogataspolitikai botranyok is (Hodi-tigy, Sz6cs-ligyek). A dontések,
tamogatasok elsdsorban a személyes ismeretségi €és bizalmi viszonyokon alapultak. 1994-t6] indult el a
tamogataspolitika ,.tarsadalmiasitdsa” az eldkuratériumok, 0Osztondijtandcs, szakmai elOzsiirik
létrehozasaval. Ez kb. 300-350 hataron tali értelmiségit vont be a dontésekbe. Mindez egyszerre
kivant politikai €s szakmai legitimitast adni a dontéseknek. Volt, ahol ezek az alkuratéoriumok dontéen
szakmai alapon szervezddtek (Szlovakia), és volt, ahol bizonyos alkuratériumok politikai, mig masok
szakmai alapon jottek létre (Roménia — IKA, illetve ugyanott a Konyves Céh). Ugyanekkor
Magyarorszagon az addigi maganalapitvanyokbol kdzalapitvanyokat hoztak 1étre, partdelegaltakbol
all6 kuratoriumokkal (IKA, Uj Kézfogas). 1998 utan ez annyiban valtozott meg, hogy a gazdasagi
allapotokbdl is addddan jelentdsen megnovelt tamogatasi rendszerben erdteljesebben megjelentek a
stratégiai programok, amelyek foként magyarorszagi kezdeményezések voltak. A 2002-es
kormanyvaltas utan a hataron tali politikai szervezeteknek megnétt a beleszolasi lehetségiik az Un.

Tm. 67.



stratégiai programokba. Mig az el6z6 két kormanyzati ciklusban egyértelmi volt, hogy Tabajdi Csaba,
illetve Németh Zsolt a politikai akaratérvényesités és a forraselosztas kulcsembere, addig az 1j
baloldali kormany id6szakaban tobb hatalmi kozpont kézott (Kiiliigyminisztérium, Ifjusagi és Sport
Minisztérium, Miniszterelndki Hivatal) automatikusan megnétt az elsd szamt hataron tali politikai
vezetok, dontéen Markd Béla befolyadsa, aki tobbszor és egyértelmiien megfogalmazta, hogy a
romaniai magyarsagra vonatkoz6 timogataspolitikai tigyekben az erdélyieknek kell donteniiik.

Uj helyzet a kilencvenes évek végén

A kilencvenes évek intézményteremt6i abban gondolkodtak, hogy a magyar kisebbségi
intézményhalozatok — amelyek a hataron tuli magyar tarsadalmaknak szerkezeteket adnak és ezzel a
nemzeti autondmiak/magyar kulturalis pillérek alapjat képezik — az elindulasban segité magyarorszagi
tamogatast kovetden sajat tarsadalmuk erejébdl mitkddhetnek. Ez azonban nem igy tortént. Ma ezt az
ugynevezett magyar intézményrendszert dontden magyarorszagi tdmogatasokbol probaljak
mikodtetni. Ebbol adéddan az évenkénti és esetleges forrasgyiijtés nem teszi lehetévé hossza tavi
mukodési stratégia kialakitasat, igy ezen intézményektdl nehezen kérhetd szamon a hatékonysag. Egy
masik kovetkezmény az, hogy a forrasokért, illetve a forraselosztasért folytatott harcban a politikai
eliteké lett a donté szerep. Ezzel a tarsadalomépités gyakorlatilag alarendel6dott az érdekvédelmi,
politikai munkanak. Igy politika- és politikusfiiggévé valt, amely a kisebbségi tarsadalom stabilitasat,
belsé kontrollmechanizmusait gyongitheti. Nem politikusellenességrol van sz6 a részemrdl, csak
tudatositani szeretném: a kisebbségi tarsadalmak hossza tavu fejlddése szempontjabdl a jelenlegi
helyzet azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a politika nem rendelkezik megfeleld tarsadalmi
visszajelzé rendszerrel, tarsadalmi kontrollal. gy a kisebbségi tarsadalom csak az elitek politikai
konstrukcidja marad(hat), és — mikdzben rohamosan pauperizalédik — nem valhat szerves
tarsadalomszerkezeti egységgé.

A tamogataspolitika mai rendszere €s problémai

SZERVEZETI KERETEK

a) Minisztériumi, koztestiileti keretek: KUM (Kisebbségi Koordinacios Keret), OM (Hatéron
Tuali Magyarok Foosztalya), OM (Nemzetkozi és Hataron Tuli Felsdoktatas Fejlesztési Programiroda),
NKOM (Nemzetiségi és Hataron Tuli Féosztaly), Ifjusagi és Sport Minisztérium, MTA (Domus
Program, Arany Janos Alapitvany). A minisztériumi koltségvetési kereteken tl fontos, hogy ezek a
szervek a magyarorszagi tamogatasi forrdsok egy részét a hatdron tili magyar palyazok szdmara is
elérhet6vé tették (pl. Nemzeti Kulturalis Alapprogram, Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap). Ezek
kozott a keretek kozott célprogramokba lehet bekapcsolodni, vagy eseti palyazatok nyujthatok be (pl.
a Kisebbségi Koordinaciés Kerethez). Ezen a szinten jelenik meg legerdteljesebben a hosszi tavi
mikodtetés kérdése. A tamogatasi igény — tobbéves stratégiaban elére gondolkodva — mar nem
segélyezés, hanem alapfeladat, és a normativ finanszirozas kérdése, hisz valahogy sulyozni és
értékelni kell a forraselosztas soran. Ezért bar minden évben ujra kell palyazniuk az egyes
intézményeknek, de az apparatus jol tudja, hogy mely intézmények azok, amelyek ,,évek oOta be
vannak allitva”, ¢és valamilyen jogcimen - de dontden nem mikddési koltségként —
rendszeresenmegkapjak a fonntartashoz sziikséges tdmogatast.

b) (Koz)Alapitvanyok: Illyés Kozalapitvany (IKA), Apaczai Kozalapitvany (AKA), Segito
JobbKozalapitvany (SJ), Mocsary Alapitvany (MA), MTA Arany Janos Alapitvany, Uj Kézfogas
Kozalapitvany (UKK). Az alapitvanyok palyazati tematikaja teljesen valtozo. Ennek két széls[ esete
az

IKA, amely szinte mindenfajta palyazattal foglalkozik, és az AKA, amely kizardlag a
célprogramjaiba illeszkedd palyazatokat fogad el. A kdozalapitvanyok esetében (a partok €és a
kozigazgatas delegalta) kuratériumok hozzak az iigyvezetok altal elokészitett anyagok alapjan a
dontéseket (tarsadalmi munkaban). A kuratériumok szakmai és politikai legitimacidja valtozo, a
hataron tuli el6kuratoriumi rendszer az IKA, az UKK és a Segit Jobb esetében miikodik. A tobbi
alapitvanynal a hataron tili képviselok vagy a kuratoriumban vesznek részt, vagy eseti szakértoként
kérik fol 6ket egy-egy program elbiralésara.

¢) Stratégiai programok:

A hataron tili felsdoktatas-fejlesztési program keretében: Sapientia Alapitvany, illetve az
EMTE tamogatasa, a komaromi egyetem ¢és a tervezett vajdasagi egyetem projektje, valamint a



Kérpataljai Magyar Tanarképzo Foiskola — rendszeressé valo — koltségvetési tamogatasa. Ezekben az
esetekben egy-egy jol koriilhatarolt és Magyarorszagrol elinditott célprogramrol van szo. Itt a politikai
¢és a szakmai fejlesztési logikak az elobbiek javara torténd egyensulyvesztettsége mellett alapvetd
problémat jelent az, hogy a finansziroz6 hogyan érvényesitheti elképzeléseit (pl. mindségbiztositasi
elvarasait), ha az intézmény mar hataron tiliakbol allé6 6nallé vezetdséggel miikodik.A legsikeresebb
stratégiai programnak a Délvidéki Alap tevékenységét tartom. A jugoszlaviai habora befejezése utan
ebbol segitették a vajdasagimagyar intézményépitést. ElsGsorban oktatasi és szocialis célu
beruhdzasokat tamogattak. Ugyanide sorolhaté a kedvezménytorvény végrehajtdsdhoz sziikséges
forrasok elosztasa. Ez kiilonb6zé keretek kozott torténik. Részelemei: az ajanld irodak miikodési
koltsége, utazasi kedvezmények, egészségiigyi ellatds a Magyarorszagon munkat vallaloknako,
diakkedvezmények, pedagogus-tovabbképzés és kiilon kedvezmények, kihelyezett képzések,
sziil6f6ldon nyujthatd oktatdsi tdmogatds, a magyar nyelvii kulturdlis intézmények tdmogatasa. A
felsorolt feladatok egy része (példaul a legutobb emlitett) természetesen a kedvezménytorvény el6tt is
létezett, de csak most soroltak a torvény hatalya ala.

d) Befektetési alapként miikodik a Corvinus Rt., amely a Karpatmedencébe iranyuld
magyarorszagi tokekivitelt segiti eld. Ennek a tdmogatési formanak azonban — az elébbiektdl eltéréen
— az lizleti élet szabalyai szerint kell miikddnie. Ez a gazdasagi és pénzintézeti torvényszeriiségekbdl
és szabalyokbol adodik. Ha ettdl eltér, és ebbdl vesztesége szarmazik, annak kezelése mar politikai
kérdés.

e) Koltségvetési szempontbol még a hataron tuli tamogatasok korébe tartozik a Duna
Televizio, a Teleki Laszlo Alapitvany finanszirozasa, illetve néhany tarsadalmi szervezet (példaul a
Pro Hungaris Alapitvany tamogatésa.''

3. Nemzeti és nemzeti kisebbségi kultira. Finanszirozas mint strukturals

Ismeretes, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyjogilag szabalyozta a hataron tali
magyarokkal valo kapcsolatat, azazhogy feleldsséget vallalt iranyukban. Ez a szabalyozas
mintegy szinoptikus Osszefiiggésbe hozhatd az eurdpai jogszabalyokkal, amelyben a legutobbi
fejlemény az Eurdpa Tanacs-Parlamenti Kozgytilés 1735 (2006) szamu Ajanlasa, A ,,nemzet”
fogalma cimii dokumentum, amely a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban kijelenti,
hogy az ,.elengedhetetlen a béke fenntartdsahoz és a demokratikus stabilitds fejlédéséhez.
»Egy magat pluralistanak tekintd tarsadalomnak lehetévé kell tennie a tarsadalmainkat
gazdagitd kisebbségi identitasok megorzését és azok virdgzasat(...)” a 16.2. paragrafusban a
kovetkezd megfogalmazast talaljuk: ,,hivja fel a tagallamokat, hogy nemzeti jogalkotasukban
mozditsak elé a nemzeti kisebbségek kulturalis jogainak elismerését...” A kisebbségeket tehat
a kulturalis jogok alapjan definidlja, ezért ennek a kérdésnek a diskurzus kozéppontjaba valo
helyezése modszertanilag is nagyon indokolt, ugyanis a kulturalis jogok biztositdsa ma
identitas-kérdést jelent.

A magyar allam — kozismert adat ez a nemzeti koltségvetés 1 ezrelékét szénja a
hataron tili magyarok oktatdsi-kulturdlis tdmogatasara, amely alapvetden intézményi és
projekttimogatast, rendezvények és allagfelujitasok tamogatasat jelenti kotott, vagy palyazati
rendszerben. Sok Osszefoglald tanulmany késziilt errdl a kérdésrdl és nem kevés polémia is
kibontakozott. Most egy mérvadd tanulmany adatrendszerét idézziik. A Toth Pal Péter és
Berényi Dénes altal jegyzett timogataspolitikai tanulméany'* adatbézisa a Domus Program, az
Arany Janos Kozalapitvany valamint az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tamogatasa

"Bzt a struktarat Bardi Nandor sszefoglalasa alapjan ismertetem. A tanulmény cime: Ldtszat és valé — a
budapesti kormdnyzatok tamogatdspolitikdja. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, VIIL évfolyam, 2003.4. (30.5z4m)
6-8. Jelezni kivanom, hogy az ilyen fajta szerkezeti attekintéseknek az az elkeriilhetetlen velejaroja, hogy elfedik
a tamogat6 intézmények tényleges koltségvetési és politikai sulyat.

12 Toth Pal Péter-Berényi Dénes: Hogy hasznosultak a magyarorszagi tamogatdsok a kérnyezd orszagok magyar
felséoktatasaban és kutatasaban? Magyar Tudomany, 2004, 7, 772-775.



keretében elosztott 6sszegeket mutatja be és megallapitja, hogy 1990 és 2002 kozbtt mintegy
11 millidrd forint keriilt szétosztasra és megjegyzi, hogy az Osszegek mértéke nem tiikrozi,
tilkkrozheti a hasznosulas, hasznosultsdg mértékét. Az osztd szervezeteket kozelebbrol
szemiigyre véve megallapitja: ,,A részletesebben megvizsgalt hdrom forras (Illyés
Kozalapitvany, Apaczai Kozalapitvany, valamint a Mivelddési ¢és Kozoktatasiigyi
Minisztérium/Oktatdsi Minisztérium 1990-2001 kozott 4,7 milliard forinttal tdmogattdk a
hatdron tuli magyar felsdoktatas és K+F intézményestilését. A tdmogatasi 0sszeg tiz szazaléka
az lllyés Kozalapitvany forrdsaibdl szdrmazott. Az Arany Janos Kozalapitvany és az
MKM/OM hozzéavetdlegesen azonos aranyban vallalta a szakteriiletek tamogatasat. Az 6sszeg
40%-a — Osztondijak formajaban — Magyarorszagon realizalodott. Az Osztondijakat a
minisztérium forrasaibol finansziroztak. (A fenti 6sszeghez adodik hozza a Sapientia Egyetem
évi tamogatésa.) "

(Azok szamadra, akik a kérdéssel behatobban kivannak foglalkozni, kozl6m az adatokat
tovabbi bontasban is.)"*

Nem adatolhatom a konyvkiadas-, irott és elektronikus sajtod, kiallitdsok és
rendezvények, személyek tdmogatasi adatait, amelyek NKOM és NKA adatbazisokbol
hozzaférhetoek, de csak azért, mert legalabb ilyen nagysagrendiick az egyéb kisebb palyazati
forrasokbdl és civil szférabol atszdrmazott, az oktatdsi-tudomanyos szféra tamogatdsat
nagysagrendekkel meghaladé Osszegek. A kiilhoni konyvkiadas gyakorlatilag teljes
egészében magyarorszagi palydzati forrasokbdl tartja fenn magat és nem allt at a gazdasagilag
Onfenntarté palyara, azaz hogy a infrastrukturdlis és személyzeti Onfenntartidsa teljes
egészében felemészti a realizdlt jovedelmet, tehdt semmit nem tud a fejlesztésbe
visszaforgatni. Es itt még azt is meg kell jegyeznem, hogy a — példaul roméniai

1 Kiegészité-alternativ adatok: ,,A Magyarorszagrol a hataron tiili oktatisra forditott kormanyzati forras
2004-ben hozzavetélegesen 3 milliard forint volt (a kedvezménytorvény altal biztositott 5, 5 milliard forintnyi
oktatasi-nevelési tamogatas nélkiil); ennek 80 szazaléka felsdoktatasra forditodott és 20 szazaléka jutott az
oktatas tobbi szegmensére. Az oktatasra forditott tamogatasok dontd része a felsGoktatast, és azon beliil harom
intézményt érint. L.m. 775.

4 Amennyiben a tamogatasok teriileti megoszlasat nézziik, akkor megéllapithatjuk, hogy a felvidéki
tamogatasokra a vizsgalt idészakban kozel 600 milli6 forint jutott. Ennek egytizedét otthoni, sziil6foldi
Osztondijakra, 65%-at, a tamogatasok z6mét pedig intézményépitésre forditottak. (Magyarorszagi felsoktatasi
intézmények kihelyezett tagozatai Komaromban, Kiralyhelmecen is Dunaszerdahelyen miikodnek.)
Tudomanyteriileti megoszlasban Felvidéken a kozgazdasdgtudomany aranya a Karpat-medencében
kiemelkedéen magas: 46%. Karpataljan a tdmogatas hasznosuldsa (6sszege 314 millio forint) rendkiviil
hatékony volt. 1993 6ta ugyanis az 0sszes tamogatas jelentds része a Karpataljai Magyar Tanarképzo Foéiskola
fejlesztését ¢és mikodtetését szolgalta. E koncepcid keretében otthoni, sziil6foldi Osztondijakra csak a
tdmogatasok 10%-at forditottdk. Az erdélyi tamogatas kumulalt 6sszege kozel egymilliard forint (nem tekintve a
Sapientia Tudomanyegyetem tdmogatasat). Ennek negyedét adta az otthoni, sziil6foldi 6sztondijakra forditott
Osszeg. Erdélyben is igen intenziv volt a beruhdzas, az intézményhaldzat megteremtésére iranyuld igyekezet.
Erre a célra mintegy 500 millié forintot hasznaltak fel. Az erdélyi fejlesztési stratégiat 1993-t0l a magyarorszagi
felsdoktatasi export, a kihelyezett tagozatok (Marosvasarhelyt, Csikszeredan, Sepsiszentgyorgyon,
Székelyudvarhelyen és Nyaradszeredan) létrehozasa jellemezte. (Hadd jegyezzem meg itt, hogy ez a politika
nem valt be. Ennek okaira itt nincs terem kitérni.E.P.) A vizsgalt idészakban kiemelt tdimogatasban a nagyvaradi
Sulyok Istvan Reformatus Foiskola/Partiumi Keresztény Egyetem részesiilt. A tudomanyteriileti megoszlas
szerint az egyes diszciplindk részesedése itt a legegyenletesebb. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
természetesen mas entitast jelent: az elmult esztendében csaknem annyi magyar koltségvetési tamogatast kapott,
mint amennyit az IKA 6sszesen 1990-2001 kozott nyujtott. 1990-2001 kozott a harom koltségvetési forasbol az
erdélyi régi6 (az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemnek nyujtott tdmogatdssal egyiitt, amellyel most nem
foglalkozunk) tdmogatasként 6sszesen 6,7 milliard forintot kapott. 1990-2001 kozott a Vajdasag 210 millid
forinttal részesedett a tamogatasokbol. Ennek felét az otthoni dsztondijak (didksegélyek ) tette ki. A
szerencsétlen sorsu tartomanyban a tamogataspolitika célpontjai esetlegesek voltak. Egyetlen markans fejlsztés
Zentan tortént, ahol 1995 ota a Kertészeti Egyetem kihelyezett tagozatot miikodtet. Ez a magyarazata annak,
hogy ebben a régidban a tamogatasokbol az agrartudomany részesedése (6sztondijak nélkiil) 6tvenegy szazalék.
Lm.777.



viszonylatban, amely évi 2-3 milliard forintbdl ,,gazdalkodik” — egyéb honi tdmogatési
rendszerekbdl is lehet lehivni 6sszegeket, a megfeleld lobbyzas igénybevételével. A reform itt
is halaszthatatlan ¢és a konyvkiadasban dolgozd szakemberek a gazdasagi palyara allitas
jarhat6 utjanak a ,tamogatds kolcson-rendszerben” elvet tartjdk jarhaté utnak. Amely
természetesen 100%-os rizikdt jelent a kiadonak, ugyanakkor mintegy kényszeriti a
ténylegesen piacosithaté miivek kiadasara, akar megrendelésére. Es a valtozasnak meg kell
torténnie, mert ez a tamogatasi rendszer raaddsul nem is EU-konform. (Pozitiv
diszkriminacidnak mindsiil, azaz a konkurrencia-torvény hatalya alé esik.)

Anélkil, hogy barkivel, barmilyen vitdba bocsatkoznék, meg kell allapitanom, hogy
pl. az erdélyi tudds- és miivésztarsadalom szdmara mindig is hozzaférhetetlenek voltak azok
az adatok, amelyek pontosan a tamogatéasi Osszegek Magyarorszagon realizalt részét illetik,
mint ahogy a kiillonbozd kuratériumok és alkuratériumok miikddésének nyilvanossdga, a
dontéshozatali mechanizmusok 4tlathatdsadga is sok kivannivalot hagyott maga utan. (Ezt
akkor is meg kell jegyeznem, ha nagyon sok adat nyilvanos és hozzaférhetd.) Mellesleg, ez
nagyjabol mindenhol igy van, és mégis fontos, ugyanis a filozo6fiai kérdés éppen abban van,
hogy a tervezés, avagy a kultiraban-oktatasban valé gondolkodas nagyobb mértékben ott
kezdoédik, vagy ott lehetséges, ahol az aktoroknak ralatdsuk van a folyamat egészére. Ezt
jelentené a kulturélis kérdések attekintése, megfontolasa a leginkébb illetékesek szamara, akik
persze nem a biirokratak. Masfeldl, mint liberalis oktataspolitikus meg kell allapitanom, hogy
mint ahogy a kulturélis piacot alakit6, miikodési feltételeit megteremtd egyik aktornak, a
liberalis allam illetékes intézményeinek is teljes joga van arra, hogy ezen a piacon
tamogatoként vagy haszonélvezOként fellépjenek. (Ezt az Aallaspontot képviseltem
hozzéaszélasomban, amely a sajnalatosan megszint Nappali Haz nagyszert 6sszeallitdsaban —
VI.évf.l. szam — latott napvildgot. Azdta sem volt ilyen atfogd débat a magyar kultara
kérdéseirdl.)



Vita a tAmogataspolitika hatékonysagaral

2004-ben Bardi Nandor'” készitette el a tamogatasokra vonatkozé Gsszefoglalé adatbazist, amely immér az aranyokra vonatkozéan is lehetévé teszi bizonyos
sulyponti elképzelések kialakitasat.

Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

II. Orszaggytilé

s / Tarsadalmi szervezetek tdmogatasa

Magyarok
Vilagszovetsé

ge

200,0

200,0

180,0

220,0

162,6

183,7'¢

212,47

256,98

1615,6

2,04

Duna
Televizio —
Hungaria Tv
Alapitvany

300,0

1740,0
+

294,7

2400,0

2769,5
19

2353,5
20

662,3%

1031,0

1124,0

984.,9

1425,6

1425,6

1096,4

1279,0

18886,5

23,88

VII. Miniszterelnokség (

1998-ban

a X. feje

zet, 1999-2001XV

I1. fej. Kiiliigyminisztérium)

Nemzeti és
Etnikai
Kisebbségek
Hivatala

44,0

423%

' Bardi Nandor: Ldtszat és valo- a budapesti kormdnyzatok tamogatdspolitikaja. Magyar Kisebbség, 2004.3.

'® Ez a tétel 1998-ban a Miniszterelnokség fejezetében szerepelt.
"7 A KUM fejezetében szerepelt.

8 Ua.

1 A XVIIL. fejezetben az MKM-hoz sorolva.

0 Va.

21 Az I. fejezetben az Orszaggyiilés kiadasaihoz sorolva: Hungaria Televizié Kozalapitvany timogatasa.
22 Mivel itt egy Osszevont Gsszegrol van sz0, egy — a korabeli vezeték szerint — paritasos elven mitkodd intézményben (kdzel annyian foglalkoztak hataron tali iigyekkel, mint
a hazai kisebbségekkel), az Gsszeget megfeleztem az éves részdsszeg kiszamitasakor.

3 Va.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Hataron Tuli
Magyarok
Hivatala

65,2

155,5

166,6

175,0

215,3

254,5

297,5

655,8*

1294,6

3888,0
25

3006,9

743,0

698,9

6181,3

7,81

Kisebbségi
koordinacios
(2004-ben
hataron tali
koordinacids)
keret

43,0

34,0

75,5

2923

90,2

83,0%

83,0

(241,3)
27

(241,3)
28

560,0

324,0

2067,6

2,61

Kézfogas
(1996-t61) Uj
Kézfogas
Kozalapitvany

(150,0)
29

(100,0)
30

(100,0)
31

200,0

300,0

305,5

340,0

302,3%

296,0

546,0

546,0

560,7

560,7

4307,2

5,44

#1999, 2000, 2001 a KUM fejezetében.

2 Ebben benne foglaltatik: 422,1 M forint mint kéltségvetési terv a HTMH részére; a 2231/2001. kormanyhatérozat 904,1 M forintnyi atcsoportositasa (Nem kozlik, hogy

honnan szarmazik az 6sszeg.); 492 M forintot a 2374/2001. kormanyhatarozat alapjan a koltségvetés altalanos tartalékabol céleldiranyzatként (Egyben hatalyon kiviil helyezte

a 2253/2001. kormanyhatarozatot, amely 202 M forintot csoportositott 4t az OM hatéron tuli oktatés fejezetébe, valamint 302 M forintot a KUM hataron tili felséoktatas

fejlesztés fejezetbe. — Nem kozlik, hogy honnan szarmazik az 6sszeg.); 343,4 M forint, a 2318/2001. kormanyhatarozat alapjan a kdltségvetés altalanos tartalékabol; 241,3 M

forint a KKK; 1958 M forint a hataron tuli fels6oktatas fejlesztésének tamogatasara szolgalo tétel.

201999, 2000, 2001 a KUM fejezetében talalhato.

*’A KUM fejezetében, a HTMH kiadasai kozott talalhato.
* HTMH kiadésai kozott talalhato.
¥ Az Illyés Alapitvany forrasaibol.
30 Az Tllyés Alapitvany forrasaibol.
3! Az Tllyés Alapitvany forrasaibol.

321999, 2000, 2001 a KUM fejezetében talalhato.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Ilyés
Alapitvany
(1991-ben:
15,0 15,0
Hataron Tuli
Magyarsagért
Alapitvany
1995-t61
kozalapitvany)

15.0

15.0

(35,9

250,0%)
285,9

300,0

615,0*

312,0

450,0

453,3,

506,0

801,1%

1684,3
36

1021,2

1021,2

1021,2

1021,2

9172,2

11,59

Ady 6sztondij

90,0

90,0

0,11

Pro Hungaris
Kulturalis és
Ertékkozvetité
Alapitvany
tdmogatisa

8 537

0,0

0,0

10,0

9 838

9,6

14,6

14,6

14,6

11,3

93,0

0,11

Hataron tuli
sajto
tdmogatasa

60,0

33,3

93,3

0,11

Pro
Professione
Alapitvany

200,0

200,0

0,25

Karpataljai

50,0

50,0

0,06

3 A koltségvetés altalanos tartalékabol a hataron tiili magyarsag timogatasara forditott kiadasokbol.
* A koltségvetés tartalékalapjabol a Boros-kormany 400 millié Ft-ot megitélt az Illyés Alapitvanynak, amelybdl 300 milli6 keriil 4t az Uj Kézfogas Kozalapitvanyhoz, 100
millié pedig visszakeriilt a potkoltségvetésbe.
321999, 2000, 2001 a KUM fejezetében talalhato.
36 A 800 millios beallitott koltségvetési kiadashoz a tartalékalapbol rendeltek még 900 millié forintot. Ez utobbi dsszegb6l 300 millidval a Duna Tv-t, 300 milliéval a hatdron

tuli magyar médiat, palyazatokon keresztiil és 300 millidval a hataron tali tv studiok felszerelését tamogattak.

*71995,1996-ban az MKM fejezetében.
3%1999, 2000, 2001 a KUM fejezetében talalhato.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Alap

Délvidéki
Alap

502,0

200,0

702,0

0,88

Magyarorszag
2000
konferencia

13,0

5,7

35,6%

54,3

0,06

Euroépai
Osszehasonlito
Kisebbségkuta
tasok
Koézalapitvany

50,0

39,24

(19,2)"

60,0

50,0

60,0

278,4

0,35

Hataron tuli
magyar
felsGoktatas
fejlesztése

(1958,0
)42

(1838,0
)43

1958,0

1894,0

7648,0

9,66

Az Sztv.
végrehajtasara

297,7

150,0

447,7

0,56

Nevelési okt.,
tankv.,
taneszk. tam.

(1200)
44

1200

1700,0

4100,0

5,18

3 A KUM fejezetében.
%1999, 2000-ben a KUM fejezetében.
1 Az 6sszeg a TLA koltségvetésében jelent meg.

* Az 6sszeg a HTMH koltségvetésében jelent meg.

* A HTMH kiadasai kozott szerepel.

* A 2012/2002. kormanyhatarozat 1200 M forintot az oktatasi-nevelési timogatasra a koltségvetés altalanos tartaléka terhére a KUM részére itélt meg, amelyet az IKA
hasznalhatott fel céltamogatasként. A 2124/2002. kormanyhatarozat lehetdvé tette, hogy mas, a kedvezménytdrvény hatalya ala tartozo tamogatasokra is felhasznalhato
legyen. A KUM-HTMH-hoz rendelt dsszeget, szerzddéssel az IKA osztotta tovabb 300 milliot oktatasi és nevelési tiamogatasként, 900 milliot pedig hataron tali szervezetek,
egyhazak infrastrukturalis tdmogatasara.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Reformatus
Vilagszovetsé
g europai
nagygyulése
megrendezésé-
nek
tdmogatasa

250,0

250,0

0,31

Szabadkai
Magyar Haz

154,0

154,0

0,19

XVII. Mivelod

ési és Ko

zoktatasi

Minisztérium

Hataron tali
konyvkiadas
tdmogatasa

21,5

49,0

56,6

73,9

39,9

0,0

0,0

0,0

240,9

0,30

Szakosztalyi
keret®

4,7

3,7

9,0

11,2

18,1

46,7

0,06

Szomszédos
orszagok
diakjainak
tdmogatasa

19,7

47,3

65,2

30,4

280,0

0,0

0,0

442.6

0,55

Hataron tali
magyar
pedagogusok
tovabbképzése

31,2

53,3

36,9,

0,0

0,0

0,0

121,4

0,15

Erdélyi
Magyar
Templomok

Alapitvany

10,0

10,0

0,01

# A keretdsszeg atkeriilt a Nemzeti Kulturalis Alapba.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Tankonyvkiad
as

2,0

6,0

14,3

20,0

423

0,05

XVIII. Kiiliigyminisztéri

Teleki Laszlo
Alapitvany*®

83,0

177,3

271,0

101,8

66,8

70,0

70,0

70,0

62,2

79,7

03,7

103,7

135,7

101,7

1461 4

1,84

Horvatorszagi
ujjaépités
tdmogatasa

202,0

0,0

0,0

0,0

202,0

0,25

Karpataljai
arvizkarosulta
k tamogatasa

85,0

0,0

200,0

0,0

0,0

285,0

0,36

Lendvai
Mivelbdési
Haz

100,0

100,0

0,12

Esély a
stabilitasra
Kozalapitvany
(Szegedi
folyamat)

350,0

200,0

200,0

100,0

125,0

1075,0

1,57

Jo
Szomszédsag
(Nyiregyhazi
folyamat)

125,0

125,0

0,15

Erdély
Magyarsagért
Alapitvany
tdmogatasa

30,0

30,0

0,03

%6 1998-ig a Miniszterelnokség fejezetében szerepelt.




Koltségvetési
fejezet /

Célelbiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Tarsadalmi
kapcsolatok ¢és
hataron tuli
magyarsag
kiilpolitikai
tdmogatasa

23,0

23,0

0,02

A Magyar
Igazolvany
miatt
szikséges
konzuli
alrendszer
informatikai
hatterének
kiépitésére

2020,16
47

2020,16

2,55

XX. Oktatasi Minisztérium

Hataron tuli
magyarok
oktatasi és
kulturalis
tamogatéasa

2374

183.,9
(455 a
terv)

169,2
(400 a
terv)

258,0%

651,9

1365,0

1023,0

3888,4

4,910

7 A 2002/2002. kormanyhatarozat a Magyar Igazolvany miatt sziikséges konzuli alrendszer informatikai hétterére. (Nem kézli, hogy honnan szarmazik az 6sszeg.)
* A koltségvetési tervben 400 M szerepelt.




Koltségvetési 1990  [1991  [1992 (1993 (1994 (1995 [1996 [1997 [1998 [1999 [2000 2001 (2002 (2003 (2004 [Ossz. |Ossz.
fejezet / %

Céleldiranyza
t

Hataron Tuli 0,0% 100,0 {(159,0) [(106,2) [(50,0+ {200,0 |[865,2 |[1,09
Magyar 20 ! 250,0)™
Oktatasért
Apéaczai
Kozalapitvany

OM-MTA 30,0 (30,0)54 (30,0) [(30,0) |(30,0) |(30,0) (180,0 [0,22
hataron tali
kutatas

tamogatas®>

Marton Aron 30,0 30,0 0,03
Szakkollégium
ért Alapitvany

Karpataljai 110,0 (110,0 (0,14
Magyar

Foiskolaért
Alapitvany

Selye Janos 770,0 |770,0 0,97
Egyetemért
Alapitvany

XXI. Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium®

* A Szakképzési Alapbol kapott timogatasok 1999: 500 M, 2000: 650 M, 2001: 686 M, 2002: 650 M, 2003: 700 M.

*0 Kiilon kiadasként nem szerepelt, de mas tételbél ezt az Gsszeget biztositottak.

°! Kiilon kiadasként nem szerepelt, de 50 milliot mas tételbdl biztositottak, 50 + 6,2 millio pedig az Informatikai Titkarsagtol érkezett.

>2 Kiilon kiadasként nem szerepelt, de 50 milliot mas tételbd] biztositottak, 250 millio pedig a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztériumtol érkezett.

>3 Domus Program, amelybe az OM és az MTA évente egyarant 30-30 milli6 forinttal vesz részt.

> Nincs kiilon fejezetként elkiilonitve 2000-2004 kozott.

> 1997-ig Népjoléti Minisztérium, 1998-2001-ben a Mocsary Alapitvany a SzCsM fejezetében, a Kiilfoldon é16 magyarok elltasat segito alapitvany — azaz a Segité Jobb
Alapitvany — az Egészségiligyi Minisztériumnal szerepelt



Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Kiilfoldon €16
magyarok
ellatasat segitd
alapitvany

110,0

120,0

140,0

180,0

190,0

190,0

220,0

0,0

0,0

0,0

0,0

1150,0

1,45

Segitd Jobb
Alapitvany
(2000 elott az
eloébbi tétel
ue.)

280,0

290,0

290,0

304,0

250,0

1414,0

1,78
(+1,45

Mocsary
Alapitvany

22,0

30,0

30,0

25,0

20,0

20,0

20,0

49,2

45,2

70,0

71,7

81,6

60,0

548,7

0,69

Karpataljai
arvizkarosulta
k tamogatasa

2056

20,0

20,0

0,02

6 057

6,0

6,0

XXIII. Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma

6 A Népjoléti Minisztérium fejezetében szerepelt.
> A Népjoléti Minisztérium koltségvetésében erre a célra forditott 6sszeg. (HTMH kimutatas 1995. TLA Kv...)




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990 |1991 |1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Hatéaron tali
magyar
szinhazak
tdmogatasa

19,5°

60,0+
18,1%°

70,0+

75,0

76,0

82,6

80,0

100,0

583,1

0,73

Hataron tali
magyarok
kulturalis
tdmogatasa

7,481

5,8

206,4

235,1

525,0

126,7

278,6+
74,8

258,0

278,6

250,0

270,0

2516,4

3,18

Hataron tuli
csangd
magyarok
kulturalis
tamogatasa

0,0

0,0

51,2%

94,6

100,0

100,0

345,8

0,43

Magyar Nyelv
és Kultara
Nemzetkozi
Téarsasaga

20,0+
30,0%

33,9%

32,0

40,0

43,0

43,0

45,0

42,5

3294

0,41

XXIV. Ifjasagi

és Sportminisztérium

Hataron tuli
fiatalok
egyiittmiikodé
si programja

0,0

46,6

70,8

75,10

136,0

65,0

393.5

0,49

*% 1997-98-ban az MKM fejezetében.
> A 18,1 M az OM ugyanezen a cimen fut6 keretében szerepelt.
% Az 1,9 M az OM ugyanezen a cimen futé keretében szerepelt.
61 1994-1998 kozott az MKM fejezetében.

52 A koltségvetésben 100 M forintot terveztek.
5320 milli6 Ft az MKM fejezetében, 30 millié Ft az Orszaggyiilés fejezetében talalhato.

%Az OM fejezetében.




Koltségvetési
fejezet /

Céleldiranyza
t

1990

1991  [1992

1993

1994

1995 |1996 |1997 |1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Hataron tali
magyar
gyermek és
ifjusagi
szervezetek €s
ernyOszervezet
ek timogatasa

30,0

30,0

0,03

XXV. Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium

Hataron tuli
magyarok
informatikai
tamogatasa

300,0

300,0

0,37

XXXIII. Magyar Tudom

anyos Akadémia

Hataron tuli
magyar
tuddsok
tdmogatasa

5,0

1,5

(47,0)

(47,0)

47,0

47,0

194,5

0,24

Arany Janos
Koézalapitvany
tamogatasa

100,0

100,0

100,0

100,0

400,0

0,50

A Szomszédos allamokb

an ¢l0 magyarokrol szolo to

rvény vé

rehajtisat biztositd eldirdnyzatok

Beliigyminiszt
érium

A magyar
igazolvany, a

2549,5
65

824+
71,5+
1042,8
66

4487,8

5,67

6 A 2218/2001. kormanyhatérozat 2549,5 M forint atcsoportositdsa a Miniszterelnoki Hivatal fejezeti kezelésii elSiranyzat informatikai feladatoktol a Beliigyminisztérium
részére a Magyar Igazolvanyokkal kapcsolatos informatikai hattér megteremtésére.
5 A 2002/2002. kormanyhatirozat a Beliigyminisztérium részére az informatikai tobbletkoltségekre, illetve a kapcsolodd miikodési koltségekre 824 M-t, valamint a
Kozigazgatasi Hivataloknak 71,5 M forintot biztositott. A 2216/2002. kormanyhatarozat (Medgyessy-kormany) 1522,8 M forintot pételdiranyzatként csoportositott at a




Koltségvetési
fejezet /

Célelbiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

magyar
hozzatartozoi
igazolvany
kérelmek
feldolgozasa,
illetve

az okmanyok
gyartasanak
koltségei
(2002. juniusi
kormanyhataro
zat)

MindGsszesen
(millio)

41,7

152,3

934,1

3321,6

4167,6

4033,8

4370,2

2715,1

3645,8

4301,2

,37913

12053,0

1,261

10729

11941,3

79130,5

Osszesen a
Duna Tv
nélkiil (milli6)

41,7

152,3

634,1

1086,3

1767,6

2017,0

16229

2052,8

2614,8

31767,6
2

5194,4

1060,7

11137,5

9633,5

10662,3

60244,0

Kozponti
koltségvetés
kiadasi
f66sszege
(milliard)®’

642,266

950,095

1170,28
3

1451,19
6

1778,43
2

1968,39
7

2209,11
8

2703,05
1

2801,85
5

3510,63
4

3788,27
6

4470,90
3

5826,86
8

5310,57
5

64470,9
035

A tdmogatasok
%-o0s ardnya a
kiadasi
f60sszeghez
viszonyitva a

0,798

0,228

0,234

0,204

0,197

0,20

0,20

0,122

0,163

0,269

0,215

0,201

0,194

Beliigyminisztérium részére az altalanos tartalékalapbol a Magyar Igazolvany bevezetésével és miikodtetésével kapcsolatos koltségekre. Ebbdl 480 M forintot a 2376/2002.
kormanyhatarozat lecsipett fejezeten beliili atcsoportositasként.
57 Adott esetben a potkoltségvetéssel egyiitt.




Koltségvetési
fejezet /

Célelbiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

Duna Tv-vel

A tamogatasok
%-os ardnya
0,006 a kiadasi
f66sszeghez
viszonyitva a
Duna Tv
nélkiil

0,016

0,054

0,074

0,099

0,105

0,173

0,076

0,094

0,1910

0,237

0,237

0,181

0,181

0,173

A tamogatasok
értéke USD-
ben® (millio)

0,659

2,038

12,501

36,088

39,642

39,6423

28,619

14,538

12,332

18,124

21,891

42,084

46,221

47,477

57,432

Osszes
koltségvetési
tdmogatas
100%
novekedési
dinamikaja
(El6z6 év
100%

365%)

613%

355%

125%

96%

108%

62%

5,4%

162%

143%

195,0%

103,9%

85,4%

112,9%

Osszes
koltségvetési
kiadasi
f60sszeg
novekedési
dinamikéja

100%

147,9%

123%

124%

122,5%

130%

%123%

124%

104%

118%

108%

118%

130%

91/116

69
%

115,4%

% Minden esetben a Duna Tv timogatasat tartalmazé osszeget és a targyév MNB éves atlagarfolyamat vettem alapul, kivéve 2002-2004-et, ahol a januér 1-i arfolyamot
vettem figyelembe.
% Ttt torzithat, hogy 2002-ben a végrehajtott koltségvetés kiadasi foosszegével szamoltam, mig 2003-ban a tervezett kiadasi fosszeget vehettem csak alapul. Ha a 2002-ben
tervezett 6sszeghez viszonyitok, a két kiadasi tervezet névekedési dinamikaja 116%.
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Céleldiranyza
t

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

Ossz.

Ossz.
%

(E16z6 év
100%)




60

40

30

10

0

A tamogatasok értéke USD-ben (millio)

1990 [ 1991 | 1992 |1993 | 1994 [1995 |1996 | 1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 |2004
0,659 | 2,038 | 12,50 | 36,08 |39,46 |32,09 |28,61 | 14,53 | 12,33 | 18,12 | 21,89 | 42,08 | 46,22 | 47,47 | 57,43

1 8 2 3 9 8 2 4 1 4 1 7 2
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004



A koltségvetés végrehajtott kiadasi f6osszegének és a tamogatas novekedési dinamikajanak osszehasonlitasa (%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Osszes 100 365 613 355 125 96 108 62 134 162 143 195 106 85 112
koltségvetési

tamogatas

novekedési

dinamikaja (E16z6

év 100%)

Osszes 100 1479 123 124 122,5 110 112 122 104 125 108 118 1039 116 115
koltségvetési

kiadasi fo0sszeg

novekedési

dinamikaja (El6z6

év 100%)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004



Bardi Nandor legfontosabb kovetkeztetése magaban a tdmogatas teljes 0sszegének a
megnevezésében van: ,,Az elébbi tdblazat alapjan a magyarorszagi allami koltségvetésbol
hatdron tali magyarok tdmogatasara osszesen 79,1305 milliard forinttal szdmolhatunk 1990-
2004 kozott” — irja. Ez a kovetkeztetése egybevdg az én dltalam, mas forrasokbodl elért
szammal: 50 milllidrd az altalam vizsgalt tiz év alatt.

Ha a 15 év 0sszes tdmogatasan beliil vizsgaljuk az aranyokat, akkor nyilvanvald, hogy
az Osszes tamogatasnak 60%-a a 2001-2004 kozti idészakra tehetd. A szerzo kovetkeztetéseit
szamos ponton vitattdk fliggetlen szakemberek és a magyar szakreszortokban dolgozo
tisztviseldk.

»A tamogatdsok céljat tekintve harom f6 magyarsagpolitikai projektet lehet kiemelni. A
kozos nemzeti kommunikacios szerkezet, a k6zos magyar kulturalis nyilvanossag (dontden a
Duna Tv finanszirozdsa a hataron tili magyar média — az el6bbihez képest elenyészd)
tamogatédsa az 0ssztdmogatdsok negyedét teszi ki. Az oktatdsi tamogatasok, a felsoktatas-
fejlesztés tdmogatasa az Osszes tamogatas 20-22%-at képezik, kb. egy o6t6dét. A harmadik
nagy projekt, a kedvezménytdrvény végrehajtisa az oktatasi-nevelési tamogatasokkal egytitt
14%-ot tesz ki. (Az okt. nev. Tdmogatds dnmagéban 5,18%-os tétel.)

A célok szempontjabol egy masik korbe tartozik a rendszer kormanyzati miikodtetése,
amelyre az Osszes tamogatasok kb. 8%-at forditottak, és azok a kdzalapitvanyok, koltségvetési
tételek, amelyek egyszerre sokféle igényt: a kiilmagyar szerkezetek miikodtetését hivatottak
megoldani. Az ilyen tipust tdmogatasok aranyat 19-20%-ra becstilom. (Ezt dontden az IKA és
Kisebbségi Koordinacioés Keret hatarozza meg 11,6%-o0s, illetve 2,6%-0s aranyaval, és ehhez
jonnek a segélyalapok, egyszeri tdimogatasok stb.)

A harmadik korbe a kiilonb6zd szakcélu tamogatasok tartoznak. Egészségiigyi
tamogatasokra 4%-ot, gazdasagfejlesztésre 5-6%-ot, Kkulturalis életre 5%-ot, tudomanyos
célokra 3-4%-ot forditottak az elmilt 15 évben a magyar allami koltségvetésbél a hataron
tuli magyaroknak szant forrasokbol. ,,(Az én kiemelésem. EP.)

»A tdmogatasok teriileti eloszlasa orszagonként kiilon vizsgalatot igényelne. A 6
politikai vitakérdés csak masodsorban az orszdgok kozti ardny. A legtdbb szdbeli polémia
arrdl folyik a magyar-magyar tdmogataspolitikai viszonyrendszerben, hogy a tamogatasok
milyen ardnyban ,,maradnak Magyarorszagon”. Osszeéllitisom alapjn ezt az ardnyt 40-46%-
ra becsiilom, 15 év tekintetében. Ezt azonban nem tartom dontd kérdésnek azaltal, hogy bizonyos
tételeket a hataron tili magyarok tamogatasdhoz sorolunk vagy onnan kivesziink, ez az arany
a szerint valtozik. (Itt azt vethetjiik kozbe, hogy a teljes Osszeg viszonylatdban ez azonban
hallatlan arany, ami politikai megitéslést igényel!) Ennél fontosabbnak tartom, hogy a
programokrol hol és legfoképp milyen koriilmények kozott sziiletnek a dontések. S itt sem a
magyarorszagi-kiilmagyar helyzetkonfliktus a 1ényeges, hanem hogy milyen akaratképzddés
végeredményeként sziiletnek ezek meg. Az eddigi hdrom nagy projektrél azt mondhatjuk,
hogy felvallaloik politikai dontéshelyzetbe jutva értelmiségi vagyaikat valositottak meg.
Ezek Magyarorszagon sziiletett ad hoc tervek voltak. (Az én kiemelésem. EP.)A
felsGoktatas-fejlesztési program és a statustorvény bejelentése nemcsak a kdzvéleményt, hanem
a szakértoket, illetve a hataron tuli politikusok jo részét is meglepte.

Végezetiil a tdmogataspolitikai rendszeren beliil a nagy programokat (Duna Tv 23,9%;
felsOoktatasfejlesztés 12%, kedvezménytorvény végrehajtasa 13%) és a kozalapitvanyok forras-
ujraosztasat kiilonithetjiik el (IKA 11,6%; UKK 5,4%; Segit6 Jobb 2,9 %, KKK 2,6%; AKA
1,0%"°). Ebbél latszik, hogy az sszes tamogatas 49%-a, illetve 23,5%-a ezeken az intézményeken
keresztiil folyik. Ezek utdn kétséges az a tdmogataspolitikai toposz, hogy annyira szétszort a
forraselosztasi rendszer, hogy ontdrvényl €és irdnyithatatlan. Inkabb arro6l lehet szo, hogy az




intézmény-fenntartdsnak nincs kiilon kerete, és a jelenlegi nagysagrend mellett, ha az
intézményfenntartasi igényeket kielégitették, akkor az ezekben megvalosithatd célprogramokra
(pl. tomeges angol nyelvoktatas, szamitogépes ismeretek, konyvelési ismeretek stb.) mar nincs
forras.”

Nem nagyon lehet értékelni azt a viszonyt, amely az oktatas-tudomanyra forditott 3-4
szazalékos, valamint itt a felsGoktatasfejlesztésre forditott 12 szazalékos arany kozott fennall?!

A tdmogatasi rendszer alapproblémait Bardi a kovetkezdkben foglalta 6ssze:

A hataron tuli tamogatasi igények ellatasa egyre inkabb alapfeladatként jelentkezik.
Alapfeladatokat ellatni a jelenlegi rendszerben dontéen térsadalmi szervezeti formakban
(kozalapitvanyok) egyre kevésbé lehet és érdemes. €és megvalositani A kuratoriumok
politikailag kiszolgaltatottak. A tamogatasi 0sszegek novekedése miatt elengedhetetlen a
rendszer ésszertisitése, hatékonysaganak novelése. Ha erre megvolt is a politikai akarat,
szakmai szempontokbdl ezt jelenleg dontden négy dolog akaddalyozza:

A megfeleld dontésekhez ¢és a koordindciohoz nem rendelkeziink megfeleld
informéaciokkal. Jelenleg nincs, de most késziil olyan nyilvantartds, amely egységes rendszerben
kezelné valamennyi hataron tulra iranyulo, kéltségvetési forrasokbol szarmazo tamogatds adatait.

Az utobbi 10 év tamogataspolitikajarol nem késziiltek hatékonysagvizsgalatok. (Itt
azt kell megjegyezniink, hogy van egy bizonyos feltételezettségi viszony hatékonysagvizsgalat és
tervezés kozott. A legnagyobb probléma az, hogy nem rendelkeziink semmilyen modszertannal a
hatékonysagkutatdsokra vonatkozdéan. Ez kiilondsen az oktatas és kutatas-fejlesztés, valamint a
kulturalis tamogatasok esetében van igy. Altalaban a nem kozvetleniil profitorientalt vagy
nonprofit tevékenység esetében van ez igy.)

Az egységes nyilvantartasi rendszer mellett az egységes pénzkezelési, folhasznalasi és
elszamoldasi rendszer is hianyzik

A jelenlegi rendszer megvaltoztatasaban a hataron tuli politikai elitek sem érdekeltek.

A jelenlegi rendszer az atlathatatlansaga mellett tele van alkukkal,
kényszerhelyzetekbol adodo szabalytalansagokkal.

A vitaban megszolalo Elekes Botond’' a tablazat fontossagat abban latta, hogy ...
egyaltalan elkésziilt. Nem tartotta azonban alkalmasnak arra, hogy ebbdl barmilyen
szektorialis kovetkeztetetés levonhato legyen.

»A tablazat egyfeldl az egyes fejezeti eldirdnyzatok (koltségvetési sorok) 15 éves
periodusra vonatkozo Osszesitését (az egy sorban szerepld szamok Osszege), masfeldl a vizsgalt
tizen6t koltségvetési évre vonatkozo, egy-egy évre kiszdmolt summakat (az egy oszlopban
feltiintetett szamok Osszege) is tartalmazza. Magyarorszagon az elmult 15 évben a gazdasagi
inflacid6 mértéke Osszesen szdzas nagysdgrendii volt. Bar a kiillonbozé évekre vonatkozd
sarokszamok Osszegzése matematikailag lehetséges, de az igy kapott Osszegek semmilyen
mérvadd elemzésre nem alkalmasak. Ahhoz, hogy a sarokszamok Osszemérhetdek, egymassal
kompatibilisek legyenek, az Osszegzéseket megelézden a kozgazdasagban elfogadott Un.
jelenérték szamitdsokat kellett volna végezni. Ezt a hidnyossdgot nem poétolja az egy-egy évre
vonatkozé sarokszamok konvertalasa USD-re. (Itt jegyzem meg, hogy Bardi a sorokban szerepld
adatokat nem szadmolta at dollarra — dsszegzésiiket megeldzden —, mert valdsziniileg 6 maga is
belatta ennek a modszernek a feliiletességét.)”

Elekes Botond javaslatai azon a kultirnemzeti elképzelésen alapultak, hogy amennyiben
a magyar kultura egészét valoban az egészlegességi szempontok alapjan mérlegeljiik, akkor a
kiilhoni felsdoktatasi-kulturalis intézmények miikddését is egy ilyen rendszerben kell lattatni, és
ami ennél fontosabb — végezni. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ezek az intézmények
tdmogatast kapnak- ha kapnak — allamaik koltségvetésébdl, tehat ez a tdmogatés értelemszeriien

! Elekes Botond: Rész az egészben. Gondolatok a hatdron tili magyar kézosségek tamogatdsardl. Magyar
Kisebbség 2004.3.



egy kiegészités lehet. Masrészt — amint Elekes Botond megjegyzi — valoban nagy problémakat
vet fel az, hogy ezek az intézmények bevételeik utan ,,otthon” addznak. Tehat a redlis timogatési
Osszegek kalkuldcidja komplexitasi fokaban messze meghaladja az ad hoc szamitgatés
esetlegességeit.

,,Ha komolyan vessziik a timogatast...”

Entz Géza'* azt hangsulyozta, hogy a magyar koltségvetés 1 ezrelékpontnyi Gsszege nem
Jjelent realis nemzetpolitikai opciot, ami a tamogataspolitikat illeti. Hangsulyozta azt, hogy a
vizsgalt 15 év alatt soha nem dolgoztak ki szakpolitikai opcidkat az egyes timogatando teriiletek
realis sziikségleteit és lehetdségeit felmérve. A tudomanyos helyzetfelmérés és értékelés
megalapozhatja az egyes teriiletekkel kapcsolatos redlis célrendszereket, amelyben a magyar
nemzetpolitikai-kormanyzati allaspont és a helyi akarat (otthonmaradas, mindségi élet, europai
betagolodas) talalkoznak. Kifejezte abbeli véleményét, hogy a dontések nyilvanossaga sziikséges
¢s a transzparencia megoldhatja a politika és a dontési poziciokban levd szakértelmiség
Osszefonddasanak felszamolasat.

Misovicz Tibor”” véleménye szerint az EU-csatlakozas azt a lehetéséget is jelenti, hogy
politikailag nett6 befizetoként a magyar allam elvarja kisebbségeinek a politikai biztositasat azon
allamok részériil, ahol azok élnek és adoznak. Egyébként soha nem lehet megnyugtato moédon
tisztazni, hogy mekkora lehet a magyar adofizetdk ,,0nzetlensége” és ,,segitOkészsége” akar az
1,5 akar az esetleges 2 ezrelékes tdmogatasi kvota odaitélése esetében? (Persze csak tgy
magunknak kérdezhetjiik meg: ugyan miért nem meriilnek fel ezek az aggalyok soha sem, ha
mondjuk mas allamok kisebbségeikkel kapcsolatos politikdjat vizsgaljuk?) A szerzo
figyelmeztetett a tamogatéspolitikdt megvaldsito magyar kormanyintézmények statusdnak a
bizonytalansagara, amely azzal jart, hogy azok allanddan béviiltek és a tdmogatasi Osszegek
nagy része ment el ezen intézmények fenntartdséra.. Ennél azonban fontosabbnak tartotta, hogy
magukban a dontéshozé grémiumokban legyenek olyan szakemberek, akik a kultira
gazdasadgtananak a szakteriiletér6l jonnek. Elkeriilhetetlennek tartotta — masokkal
egybehangzdan — a normativ timogatas elvének az érvényesitését.

Tanulmanyunk jelenlegi keretei nem teszik lehetdvé a vita nagyobb terjedelmii
ismertetését, jollehet szamos tovabbi észrevétel elemzése jabb fontos szempontokat adhat az
intézményépitésben.

Ez még akkor is igy van, ha megint 01 helyzet allt el6 azzal, hogy a tdmogataspolitikdban
teljes strukturdlis valtozas jott 1étre azzal, hogy a az addigi fi osztd szervezet, a HTMH a
miniszterelnokség hataskorébe keriilt, és minden kozalapitvanyt a Sziil6fold Alapba
Osszpontositottak. A szervezeti keret végsd formajat azonban még nem nyerte el, mint ahogy a
magyar kormanyzat is csak azt hangsilyozza, hogy a 2007-es tamogatdsi Osszegek
megmaradnak a 2006-os szinten. Csak az vildgos, hogy semmilyen kozalapitvanyi-civil
szervezeti formaban megvaldsuld tamogataspolitikdnak nem lesz helye, hanem lesz hely a
régiofejlesztési  Osszefiiggésekben kialakitott kormanyzati tdmogataspolitikanak. Ennek
szervezeti struktiraja azonban ma még ismeretlen.

A filozoéfiai kérdés tehat ez: hogyan alakitja a tdmogataspolitika a magyar kultura
szerkezetét, beleértve a hataron tali magyarok kultarajat?”* Milyenek lesznek ebben a
fiiggelmi viszonyok? Realizalédik-e mentélis szinten a magyarorszagi koztudatban —

2 Entz Géza: Magyarorszag hatdron tili magyarsaggal kapesolatos tdmogataspolitikdja 1990 utén. Magyar
Kisebbséég 2004.3.

3 Misoviczy Tibor: Magyar tampol@gov.hu. Megjegyzések a hatdron tili magyarok tamogatdsardl folyé
vitahoz. Magyar Kisebbséég 2003.4.

™ Elsé izben egy 1994-ben Trisztben 11 ruolo culturale delle minoranze cimmel készitettem atfogd tanulményt,
amely az olasz nyelvii konferenciakdtetben jelent meg, Ezt aztan folyamatosan kiegészitettem, van egy francia
valtozata is. A legutols6 magyar forma 4 romadniai magyar nemzetiség kulturalis jelene cimmel 2006-ban jelent
meg Latlelet c. kotetemben (Kalota Konyvkiado, Kolozsvar).


mailto:tampol@gov.hu

hangsulyozom a locust —, hogy itt nem egy idegen test timogatasardl, hanem a sajat kulturalis
hagyomanyaihoz val6 viszonyrél van sz6?! A kultGrnemzeti Osszetartozas egyaltalan nem
evidencia a magyar kozgondolkodasban és politikai kérdés is, hogy azza kivanjak-e tenni,
avagy nem. Egyébként ugyanis honnan ennek a tdmogatasnak a legitimacioja? A kiilhoni
magyarok a tdmogatast ugyanis valoban nyelvi-kulturalis és nem allampolgari jogon, vagy
attol eltekintve kapjak. Ezeknek a kérdéseknek a végig-nem-gondoldsa a tarsadalmi
nyilvanossagban rendkiviil zavardé ¢és veszélyes, tulajdonképpen méltatlan a magyar
hagyomanyokhoz. Hadd érveljek egy példaval: a hodoltsag koraban, a végvari kapitanyok
akkor is taldltak egy rénes forintokat a kiilhoni egyetemekre induld didkok tdmogatisara,
amikor a katonasdgnak nem tellett ki a hopénz, a zsold. Katonak 1évén mégis jobban tudték,
hogy betii nélkiil sem lehet megélni.

Azt kell mondanom, hogy egy Klebelsberg Kundé méretli kultarpolitikus nagyon is
hianyzik ma nekiink. Ezzel persze nem akarom azt mondani, hogy minden tovabbi nélkiil
egyetértenék e nagy kultuszminiszter ideoldgiai megfontolasaival és diskurzusaval, amelyben
az olasz korporativ allamot és intézményeit tekintette mintdnak. De csak a maga
gondolkodasa szaméara, a magyar viszonyokra nem tartotta azokat kdzvetleniil
lefordithatoknak.”

Visszatérve az alapkérdésekre: tézisem szerint egy (magyar) kulturdlis evolucios
jelenség elején vagyunk, amely nagymértékben Osszefligg a nemzeti fejlodéssel, avagy
szétfejlodéssel. Persze a kultiranak megvan a maga autonémidja, amelynek az alapja a nyelvi
kérdés, a nyelvi egység. Az oktatas-kutatds tobbnyire tervezhetd, kalkulalhato, a kultura
egésze azonban nem: a teremtd energidk, az alkotds lehetdsége, ha meg is alapozhatd, nem
tervezhet6. A spontan folyamatok felfedezése, kibontakoztatasa — amelyek végiil is a
szabadsag lehetOségét jelentik — autonomia-kérdések. Azaz ama bizonyos értékrendszer,
moralitds, bensOségesség, személyesség kozvetitése az ember felé, ami a kultara értelme,
kovetni, akkor azt latjuk, hogy a tervezés és a végrehajtas csak egy részét, nem is a
legjelentdsebb részét fedi le. De benne van a politika, mivelhogy a tdmogatds — lagyabb
szohasznalattal — az utdbbi tiz évben egyaltalan nem volt politikamentes, s6t bizonyos
klientelaris érdekképviselet-kijards mentén is szervezddott, amelyre csak rajatszottak az
erdsebb szakmai csoportok érdekeltségei. Ezt nem nevezhetjiik spontaneitasnak, csak
esetleges, akcidentalis, rdjatszd folyamatok valamilyen vektoranak. Tehat, az a tdmogatési
folyamat, amelyrdl beszéliink, igenis esetlegességi-politikai elemeket tartalmaz, egy nagyon
kontraproduktiv 6sszefiiggésben.

2005 szeptember 26-4n Csete Ors, az AKA irodavezetdje dramai hangvételii
dokumentummal szoélitotta meg a hatarokon tuli tuddstarsadalmat, mintegy haromszaz
professzort. Felvetései persze alapvetden egy kozigazgatdsi szakembernek a szempontjait
tikrozik, aki a magyarorszagi demografiai helyzet és munkaerdpiac szempontjabol
fogalmazza meg a latleletet és a célokat. Nyilvan meg kell fogalmaznia azt, hogy a
tamogataspolitika magyar korményzati és nem partpolitikai kérdés, azaz: ,,a hataron tali
oktatastamogatds kormanyzati ciklusokon ativeld6 megujitasat célozza.” ,,Amikor a hataron
tuli magyar oktatasrol gondolkodunk, eldljaroban rogziteni kell, hogy a rendszer jelenlegi
allapota az elmult 15 év fejlodésének eredménye. Toprenghetiink arr6l, hogy mi és miért
alakult ugy, ahogy, beszélhetiink arrdl, hogy rossz az elosztd rendszer, hogy nincs elegendd
forras. Hogy jorészt a tehetetlenség uralja a hataron tali tigyet.” ,,A hatdron tuli magyar
oktatés fejlesztése nem a prognosztizadlhaté demogréfiai trendek, munkaerd piaci sziikségletek

7 Klebelsberg Kuné és az olasz modell részletesebb szemlézése megtalalhaté Giovanni Gentile és Julius Evola
magyar recepciojanak torténetéhez c. tanulmanyomban. In: A totalitarizmus és a magyar filozofia. Vulgo,
Debrecen, 2005. 59-77.



figyelembevételével torténik.”’® Kiilén mellékletben foglalja ossze és rendszerezi az
elosztorendszer Magyarorszadgon beliili és hatarokon tali hidnyosséagait, kovetkeztetése szerint
a rendszer igy gyakorlatilag mukodésképtelen, tekintettel arra, hogy semmilyen vilagos
elképzelés nem miikodteti, a célrendszer meghatarozatlan, ezért alapfokon hatastalan.

Vajon az lenne a kovetkeztetésiink, hogy ennek eredménye lesz egy lehetdségeihez
képest mérten is torz kulturdlis evoluci6? Nem lehet ilyen kovetkeztetésiink, mert a
kultirdban meglevd teremtd energidk igen gyakran képesek korrigalni a rossz roppalyat,
sajnos azonban ez teljesitménycsokkenéssel jar. Mindig teljesitménycsokkenéssel jar az, ha az
aktorok tébbnyire a sajat miikodési feltételeiket kell hogy megteremtsék, azzal vannak
elfoglalva.

A magyar kultiraban mindig is megvolt egy bizonyos sokrétegliség, sokalakiisag:
példaul az erdélyi kultaranak is megvan a maga viszonylagos autondmiaja, sajat arcusaga. Ezt
azonban nem lehet abszolutizalni, mint ahogyan azt példaul a transzilvanizmus ideoldgiaja
tette, egy szép mitoszt krealvan a kényszerbSl.”” Ha valami a magyar nemzetben és
nemzetrészekben lehet kozos, az a kultira az. Ez azonban ismertséget, a f6 elemek kdlcsonos
ismertségét kellene, hogy jelentse, mert ez a tobblet, alkalmasint a nem vart excedens — és
csak itt van a szomszédban. Ebben a kérdésben is csak a sokszinliség, a hatékonysag, a
teremtderdk megsokszorozodasanak az alapjan allok, nem zarvan ki, annak a lehetdségét,
hogy a magyar nemzetfejlédés szempontjabol is igen koherens érvek hozhaték fel az
ismertség, elismertség €s célraciondlis, hatékony tdmogataspolitika mellett.

Nem lehet eléggé hangsulyozni ama tényt, hogy az informacids tarsadalom, a
halozatisag, az elektronikus korszak feltételrendszerében a kultirafogalom radikalis
atértelmezésre szorult és ez is egy nyilt folyamat. Mindenek el6tt a torténetiségnek a
dogméjaval kell leszamolnunk. Egy 1973-as hires tanulmanyukban Ju.M.Lotman és Borisz
Uszpenszkij még ezt irhattak: ,,...mivel a kultira emlékezet, vagy masképpen szolva a
kollektiva altal atéltnek a leirdsa az emlékezetben, a kultara elkeriilhetetleniil 0sszefiigg az
elmalt (mult idejii —ford.) torténelmi tapasztalattal. Kovetkezésképpen, kialakuldsa
pillanataban a kultira nem konstatalédhatik (konstitualdédhatik) rogton kulturaként, ezt csak
post factum ismerik el.””® Legyiink johiszemiiek: szamomra legalabbis nyilvanvalé, hogy
akik manapsag a haldzatokban kiilonb6zo definidltan kulturdlis jellegli tevékenységet
végeznek — de Onmagaban az a tény is, hogy viselkedésiik tudatosan kommunikativ —, a
pillanatnyisagban, a jelenidejliségben ezt mint kulturalis és nem csak biirokratikus-konyveldi
tevékenységet fogjak is fel, és ebben benne van az a bizonyos autotelikus (6nmegsz6litd)
funkcio is, amelyet a kulttra sajatszertiségének tartanak. (Ezt a kérdést a vallés, a hitgyakorlas
funktivdinak a szempontjabol is meg lehet kozeliteni. Ez azonban itt nem lehetett az én
feladatom, ambar természetesen tisztdban vagyok a vallasi-vallasos kultira jelentdségének a
kérdésével vizsgalt tematikdm szempontjabol.)

A torténetiség alighanem a konyvkultara kérdéséhez kotddik elsésorban és a
hagyomany problémakorébe utalhato.” It azonban vilagtorténelmi méretli valtozasok
zajlottak le, el kell fogadnunk Frank Tibor értékelését, amely egyben a kultura jelenségtanaval

76 Csete Ors: Javaslat a magyariskola program kidolgozdsdra. Kézirat

7 Ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg az irodalomtudés Pomogats Béla: *A magyar kulturalis-irodalmi
regionalitas a trianoni kényszer, illetve a masodik vilaghabort és 1956 utani emigracios hullam révén sziiletett
meg. Ez Erdélyben egyszeriibben (mert itt mindig is volt egy erételjesebb regionalis hagyomany), masutt (pl.
Csehszlovakiaban és Jugoszlavidban) nehezebben ment végbe. A kisebbségi magyar irodalmakra kettés — a
regionalis — és az egyetemes tajékozodas volt és maradt jellemz0. (A4 kulturdlis regionalizmus hagyomdanya és
Jjovdje. Regio, 2. évf. 1991. 2.sz. 90.

®x x x Jel-kommunikdcié-kultira. Val. és szerk. Hoppal Mihaly és Vandor Agnes. Budapest, 1977.177.

7 Lasd ezzel kapcsolatban Nyiri Kristof: 4 hagyomdny fogalma c. tanulmanyat. Magyar Tudomany, 1948.8.969-
981.



¢és helyzetével kapcsolatos alapvetd értékelés is: ,,A kultira ma sokkal inkdbb a nézésre-
latasra, illetve a hallasra épiil, mint az olvasasra. Romlik az irott szoveg mindsége, mikozben
a besz¢lt szoveg mind dinamikusabba €s hatasosabba valik, és alkalmasabbnak mutatkozik a
kommunikéciora. Az irasbeliség kulturajatol utban vagyunk a szobeliség és a képi kifejezés
kultaraja felé.”® Ha jol megfigyeljiik azonban, ez a leiras teljesen raillik a folklor tipusa
kultirdra azzal a megkotéssel, hogy nem hagyomanyszeri kommunikacids keretben
megvaldsuld jelenségrél van szd. Ugyancsak e valtozast jellemezve idézhetjiik a Walter J.
Ongra hivatkozd Nyiri Kristéf egy 1998-as tanulmanyaban megfogalmazott véleményét:
,Ongé az érdem, hogy szintézist teremtett a posztliteralis, a literalis és a preliteralis
kommunikécio elméletei kozott. »A telefonnal, radioval, televizioval s a kiilonbozd fajta
hangszalagokkal — irja Ong —, az elektronikus technologia a mdsodlagos szobeliség koraba
hozott el benniinket, Ez az 0j szobeliség feltiind hasonldsdgokat mutat a régivel: részvételi
misztikajaban, a kozosségi érzés fokozasaban, a jelen pillanatra torténd dsszpontositasaban.«”
Nyiri Kristof is kitért arra, hogy Ongnak a hagyomanyos irdsbeliséggel kapcsolatos nézetei
mar nem voltak fenntarthatéak, amennyiben annak tovabbra is dontd szerepet tulajdonitott.

Mindkét helyzetértékelést figyelembe véve én inkdbb azt emelném ki, hogy a
tovabbiakban pontosan ennek a jeleni dejiségnek, valamint a részvételnek a tartalmat nem
elemezték kelld mélységben. Ennek egyik dimenzidjat egy sajatos szerepcserében latom,
abban, hogy a hal6zatokban mindenki aktor és kdzonség is, egy igen intenziv szerepfelvétel
¢s vallalas van ebben. Az anonimités folytonos lekiizdése pontosan egy személyességet jelent,
amelyben a megszolalas tartalma (mért nem mondhatnam kultaraja) dont6 lehet.

A jelen idejiiséggel kapcsolatos kérdések elemzésére Bohdr Andrés, a sajnalatosan az
idén elhunyt kivald kultarfilozofus hivta fel a figyelmet kdnyvében, amelyben a jelenkori
torténetiséget tulajdonitva a kulturanak) azt tartotta fontosnak, hogy a kultirakézvetitésben az
az intenciondlis elem a legfontosabb, amely a jelenvaldlétet mint on- és vilaigmegértést
tartalmazza.”

A halozottsag alapjaban véve globalizacids kérdés, amely ismét felveti a nyelvi
problematikat. Idézett tanulmanyaban Frank Tibor arra is kitér, hogy milyen médon valtja le
az amerikai nyelvi referencia- és kulturalis rendszer a németet, amelyek a magyar egykor
organikus kapcsolatban volt. Mintank tehat van a fordulat értelmezésére, és kovetkeztetéseink
is lehetnek arra vonatkozoan, hogy a magyar tekintetében milyen lehet a helyes nyelvpolitika.
A hélozottsag valamint a globalizacié més kérdéseket is felvet. Egy alapvetd tanulmanyaban
Nyiri Kristof arrol értekezik — Manuel Castells nyomdn —, hogy a nemzetallam funkciot
veszit. Ezzel egyet is érthetiink, azzal a kiegészitéssel, hogy funkcidkat teremt és nyer is.
Egyrészt pontosan a lokalis funkciok teriiletén, példaul azzal hogy halozati rendszereket
telepit és miikodtet. (Eppen a kisebbségek vonatkozasiban is, a magyar allam jelentds
szerepet vallalt ebben.) Tehat informacios politikdja van. Nem beszélve arrdl, hogy — ha
akarja, ha nem — ellen6rz6 funkcidkat kell, hogy gyakoroljon, azaz, mésodlagos rendszereket
kell, hogy telepitsen. ** Nem beszélve az ezzel kapcsolatos jogalkotasi funkciokrol.®

% Frank Tibor: Nemzetek folotti nyelv és nemzeti megmaradds. Magyar Tudomany, 2004, 8, 811.

81 Bohér Andras: Filozéfiai nézépontok. Magyar Miihely Kiado, 2001.166.

%2 Nyiri Kristof: Globdlis tarsadalom és és lokdlis kultiira a hdlézottsdg kordban. Magyar Tudomény, 1998, 11,
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8 Ttt kell megjegyeznem, mert méashol logikailag nem nyilik ra lehetéségem, hogy a fentebb citalt tanulmanyok
szerz8i nem rendelkeznek egy sajatos kompetenciaval: éppen a kisebbségi-kulturalis kérdésekre vonatkozoan. En
magam is csak itt jottem ra, hogy van egy olyan problematika, amely a vazolt szemléleti keretekben nem
jelenitheté meg. Sajatos igényekrdl van szo, sajatos sziikségletek lefedésérdl. Ez pedig nem csupan azt jelenti,
hogy a kisebbségek megjelennek az eurdpai politikdban és a jogalkotasban, hanem hogy egy bizonyos
integracios szemléletmodot kell meghonositani, képviselni, kiképezni a kisebbségekkel kapcsolatban, ugyanis



Vajon a bortlato szakértéi vélemények alapjan teljes sikertelenségnek kell-e tartanunk
a hataron tali magyarok kulturajara aldozott félszaz milliardnyi forintot? Aligha. Valamilyen,
ha nem is mérhetd avagy szdmszerlsithetd eredménye csak volt. Szerintem a
legfontosabbként az a felismerés, hogy amennyiben nem biztositjuk a kiilhoni magyarok
szamara a hozzaférést a magyar tudomany-oktatas-miivészet teljes vertikumahoz, azaz nem
tessziikk Oket bar kulturalisan valasztopolgarokka, aki kulturalis javak kozt valaszthatnak,
akkor idézziik el a teljesen ellendrizhetetlen mozgasfolyamatokat, beleértve az asszimilaciot.
Ez nem jelenti azt, hogy térileg egyértelmiien be lehetne szabalyozni a mozgasfolyamatokat,
azazhogy a kulturdlis szabadsag lehet kedvezd az otthon maradés szempontjabdl, de nem
dontd. Ismétlem, hogy evolucidés folyamatok kellés kozepén vagyunk, amelyben a
legnagyobb stabilitdst ma a makonyos internet-kapcsolat biztositja.

Kivonat

A tanulméany premisszaiban jelzi, hogy milyen fontos a kutatd szdmara a sajat
kulturaértelmezés. Ezzel kapcsolatban kiemeli a reneszansz modell fontossagat, mint
amelyben egyben lehetett tartani a miivészetet és a tudomanyt. Végiil jelzi, hogy az
interkulturalis/multikulturalis néz6épont kedvezd a kultura-kutatds szempontjabdl. A
tanulmany masodik része a magyar kulturalis tAmogatasok rendszerérdl allit fel katasztert,
szamszerusitett adatbazist. A magyar allam ennek megfelelden és 15 év alatt kortilbeliil 50
millidrd forintnyi Osszeggel tamogatta a hataron tGli magyar oktatdsi ¢és kutatési
intézményeket, kulturalis szervezeteket, projekteket rendezvényeket. Azonban, mérvado
értékelések szerint ez egy koncepciotlan tdmogataspolitika volt, amelynek kdzponti
szintagmaja ,,a sziil6f6ldon maradas timogatasa” megfoghatatlanul ideologikusnak bizonyult.
Amennyiben nem sikeriil koncepcidzus format talalni a tdmogatasi rendszereknek, ezek csak
a rendezetlenség iranyaba hatnak, hatékonysaguk nem mérhetd €s végso soron azt igazoljak,
hogy a politikum részvétele a kulturdban negativ hatdsokat kelt.

Abstract

The premises of the study shows how important it is for the researcher to have an own
interpretation of culture. Based on this it accentuates the importance of the renaissance model,
as a model in which art and science were intermingled. Finally it calls the attention, that the
intercultural/multicultural point of view is favorable for the research of culture. The second
part of the study contains of a data-base which presents the Hungarian cultural supporting
system. According to this in the last 15 years the Hungarian state supported financially with a
sum of 50 billion HUF the Hungarian research institutes, schools, cultural organizations,
projects and different events existing across the border. But according to evaluations this
supporting system was based on a policy lacking any conception, and in which the most
important slogan was the supporting of the ,,remaining on the father-land”, which seems to be
quite an ideological one. If no conception is found to become the basis of this supporting
system, this will lead towards chaos, its efficiency will be lost, finally all these will show that
the participation of politics in the culture has only negative effects.

ezek a csoportok a tulélési kényszer alol viszonylag felszabadulva — hogy a latin-amerikai felszabaditas-filozofia
terminologiajat hasznaljam — beszéd-tettként (atto de hablar) kivanjak megélni magukat.



