Egyed Péter

A nemzeti filozofia kezdetei.
Filozofiaoktatas a protestans gimnaziumokban Erdélyben a XVIII-XIX. szazad

forduldjan

Kutatasunk visszatekint azokra az elézményekre, amelyek az erdélyi eszme- €s
intézménytorténeti hagyomanyt az eurdpai Osszfiiggésekben megjelenitik, és amelyek a
laicizalodéssal, szekularizacioval, modernizacidval kapcsolatosak. A filozéfia és annak
iskolai oktatasa itt sem valaszthato el a hagyomanyos (olykor harcosan politikai)
protestantizmus-katolizicmus viszonyrendszerétdl, annak ismerete €s keretei nélkiil nem
érthetd meg. Hogy milyenek lettek az erdélyi protestans iskoldk (a kolozsvari,
nagyenyedi, marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi kollégiumok — amelyeknek a
rendszerébe torténelmi okok folytdn a sarospataki is betagolodott ) — az nemcsak az
ontérvényl intézményi evolucid, hanem az eurdpai €s erdélyi politikatorténeti viszonyok
ismeretében érthetdé meg. Ezt a kérdéskort vizsgalja tanulmanyunk elsé két fejezete.

A harmadik fejezetben felvazoljuk azokat a protestans (unitarius és reformatus)
tanligyi reformtorekvéseket, amelyek a filozofiaoktatds megrendiilt helyzetének az
ismeretében sorgds intézkedésekkel igyekeznek annak kdzponti szerepét megerdsiteni,
tekintettel arra, hogy a filozoéfia professzorai nemcsak szakagazati jelleggel, hanem
enciklopédikusan is kellett hogy azt tanitsak, azz hogy altalanos miiveltségi elemeket is
oktattak filozofiai szabatossaggal. Modernizalni kivantak a bolcsleti képzés tartalmat is,
felzarkoztatni azt a mérsékeltebb eurdpai felvilagosodashoz, valamint a magyar
nyelviiséget is inicialtdk. A filozofiatorténet oktatasat kiemelten kezelték. Nyilvanvalo
volt a reformerek szdmdra, hogy a nevezett célokat csak aakkor lehet elérni, hogyha au
oktatok szamat is novelik, megkettdzik, sulyt helyeznek az erkolesi képzésre. Ennek
érdekében fokozottan tamogattak a kiilfoldi egyetemekre jarok tamogatasat (mind a
fokonzisztorium, mind a partol arisztokratak). Atalakitottak a tanrendi struktirakat és
fokozott mértékben figyeltek annak betartasara, valamint a fegyelmi kérdésekre.

Tanulmanyunk negyedik fejezete — a szakirodalom kritikai 4tnézete utan, ujabb

levéltari forrasokat is bevonva —, az idérendi paraméterek figyelembe vételével mutatja



be a nevezett kollégiumok tanari karat, a kinevezések, egymast kovetések, fluktuicio
rendjében. Megallapitja, hogy a célperiddusban 30 tanar latta el a filozéfiaoktatas és a
képzés feladatat, valtozo szinvonalon €s a teologiailag képzett paptanarok bevonasaval.

Végiil is kialakultak az intézményes €s személyi feltételei annak, hogy a XIX.
szdzad tizes éveitdl, a latinnal tovabbra is parhuzamosan, elinduljon a magyar nyelvii
oktatas. Ennek a kimagaslo képviseldje Koteles Samuel volt, aki szinte egyszemélyben
allitotta eld a tankdnyveket, amelyeknek az elterjedtségét természetesen a kéziratossag
(masolas) biztositotta.

Koteles személyében megjelent a kantianizmus is, immar intézményesen. Ez valt
az erkolcsfilozofiai képzés alapjava, ami nagyon is megfelelt a protestans gondolati
igényeknek, az akarat szabadsaga, a lelkiismereti €s kotelességmoral szempontjabol.
Bemutatjuk a kanti felfogas és Koteles elképzeléseinek izomorfidjat — természetesen mai
interpretacids paramétereket hasznélva. Kitériink arra,hogy ez nem pusztdn implantum.
Dolgozatunk 6todik fejezete fogalkozik ezzel.

A hatodik fejezetben bemutatjuk Sipos Pal, a joészerivel ismeretlen erdélyi
filozofus programatikus elképzeléseit, valamint a korigényeknek megfeleld tudomanyos
opcioit, valosagfogalmat, amelyekhez azonban — a kettds igazsag egy helyi valtozatat —, a
corpus christi misztikajat is hozzarendeli.

A hetedik, zar6 fejezet allast foglal az erdélyben miivelt filoz6fia nyelvi opcidival
kapcsolatban, a latinitas, a német idealizmus akcepcidja utdn a magyar nyelvi filozotia
valéban radikélis valtozds volt. E tézislink nem jelent allasfoglaldst e filozofia
szinvonalanak kérdésében. A magyar filozofia elindult a fogalomteremtés utjan.
Onértékéhez kell azt mérni, ugyanakkor tudomasul venni, hogy ez egyben
gondolkozasbeli. Kkulturalis kibontakozast is jelent, amely nélkiil lehetetlen a

kibontakozas és az eurdpai modernitashoz valo felzarkozas.
I. A protestantizmus hagyomanya — az ellenreformaciéval szemben
Az ellenreformacid igen Osszetett eurdpai jelenség, sokszorosan rétegzett belsd

Osszefliggésekkel, amelyek egymast néha kiegészitik, néha magyarazzak.

Fenomenologidja bizony bonyolult, de igen sok szakmai feladatot r6 a kutatora, hiszen a



vallasi-teologiai jelenség (a nagy hitvitdk és azok tartalma) leforditodik az élet nyelvére,
amint azt majd Bethlen Kata kapcsan majd jelezziik is, ugyanakkor eurdpai, magyar és
erdélyi jelenségként része a nagypolitikdnak, az europai dinasztikus Gjrarendezédésnek,
amely szintén tobb hulldmban folyt le.

A reformécid nagy évszdzada wutdn sem kovetkezhetett volna be az
ellenreformacid, azaz a hitelvek katolikus megujitasa, a dogmatikai megujulas, ha nem
Iépnek fel a nagy reformatorokkal — majdnem — azonos nagysagrendii teologusok ¢€s
fellépésiik nem esik egybe a papai allam vezetésének a megujulasaval. Ezek a feltételek
azonban adottak voltak. Az ellenreformaciéo kétségteleniil legnagyobb jelentdségii
hittudésa, Roberto Bellarmino (1542-1621), a késObbi biboros és szent, a hitvédok
fejedelme volt, aki Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius
temporis haereticos (I-111.) (Vitatkozasok a jelenkor eretnekeivel a keresztény hit vitds
tételeirol) cimii munkajaban lefektette a vita és a megujulds alapelveit, kijeldlte a dogma
tovabbfejlesztésének iranyvonalait. Kozismert tény, és a magyar miivel6déstorténetnek is
kulcskérdése, hogy 1593-t6l 1597-ig Pazmany Péter, minden idok egyik legjelentdsebb
katolikus gondolkodoja (filozoéfiai értelemben is) a Collegium Romanumban kozvetleniil
Bellarmino utmutatdsa alatt tanult, aki ekkoriban a kollégium élén allt (1592—1594).
Késobb is kapcsolatban maradt vele, 1605-ben elkiildte neki a védelmére irott diatribajat
(Diatriba Theologica, Krisztus lathaté egyhdzardl)!

Nemcsak a Pazmany-filologidhoz, hanem az erdélyi miivel6dés- €s iskolatorténet
megértéséhez is feltétlen adalék, hogy a jezsuita gondolkodasrendszer kdnona a Ratio
Studiorum, — a hit-értelmezési, tanitasi és alkalmazasi kanon volt, amitol eltérni nem
lehetett (kidolgozdja Acquaviva jezsuita generdlis — akinek a torekvései a tanitas
szilardsagéanak, egyontetiségének és tisztasaganak a megorzésére irdnyultak). Pazméany
Péter és részben a hitvitak szellemiségének a megértéséhez feltétleniil hozzatartozik még
harom mozzanat: 1. Pazmany gondolkodoként és filozofusként arisztotelidnus és Szent
Tamas kovetdje, és sok esetben eredeti birdloja volt, 2. a katolikus hitélet és életvitel

fundamentélis megujitasanak szandékaval forditotta le Kempis Tamasnak Krisztus

' Szabo Ferenc S.J. : Pdzmdny Péter, az eurdpai szellemdramlatok kizvetitdje. In:Régi és 1ij peregrindcio.
Magyarok kiilféldon, kiilféldiek Magyarorszagon. Namzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasag — Scriptum Kft.
Budapest-Szeged, 1993. [.350. Ugyancsak Szabd Ferenc foglalta Ossze Bellarmino ¢és Pazmany
kapcsolatanak legfontosabb elemeit: Deux théologiens du renouveau catholique au XVI-XVIle siecles
Roberto Bellarmino et Péter Pazmany. 1d. kiadvany 242-248.



kovetéserdl szO0lo négy konyvét 1624-ben, mely szdndéka szerint még az egyligyliek
szamadra is napi olvasmannya valtozott és kotelez6 modon ott volt a Szentirds mellett az
¢jjeliszekrényen, 3. Pazmany konydrtelentil vitazott kora nagy reformatus hitvédoivel is,
els6sorban Alvinczi Péterrel, Bocskay Istvan udvari papjaval, késdbb Bethlen Gabor
tandcsaddjaval és baratjaval — immar a magyar politika legbelsébb kérdéseirél is®, de —
kora jezsuita fundamentalistdival is. (Pdzmany szava nem egy egyszerl hittudosé, a
XVII. szdzad masodik évtizedének végén ,,Magyarorszag helytartdja”’-nak nevezték, a
kirdlyi Magyarorszadg legfobb kozjogi méltosaga volt. 1618 julius 1-én Pozsonyban
megkorondzta II. Ferdinandot, 1625. december 8-a4n III. Ferdindnd fejére tette Szent
Istvan korondajat. 1629. november 19-én a nagy VIII. Orban papa bibornokka nevezte ki.)
Mindez azonban csak adalék Pazmany politikai zsenijének a megértéséhez,
ugyanis egyfeldl Pazmany mindig a keresztyének és a magyarok nevében lépett fel, a
nagypolitikaban és megnyilatkozdsaiban magyarsdga példamutatd és torhetetlen volt,
masfelél azonban, hitvédéként, princeps defensor fideiként azt hangsulyozta, hogy
Magyarorszag pusztulasdnak kozvetlen oka, mely a mohdcsi vészben csucsosodott ki, ,,az
ujonnan toldozott-foldozott, sok régen karhoztatott eretnekségekbdl Oszvetataroztatott
vallas”, azaz Luther és Kalvin vallisa volt. Isten ostorozdsa, plaga inimici’
Természetesnek tartjuk, hogy az ilyen és ehhez hasonld kijelentések a korszak
mentalitasaban vérre mend kovetkezményekkel jartak — jollehet Erdély kivétel* —, mégis,

politikai szempontbol mindig kiaknazhatok. Nem allitjuk feltétleniil, hogy az

? Lasd ezzel kapcsolatban: Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi Kiado,
Budapest, 1994.

 Pazmény Péter: Felelet az Magyari Istvannak. In Pdzmdny Péter Miivei. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1983.16.

* Nem tanulsag nélkiil valo, ha itt Apor Péter Metamorphosis Transilvaniaebeli — Bitskei Istvan szerint:
kissé eszményitd — leirasat idézziik. Mar csak azért is meg kell ezt tenniink, mert a hires erdélyi
vallasbékére annyit hivatkoznak, hogy valdsagos tartalmanak igen gyakran még a kdrvonalai is eltlinnek:
“Ugy vagyon, amint feljebb iram, hogy az kiilonds személyek kozott nem vala az a apépista, kalvinista,
lutheranus, unitarius; szép szeretetben éltenek; masként az apostoli szent religié nem keveset szenved vala.
Mit szenvedett penig, és mint meg volt szoritva,deprimalva, ha én semmit nem irnék is, eleeget irtak az
Approbata- ¢és Compilata-béli articulusok. Ugy vagyon, hogy az kélvinista fejedelmek idejiben is
némelykor katolikus tanacstr is megvolt, mint az mii értiinkre Haller Pal, Haller Janos,, Mikola Sigmond,
Mikes Kelemen; voltak katolikus fotisztek, s voltak Tabla fiai, voltak tobb tisztek is, de azért volt, hogy
nagy familidk megtartottdk az Szent Istvan elsé kiralyunkrol rajok maradott szent hiitdt allhataatosan.
Bizony nem is volt az erdélyi vallasok kozott , addig olyan gytilolség, amig ez a két sz6: Nostras, Vestras
bé nem jott; mert nagy uri, nemes- és féemberek is, akik mas vallason voltanak is, felesen az
kolozsmonostori papista iskolaban tanittattak gyermekeket, sot, azt tartottak, hogy az katolikus iskola merd
masodik udvar...” Magyar emlékrok 16—18. szdazad. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,1982. 676.



ellenreformacid elsé erdélyi hullamat Bathory Istvan kezdeményezte, mégis az 1570-es
¢vekhez kapcsolddnak azok a fejlemények, amelyek a jezsuitizmus erdélyi térhoditasat
eredményezték. A katolikus Bathory Istvan erdélyi fejedelem valasztoi ugyanis elsopro
tobbségiikben protestansok voltak, hiszen katolikus hiten csak a Tholdy, Telegdy,
Keresztury csaladok maradtak, valamint ,,valami 40 000 székely a hegyekben”. Hosszas
elokészités utan, melyben legfontosabb része a spanyol jezsuita Alfonso Pisanak volt
(tole szarmazik a hires mondas: ,,sed animus noster ardet in Transilvaniam” — (lelkiink
Erdélyért ég) indult el Leleszi Janos jezsuita Erdélybe és érkezett meg 1579. aprilisdban
Gyulafehérvarra, Bathory Kristof udvardba.” (Rendkiviili tudomanyos értékii,
forrasfeltar6 monografidjaban Molnar Antal a kérdést elsdésorban a misszids politika
szempontjabol lattatja. Véleménye szerint az erdélyi misszidt megtervezd Antonio
Possevino — amellett, hogy az erdélyi katolikus lelki élet és miivelddés elesettségével
tisztaban volt® — a missziot mégis azért tartotta fontosnak, mert a fejedelemségbél lehetett
volna bejutni a legkénnyebben az Oszman Birodalomba. Ugyancsak az oktatds misszids
jellegét hangsulyozza a kérdéskor masik jeles kutatoja, Bitskei Istvan, aki felhivja a
figyelmet arra a rendkiviil 0sszetett kapcsolatra, amely misszids tevékenység és a magyar
anyanyelviség kozott fennallott: ott lehetett a magyar nyelvhez folyamodni, ahol a lelki
gondozasban errre sziikség volt. Azazhogy, a latinitds az oktatasban a nemzetkoziség,
akkori értelemben.®)

XIII. Gergely papa ¢és Bathory Istvan megegyezése nyoman a jezsuita misszio,
Sunyer provincidlis vezetésével — tagja Szantd Istvan is, a romai Szent Istvan bazilika
gyontatopapja — megérkezett Kolozsvarra, és 1579-ben Kolozsmonostoron két osztalyban

meg is indult a késébbi szemindrium, majd a kollégium alapjait letevo iskola. Ez azonban

3 Barlay. O.Szabolcs: Romon virdg. Gondolat Budapest, 1986. 117.

% Err6] is igen tanulsagos Apor Péter leirdsa: “Az katolikus piispoknek nem volt szabad béjonni Erdélyben;
Molduvaban, Béakéban vala egy minorita barat, lengyel piispdk. Mert grammaticabol, syntaxisbol,
poesisbol, ritkdn rhetoricabol is az baratok kozott irtak egy kis casust, avval bémentenek Bakoban, és ott
felszenteltették magokat; és igy konnyli volt az mas vallasoknak terjedni, mikor az katolikus papok
egyiigytiek voltanak.” Metamorphosis Transylvaniae 1. m. 677..

" Molnéar Antal: Katolikus missziék a hédolt Magyarorszagon. I. (1572—1647) Balassi Kiado, Budapest,
2002. 155.

¥ Bitskey Istvan: Egyetemszervezési kisérlet Kolozsvirott a 16. szdzadban Korunk, III. Folyam. 2000.
szeptember. 109.



1588-ban meg is sziint, dramai koriilmények kozott’; gyakorlatilag a jezsuitékat
elkergették Kolozsvarrdl a Rendek, illetve a Diéta. A vadak — amint az ismeretlen
jezsuita emlékirata megfogalmazta — igencsak ismerdsek, Szokratész porébdl: ,hangos
gyarapodassal ndvekedvén a katolikus vallas, az 6 hamis felekezetiik /ti. a protestansoké.
E.P./ elpusztul”, tovabba a jezsuitdk ,,az egykor eltordlt balvanyimadas visszaallitoi, a
spanyol inkvizicié bevezet6i, a romai Papa szocsovei, az ifjisag megrontéi”. "

A kilizéssel azonban nem lehetett megsziintetni azt a benyomast, amit a jezsuita
tanitasi mod keltett, s ez igy paradigmava valhatott a késébbi id6k szdmara. Ingyenes volt
a tanitds, masrészt a Catalogus lectionum jelzi az oktatas szinvonalat, egyszoval a
korszerli ismeretek kozvetitésének igényét, az oktatok is kiilfoldon képesitettek 1évén.
(Csak emlékezziink vissza, hogy milyen képet festett Apaczai Tseri Janos az erdélyi
iskolakrol.) Az oktatas itt is a Borgiai Szent Ferenc altal dsszeallitott kozponti tanterv, a
Ratio studiorum Borgiana szerint folyt. Barlay O. Szabolcs szerint ,,maga a tananyag is
nagy elorelépést jelentett a hazai miivel6déstorténetben, mert az erdélyi tanulok
Emmanuel Alveres grammatikajabdl, majd a Syntaxis, Prosodia anyagabol meritették az
alapokat, a gérog nyelvtant Nicolaus Clenardus konyvébdl tanultdk, majd eredeti gorog
szovegeket olvastak.”'' Az ellenreformacio irodalmanak konyvanyagabol azonban
nagyon kevés maradt fenn. '

Az ellenreformécio azonban hittéritést is jelentett, konverziot és rekonverziot, a
hitben valo megmaradést, azaz a hit allhatatossagat, — a bensOségesség, intimitas,
lelkiség, pszichologia kérdése is. Erdélyi emlékirat irodalmunkban nagyszerii péld4ja van

ennek, a hitmegvallds, szabadsdg és a kényszer lelkiismereti kérdésében paratlan

? Jollehet mar megmutattak artatlansagukat — mutatja be a torténetet Apor Péter — a jezsuitak Erdélyben
mégsem keriilhették el a sorsukat: “mind az akadémianknak, mind az iskolanknak, mind a Gergely papa
szeminariumanak nyaka szakadna. Avval meg nem elégedének, hanem Kolozsvaratt minden
templomainkat elvevék, az piaci templom tornacaban egynehany papunkot megolék, ugy egy jesuvitat az
Farkas utcai templomban, az tobbit esszevagdalak, végtire az papjainkot Kolozsmonostorra csapak; mint
menjenek bé csak Kolozsvarra, és ott micsodas exercitiumok légyen, ar6l articulust Oranak az
Approbataban, minden fundationkat az iskolatol elvevék, megtiltak, hogy rhetoricanal tovabb az
katolikusok ne tandtsanak, katholikus, se ur, s f6-, se nemesember gyermekei kiils6 iskolaban tanolni ne
menjenek, annal inkabb akadémidkra. Nosza, szegény katolikusok, tanétsatok, amint Iehet.
Kolozsmonostoron tanitinak, amint lehete, Varad megvételéig...” Metamorphosis Transylvaniae. 1d.
kiadas. 679.

1 Ismeretlen Jezsuita: A jezsuitdk Erdélybél valo kitizetésének torténete. In. Erdély Oréksége. T1. Franklin-
Tarsulat Kiadasa, Budapest, (¢.n.) 80.

"'Lm. 125.

"2 Dankanits Janos: XVI. szdzadi olvasmdnyok Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1974. 48.



cyey

kozott irta Brassoban'.

Ime, a megtérités rajza:

»A tobbi kozott egyszer Csikban létiinkben, az anydm a baratok klastromaban
gyakran jarvan templomhoz, engemet is elvitt mindenkor magéval; a baratok engemet a
celljjokba felvittenek, képekkel, olvasokkal, konyvecskékkel, addig ajandékoztanak,
mint gyermeket, mert tizenkét esztendds voltam, eldltatanak sok szép beszéddel, és
papistanak tének, meghagyvan, hogy okoson viseljem magamot, ha Udvarhelyre
kimegyek a scholaban, pénteken, szombaton ne bojtdljek, hogy mestereim eszekben ne
vegyék a dolgot. En nagy 6romben voltam, sét olyan buzgdsaggal viseltetém ahhoz a
religiohoz, adné Isten mostani igaz religiomban tarthatnék olyan buzgdsagot. Az anyém
is megértvén, felette oOriilt rajta, mivel papista, nem is kiild ki vala t6bbszor az udvarhelyi
scholaban...”

Amde a visszatériilésnek is megvan az tja:

»JO reggel felmegyek scholaban nagy félve; hat mind a pap, mind a professor a
praeceptorom kamardjdban iilnek; kdszonvén nékik, a pap azt mondja: »Ez-e a mi
tefeldled val6 reménségiinknek vége? Holott mi tégedet mind szerettiink, mind
igyekeztiink tanitani, s mind gyonyorkodtiink a te idod felett valo szép tudomanyodban,
jo erkolceseidben és religionkhoz valo zelusodban, s ihol mégis elarultad igaz vallasodat, s
arra a ragado vallasra allottal.« A professorom, kiilonben is kedvetlen, haragos ember
1évén, szidni, fenyegetni kezde, de a pap, megintvén, hogy hadna békét nekem, szép
szoval kezde kérdezni, miben s mikor tandorodtam meg. En, minthogy mar a tagadasnak
helye nem vala, eldbeszélém, a csiki baratok mire tanitottak, és micsoda dolgokban
iitkoztem meg a reformata religioban. A pap a professorral és a praeceptorral egyiitt,
felvevén az én szavaimot, és koziilok egyik valamint tudhatta, mintha pépista lett volna
szintén, ugy tuedlvan, a tobbi pedig contraagdlvan, tovabb harom 6randl nagy fervorral
disputaltak eléttem magyarul En csak hallgattam, az Isten megnyita az én szivemet is,
lassan, lassan meg kezdém ismerni a papista religionak hamissaga, s ugy térék vissza az

elhagyott igaz utra. De redm is azolta nagyobb gondviselés és vigyazas volt annak uténa.”

1 Cserei Mihaly: Historia. In: Magyar emlékirék 16—18. szdzad. Szépirodalmi kényvkiadé, Budapest 1982.
524-525.



Bethlen Kata nevezetes Onéletirdsa tobb rendbéli szempontbdl is exponélja kor
hit- és vallasbéli problematikajat. Itt csak arra hivom fel a figyelmet, hogy milyen szép
emléket allit a vallasi tolerancidnak egyfel6l, amennyiben leirja mostohaapjanak, Haller
Istvannak a példaszerii vallasi tiirelmességét'!, masrészt ahogyan megjeleniti a
hazasodasaval a férjhez menésével ¢és esketéssel kapcsolatos erdszakos téritési
praktikakat.">-

A tolerancidrdl szol az Eletemnek folydsa fejezet 9. része:

»Az akkor mar egynehdny esztendoktdl fogva Rékoczi Ferenctdl indittatott €s
fennforgd habortisag igen nehézzé tévén az 6zvegyeknek és arvaknak sorsat, kottetett
vala édesanyank az masodszori tisztességes hazassagi kotél altal baré Haller Istvan urhoz,
az orszadg akkori prezidenséhez,ki is 1évén idegen wvallasu, lehetett volna sok
kesergettetésemre, sot, gyermeki iddmhoz képest lelki nagy karomra is; de az orokke
aldando Isten, azt a jolelkli urat ugy igazgatta, hogy nemcsak nem ellenzette azt, hogy
vallasunkon vald tanitd légyen hazdban mellettiink, hanem maga gyermekeit is az altal
tanittatni kivanta.”

Az intoleranciarol, erdszakos téritésrol, armanyrol sz6l a 17. rész:

»~Mar hétfén reggel, midén mindnydjan felkoltiink volna, a piispok
parancsolatjaval egy hajdu elérkezett, melyet a baratnak irt volt. Ezt senki mas nem tudta,
hanem grof Haller Laszlo és egy Szarka Zsigmond nevil inspektora; ismét Petki Nagy
Zsigmond, ki is titkon idveziilt édesanyamnak megjelentette, hogy azért batyamuramék
ez dolgot ki ne tudhatndk, és meg ne gatolhatndk, engemet nagy hirtelenséggel
eldallitanak, és megeskiidtetének, harom vagy négy szobol allo esketéssel, minthogy
amely dolgok vallasom ellen voltak, azokat én el nem mondottam Mindadi én el nem
tudtam azt hitetni magammal, hogy az Isten ezen rendeletlen hazassagot megengedje;
mert gyermekségemtdl fogva irtdéztam a papista vallastol; de ugy tetszett Istennek, hogy
az én gyenge hitemnek megprobaltatasara megengedje ezt igy lenni.”

Mindezek a peripéciok azonban megerdsitették Ot istenességében, személyes
istenével valo folyamatos parbeszéde a pietista irodalom nagy dokumentuma.

(Osszehasonlitd perspektivaval is rendelkeziink, Németh S. Katalin tanulményéban

' Bethlen Kata: Onéletirdsa. In: Magyar emlékirék. 16-18. szdzad. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest,
1982. 700.
"* Uo. 701-705.



egyrészt felhivja a figyelmet Bethlen Kata pietista miveltségére, olvasottsagara —
konyvtaraban a pietista irodalom olyan alkotésai szerepeltek mint Johann Miiller, Philipp
Kegel, Johann Gerhard, Campegius Vitringa, Johann Arndt —, masrészt az Onéletirdst a
Majna-Frankfurtban 1664-ben sziiletett Johanna Eleonora von und zu Merlau
onéletirasaval vetette 6ssze.'®)

(Annyit /legalabb meg kell itt jegyeznilink, hogy a fenti szovegrészletek
komplexitdsa lenyligdz0: vallaspszichologia- és fenomenoldgia, kortorténet, a praktikak
torténete, drdma — minden benniik van. A leirdsok pontossaga ¢€s hitelessége alapjdn ma is
lehetne tanitani a prozairas technikajat.)

Ha mar Isten és a lelkiség kapcsolatarol értekeztem, gondolom, stilszerti itt
megemlitenem II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem Confessioit (magyarul Il. Rakoczi
Ferencz onéletrajza és egy keresztény fejedelem ahitasai, MTA Torténeti Bizottsaga, Bp,
1876), mint ami az erdélyi (fejedelemségi) torténetet is mintegy bekeretezi, s amelynek
monumentalitasaval, értékével a magyar k6zonség nincs tisztaban. A Fejedelem maga is
jezsuita iskoldban kezdte tanulmanyait, a csehorszagi Neuhausban, idézett miive azonban
nem a formadlis keresztény lelkiség, hanem az isteni parancs és a lelkiismeret

talalkoztatasanak folyamatos leirasa, kdvetése, lelki iskola.

I1. A protestantizmus defenzidja és a bels6 reform

Az erdélyi miivelddési viszonyok a XVIII-XIX. szazad forduldjan igen kuszak, a
recepcid ¢és kreativitds problematikdja irdnt érdeklddd kutatonak igen sok szélat kell
kovetnie a jelenség hely-specifikus elemzésében. Ezek egyike a felekezeti kérdeés:
katolicizmus és protestantizmus viszonya egyaltalin nem volt nyugvéponton, ami
természetesen a Habsburg Birodalom kozép-kelet-eurdpai berendezkedésével fliggott
Ossze. Ez azt jelentette, hogy az iskolaligy (a protestans gimndziumok hatranyara)
politikai kérdéssé is valtozott, a modernizacidé ugyanis elsésorban vildgos, atlathato,
szabalyozott viszonyokat kért €s kovetelt, mely kérdés fontossagaval a birodalom-tervezo

biirokracia természetesen tisztdban volt. Ugyanakkor a kozép-eurdpai térségben

' Németh S. Katalin: Bethlen Kata és Eleonora Petersen-Merlau . In: Klaniczay Emlékkonyv. A MTA
Irodalomtudoméanyi Intézete — Balasi Kiadd, Budapest, 1994. 379-385.



hihetetlen erével bontakozott ki a felvilagosodas eszmerendszere ( Immanuel Kant 1784-
ben jelentette meg hires felvilagosodas-tanulmanyat, amelynek a hatterében azért Nagy
Frigyes is ott volt), amely erdteljes vonzast jelentett a tehetségek szamara és némiképpen
ellensulyt is egy bigott dllamszervezési elképzelésrendszerrel szemben.

Nézziik tehat meg, hogy mi is a rekatolizacios feltételrendszer.'’

Hagyomanyos szohaszndlatban ellenreformacionak nevezik azt a periodust,
amely Erdélynek a Habsburg Birodalomba vald betagolasaval kezdddott, 1690-t6l,
amikor is a Lip6t Diploma szabta meg e valtozas tervezett tartalmat, illetve 1711-t6l, a
szatmari békétdl, a kovetkezd évektdl mar gubernialis Erdélyrdl beszélhetiink. Ez a
periddus valdban rekatolizaciot jelentett, de ez nemcsak felekezeti, hanem egyfajta
politikai katolicizmus is, amelynek a teriilete els6sorban az oktatas- és iskolaiigy volt.

Ha addig az erdélyi tehetségek kivalasztasdban dontéen az Erdélyi Fejedelemség
torvénykezése (Approbata et Compilata Constitutiones), valamint a felekezetek,
iskolaszékek dontései voltak a szabalyozas alapja — azazhogy ez irdnyitotta az
egyetemjaras oly sajatosan erdélyi intézményét, attdl kezdve a katonai hatosdgoknak
(General Commando), a gubernidlis hatdésdgoknak és természetesen a felekezetek
eldljaroinak a kezébe keriilt a kiilfoldre menendd diakok helyzetének az elbiralasa is.'®
Ez a szabalyozas foleg a Székelyfoldet sulytotta.

Sajnos a hosszi 18. szazad politikai és foleg kulturdlis torténete Erdély
vonatkozasaban ma is hidnyos, ez azonban nem jelenti azt, hogy az utobbi évek kutatdsai
sok mindent felszinre ne hoztak volna. igy Varga J. Janos kutatasaibol tudjuk azt is, hogy
a bécsi kamarilla utasitdsara szabalyos intézkedési tervet dolgozott ki a Budai Kamarai
Feliigyel6ség egyik Bizottsaga'® Kollonich Lipét biborosnak a vezetésével, akit nem

éppen a nagy magyarbaratsagarol ismer torténelmiink. Ez a tervezet azonban — fdleg

7 A kérdéskornek szentelt hosszabb tanulmanyom: Egyed Péter: Az ellenreformacio eszmeisége — két
hullamban. Székelyfold, VII. 2. 2003. februar 45-55.

'8 A kozépkori egyetemjarasnak szentelt munkajéban ( Erdélyiek egyetemjirdsa a kézépkorban, Kriterion
Koényvkiado, Bukarest, 1979) Tonk Sandor két és félezer kiilfoldi egyetemet megjart erdélyi didkrol tesz
emlitést. Ez volt a kreativitas forrasa akkoriban, Apaczai Tsere Janos, Misztotfalusi Kis Miklos €s tarsaik
torténete mar a nagy XVII. Szazadra, a modernitas korara esik. De ez egy mas, feldolgozatlan torténet.
Amelyhez persze az is hozzatartozik, hogy a hazatérteket — Bethlen Miklds, majd Hermanyi Dienes Jozsef
halhatatlan kifejezéseivel — Erdély tiibbnyire beledongélte az agyagba.

' Varga J. Janos: Kollonich Lipdt és az “Einrichtungswerk”. A biboros érsek egyhazpolitikdjanak
valtozatai. In A magyar miivel6dés és a kereszténység. Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag —Scriptum
Rt. Budapest —Szeged, 1998. 772.
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Magyarorszag vonatkozasaban — szamos modernizacids elemet tartalmazott, minthogy az
uj allamberendezkedés kétségteleniil jol miikodd, gyakorlatias kdzigazgatast és allami
biirokraciat akart, s ehhez elsosorban katolikus, németiil jol beszélo, gyakorlatias
ismeretekkel rendelkezo szereplokre volt sziiksége. Ilyen értelemben kellett modositani
persze az oktatasiigyet is.

Hogy mit jelentett a rekatolizaci6? Csupan csak azt a tényt hadd idézziik fel, hogy
1673-ban és 74-ben a pozsonyi torvényszek elé hétszaz lelkészt €s iskolamestert idéztek
meg lazadas-, haza- és felségarulds vadjaval — kozottiikk szép szdmmal voltak erdélyiek is
— ¢és (hires fejezete lett ez a magyar irodalomnak) a koziiliik halalra itélt negyvenkettének
az itéletét valtoztattdk galyarabsdgra. Az intolerancidnak ¢és a  harcos
antiprotestantizmusnak az az ismét gyakorlatias belatas vetett véget, hogy az
elnéptelenedett teriileteket valakivel, akéar protestdns magyarokkal is be lehet telepiteni,
vagy ott 6ket meghagyni. Az 1681. évi soproni orszaggyllés rendezte (25. torvénycikk,
26. artikulus) az evangélikusok ¢és reformatusok szabad vallasgyakorlatat, beleértve a
templomépitések tigyét. Erdélyben a helyzet egyszeriibb is volt, meg bonyolultabb is:
egyszerlibb olyan értelemben, hogy nagyon sok minden mulott a helyi k6zosségek erején,
meg azon az ¢évszazados gyakorlaton és szokasjogon, ami a templomok épitését vagy
atadasat szabdlyozta. Az egyhazi kozigazgatas évszazadok alatt kialakult diocezatusi
rendszerében a felekezetkdzi ataddsoknak megvolt a maga rendszere, a kérdés ott
bonyolddott, ahol a rekatolizacid6 nyoman feliitdtte a fejét a ,,kiszoritésdi”, ami bizony
helyi erdszakcselekményekhez és hosszan tartd pereskedésekhez vezethetett. Ezekben
aztan nem egy esetben a katonai hatosagok fellépése jelentette a ,,végsd megoldast™?.
(Nyelvileg a kovetkezd kifejezéseket talaljuk: ,kiillomb, kiilombféle veszekedések,
vérengzések ¢€és egymas ellen valo torekedések™.../,,haborgasok, visszavonasok,
vérengzések, sot 0ldoklések is...”)

Ami az oktatastigyet illeti: III. Karoly 1735-ben megjelent elsé Studienordnungjat
kovetden az 1752-es terezidnus szabalyozas jelentette a hosszan tarté berendezkedés

struktardjat, amelyben a piarista kollégiumok rendszere képviselte a tartalmat, format és

2 Egyed Péter: Az intézmények és az erkélesi viszonyok kapcsolata a székely tarsadalomban a Gubernium
koraban. 1978. Kézirat.
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szinvonalat.”! (Formailag ehhez kellett volna a protestins iskolai programoknak is
kapcsolodniuk, azonban a gimnaziumoknak olyan erés oktatasi hagyomanyai voltak,
amelyeken a kiilsé szabalyozas nehezen, vagy alig valtoztathatott valamit). Ebben
tovabbra is jelentds szerepet vallaltak a jezsuita oktatok, ilyen értelemben tehat
Osszekapcsolodott a két ellenreformacid. Erdélyben a rendi ellenéllds, valamint a
protestans hagyomanyok ¢és miiveltségeszmény, nem kevésbé az eurdpai felvildgosodas
azt eredményezte, hogy a szdzad hetvenes ¢éveiben mar kibontakozhatott egy kis helyi
felvilagosodas, jollehet az egyhazi cenzira igen erés maradt. Emiatt hatalmas
veszteségek érték a magyar miivelddést, igy példaul az egyik legjelentésebb magyar
filozofusnak, Sipos Palnak a miivei (akinek a munkassaga lesz a mintank a tovabbiakban)
— jollehet mar Kazinczy is ki akarta adatni 6ket — soha meg nem jelenhettek, a magyar
miivelddés két évszdzada sem lehetett elég ahhoz.

Ez a hosszu 18. szdzad az erdélyi magyar miivelddés szempontjabol a
cenzuraviszonyok miatt is oly halovany. Nem hangsulyozhatjuk eléggé e kérdésnek a
fontossagat: az allami biirokracianak, a katonai és felekezeti cenzuranak az ereje és
nyomasa olyan nagysagrendii volt, hogy az az erdélyi magyar nyelviség és miivelédés

kibontakozasaban dontd szerepet jatszott. E kérdés kutatdsa is halaszthatatlan feladatunk.

I11. A filozéfiaoktatas reformja

Nem lehet itt feladatunk a Ratio educationis-szal kapcsolatos kérdéskor
elemzése ezzel kapcsolatosan a kutatds mar igen koran tisztdzta a protestdns allaspont
jellegét. A Foékonzisztorium mar 1781.augusztus 20-an donté allaspontot foglalt el a
reform kérdésében, amelyet tovabbi alkalmazasok ¢és lebontasok kovettek, de a
filozofiaoktatdsban meghatarozott 4lldspontot a protestans gimnéaziumok sziikos

lehetdségeik kozott kovetni igyekeztek. A legfontosabb utmutatasok a kdvetkezok voltak

! Holl Béla: Der Geschichtsunterricht in de ungarischen Piaristengymnasien um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert. In: A magyar nyelv és kultura a Duna volgyében 1. Nemzetk6zi Magyar Filologiai
Tarsasag. Budapest-Wien, 1989. 79. Jollehet a torténelemoktatas kérdéseit allitja a kdzéppontba, ez a
tanulmany arra is ramutat, hogy miként alakitjak a kdzponti elvi és praktikus, valamint a helyi igények az
oktatas struktarajat.
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»A mi a philosophiat illeti, idonként 0j philosophiai igazsdgokat fedeznek f0l,
némely korabbi, homalyosabban eldadottakat vilagosabban vagy konnyebben
felfoghatolag adnak el¢, vagy biztosabb meghatarozasokat alkotnak. Ennélfogva tanacsos
mas meg mas kézikonyveket hasznélni. Ezt igazolja a miiveltebb népek szokasa is, kik
kozott majd minden professor sajat kézikonyvét haszndlja, sajat modszerét alkalmazza;
ez inkdbb eldmozditja, mintsem akaddlyozna az irodalom fejlédését. A philosophiai
tudomanyok gyarapodasat csak a philosophaléas szabadsaga mozditja elé; az nem is szorul
bizonyitasra. Hogy a philosophdlds szabadsdganak art a teljes egyenldség, abbol is
kittinik, hogy a philosophus névre méltatlanok azok, kik arra mennek, a merre viszik, s
nem a merre menniiik kellene és mindenben a mester szavara eskiisznek. A philosophia
sorsa is szembetlindleg bizonyitja ezt. Mert a mig az Aristoteles féle philosophalas modja
annyira elfoglalta a tanszékeket, hogy attdl egy ujjnyira sem mert eltérni senki, az
eretnekség vadja nélkiil: addig a philosophia tudomanyok egészen haszontalanok voltak
az emberi nemre.

A gondolkodasnak ¢és tanitasnak torvényekkel valé megkotése megsemmisiti a
versenyt, megtori az erkolesi Osztont, stb. Ehhez jarul, hogy sok dolog van a
philosophidban, a mi bar igaz és szilard elveken nyugszik, s azért a protestansok
egyhangulag elfogadtak, a katholicusok mindazonaltal vagy a papak, vagy a zsinatok
tilalma miatt nem fogadhattak el.

De a vallaskiilonbség is gatolja a tokéletes egyenldsitést. Mert a protestansok a
jozanészt kovetik a bolcselkedésben, a katholicus tudésok ellenben, kik a bdlcsészetet a
rémai udvar tetszése szerint magyarazzak, a metaphysikai vitds kérdésekben, a természeti
theologiara vonatkozokban; az erkolcsi szabadsag természetérdl, az isteni eszkozok
tudomanyarol, az isten segedelmérdl megallapitott véleménydket az oly iddszakokban
tartott zsinatok rendeleteivel igazoljadk, midén a philosophia fénye el volt homalyosulva;
nem is akarnak, nem is mernek azoktol eldllani. Ezen kiviil még sok vitas kérdés van a
protestans ¢és katholicus irok kozt a természet-jogra, erkdlcstanra, politikara
vonatkozolag. Masként gondolkoznak pld. a felségjogrol az egyhazi iigyekre
vonatkozoan a r. katholicusok, masként a protestdnsok; tovabba a szerzetesi fogalmakrol
[!], az anachoretak életének szentségérdl, a mas felekezetiiek irant valé tiirelemrdl, az

eretnekeknek tett eskiirél. Kitlinik ezekbdl, hogy a felsébb tudomanyokat a
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vallaskiilonbség mellett ugyanazon mdédon nem tanithatjdk a protestansok és a romai
katholicusok.”

Ezek a reformjavaslatok valdsagos taniigyi reformprogramot tartalmaznak, s
minden program rendkiviili jelentdségli a filozofia szamdra, a XVIII. szazad utolsod
évtizedében Immanuel Kant megfogalmazta fenntartasait az iskolafilozofidkkal szemben
— ugyanakkor azt is rezignaltan kifejezte, hogy ezek oktatasa, olyanok, amilyenek,
nélkiilozhetetlen, hogy ezek valosagos institiciok amelyeknek nyilvanvalé hatalma van
az ¢l6 filozofia felett. 1784-ben aztdn megirta egyik, ha nem a legfontosabb
programatikus irdsat, kialtvany szeri fogalmazvanyat (Vdlasz a kérdésre: mi a
felvilagosodas?), amelyben — a tarsadalomban bevett minden szabadsagkorlatozassal
szemben, amelyeknek a neve engedelmesség-, kijelentette: ,,E felvilagosodashoz azonban
semmi egy¢b nem kell, csak szabadsdg, annk is a legartalmatlanabb fajtaja: nevezetesen

»22E7 természetesen a

az ész minden kérdésben vald nyilvanos haszndlatanak szabadsaga.
mindkozonségesen ismert szabad gondolatot jelenti, csakhogy azt is hozza kell tenni:
maga Kant mindig is azon a véleményen volt, hogy filozéfiat miivelni az tud, aki azt
tanulta.

A Novum Studiorum Systema 1781-ben késziilt, tehat harom évvel Kant
programatikus irata el6tt, azonban a szerzéi nyilvanvaléan tisztdban voltak a
németorszagi protestans egyetemeken kibontakozott reformista j hulldm szellemével,
jollehet a hazai oktatds nyomasztd elmaradottsaganak felismerésébdl indultak ki. Ezért
méltanyolnunk kell a nagyon is id6ben érkezett reform-elképzeléseket.

Tételszerlien a kovetkezd Gtmutatasokat talaljuk meg benne:

- a filozofiai igazsagok ,felfedezésében” és kijelentésében van evolucio.
Ezeknek a tudomasul vétele és képviselete az oktatasban nélkiilozhetetlen mozzanat.

- mas ¢s mdas kézikonyveket kell hasznélni, azaz egymast kiegészitd
tankonyveket, amelyekbdl a felvett igazsagok teljes spektruma megragadhatd. Ezzel

azonban az erdélyi filoz6fusok addsok maradtak, egészen Koteles Samuel fellépéséig, aki

rdszanta magat arra, hogy a sziikségletek teljes spektrumat lefedje. (Az indoklasban

2 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? In: 4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irasok.Gondolat Kiado, 1974. 82.
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megtalaljuk a mas, civilizaltabb nemzetekre vald hivatkozas ideologémajat, ami Apaczai
Tseri Janos fellépése ota bevett indoklasi formula.

- sz0 szerinti hivatkozast talalunk ,,a philosophalds szabadsagéara”.Ez
azonban nem felvildgosodéaskori talalmany, hanem a teologidban bevett formula. Isten
¢ésszel valdo megkozelithetdsége Mozestdl Szent Palon 4t Meister Eckhartig visszatérd
gondolat, és kiilondsen a reformacid kalvinista irdnyzatiban erds hivatkozasi alap.
Protestantizmus és szabad gondolat tehat organikusan 6sszefliggenek.

- mindezek mellett az irat hangstlyozza, hogy a philosophélés
szabadsaganak art a teljes egyenlOség, azaz, hogy mesternek kell lennie valakinek,
ugyanakkor nem lehet kizarélag a mester szavat kdvetni. A dogmatizmus-ellenes kritikai
gondolat formul4jat tartalmazza ez a megfogalmazas,

- kitér az arisztotelészi rendszer haszontalansagara, amely semmiféle 0jitast
el nem viselhetett. Az iratnak ebben is teljesen igaza van: a katolikus filozofusképzésben
a XIX. szdzad kdzepéig minden szinten az arisztotelészi-tomista rendszer szerint oktattak.
Ez kizarta példaul a klasszikus német filozéfia integracidés Ilehetdségeit, de
rendszerszerlien a tudomanyos eredmények integralhatosdgat is. Skolasztikus vitdk és
eljarasok segitségével probaltadk meg a lehetetlent: az antropoldgia és kozmoldgia
eredményeinek az integralasat.

- a program legjelentdsebb rész az, amelyik vildgos elvek szerint rendezi,
hogy mi az, ami szilard és fundamentalis elveken (torvényeken) nyugvo tanitas a
filozofiaban és mi az, ami nem kothetd meg torvényekkel. Igen szép gondolat a
,versennyel” kapcsolatos, az egymadssal versengd tanok és elképzelések is jellegzetesen
protestans, szabadelvii elképzelés.

- ezek utan érthetd, hogy az irat kitér a katolikus oktatds helyzetére, a
megkotések sokasagara, a papak és zsinatok daldatlan szerepére a szabad filozofia
kibontakozasat illetéen. (Nem lehet szandékunk itt a szerzOk véleményét mindsiteni, a
kort a korbo6l kell mindig megérteni. Mégsem térhetiink ki annak megjegyzése eldl, hogy
a zsinatok szerepe sok esetben igen pozitiv is lehetett: a vitak, az isten-fogalom bovitései
sok esetben hozzdjarultak a teologiai-filozofiai tanok fejlédéséhez.)

- tisztan protestans elképzelés az, hogy a zsinatok minden esetben rogzitett

tantételekhez vezetnek, dogmakhoz, amelyektél aztdn nem lehet elallni. Ez egy
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gondolkodasi moduszt mindsit és a harcos protestantizmus mindenkori hitvitdzo
magatartdsmodjaba illik bele.

- végeredményben az irat elvi kiilonbségeket allapit meg protestans és
katolikus gondolkodasi és tanitdsi moéd kozott. Ebben azonban mar nem a harcos
protestantizmus allaspontjat kell els6sorban latnunk, hanem a sajatos tanitdsi modszertan
a legfobb legitimacids érv az, hogy a protestansok alapjaban véve a felségjogokrol
gondolkodnak masképpen, azaz — a kalvini Institutiok V1. fejezetének A keresztyének
szabadsagarol szo6l6 része értelmében — a hitszabadsag védelme érdekében minden
ellenszegiilés megengedett. Ezek a gondolatok legitimaljadk az oktatdsi normakat,
azazhogy a protestans szellemiségli oktatds hitvédelmi alapjai igazoljak az egész
felépitményt. A filozofia szabadsaga, kritikussaga, tankonyvvalasztisi szabadsag —
mindezeket.

Mindezek alapjan meg kell allapitanunk — minden katolicizmus-ellenes felhang
nélkiil —, hogy a fenti irat rendkiviili vilagossaggal és éleslatassal fogalmazza meg a
filozofiaoktatds normativ elveit. Mas kérdés az, hogy magénak a filozéfiaoktatdsnak a
feltételei, szerkezete, a tankOnyv- ¢és professzorhidny mennyit valosithattak meg
mindebbdl egy fél évszazad, vizsgalt periddusunk évtizedei alatt.

Mindeme feltételek koziil a legfontosabb a képzett professzorok szerepe,
méghozza elégséges Iétszamban. A legfontosabb akadadlya a filozofia szakszer(i
oktatdsanak alighanem az volt, hogy a filozofia-tanarok un. enciklopédikus filozofiat is
kellett, hogy oktassanak, amibe nagyjabol minden tudomany belefért. Ez az
Encyclopedica philosophia sziikséges volt Apaczai kordban, aki az egész oktatasi
struktarat szazétven évre meghatarozta. Sziikséges volt, mert miiveltségi alapokat kellett
teremteni a ,sarban fetrengd Erdélyben”. A filozéfiatanar gyakorlatilag minden
tudomanyt oktathatott és oktatott. A filoz6fidnak mint tudomanyok tudomanyéanak (amely
minden tudomanyt magaba is foglal) elképzelése azonban meghaladottd valt a
felvilagosodas kordra, amikor a filozofia €s a tudomanyok szakszerii oktatdsa keriilt
elétérbe. E mellett érvelt a Novum Studiorum Systema is, amikor azt hangsulyozta, hogy a
filozofiat és a teologiat szét kellene valasztani (itt az enyedi oktatasi rendszer volt a

példakép). Igy kiilon lehetne oktatnia teologiai szaktargyakat: Methodus studii theologici,
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Hermeneutica sacra valamint a filozofiaiakat, amelyek kozott az irat a kovetkezOket
emliti: Historia philosophiae, Encyclopaedia philosophica et mathematica, paedagogia —
de a felsorolas elnagyolt, példaszert.

Igen fontosnak tartjuk, hogy leszogezik ,magyar nyelven lehetne tanitani a
moralis philosophiat”. (1781!) A magyar nyelvli filoz6fiaoktatdsnak akkoriban nem
voltak meg a feltételei, ezek elsdsorban a szakterminoldgia hianyaval kapcsolatosak.

Az oktatand¢ tantargyakra nézve a program a filozofiat a I1. tantargy-csoportba
sorolta, a kovetkezd diszciplindkkal: logica, metaphysica, physica vagy philosophia
naturalis, philosophia practica, jus naturae, ethica és politica, valamint philosophia
historiae — ez utdbbi a filozo6fiai alapismereteket tartalmazta volna. Az oktatasi sorrend a
kovetkezd: Logica és psychologia, matematica és metaphysica végul physica ¢és
philosophia moralis.

Ezt azonban a reformerek nem lattdk elégségesnek leszogezni, tigyhogy éves
leosztasban is meg kivantdk hatarozni a filozéfia professzoranak az oOrarendjét, a
kovetkezoképpen:

Anno I.: Logicam, Arithmeticam, Geometriam et trigonometriam, Metaphysicam;

Anno II : Mathesis puram subl., Historia philosophiae, Philosophia practica
universalis, Jus naturae et gentium;

Anno III.: Physica experimentalis et dogmatica, Ethica, Oeconomia, Politica,
Mechanicam et opticam;

AnnolV.: Astronomia, Chronologia mathematicam et gnomoniam, Historia
naturae, Architectura civile et militarem.

Az elképzelés természetesen koveti a Ratio educationis ama irdnymutatasat,
amely szerint a praktikus képzést elonyben kell részesiteni, de 6rzi a hagyomanyos
képzési struktura elemeit is. 1791-ben egy taniigyi bizottsdg javasolta, hogy a
filozofiaoktatok szamat lehetdség szerint meg kellene kettézni Enyeden ¢és a filozofia
torténetét kiillon egy éves vagy akar hosszabb studiumként kellene oktatni =ennek a
bizottsagnak a tagja volt Kovacs Jozsef is). Felismerték ennek a diszciplindnak a
fontossdgat mind gondolkodas-metodologiai, mind fogalom-képzési, mind pedig
altalanos miiveltségi ismeretek szempontjabol. De ehhez az a hallatlan eset is

hozzéjarulhatott, amely majdan a kronikakba, elébb azonban egy igen fontos
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konzisztériumi iilés elé keriilt és okteremtd eseménnyé valt. Incze Istvan marosvasarhelyi
gimnaziumi tandr ugyanis tilbuzgd jelentésében azt fogalmazta meg, hogy a filozofia

torténetének oktatasat nyolc oOra alatt befejezte, amivel persze ellentétes hatas ért el.

IV.A filozéfiaoktatas az erdélyi protestans gimnaziumokban (1780-1830)>

A kiilonbozé  ellendrzott  adatbazisok  (elsésorban  kollégium-  és
gimnaziumtorténetek) alapjan a kovetkezd kép rajzoloédik ki a személyi allomény
tekintetében. Azaz kik és mikor oktattak az erdélyi protestins gimndziumokban? Ez egy

fontos kérdés, amely az oktatas legalapvetobb személyi feltételeibe enged betekintést.

Kolozsvar, Unitdarius Kollégium (1568)

— Pakei Jozsef fojegyz6 (1798-t6l rektor) 1782 és 1802 kozott (20 éven at,
halaléig) tanitott logikat, erkodlcsfilozofiat, majd 1798-t6l metafizikat is;

1805 szept.1-t6l 1811.0kt. 5-ig 6t tanar nevét ismerjiik, ugymint:

— Markos (.);

— Nagy Zsigmond ;

— Kormdoczi Janos (Kissarmas, 1763. szept. 14. — Kolozsvar,1836. dec. 13.)
Bécsi (1794/1795), pragai, drezdai pozsonyi, jénai és gottingai egyetemeken tanult.
Jénaban Kant filozofiajat hallgatta Ilgentdl, kantidnusnak vallotta magat. Kéziratos
hagyatékaban fellelhetd K.D. llgen Critica Rationis Purae c. eléadésainak anyaga.
Jakobinus irodalmat is olvasott, ilyen jellegli kapcsolatai is voltak. Leforditotta Helvetius
egyik jeles poszthumusz munkéjat (Le vrai sens du Systeme de la Nature, Londres, 1774),
amelyhez Praefatiot is irt. 1798-t6] 1812-ig tanitott, amikor is plispok lett. Igazgatoi
idealizmusa szellemében az ember végso célja ,,az abszolut azonossag, a magaval valo

tokéletes megegyezés.”>*Fichte ropiratanak (Zuriickforderung den Denkfreihet...) elsd

3 Téagan kell értelmezniink ezt a periodizaciot: bizonyos indokolt esetekben az elézményeket képviselé
husz esztendGben tanitd professzorokra is hivatkozunk.

2 Csetri Elek: Krmdczi Janos (1763-1836) In: 4 tudomany szolgdlataban. Emlékkényv Benda Kdlman 80.
sziiletésnapjara. Budapest, 1993. MTA Torténettudomanyi Intézete 262.
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magyar forditdja, ugyanakkor Thomas Paine 1792-es munkajabol, a Rights of Manbdl is
készitett kivonatokat.

- Fiizi Janos a gottingeni egyetemen tanult, 1806-t61 volt a bolcselet tandra. 1824-
ben rendes pappa valasztottak.

- Molnos David Székely Miklos mondott haldlakor temetési emlékbeszédet
(1837).

1814-t4] tanitottak:

— Székely Miklos ;

— Sylvester (megh.1829. majus 14-én);

1829-1830 kozott tanitottak

— aranyosrakosi Székely Mozes 1840-ben jelentette meg kezddk szamara késziilt
Gondolkodastanat, majd Esztanat, azaz Metafizikdjat (1843), Hegel és a Kant-kovetd
Krug kozott igyekezett sajat allaspontot kialakitani.

— Szabo Samuel

Az 1830. aug. 24-1 zsinat kinevezte:

— Székely Mozest

— Székely Sandort (11 személy)

Kolozsvar, Reformdtus Kollégium (1608)

- Pataki Samuel Dr. (sz.1731. marc. 21. Dés — 1804. szept. 20) 1758 és
1794 kozott tanitott Thiimmigius Systemaja, valamint Wolff Institutioi alapjan.
Philosophia practica universalis, Jus naturae voltak targyai.

- Méhes Gyorgy (Visk,1746—1809) 1776 és 1809 kozott tanitott Leibniz,
Woff és Kant (!) alapjan, elézdéleg a gottingeni Georgia Augusta, valamint az utrechti
egyetemeken (1774/1775) tanult. A pontossag €s a szorgalmas munka jellemezték, amit
azért kell megjegyezniink, mert vizsgalt korszakunkban nagyon sok tanart elmarasztaltak
iira nem tartds ¢és egyéb hidnyossagok miatt. Felterjesztése szerint fizetése 70 véka
buzéaval, nyolcadfél veder borral és hdrom mazsa sdval volt kevesebb mint a philosophiae
professor rendes fizetése. Kéziratos hagyatéka: Metaphysicae institutiones, 189 lap,

Definitiones et illustrationes in philosophicam 163 lap, Psycologicae empiricae summa

19



capita, 60 lap, De philosophia ejusque partibus in genere, 191, Logicae institutiones, 64
lap, Logica applicata. Ezek leibnizianus-wolffianus kompilaciok, amelyekbol
feltételezhetden tanitott is.

- Méhes Samuel, doctor philosophiae (sz. 1785. jan. 30 —) 1809-1845
kozott tanitott. El6zéleg a bécsi egyetem majd 1807-ben a heidelbergi egyetem diakja
volt, ahol is Bochtdl hallgatta a filozofiatorténetet. Kéziratai Philosophiae naturalis,
valamint Principia Metaphysica,66 lap, amelyet Lipcsében és Rostockban alkotott meg
1807-ben.

- Przemysli Lengyel Istvan (1776. nov. 28 — 1833. szept. 5.) 1816 és 1833
kozott tanitott. 1800-ban Jenaban tanult, ahol is Schelling esztétikai eldadasait is halgatta,
Ulrich, Schade ¢és Kraus mellett. 1803-ban Gottingenben tanult. Részletes, paradigma

értékli onéletirasardl Benkd Samu irt, és O tette kozzé.

(4 személy)

Enyedi Kollégium

- Kovacs Jozsef ( — 1795. jun. 5.) 1763-ban Parizsbol hivtak meg az udvarhelyi
foiskola tanari székébe. 1767-tdl tanitott Enyeden, mégpedig a sajat maga forditotta, J.G.
Kriiger szerzette FElementa philosophiae naturalist, amely 1774-ben jelent meg
Kolozsvéron.

- Benke Mihaly (Oroszfalu, 1757-1817) Jénéban és Gottingenben tanult. 1791-
tol lett kinevezve a bolcsészet tandranak, ahol is halaldig tanitott.

- Szentpali Lorinc Koteles tanitdja volt Enyeden.

- Nanasi Mihaly 1797-ben keriilt Maramarosszigetrél Enyedre, Kant-kdvetdként

tartottak szamon.

- Koteles Samuel 1818-t61 1831-ig volt enyedi filoz6fia-professzor.
1796-t61 Jénaban tanult, ahol t6bb forrasbdl is megismerkedett a kanti, fichtei-,

nemkevésbé a schellingi eszmékkel, egyes miivekkel. Négy szemeszter hallgatasa utan
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keriilt vissza Marosvasarhelyre,miutan Sipos P4l nem foglalta el a neki felajanlott
tanszéket. Koteles szerepe dontd volt az erdélyi magyar nyelvi filozéfia kialakuldsaban,
annak kantianus alapvetésében. Miiveit Kant szellemében irta, miutdn a kor eszméinek
megfeleld dontés alapjan tobb tanartarsaval egylitt belatta, hogy at kell térni a magyar
nyelvi filozéfiaoktatasra, megteremtvén annak terminologiai alapjait. Nem anyira eredeti
miiveket, mint inkabb az okttasban hasznalhat6 alapos tankonyveket akart irni, atfogvan a
kiilonbozd filozofiai szakdgakat. Mind a szakmai, mind az egyhdzi mind a kozéleti
forumokon hatalmas tekintélye volt. Ot tekintették az erdélyi felvilagositonak.

- Csorja Ferenc (Illyefalva,1782—1843) Udvarhelyrdl, 1831-ben keriilt Enyedre.

O volt Koteles tanszékének az 6rokose. Az egyik elsd magyar nyelvii filozofiai
tankonyv szerzdje: Alap-philosophia kezdo philosophusok szamara. Nagyenyed, 1842.
Ez afféle filozofiatorténeti propedeutika volt, amelyben Csorja hosszasan méltatta a

klasszikus német filozofusok teljesitményét.

(6 személy)

Szdszvarosi iskola, az enyedi kollégium tagozataként mitkodik

Sipos Pal (1759-1816)>

Markostalvi Sipos Pal 1759 oktober 16-an sziiletett, Nagyenyeden. Atyja Samuel,
szlicsmester, koran elhalt, édesanyja Kovacs Katalin gondoskodott a neveltetésérol.

1764: beiratasa a nagyenyedi reformatus Bethlen kollégiumba.

1772: a kolt6i osztaly tanuloja

1774: az €kesszolasi osztaly ( retorica classis) hallgatoja. Tantargyak: gorog €s
latin irodalom, l¢lektan, logika és matematika ( Matematika tandra Zabolai Kovacs
Jozsef, aki Baselben Johannes Bernouillitl tanult matematikat és Daniel Bernouillit6l
fizikat.)

1775. jun. 30-an diakka avattak

1781: a koltdk tanitdja

¥ Kutatisaink nyoman sikeriilt részletesebb 6néletrajzot Gsszeallitanunk. Ezért azt teljes terjedelmében
kozoljik.
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1783-1787: a nagyenyedi kollégium szaszvarosi részlegének a rektoraként
tevékenykedett. Példas buzgalommal és eréfeszitéssel rendbe szedte az iskolat, a
sebeshelyi dézsma jovedelmébdl.

1787-1791: Grof Teleki Jozsef koronadr hasonnevil fidnak a neveldje Szirdkon,
az itteni konyvtarban a korszak megvannak a korszak jelentés matematikusainak a
munkai is.

1791-1793: a Frankfurt am Oder majd Goéttingen egyetemének a hallgatoja.
Abraham Gotthelf Kastnert hallgatta (aki Gaussnak és Bolyai Farkasnak is tanitvanya
volt) Els6 matematikai targyu munkaira felfigyelnek. Elmélyiilten foglalkozik Kant

1793-1797: Grof Teleki Samuel kancellar ( jeles matematikus, konyvtaralapitd)
fianak, Ferencnek a neveldje Bécsben. Folytatta matematikai munkéssagat Beschreibung
und Anwendung eines mathematischen Instruments fiir die Mechaniker zur unmittelbaren
Vergleichung der Circulbogen cimii tanulmanyat a berlini Akadémia kinyomtatta és
1795-ben aranyéremmel jutalmazta. A tanulmany leirja Sipos taldlmanyat, az izométert,
amelynek segitségével igen jO megkozelitéssel lehetdvé valt a koriv megmérése és
tetszOleges szamu egyenld részre osztdsa, valamint bevezeti a ma Sipos-gorbének
nevezett transzcendens gorbét, amelynek segitségével az ellipszis ivhosszat lehetett
pontosabban meghatarozni.

1798: rektorprofesszor a szaszvarosi reformdtus gimnaziumban. Bdvitette az
iskolat, bevezette a retorikai classist. Tanitotta a filozofiat, vallast, matematikat,
torténelmet, poetikat és latin irodalmat. Didkjaival kis munkacskékat iratott, amelyeket a
kornyékbeli olvasokdzonség korében terjesztettek.

1805—-1810: a sarospataki kollégium meghivott matematika-professzora (!) , majd
rektora. Itt dolgozott ki tervezetet a matematika 0j szellemii oktatdsara. (A filozofiat a
notorius Kant-ellenes Rozgonyi Jozsef tanitotta.) Noha tevékenységét méltanyoltak, két
érdemérmet is kapott, mégsem bizonyult j6 pedagdgusnak.1807-ben jelent meg
Pozsonyban hires trigonometriai tablazata: Specimen novae tabulae trigonometricae ad
Compendium Systematicae constructionis reductae. 1806-t6] kezdddik levelezése majd

baratsdga Kazinczyval, aki filozofiai miivek alkotdsira biztatja, s ennek hatdséara
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szerkeszti egybe értekezés-kisérleteit 1809-ben. A mii cime: A4 keresztyén vallasnak és a
vilagosodasnak egyiitt valo terjedésérol.

1810: az Also-Fehér megyei Tordas (mar akkor szorvany) eklézsidjanak
lelkipésztora. Matematikai munkassadgat akarta folytatni, de inkdbb alkalmi irodalmi
munkakat és filozofiai 0sszefoglalasokat irt.

1812: Megsziiletik a paratlan kritikai 0sszefoglaléds: Vorldiufige Propedaeutische
Betrachtungen iiber die Philosophie (kéziratban)

1813: Filosofiai Tekintések; Fichte tudomdnydnak veleje. ( Kazinczy Ferenc
szamadra irott szocikk-szerli 6sszefoglaldsok a szabadsag ujabb filozofiai felfogasarol)

Mitsoda a’ szabadsdag? Természet és szabadsag? (Aranka Gyorgynek irott —
fichteanus és anti-schellingianus 6sszefoglalasok)

Lehet-¢, és mennyire lehet a filosofiat popularizalni?

Discursiones philosophicae e lucubrationibus hybernis (Kéziratban)

1814: Vallasos-erkolcsi  iratok (miscellanea) (szerzésége csak részben
bizonyithatéan a Sipos¢) Kéziratban.

Der Gang de Religion im Fortschritte der Zeit philosophisch betrachtet. (Kézirat)

Summarische Deduction der menschlichen Bestimmung.

1815: A Praecipua Capita Religionis Christianae, philosophice pertractata cimi
munkdjanak megjelentetését elutasitja a Reformatus Fokonzisztorium altal kinevezett
Bodola Janos piispok-cenzor.

1816. szeptember 15-én ¢jfélkor halt meg Szaszvarosban, ,rothasztd
hideglelésben”.(Tifusz?) Utols6 szavait feljegyezték: ,,T6lem mar a sz6 is elfogyott”.

Eletében egyetlen filozofiai munkaja sem jelent meg.

Marosvasarhelyi Kollégium

- Baczoni Incze Istvan (1726-1776. marc. 4.)*

%6 Szigortian véve nem tartozik vizsgalt periodusunk személyiségei kozé, mégis meghatarozd egyénisége
volt a vasarhelyi filozofiai oktatasnak, ahol — Koncz Jozsef adatolasa szerint —, 26 évig és 7 honapig
miikodott.
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Kolozsvaron kezdte tanulmanyait, majd 1741-ben a leydeni akadémidn tanult. A
wolffianus felvilagosodas szellemében, Wolff miivei alapjan tanitott.

- Maruss Mihaly”’ —

- Fogarasi Pap Jozsef (Szaszvaros, 1744. augusztus 26. — Marosvasarhely,
1784. december 17.) 1769-t6] tanult kiilfoldon: Basel, Frankfurt, Groningen, Franeker,
Utrecht tanulmanyutjanak allomasai. 1774-t61 bolcseleti doktor. 1779—84 kozott volt a
marosvasarhelyi kollégium bdlcselet professzora. 1784-ben a budai egyetem filozotia
tanarava nevezték ki, de ezt az allasat mar nem tudta elfoglalni. 1788-ban megjelent egy
latin nyelvii miive, amelynek cime: Dans toute la nature on observe des effets: ily a donc
des forces... Magyar nyelvi kivonatat Aranka Gyorgy hagyatékaban talaltadk meg.

- Csernatoni W. Samuel (sz. (?)- megh. 1803-ban)**

T Miikodése az ismert forrasok alpjan nem adatolhato.

% Hajos Jozsef a kovetkezéképpen adatolja: ,,Csernatoni Vajda Samuel 1767-ben lett enyedi togatus
(Jeszenszki Daniellel egyiddsen, aki — szinte ,.kiiliigyminiszterileg” eléremutatéan — politicus lett, akarcsak
a 40 évvel idosebb Josephus Turétzi, alias Jeszenszki”’). Masodik konyvében Cs. V. S. két enyedi tanarat
emliti: Szegedi Jozsefet és a newtonianus Kovacs Jozsefet. (,,Az én hajdoni kedves Tanitom”-nak nevezi
Koviacsot, aki Kriiger német fizikajat iiltette at latinra. Szerzonk a maga Flogel-forditasa 318. oldalan emliti
Kriiger fizikajat és Experimental-Seelenlehrejét is, persze nem azért, mert neje — leanynevén Incze Zsuzsa
— a kiserleti fizikat kiado Toke Istvan unokaja volt.)

Szinnyei, aki monumentalis bibliografiaja III. és XIV. kotetébe is felveszi hosiinket, tévesen allitja rdla,
hogy 1767-ben ment kiilfoldi tanulmanyutra. Valdjaban 1776. oktoberében, par honappal Radak Adam utan
iratkozott be a gottingai egyetemre, két év muilva pedig az utrechtire. Még Hollandidban, ,,nyomdaszagtan”
juthatott hozza Szombati Janos ,,de praescientia futurorum contingentium” szol6 értekezéséhez, amelyre
haromszor is céloz els6é konyvében (ebben Fogarasi Pap Jozsefre is hivatkozik).

A Németalfoldon és Berlinben is nagyra becsiilt Fogarasinak az utdéda volt 6 a marosvasarhelyi kollégium
filozofiai tanszékén (1785-t61 az 1803-ban bekdvetkezett halalaig), miutan 6t esztendeig oktatott
Székelyudvarhelyen. Nem nyerte el, mint kdzvetlen eldédje, nyugati tuddés tarsasagok palyadijat, de
munkassaganak hazai hatasa jelentds volt Mindkét kdnyve figyelemre mélto teljesitmény.

Jo kétszaz oldalas, Bécsben, 1791-ben nyomtatott, Teleki Samuelnek dedikalt Philosophicum
tentamenjének teljes cime — nisi fallor — igy sz6lhat magyarul: Filozofiai kisérlet, mely Isten természetébol
és az ész fenyenél megismert tulajdonsdagaibol bizonyitja, hogy a jovendd” dolgok isteni elorelatisa nem
tévedhet és nem ronthatja le az emberi cselekvések szabadsagat. A siiketnémak intézetének a nyomdajabol
kikeriilt miiben a ,,szellemi fiillel” biré kihallhatta, hogy itt a teologiai kontosben fontos antropologiai
kérdések is szohoz jutnak, a leibnizi metafizika ,hangszereléseben” sok pszichofizikai ,,dallammotivum”
liiktet Fogarasi Pap Jozsef eszmevilaganak a folytatasara vall, hogy szerzonk 6 forrasa Leibniz. Gyakran
utal a jorészt leibnizianus Hilfingerre és 1.G. Canzra, a felvilagosodas kiilonféle arnyalata képviseldire
(mint a német H. S. Reimarus és J.F.W. Jerusalem, a svajci Ch. Bonnet), 14-szer az eklektikus,
pszichologizalo, magat realistanak mondo, szabadkdmtives, Gottingenben tanitd Féderre. Emliti a langeszii
konigsbergi bolcs korszakos fomiivét és a Fédert6l nagyon dicsért Flogel-mi ,,vom Genie” sz0l6 részét. A
sziléziai Kari Friedrich Flogel mar 1760-ban kozolt egy bevezetést az invencid miivészetébe, am csak
1774161, liegnitzi tanarkodasa alatt volt elég ideje a tényeket foltaro (egyaltalan nem kitalalo) hajlamanak a
kiélésére. 1776-ban készitette Geschichte des menschlichen Verstandes cimii konyve harmadik, bovitett
valtozatat, melyre Radik Adam még Gottingenben hivta fol a figyelmét Cs. V. S-nek, aki magyarra
forditotta, megtoldva egy kivalo eldszdval, rengeteg hasznos jegyzettel és a Radaknak sz616 ajanlassal. Az
Eldljaro beszédbdl megtudjuk, hogy a ,figyelmetes magyar olvasd” olyan opust tart kezében, amely
,ambar Historia nevet viseli, mindazonaltal szoros egybekottetés vagyon benne, ugyannyira, hogy a feltett
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1776-ban iratkozott be a gottingeni egyetemre, 1778-ban az utrechtire. 1785-t6l
1803-ig oktatott Mv.-n. Miive: Philosophicum tentamen, 1791, Bécs. Hajos Jozsef
magyaritasaban a cim igy hangozhatott: Filozofiai kisérlet, mely Isten természetebdl és az
ész fenyénél megismert tulajdonsagaibol bizonyitia, hogy a jovendo dolgok isteni
elorelatasa nem tévedhet és nem ronthatja le az emberi cselekvések szabadsagat. Masik
mive: Az emberi értelemnek természeti historidja, vagy olyan philosophia vizsgalas,
amely az emberi elmék tulajdonsagainak és azoknak a tapasztalason fundalt okait adja
elo. Jegyzetekkel és magyarduatokkal bévitve Flogel német eredetije utan magyaritva.
Kolozsvar, 1795.

— Kaoteles Samuel (1770. jan. 30. Ujtorda — 1831. maj. 26. Marosvasarhely)

1799. junius 16-t61 1818. marcius 4-ig tanitott Vasarhelyen.

1796-t61 Jénaban tanult, ahol t6bb forrasbdl is megismerkedett a kanti, fichtei-,
nemkevésbé a schellingi eszmékkel, egyes miivekkel. Négy szemeszter hallgatasa utan
keriilt vissza Marosvasarhelyre,miutdn Sipos Pal nem foglalta el a neki felajanlott
tanszéket. Koteles szerepe dontd volt az erdélyi magyar nyelvi filozoéfia kialakuldsaban,
annak kantianus alapvetésében. Miiveit Kant szellemében irta,” miutan a kor eszméinek
megfeleld dontés alapjan tobb tanartarsaval egylitt belatta, hogy at kell térni a magyar
nyelvii filozéfiaoktatasra, megteremtvén annak terminoldgiai alapjait. Nem anyira eredeti
miiveket, mint inkabb az oktatasban hasznalhat6 alapos tankonyveket akart irni, atfogvan
a kiilonbozo filozofiai szakagakat. Mind a szakmai, mind az egyhézi mind a kozéleti
forumokon hatalmas tekintélye volt. Ot tekintették az erdélyi felvilagositonak. Csak
hasonlitsuk 0ssze miiveinek listajat mindazzal, amit a tobbiek alkottak és belatjuk
nagysagrendi kitindségét.

Filozéfiai miivei®: I. Megjelent miivek: 1. Logika vagy az értelem tudomdnya.
Marosvasarhely, 1808. — Masodik kiadas: Kolozsvar, 1815; Az erkolcsi filozofianak
eleji. ElsO rész: Tiszta erkdlcsi filozofia. Maésodik rész: Erkodlesi antropoldgia vagy

alkalmaztatott erkdlesi tudomany. Marosvasarhely, 1817. 8; 4 szimpdtia. Tudomanyos

fundamentumokbdl kifolyo kovetkezéseknek valosagat nem egy darabjanak, hanem az egésznek elolvasasa
s az egybenkotott rendnek egy nézéssel mintegy el-szemlélése altal lehet megitélni”. Barangolds kolozsvari
konyvtarakban. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, Kolozsvar, 1999. 297.

¥ Moralis alapvetésének lelkiismeret- és kotelesség rendszerét a kanti felfogas folyomanyaként részletesen
bemutatjuk. Ez lenne annak a mintaja, ahogyan Koteles tevékenységének egészét kellene vizsgalt
Osszefliggéseinkbe allitani.

3% Hajos Jozsef nyoman koz1om
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Gytjtemény, 1826. XII. 28—67. 7; Az erkolcsiség és a vallas. Tudomanyos Gytijtemény,
1827, V. 18-52. 8; A filozofia enciklopédiaja. Nagyenyed, 1829. 9; Kozonséges logika
vagy az értelem tudomanya. Nagyenyed, 1830. 10; Filozofiai antropologia. Kiadta a
Magyar Tuddés Tarsasag, Buda, 1839. II. Kéziratban. Sajat keze irasaval Az
ugynevezett classisokban valo tanitasnak és tanulasnak modja. 1801. Marosvasarhelyi
Bolyai Tudomanyos Konyvtar, Ms. 362; Jus naturae. Pars prima: Jus naturae purum.
Sectio prima: Jus privatum. (Az 1820-as években késziilt kézirat. A fedélapon olvashat6d
beiras szerint egy ideig Albisi Barthos Mihdlyé volt.) Marosvasarhelyi Bolyai
Tudoményos Konyvtar, Ms. 262. Régi szam: 7550 b/1. Masolatok Logica universalis
pura. 1. Doctrina universalis. Marosvasarhely, 1803. (Leirta Kacsé Mihaly.) Az RSZK
Akadémiaja kolozsvari fiokjanak konyvtara, volt Erdélyi Muzeum kézirattara, 1611.
Theoria statistices. Statistica Regni Transylvaniae. 1802-3. évi kurzus. Két példanyban
uo., 532 ¢s 533. sz. a. Compendium historiae philosophiae. Sectio prima-quinta.
Marosvasarhely, 1803. (Leirta Csernatoni Vajda Samuel.) Nagyenyedi Bethlen Konyvtar,
K. 148. Politika. Elsé rész: Az igazgatas formajar6l. Masodik rész: Az igazgatés
mesterségérdl. 1. konyv: Az igazgatasrol kozonségesen; II. konyv: A batorsagrol; III.
konyv: A status boldogsagarol; IV. konyv: A financiar6l. Marosvasarhely, 1803. (Leirta
Erszényes Jozsef.) Marosvasarhelyi Bolyai Tudomanyos Konyvtar, Ms. 27/1—II. A 1L
kotetet alkoto II1. és IV. konyv régi szama: 7551 a/l—2. Historia philosophiae. Sectio
sexta — nona. Marosvasarhely, 1807. (Incze Simoné volt.) Nagyenyedi Bethlen
Konyvtar, K. 68. Compendium logices, 1. pars: Analytica seu pura. Marosvasarhely,
1807. (Leirta Kemény Miklos.) Volt Erdélyi Muzeum kézirattara, 847. Introductio in
philosophiam moralem. H.n., 1807. (Leirta Gyorgy Zsigmond.) Marosvasarhelyi Bolyai
Tudomanyos Konyvtar, Ms. 50. Régi sz.: 10214b/4. Introductio in philosophiam
moralem. H.n., 1808 (Incze Simoné volt.) Nagyenyedi Bethlen Konyvtar, K. 136.
Bevezetés az erkolcsi filozofiaba. Marosvéasarhely, 1809. Volt Erdélyi Muzeum
kézirattara. 1551 (Ezzel azonos a Marosvasarhelyi Bolyai Tud. Kényvtarban, Ms. 36. sz.
a. taladlhatdo kézirat, amelyet Kacso Jozsef készitett Marosvasarhelyen 1810-ben.)
Synopsis cursus logici. Hn., 1809. (Leirta Szathmari Mihély.) Nagyenyedi Bethlen
Konyvtar, K. 134b. Ugyanott, K. 134. sz. a. egy lényegében azonos Synopsis cursus

logici talalhat6, mely Incze Simoné volt. Metaphysica critica. Pars prima: Analytica. Pars
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secunda: Dialectica, H.n., 1812. (Leirta Viski Istvan.) Az RSZK Akadémidja kolozsvari
fiokjanak 2. sz. konyvtara (volt reformatus kollégium kézirattara), Ms. 1481. Rovid
jegyzések a politika tudomanyabol. Marosvasarhely, 1819. (Alighanem Péterfi Karoly
irdsa.) Uo., Ms. 193. Psychologia empirica vagy tapasztalason épiilt lélektudomanya,
Marosvasarhely, 1819. (Péterfi Karoly irdsa.) Uo., Ms. 183. Régi sz.: 8031.
Anthropologia philosophica quaestionibus et responsibus com-prehensa. 1823. (Leirta
Csiszér Istvan, 1823-ban szubszkribalt enyedi diak.) Nagyenyedi Bethlen Tudomanyos
Konyvtar, K. 70. Anthropologia psychologica. Nagyenyed, 1824. (Leirta Térok Ferenc.)
Az RSZK Akadémiaja kolozsvari fiokjanak 2. sz. konyvtara, Ms. 1184. Egybekdtve az
alabbi munkaval. Metaphysica in usum auditorii elaborata. Metaphysica pura.
Metaphysica applicata. Pars prima. Nagyenyed, 1824. (Leirta Toérok Ferenc.) Uo.
Anthropologia vagy embertudomdny. 1834. (,Leirta maga szamara logicus Gaspar
Janos.”) Nagyenyedi Bethlen Konyvtar, K. 476. Introductio in metaphysicam criticam. H.
¢s év n. Nagyenyedi Bethlen Konyvtar, K. 151. Conspectus psychologiae empiricae. H.
¢s év n. Marosvasarhelyi Bolyai Tud. Konyvtar, Ms. 47. Psychologia empirica vagy
tapasztaldson épiilt tudomdny a leiekrél. H. és év n. Marosvésarhelyi Bolyai Tud.
Konyvtar, Ms. 196. Psychologia empirica vagy a tapasztalason épiilt tudomany a
leiekrol. H. és év n. Marosvasarhelyi Bolyai Tud. Konyvtar, Ms. 52. El6 nem Keriilt

kéziratok 1. A filozofia historidja.2. Szép izlés tudomanya.3. Nevelés tudomanya.

Ez a felsorolds azt is jelzi, hogy Koteles Samuel tisztdban volt a filozofia

rendszeres miivelésének a fontossagaval is.

— Kibédi Péterfi Karoly (— 1873. jan. 23.)

1818. jun. 29. — 1837. jun. 28. kozott tanitott (eredetileg pap volt).

1803-t6l volt a vasarhelyi gimnazium tanuldja, ahol Koételes is tanitotta. 1812-ben
mar koztanito volt a legfelsébb klasszisban. 1815-t61 a bécsi egyetem hallgatoja.

Jelentés, elterjedt ¢és az ¢évszdzad folyaman alapkonyvként hasznalt
filozofiatorténetet irt, illetve kompildlt: Filozofusok és a filozofia historidja...

Marosvasarhely, 1833. A masodik, a kdzépkort atfogd rész kéziratban maradt.
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- Ercsei Janos”' (1800, Somosd — 1852. szept. 22.)

1830-t61 1832-ig a marburgi egyetemen tanult.

1837. jul. 10. valamint 1852. szept. 22. kozott oktatott Marosvasarhelyen.

Miive: Gondolkodastan vagy logica, kézikényviil tanitvanyai szamdara.

Marosvasarhely, 1840.
(5 személy)
Székelyudvarhelyi Kollégium

— Kovacs Jozsef

1767-1g oktatott Székelyudvarhelyen. Enyeden folytatta.

- Csernatoni W. Samuel 1780-t61 (conrectorként) 1785-ig oktatott
Székelyudvarhelyen (egyes adatok szerint 1783-ig).

— Csorja Ferenc ;

1831-ig oktatott Udvarhelyen. Enyeden folytatta

— Ercsei Janos 1837-ig oktatott itt.

(4 személy)

Megéllapithatjuk tehat, hogy vizsgalt periddusunkban, Erdélyben tobb-kevesebb
rendszerességgel 30, kimondottan a filozofiat oktatd tanar mitkddott. Székelyudvarhelyen
éppen csak alapszinten tanitottdk a filozo6fiat, ami abban is tiikkr6zddik, hogy csak egy

tanart alkalmaznak, majd ezeket is elhelyezik a nagyobb kdzpontokba.
V. Kant és Koteles

A kovetkezOkben egy demonstracié keretében mutatjuk meg a kanti

moralfilozoéfiai gondolatok applikéciojat Koteles hasonelvii elképzeléseiben.

3! Ercsei Janos mitkodése lezdrja vizsgalt korszakunkat.
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Kant tanitasa a lelkismeretrél valamint a kotelességrol

A filozéfidban mindig is volt valami olyasmi, amit lelkiismeretnek neveztek,
azonban most nem kivdnom a torténeti elemzésnek ezt a hagyomanyat feleleveniteni.
Daimon, sziineidészisz, sziindereszisz majd conscientia — legutdbb Nyiri Tamas szentelt
példas elemzd tanulmanyt®” a fogalomtorténetnek. En magam soha nem gondoltam azt,
hogy a filozoéfiailag erds, azaz rendszer-fogalmak koz¢ tartozhatna, inkébb a teoldgidban
nélkiilozhetetlen. A mar idézett tanulmany szerzdje is igen praktikus kovetkeztetésekkel
zarta Osszefoglalasat, amelyek inkabb arra figyelmeztetnek, hogy foglalkoznunk kell a
sajat lelkiismeretiinkkel, nem annyira filozofiai-elméleti késztetés, hanem inkabb

[3

valamilyen mentéalhigiénés gyakorlatiassag van ebben: “...ha nem vagyunk hajlandok
arra, hogy legyen lelkiismeretiink, akkor akadnak maésok, akik készségesen vallaljak,
hogy 6k legyenek a lelkiismeretiink” — intett Nyiri Taméas. Mondhatom persze, hogy ez
megint nem az én lelkiismeretemrdl sz616 valami, hanem egy kollektiv sziikségszeriiség,
vagy akar kényszer, azaz ¢éppenséggel nem egy szinguldris szabadsag, amely a
lelkiismeret homologonja, egyik alapja.

A filozoéfiai probléma ugyanis itt van: a lelkiismeret a leginkabb szingularis és
homalyban marad6 “jatéktere” minden dontésnek, az eldtt és az utan ellentétének. Ebben
a belsé lelki Onmozgasban mutatkozik meg leginkdabb az egyéniségiink, az
individualitdsunk, a kozolhetetlenségilink, az ineffabilitasunk. Megtévesztd, hogy
mindabb6l a harcbdol, ami ott belil dul, avagy a kovetkezménnyel kapcsolatos
megnyugvasbol vagy rettenetbdl a masik csak a végeredményt latja. Az aktust megel6z0
belso torténésekrdl (tépelddésekrol) vagy az utdlagos furdaldsokrol a masik csak egy
hozzavetdleges torténést kaphat, egy leirdst, t4jékoztatdst, amelybe nyilvan mar
értelmez0, elemzé mozzanatok is bekapcsolodnak.

A lelkiismeretnek ezért a kanti filozofidban nem is lehet valamilyen fontos,
koézépponti szerepe, és ez eme filozofia absztrakt formalizmusa miatt igy is kell legyen.
Karl Jaspers igen fontos mddszertani intése, hogy a kanti szubjektum mint archetipikus

intellektus inkédbb a végigondolhat6sag hataraira figyelmeztet, semmint az egyes lelki

32 Nyiri Tamés: A vitatott lelkiismeret. Magyar Tudomdny, 1993, 8, 926.
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torténéseire™. De hat a lelkiismereti valsagok esetében — amint erre aztan leginkabb
Dosztojevszkij regényirasa emlékeztetett — az egyes ember teljes megvaltozasa
lehetséges™*. Ez 6nmagéban persze csak kihivja az emberiség figyelmét. Ha az emberiség
nevében gondolkodunk — vagy akir a nagyobb kozosségekében, amint erre a kanti
gondolati forma kapcsdn Max Scheler figyelmeztetett — nem vagyunk kotelesek az egyes
lelkének a szerencsétlenéségrol jelzéseket adni. Evvel majd Nietzsche ¢és Kierkegaard
foglalkoztak — ami megint nincs kiviil a filoz6fia masik, Blaise Pascallal kezd6do
kapcsolva — egyenesen azt allitotta, hogy a lelkiismeret csak a végtelen gyengeség ¢és
blinosség felismerésére, megjelenitésére és képviseletére alkalmas csupan. Ezek lennének
azok a tulajdonsdgok, amelyek nélkiil nincs revelacid, nincs Isten, Onismeret €s az
iidvoziilés lehetdsége. Végiil az egzisztencialista filozofia €s irodalom kizardlagossa tette
ezt az allapotot, azazhogy a lelkiismereti valsdgét, mint a tiszta lelkiséget megjelenitd
szubsztancialitast. Ebben szerintem csak az a problematikus, hogy éppen az eldtt és az
idében vagyunk, mert az egyes — késObb helyesnek vagy helytelennek bizonyult
dontésekre — visszaemlékeziink. Ha ez nem igy lenne, soha semmit nem tanulhatnank
magunktol. Ezt persze megint nem zarhatjuk ki. Ha — a nem is mindig — etikai érziilet
minden, amint Max Scheler képviselte, akkor valoban menthetetlenek vagyunk a magunk
szamara. De ha az egzisztencializmus hires hipotézisét — a Semmit — az erkolcsi
érziiletben képviseljiik, amint azt Camus nagyszerii regényében, a Kézonyben megtette,
akkor az emberi életnek valoban semmi tétje, érdekessége, helyi értéke nem marad,
¢lhetetlenné valik.

Anélkiil, hogy a lelkiismeret mai filozofiai lehetdségének a kérdésében egy

kifejezett szkeptikus allaspontot fogalmaznék meg, vissza kell utalnom Immanuel Kant

33 Dieses Subjekt ist nicht das Individuum, sonderm das »ich denke« als »Bewusstsein iiberhaupt«”.
/.../Daher ist das Subjekt des Bewustsein iiberhaupt nicht das empirische pszchologische Subjekt, das ich
beobachten und erforschen kann.” Ez persze nem jelenti azt, hogy az ontudat révén, amely mintegy
intencionalhatja a mindenek f616tt all6 (dltalanos) tudatot tudomanyos értelemben ne lennénk képesek akar
a sajat én megfigyelésére is, de ezt akkor sem tehetjilk meg ugy, hogy a sajat lelkiink énjét elvalasztjuk a
1étezOktdl altalaban. Az e kérdéskorhoz kapesolddd elemzések Jaspers Kant-tanulmanyéanak alighanem
legeredetibb felvetései. Plato. Augustin. Kant. Drei Griinder der Philosophieren. R.Piper and Co. Verlag,
Miinchen, 1966, 214.
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1793-as miive A vallas a puszta ész hatarain beliil fogalomtorténeti elemzéseire. “A
lelkiismeretet a kovetkezOképpen is definidlhatndk: a lelkiismeret az onmagan biraskodo
moralis itéloerd; csakhogy — teszi hozza —, e meghatarozasnak sziiksége van a benne
eléforduld fogalmak elézetes értelmezésére.” Itt most azt is megkérdezhetndk, hogy
ugyan miért van sziikség erre formalizmusra, miért van sziikség a lelkiismeretre filozofiai
fogalomként, ha a mordlis itelderd tokéletesen megteszi?! Kant tehat azt javasolja, hogy
a cselekedet igazsagossaganak, kovetkezményi helyességének a végiggondolasa a
individualis, moralis belsd sziikségszeriiség és ez még akkor is igy van, ha masokkal
kapcsolatban csak remélhetjiik ugyanezt. Ez a folyamat még tlsulyosan ész-kalkulacio,
jollehet ez az ész a szivé, merthogy bele kell vigyen az ész dontéseivel ellenkezd
¢érziileteket, le kell azokat forditsa az ész nyelvére. Vagy ami még fontosabbnak és
praktikusabbnak tlinik, meg kell hogy fogalmazza.

A hitelvek és szabalyok nem helyettesithetik a megfontolast, minden esetben egy
sajat erkolcsi norma igazsagarol van szo, még akkor is, ha ez akcidentalisan egybeesik
egy hitszabaly igazsagaval. (Annal jobb a kereszténységre nézve, ahogy miive mas
helyén fogalmaz). A sajat magunk altal elvégzett cselekedet helyessége feldl bizonyosnak
kell lenniink, a probabilizmus, a proba-szerencse avagy a kalandorsag ki van zarva.

Masrészt a lelkiismeret az ész moddjan mikodik, jollehet nem ugyanabbdl a
pozicidobdl, vagy ugyanolyan tartalommal. A kanti érvelés leggyengébb pontja
véleményem szerint az, hogy mégis tulésszertisitette a lelkiismeretet. ,,A lelkiismeret nem
mint a torvény alatt allo eseteket itéli meg a cselekedeteket, mert ezt az ész teszi,
amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus conscientiae €s a kazuisztika, mint a
lelkiismeret dialektikdjanak egy neme); hanem itt az €ész Onmagdn birdskodik a
tekintetben, hogy vajon magaéva tette-e a cselekedetek alapos megitélését (ti., hogy azok
helyesek-e avagy helytelenek), s az emberi tantiskodasra szolitja nmaga ellen vagy
mellett: megtortént-e ez vagy sem?>>”

Két fontos mozzanatot kell itt kiemelnem: Immanuel Kant a lelkiismereti
kérdésekben is elengedhetetlennek tartja az észkalkuldciot, mint a szabad cselekedettel

egylitt jar6 projekciot.

35 Immanuel Kant: 4 vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Gondolat Kiado, 1974, 341.
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A maésik téma sem kevésbé fontos: az autondémiaé. Lehetséges, hogy a
lelkiiismeretrdl szold rész beiktatdsat is csak azért tartotta sziikségesnek, hogy a
hitcikkelyekre-hivatkozast mint a gyakorlati lelkiismeretlenség lehetOségét, azaz az
autonémia hianyat sajat fogalmi rendszerében megjelenithesse. A feltétleniil
megfontolandd kiinduldopont a hitre és csakis hitre, avagy az egyhazi eldljarok altal
megjelenitett kinyilatkoztatasra alapozott lelkiismeret dsszefiiggésében a kovetkezo: ,,S
ugyanez a helyzet minden torténeti vagy jelenséghittel: mindig fonnall a tévedés
lehetosége, kovetkezésképpen, ha lehetséges, hogy az ilyen hit parancsa vagy engedélye
igaztalan, azaz valamilyen Onmagéaban bizonyos emberi kotelesség sérelmének
veszélyével jar, akkor lelkiismeretlenség e hit szerint cselekedniink.’®” Az antindmiat
valahogyan at kell hidalni, és ezt Kant egy igen érdekes megoldassal, azaz egy biztonsagi
maxima beiktatdsdval véli megoldhatonak: a kinyilatkoztatds akarmely parancsa sem
mondhat ellent a tiszta moralis alaptételeknek, ez pedig azt jelenti, hogy azokat pusztan
probabilisztikusoknak tartjuk. Nem hihetem ¢&s allithatom bizonyosan, de nem is
utasithatom el mint bizonyosan hamisat. A moralis biztonsagot egyféle belato
szerénységgel és lemondéssal érhetjiik el: feltételezhetjiilk, hogy a moralis paranccsal
egybeesd hitparancsban valamilyen tidvosségszerzd tartalom van, de nem élek vele
vissza, nem azért cselekszem, hogy amennyiben ez megvan, hasznomra valjék.

A kérdés persze tovabbra is az, hogy amennyiben ennyi fogalomra kell
visszavezetni: szabadsag, személy, az erkolcsi alapelvek birtoklasa (sziindereszisz),
mégis hogyan miikodhet? S alighanem ebbdl fakad az emberek gyakorlati tunyasaga,
amikor dontéseikben nem lelkiismereti alapokon allanak, csak utolag éreznek valamilyen
lelkiismeretfurdalast. Azaz az asztalos szerszamat jobban ismerik, mint magat a targyat, a
lelkiismeretet. A mulasztas telol is végig lehet gondolni valamit és csak az utan
mulasztani: ez esetben azonban nagyon is kétségesnek latom, hogy lelkiismereti
cselekvésrdl volna sz6. Ez valami negativitast hordoz, de nem lehet csak a negativitas
feldl gondolkozni, azazhogy — ugy gondolom ., a lelkiismereti cselekvésekben legalabbis
néha, kell legyen valamilyen pozitivitdsnak, konstruktivitdsnak, azaz a jo cselekedet

fontos, mert — tartalmatol akar fiiggetleniil — értékjelzo.

31, m. 344,
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A lelkiismeretiikkel igazan tisztdban levé emberek is képesek a leginkdbb
lelkiismeretlen cselekedetekre, mint a lelkiismeret 1étezésének nem ismeretében levod
cselekvok. Ezért ma az a véleményem, hogy egyfajta lelkiismeret-fenomenologiaval
kellene foglalkozni, ha a fogalomnak tovabbra is helyet akarunk biztositani a szotarban.

A lelkiismeret kotelesség-fogalom nélkiil hagyoméanyosan szintén hasznalhatatlan,
az a véleményem, hogy manapsag nem létezik a kotelességnek ama atfogd fogalma, mint
amelyet Kant és Fichte hasznaltak, még ideélis hatarérték formdajaban sem. Léteznek
azonban kotelezettségek ¢és kotelmek, szingularis elkotelezddések, valamilyen
posztmodern kotelesség formdjaban. Ha a kotelesség valtozhatatlan volt, és abba bele
lehetett halni, a kotelezettségek-kotelmek sokkal inkabb valtoznak és elfeledhetdek.

,»A lelkiismeret olyan tudat, amely dnmagéaban véve kotelesség.” Ez a klasszikus
kanti meghatarozas. De ugyanigy azt is mondhatjuk, hogy a lelkiismeret 6nmagéban véve
egy feleldsség (amelyet szingularis cselekedeteink végiggondolasa és értékelése kapcsan
érziink). Ez a masik nélkiilozhetetlen komponens is inkébb csak arra int, hogy miért ne
beszélnénk inkdbb a felelosségrol, miért ne a feleldsségetika legyen a moralis kérdések
végiggondolasanak a kozpontja?! Ebbe az irdnyba utal a mar idézett Nyiri Tamas
tanulmanydnak az a megallapitasa is, mely szerint a lelkiismeret készsége nem jelent
mast, mint az ember alapveti erkélcsi képességét, autonom, cselekvési kompetencidjat,
ami lehet6vé teszi a kiilsé pszichoszocidlis iranyitottsag kiegyenstlyozasat és a személy
egészébe vald integralasat: ezt kell érteniink voltaképpen a ,,szabadsdgon” és a
»lelkiismereten”. A kanti felfogas, amelyben az dsszehasonlito onszeretet olyan fontos
helyen volt, 1évén hogy a sajat boldogsdgot mindig mérte a masikéval, igenis sajatos
iranyvaltoztatast nyert: sokkal inkabb egy strukturalis képességforma lett a lelkiismeret,
amely a személynek defenziv iranyultsaga, személyességének a kongruencidjat biztositja
a kiils6 erdkkel és feltételekkel szemben, megerdsiti azt.

Meg kell éallnunk egy pillanatra a lelkiismeret mint az ¢én empirikus
megtapasztalasa lehetOsége kérdésénél. Fontos az, amit Scheler a kanti felfogas eredendd
antinomikussagar6l mond, ¢és amelynek értelmében egyaltalan az ¢én individualis
megtapasztaldsa mar kiteszi a rossz felfogasanak, amely eldl az individudlis én mint a

transzcendentalis énforma ,,visszfénye” elzarja®’. Ennél fontosabbnak tartom az idéiség

37 VYo.

33



kérdését, amelyrél Scheler is ir, de az érziilet Gsszefliggésében. Tehat a lelkiismereti
dontések elottje €s utanja biztositja a személyes lelkiismeret idejét, nagyjabol ugy,
ahogyan ezt Edmund Husserl a transzcendentalis fenomenologiaban az idékonstitucioval
kapcsolatban elgondolta. Kant szerint egyaltalan a tanulds kérdését az érziilettel
kapcsolatban felvetni, Scheler szerin van tanulds. Demonstralhatonak tartom, hogy
pontosan a lelkiismereti dontések kapcsan az elott beépiilhet az utanba, valamint az utdn
az elottbe. A kovetkez6 megfogalmazas-lehetdségekre gondolok: ,,Kétségtelen, hogy
ebben ¢s ebben a kérdésben helyesen/helyteleniil dontdttem. (Biindsen elhagyok valakit,
és lehet, hogy ezzel a haldlba kergetem. De megmentem a magam életét.)” Onmagédban a
dontés a lelkiismeret kérdése, nem a jogi/erkdlcsi blintény mint tartalom. Az az én, aki
igy dont, az vagyok én, ez az én lelkem, amelyet én ismerek és tjra megismerek. En-
konstituciorol van sz6. Azt kell mondanunk, hogy ez az éllasfoglalas az én a dontés
utanjanak a helyzetébe projicialja a mentalis és a beszéd-formakkal, a dontés utdn pedig
erre a lelkiismereti allapotra tigy gondol vissza, mint valami elétfre. A dontést kovetd
nem-megcselekedés vagy megcselekedés is egy utan, amelyben az elott megjelenik €s jaj
az erkolesi személy lelkiismeretének, ha nem az eredeti formdajaban jelenik meg.
néha elveszejtheti a személyt. Merthogy a lelkiismeret id6isége éppen azt jelenti, hogy
nem ismer lezart allapotokat, a multbeli dontésekre folytonosan rekurral és leképez
jovobeli dontéseket, a folyamatos késziilésben. A tépelodés és a furdalas tehat
elvalaszthatatlan lelkiismeret-fenomének ¢és sajatos ido-fenomének egyben. Kant
bonyolult megfontoldsai a kotelességetika kapcsan, az Osszes kotelességek
Osszehangoldsdnak a lehetdsége mint valamilyen etikai kozép-allapot pontosan a
tépelodes és a furdalas hatasképességét €s erejét kell hogy a minimumra csokkentsék,
azaz a kotelesség-moral tulajdonképpen az a lehetdség, amely a raciondlis kalkulus révén
a minimumra csokkenti az etikailag meg nem formalhato, azaz a szenvedély-dontésekbdl
szarmazo cselekvések korét. Azaz, hogy teljesen iires fogalmomnak tartsa meg a
lelkiismeretet a rendszerben, amelyet valoban csak a moralis {inismeret €s a kotelességek
képesek megjeleniteni.

Az 1797-es nagy Osszefoglalds, Az erkélcsék metafizikaja végképpen mellékes

szerepbe helyezi a lelkiismeretet. Egészen ki nem koszobdlheti: Kant ennyivel azért
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tartozik a keresztény teoldgianak és a filozofiai hagyomanynak. A lelkiismeret is az lesz,
ami a moralis érzés, a szeretet €s a tisztelet: amint az Erénytan XII. részének a cime
megfogalmazza: A kedély kitelességfogalmak iranti fogékonysaganak elozetes esztétikai
fogalma, hangsulyozzuk a lelkiismeret diszpoziciondlis, kotelesség-elozetes leiro
esztétikai fogalom. Modszertanilag helyesebb, ha elébb a kotelességfogalmat mutatjuk
be, amellyel Kant nyilvanvaldéan az erkdlcsi univerzalizmus allaspontjara helyezkedett,
ugyanakkor antropolédgiai dimenziot is adott neki. Ugyanis a kotelességeknek a rendszere
egyrészt a moralis onreflexio és iintudat kérdése, azonban az emberiséget szinte fizikailag
egybekapcsold értékhalozatisag, amelyben a jo megjelenitésének és képviseletének a
kérdése rendszerszerlien megoldhato. (Nem a szolidaritds alapjan, hangstulyozza Max
Scheler!) Nem mi valasztjuk meg a kotelességeinket, hanem 6k benniinket, kijeldlnek €s
megjeldlnek. Mi pedig elgondolkodhatunk ezen, felismerhetjiik benniik magunkat,
rangsorolhatjuk, listazhatjuk  Oket. A  valasztdsok voltaképpen ezeknek a
rangsoroldsoknak az eredményei. Ismét a nagy fenomenologus figyelmeztet arra, hogy
kotelességeknek ez a rangsorolasa, listazasa egy miveleti tevékenységgé fokozza le a
lelkiismereti dontés (drémai) jellegét, ami dramai tévedése Kantnak.

Mindenek el6tt azonban Kant végre leszamol a 1élek filozofiai dogmajaval (ez a
1épés filozofiai szempontbdl is nélkiilozhetetlen. A transzcendentélis tudat helyzetében
végképpen semmi sziikség nincs a 1élek platoni-arisztotelészi fikciojara, ami ha mond is
valamit, a filozofiaban leggyengébb pozicidt, az akcidenst és a szingularisat képviseli. Ez
a legkeményebb kanti alldspont az Etikai elemtan elsd része 4 paragrafusdban talalhato,
idézni mar csak azért is kell, hogy eldzetes feltételezésiinket, mely szerint a lelkiismeret
kompozit fogalmabol mar csak azért sem lehet filozofiai fogalom, mert a Iélek-
komponens is oly problematikus benne. (Nyilvan azt sem tartom bajnak, hogy olyanfajta
kemény fogalom, mint amilyet a nagy filozofiai tradici6 a rendszer-fogalmaktol
megkivan, nem lehetett és nem lehet beldle.) ,.Sem a tapasztalat, sem az ész
kovetkeztetései — igy Kant — nem nyujtanak elegendd felvilagositast arr6l, hogy van-e
l¢élek az emberben (mint benne lakozo, testétdl kiillonbozd és attdl fiiggetleniil
gondolkodni képes, azaz szellemi szubsztancia), vagy pedig nem inkabb az anyag
tulajdonsaga-e az élet, s még ha az eliibbi eset is allana fenne, akkor sem gondolhatnank

el, hogy az embernek kotelessége van valamilyen fest (mint kotelezd szubjektum) irant,
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még ha az mindjart emberi test is.*® Hat ezt masképpen gondolta Friedrich Nietzsche is,
de végképp mi gondoljuk ma mar azt, hogy miért is ne lehetne? Kdvetkezik a mindent
megoldé kotelességtan, azaz az alapfelosztasok. Ugy tiinik, az onmagunk iranti
(erény)kotelességek formalizmusa sokkal termékenyebb, mint tartalma maga. ,,1. Az
onmagunk iranti kotelességeknek ennélfogva csak objektiv felosztasuk van: formalisak
¢s materialisak lehetnek. Az elébbiek korlatozo (negativ) kotelességek, az utdbbiak
bovito (pozitiv) kotelességek onmagunk irant; az elébbiek megtiltiak, hogy az ember
célja ellen cselekedjen, az utobbiak megparancsoljak neki, hogy az 6nkény bizonyos
targyat céljava tegye — az egyik tehat csupan moralis Onfenntartasra, a masik viszont
onmagunk tokéletesitésére iranyul.”®” Ezt mar csak azért is idézni kell, mert az emberiség
moralis haladasa eme képességen, a moralis jomod képességén all vagy bukik. Ezt koveti
a szubjektiv felosztas, amelynek értelmében pusztan animalis avagy moralis 1ényként (is)
definidlhatjuk magunkat. Animalis Iénylinket illetden hdrom fajta kotelesség kapcsan
tehet megfontolasokat a lelkiismeret: 1. legylink-e ongyilkosok? (Ne.) 2. Korlatozzuk-e
nemi vagyainkat? (Igen.) 3. Téplalkozunk-e mértéktelentil? (Ne.) A moralis Iény 6nmaga
iranti kotelessége egy formadlis 6sszhangot jelent akaratanak maximai és a személyében
levd emberiség méltosaga kozott. A méltosag abszolut tartalom, ekoriil forognak
dontéseink és a XX. szdzad tapasztalata azt igazolta, hogy mégis, a méltosag értékét
teljesen feladni — talan még inkabb mint a szabadsagét — nem lehet. Azonban soha nem
voltam meggy6zddve afeldl, hogy ez nem valami az emberre sajatosan jellemzd, tehat
emberi de végiil mégiscsak a biologiai talélés parancsdbol fakado késztetés. Amelyet
etikai formaban végiil is elegansabban tudunk megfogalmazni. Kant azonban nem
torekedett ennek nagyon bonyolult megfontolasokat adni: végiil a méltosag az a tilalom,
hogy ne fossza meg magat attol, ami a moralis 1ényt kitiinteti — az elvek szerint valo
cselekvéstol, vagyis a belsd szabadsagtol, s ezaltal ne tegye magat a hajlamok puszta
jatékszerévé, dologgad. Azaz tehdt a méltosadg belsd szabadsag, végil is (egyféle)
szabadsag. Konnyl dolga volt Kantnak, amikor az ezzel a kotelességgel szembeszegiild
blindket megnevezte: hazugsag, fosvénység ¢és a hamis alazat (szolgalelkiiség). A

becsiilet  szeretete  megOv ~ azonban eme  benniinket lealjasitd  bilindk

¥ Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikaja. Gondolat, Budapest, 1991, 533.
* 1. m. 533.
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elkovetésétdl. Alighanem ez utdbbival lenne Kantnak a legnagyobb problémaja, két okbol
is: az egyik az, hogy a becsiilet nem képzelhetd el hiiség nélkiil, még ha nem is allitjuk
azt, hogy ez a kozépponti érteke eme értékszervezménynek. Belsd tagolddasi
rendszerében azonban benne kell lennie. Mit tesziink azonban a hiiség kiilonb6zo
formaival egy olyan korban, amelynek a mobilitds a — hol vagyunk mar az egyszerii
futurista sebességtol — a belso tartalma, és amelyben az emberek azért nem vallaljak a
hiiséget, mert tudjak, hogy fogyoeszkozok™ egymas viszonylataban és ennek tudataban
kell lennitik, ha 6nmagukat be nem tarthat6 parancsolatokba nem akarjak kényszeriteni és
tarsas viszonyaikat ellendrizni akarjak.

A masik probléma a becsiilettel az, hogy ennek mindig is egyfajta lovagi-katonai
mintaja volt. De a mai katonai erkolcs is mas normak szerint szervezddik: tulsagosan
technikai-instrumentalis ~ viselkedési ~ koédok  iranyitjdk,  hogysem  értelmi
megfontolasoknak meg lelkiismereti dontéseknek tere maradna. Taldn még a kdlcsonos
segitség — persze feltételekhez kotott — parancsa Oriz valamit az egykori becsiilet-
kodexbdl. A célokat és a parancsokat ma mar abszolute hatarozzédk meg, kolateralis,
kalkulalt veszteségekrdl beszélnek. Az emberéletek mentése harc kdzben mdasodlagos
fontossag tényezdvé valik. A becsiilet nagyon is egyéni dolog ahhoz, hogy a
tomeghaboru és a tomegtarsadalom koraban még tényezo lehetne. (Sajnos.)

Ennek a kanti szovegnek a lektirdja nem kell benniinket ahhoz vezessen, hogy
pusztan torténeti értéket tulajdonitsunk neki, tobb okbdl sem. Az egyik az, hogy
egyszerlien belehelyezi az értékkérdést posztmodern korunkba, tehét ara 6sztokél, hogy
valamennyire pozicionaljuk ezeket az egykori polgari értékeket. Ezt a kifejezést most
scheleri értelemben hasznalom, tehat olyan értékeknek tekintem 6ket, amelyek az ethoszt,
a korszak etikai cselekvéseit determinald alapmatrixdt meghatarozzék, s amelyben
valamely materidlis valtozoként az egész rendszer valtozasidt vonja maga utdn. A
kérdojelek ijesztd sokasagaval taldlkozunk: at kell nevezni ezeket a biindket, relevans
tarsadalmi kontextusokat kell taladlni, amelyben az atnevezett ,blinok” miikodnek.

2

Manapsag az emberek torleszkednek, ,,nyalnak™ anyagi eldnyok elérése érdekében és

nem vagyok meggy6zddve afeldl, hogy a kozvélemény — még ha jelzi is ezeknek a

% Vannak e kérdésben mas argumentumok is: az ember protézissé valik, a szervek minden képzeletet
meghalado beiiltetése és kereskedelme stb.
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magatartdsoknak etikailag problematikus voltat, ha jelzi is— voltaképpen nem fogadja el
Oket mint nélkiilozhetetlen cselekvési stratagémakat?!

Mindezek utan nézziik meg tehat, hogy mi is a kanti lelkiismeret végso
formajaban, azaz esztétikai (diszpoziciondlis) fogalomként? (Diszpozicionalis-esztétikai
itt azt jelenti, hogy tényezonek kell lennie az autoném, szabad személyiség alakulasdnak
rendszerében, azaz preferalt. Nem lehetiink meg nélkiile, mert a szabadsag-intencidinkat
megjeleniti.) Axidéma az, hogy lelkiismeretiinkkel sziiletiink, apriori tény. Ez utan Kant
mar fel is tolti a lelkiismeretet a becsiilettel, mondvan, hogy a lelkiismeretiink kételez
benniinket: kotelességlink van, kotelességeket ismeriink el. Ezek utan kovetkezik az
ujabb szubsztancialis definicid: ,,a lelkiismeret a gyakorlati ész, mely a torvény minden
esetében figyelmezteti az embert a felmentés vagy elitélés kotelességére.'” Ez tehat egy
erds folyamatos jelenléte az erkdlcsi értékelésnek, irany, rautaltsag, fenoménje is az
ember sajat erkdlcsi természetének. Miutan azonban leszogezte, hogy a lelkiismeret csak
szubjektiv amennyiben afficidlja a moralis érzést és nem objektiv, azaz nem kotelesség.
Ezek utan szinte sz6 szerint visszatér korabbi allaspontjara, amelyet 4 vallas a puszta ész
hatarain beliil képvisel, azzal a kiilonbséggel, hogy megjegyzi: senkinek sem lehet
kotelességszertien lelkiismerete, mert ez az elképzelés is csak a lelkiismeretben johetne
létre. Ismét csak az apriorista tézisnél vagyunk tehat. Megerésitve latjuk a lelkiismeret
,,konyortelenségére” vonatkoz6 tézist, amelyrdl az eldbbiekben mar beszéltiink. ,,Ha
viszont valaki tudja, hogy lelkiismerete szerint cselekedett, akkor — mar ami blindsségét
vagy artatlansagat illeti — nem kivanhatunk tobbet téle. Csak annyi a dolga, hogy értelmét
felvilagositsa arrdl, mi a kotelesség és mi nem; ha viszont a tettek mezejére 1ép vagy
Iépett, Onkénteleniil és kikertilhetetleniil szohoz jut a lelkiismerete. Nem lehet tehat
kotelességiink, hogy lelkiismeretiink szerint cselekedjiink, mert ehhez egy masodik
lelkiismeretre is sziiksége lenne, amely az elsé milikodését tudatositand.” Hat ez egy
nagyon kanti megoldas: az elsd, apriori lelkiismeret tehat esztelen, dontési ,.terep”, amely
mintegy kizarja a kotelesség miikodését, de lehetdvé is teszi annak a megjelenését. A
blinds dontés attol helyes, hogy egyszeriien tudatos dontés. De ez a felismerés mar a
javasolt ,,masodik lelkiismeretben jonne létre, amely fenomenonként az elsére és a

kotelességre utal. (Ez egy sajatosan kanti megoldas, amellyel mar az akarat és

Az erkolesok metafizikdja. 1. m. 514.
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akaratlagossag, Willkiir és Willkiirlichkeit kapcsan is taldlkoztunk, észkonstrukcid).
Amikor tehat a gyilkos tudatosan gyilkol, lelkiismeretesen teszi, noha nem a helyes
lelkiismereti dontést hozza meg. Alapjaban véve Kant tehat igazat ad Ivan
Karamazovnak. Teljes erkolesi és ¢ész-skizofrénidhoz vezetne ez a madsodik
lelkiismeret...de vajon nem fogadhatjuk-e el ezt a sugalmazast retro, azaz hogy azok akik
igenis nem tudnak kiegyezni a lelkiismeretiikkel soha, egy ilyen fajta lelkiismereti
kettosségben vergodnek? Tehat masodik lelkiismeret extrém moédon lehetséges — az
értelmen kiviil. Végiil is — zarja le Kant a kérdést —, masként nem lehet fontossagot
biztositani a lelkiismeretnek, csak 0gy, hogy valamilyen moédon ezt is kdotelességek
rendszerébe kapcsoljuk, targgya tessziik. ,,Csakis az lehet kotelességiink, hogy miveljiik
lelkiismeretiinket, jobban figyeljiink belsd birank szavara, s minden lehetséges eszkozzel
eldsegitsiik, hogy meghallgatasra leljen (ami tehat csak kozvetett kotelesség)”.

De mit kezdiink a filozo6fidnak ama hagyomanyaval, azzal az antropoldgiai
vizioval, amelyet Pascal képviselt, és amelyben az ¢sz, valamint a szenvedélyek teljesen
kizarjak egymast. Szenvedélyek marpedig vannak. Tehat vagy ésszertien ¢éliink és akkor a
szenvedélynek semmi helye nincs ebben az életben, vagy elismerjiik a szenvedélyek
hatalmat és akkor az ész mindig csak egy felhd marad a kedély lathataran. ,,Belhdbora az
emberben az ész €s a szenvedélyek kozott. Ha csak esze volna, szenvedélyek nélkiil... Ha
csak szenvedélyei volnanak ész nélkiil... De mivel az egyik is, a masik is megvan benne,
nem keriilheti el a hdborusagot, mert ugy élhet békében, ha habortskodik a masikkal:
ezért mindig meghasonlott, és ezért van mindig ellentétben 6nmagéval.” — olvassuk a
412. toredékben*?. Antropolégiai helyzetiinket eleve ebben a kettésségben kell latnunk, a
moralitdsunk antinomikus, a tiszta lelkiismeret lehetetlen — ha megfogadjuk Borges
intelmét, mely szerint kell valamilyen szenvedély az élethez. A tiszta lelkiismeret
lehetetlensége azonban feltétele annak, hogy valamilyen lelkiismeret mégis csak
lehetséges legyen —, ha mar kitartunk amellett, hogy a lelkiismeretet tovabbra is
elfogadjuk valamilyen dontési 0Osszefliggésrendszer apriori forméajaként, tereként.
Nehezen tudjuk azonban megtartani, ha nem végziink valamilyen folyamatos szemantikai
tevékenységet is, azaz az érzelmi jelentéseket nem helyezziik el nagyon is tudatosan egy

célszerli motivacios Osszefliggésrendszerben. Ezaltal valik a lelkiismeret csakugyan

42 pador Laszl6 forditasaban. Pascal: Gondolatok. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1982, 180.
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valamilyen ismereti formava. Es erre vonatkozik a nagy irodalom, elsésorban
Dosztojevszkij regényirasa, valamint az etikai nyelvezetnek az az analizise, amely G .E.
MOOre nyoman a mult szazad végének az etikai dontések nyelvi analitikajara vonatkozo
eljarasmadjait jellemezte.

Max Scheler egyetértden idézte Kant megallapitasat az érziilet kérdésében: ,,Kant
teljes joggal emeli ki, hogy az »érziilet« €lesen kiilonbozik minden puszta »szandéktol«, s
még inkabb természetesen mindenfajta »tudatos elhatarozastol«®™. Scheler masfeliil
biralta a kanti felfogast, megallapitvan, hogy az érziilet tudatos, tartos és fliggetlen az
¢lettapasztalattol és értékérziiletként nem elsddleges hordozoja a legfébb értéknek a, a
jonak. Mindebbdl ismét csak azt emelem ki, hogy az erkolcsi tapasztalat megfogalmazasa
¢s kovetése, szimbolikus beépitése az érziiletbe mintegy format és konkrétsagot ad a
lelkiismeretnek, a belsd bird szavai folyamatosan sziiletnek és elvesznek (lelkiismereti
valsagok esetén az egész szotar), de maga a nyelvtan allandé marad. Az is megfontolandd
beszédtény, hogy a lelkiismerettel kapcsolatban miért hasznaljuk igen gyakran a képes
beszéd formait, lehetdségeit?

Manapsag a lelkiismerettel kapcsolatos dogmatikus allaspont mar csak azért sem
képzelhet6 el (és itt a kanti hitszabdlyokkal szinonim kételezvényekre gondolok), mert
ilyen dogmak nem is 1éteznek. Azért olvastam el Jan Milic Lochmannak, a szisztematikus
teoldgia egyik nagy tekintélyének a Tizparancsolathoz fiz6tt kommentarjait, hogy benne
a lelkiismerettel kapcsolatos valamilyen nem szintetikus utalast taldljak. Nos, ez a
kifejezés, hogy lelkiismeret egyetlen egyszer sem szerepel benne*.

A fentiekkel kapcsolatban meg kell azonban jegyeznem, hogy a kontinentélis
filozofia eme ellentétesnek latszd iranyait még valahogyan 0ssze lehet vetni. Egész mas
uton jart azonban a kantianizmussal, fichteanizmussal nagyjabol kortars angolszasz
moralfilozdfia, amely a haszonelvii alapokon a lelkiismeretet gyakran csak a becsiilet mas
megnevezésének tartotta (példaul Thomas Reid)™. A moralis cselekedet elemzésében
inkdbb a pszichologiai motivaciokat meg a jogi aspektusokat kovette. Kant hatasa

azonban az angol moralfiloz6fidra nagy volt, éppen a szisztematikussag felé mozditvan el

® Max Scheler: A formalizmus az etikiban és a materidlis értéketika. Gondolat Kiado, Budapest, 1979,
183.

* Jan Mili¢ Lochman: 4 szabadsdg iitjelz6i. Kalvin Kiad6, Budapest, 1993.

* Amikor etikajat, azaz kotelességtanat kidolgozta, Kant figyelmeztetett arra, hogy az angolok etikai
gondolkodasanak individualizmusa, azaz filozofiatlansaga nem kis hatassal volt gondolataira.

40



azt. De voltak nyiltan kantidnus szerzok, példaul John Stuart Mill. Ilyen értelemben ott a
lelkiismeret sem tobb sem kevesebb mint az eldre megfontoltsag szinonimaja. A jogi
diszkusszidonak, a birdsagi indoklasoknak a szemantikdja, a pszichitriai esettan, a
mindennapi beszédhelyzetek hivatkozasai manapsdg is tanulsdgos terepe lehet a
lelkiismeret-problematika tovabbi elemzésének. A kanti impulzus ma arra int, hogy
materialis érték-kutatdsokkal folytassuk a lelkiismeret helyzeteinek ¢€s jelenségtananak

tanulmanyozasat.

Koteles Samuel moralfilozofiaja kiilonos tekintettel a kotelességekre

Koteles Samuel erkdlcstilozofidjat a német idealizmus hatarozta meg leginkdabb,
egész rendszerében nyomon kdvethetd a transzcendentalis szubjektumrol és szabadsagrol
alkotott idealista elképzelés. Akér azt is mondhatnank, Koételes filozofiai elgondolasa a
kanti kotelességetika mas szavakba Ontése és masként rendszerezése.

Moralfilozoéfiai kézikonyvét kettds céllal irta. E16szor is egy akadémiai-didaktikai
célt kovetett, tanitvanyai kérésére ezek tanulasat akarta megkonnyiteni, ismereteiket
rendszerezni. Masodszor, a tanulmany egy nevelési célt szolgalt, szerzdje az ifjusag
megigazitasat, jobba, erényesebbé nevelését latta benne.

A tanulmany elején Koteles leszogezte kutatdsainak témakdorét, meghatarozasat
adva a moral fogalmanak és az ezzel foglakozé filozéfidnak. A moralfilozofia targya,
irja, a szabadsag ¢s a szabad cselekedetek kore, minden més cselekedet, beleértve az
ember természetes valtozasait is, kizart a moral terérol. Moralisak csak azon cselekedetek
lehetnek, melyek nem sziikségszeriiségbdl, hanem a szabadsag gyakorlasabol fakadnak,
amelyeket nem valami kiils6 okndl fogva, csak sajat magukért kivanunk. A természeti
valtozésok, a politika, az okos magaviselet tudoméanya elvalnak tehat az erkolcs
tudomanyatol, mert az ezeken beliili cselekedetek nem fiiggnek mindig csupéan a szabad
akarattol. A moral principiumainak, a szabad cselekedeteket vezérld torvényeknek
altalanosaknak, sziikségeseknek és valtozatlanoknak kell lennitik.

A moral fundamentuma, meghatarozé principiuma Koteles szerint, akar a kanti
elképzelésben, a cselekvd vagy erkolesi okossag (a ratio practica). Koteles felvazolta a

cselekvO okossag intézetét, azaz a tiszta ¢€sz tevékenységét, megkiilonboztetve kétfajta
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okossagot. Az els6t, melynek targya az ismeret, célja az igazsag keresése és a
megismerés, vizsgalodd vagy szemlélodd okossagnak nevezte (ratio theoretica,
speculativa), a masodikat pedig, minek targya az akarat amelynek torvényeket szab,
cselekvd vagy erkolesi okossdgnak. Ezzel foglalkozik az etika tudomdnya, melyet
Koteles ugyancsak két részre osztva képzelt el: az egyik rész az erkoélesi filozofia, a
masik a ,természet torvénye”, a természetjog. Ebben a filozo6fiai rendszerben az etika
rendeltetése csak egy lehet, és ez az ember egyetlen célja is: hogy magat megtartsa
eredeti karakterében és méltésagaban. E karakter és méltdsag, az alapvetd emberi mivolt,
két uton sértheté meg: vagy az ember maga tagadja meg, vagy pedig azt benne masok
nem ismerik el és megsértik. Tovabbhaladva e gondolatmenetben, Koteles a szabadsag
mezejét is két részre osztja, a belsd €s a kiils6 szabadsagéra, amibdl az kovetkezik, hogy
az erkdlcesi torvényadas is dudlis jellegli. A belsd¢ szabadsag principiumat a belsd
torvényadas jelenti, a maxima pedig a kovetkez6: minden cselekedetében az ember tartsa
szem elott eredeti méltosagat s azzal ellenkezot sohase cselekedjen, az okossagon kiviil
mas ne vezesse, mert ez a szabadsag megtagadasat jelenti. Mas szoval a tiszta €sz erejébe
vetett hitet taldljuk itt, abban a formaban, ahogyan az a kanti transzcendentélis
szubjektum esetében is kirajzolodik. A kiilsé torvényadas, a jog principiuma Koteles
Samuel elgondolasaban pontosan a kanti maxima: magad kiilsé szabadsagat tigy szoritsd
meg, hogy a masok szabadsaga is elférjen a tied mellett. A belsd torvényadas célja tehat
az emberiség erkolcsi kifejlodése, az ,.erkdlcsi orszadg” tokéletességre jutdsa (itt is
érezhetd az idealista allaspont), a kiils6¢ pedig a polgari tarsadalom tokéletessége, a
torvényesség €s a jogok tokéletes birtoklasa és megtartasa.

Egy ilyen tudomdny, mely azon kérdésekre keres valaszt, hogy mi lehet az
ember?, nemes természetenél fogva micsoda célt kell cselekedeteiben kovetnie? — az
erkdlcs tudomanya — nem miivelhetd egymagdban, hanem szoros kapcsolatban all a
pszichologiaval, az antropologidval, a természetjog tudomanyaval és a torténelemmel.
Olyan tudomanyok ezek, olvashatjuk Koteles munkdjaban, melyek az ember erkolesi
megnemesitését segitik eld, a torténelem példaul azért fontos, mert ebben mérhetd le az
erkolcsiség kifejlodési foka.

Ugyanakkor a mordlban latta a vallas, a politika, a torvényhozéas, a nevelés

mesterségének fundamentumat, ami azért fontos, mert Koteles mindeme intézményeket
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cres

(amint azt Hajos Jozsef is kiemelte).

Ezen éaltalanosabb, bevezetd rész utan kovetkezik a Tiszta erkélcsi filozofia
targyaldsa, ezen belill pedig Az erkédlcsi okossag kritikaja. Amint lathat6, mar maga a
fejezet cime is erds kanti hatasrol arulkodik. Erkolesi rendszerének felépitésében Koteles
az ember kettds természetébdl indult ki, a res extensa és a res cogitans
megkiilonboztetésébdl, hogy aztan kifejthesse az okossag altal vezényelt akarat folényét
az 0sztonok altal vezérelt akarattal szemben. Az ember mint tiszta allati-testi természet €s
okos vagy erkoélcesi természet kettOsségének felfogasabol kovetkezik, hogy az akaratot
kétfajta rugd mozgatja: az érzékek (Onszeretet) és az okossag. A testi természetet vezérld
Osztonoket ismét két csoportba osztja: a természeti, vak 6sztonokre, melyekhez nem
tarsul semmiféle ismeret és amelyeknek célja a fajfenntartds és a jolét (személyiség
kifejlddése eldtti Osztondk) és az értelmes Osztondkre, melyek magasabb célokat
szolgalnak (pl. a 1élek munkassdganak gyarapodasat) ¢és valamilyen értelmi
tevékenységgel kapcsolodnak Ossze. Maga a vagy is dudlis természeti Koteles
rendszerében, kivanas és utdlas forméjaban jelenhet meg. Az ember allati természetének
f6 célja a gyonyor, a jolét és boldogsag, az amor proprius pedig elvalaszthatatlan az
emberi természettol.

Mint erkolcsi valosag, az embernek az akarat inditékat az erkdlcsben dnmagéban,
magaban a tiszta észben (okossag) kell megtaldlnia, nem pedig valami kiilsé okban, ez a
teljes és tokéletes szabadsag feltétele. Az akarat tehat az arra valo tehetséget jelenti itt,
hogy az 0Oszton vagy az okossag Utjat kovessiik-e bizonyos cselekedeteinkben. A
szabadsagnak negativ és pozitiv értelmét talaljuk itt meghatarozva. A negativ értelemben
vett szabadsag alatt Koteles azt érti, hogy az ember fliggetleniti magéat az érzékek
birodalmatdl és vagyaitol. A pozitiv értelemben vett szabadsag azt feltételezi, hogy az
akarat egyediil az okossag altal meghatarozott, tehat egy torvényhozoé tiszta észrdl van
sz0, ebben a konjunktiraban a szabadsag egyenld az autonomia fogalmaval. Szemben a
természeti torvényekkel, melyek rajtunk kiviil, a priori adottak és melyeknek totalisan ala
van vetve az ember, az okossdg torvényét az ember adja maganak, szabadsagabol

kifolyolag.
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Ezek utan Koteles azt probalta bebizonyitani, miért nem lehet a moral alapja
semmilyen mas principium a ratio practica-n kiviil. Az erkdlcsi principiumok két
valfajarol beszélt: az anyagi (materids) és a formalis (formas) elvekrdl. Az elsdk egy
kiilsé cél elérésére torekvd cselekedetet javasolnak ¢és inditookuk az érzékekben
kereshetd, a masodik csoportba tartozo principiumok az okossagon kiviil mas célt nem
ismernek, mind az inditookot, mind pedig a célt az okossagbol meritik. Koteles maximaja
azt mondja ki, hogy a moralban az érzékenységet mindig ald kell vetni a tiszta ész
hatalménak: ,,Légy az, ami vagy, ti. okos valosag, s mint okos valdsag tartsd meg a te
eredeti karakteredet ¢s méltosdgodat, tartsd meg magadat a te fiiggetlenségedben. Mas
szokkal: cselekedj mindenkor a tiszta erkolcsi okossag szerint, €s azonkiviil semmi egyéb
altal ne engedd magadat vezéreltetni és a cselekedetekre meghataroztatni.” (183. o.).
Koteles idealista allaspontra helyezkedve probalt az ellen érvelni, hogy a torvény
betartasa a gyonyor és kellemesség érzését elnyomja és ezaltal bortonként hat,
zsarnoksagként értelmezett. Az erkolcsi torvény betartdsa altal felébred az emberben
felséges rendeltetésének gondolata, — olvashatjuk érvelésében — és e méltdésag gondolata
¢s €érzése erdsebb a gyonyor ¢és a kellemesség érzéseinél.

Ezek utdn sorra targyalt valahany anyagi principiumot, elséként éppen a
boldogsag elve keriil elemzésre. Az erkdlcsre nézve a boldogsag azért nem lehet
meghatarozo, mert idd, hely és személyek altal meghatarozott és még ugyanazon személy
esetében is kiilonbozik, hogy mit jelent a boldogsdg ma vagy holnap, itt vagy mashol.
Mivel pedig a boldogsdg nem ugyanazt jelenti mindig és mindenki szdmara, elérésére
egységes, altalanos torvényt szabni lehetetlen, az erkdlesi principium viszont, amint mar
kifejtettem, altalanos és valtozatlan. Ha elismernénk a boldogsdgot mint altalanos
torvényt, ez Onmaga megsemmisitéséhez vezetne, mert akadhat ember, aki sajat
boldogsagat masokénak lerombolasaban lathatna.

A masodik elv a sorban az erkdlesi €rzés, a sensus moralis principiuma, azaz a jo
¢s rossz, igazsag ¢és igazsagtalansag megérzésére, megkiilonboztetésére vald hajlandosag.
Ezen hajlanddsagot Kdoteles Samuel szerint az észnek kdszonhetjiik, az okossagbol fakad
és nem veliink sziiletett képesség. Erve a kovetkezo: ha veliink sziiletett volna, sosem

hib4azhatnank cselekedeteinkben, sét, mindenkiben ugyanaz volna az erkolcsi érzés.

44



Mivel pedig az észbdl fakad, nem az erkélcsi érzés tehat a moral alapja, hanem az
okossag, melybdl sziiletik.

Ami a nevelés principiumat illeti, felismerhet6 itt a Montesquieu koncepciojanak
elfogadédsa. Koteles elvetette a szkeptikusok allaspontjat, miszerint a jo és rossz kozti
kiilonbség csak nevelés és szokas dolga lenne, hangoztatva, hogy az emberi életben az
onnevelésnek mindig tere marad. Az ember nem koveti a tanult erkdlcsoket és szokasokat
minden atgondolas, megvizsgalas nélkiil, a j6 ¢és rossz kiilonbsége fiigg ugyan a
neveléstdl €s a kultirabeli szokdsoktol, de éppen ugy az okossag fejlettségi fokatdl is.

A polgari alkotmény elvének elemzésében kovetkeztetése az, hogy nem lehet az
erkolesot teljes mértékben a tarsadalmi élet haladasabol szarmaztatni, de forditva
elvégezhetd a miivelet. A polgari alkotmany célja a kozjo, az allam boldogsaga, de e
polgari alkotmany mértéke nem mas, mint az erkdlcsiség.

A tokéletességnek Koteles minden heteronémids principiumok kozt elsObbséget
tulajdonitott, mert ennek esetében a kotelesség fundamentuma nem az érzékenység vagy
a kiilso, idegen akarat, hanem csupan az okossag. Mégsem mondhat6 el, hogy tisztan a
tokéletesség képzete meghatarozhatja, hogy mi az erkdlcsi jo. Ha f6 célként az erkolcesi
tokéletességet feltételezziik, ez a kovetkezd maximat eredményezi: ,,Ugy tokéletesitsd
magadat, amint az erkolcsiség vagy az erkolesi cél kivanja”, ez pedig logikailag korben
forgo érvelés lenne, hiba. Koteles Osszehasonlitotta a sztoikusok kdotelességrdl alkotott
elméletét a Wolff gondolatmenetével, partfogolva inkabb a sztoikus elméletet, &m abban
veliik sem értett egyet, hogy csak lelki tokéletességrdl kell értekezni s hogy az ember
csak lelki valdsag lenne.

Az Isten akaratanak principiumat sem fogadta el mint a moral alapjat, mert csak
az okossag altal tudhatja meg az ember, hogy mi az Isten akarata, elsObbséget tehat a
tiszta ész ¢élvez. A felsorolt anyagi elvek koziil egyik sem lehet a moral , kutfeje”, mert
nem az okossag, hanem az érzékenység sziili itt a torvényt — ez a fejezet
végkovetkeztetése.

A kovetkez6 fejezet az akaratrdl szol €és az akarat szabadsagarol. Koteles Samuel
szerint szabadsag nélkiil nincs méltdsag, 6 cél, rendeltetés az életben. Harom féle
szabadsagrol van szo: a transzcendentélis, az erkdlcsi €s a torvényes szabadsagrol, ezek

koziil az els6 kettdre tért ki bovebb elemzésben. A transzcendentélis szabadsagot a Kant
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altal megadott értelemben hasznalta, azaz olyan szabadsag, melynek targya a tapasztalas
¢s érzékelés felett all. Parhuzamot vont az indeterminista és a fatalista allaspontok kozott,
0 maga inkabb az indeterminizmus elfogadasara hajlott, de végso kovetkeztetése, hogy az
akarat szabadsaga Osszeegyeztethetd a természeti sziikségszerliséggel.

Amint az jellemz6 Koteles Samuel erkodlesfilozofiai rendszerére, a dudlis felfogas
a tiszta okossag targyat, az erkolesi jot is jellemzi. A jo lehet fizikai vagy erkolesi
értelemben vett jo, a f6 jO pedig jelenti a legfelsobb jot és a teljes jot (az erény és a

Mivének masodik {6 része A kozomséges erkolcsi képzetek szisztémdja vagy
erkolcsok metafizikdja szoros értelemben. Ez a rész az eddigi, teoretikus fejtegetéseknek
mintegy alkalmazott filozofidja, azt vizsgélja, hogy konkrétan az élet terén hogyan
miikddik ez a moralis épitmény. Mar a fejezet kezdetén a térvény meghatirozasat adja,
mely nélkiil nem lehet cselekedni, ha okosan és szabadon akarunk eljarni. A térvény
vizsgalata tehat els6bbséget ismer, de a szabadsag torvényeit nem ugy kell vizsgalnunk,
mint kényszert, hanem mint erkolcsi sziikségességet.

A célok rendszerében a legfelsobb az erkdlesi cél, minden mast ennek kell
alavetniink. Egész létiink célja pedig, amint olvashatjuk, magunk erkdlcsi nemesitése,
ugyanakkor cél nélkiil nem lehet okos cselekedetrdl beszelni.

Az eszkOzOk rendszerében is szertedgazas van, beszélhetiink sziikséges vagy
torténetes (helyettesithetd), f6 vagy mellékes, mellérendelt vagy egymasnak aldrendelt
eszk6zokrdl (melyek célok és eszk6zok egyarant). Koteles kitért elemzésében annak a
mondasnak mindsitésére is, amely annyiszor hasznalatos, ti. hogy a cél szentesiti az
eszkozt, amelyet O filozofiai felfogasanak megfelelden elvetett (egy masik embert
semmiképp nem hasznalhatunk eszkozként, semmilyen nemes cél érdekében, ezt a kanti
felfogéas hatarozta meg Koteles egész moralfilozofiai szisztémadjat, azaz a gondolat, hogy
minden ember 6nmagaban cél).

Az inditéokok alatt azon Osztonoket, rugokat értjilk, amelyek altal az akarat a
torvénnyel megegyezd cselekedetre indittatik. A moralis cselekedet esetében ezen inditék
csakis a tiszta észben kereshetd, az erkolcsi cselekedet képzete az okossag altal
meghatarozott akarat tokéletességre vitelét jelenti, melyhez személyes eréd és munka

sziikséges.
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Az akaratnak az erkolesi torvénytol valo fiiggését nevezte Koteles a
koteleztetésnek, mely a tiszta erkdlcsi okossagbol szarmazik. A torvény tisztelete
koteleztetést, végiil pedig kotelességet eredményez.

A kotelességgel Osszefliggésben a jog (juss) képzetérdl is szo esik. A jog azon
feltételek Osszességét jelenti, amelyek mellett egyik ember akarata Gsszeférhet vagy
egybeeshet egy masikéval az altalanos (kozonséges) torvény szerint. A jog mindig
legalabb két személyt feltételez. Az ember ¢élhet a kényszerités szabadsagaval, azaz
kényszerithet egy masik személyt kotelességei teljesitésére. Minden kotelességnek a
masok részérdl bizonyos jog felel meg, de nem minden jog feltételez kotelességet (a
legnagyobb torvényesség gyakran a legnagyobb igazsagtalansag — olvassuk). A formas
vagy tiszta jogban fedezhet6 fel (formalis?) erkolcsi természetiinknek fundamentuma. A
jogok felosztdsdban tobb kategodriat taldlunk, de foként a személyi jogok — személyiink
fenntartasara és okossagunk szabadon gyakorlasira valé jogok — elemzésére tér ki a
szoveg. Ezek ,,0rok” emberi, elidegenithetetlen jogok, méltan kell foként ezeket szem
eldtt tartanunk az erkodlesos cselekedetekben.

A virtus képzetében (a Ilélek-akarat azon erejében, hogy az indulatokon
folillemelkedjen, a kotelesség teljesitésében) nem a lelkesedésnek, a jo irant vald
buzgoésagnak van primatusa, hanem a csendes, jozan megfontolasnak és itéld erdnek,
mert, gondolta Koteles, allandobb az az erény, amelyet a megfontolds vezényel. Kétfajta
emberi viszonyulas van az erkdlcsi torvénnyel szemben: a jo karakter, amely az erkolcsi
torvényt alland6 maximaul fogadja, és a rossz karakter vagy a karakter hidnya, amely
esetében nem beszélhetiink principiumroél, csak a hajlandésagok, 6sztonok, koriillmények
kormanyozzak.

Amennyiben az emberek végrehajtoi az erkodlcsi torvénynek, eszességiik ¢€s
szabadsaguk altal 6nnon célok, igy tehat belsd, eredeti nemességgel, méltdsaggal, beccsel
birnak. A tanulméanyban a becs fogalmanak is kétfajta értelmezését taldljuk: a belsd becs
jelenti a méltdsagot, a belsd beccsel rendelkezé dolgok nem helyettesithetdek, a kiilsé
becs pedig egy olyan ar, amivel rendelkezé dolgokat hasznossagukért becsiiliink.

Ebbdl a kotelességfilozofiabol, mely annyira hasonlatos a kanti rendszerhez, nem
maradhat ki a lelkiismeret targyaldsa sem. Azt mondhatnank, Kételes itt is egyfajta kettds

felfogas hive, mert a lelkiismeret fogalmat néhol gy értelmezhetjiik tanulmanyaban,
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mint egy eldzetes lelkiismeretet, egy a vélasztast befolydsold tudatot, mashol pedig a
cselekedet utani biroként, mely Osszeméri cselekedeteinket a torvénnyel. Az eldzetes
lelkiismeretet nevezi erkdlcsi vagy torvényado okossagnak.

A kovetkez6é nagy részben, a Tiszta aszkétika vagy a tiszta erkédlcsi okossdagnak
metodologidgja c. fejezetben kovetkezik a kiilonbozd kotelességek rendszerének
strukturalis bemutatdsa, ahol Kdteles kifejti a kotelességek helyét, meghatarozza oket és
egymashoz vald viszonyukat.

A vilagban kotelességeink két f6 csoportra oszlanak, az emberek iranti és a nem
emberek iranti kotelességekre. Az anyagi dolgok, a kdrnyezet, stb. iranti kotelesség csak
annyiban az, ami, amennyiben betartdsa altal a magunk emberi mivoltat tartjuk meg. Ha
nem teljesitjiik e kotelességeinket, magunkban a méltdésagot és az emberiséget karositjuk.
Az emberek irdnti kotelességeket ismét tagolni kell a magunk irdnti és embertdrsaink
iranti kotelességekre. A legszorosabb értelemben csak a magunk irdnti kotelességet kell
betartani, mert az mar a masik kettét is magéaba foglalja: onmagunk okossaga irant valé
tiszteletiink kotelez a felebaratok iranti moralis magatartasra is.

A magunk irdnti kotelességek fundamentuma tehat az emberi természet eredeti
méltosaga. Koteles kihangsulyozza, hogy dnmagunkban vagy embertarsunkban egyarant
az emberiség egészét kell tisztelniink. Onmagunkkal szemben vannak szoros vagy
tokéletes kotelességeink (tagadd kotelességek, azt mondjak meg, mit nem kell tenni),
ezeknek célja a testi és erkolcsi épség megtartasa, a 1ét. Masodsorban vannak hidnyos
vagy tagas kotelességeink (parancsoldak, azt mondjak meg, mit kell tenniink), amelyet a
testi és erkolesi tokéletesitést mozditjak eld, céljuk pedig az erkdlesi és testi jolét.

Onmagunk mint erkdlcsi valosag iranti kotelesség a magunk illendd becsiilése, a
haszonkeresés ¢és szolgalelkliség elutasitasa. Fontos megjegyezni, hogy ez az dnbecsiilés,
az erkolesi tokéletesités, a 1élek felemelkedése nem Onszeretetet vagy kevélységet jelent a
moralis horizontban. Az altalanos parancs a kovetkezd: tartsd meg a te eredeti
méltoésagodat, becsiild meg magad személyében az emberiséget! A szerz6 elgondolasadban
ebbdl harom masik f6 parancs kovetkezik: 1. ne legylink szolgalelkiiek, 2. ne hazudjunk
¢és 3. ne fosvénykedjlink s ne vessiik ald magunkat a kiilsé dolgoknak. Csak az erkdlcsi
alazatossdg igaz, a szolgalelkiiség, hizelgés hamis alazatossdg. Ezek, akdrcsak a

kétszinliség, képmutatas (szines alazatossag), erkdlcsi méltosagunk érzésével iitkdznek.
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Ugyanebbe a kategoéridba tartozik a kiilsé szabadsdg megtartasdnak kotelessége,
de ez nem csak az okossag altal meghatarozott, hanem 6sztoniink is erre késztet. Erkolcsi
viszont csak a polgari szabadsag lehet, ahol az ember a térvénytdl fiigg, nem pedig a vad,
zabolatlan szabadsag, mely a primitiv kozdsségek allapotara jellemzo.

Onmagunkkal mint erkdlcsi valdsaggal szembeni parancsold kotelességeink a
kovetkezOk: a megismerd tehetség mivelése az erkodlcsi célra, elmebeli tehetségeink
harmonikus fejlesztése a lelki egészség érdekében, onmagunk lelki is fizikai formaldsa
olyanképpen, hogy minél tobb célra alkalmasak legyiink — ide tartoznak a sportolés és a
rendszeres munka irdnti kotelességek is. Nem dolgozni annyit jelent mint nem élni,
olvassuk a kézikdnyvben. A lusta és tunya élet a rossz és a vétek alapja, mert ezen
¢letforméban a test és Iélek nem mivelddik s nem fejlodik. Magunk és a polgari
tarsadalom nemesitését és boldogitdsat munka altal érjiik el, irja Koteles. A boldogsag
képzetét az erkolesi megnyugvas, az onmagunkkal valdo megelégedés (mely a munkat
kiséri) és sajat sorsunkkal val6 megelégedés jelentik. A moralis élet megengedi az élet
artatlan 6romeit, amilyen az ¢életmodban s ruhdzatban valo fényesség (ha a ,természet
hataraiban” van, azaz nem extrém fényiizés) vagy a jatékok — melyek a Iélek és a test
felviditasat, pihenését szolgaljadk munka utan. Hosszabb fejtegetést taldlunk a miiben a
szinhazi el6adasokrol, amelyek hasznosak lehetnek a moralis élet szempontjabol, ha e
szinmiivek a jo erkdlcsot és illend6séget nem sértik, babonasidgokat és hamis
principiumokat nem terjesztenek A dramdban a virtusnak kell gyézedelmeskednie és a
szinészeknek tiszta életli, jo erkolesti személyeknek kell lennilik — ekkor a szinhdz és a
zene nemesitik az embert.

Onmagunk mint testi valdsag iranti kotelességiink az élet megtartdsa iranti
kotelesség, ezért az ongyilkossag olyan bilin, amelyben énmagunk személyével és benne
az emberiség idedjaval puszta eszkozként banunk. A régi mondas, miszerint ép testben ép
lélek van, ebben a rendszerben azt indokolja meg, hogy miért kotelességiink az
egészségiink fenntartasara torekedni. Az ¢€let iranti kotelességbdl kovetkezik az eledel és
ital irant valo kotelesség. A tanulmany viszont megjegyzi, soha nem szabad az ételt-italt
célként tekinteni, csupan csak az élet fenntartdsanak eszkozeiként. SOt, a vendégség,

mulatsag sem kizart egy mordlis életb6l, hacsak ezen mulatozdsok nem sértik az
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erkolcsoket ¢és az illenddséget, az artatlan vilagi Oromok megtagadasat Koteles
fanatizmusnak nevezi.

Felebarataink iranti kotelességeink targyaldsa sziikségessé tette Koteles szamara a
jogok alaposabb vizsgalatat, amelyeket természeti jogokra és szerzett jogokra osztott fel.
A természetjogok alapja a természet, tehat el nem idegenithetdek, a szerzett jogok viszont
megegyezésen, szerzOdésen alapulnak és valtozhatnak. Az alapvetd emberi jogokat
Koteles tokéletes jogoknak nevezi, ilyen pl. a szabad gondolkodéas joga, a szabad
cselekvésé, a szolasszabadsag, a vallasszabadsag, az életre és egészségre valod jog vagy a
tulajdonhoz valo6 jog.

A szabad tarsulds jogat, az oroklésre vald jogot valamint a segitségkérés jogait
Koteles hidnyos vagy tagas jogoknak nevezi, persze, ezekkel élni csak masok
kényszeritése nélkiil szabad. FO kotelességlink a masok megbecsiilése. Felebaratunk
életét csak akkor jogos kioltani, ha az tdrvény szerint halélra itéltetett vagy onvédelem
esetén egy igazsagtalan tamado ellen. Ilyenforman igazsagosak tehat a védekezési
haboruk, de a haborus tamadas csak abban az esetben moralis, ha a veszedelem
fenyegetden kozel van és nem keriilhetd el masképpen. Az erkdlcsi maxima szerint még a
tudatlan, ostoba vagy rossz embertarsainkkal szemben is vannak kdtelességeink,
becsiilniink kell Oket. A kevélység, akar testiinkkel, akar elmebeli tehetségeinkkel
hencegiink, sulyos biin.

Amint arrol mar sz6 volt, a szabadsag joga eredeti és természetes jog, azért
mindenkinek joga van a belsé szabadsagra (akarat szabadsaga, gondolkodas szabadsaga)
¢s a kiilsére (szabad cselekvés, szolasszabadsag) is. Masok szabadsagat erkolcsos
cselekedet nem sértheti meg, nem kezelheti embertarsunkat rabszolgaként. Hobbes és
Spinoza filozofiai elméletei ellen Koteles amellett érvel, hogy az ember a maga
embertarsanak nem természet szerinti ellensége, hiszen akkor mi haszna a benniink 1év6
erkolcsiségre vald tehetségnek, vagy az olyan érzéseknek a mint baratsag, empatia,
szeretet, tarsasagra vagyas? Utdna kifejti a négerekkel folytatott kereskedelem
embertelenségeit és az abbol szarmazo haszon nagysagat, mignem korara nem jellemzo
tolerancidval és humanista érzéssel megjegyzi: a rabszolga-kereskedelem ,,mocska az

emberiségnek”.
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A tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben beszélhetiink a  kartérités
kotelességérodl, ha valamely embertarsunkat megkarositottuk tulajdondban, vallasi vagy
polgari szabadsagaban, szolasszabadsagaban. Koteles moralfilozéfidja a tolerancia
jegyében all, bar koranak gondolkoddsa nem volt ennyire szabadelvii.

A josag vagy szeretet kotelességei felebaratunk irant arra inditanak, hogy
felvallaljuk felebaratunk erkolcsi tokéletességének elomozditasat. Ez két dolgot jelenthet:
el0szor is, hogy eldsegitsiik értelme felvilagosulasat, vagy legalabb ne gatoljuk az
igazsag megismerését, babonasigokat és félrevezetd informacidkat ne terjessziink,
masodszor jelenti az akarat nemesitését, jobba formaldsat. Koteles maximéja ugy
hangzik, hogy masok boldogsdga mindenkor legyen célunk. Tobbszor taldlkozunk a
szovegben a vilagpolgar kifejezéssel, a szerzo szerint a szeretet kotelességeinek az egész
emberiségre ki kell terjedniiik, ez pedig nem mads, mint kozmopolitizmus.

Mivel a természeti 6szton €s az okossag egyarant a tarsas 1ét felé hajtja az embert,
ezért a tarsas életben fontos a moralitas szabalyait leszogezni. Koteles beszél itt
hazassagi, atyai, gazdai, polgari és vilagpolgari kotelességekrdl. Az elsé kategoriaba
tartozo kotelességeknél kimondja, hogy a hazassdgon kiviili tarsasag becstelenség, ezért
mindenkor ehhez kell ragaszkodnunk kapcsolatunkban. Modern, tolerans felfogdsanak
megfeleléen azt is hangoztatja, hogy a hdzassagon kivil sziiletett gyerekeket nem
szabadna biintetni, semmilyen allampolgari jogot nem szabadna tdliikk megtagadni, a
biintetés kizardlag a sziiloket illeti meg.

Koteles természetes allapotnak tekinti a vagyonkiilonbséget, ahol a szegényebbek
bér fejében dolgoznak a tehetdsebbeknél. E gazda és munkés kozti kapcesolatnak viszont,
ha moralis akar lenni, szerzédésen kell alapulnia, mely leszogezi a felek jogait és
kotelességeit és amelynek eldirdsait be kell tartani mindkét félnek. A fels6bbek
becsiiléssel tartoznak az alsobb rendek irant, ugyanakkor az alsdbbak tisztelettel a felsébb
rétegeknek.

A polgari tarsasag kotelességeinek célja a torvényes szabadsag megtartdsa, a
polgarok jogainak védelmezése. Ha magunk szabadsiga nem sérti a masokét, akkor
jogosultak vagyunk a polgari szabadsagra. Az allam kotelessége az, hogy intézmények és
torvények altal eldmozditsa a boldogsag és erkolesiség allapotat. Tekintettek arra, hogy

az allam torvényhozo, végrehajtdé és birdi hatalombol all, Koteles is tobbféle polgari
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kotelességrdl beszél. A torvényhozok kotelessége a nép jogait igazsagosan teljesiteni,
szabadsagat megtartani, az emberiség iranti feleldsségbdl kifolyolag olyan toérvényeket
hozni, melyek egyeznek a természet és az erkolcsiség Orokods principiumaival. A
végrehajté hatalom kozigazgatdsi kotelességei kozé sorolja a torvényességnek vald
alavetést ¢és a torvény masokkal valéo megtartatasat. A végrehajtoé hatalomnak nem szabad
személyes érdekeit az allam érdekei folé allitania, olvashatjuk Koteles Samuel
értekezésében. A moralisan cselekedd birdknak tokéletesen kel ismernilik a torvényeket
¢s jogokat, szorgalommal fel kell késziilniiik munkdjukban valamint félelem,
részrehajlas, haszonlesés, kedvezés és gyiilolet nélkiil mindig igazsagosan kell itélnitik,
partfogoiként az ,,artatlan iigynek”.

A barati viszonyok moralitdsa abban all eme tanulméany szerint, hogy a felek
minél inkébb torekednek a bardtsag idedjat megkozeliteni.

Amint bemutatom elején irtam, Koteles eme munkdjat elsésorban tanitvanyai és
az oktatas szamara jegyezte le, ezért kitért a tanitoi és tanuldi kotelességek felsorolasara
is. Erdekes sorat allitotta fel az oktatdi kotelességeknek, amint kovetkezik: az oktatd
kotelessége a tanulok elmei és erkdlcsi tehetségeinek fejlesztése, hasznos polgarokka és
jo emberekké formaldsa. Nemkiilonben jol felkésziiltnek és jo pedagogusnak kell lennie,
ismernie kell tanitvanyai szellemi képességeit és egyszertien, kozérthetéen, természetesen
kell eléadnia. A moralitas keretei azt is magukba foglaljak Koteles szerint, hogy
hiiségesen, szorgalmasan ¢és jokedvvel kell tanitani, tisztelni kell a tanitvanyokat
(nyajassag). Fejleszteni kell benniik az itéld erdt és a valasztd tehetséget, a virtus
tiszteletét ¢és szeretetét. Mordlis ugyanakkor, ha a biintetésben részrehajlas ¢és
igazsagtalansdg nem esik, ha a tanar altal megszabott biintetés aranyos az elkovetett
hibakkal, binokkel.

Tézisemet, valamint annak egyes hivatkozasait aldtdmasztand6, hadd idézzem
M¢szaros Andréasnak a kivalo kutatonak az allaspontjat, akar 6szefoglalasképpen:

,,Koteles Nagyenyed, Kolozsvar és Marosvasarhely utan 1796-t61 1798-ig Jénaban
tanult, ahol elsdsorban teoldgiaval foglalkozott, de latogatta Fichte és Krug eldadasait is.
1799-t61 Marosvasarhelyen volt a filozofia professzora, 1818-ban pedig a nagy enyedi
filozofiai tanszékre nevezték ki, ahol késobb rektor is volt. Az Akadémia 1830-ban

valasztotta rendes tagjava. Muvei: Az erkoltsi fdosofianak eleji 1-11. (Marosvasarhely
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1817); Kozonséges Logika vagy az értelem tudomanya (Marosvasarhely 1808); A
Philosophia Encyclopaedidgja (Nagyenyed 1829); Philosophiai anthropologia (Buda 1839;
posztumusz mi, Schedel Ferenc gondozéasaban).

A szabadabb erdélyi szellem, valamint az, hogy Koteles tartdzkodott a
felvilagosodas tarsadalmi eszméitdl, azt eredményezte, hogy kantidnus filoz6fidjat nagyobb
akadalyoztatasok nélkiill miivelhette. Logikajat tobbszor is kiadhatta, sét etikdjanak
elészavaban leirhatta azt is, hogy alaptalanok azok a vadak, amelyek szerint a kritikai
filozofia az erkolesiség €s a vallas legveszedelmesebb ellenfele volna. Tehat Koteles is a
kanti eszmék vallasfilozéfiai hasznat emeli ki. ,,Az erkoltsi filosofidnak eleji” egyébként
teljesen Kant miivein alapszik.

Koteles egyuttal megteszi az elso 1€péseket azon az uton, amely a kantianizmustol a
posztkantianus filozo6fusokon (Krug, Fries) és a brit pragmatikus gondolkodason (Reid
,common sense” elmélete) keresztiil f0ként Szontagh kisérletébe torkollik. Kissé tilozva,
de Koteles korabeli hirnevére alapozva talan joggal irhatta rola Pauer Imre: ,,Kotelest illeti a
legnagyobb dicsdség, nemcsak azért, mert alapos eldadasa s jeles mivei altal (...)
hatalmasan elémozditotta a phil. mlivel6dést, hanem kiilondsen azért, mert eredetisége altal
feliilmulta 6sszes elddeit, st egy uj phil. irdnyzatnak (=egyezményes philosophia) is utat

nyitott.””*°

Tudva azt, hogy Rozgonyi antikantianizmusa az angol empirizmusbol
taplalkozott, és hogy ezt a filozofiat az egyezményesek kiilonds becsben tartottak, talan
érthetd, miért maradhatott Koteles kantianus hosszu idon at anélkiil, hogy zaklattak volna,
¢s hogy miért tiintették ki akadémiai tagsaggal is ¢élete végén. Koteles filozofidja az elsd
jellemzd példa arra, milyen irdnyt vett a magyar kantianizmus a 19. szazadban.
Hozzavet6legesen 1794-t61 1801-ig tehat szamottevd kantidnus kezdte el

miikodését a reformatus iskolakban.”*’

VI. A magyar nyelvii filozofia programalkotodja

Sipos Pal (1759-1816) élete tisztan all eldttliink, sokan irtak rola, mar a kortarsak

is, aztdn meg sokan kutattdk életmiivét. A filologidban, de a miivelt kdztudatban is,

* Pauer Imre, A philosophia térténelme, \\X., Pest 1869, 132. 128. Philosophiai Palyamunkak I, 113.
47 Mészaros Andras: A4 filozéfia Magyarorszdgon. Kalligramm, Pozsony, 2000, 107.
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nagyon ismert, hogy Sipos Pal felfedezdje (és talan érdemein feliili méltatoja) Kazinczy
Ferenc volt, ezért igen sok Siposra vonatkozo adat a Kazinczy-levelezésben talalhato.** A
széphalmi mester irodalom- ¢és kulturaszervezé elképzelésébe nagyon is beleillett a
magyar nyelvll filozofia, annak nélkiilozhetetlenségével tisztdban volt — mar ami egy
teljes nemzeti kultara programjat illeti — s el is képzelte ennek a megteremtésében Sipost,
ezért buzditgata. ,,Gondoskodéasa” odaig terjedt, hogy 6 maga is masolt Sipos-kéziratot®,
s masoltatott is, f6leg Rumy Karollyal®. (Rumy Karoly enciklopédikus tudasu tanar volt,
sokat koszonhet neki a magyar miivelddés, tobbek kozott ¢ mdsolta le Kazinczynak
Siposnak ama miivét is, amelyet elemzésiink kozéppontjaba helyeziink, cime: A
keresztyén vallasnak és a vilagosodasnak egyiitt valo terjedésétil 1809.)

Kazinczy mellett a Siposra vonatkozdé madsik korabeli ¢€letrajzi forrasunk a
tanitvanya, Ponori Thewrewk Jozsef altal jegyzett kéziratos életrajz. Ebbdl bdven idéz
Benk$ Samu, a Siposnak szentelt igen részletes szellemi életrajzaban.’’ Az OSzK
1658/Quart. Hung jelzete alatti igen érdekes, szines Sipos-életrajzbdl példaul azt is
megtudjuk, hogy 1784 novemberében, midon ,,Hora [Horia] porhada Benczenczen és
Gyalmaron gyujtogatott, Szaszvaros Utszdjin »sic» [Sipos] éjjel-nappal dobot veretett,
hogy a katonasagot jelentd hang rettentse el a diihds népet. Mely altal meg is mentddott
Szaszvaros a veszélytdl.” Ez a biografia szamos bohdkas részletet, anekdotikus adalékot
tartalmaz, nyilvan olyasvalaki irhatta, aki jol ismerte Sipost is, kornyezetét is. Szinnyei
Jozsef Sipos-életrajzaban is talalunk hasznalhatd adatokat™, 6 kiilon kitért matematikai

munkéssagara, miiveire. Ezt mélyiti el a Magyar Tuddslexikon biografiai szocikke, amely

* Két igen jeles tanulméany is sziiletett (jabban e kérdéskorben: Mezei Marta: Kazinczy vildgnézeti
problémdi. Trodalomtorténeti Kozlemények. 1987-1988/3. és S. Varga Pal: A |, hideg, vizsgalo ész” s a
,,szeretettel tolt sziv” tudomanya. Ismeretelméleti poziciok Kolcsey Ferenc gondolkodasdaban. In. Mesterek,
tanitvanyok. Magvetd, Bp. 1999. 283-313.

¥ Errél a kovetkezoket irja a kolozsvari kutatd, Hajos Jozsef: ... egy eléggé szkeptikus grofnak irja
Kazinczy ujjongva Sipos kiadasra szant nagyobb munkajabol: ,Ezt fel-fel-sikoltozasok kozt fogjuk
olvasni..., a Critica Philosophia targyai igen tisztdn adattatnak eld benne.” Az eredetileg Discurtiones
philosophicae et lucubrationibus hybernis (Bolcseleti elmélkedések téli mécseslangnal) cimii, mintegy
harom ivnyi kéziratrol van sz6, melynek Kazinczy masolta példanya talan még most is Kolozsvart lappang,
noha mar Gerecze Péter sem talalta az itteni Reformatus Kollégium konyvtaraban (1. Osszehasonlitd
Irodalomtorténeti lapok, IX. 162.).

Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi IX. kotetében (Bp. 1908.) ezt olvassuk Rumy Karolyrol
(1780-1847) bolcseleti doktor, tobb megye tablabiraja, jogtanar... ,,Kazinczytdl majd ezer levelet kapott.
Irodalmunkat a kiilfoldi sajtoban ismertette...”)

! Benké Samu: Sipos Pdl és a magyar filozéfiai esszé sziiletése. In: A helyzettudat vdltozdsai. Kriterion
Konyvkiado, Bukarest, 1977. 84-122

32 Szinnyei Jozsef: I. m. XII. 1165-1167
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a kutatd szdmara tovabbi irdnymutatd bibliografiai jegyzéket is kozol. ( Mindezeket a
munkakat is felhasznaltuk a Sipos Eletrajzi adatai Ssszeallitisanal.) Azt mondhatjuk
tehat, hogy Sipos Pal ¢letét igen jol ismerjiik, miiveit azonban alig. Ez aldl kettd kivétel: a
Kolozsvaron 1944-ben megjelent kiadvany: Természet és szabadsag. Hat filozdfiai
tanulmdny. Kiadja és bevezetéssel ellatta Makkai Erné™; emlitett konyvében Benkd
Samu Sipos egy dolgozatat kozolte — Lehet é, és mennyire lehet a filosofiat
popularizalni?( Eme értekezés Gjrakozolve a Galagonya magyarok c. Gytijteményben.
Pannon Panteon, Comitatus, 1992. Veszprém c. Kiadvanyban.) Ebben a szerzé a mas
kézirataiban is megszokott médon, a kanti alapkérdések mentén fejti ki véleményét a
filozofia alapkérdéseirdl, elsdsorban a valdsag konstitucidjanak problémajaban.

A két legjelentdsebb Sipos-munka kétségteleniil 4 keresztyén vallasnak és a
vildgosoddsnak egyiitt valé terjedésérdl (1809)°*, valamint a Vorliufige Propaedeutische

Betrachtungen iiber die Philosophie 1812-b3l.”

Ez utébbi gondolatmenete kdveti az
elébbit, de bovebb is annal, ami mindjart a programatikus megfogalmazasokbdl is

kideriil. A Propaeddutische Betrachtungen megirdsahoz az is vezethetett, hogy — amint

%> Makkai Ernének, a koran elhalt kivalé kutatonak a Sipos-kutatdsban jatszott szerepét nem lehet eléggé
méltatni. A mai napig tartd érvénnyel megszabta e kutatds formajat és szemléleti keretét. Alapvetd
tanulmanya Sipos Pdl és Kazinczy Ferenc cimmel az Erdélyi Muzeum 1944. évi 1-2. flizetében jelent meg.
Makkay alapkutatdsokat végzett amelyeknek eredményei nélkiilozhetetlenek. Ertelmezései — kiilonosen
Sipos fideizmusanak kéréseiben — megingathatatlanok. Ennél azonban tovabb is ment és a kutatast
szélesebb erdélyi eszmetorténeti keretekben is folytatta. Megallapitotta, hogy a reformatus egyhazi
cenzuranak is mulhatatlan szerepe volt Sipos miivei ki nem adasaban, igy példaul a teoldgiai alapvetésnek
szant Praecipua capita religionis christianae philosophicae pertractata, ma csak masolatban ismert
munkajat a kolozsvari egyhazi cenzor, Szilagyi Gyérgy Ferenc utasitotta el. Onmagaban ennek nem
tulajdonitanank kiilondsebb jelentdséget, — hiszen a hit €s a tudas antagonizmusanak ,,feloldasat® végiil is
csak Schleiermacher oldotta meg, Sipos eredményeinek az elfogadasara nem voltak meg a megfeleld
alapok, — erre figyelmeztet Makkay Erné —, azonban ez esetben is mulhatatlan karosodas érte a magyar
nyelvil (erdélyi) teologiai-filozofiai irodalmat. Mert egy mii és eszmevilaga akor létezik, ha olvassak, azaz
sajtonyilvanossagot kap. A kutato tiindéri megfogalmazasaban, végiil is Siposnak volt kozonsége, nem is
akarmilyen: Kazinczy Ferenc. Miiveit azonban olvastdk — mert masoltdk. Volt tehat valamilyen sziik,
baratokbdl és tanitvanyokbol allo sziik kozonsége.

Makkay megallapitasaihoz még hozza kell tenniink valamit: az erdélyi Habsburg restauracid, az un.
masodik ellenreformacio altal bevezetett oktatasi-miivelddési szabalyozok mindenfajta, nem a Regierung
torekvésein kivill allo tevékenység szamara ellenséges kornyezetet teremtett. A felvilagosodas szabad
emberidedljaval szemben németiil jol tudd6 mérndkokre és hivatalnokokra volt itt sziikség. Ezekre az
Osszefiiggésekre tértem ki Az erdélyi paradigma cimii tanulmanyomban. Kozelitések a magyar filozofia
torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitis .Szerkesztette Mester Béla és Perecz Laszlo. Aron iado,
Budapest, 2004. 183—-198.

>* Jelenleg az MTA kézirattaraban

> | E sorok irdja egy Domus Hungarica kutatéi osztondij keretében 1999-ben és 2000-ben Sipos Pél
munkassagat kutatta és akkor hatarozta el, hogy egy monografikus tanulmanyt szentel Sipos német nyelvii

crer

konnytinek, 1évén, hogy a Betrachtungen szovege igen nehezen olvashatd, néhol pedig romlott.

55



Sipos Kazinczynak irott levelébdl tudjuk —, a német nyelvet a filozofiara alkalmasabbnak
itélte. S ez nem is lehetett masként, ha arra gondolunk, hogy az Odera melletti
Frankfurtban, majd pedig Gottingenben tanult német nyelven filoz6fiat és matematikat,
maga is ezen a nyelven tartott eldadast. (Ez nem jelenti azt, hogy bajos versezeteiben,
nekrologjaiban, eskiivéi felkdszontdiben és egyéb esszéiben Sipos ne egzaltdlta volna a
magyar nyelvet, odaig menden, hogy a korban igen népszerti Nemzeti Dalt is szerzett.)

Minden filozoéfiai teljesitményre elszant alkotdo — Sipos ilyen volt — sziikségesnek
tartotta kutatdsait, gondolkodasanak f6 iranyat filozofiai programban Osszefoglalni. A
filozo6fiai programok igen jelentdsek, generativ szereplik van, kiilondsen fontosak a
magyar filozéfia megteremtésével kapcsolatos filozofiai elképzelésekben.” Ilyen
szempontbol tartjuk fontosnak A keresztyén vallasnak és a vildgosodasnak egyiitt valo
egyarant. Sipos a kovetkezdket irja: ,,Minthogy ezen uj Szdzad" Geniussa valami nagyot
jelentd kezdett lenni és némelyek ettél gy meg vannak igézve mintha talam a’
keresztyén tudomanynak sarkalatos részeire nézve is sziikséges valtoztatdsoknak, és
azoknak a mostani vildgosodott id6khoz illd alkalmaztatasdval kellene gondolkodni:
talam azért a’ maga idejében volna hozzéaszolani a’ dologhoz kivalt azokra nézve, a kik
mar egyik oldalat vilagositva lattjak a'dolognak; hogy a masik sotétbe ne maradjon és
teljes értelemre jOjjon az igazsag, meljnek ereje szerint ki ki észre vegye, hogy a
vilagosodas nem tavozik, hanem kozelit inkabb a vilag végéig. Mit kell varni egy ily iras
nemétdl? vagy a' jelenvald mennyire felel meg annak a' az olvasé azt ugy fogja
legjobban megitélni, ha egészen magaéva teszi a’ dolgot; melyre nézve az ir6 maga
nevezetben maradozik és az Olvasot hagyni a helyében. ”

Az .0 szédzad géniusza” a felvilagosodas. 1784-ben jelent meg Immanuel Kant
hires kis tanulmanya: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? Ebben a felvilagosodas
tartalmat a kovetkezOképpen hatdrozta meg: az ember kildbaldsa a maga okozta
kiskortisagbol. A felvilagosodas jelmondata: Sapere aude — merj tudni, vagy merj a

magad értelmére tamaszkodni. Az észhasznalatnak nyilvanosnak kell lennie, ehhez pedig

% Ezzel a kérdéssel behatobban foglalkoztam egy irdsomban, amely a Korkérdés a magyar filozdfiai
hagyomdnyrél c. Osszedllitisban olvahatd. (Ures-e a kamra? Magyar Tudomany 2000/8. 982-984.
Kiemelend6 a valaszok kozil Koészegi Lajos véleménye: ,példaul kiilondsen Sipos Pal sorait
vilagviszonylatban is eredeti (nem reflexiv!) magyar filozéfiai munkanak tartjuk.” 999.
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elengedhetetlen az egyéni és a kozosségi szabadsag. A kiskorusagbol valo kilabalasnak a
sarkalatos pontjat elsésorban a valldsi dolgokban latja Kant.>’ Nincs kozvetlen
bizonyitékom arra, hogy Sipos olvasta ezt az irast, feltételezem, azonban, hogy igen.**Ad
absurdum: de hogyan is ne olvasta volna épen ezt a programatikus Kant-opust?!
Miivének egész szerkezete egyfajta szembenézés a felvildgosodds programjabol szarmazo
kihivasokkal: részeiben ¢és egész problematikdjdban — amint azt a mivek
tartalomjegyzéke is bizonyitja. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy Sipos reformatus
teologus is volt: s ebben csupdn az az érdekes és kihivé mozzanat, hogy a tudos
matematikus Sipos szamdra a tudds ujabb ( filozo6fiai) megalapozasa kevésbé tiinik
nehéznek, mint a hité —, azazhogy a tudas filozofia fundamentumainak a felvilagosodas
programjaban meghatéarozott teljes €s radikalis elvalasztasa a hittdl azt a feladatot rdja a
teologusra, hogy a hitnek egy olyan 0j fogalmat dolgozza ki, amely valamilyen modon
mégis tobb mint a tiszta €szbdl vagy tapasztalatbdl szarmazo tudés, azazhogy ahhoz
képest mindig valamilyen tobblet-, excedens elemet jelent. Alapjaban véve elfogadhatjuk

Benkd Samu értékelését™, azzal a hangsulyvaltissal, hogy a természettudomanyos

" Immanuel Kant: In: Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds? A vallds és a puszta ész hatdrain beliil.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1974. 80. Passim.

¥ Sipos utalt arra, hogy Frankfurt am Oder egyetemén elmélyiilt Kant-tanulméanyokat folytatott. Mésfelé],
Hajos Jozsef hivja fel a figyelmet arra, hogy Erdélyben milyen jelentds mennyiségii Kant-konyv terjedt el —
s tanulmanya nem is érinti a szaszvidék konyvtarait. Korai Kant-kétetek Kolozsvart. In: Barangolds
kolozsvari kényvtarakban. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, Kolozsvar, 1999. 305-310.

% Lattuk, hogy Sipost a klasszikus német filozofiaval valo ismerkedésre természettudomanyos
feladatvallalas sarkallta akkor, amikor Frankfurtban Kant szellemében kozmologiai kérdésrdl tartott
eldadast. Ett6l kezdve egyre erdteljesebben korvonalozodoé filozofiajaban elhatarolja magat a hagyomanyos
objektiv idealista ontologiatol is és a Leibnizra visszamend istenbizonyitastol. Kovetkezetesen elvalasztja
egymastol a tudast és a hitet; vallja — Kant nyoman — Isten 1étének bizonyithatatlansagat (s természetesen
azt is, hogy nem léte sem igazolhatd), s azt, hogy Isten 1étét nem a kiils¢ vilagban kell megtalalni.
Szembeszall a hagyomanyos metafizikakra alapozo teoldgiai tanitasokkal, és moralteologiat hirdet. Nagy
gondja, hogy Osszeegyeztesse a teologiat a felvildgosodas eszméivel.” Benkd. I. m. 103. Benké Samu
jegyezniink: az 1786-os Tdjékozodni a gondolatok kézott: mit is jelent ez? cimli tanulmany hires
labjegyzetében Kant leszogezi, hogy a felvilagosodas ész-fogalma elvileg mas mint a természettudomanyos
ész-konceptus: ,,Ongondolkoddasnak nevezziik azt, ha az igazsag legfébb probakovét onmagunkban (azaz
sajat esziinkben) keressiik, s az 6nalléo gondolkodas e maximaja a felvilagosodas. Ez egyaltalan nem foglal
magaban olyan sokat, mint ahogy azok képzelik, akik a felvilagosodast az ismeretekben latjak: mivel a
felvilagosodas tulajdonképpen az emberi megismercképesség haszndlatanak negativ alapelve, s gyakran
eldfordul, hogy aki kiilonosen bovelkedik ismeretekben, hasznalatukban a legkevésbé sem felvilagosodott.”
(Kiemelés télem E. P.) Kant, I.: I. m. 126. Masodsorban, felfogasunk szerint itt tobbrél van sz6 mint a
nagyon is tudataban volt annak, hogy a felvilagosodas ész-fogalmanak 6sszefiiggésében a teologia nem egy
alapkonceptusa — hit, kegyelen, lidvoziilés, szentharomsag, az ember rendeltetése ujfajta filozofiai
megalapozasra szorul. Végiil pedig: Benkd Samu terminologiai sarkossaga — amely egy korszak
kategorizalasi sémaiban gydkerezik — nyilvan maga is finomitasra szorul.

57



iranyultsagnal fontosabb a filozofia teljes problémarendszerének atfogalmazasa a
felvilagosodas programjanak megfelelden.

A felvilagosodas-problematika azonban nem csak tudomany ¢és vallas
Osszefiiggésében fogalmazand6 meg, ami terminologiai kérdésekben azt jelenti, hogy tjra
kell definidlni olyan fogalmakat mint: valosag, targy, dolog, majd pedig természet,
ember, utobb pedig az ember (belso és kiilsé) természete és igy tovabb...A tisztan
filozéfiai-tudomanyos felvilagositd allaspont modszertani és elméleti kovetkezményeiben
egyaltaldn nem semleges a teologiara és a vallasra nézve, ellenkezdleg, akarva-
akaratlanul radikalis allasfoglalasra készteti az egyhdz teoldgusait és tisztségviseldit, ami
persze messze nem azt jelenti, hogy ez a felvildgosodas kijelentett ateizmusabodl és
antiklerikalizmusabol kovetkeznék. Nem. A kérdés sokkal bonyolultabb ennél, s ezért a
felvilagosodassal kapcsolatos elméleti szaktanulméanyok, monografidk csak részlegesen
érvényesek a mi esetlinkre. A lutheri-kalvini teoldgia és gondolkoddshagyoméany mas
allaspontot képvisel e tekintetben, mint az elsdsorban az arisztotelészi filozofiai elemeken
¢s Szent Taméason nyugovo katolikus. Természetes, hogy a protestdns gondolkod6 Sipos
Pal szamara a kanti tudaskoncepcio és emberfelfogas a mérvadd, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne ismerné a francia felvilagositokat. Itt megint elsésorban arrol a tényrdl van
sz6, hogy milyen mértékben voltak hozzaférhetok maguk a miivek Erdélyben. Mar
hivatkozott munkajaban Hajos Jozsef a kolozsvari konyvtarakban taldlhatdé Voltaire-
miuveket is szemlézi (eredetieket és forditasokat), levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
tekintélyes szamu miirél van szé. Es ehhez mindig hozza kell venniink azt a tényt, hogy
Sipos hossza id6t toltétt Bécsben, valamint a két emlitett német egyetemen. Az 1814-es
apokrif Sipos-munka (,,Theologiai, erkdlcstani, filozofiai eszmefuttatdsok™) egyik betéte
egy forditas d’Holbach System de la Nature cimii munkajabol, az 527. oldalrol. Ennek a
résznek a figyelmeztetd lizenete a Deus absconditus elv kovetkezetes érvényesitése
mindenfajta deizmusban, azazhogy, amennyiben a természet vizsgélata és a természet
exaltacidja kozben meg is feledkeznénk Istenrdl, ,,megfoghatatlan tulajdonsagainak
summajat” kovetni akkor is sziikséges, sOt elemi modszertani feltétele a teljes valdsag
megkozelitésének, ugyanakkor garancia is arra, hogy részt vesziink abban az egyetemes
célszerliségben, amelybdl vald kimaradds még a felvilagosodas gondolkoddi szamadra is

metafizikai horror.
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Es most vegyiik szemiigyre A keresztény valldsnak... a tartalmat (az egyes
fejezetek elott fogalmazza Sipos) mint egy egységes gondolati struktira tagolasanak
nagyon is jelentéses cimszavait, szintagmait: A’ valosagrol; Az Emberrol mint magaba-
valo nagy titokrol; Az Ember onon maga szerint fel taldlva; Az Esetrol; A Kegyelemrol;
A’ Vilag igazgatasarol;, Az Akaratrol és természetrol;, A kiilso és belsé emberrol; A’
Hitrol; A Szentek’ Egyességerol.

Ugyanilyen jelentésességet ¢s fontossagot tulajdonitunk a Betrachtungen
tagolasanak: (Propedeutika) Verldufige Betrachtungen tiber die Philosophie; Raum und
Zeit; Uber die Ansichten des Ichs aus dem Philosophischen; Gesichtspunkte; Etwas von
dem Dinge an Sich; Ubersicht der Dogmatisch und Kritischen Philosophie; Uber das
praktischen Ich [Geburt, Leben, Tod, Unsterblichkeit] [ Ubersicht der Resultate der
Kritischen Philosophie];, Das Ich;, — a tagolas itt zavarossa valik, amit a kihuzott
fejezetcimek jeleznek —; Uber die Moralitit; Die Unsterblichkeit; Uber die Schonheit;
Summarischen Deduktisn der menschlichen Bestimmung; Entwicklung der menschlichen
Ordnung; Der Gang der Religion im Fortschritte der Zeit, philosophisch betrachtet;
Christentum [Die Schopfung]. (A tovabbi kutatds feladata lesz ennek a tagolasnak a
véglegesitése, annyi azonban mar most is kirajzolodik, hogy Sipos A4 keresztyén
vallasnak... a szerkezete feldl itt egy formalis rendszer iranyaba mozdult el. Errdl
tanuskodik a mii ontologia — vallasfilozofia — etika esztétika jellegli tagolasa és — ez mar
a hatasok, a tdjékozdodas iranyaba mutatdé fejlemény — kantidnus, illetve fichteanus
problematikdja. (Minderrdl azonban az Osszehasonlitdé olvasatnak kell kimondania a

veégso szot.)

Sipos gondolkodasanak van egy jellemzd strukturdlis magva, ami egyben
modszertant is jelent. Ennek megfelelden — és a raciondlis ontologia kovetelményeit
kovetve — gondolkodasanak kozéppontjaba a valdsdgot allitja, ez a valésag azonban
kettos természetii, allitja. Egyfeldl olyan targyi Osszefiiggéseket jelent, amelyeket a
gondolat allit elénkbe és az ész rendszerez, masfel6l azonban a hit valdsaga, avagy
hitvalosag. Tehat nem az a feladatunk, hogy a gondolatot (a raciondlis vagy empirikus
eszkozokkel 1étrehozott), tudast szembeallitsuk a hittel, hanem, hogy egy kissé mai

episztemologiai eszkdzeinkkel jellemezzikk e felfogast — hogy mi a gondolatban a
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hitszer(i elem, vagy hogy mi a hitben a gondolat. (Esz-hit és sziv-gondolat — ezek az alaki
megfogalmazasok Pascalra emlékeztet6 modon felbukkannak nala. A mai
epintemologiaban — Polanyi Mihaly munkassaga nyoman — teret nyer az a felfogas, mely
szerint a tudomany (tudds) is egyfajta hitrendszer, azaz nem nélkiilozheti azt az
irracionalisnak tlind meggy6zddést, hogy amit a tudoményos megismerés rész- vagy
végeredményeként allitunk, az végiil is igaz. Ez tobb mint hozzarendelési modusz, ez
teszi a tudast, hogy régebbi filozofusaink vaskosabb nyelvhasznalati moédjan fejezziik ki
magunkat.)

Emellett a ,tardosi gondolkod6” — hogy immar megkockaztassuk a kanonizalas
tamadopontjat egy kifejezésben, filozofusként, ama szerepben, tehdt az emberiség
valaming tisztségviseldjeként 1épett fel, azaz mindig kiemelte, hogy ama szokratészi
onismeret mint a filozofia kezdeti és végsd paradigmdja, Ossze kell hogy kapcsolja a
tudast és a hitet, ,letéteményese” annak, az ,,0nismerd” szubjektum nélkiil nincs
transzcendentalis szubjektum sem, ahogyan ezt a kanti kritikai filozofia is oly erételjesen
hangsulyozta. Sajatos protestans hiposztazacioja az onismeretnek a lelkiismeret, ez Sipos
szerint egyfajta ,,gylijtd”, ahol a valosag is, az Isten is megjelenik.

Kegyelmi allapot nélkiil nincs sem tudés, sem Isten: ,De ne gondolkozzunk
[kiemelés E. P.] olyan Istenrdl itt, a' milyent képzel a kiils6 ember maganak, mert
eszerint nem kozelithetlink az Istenhez. A mi esméreteink latast és tapasztalast kivannak,
gondolatink targyakat keresnek: 6 pedig megfoghatatlan valosag. A mi képzeletiink Gtet
meg-képesitni, gondolatunk hatar kdzé szoritna: azért ezen az uton nem is kozelithetiink
hozza, s6t egészen elzarva vagyunk az 0 tudasatol. (Nagyobb & mintsem Gtet a véges
gondolat meg foghatna, de kozelebb is vagyon hozzank, mintsem Otet keresni kellene,
vagy lehetne.) Tudniillik — lelki esméret az, a* hol maga jelenik meg az Isten: az ember itt
egyediil 6 vétte; szereti Otet anélkiil hogy leirhatnd; meg taldlja, a* nélkiil hogy szeretné;
¢s akarattyat teljesiti a* nélkiil hogy az 0 utait és tanatsait vi'sgalna.”

Sipos szerint tehat a kiils6 ember szamdara Isten megfoghatatlan valosag, de
valosag — tessziik hozza. Isten ,,meg-képzése”, el-gondolasa dnmagaban ellentmondas,
mert a hatar képzetével illeti azt, ami 6nmaga a hatartalansag — itt az egykori szép,
formalis Isten-fogalmak koszonnek vissza a raciondlis episztémé kovetelményeinek

,,k0szorikovén”. Isten megkozelithetetlensége és kimondhatatlansaga azonban mégsem
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végsd gat, hanem — a kartezianus veracitas Dei elvére emlékeztetd modon — Isten belénk
helyezett igazsaga az alapja a mi véges igazsagainknak, ezért tehat a valosag fogalma,
amellyel Sipos olyannyira kiizd, amelyet mindig tdmad és traktatusanak legelejére is
helyez, inkabb csak egy leszarmaztatott fogalom és 0sszefiiggésrendszer. Az Istent illetd
gondolat mindsége is mas ezek utan, ez szent gondolat, amely a hit kérdésének a
végiggondolasara késztet.

,Légyen szentebb is eldttliink az Istentdl valdo gondolat, mintsem azt.... illessiik hit
nélkiil, ne légyen soha is tdrgya az a' hidegen visgdlodd elmének; hanem & forro
tiszteletnek mindenkor. Szentebb ez mintsem [evvel] az ember gondolattya szabadon
jatszodjék és mint egy alloé képet most ide, majd amoda letégyen az emberi tudomanyok
sz¢les mezejére, nem taldlvan egy olyan pontot, a° hol meg allithassa.” Itt Sipos
feltétleniil a dogmatikus teoldgia Isten-koncepcidjat ismétli meg, azonban a lelkiismeret
sziineidetikus hagyomanyahoz visszanyulva kijelenti, hogy a tisztelet és a sziv, a szentség
moralitdsanak a talajan allo filozofus mégis megkozelitheti Istent és lelkiismeretének
valosdagaban, hatarok és korlatok kozott, valamit allithat rola.

»A Filozofus sehol 6szve nem talalkozik az Istennel: de valamint a kiraljok az 6
koronajokat, ugy 0 is le tészi minden emberi boltsességét — lelkiismeretébe szall, és ott
talalja meg az Istent. Sokkal jobban is értjiik ezt mi, mintse tudoson kellene magyarazni
¢s nagy igassagnak béljegét hordozza ama kézmondas: A kinek nintsen lelki esmérete,
Istene sintsen annak.” Sipos is a pascali megfogalmazast hasznalja: Isten gondolata a
szivben gyokerezd gondolat, de mindenképpen gondolat — hangsilyozzuk, és igy
illeszthetd a teoldgia tudomdnyos gondolatrendszerébe, jollehet, nem meriti ki azt.
Altaldban — s ez Siposnal is megfigyelheté — a hit-fogalom extenzidja mindig meghaladja
azt az Osszefiiggést, amely a hit-tudas relacioban szerepld hit-fogalom intenzidjaban adott
tartalom. Ez torténeti okokbol is igy van, meg azért is, mert a hit mint lelkiség mindig in
actu személyességet is jelent, a mindenkori hivé pszichéjébe gydkerezetten.
Tovabbmenden, a kegyelem megjelenitésének csodaja olyan fogalmi konstrukcié (is),
amely a tudds argumentumaival kapcsolatban — és még a teoldgiai hit-fogalom
tudomanyos hiposztazicionak dsszefiiggéseiben is — inkommenzurabilia.

Az Akaratrol és természetrol cimi fejezetben valaszol Sipos igazan ész €s hit

viszonyanak felvildgosodaskori problematikdjara — a felvilagosodas programja: az
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idvtorténet mint realis, emberi torténelem ugyanis mind a mai napig igen nehéz elméleti
helyzetbe allitja a kritikai teoldgiat, mely e kérdéskor kapcsan eléggé rezignalt
megallapitasokra kényszeriil.** Az ember az akarat és természet kettdsségében létezik,®' a
természeti erdkkel kell ,,egyesiilnie”, ha a maga akaratat véghez akarja vinni. A természet
utjat kénytelen kovetni.

A felvilagosodasrol sz6l6 nagy monografidjaban® Ernst Cassirer kdzponti
jelentéséget tulajdonitott Voltaire azon felismerésének — az 1734-es Traité de
métaphysique-bdl — miszerint az akaratnak a jelensége mibenniink 6nmagaban mar utalas
a szabadsag jelenlétére, avagy probdja annak. “ Akarni és cselekedni, ez pontosan
ugyanaz a dolog mint szabadnak lenni”. “Hogyan egyeztethetd Ossze azonban ez a
szabadsag az isteni Gondviseléssel? ez a kérdés kétségkiviil feloldhatatlan dilemma
marad, ez a nehézség azonban egydltalin nem kell megijesszen, mert azt a hatart,
amelybe itt iitkdzlink, minden metafizikai problémaban megtalaljuk és ez mindegyik
probléméban azonos.” Voltaire kézmondasos éleslatasa itt valodi metafizikai atlatassal
parosul ( nem mindig vélasztja ezt az utat filozéfiai problémak megoldasara) Késbb
Voltaire a determinisztikus megoldas felé mozdult el, azt az allaspontot képviselvén,

hogy szabadnak lenni, az dntudat kozvetlen adottsdga szempontjabdl semmiképpen sem

89 Nézziik csak, mit ir e kérdés kapcsan a kanonikus értékii Teoldgiai kisszotdr: ...a kritikai teologianak is
foglalkoznia kell, mégpedig sziikségképpen azzal a kérdéssel, hogyan tud a maga mddjan gyakorlatilag
hozzéjarulni a politikai és jogi szabadsag megvaldsithatosagahoz. Ez anndl is biztatobbnak latszik, mivel a
felvilagosodas és a kereszténység szembenallasa ellenére még a kanti értelemben vett felvilagosult ész is
egyetért a kereszténységgel abban, hogy az embernek ama célkitlizése, hogy a torténelemben maga vivja ki
szabadsagat, alapvetden kiilonbozik a kegyes és igazsagos Isten ajandékaként bekdvetkezo beteljesiilésétol,
és hogy ezt a kiilonbséget a torténelmi gyakorlat sem tudja megsziintetni. A torténelmi tudat ezzel
Osszefiiggd differencialodasa nemcsak azt eredményezi, hogy maga a torténelem menete lesz a dontd
kritériuma minden olyan jelenlegi torekvésnek, amely a szabadsag megvaldsitdsara iranyul, hanem lehetové
teszi a szabadsdgon alapuld tarsadalmi rend és az Isten eszkatologikus uralma kozti kiilonbség tagolt
megfogalmazéasat is.” (Karl Rahner-Herbert Vorgrimler: Teologiai kisszotar. 10. Kuno Fiissel
kozremiikodésével teljesen atdolgozott , 0j kiadds. Szent Istvan Tarsulat,, Az Apostoli Szentszék
Koényvkiaddja. Budapest, 1980. 219.

%1 Sipos ott kétségteleniil Immanuel Kant felfogasat idézi, aki igy fogalmaz, s az 6sszehasonlitd elemzés
nem nélkiilozheti ezt az alapreferenciat: ,,...a targyakat k ¢ t fé-le értele m b e n kell venniink, vagy
mint jelenséget, vagy mint magaban val6 dolgot, ha az értelmi fogalmakrol adott deductioja helytallo, s
kovetkezésképpen a kauzalitas torvénye csupan az elso értelemben vett dolgokra, tehat a dolgokra mint a
tapasztalat targyaira vonatkozik, mig a masodik értelemben a dolgok nincsenek alavetve a kauzalitasnak,
igy egyazon akaratot mint jelenséget, megnyilvanuldsaiban (a lathatd cselekedetekbn) a természeti
torvénynek sziikségszerlien alavetettként és ennyiben nem s z a b a d k é n t, masfeldl azonban mint
valamely magaban val6 dolog tartozékat, a természeti torvények ald nem vetettként, tehatszabadként
gondolom el, anélkiil, hogy ekdzben barminemi elelntmondasba keverednék.” Immanuel Kant: 4 tiszta ész
kritikdja. Ictus Kiado, Bp. 1995, 41.

52 Ernst Cassirer: Die Philosophie de Aufklirung. J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1932. 255.
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valaminek az akarhatdsagat jelenti, hanem annak a megtehetését, amit akarunk. Formalis
megoldas itt tehat szabadsag ( akaras, cselekvés) valamint Isten viszonyara nem adhato,
csak tipusos, tartalmi. Sipos megolddsa bizonyos panteista és pragmatikus elemeket
hasznélva alapjaban véve a reformatus dogmatika irdnymutato elveit képviseli ebben a
tekintetben.”> Amikor erre a vonatkozasara tériink ki, soha ne feledjiik azonban, hogy
Sipos — a Kazinczy Ferencnek és Aranka Gyorgynek irott levelei tanusdga szerint,
Onmagat a szabadsag ) €¢s nem kiilonb6z6 szabad elviségek) filozofusaként hatarozta meg,
aki spinozianus médon tisztdban volt azzal, hogy a szabadsag egy magasrendii tartalomra
( Isten, Legfobb JoO) iranylod akarat és cselekvés nélkiil, azaz irdny nélkiil, egy amorf
képesség, nem képes belsd egységet és Osszefiiggést adni a személyiségnek. Ilyen

reflektalt mivoltaban azonban renkiviili erd, vildgossdag.®*

A természet altalanos mindenhatésdgat eredeti képpel festi meg Sipos: ,,A
gonosztevo el nem rejtheti magat, a’ természet maga adja ki otet a* kiilso itéletre, és nem
tandl menedék heljet 6 maganak.” Az emberi természet az akarat miatt biinds, de altala
meg is szenteltethetik — mondja Sipos — tovabbmenden pedig, hogy az akaratot nem
természeti er6ként kell felfognunk, mert ahhoz képest valami tobblet jellemzi, éspedig — a
nem természeti ember esetében — az isteniség. Az akaratban meglevd isteniség, Isten
hozza Iétre a belsé embert, azaz megkett6zi a természeti 1ényként (kiilsé ember) felfogott
humanoidot. Igen sz&ép gondolata Siposnak, hogy a természeti ember kis vilagat Isten
nagy vilaganak moddjara igazgathassa. Ez a kiilsé ember az érzéki 1ény, azaz a természet

jol appercipialhatdé formakban jelenik meg neki, rendkiviili sokféleségben, mely

53 1. Az ember kozmolégiai helyzetének és szerepének meghatarozasaban a bibliai kijelentés két donté
tényezGje: az ember teremtményi mivolta és blindssége.2. Az ember léte a vilagban allando és mégis
véges.3. Az ember az Isten el6tt “creatura”, de a vilagban “autor”.4. Az ember szdrmazésa kovetkeztében
elvalaszthatatlan kapcsolatban, szolidaritasban van a természettel.. 5. A természet ész az ember eredeti”j6”
volta kettdjiik rokonsagarol és kiilonbozéségérdl tesz bizonysagot. Az ember uralkodasra rendeltetése nem
jelent hatartlan 6nkényre jogot a természettel szemben.7. Az ember bioldgiai hatranyat az értelem, a munka
és a beszéd Istentdl kapott képességével potolja (Gen 2:15 k) Az ember az agyara spcializalt ¢l6lény. 8. Az
ember relativ szabadsaga az ember 1étének allandd fenyegetettsége is.. 9. Az ember helye a kozmosz élén
nem abszolut stabil és magatdl értetddd, csak kegyelembdl van, Isten egy emberen, az emberen, Jézus
Krisztuson mutatta meg kegyelmét az egész emberi nemzetség irant. H.Ott és G. Altner nyoman Kocsis
Elemér: Reformatus dogmatika. Debrecen, 1988. 116—118.

5 Errél beszélgettiink szerett tanarommal és baratommal, Bretter Gyorggyel (megh. 1977), akit6l a Sipos-
kutatas iranti elkotelezettségemet nyertem, valamint ajamdékba a Makkai Ernd féle kis konyvecskét, benne
egy szép ajanlassal: Nagytiszt. Székely Janos re. Vallastanar urnak, dszinte tisztelette: Makkai Erné 1944.
II. 17.
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sokféleséget az ember kiilon-kiilon kénytelen megjeleniteni. Az Egység nem nyilatkozik
meg eldttiink — hangstlyozza Sipos — a koz0s eréfeszités, az akaratok altal egyenldsitett
személyek végiil az emberiség altal torekedhetnek a nagyobb egység felé, mely gondolat
bizony igencsak magan viseli a felvildgosodas ,,béljegét”. Fontosnak tartjuk a gondolat
de a' maga Egységébe nem nyilatkozik meg eldttiink. A mi véges természetiinknek
kovetkezése az, hogy meg oszlattatunk egymas kozt, €s sok kiilonbozé személjekbe
jelenik meg azon egy emberi természet. De ki nem lattja 4ltal, hogy ez a szembe t(ind
kiilonbség a’ tobb allatok felett az emberi nemet és annak méltosagat béljegzi? Sziikség,
hogy az embereket az akarat tégye egyenlokké, és a természeti kiilonbség nyomat el
torolje: de nagy félszegség volna az itéletben valami mas egyenldségrdol gondolkodni, és
a természet kezébdl varni azt, a° mit az ember megadhat akarat szerint egymasnak.”
Akaratunkban, amely tehat isteni, egymasra vagyunk utalva az egymasra utaltsig eme
isteni eredete kizarja, hogy az egyenldséget mashol, példaul az eszmében, térténelemben
keressiik. Sipos abban is kantianus®’, ahogyan az ember (belsd) végtelenségét felfogja, itt
koncipialasa igen figyelemreméltd elemeket tartalmaz, amelyek nem =zarjdk ki a
misztikus értelmezés lehetdségét sem. A hatar-atlépés ismeretelméleti aktusa utdn az
ember mintegy Ujabb alanyisdgaban, személyként 1ép Onmaga elé, ,0jjasziletik”. A
megismerés ilyen értelemben folyamatos ujjasziiletés: ,,Minket ugyan mindenkor a* mi
véges hataraink kozt mutat meg, de magaba véghetetlen az emberi természet, ugy hogy ‘a
hol most hatarsz¢lit lenni gondoljuk, éppen ott nyilik meg ujabb és szabadabb kinézet az
¢letre, noha szintén ott is hatar kozé kell esnonk, és mindenkor kiilon kiilon személjbe
(sic!) jelenlink meg.” Ez a megtestesiilés csak ismeretelméleti szubjektivitdsunkat érinti,
,hem ad ugyan lételt, hanem Iételiinket ezek szerint érezziik és észerint tudjuk meg — de
a’ nélkiill annyi mintha nem volnank”... Az onfelfogés, on-koncipialas — figyelmeztetett
Kant — bizonyos ¢érzékelhetd fogalmak révén is lehetséges, a transzcendentalis
perspektiva a szubjektivitasnak — korlatozott értelemben — ontoldgiai biztositéka is.
Azonban nem elég tudni Iételiinkrdl, hangsulyozza Sipos, hanem ¢lni is kell. A

megtudas az életrdl, az élet egyszeri megélése annak hatdroltsagdban (haldl) és

Az erkolcsi torvény bennem ,,az én lathatatlan énemnél, személyiségemnek kezdédik, és olyan vilagba
helyez, amely valoban végtelen, de csak az értelem szamara puhatolhatdé ki stb.” Immanuel Kant: 4
gyakorlati ész kritikdaja. Gondolat, Budapest, 1991. 290.

64



célszerliségében (a cél egyetemes mozzanat) az Oroklét, a végtelenség utald
argumentuma, merész, amde logikus kovetkeztetése ez Siposnak: ,,Az életnek ugyan
haldl a* vége — de nem tzélja; nagyobb tzélért €liink mi, amelyért ezt az életet is
letessziik; de mivel egyszer életlinket és lételiinket megtudtuk, ez 6rdkre zalog lessz mi
nalunk annak, hogy nekiink élni is kell 6rokké.” Es ezen a ponton kovetkezik mondhatni
Sipos kapitalis megfogalmazdsa, amely a hit valosag-konstituens jellegére vonatkozik,
sajatos hit-fogalom, sajatos valdsagfogalom korvonalai bontakoznak ki, a hit nélkiil
megtagadhatatlan a valdsag, azaz a valdsag kérdésében a hitre vagyunk utalva, mint
transzcendentalis lehetdségre. A valosag a hit transzcendentdlis lehetdsége, csak
emlékeztetlink, hogy Kant a transzcendentalis ésszel kapcsolatban mondta ugyanezt. Itt
Sipos kérlelhetetlen teoldgiai szigorral fogalmazta meg allaspontjat: ,,Mindazonaltal
olyan dolgok ezek, melyekbdl egyediil tsak a Hit tsinal valosdgot: mert az értelem
ezeknek tsak néminemii jelét vehetné; hittel pedig magat & valosagot fogjuk meg, de
hijaban is nyilatkoznék meg ‘a mi halhatatlan természetiinknek egész titka minékiink, ha
mi nem teljesitnok hit és tselekedet altal azt, “a miért az 6rok €letet reméljiik.” A valosag
itt egyaltaldn nem értéksemleges tényosszefliggés, hanem az egész emberi 1étel tétje.
Sipos valdsadgfogalma nem teljesen homogén, miive elsé fejezete, melyet Makkai
Ermé kiadvéanya is hoz, leir egyfajta, az érszékszervek szamara adott valosagot, ebbol
indul ki, ezt a valosagot koveti az értelemben felépiild jelenségvalosag, amely a maga
soran a kovetkezd megismerési aktus céltargya lesz, azazhogy a valdsag megismerésében
implicit médon a megismert valdsagot is beépitjiik indul a megismerenddbe. Ennek a
dialektikanak az a Iényege, hogy mind “tobb” a megismert, de ezzel exponencidlisan
‘t0bb” a megismerendd, ez a megismerés metafizikai paradoxona, amelyet a valosagon

crer

szkepszis modszertanilag tehat mindenféleképpen megkeriilhetetlen.Ime, hogyan jellemzi
allaspontjat az Aranka Gyorgynek irott 1813. nov. 4-én keltezett missilis levelében: “
A’Filosofus nem ad objectivitast a’ természetnek, hanem subjective realizalja azt — ¢és
tsak igy kertli el azt a’ fatalis dualismust, melj szerint két kiilon valosagot kellene meg
allitni. Tsak az empiriai Objectivitast adjuk meg; de transcendentaliter idealizaljuk, az az

apperentianak declaraljuk.” A kovetkezd gondolat pedig a fenomenalizmus kristalytiszta

allaspontjat fejezi ki, de a vildg-terminus kapcsan akar fenomenologiardl is
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beszélhetnénk: “A jelenvalosagon kiviil egyéb nints, a’mi fenn tartana a’vilagot: hol
jelenik meg pedig valami, hanem a’gondolatba. A gondolat tartya fenn azt az allapotot,
hogy sziintelen magunkra vagyunk eszmélve: ebbdl all a’ mi vildgunk, igy viladgos
a’gondolat az életen keresztiil a’honnan a’ vildg a’mi magyar nyelviinkon is igen
filosofiai modon neveztetik Vildagnak.” A kis traktatus végén az igy létrehozott komplex
valésagot immar atvezeti egy az Istenre utald valosagba, amelynek csak egyik és
korantsem kitiintetett hatarozmanya az ember.

elemzése eldl sem, ez Sipos munkéjanak legterjedelmesebb fejezete. Mddszertanilag
azonban itt most fontosabb A Hitrol sz016 fejezet konceptusanak az elemzése.

Sipos kristalytiszta, pontosan, sarkosan fogalmazott allaspontja szerint, ami mar
most a hit eredetét illeti: ,,A mi gondolataink esmertes dolgokra terjednek ki; a hitnek
targyai lelki dolgok, és kivill esnek a mi esméretiink hataran.” A hitet azonban
mindenképpen megel6zi az Onismeret, az Ontudat: ,.el6bb tudtuk magunkat, mintse
hittiink”. Azonban semmi folyamatossag, ,,foytato kapots™ nincs az esméret €s hit kozott,
ahogyan a lathat6 és lathatatlan dolgok kozott sincs. A Hit univerzalis kotelék, ,,az eget a
folddel koti egyben, a belsd vilagot a kiilsdvel, az istent az emberrel, az 6rokké valosagot
az iddvel koti egybe”. A hit transzcendens realitas, amely az id6i és ismereti dimenzidkon
atvezet, bizonyos alomszerli realitdsbol valdsagot csindl, ugyanakkor a lelki dolgok
valosagat az ismerettargyakban ,,arnyékszeri” (,,transzszubsztantiv’’) mddra jeleniti meg.
Az 0Orokkévalosag hite attranszformalja  idO-képzeteinket, amelyeket minden
extenzivitastol megfoszt. A hit altal hordozott valésidg ugyanakkor dinamikus, a
lehetdségbdl hozza magat létre.

Akarat nélkiil nincs hit — hangsulyozza Sipos —, de a relaci6 forditva is igaz, hit
nélkiil nincs akarat, latjuk amint ,,a sziil6 sziiletik”. ,,Hinni kell”, a hit-akarat célszerlisége
a jora iranyul, ugyanakkor a lelki ember megérzi, folfogja akaratanak erejét. Nem
,lathatd” a hit — és innen a ,.testi ember” kételye, nincs apprehenzios formdja. Ha valaki
»latja” a hitet, az az Isten — szogezi le Sipos. A lelki ember szamara ,,a hit valosagra
hozza az Istent”, ez pedig olyan belsd cél, amely a hivé-lelki ember erejét mindig
megbizonyitja a kételkedd, testi emberrel szemben. Am a testi ember belatja, 4tlatja —

hiszen okos —, hogy benne nincs hit, ami 6t megtartsa.
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A hivd akarat — a protestdns dogmatika liberalis hagyomanyanak megfeleléen —
szabad embert mutat, akinek megvan a maga kozmikus ikonografidja: ,,A hittel egytitt
Akarat minden természeti er6ket magahoz 6szve huzvan szabadon all magéara — oly
szabadon all, mint az égitesteket lattyuk szabadon fliggeni a’ tagas lirességbe: Szintugy
tartya (sic!) ezeket egy kozéppont, meljnel 6szve vonodik minden 6 nehézségek, és
elvész egyszersmind”.

Mindez nem jelenti azt, hogy lemondandnk természetiinkrdl, a kiils6, testi
emberrdl, hiszen ennek kdszonhetjiik lételiink érzékelését, s6t, a kételyt is, miszerint ezen
a lételen kivil akdrmi mas van. Hitiinkben természettol, természetiinktol fogva
kételkediink: ,,De még is valahogy irt6zik az ember az egésztdl arra a gondolatra, ha a
természet egyszeribe el tiinnék; €s nem lattja altal, mi képpen tartsa meg a hit otet.”
Megbotrankoztat6 az a gondolat, hogy a haldlban megsziiniink 1étiinket érzékelni, de nem
tehetiink masként, mert egyrészt ,kitsiny hit” van benniink, masrészt meg a természet
természeti szemeket adott nekiink, s mi ezeket nyitottuk a vildgra. Eredendd testi
latdsunknak koszonhetjiik genuin, veliink sziiletett nyugalmunkat, amellyel a természeti
vilagban leledziink. ,,Ezek a lathato dolgok elfognak minket attél a gondolattél, hogy
ezeken til még egyebet lathatndnk.” A természet ugyan nyitott konyvként all el6ttiink, mi
azonban képtelenek vagyunk annak a belatasara, hogy betiik alatt is lehet valami. ,,Holt
allatok a betiik 6 magokba: de ki tud olvasni, él6kké tudja tenni, és az értelem lelkét maga
onti altal azokba. Igy taladlnok ki mi is a lathatd dolgokbol azt a’ mi lathatatlan és a mi
azok alatt van el rejtve.”

Kétszer kell megsziiletni, hangsulyozza Sipos, a természeti sziiletést kdvetnie kell
a masodik megsziiletésnek, a természeti alombol fel kell ébredni. ,,A természet ugy altat
minket, hogy magunkat ébren lenni gondoljuk, és a halalt képzeljiik inkabb alomnak,
vagy az alomhoz hasonlo éllapotnak, de héatha éppen ellenkezdre kell gondolni?” A
1ételrdl valo egész képzelddés lehet, hogy dlom csupén: ,, De tsak a hit tsinalhat ebbdl
valosagot.” Sipos visszatér ahhoz a gondolatdhoz, mely szerint az isteniség a hitben
megnyilvanuld olyan erd, amelyik az ember valosagos, végtelen természetét jelenti, a
haléllal szemben az Orokkévalosagot. Ugyanis a természeti halallal szemben, a hivd
ember elgondolt haldla azt jelenti, hogy a végességben megjelenik a végtelenség,

orokkévalosag, transzcendens erd. Nagyon szép, latomasszerti Sipos megfogalmazasa.
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Az Ember el nem enyészhet és neki mas el nem enyésztésrdl, nem lehet gondolkodni,
hanemha azzal, ha az Isten fénybe bele olvadna, és mint egy tsepp viz a’ tenger vizében
el mertilne.” Ez azonban nem jelenti, hogy végtelen kozeledésiinkben elérjiik Istent, nem
a ,,Deus revelatus” (a hitben) mellett mindig megmarad a ,Deus absconditus”, a
rejtézkodod, tavolodd Isten — a protestans dogmatika allaspontjat itt is képbe foglalja
Sipos: ,,Valosaggal ez is az ¢ tzéljanak egyenes aranyzéasa: de éppen messze van 6, és
minden hol véghetetlen messze lenni gondoljuk 6tet ettdl az 6 kiteljesedett tzélcatol.”

A keresztyén vallasnak és a vilagosodasnak egyiitt valo terjedésérol feltehetdleg
Sipos Pal sarospataki tanarkodasainak éveiben sziiletett Kazinczy Ferenc buzditisara, —
de nyilvan fontos szerepet jatszott benne az is, hogy a teologusnak is szembesiilnie kellett
a felvilagosodas német és francia pragmatikus eszméivel.

A magyar filoz6fus a valosdg, természeti, kiilsd, ember, érzékelés és ész
egyetemes lehetéségeinek allitasaival (melybe belefért a fichteanus kérdés is: de ki az En,
aki érzékel és itél?!) visszatért a hit-problematikdjara, amelyet tobbszords funkcidiban:
valosag-képzés, lelkiség, akarat, a legfobb jo elérése hiposztazacidiban allitott elénk.
beliil, 1794), &m semmiféle Osszehasonlitd olvasat nem bizonyitotta szamomra, hogy
Sipos ezt a Kant miivet hasznalta volna — még ha ismerte is. Kant hit-fogalma(i) igen
bonyolult, formalizalt konstrukcidk (észhit, tiszta énhit, vallasi hit, tiszta vallasi hit,
legfels6bb Jo (Isten) deduktiv eszméje nélkiil megalapozhatatlan a moral, valamint, hogy
ez a moral egyaltalan nem sziikségszeriien tartozik a kereszténységhez, de ha igen, annal
jobb a kereszténységnek — Kant mivének ezt a vonatkozasat igen sokan félreértették.

Meg kell allapitanunk, hogy az erdélyi gondolkodé eredetiségéhez nem fér kétség,
azt részben a korban pdaratlan magyar filoz6fiai nyelvének és matematikushoz méltd
gondolati vilagossaganak koszonheti, amit egyfeldl a kritikai szellem, a szkepszis hatarol,
masfelél a mélkiilozhetetlen, amde mégis mértékszeli és nagyszerii képekbe oltdztetett
egzaltacio. Vajon a reformatus teoldgus Sipos erdsebbnek bizonyult Siposnal, a racionalis
filozofusnal és tudds matematikusndl, aki megijedt a felvildgosods perspektivatol és
kritikai mli helyett végiil is hitvallasi apologiat irt? Lehetséges ilyen értelmezés is,

mindenestre a tordosi gondolkodd szeretett reformatus vallasa a felvildgosodas
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filozo6fidjanak fogalmi rendszerével Osszekapcsolva mas masféle vilagossagot latszik
adni. Végiil is a kapcsolat termékeny metafizikai paradoxona ez. Sipos azonban mégsem
lehetett sem a XVIII. szdzad végén Erdélyben kibontakozott rendi ellenalldssal is
kapcsolatos miivelddési megtjulds, sem az erdélyi és magyar felvilagosodas vezéralakja,
ahogy a nagy szellem, Kazinczy elvarta. Ez a dolog a magyar miivel6désbdl kimaradt
hiszen azt esetiinkben a cenztra irta. Mindenesetre a magyar filozofia mulhatatlan nagy
vesztesége volt, hogy a paratlan nyelvii és gondolati vilagossagi kantidnus-fichteanus

felvilagosito kimaradt beldle.

VII. A magyar nyelviiség kérdéséhez

Apéaczai Csere Janos programja vildgos volt: a tudomanyok és a filozofia
magyarnyelviisége nélkiil egyaltalan nem latta biztositottnak a magyarsag fennmaradasat.
A filozéfidban azonban nem kivant valami kiilonosképpen eredetit teremteni. Mostansag,
a heideggerianus szemléletli gondolkodési paradigmaban nagy szerepet tulajdonitanak a
kezdetnek, a teremtés mozzanatit latva benne. A magyar tudomédnyos nyelvezet ¢s a
filozofalas kezdetei egybeesnek, ez valoban nem lehet lebecsiilendd mozzanat.
Mindenképpen kiemelendének tartom azonban a kezdet mozzanatdban a programatikus
szandékot, a filozofia és a nyelviség Osszekapcsolasat, valamint az intézményteremtési
szandék hangsulyos jelenlétét. Ehhez azonban mindenképen hozza veendd, hogy a
filozofia platoni programja ota és arisztotelidnus skolasztikus tanitdsi modja okén, ahol
matematikatanitas folyik, ott ohatatlanul megjelenik a filozofia vagy legalabb annak
igénye is. A dolgok tehat szerintem sokkal bonyolultabbak, mint annak egyszerii
kijelentése, hogy a magyar (nyelvii) filozofiat eleink egyszertien akartdk. Mindezeket a
felvetéseket kiegészithetjiik azzal, hogy a magyar (nyelvil) filoz6fia sajatosan a magyar
miiveltséggel kapcsolatos igényeket kivant kielégiteni, idevagd sziikségleteknek
megfelelni — s ennyiben éppen annyira nemzeti jelenség (azaz eurdpai), mint a
bibliaforditas.

Hasonl6 paradigma jott 1étre a XVII-XIX. szdzad forduldjan Erdélyben, megint
csak a latin nyelviiséggel, de bizonyos fokon a német nyelviiséggel kapcsolatban is. Ez a

masodik nyelv- ¢és filozofiateremtés rendkiviil bonyolult eszmei feltételek —
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ellenreformacié — s modernizacido — feltételei kozott alakult ki, amelyre irasunk elsd
fejezetében utaltunk. Ebben a helyzetben nagyon is figyelemfelhivd Sipos Palnak az
allaspontja, aki a magyar nyelvet alkalmatlannak tartotta a filozofalasra — de maga is
magyarul, magyarul is irt! A masik eredeti és tankonyveket ir6 gondolkodd, Koteles
pedig azt képviselte, hogy tomegében kell magyar tankonyveket kiadni minden filozofiai
szakagban. Ez fogja megteremteni a magyar filozofia lehetdségét, ami azt jelenti, hogy
fogalmaink vannak, amelyeket magyar szavak képviselnek. Nos, az olyan keresgélések,
mint példaul a szellet, lélekmény — a késObb elfogadott lélekre —, a keresgélés és talalgatas
valdsagos utjat jelenitik meg, azt a sziikséges utat, amig a fogalom kialakul. A fogalom
ugyanis interaktiv kommunikécios feltételeket valamint folyamatos és idoben elterjedt
hasznalatot igényel. Mindamellett mégis az az érzésiink, hogy Kdotelesnek és kortarsainak
a fogalomrendszere a német filoz6fidra applikdlva nem egészen azt jelenti, amit Kant,
Fichte, Hegel és Schelling mondanak, hogy ez més viszony mint Apaczai és Descartes
(Ramus) viszonya. Ez azonban mégiscsak egy filozofia, amely lehet6vé teszi a fogalmak
intenzive €s extenzive pontos hasznalatat, filozofikussa a gondolkodast és a kulturat.
Marpedig a nemzeti kultira modernitasbeli megalmodoinak — Kazinczynak — nagyon is
vilagos felismerése volt, hogy ez nélkiilozhetetlen sziikséglet. A fogalom kulturaja (a
filozo6fia) nélkiill marad a szépséges folklor, azaz a modernitasbéli eurdpai jelenléthez
filozofia kell! Nos, ama periodusban Erdélyben protestans gimnaziumokban 3o
professzor teremtette meg a magyar filozofia és filozofiai miinyelv kidolgozasanak
feltételrendszerét, a terjesztés és a haszndlat természetesen a didksdgé, majd meg a
kozonségé volt.

A magyar nyelvteriileten miivelt filozofia programjaiban ismét két kiilon
komponensre kell figyelmezniink: az egyik az eszmei, a masik a nyelvi. (Az europai
kultara latinnyelviiségének a kérdése a nemzeti nyelveken miivelt filozofidkat végiil is —
mindeddig, az id6beli terjedelem okéan — alfejezeteknek tekintheti.)

Introductio ad principia philosophiae solidoris cimii miivében (1757) Stephano
dolgozott ki, amelyben éppligy megtalalhatdéak a transzcendentalis idealizmus bizonyos
csirdi, mint a veliink sziiletett idedk tandnak és az axiomatikdnak elegyes formai. Ez

ugyan az istentelenség és az ateizmus ellen irédott, szerintem azonban igen jeles munka
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volt. (To6th Péter érdeme, hogy usque 250 évre, hogy megsziiletett, a miivet
megmagyarita. )

1804-es, A bihari remete vagy a vilag igy megyen cimi felvilagositd és neveld
célzati munkajat Bessenyei Gyorgy valamilyen magyar tarsalkodédsi nyelven irta —
amelyet a testOrirok a szalonok lombikjaiban kisérleteztek ki. A kovetkezd passzusban a
moral transzcendentalis eszméjét talaljuk: ,,Mit érzek? Mit latok? Ha tselekedetre nem
tekintek, igassagot sehogy, és sehol sem szemlélhetek. Maga, az igaz lelki esméret,
tselekedet nélkiil hol fedeztessen fel? hogy tanallyon magdra? Ki ismerné az Istent ha
magan kiviil senkit, és semmit nem teremtet volna? E’ szerint, az igassag mindeniit lévén
sehol sints. Tselekedetekre oszolvan széllyel, it a F6ldon sehol nem tanaltatik. Van a
tetben; de magéban nints €letben. Hol lakik hat lelke isméretinek igassaga? Rajtam kiviil,
a tselekedeteimben. Ki ditsekedjen hat lelkének igassagaval, ha gonoszul tselekszik?
Avagy nem a josagos tselekedetnek Mennyei tiikore mutatta ¢ meg a Iéleknek
igassagat?”®’

Van ebben a passzusban szo persze még sok mindenrdl: a cselekvésben
realizal6do lelkiismereti igazsagokrol, az Abszolitum hipotézisér6l mint a moralis
Bessenyei bizonytalankodasait jelzi, hanem a kategoéridk hidnyat, ugyanakkor azt a
torekvést is, amely ezek megteremtése felé iranyul. (Gilles Deleuze ¢s Félix Guattari
nagyszeri k6z6s munkajukban még a 20. szazad végén is azt tartjak, hogy a filozofia
programatikusan kategoriakat teremt.®®)

Vélem, hogy a bihari remete teljesitményét nem Kantéhoz kell mérni, hanem
6nmagahoz és magyar kortarsaihoz, miképp a német egyetemi intézményeknek® sincs
parjuk a magyar nyelvteriileten — mert nincs. De egy ilyenfajta intézményi rendszer
nélkiil sem képzelhetjiik el a filozofiat, annak oktatasat, mivelését. Visszatérve a
hagyomany kérdésére, az akadémiai hagyomany kérdéskorét a filozéfia miivelésével

szervesen Osszekapcsoltnak tartom. A filozofia ilyen értelemben institucionalis kérdés is.

% Hatvani Istvan: Bevezetés a szilardabb filozéfia alapelveibe. Budapest, 1990. 3.

%7 Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei. Prézai munkdk 1802—1804. Akadémiai Kiado, Budapest, 1986. 387.

58 Gilles Deleuze—Félix Guattari: Qu est ce que la philosophie? Les Editions de Minuit, Paris, 1991. 10.

% A protestans vélasztofejedelmek, a német varosok és Landok eldljaréi, majd késébb Nagy Frigyes
mindannyian ugyanazt lattdk be: az iskoldk és egyetemek mind a felemelkedés, mind egyféle kulturalis
imperializmus feltételei — a hoditashoz nem is kell fegyver.
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Még egy példa. Kazinczy és Bessenyei kortdrsa volt Sipos Pal szdszvarosi és
sarospataki rektor-tanar. ,,...1809-ben a sarospataki kollégium bolcsészeti és
matematikaprofesszora ugy nyilatkozik a nyelvujitasi harc vezérének [ti. Kazinczynak],
hogy a filozéfia jobban szl német nyelven.””® Sipos irt latinul, magyarul és németiil —
¢letében egyetlenegy filozéfiai munkaja sem jelenvén meg. (Az osztrak politikai és az
egyébképpeni vallasi cenzira szintén hozzéatartozvan a honi bolcselet torténetéhez.)
Azonban amikor e sorok irdja elolvasta Sipos Pal 1809-es, A keresztyén vallasnak és a
vilagosodasnak egyiitt valo terjedésérsl cimii munkdjat, azt kellett megallapitania, hogy
matematikushoz méltdé fogalmi szigorral megirt munkat tart a kezében, amely a
protestans hitelvek alapjan a valésagnak egy igen eredeti fogalmat dolgozza ki, anélkiil
hogy talzottan elbonyoldodnék immanencia és transzcendencia viszonylataiban. Sipos a
kritikai filozofia alapjan irt egy német nyelvii munkat is: Propedeutische vorldufige
Betrachtungen iiber die Philosophie cimmel — ezt bizony magyar tankonyvnek lehetett
volna hasznalni. Benké Samu idézett munkajanak fiiggelékében kozol egy Sipos-esszét:
Lehet-é, ¢s mennyire lehet a filosofiat popularizalni? cimmel. Megszivlelendd
tanulsagként idézziik a programatikus passzust: ,,Ataljaba a mi Terminolégidink itt csak
vehiculum gyanant szolgalnak, hogy kifejezhessiik magunkat: de semmi positivus
jelentések nincs, melj a dologra tartoznék. Azért kellett ezt megjegyeznek, ne hogy
dogmatizalni lattassunk; mely akkor lenne, ha a szok jelentését kiterjesztendk ezekre a
transcendentalis dolgokra, mivel akkor az esméretet is lattatnank.””"

A magyar filozofiatorténet kutatdoinak egy csoportja az eredetiséget, a
szinkronitast—aszinkronitast kovetve (tipusalkotdsi mobdszere ez vagy nemes
prekoncepcié — nem feladatom itt eldonteni) a fenti Sipos-megfogalmazasok olvastan
nem kevés joggal Aallithatna, hogy hat hiszen ez az analitikus (nyelv)filozofia
programja... Tézisem az, hogy a magyar filozofiatorténet kutatdsdban ami az utobbi két
évtizedben tortént, az is egy szakasz csupan, beleértve a fenti és a hozzd hasonlo
terminolégiai (kovetd-adaptald) sematizmusokat.

Az eddigieket Osszefoglalva: a magyar filozéfiatdrténeti kutatas sokat nyerne, ha

szisztematikusan kovetné a magyar filozofusok programatikus megnyilvanulasait,

70 Idézi Benk6 Samu: A helyzettudat véltozdsai. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977. 99.
7! Benkd Samu, . m. 414.
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megnyilatkozésait. A nyelviség kérdéskorében dontd fontossagunak tekintem a magyar
filozo6fiai nyelv levalasat a németrdl és a latinrdl — ez nemcsak megsziiletés, hanem
elveszés is.

De az igazi megsziiletés — lazas. A reformkorban meginduld nagy forditasi hullam
a maga nyelvi programjaival’> azt a kérdést is exponalja, hogy maga az idegen nyelvii
filozofidk magyarra forditdsdnak torténete is része a magyar filozofiatorténetnek (és
miuvelddés- meg nyelvtorténetnek).

Merem vélni, hogy a magyar filozofianak a szdzadokban van egy belsd
evolucidja, melynek a végpontjan Bohm Kéroly miive, Az ember és vilaga all — azért
vélem ezt, mert még programatikusan magyar nyelvii rendszert kivant teremteni, iskolat
is teremtett, ilyen értelemben Osszegezte mindazt, amit elddei kétségteleniil lekiizdendd
hianyjelenségnek tartot-tak.”” A kérdés az — s nem csupan filozofiai, hanem
nemzetkarakterologiai is — hogy abban, amit nemes eldédeink a gondolkodasban
Temesvari Pelbarttol Bohmig 1étrehoztak, mi a magyar? (A 20. szdzad — egy mas
torténet.)

Szerintem még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az un. magyar
filozofiatorténetrdl tipologiai elveket valljunk, vagy mértékado itéleteket alkossunk. Ha
csak sziikebb kutatoi teriiletemre gondolok — példaul Sipos Pal opuszanak legfontosabb
része kiadatlan, quasi ismeretlen. A probléma itt az, hogy a tankdnyvek, konyvek,
kéziratos hagyaték, levelezés és vitaanyag legalabbis hozzavetdleges regestruma nélkiil,
ismertségi, olvasottsagi indexek ismerete nélkiil csak hipotéziseket tudunk

megfogalmazni.

2 A forditas nagyszerii nyelvi jaték, alkotas, tevés-vevés. Ha a posztmodern filozofianak van valamilyen
apportja, az egyik kétségteleniil az, hogy felhivja a figyelmet ennek a fontossagara. Montesquicu els6
magyar forditdja (4 térvények lelkérdl, Pozsony, 1833.) szabalyos kis nyelvi kanont alkot: ,,A’ Szerzd
szavai néminemil mentségre lehetnek a forditd azon merészségének, hogy némely eddig nem kozszokasu,
de csakugyan a’ nyelv’ és a dolog’ természetébol vett szavakkal él: azt tartvan kiilonben is, hogy kar ott
idegen, ’s tobbnyire korcs szavakkal tarkazni viragzo, de komoly szabasu nyelviinket, a’ hol ennek
termékenysége megszenvedi a’ sajatunkkal valo élést.” (Kovetkezik egy imadnivaléd kis szoétar-csokor a
fordito bevezette terminusokrol.)

3 Karacsony Sandor véleménye azonban mas volt: ,,Akkor nyaron kezdett egyébként derengeni elSttem,
hogy van magyar filoz6fia, ha nincs is magyar filozofiai rendszer (mert a Bohm Karolyét nem tartom
magyar filozofiai rendszernek). Ez a magyar filozofia a dolgok gyakorlati 1€tébdl kiindulva halad a
valosagos létezés felé, s akkor visszafordul, s gy »igaz«, ha a valdsagos 1étbdl visszatalal a gyakorlati
1éthez, s értelmét adja annak. Azsiai filozofia ez, az eurdpai szubjektiv és komplikalt
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Kutatdsaink nyoman azonban mégiscsak korvonalazhato ama a tézis, hogy
Kotelesnek a szerepe dont6 volt az erdélyi magyar nyelvii filozéfia kialakulasaban, annak
kantidnus alapvetésében. Miiveit Kant szellemében irta,”* miutdn a kor eszméinek
megfeleld dontés alapjan tobb tanartarsaval egylitt belatta, hogy at kell térni a magyar
nyelvil filozéfiaoktatasra, megteremtvén annak terminoldgiai alapjait. Nem annyira
eredeti miiveket, mint inkdbb az oktatdsban hasznalhat6 alapos tankonyveket akart irni,
atfogvan a kiilonbozo filozofiai szakagakat. Mind a szakmai, mind az egyhazi mind a
kozéleti forumokon hatalmas tekintélye volt. Ot tekintették az erdélyi felvilagositonak.
Csak hasonlitsuk 0sze miiveinek listajat mindazzal, amit a tobbiek alkottak és belatjuk
nagysagrendi kitind.

Két kérdésrol van sz6: az egyik Kotelesnek mint igen termékeny szerzonek a
szerepe magyar nyelvii miivek megalkotdsdban. A maésik a filozofidban nyelvijitd
Koteles¢é, avagy a fogalmak magyaritasaban szerepet jatszo erdélyi filozofusé.
Egyetérthetiink Mészaros Andras ide vonatkozd megallapitasaival, aki szerint alkalmasint
Koteles még a bevett, de még bizonytalan értelmili, magyarositott kifejezésektdl is
visszatért a latinos szdéalakok haszndlatdhoz. Eredetisége nem ebben van, itt fonfolva
haladt.

Csorja Enyeden volt Koteles Samuel tanszékének az orokose. Fichteanus
Alapfilozofiaja 1842-ben jelent meg. A Kant-kdvetd €s napjainkban ujraértékelt, nagyra
értékelt Krug nyoman allitotta Ossze tankonyvét, amely Fichte igen jo megértésérol
tanuskodik, és Hegelre, valamint Schellingre is hivatkozik. Azaz vilagosan atlatja a kanti
kriticizmus, valamint a német idealizmus szerepét a dogmatikus szendergéssel szemben.
Onmagat szintetizmus rendszerének képviseléjeként allitotta be.

Székely Mozes az unitarius kollégium tanara volt. 1843-ban adta ki Esztandt,
azaz Metafizikdjat. Ebben mar tobbnyire a Kant-kdvetd Friesre valamint Hegelre

hivatkozott””.

valdsagos 1étbdl visszatalal a gyakorlati léthez, s értelmét adja annak. Azsiai filozofia ez, az eurdpai
szubjektiv és komplikalt filozofiai szisztémai és metddusa koziil ad hoc-szeriinek tetszik, pedig csak
szemléletes: objektiv és primitiv.” VO. A magyar észjaras. Magvetd Kiado, Budapest, 1985. 415-416.

" Ttt kell figyelmeztetnem arra, hogy jollehet sok oktatisban ismert kézikonyvet és tankdnyvet (Krug,
Fries, Baumeister) valamint a magyar valtozatokat kutattdk, végeredményben igen jol ismerjiik azokat,
mégis ezt a kérdés egységes keretben kellene targyalni. Ez azonban az ismertséget, olvasottsagot,
hasznalatot illeté hatalmas volumeni alapkutatast jelent. Ma pedig — szamitasaink szerint —, Gsszesen
mintegy tizendt kutatd dolgozik folyamatosan magyar filozofiatorténeti témakon.
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E két utobbi mozzanat azonban mar azt az igényt jelenti, hogy az Erdélyben
mivelt magyar nyelvii filozofia is induljon el a sajat Gtjan, ami a korban az eredeti
rendszeralkotas igényét jelenti. Elindulhatott volna a bdlcselet a miivelt kozonség €s a
szalonok fel¢ is. Ennek az tUtnak azonban az 1848-49-es magyar forradalom ¢és
szabadsagharc, Erdélyben polgarhaborti (az enyedi kollégium tjabb pusztulasa) ujabb

harminc évre mas iranyt szabott.
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	II. A protestantizmus defenziója és a belső reform
	A keresztyén vallásnak és a világosodásnak együtt való terjedéséről feltehetőleg Sipos Pál sárospataki tanárkodásainak éveiben született Kazinczy Ferenc buzdítására, – de nyilván fontos szerepet játszott benne az is, hogy a teológusnak is szembesülnie kellett a felvilágosodás német és francia pragmatikus eszméivel.
	A magyar filozófus a valóság, természeti, külső, ember, érzékelés és ész egyetemes lehetőségeinek állításaival (melybe belefért a fichteánus kérdés is: de ki az Én, aki érzékel és ítél?!) visszatért a hit-problematikájára, amelyet többszörös funkcióiban: valóság-képzés, lelkiség, akarat, a legfőbb jó elérése hiposztazációiban állított elénk. Ebben műve hasonlít Kant nagyszerű demonstrációjára (A vallás és a puszta ész határain belül, 1794), ám semmiféle összehasonlító olvasat nem bizonyította számomra, hogy Sipos ezt a Kant művet használta volna – még ha ismerte is. Kant hit-fogalma(i) igen bonyolult, formalizált konstrukciók (észhit, tiszta énhit, vallási hit, tiszta vallási hit, egyházi hit stb.) képviselik, ugyanakkor demonstrációjának célja is más, ti., hogy a legfelsőbb Jó (Isten) deduktív eszméje nélkül megalapozhatatlan a morál, valamint, hogy ez a morál egyáltalán nem szükségszerűen tartozik a kereszténységhez, de ha igen, annál jobb a kereszténységnek – Kant múvének ezt a vonatkozását igen sokan félreértették.

