Egyed Péter:
»Apak biine”

A nyolcvanas ¢évek voltak a legsotétebbek...Szellemi szempontbol
azonban mégis a legvildgosabbak voltak a szdmunkra, mert tudni lehetett: a
marxizmus, marxizalas, marxoldgia — amelyben az el6z6 nemzedékek még tigy-
ahogy feltalaltdk magukat -, sem a tarsadalomtudomanyban, sem az elméletben,
¢s legfOképpen a filozofidban nem jelentett mar semmit. Doktrinarol, utopiarol
¢s 1deologiardl vegképpen ne is essek szo. Ez a felismerés, ennek a tudatositasa
kétségteleniil a Bretter Gyorgy nevéhez flizodik, persze nem a marxizmus
halalanak a kijelentésén mulnak a dolgok, hanem azon a teoretikus és filozofiai
tevékenységen, amelyet Bretter Gyorgy kovetkezetesen végigvitt, és amellyel
kozvetlen kornyezetét, tanitvanyait, didkjait és eszmetarsait hatarokon innen és
tul befolyésolta, valésaggal megszabvan teoretikus kibontakozésukat. Marcius
21-¢én lenne 75 éves. Legfontosabb elméleti felismerése az volt, hogy az utopiat
nem lehet negativ utdpidk alapjan dekonstruélni és biralni, hanem csakis a Hiany
immanensen megmutatkozo 1éthianynak feleltethetd meg az a filoz6fia amelyet
ki kell dolgozni. Magyarorszagi ismerdi, baratai és kritikusai koziil Kardos
Andrés, Tordai Zador és Vajda Mihdly voltak azok, akik kétségteleniil
felismertek a bretteri mii radikalis ijdonsagat ¢s fontossagat!

2004-ben jelent meg Kardos Andras Osszegytyjtott kritikait tartalmazo
konyve, A véletlen tekintet. (Gond-Cura Alapitvany) Ez tartalmazza azokat a
Bretter Gyorgyrdl irott elemzéseket, amelyek arrol taniskodnak, hogy a szerzd
mar a hetvenes évek végén is tisztdban volt a bretteri fomiivek abszolut
szemléleti jdonsagaval és fontossagaval.

Az eredetileg a Hid 1979.3. szaméaban megjelent irdsban elsdsorban a
bretteri esszé immanenciajaval foglalkozott, leszogezvén, hogy itt egyaltalan
nem egy kiilsédlegesen megvalasztott miifajrol van szo, hanem arro6l, hogy az
essz€ egy helyesen felismert és artikulalt problematika szerves megjelenése.
Kardos Heideggerre hivatkozott Bretter kapcsan, de hivatkozhatunk a
keresztény teoldgia ama régebbi tantételére, amely szerint az ember
filozofikussaga, filozéfidja végsd soron soha nem a skolasztikus konyvekbdl
szarmazik, hanem létben allasanak, Isten alatt allasanak a metafizikai-titok
adottsagabol. Filozofiara kényszeritett az ember, esszére (,,Onkifejtésre™)
kényszeritett a filozéfus. Az esszé tragikus forma a kovetkezd elméleti
Osszefliggésekben ¢€s keretben szemlélteti a bretteri alapallast: ,,Bretter Gyorgy
két és fél oldalas tanulmanyt szentelt az essz¢ elméletének. »Mert a racio tiszta
eszkozeibodl az életet levezetni lehet, am a mi életiink nem deduktiv élet, nem az
elméleti rendszer kdvetkezménye, hanem maga az dnmagat termeld és pusztito,



az onmagat teremtd élet.«”' Bretter: ,,Az esszéiras kiindulast jelent abbol, a mi
van, barmilyen legyen is a létezOk formaja.” A 1étezd birodalma: ,, a fak, a
kovek, a hazak és a hagymak.” A kritika mind Lukacs, mind Bretter szdmara
Lallasfoglalas a telitettség nevében.” A kritika - magatartas™.”

A filozoéfia totalitdismodellszerliségének bretteri gondolatat is kiemelte
Kardos, azaz a teljes magyarazat elvét, mint a Iéthez kapcsoltsag sziikségszerii
perspektivajaét.

A harmadik elemz0 mozzanat a Sinké-mii fontossaganak és a beldle
fakado tanulsdgoknak a felismerése volt: ,, Az Egy regény regénye essz€,
kisérlet, melyben a sorsot adé forma a szubjektum sorstorténete. S az
eredményrdl joggal mondja Bretter, a gondolkodo-fenomenologus teljesitménye
ez. Az essz¢€ valdoban fenomenoldgiai latasmod: a gazdasagi itt »zardjelbe«
keriil, s ami marad, a mindennapok ¢érzés- €s erzekelésvilaganak dobbenetes
erejil lattatasa.

A fentebbiekben a filozéfiai probléma az antinomikus vilag antindmidinak
egyesitése — ami mindig az emberi tragikumot exponalja. ,,Bretter igy foglalja
Ossze a huszadik szdzadi »orok« dilemmat: »A filozofiai rendszer valahany
teoretikus problémaja hattérbe szorul: a dontd az, hogy az ,€n” abban a
vilagban, amelyben ¢l, egyesitheti-e az antinomiakat, vagy erre éppen vilaga
miatt képtelen.«

Végiil Kardos kiemeli Bretter moédszertani irénigjat, mint egy olyan
alapviszonyt, amelybdl a hiteles szokratészi magatartds is szarmazhatott:
,Bretter nem volt gégds ember. Ironikus volt. A gdgds ember demokracidja,
hogy szemben allélettel. Sem Sinko, sem Bretter nem volt ere képes. Eljutottak a
mechanizmus embertorzitd strukturajanak vissavételéig: az elkiiloniilt hitig.
Ebbél lett ndlunk az esszé”*. Valamint a szokratészi életforma.

Bretter mitosz-felfogasa az immanencianak az az dskora volt, amelynek a
megélése nélkiil nincs egy elkiiloniilt €s egy vissavett eredetiség és €rvényesség.
Ez a szubjektivitasnak egy sikeres kisérleti terepe lehetett.

Ugyanebben az érvelési rendszerben Kardos aztan annak a bemutatasara
tért ki, hogy miként lett a nyelvfilozéfia az kozeg, amelyben az autentikus
erkolcs elnyerhette korvonalait €s kibontakozhatott mint a szubjektum valasztott
erkolcsisége. Azazhogy: a nyelvfilozofia ismét nem csak egy apriori
kiilsédlegesen valasztott skolasztikus diszciplina volt, hanem egy ontologiai
lehetdség.

' Az idézett iras Eléljaroban az esszérdl eredetileg a z 1973-as Parbeszéd a jelennel cimi kotet
bevezetdjeként jelent meg. Fajsulyos a kbnyv cime is.

2 Kardos Andras: Az esszé tragikus forma. 345.

* Az idézet forrasa: Sinké Ervin, avagy a csodalatos illuzio térténete In Bretter Gyorgy. It és mast.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest 1979.405. Eredetileg ez az esszé a Sinkd Ervin: Don Quijote utjai
1975-6s TEKA-sorozatban megjelent kdtetének az elészava volt.

* Kardos Andras: 1.m.349.



Kardos megfogalmazéasaban: ,,A filoz6fus vélaszthat a nagy filozoéfia és az
uj filozofia kozott. Bretter irt a nagy filozofiardl, és uj filozofiat csinalt. Bratter
Gyorgynek van nyelvfilozéfidja. A nyelv ismét csak az erkdlcsi autonomia
kimondéasanak a lehetdsége lett, amely szemben all a tomeg altal elfogadott
erkolcsi heterondmidval, amely egy tarsadalmilag besz€lt nyelvbe valo eleve-
helyezkedésbal szarmazik. Csak jelzésszertien emelem ki a Kardos Andras 4ltal
is fontosnak tartott csomopontokat, ugyanis értelmezése szinte minden ponton
megegyezik az enyémmel, azzal a kiilonbséggel, hogy én agy fenomenologiai
nyelvi szemantika sajatos szempontjait is érintettem: ,,A norma az erkolcs kiilsé
nyelvi teste, szdmomra mint dilemma vetddik fel, s erkdlcsi csak akkor lesz, ha a
sajat nyelvben megméretett. »A nyelv erkdlcsi 1éte az, ahogy a nemet
kimondjuk.« A nem — a norma altalam megitélt nyelvi tagadasa — véltoztatja
autonom erkolcsiségge az elvont erkolcsit. » A nem kimonddsaban realizalodik
az erkolcsi autondmia.«””> Ne tévedjiink azonban: mind a nyelv, mint az erkolcs
megvannak nagy tarsadalmi objektivaciokként ante, de csak elvont
lehetdségekként hataroljak az individuaciot.

A masik, kelléképpen nem hangsulyozhatdé mozzanat azzal kapcsolatos,
hogy ez individuacio, az autondémia valasztasa mindig erkolesi tett, s mint ilyen,
kritika. ,,Az 0j filoz6fia a tett kritikaja. A tett-sz6.”- emeli ki Kardos a sajatos
bretteri gondolatot.

Ugyanakkor tudomasul kell venniink azt a tényt is, hogy az ember nyelvi
1étezését egyrészt mindennapi kiskozosségeiben éli meg, masrészt el kell
sajatitani a hatalom grammatikdjat. Kettdsség keletkezik, ugyanakkor egy olyan
folyamat is, amelyben a hatalom mintegy kdlcsonadja a kiskdzosségeknek sajét
latszatnyelvét, amely alkalmatlan lesz a sajatos megfogalmazasara. Az uralmi
nyelvezetben, a totalitirius nyelvezetben a kiskozosségekben latszatként,
hianyként ¢lik meg sajat magukat is, ezért ebbdl a Iéthidny fenomenoldgidja fog
szarmazni, amely a kritika megképzését hozza.

Hogyan jon Iétre az antitézis?

»Az uralkodds nyelve a megvaldsulas mozdulatlansagat nyujtja. Az
intézményi rendszer sajat normait »kolcsonadja« a w»partikuldris« helyzet
megfogalmazasara. Ezzel »a kisk6zosségek nyelve nem autentikussa« valik, a
hatalom szintkaszisa a latszat valdsagat allitja, &m a hidnyt nem tudja
megsziintetni. A »kettds vereség« problematikussd teszi a nyelvet, s a
»partikularis« elfordul a hatalomtol. A hidny nyelve csak mint a hatalmi nyelv
antitézise 1éphet fel, ha jelenlevové ohajt valni. A nem az adott normarendszer
elleni védekezés, mely, ha kritikava valik, egy 0 kulturat fogalmaz meg. A
nyelv kritikajat csak a kritika uj nyelve teremti meg.”®

A hiany-fenomenoldgia mellett a legeredetibb szemléleti mod az analizis
lett Bretternél, elemzéseim e ponton is egybevagnak a Kardoséival: ,»A
radikélis analizis pontosan a premisszakig jut el, és ezeket tudatosan hasznalja a

Z Kardos Andras: ,Van valami, mas mint ez a térvény” Hid, 1979.5.621.
[.m.622.



konstrukcioban.«’. A nagy filozofia a konstrukciora helyezte a hangsilyt,
Bretter uj filozofidgja az analizisre. Jelen tanulmanya moddszertanat tekintve is
fomii. A nyelvformula (,,itt és most”) elemzése kapcsan a kovetkezo
szembeforditasi modellt alkalmazza Kardos: ,,A nyelv alkalmazasa soran
Iényegek (szubsztancidk) allanak egymassal szemben. Az ,,itt” helyhatarozoban
a targy (ami €pp itt van) €s az én (aki a targy ittlevoségét megallapitom) 1ényege
mint egymas lényegei jelennek meg. Az ¢én és a targy csak mint egymasra
vonatkoztatott szubsztancialitas 1étezik. Az ,,itt”-ben a targy csak az én altal és
az én csak a targy altal hataroztatik meg. A vizsgélat elsé végeredménye:
wkonvencidi révén a helyhatarozé ,,itt” a szubjektum €s az objektum egybeesését
problémamentes és kvazisziikségszerli viszonynak mutatja meg.«”® A
helyhatdroz6 konvencionalis rogziiltségeit csak felerdsiti a ,,most” id6hatarozo ,
kauzalis kapcsolatot feltételez ott, ahol csak esetlegesség, latszat van. Ebbdl a
nyelvi allapotbol elmozdulni, amely a tettcselekvés felé mozdulés feltétele, csak
gy lehetséges, ha az ITT és MAST imperativuszat fogadjuk el, amely ramutat a
hianyra és egyben kijelenti a megfogalmazas és a lehetséges felszamolas
parancsat. A fenomenoldgia €s analizis utdn kovetkezhet a reélis konstrukcio.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy Kardos Andras aprolékos és
minden tekintetben ért elemzései Brettert eredetiségének teljes dimenzidjaban
mutattadk meg, sajnos, akkoriban csak egy korlatozott nyilvanossagban.

A Bretter-kérdés ¢és ismertség— ismét csak sajnos — ma is sajatos
hiatusokkal kiiszkodik. Ime, miként fogalmazott a Kardos-konyv recenzense:” A
Lukacs-hagyomany mellett Bretter Gyorgy gondolkodoi teljesitménye is
motivumszerien tobbszor felbukkan. Bretterr6l manapsdg alig hallani (vagy
csak a recenzens nem hall réla), igy Kardos irasaibol valamelyest megismerhetd
a kolozsvari filozofus ¢letmiive is. /.../Bretter ,irodalmi esszéizmusa”
(Vagvolgyi B. Andras) eltér a lukacsista Lukacstol. De a fiatal Lukdcs
esszeéfilozofidja remekiill beszélget Bretter esszé€isztikdjaval, amely egyben
kritikaelmélet is. ,,A kritika mind Lukacs, mind Bretter szdmadra »allasfoglalas a
telitettség nevében«. A kritika — magatartas.”” Most itt tartunk a Bretter
ismertségeét, olvasottsadgat tekintve. S ha itt mégis tartunk, az nem kis mértékben
Kardos Andras érdeme.

Természetesen a Vajda Mihalyé¢ is, aki egykori baratként — és itt megint
nemes fényében irhatjuk le ezt a szegény, kifosztott szot -, eszmetarsként is
tisztaban volt a bretteri felfogds eredetiségével. Igy gondolta 4t a kérdést a
Kardos-konyv megjelenésekor: A fogalmi apparatust, amely a hianyt allitja
szembe az eszményekkel és értékekkel, valamint a ,,nem”-et a szamonkérd

" V6. Bretter Gyorgy: Hipotézis a nemzedékek kettés nyelvérdl. In It és méast. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1979.345.

® Kardos Andras: 1.m.623.

® Szegd Janos: Miikritikak léteznek. Holmi, 2006.februar



»igen”-nel, Bretter Gyurindl taldltad meg, 6 volt talan az elsd a kortars
,teoretikusok™ kozott, aki mar nem atyai jobaratnak, hanem iddsebb apagyilkos
testvérnek tlint. Tdle meritetted talan a masfajta kritika sziikségességébe vetett
hited biztonsagat.'® Lathatoan fontos szerepet jatszott palyad alakuldsdban. Nem
tudom, ismerted-e 6t még személyesen is, mire Te meg én megismerkedtiink
egymassal, Gyuri mar nem ¢élt. S nem tudom, hogy neve ¢és személye valaha is
szoba kertlt-e kozottiink. De hogy az olvaso is értse, mir6l beszélgetiink,
megprobalom 0Osszefoglalni azt, amit réla irtal, anndl is inkabb, mert Gyurit
1dénként tényleg eld kell kaparni a felejtés homalyabol.

Ahogy mar emlitettem kedves olvaso, Kardos két irdsa is szol Bretterrdl,
pontosabban az elsd, amely megjelent a masodik nyilvdnossdg valamely
,organumaban”, nemcsak rola szol, de Bretter Gyorgy mindenképp a fészerepet
jatssza benne, a masodik pedig, ,,Az Ur fenomenoldgidja”, meg csakis réla, de ez
24 évet vart Kardos kamrajaban a megjelenésre.'' Bretter ,,miive kisérlet a
hatalom nyelvével szemben a szolidaritas nyelvének (1jboli?) megteremtésére-
rekonstrukcidjara.” ,Palyajat ... egészében igy foglalhatjuk Ossze: az {r
fenomenoldgusa. Urrdl és értékrdl'> beszélni lehet, a kérdést megoldani nem.
Amit viszont lehet, tehat kell is: az esélyt tudatositani. Elvileg adott a filozofus
szamara a masik t: az érték fenomenoldgiaja. Es mintha ez lenne szamunkra a
hozzank kozelebb allo, az ismertebb. Fentebb ismertettilk a Bretter szamara
készen talalt filozofiai szituaciot.> Ha Bretter ebben a helyzetben az érték
fenomenologiai leirdsat valasztja, soha nem lett volna lehetOsége arra, hogy a
kritikahoz mint az esély tudatositasdnak legfontosabb feltételéhez eljusson. A
dialektika filozofiai kalandja szamara éppen azt jelentette: a hiany, az {r
fenomenologiai leirdsanak az a végsd fogalma, amelynek a ’viszonylagos’
ismeretén keresztiil el lehet jutni az esélyig.” [Elnézést, Andrisom, hogy sajat
szovegeddel ilyen hosszan untattalak. De ha egyszer neked ilyen remekiil
sikeriilt 6sszefoglalnod, hogy mi is az, ami Bretterben, Bretter altal feltarult a
szamodra, hogy miben is allt az a masfajta kritika, ami az apagyilkossag utan

1% Tisztaban vagyok vele, hogy a Bretterr6l sz6l6 irasaid valamivel késébbiek, mint mondjuk a
Pilinszky-kritikak, melyekben mar megjelenik az ,0j kritika” legfontosabb alapszava, a ,hiany”.
,Pilinszky parbeszédében az objektivacidés teret a hiany jelenti...” — ez még 1977-ben irédott. A
Bretterrél sz6l6 tanulmany koévetkez6 mondata: ,,A hiany nyelve csak mint a hatalmi nyelv antitézise
Iéphet fel...” pedig két évvel késbbbi fogalmazas. A masfajta kritika korabban megjelenik tehat, mint
Bretter, s persze nemcsak nalad, hanem barataid korében is. 1999-ben irod Angyalosirél szélvan:
.Nem kell mondani, hogy hisz évvel ezelbtt, a nembeliség, a szubsztancialis szubjektum stb. divatja
idején [a nembeliség, a szubsztancialis szubjektum — ez az apak-anyak nyelve!], milyen tdit6 volt egy
mégoly toredékes kisérlet a szubjektum — ma igy mondanank — decentralizalasara.” S mégis mintha
Bretter 0j — ,kodltSien teoretikus” - nyelve adta volna meg a biztonsagot teremté megalapozast.

! Megint az olvasé kedvéért: Kardos minden irasa utan megtaldlhaté megirdsanak éve. Ha az
évszam mellett * &ll, az azt jelenti, hogy az irds a masodik nyilvanossagban, az illegalis sajtéban jelent
meg, vagy csak ugy gépiratban be lett dobva a forgalomba. Ha pedig **, az azt jelenti, hogy a sz6veg
e kotetben jelent meg el6szor.

'2\/ajon nem ,hianynak” kellene itt allnia?

¥ Kardos ezt az ismertetést Tordai Zadornak Bretter posthumus Parbeszéd a vagyakkal cimi
kétetéhez irott El6szavanak mondataival foglalja 6ssze: ,... mindennél fontosabbnak a mondanivalét
tartottak, az elvet, az elméleti-eszmei tartalmat. [...] Az elv, amely a Iényeget és a tartalmat emeli
mindenek folé, és tagadja az esetlegest meg az egyszerit: az egyedit, az embert tagadja.”



elinditott téged utadon (elinditott benneteket utatokon?)!] Most mar csak néhany
mondat, melyek nélkiil a kép azért nem lenne teljes. ,,Bretter [...] feladata: az
elleplezett, a maga tiszta formajdban sehol meg nem ragadhaté hiany
leleplezése.” ,,Bretter objektivaciokban mutatja ki a hidny létezését és irja le
természetrajzat.” ,Nem hatdrozza meg a hianyt, hanem felfedezi.” ,[...]
¢letmiivének egész tapasztalata azt bizonyitotta, hogy az egzisztencia csak a
hiany fényében vilagosulhat meg.” Ennyi Bretterbdl. Azt azonban nem
hagyhatom emlitetleniil, hogy Kardos mar ekkor, 1980-ban észreveszi Bretter
heideggeri ihletettségét. ,,A hasonldésag abbol kovetkezik, hogy mindkét
filoz6fus szamara a hidny megtapasztalasa a filozofiai vizsgalodéasok eldtti
"Ostény’. S ez az Ostény egyikiik szdmdara sem zarojelbe teendd rossz, hanem
leirand6 és megértendd.”

Bizonyara igazad van, Andrasom, amikor ugy itéled, hogy a hidny bretteri
fenomenologiaja megalapozza a hidny esztétikdjat is, hogy ezen az alapon jut el
Bretter oda, hogy ,,szdmdra a koltészet ’a madsfajta beszéd lehetoségének a
felmutatasaval a masfajta élet felmutatasa.”'*

Itt is tartunk: mégiscsak biztatd, hogy a kérdéseket korunk egyik
legjelentésebb magyar filozo6fusa, a Bretter-barat és kortars Vajda Mihaly
tovabbra is igy gondolja.

In: Helikon, XVIII.évf. 2007. 5. (475.) sz. Marcius 10, 17-18.

' Vajda Mihaly: Levél a hianyrol. Alfold, 2005. 5.



