DE LA FEMINITATE, PRIN GEN, SPRE
DIFERENTA MULTIPLA

In acest articol imi propun o reconstituire sumara a
cadrelor conceptuale si metodologice ale cercetarii
feministe intr-o maniera personald. Dupa cum bine se
stie, in teoria feministd, critica paradigmei dominante a
intotdeauna méana-n mand. Critica perspectivei
universaliste, gen-neutre (gender-neutral) si/ sau
insensibile la gen (gender-blind) - precum si la toate
punctele de vedere particulare ce se considerau a fi un
impediment in calea obiectivitdtii si neutralitatii
stiintifice -, chiar dacd a insemnat si demascarea
masculinismului aflat in spatele universalismului fals, in
sine n-a fost suficientd pentru clddirea noului edificiu. Ea
trebuia dublatd de constituirea si legitimarea unei noi
cunoagteri, realizate din punctul de vedere al experientei
si pozitiei femeilor si/ sau din punctul de vedere al
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constituirii identitatilor si relatiilor de gen, ambele legate
de putere, pe scurt, de asumarea a tot ceea ce rezultd din
constiinta de gen (gender-awareness). Acest ultim scop
presupunea nu numai introducerea unor noi teme fata de
cele consacrate ale cunoasterii stiintifice si legitimarea
metodelor calitative si/ sau multidisciplinare de
cercetare, ci si transfigurarea conceptelor teoretice
existente si elaborarea unor epistemologii proprii.

In cele ce urmeazi voi trata intr-un prim pas
probleme ce tin de definirea ,cercetdrii feministe”,
ocupandu-ma ulterior de trei dintre conceptele de baza
ale teoriei feministe (experienta femeilor, experientd
genizata, diferenta multipld), situdandu-le in trei
paradigme diferite ale acesteia si ilustrandu-le cu
principii de baza renumite.

Cunosterea situata, responsabila si dedicata justitiei
sociale

De-a lungul istoriei sale relativ scurte, dar cu o
productie stiintificd cu atat mai spectaculoasd, studiile
feministe s-au situat intotdeauna la rdscrucea dintre
discursul intra si discursul interdisciplinar. Produs al
modernitatii - al paradigmei care cautd sd legitimeze
cunoasterea stiintificd universald, obiectivd si neutrd -,
acest teritoriu a devenit una dintre cele mai importante
resurse ale regandirii (depasirii) acestei paradigme in
interiorul fiecarei discipline, dar si o punte prin care se
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realizeazd transcenderea frontierelor intre discipline.
Corpusul stiintific definit prin acest termen include atat
productiile din cadrul diverselor discipline (psihologia
feministd, antropologia feminista etc. avand la randul sau
ca puncte de reper premisele disciplinei proprii si
limbajul comun, dar multiplu, al feminismului), cat si
reflectiile despre aspectele teoretice, metodologice si
epistemologice ale discursului feminist (considerentele
teoriei feministe alimentdndu-se si din reflectiile
feministe ~din  domeniile = monodisciplinare ale
cunoasterii).

De-a lungul dezvoltdrii sale, feminismul a cunoscut
diverse puncte de vedere si in raport cu definirea
cercetdrii feministe in termenii teoriei, metodologiei si
epistemologiei sociale. Miza dezbaterii este, panad la
urmd, evidentierea vietii femeilor intr-un context in care
universalismul academic s-a dovedit a fi printre altele, o
naturalizare a perspectivei masculine, precum si
recunoasterea cunostintelor produse prin analiza
feminista drept cunostinte valide, stiintifice si
responsabile. Daca unii considera ca cercetarea feminista
se asociazd cu metodele calitative de cercetare, care pot sa
aducd la iveald experiente si sensuri traite de catre femei,
altii apreciaza utilizarea metodelor multiple, prin care
fenomenul identitatilor si relatiilor de gen (ca aspecte ale
tuturor fenomenelor, dar si ca relatii de putere de sine
statatoare) poate fi analizat in complexitatea sa. Multi
sunt de acord cd datele statistice pot atrage atentia asupra
problemelor sociale din perspectiva femeilor ca probleme
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ce au relevanta dincolo si dincoace de conditia si statutul
femeilor in societate, iar investigatiile calitative
contribuie la intelegerea in adancime si in detaliu a
experientelor trdite din perspectiva actorilor sociali
investigati. Utilizarea metodelor multiple de cercetare a
condus la recunoasterea faptului ca, deoarece nu se poate
sustine ideea unor metode feministe distincte, cercetarea
feministd se deosebeste de alte tipuri de cercetare din alte
perspective. S-a analizat chestiunea existentei unei
metodologii feministe, nivel la care, dincolo de metodele
utilizate, se pune problema practicii de cercetare (inainte
de toate a relatiilor de putere intre cercetatorii
investigati), a formuldrii intrebdrilor si a criteriilor de
evaluare a rezultatelor si, mai ales, a implicatiilor etice si
politice ale cercetarii. In acesti termeni existd un consens
asupra faptului ca specificul abordarii feministe consta in
considerarea semnificatiei genului in diviziunea muncii
si in producerea inegalitatilor sociale, precum si in
elaborarea unor teorii si politici sensibile la gen.
Feministele sunt de acord cd acestei aborddri ii este
caracteristica utilizarea unor practici de cercetare bazate
pe constituirea dialogului intre ,subiect” si ,obiect”, pe
recunoasterea implicdrii personale a cercetatorului si pe
considerarea genului nu numai ca obiect de cercetare, dar
si ca o dimensiune internd a intregului demers analitic.
Totusi, deoarece in cadrul feminismului exista
numeroase perspective si pozitii teoretice cu privire, de
exemplu, la analiza relatiilor de putere intre femei si
barbati si/ sau la considerarea diferentelor intre femei si
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a conceptualizarii identitatilor multiple, nu se poate vorbi
despre o singurda metodologie specificd feminismului.
Ramane de vazut dacd la nivelul epistemologiei se poate
identifica sau nu particularitatea ei distinctd, adica daca
feminismul are sau nu o viziune unicd despre producerea
si legitimitatea cunoasterii produse de el. Feminismul
empirist, feminismul perspectivist (standpoint) si cel
postmodern identificda diverse surse ale acestei
legitimitdti, de aceea, si prin aceastd dimensiune,
feminismul existd ca o multitudine de perspective in
continud dezbatere, ca o paradigmd dinamicd care
recunoaste caracterul contextual, situat social, al
productiei stiintifice si are o contributie majora la critica
modelului traditional al stiintificitatii®.

Studiile feministe - care nu se epuizeazda in
investigatiile despre femei efectuate de catre femei - sunt
studii multidisciplinare bazate pe analiza empiricd,
teoreticd si criticd a realitdtilor socio-umane, privite,
desigur, din punctul de vedere al genizdrii acestora’, si

4 Vezi in Sandra Harding, 1987; J. McCarl Nielsen, 1990; Liz Stanley,
(1993), 1997; Judith Grant, 1993; Mary Maynard and June Purvis,
1995.

5 Genizarea realitdtii socio-umane este, pe de o parte, un proces
cultural prin care se definesc diferentele de gen (inclusiv
caracteristicile celor care se clasificda drept persoane de un anumit
sex), iar pe de altd parte, un proces social care - impreund cu alti
factori - (auto)localizeaza indivizi de diferite sexe in anumite pozitii
sociale, excluzdndu-le de la anumite resurse materiale si simbolice pe
baza unor criterii de gen, respectiv pe baza unor (pre)judecati despre
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prin prisma constituirii diferentelor si a regimurilor de
putere, care afecteaza femeile si barbatii in virtutea
rolurilor/ pozitiilor prescrise lor intr-o societate sau alta.
Utilizand metode multiple de cercetare, abordeaza relatia
dintre constructiile sociale ale feminitatii si masculinitatii,
ca domenii ale puterii simbolice si materiale,
caracterizate prin inegalitdti produse social, dar
naturalizate/ ascunse prin ,explicatii” ce uzeaza de
~esenta diferentelor biologice”. Perspectiva feminista se
dedica deconstruirii sexismului, regimului patriarhal si
formelor inerente ale discrimindrii pe baza de sex, si
vizualizeazd pozitiile subiect subordonate, marginale,
adeseori mute.

Studiile feministe implicd adoptarea unei pozitii
critice si autocritice fatd de relatiile de putere intrinsece in
practicile sociale si discursive, care functioneaza atat la
nivelul realitdtilor abordate, cat si in insusi actul
cunoasterii, intre femei si barbati de etnii, pozitii sociale,
varste diferite. Implicit, aceasta perspectiva este deschisa
catre abordarea deosebirilor si similitudinilor intre femei
si bdrbati, a relatiilor de putere intre femei diferite, a
interconectdrii structurilor de putere de clasd, genizate si
etnicizate.

abilitatea si posibilitatea indivizilor vazuti prin genul lor, mai precis
prin imaginile hegemonice despre acesta.

¢ Teresa de Lauretis (1986) defineste chiar studiile feministe drept
studii critice.
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Practicarea studiilor de gen dintr-o perspectiva
feministd inseamnda, mai departe, considerarea relatiilor
de gen ca aspecte ale diferentierii si stratificarii sociale,
dar si ca relatii de putere de sine statdtoare. Se adreseaza
diferentei de gen ca si unui proces care structureaza
ordinea si inegalitdtile sociale. Dar, pe de altd parte,
considera si modalitdtile prin care ordinea sociald
produce/ reproduce regimul de gen, intersectatd, la
randul ei, cu alte ierarhii si sisteme de putere.

Experienta femeilor sau ,, The personal is political”

Principiul , the personal is political” initial a fost unul
din motivele de baza ale feminismului radical al anilor
1960. Ca moment, acesta se suprapune cu inceputurile
cunoagsterii feministe, care, orientat si de dorinta de a
dovedi caracterul stiintific al noului domeniu, s-a dedicat
realizdrii cercetdrilor empirice despre conditia femeilor.
Termenul prin care, in acest context, teoria feminista si-a
propus sa valideze cunostintele produse, a fost cel de
experienta femeilor. Ulterior, in clasificarile paradigmelor
feministe, aceastd abordare actor-centrica a fost definita
ca orientare umanistd. In cele ce urmeazd, voi discuta trei
sensuri ale principiului in cauza, dar, desigur, in
deslusirea lor nu rdman doar in cadrele paradigmei
respective - cdci, de fapt, nu-mi propun descrierea
acesteia -, ci, mai ales in cazul ultimei interpretdri, voi
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trece in universul ideatic al feminismului post-
structuralist.

Principiul nostru reflectd in primul rand
convingerea, conform cdreia problemele femeilor ce tin
de domeniul privat al vietii umane nu sunt doar
experiente personale si intamplari individuale. Din
contrd, ele trebuie constientizate ca fiind probleme
comune, impartasite de toate femeile, ale cdror solutii nu
pot fi gasite fard o constiinta publica care sa le defineasca
ca atare si fard implicarea instrumentelor politice in acest
efort. In treacit fie spus, feminismul radical a militat
tocmai in acest sens, si-a propus sd reevalueze tot ceea ce
traditional era considerat a fi ,feminin”. $i nu numai in
raport cu regimul in care valorile, rolurile, caracteristicele
masculine sunt considerate a fi normd, ci si in raport cu
viziunea feminismului liberal, conform cireia feminitatea
este un obstacol in scoaterea femeii de pe pozitia de ,al
doilea sex” si in promovarea ei, pe baza meritului, in
toate sferele vietii publice. Ceea ce, pentru liberalism,
tinea de sfera sfantd a privatului, maternitatea,
sexualitatea, avortul, violenta domesticd, dar si
fenomenele publice aferente, precum pornografia si
prostitutia, au fost redefinite de principiul , the personal is
political” tocmai cu scopul de a tematiza in public si in
cunoasterea stiintifica ,subiecte feminine”, care, toate,
din diverse motive au fost tinute sub tdcere si /sau au
fost considerate irelevante pentru discursul public si
stiintific.
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In al doilea rand, acest principiu releva ci relatiile
sociale ce tin de institutiile private (familia, sexualitatea,
maternitatea, etc.) sunt si ele relatii de putere, pe de o
parte de sine stdtdtoare, iar pe de altd parte integrate in
structurile de putere mai largi ale societatii (ordinea de
gen patriarhald intra- si extra-familiara reproducandu-se
reciproc). Din aceastd recunoastere rezultd si redefinirea
,politicului”, acesta identificAndu-se de acum incolo nu
numai cu institutiile, comportamentele, discursurile
politice in sensul traditional al cuvantului, ci cu toate
acele aspecte ale tuturor fenomenelor, care implica relatii
de putere, pozitionare (positioning), definire (naming),
recunoastere (recognition). Astfel, relatia dintre femei si
barbati in viata de cuplu si/ sau in viata sexuald, de
exemplu, nu se mai trateaza ca una in care diferentele se
completeazd oarecum ,normal”, printr-o armonie
,Maturala”, rezultand intr-un echilibru de la sine inteles.
Ea incepe sd fie privitd ca un domeniu al puterii, care
functioneaza ca atare intr-un dublu sens: ca abilitatea de
a defini/ construi ceva in sens pozitiv, dar si de a
domina/ subordona sau, altfel spus, de a transforma
diferenta in inegalitate.

Principiul in cauzd mai surprinde si faptul cd
discursurile, institutiile, practicile politice/ publice
construiesc personalul/ intimitatea, precum produc, in
general, subiectul uman in multiplele sale ipostaze.
Maternitatea, sexualitatea, violenta domesticd etc. nu se
mai considerd a fi domenii unde individul se bucura de
libertatea neingradita de a se manifesta. Se
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congtientizeaza cd, toate institutiile publice, printre altele
si politicile sociale, impun anumite conceptii si
comportamente considerate a fi normale in materie de
maternitate, sexualitate etc. definesc cadrele
,normalitatii” si pedepsesc strategiile ,deviante”. Dupad
cum se constientizeazd si faptul cd insusi politicul
(dominat de interesele masculine) este responsabil pentru
crearea distinctiei dintre privat si public, delegand
femeile in prima si barbatii in a doua sferd, valorizandu-
le si ierarhizandu-le diferit, transformand, din nou,
diferenta in inegalitate. Legat de acest sens al principiului
Jthe personal is political” trebuie sd amintim si
recunoasterea faptului ca feminismul, ca miscare socialad
si politica identitard, constituie si el ceea ce se cheama
subiectul feminin si/ sau anumite conceptii si practici
legate de identitatile si relatiile de gen. Astfel, feminismul
nu este, desigur, o continuare a ,feminitdtii naturale”
(asa ceva neexistand in afara constructiilor social-
culturale), ci este o optiune politica ce produce la randul
ei ,subiectul feminist”. Ca atare, el luptd pentru
definirea, pozitionarea si recunoasterea sa in orice
ipostaze si conditii in care diferenta intre femei si barbati
si/ sau intre femei diferite se transformd in inegalitate si
inegalitatea constituitd social se naturalizeaza.
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Producerea experientelor genizate sau ,, One is not born,
but made a woman”

Asa cum am procedat si in cazul primului principiu
discutat si de aceastd datd imi permit sd reconstitui
sensurile sale scotandu-l oarecum din contextul sdu
initial (acesta fiind, dupa cum bine se stie, feminismul
liberal al lui Simone de Beauvoir). Aceastd strategie imi
permite sd tratez universul ideatic feminist, dintr-o alta
directie decat cea prezentata in paragraful de mai sus, si
anume pe linia conceptului de gen si a perspectivei de
gen (Rosi Braidotti, 1994). De altfel, cea din urma se
insereazad in campul ideatic poststructuralist, precum se
poate observa din primele dintre cele doua abordari ale
termenului de gen. Cea de a treia interpretare insd, ne
introduce deja in paradigma pe care Henrietta L. Moore o
numeste post-poststructuralistd (Moore, 1994: 58).

Conform celui mai traditional inteles al termenului
de gen (gender), acesta denotd caracterul social al
identitatii feminine, al masculindtii, al hetero- si
homosexualitdtii, precum si al relatiilor dintre acestea.
Biologia (sexul) nu este destin, cu toate cd este baza
naturald pe care se clddeste cultura (genul): femeia nu se
naste femeie, ci devine femeie - afirma aceastd conceptie
-, considerand c§ trasdturile feminine, valorile ce 1li se
atribuie, precum si pozitiile sociale considerate a fi
accesibile lor se dobandesc, se internalizeazd si se ocupa
de citre indivizi in procesul de socializare. In aceasta
acceptiune gender-ul inseamna identitate de gen si relatii
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intre genuri, perspectiva de gen in raport cu analiza
anumitor fenomene sociale constand, in acest context, in
analiza modalitatilor prin care aceste fenomene
contribuie la construirea femininitatii, masculinitatii,
orientdrii sexuale, precum si a relatiilor dintre ele.
Categoria de gender surprinde insa si un alt nivel al
realitatii, cel care adeseori se desemneaza si prin termenii
de ,ordine de gen” (R.W. Connell, 1995), ,structura de
gen”, ,sistem de gen”. Acest sens este, totusi, foarte
strans legat de prima acceptiune. Céci ambele exprima
faptul cd atat identitatile cat si relatiile de gen si
sexualitatea se formeaza/ mentin/ contesta prin relatii
de putere, cultura (modurile de gandire, stilurile de viata,
normele de comportament, valorile, si, in general,
sensurile atribuite, de exemplu, feminitatii) producandu-
se prin politic (deoarece definirea a ceea ce este bun,
important, frumos etc. se realizeaza in relatie cu ceea ce
este considerat a fi rau, neimportant, urat, etc., implicand,
in acelasi moment, si privilegierea unuia dintre termenii
opozitiilor binare in detrimentul celuilalt). Insa aceasta a
doua interpretare a termenului de gen aduce la suprafata
intr-un mod si mai explicit legdtura dintre identitate si
putere, culturd si politica. Considerd ca genul este, de
fapt, un sistem de putere: pe de o parte un sistem
ideologic (Monique Wittig, 1973), iar pe de altd parte un
sistem de relatii de putere (Gayle Rubin, 1975),
simbolicul/ culturalul (setul de sensuri atribuite, de
exemplu, feminitatii) fiind in stransa legaturd cu conditia
materiala (cu pozitiile sociale accesibile femeilor). Sau,
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intr-o altd ordine de idei, utilizeaza termenul de gen
pentru a desemna un sistem de reprezentare si clasificare
cu implicatii materiale (Katherine Woodward, 1997),
constand, de fapt, dintr-o serie de mecanisme incorporate
in institutii, care marcheaza diferenta si constituie o
ordine hegemonicd in care wunul dintre termenii
comparati, ,diferitul”, se localizeazd in pozitii
subordonate. Cele doud acceptiuni diferd si in modul in
care trateaza relatia dintre sex si gen. In timp ce prima
considera ca sexul (diferenta biologica intre mascul si
femeld) este un dat natural, pe care se clideste genul
(diferenta culturald dintre masculinitate si feminitate), a
doua inverseaza oarecum relatia dintre cele doud. Mai
precis, afirmd ca ordinea de gen (gender) nu produce
numai identitatile si relatiile de gen, ci si sexul si
sexualitatea, care, nici ele nu apartin de domeniul
naturalului pur. In fine, in aceastd acceptiune,
perspectiva de gen isi propune sd analizeze modalitatile
prin care ordinea de gen patriarhald si heterosexista
institutionalizeaza si normalizeazd un sistem in care
ocupantii rolurilor masculine si heterosexuale sunt
privilegiati. $i, in acelasi timp, recunoaste cd feminismele,
inclusiv cele lesbiene, la randul lor isi propun tocmai
constituirea unui altfel de regim de gen. Cum anume sa
fie insd acesta, cum sd se regdseasca in el echilibrul dintre
principiul egalitatii si cel al diferentei - iatd inca un set de
probleme, asupra cdruia nu voi starui in acest studiu,
limitdndu-md in acest punct la semnalarea faptului ca
aceasta este una dintre zonele cele mai fierbinti prin care
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ni se releva diversitatea feminismului si controversele,
dezbaterile sale interioare.

Nu este nevoie, desigur, sd staruim prea mult
asupra ideilor de mai sus, pentru a descoperi ca teoriile
despre gen elaborate in manierele prezentate sunt parte
integrantd a paradigmei poststructuraliste. Ca atare,
printre altele, ele se ciocnesc de intrebarea: care este
relatia dintre indivizii cu o anumitd identitate de gen,
orientare sexuala si dintre ordinea de gen, impusa/
perpetuatd de cdtre institutii, si discursuri. Daca ordinea
de gen prescrie intr-un mod autoritar tot ceea ce este
imaginabil in materie de gandire si comportament legat
de feminitate, masculinitate, sexualitate si ii pedepseste
(incrimineazd,  transformd in  subiect medical,
ilegitimeaza, sau chiar - in contexte extreme - extermina)
pe cei cu comportamente non-normative, se mai poate
vorbi despre existenta unui subiect feminin si/ sau
sexual activ (agency)? Pentru teoretizarea relatiei dintre
individ si structurd sociald, pentru identificarea
autonomiei, dar si a responsabilitatii individului, care
astfel nu mai este pur si simplu victima sistemului in care
trdieste, pentru intelegerea posibilitatii schimbarii si in
acest domeniu al vietii, teoria feminista utilizeazad, de
exemplu, conceptul de performanta de gen (gender
performance) (Judith Butler, 1991). Dar, tot pentru acest
scop, mai putem folosi si termenul de experienta
genizatd, care denotd faptul cd, de exemplu, feminitatea
este trdita ca experientd personala si, dincolo de a fi
construitd prin discursuri sociale si politice si de a fi
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produsa/ reprodusa prin institutii sociale, se constituie si
in practica de zi cu zi a femeilor. Cdci identitatea de gen
dobandeste semnificatii individuale prin experientele
cotidiene trdite, proces care comportd atat valentele
acomodarii la asteptdrile sociale si reproducerea
normelor cu privire la ,normalitate”, cat si rezistentd la
ele si schimbarea lentd a consensului asupra a ceea ce se
considerd a fi ,natural” (Eniké Magyari-Vincze, 2001b:
11). Oricum ar fi, este clar ca acolo unde feminismul este
prezent in viata publicd - oferind, printre altele,
alternative fatd de ordinea de gen patriarhald - sau in
contexte sociale in care miscarea gay si lesbiand este
suficient de puternica si recunoscutd pentru a legitima
orientdrile sexuale non-normative, individului ii este mai
usor sd opteze pentru o ordine de gen alternativa fatd de
cea hegemonica. De fapt, insusi feminismul dovedeste ca
este posibild schimbarea celei din urmd, precum este
posibila si constituirea discursiva si sociald a unui subiect
activ (agency), capabil sa impund si sd practice alte
aranjamente de gen si sexuale decat cele naturalizate de
catre ordinea fatd de care rezista.

Experienta identificarii multiple sau , Differences are
within us”
Manifestarile ce tin de cel de al doilea val al

feminismului, dar mai ales de depdsirea acestora, au
constientizat limitele feminismului occidental de sorginte
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modernd, care - preocupatd fiind de construirea unei
solidaritdti de unde sa-si alimenteze puterea legitima - se
articula iIn numele wunui particularism universal.
Presupunea existenta unor experiente feminine
universale si revendica transformarea hegemoniei
patriarhale in numele tuturor femeilor. Odata cu
articularea in viata publicd a mai multor voci mute pana
atunci (de exemplu a femeilor de culoare, a femeilor
lesbiene si/ sau a femeilor din ,lumea a treia”), s-a
petrecut si fragmentarea politicii identitare feministe”.
Sau, altfel spus, au fost constientizate diferentele dintre
femei, faptul ca feminismul alb, heterosexual si
occidental a produs o anumita gandire si practica legata
de diferenta care conteaza, definind-o ca fiind diferenta
sexuald dintre femei si barbati. Diversificarea pe plan
politic s-a tradus si in limbajul teoriei feministe, aceasta
insd, la randul ei, fiind si sub impactul schimbarilor
petrecute in cunoasterea stiintificd despre identitate,
diferenta si relatii de putere.

Oricum s-ar fi combinat influentele venite dinspre
miscarea sociald cu cele resimtite pe plan teoretic, cert
este cd in foarte multe cazuri contributia cea mai
importantd a teoriei feministe la dezvoltarea diverselor
discipline a inceput sd se considere a fi abilitatea ei de a
aborda diferenta si identificarea multipld, respectiv

7 Nu putem uita, desigur, din aceastd serie nici feminismul de stat de
tip socialist, nici feminismele care se articuleazd in conditiile
postcomunismului.
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legdtura dintre diferitele diferente. Henrietta L. Moore
(1994), de exemplu, mergand pe urmele Teresei de
Lauretis (1986) in formularea afirmatiei din subtitlul
acestui paragraf, este convinsa ca aportul antropologiei
feministe, atat fatd de antropologia culturala (disciplina
caracterizatd ea insdasi printr-o pasiune pentru diferenta),
cat si fatd de teoria feministd consta tocmai in acest lucru.

Discutand despre chestiunea producerii experientei
de gen si a sexualitdtii la rdscrucea dintre practicile
discursive si trdirile personale, ne intrebam mai sus cum
se poate conceptualiza practica de (auto)reprezentare a
subiectului activ (agency) in conditiile in care individul
este (pre)definit de ordinea de gen hegemonicd drept
femeie sau barbat, heterosexual sau homosexual. Sau,
altfel spus, cum se poate depdsi poststructuralismul
pentru a intelege activismul individului. Conceptia
Henriettei Moore ne da repere in acest sens, accentuand
ca practicile discursive sunt cele care produc diferite
pozitii subiect, dintre care, cu unele, unii indivizi se
identificd, iar altii nu, sau unii se identificd doar intr-o
anumitd masurd, ori se identificd intr-un anumit moment
al vietii lor, pentru a nu le considera relevante in alte
momente etc. Subiectul uman este, de fapt, un teritoriu al
multiplelor subiectivitati, dintre care, in principiu, unele
pot intra in contradictie cu altele. Recunoscand acest
lucru, post-poststructuralismul poate sa surprinda
procesul prin care indivizii constituie autoreprezentarea
lor ca subiecti (sensul lor de , eu”), identificandu-se de-a
lungul vietii lor cu multiple, contradictorii pozitii subiect,
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si nu cu o pozitie subiect singulara (Moore, 1994: 55). Pe
linia acestui argument se inscrie unul dintre sensurile
principiului tratat in acest paragraf: diferentele dintre
indivizi, cele etnice, de gen, sexuale etc., chiar dacad se
definesc de cétre practicile dominante ale societatii ca si
diferente care conteazd, devin diferente traite, cu sens, in
masura care se insereazd in experiente individuale.
Astfel, diferentele din exterior (cele dintre pozitiile
subiect prescrise) se transfigureaza in diferente interioare
(subiectivitati traite). In acest proces individul actioneaza
ca un subiect activ (agency), in atitudinea sa combinandu-
se mai intotdeauna atat elemente de complicitate cu, cat
si elemente de rezistenta fatd de normele prescrise
identitatii sale de cdtre ordinea hegemonica.

Identificdrile multiple, adicd procesele prin care o
persoand se identificdi cu diverse pozitii subiect
disponibile intr-un anumit moment in mediul sdu - care,
la randul lor, dau prioritate, dupa caz, etnicitatii, genului
sau sexualitatii sale -, atunci cand sunt experimentate in
sensuri personale, sunt trdite in intrepdtrunderea lor. De
exemplu, experienta femeii rome, cdsatorite, cu copii, de
varstd mijlocie, cu opt clase, casnica etc., nu este nici o
experientd total fragmentatd, dar nici una total unitara;
precum nu este nici una care s-o facad absolut diferita de
femeile de altd etnie, dar cu aceleasi alte caracteristici, si
nici absolut similara cu alte femei rome, dar, de exemplu,
necdsatorite, cu studii superioare etc. Aceasta experientd,
de fapt, comporta in sine un set de diferente care, in
ansamblu, structureaza drumul vietii sale, dar in asa fel,
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incat in unele momente si puncte ale acestuia, unele
diferente conteaza mai mult decat altele, in timp ce, pana
la urma, toate se asambleaza intr-o poveste a continuitatii
si unicitatii.

A treia semnificatie a principiului , the differences are
within us” extrapoleaza ideea conform careia diferenta
este localizatd in interior, de la nivelul individului la cel
al societatii. Si asta nu numai in sensul cd, de exemplu,
intr-o ,comunitate nationala” si/ sau intr-un stat national
se regdsesc diferente intre indivizi/ cetdteni de gen si
orientare sexuald diferitd (experienta apartenentei lor la
acea ,comunitate” fiind trdita diferit datorita pozitiilor,
rolurilor, drepturilor, obligatiilor lor). Ci si in acceptiunea
conform cdreia, de pildd, si ordinea de gen dinduntrul
unei societati este diversa, si cd, femeilor individuale si
barbatilor individuali le sunt accesibile o varietate de
tipuri de feminitdti si masculinititi produse de
discursurile competitive, dintre care in unele vor sa
,investeasca” iar in altele nu (astfel incat, de exempluy,
pot sa opteze pentru un anumit model de feminitate intr-
un anumit moment al vietii lor, iar pentru altul intr-un alt
moment). Aceastd ,investitie”, desigur, nu inseamna
doar alegerea rationald a identificdrii cu anumite pozitii
subiect avantajoase din punct de vedere social si
economic - dintre care unele sunt dominante, iar altele
non-normative. Ea se realizeazda si prin intermediul
dorintei si fanteziilor individului despre persoana care
doreste sd devina datoritd satisfactiilor emotionale pe
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care aceastd imagine de sine le genereaza in interactiunea
cu ceilalti (Moore, 1994: 63-66).

Perplexitatile feminismului si depasirea lor

Istoria feminismului - ca forma de activism politic
si/ sau paradigmd academicd - nu a fost si nu este un
teren al dezvoltdrilor neproblematice si al semnificatiilor
intru totul impartasite de toti adeptii, toate adeptele sale.
Dimpotriva, a fost/ este modelatd ca o zond a disputelor
si dezbaterilor purtate dincolo de granitele de culoare, de
cele etnice, de clasa si de cele regionale privitoare la cum
sd se inteleagd diferentele dintre barbati si femei, si dintre
femei, dar si privitoare la interconectarea mecanismelor
de oprimare sexuald cu alte regimuri ale puterii.

Mai recent, o noud controversd pare sa se dezvolte
intre cercetatorii occidentali si cei rasdriteni®, si ea
largeste  lista  subiectelor indecise din cadrul
feminismului, care includea deja dispute in jurul
intelesurilor acestuia conferite de liberali, marxisti,
radicali, femeile de culoare, lesbiene, si/ sau feministele
,lumii a treia”. In principal, problema definirii conditiei
feminine si a experientelor feminine in diferite contexte
sociale si politice este aici in discutie si, in completare,
chestiunea referitoare la cine reprezinta pe cine si in

8 Aceasta este tratatd de exemplu in M. Marody, 1993, M. M. Ferree,
1995, Susan Gal, 1997, Jifina Siklova, 1997.

51



numele cdror idealuri modeleaza distanta dintre
diferitele feministe.

Acestea sunt, de fapt, cateva dintre perplexitatile
generale cu care feminismul ca politicd identitara s-a
confruntat si care ar putea fi plasate in contextul unui
fenomen mai amplu: paradoxurile si limitele politicii
identitare ca politicd reprezentationala. De reguld, prin
utilizarea ,identitdtii” ca mijloc si scop al politicii, aceasta
se bazeazd pe asumptia ca existd un subiect unificat si
solidar in interior (un grup etnic, o clasd sau un gen) care
se delimiteaza odata pentru totdeauna si in mod absolut
de celelalte subiecte (presupuse a fi omogene si ele).
Politica identitard reprezentatd in numele unui grup
particular, se autolegitimeaza in numele acestei identitati,
dar, paralel cu asta, o si constituie. Mai mult decat atat,
facand apel la autoritatea ,colectivitdtii”, impune
solidaritatea si lipsa criticismului interior ca o norma
superioard, mai ales in conditiile in care ordinea sociald
dominantd in numele unui fals universalism nu
recunoaste diferentele si dreptul la diferenta.

Fiind constienti de aceasta, si mai ales in cazurile
cand feminismul doreste sa functioneze diferit fatd de
alte tipuri de politici identitare (ca nationalismul), este
util sd pomenim opiniile critice ale lui Judith Butler
(1992) cu privire la nevoia de criticism in privinta
procesului care produce si destabilizeazd categoriile
identitare. =~ Autoarea  mentioneazda ca  subiectul
feminismului - ,,femeia” - trebuie sa fie deconstruit, dar
si utilizat ca un teritoriu unde semnificatii neanticipate
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pot apdrea. Si este important sd se tind seama cd
intemeierea normativa a definirii a ce anume ar fi potrivit
sa fie inclus 1In descrierea a ceea ce ar trebui sa fie femeile,
intotdeauna implica si producerea unui nou domeniu al
intrecerii politice. Totusi, adauga ea, asta nu inseamnd sa
sustii cd nu existd temei (pentru a afirma ceva - n. a.), ci
mai curand cd, oriunde ar exista unul, acolo va exista si o
contestare.

Travaliul feminismului ca politicd identitard
constituie o identitate sociala si, ca atare, ea este un act de
putere fiindcd - precum spune Stuart Hall (1996) in
legaturd cu politicile identitare in general -, in timp ce se
afirma pe sine, exclude ceva si stabileste o ierarhie intre
cei doi poli rezultanti. Ca atare, feminismul este o politica
a denumirii, de definire a comunitatii imaginate a
femeilor, ca subiecti impartasind anumite trasaturi si un
sens al apartenentei pe baza experientelor comune. Mai
mult, este o politicd a repozitiondrii femeilor in interiorul
ordinelor de gen existente care, naturalizand inegalitatile
produse social, le localizeazad intr-un statut subordonat.
Si - in sfarsit, dar nu in cele din urma -, este o politicd a
recunoasterii, care tinteste - pe de o parte - sa facd
~femeile” recunoscute in mod public asa cum sunt ele
definite si pozitionate chiar prin acest efort. Pe de altd
parte, dar in principal intr-un mod implicit, el cautd sa
legitimeze asumarea dreptului de a reprezenta ,adecvat”
interesele ,femeilor” ca subiecti sociali ai discursului si
practicii feministe. Prin batdliile sale asupra denumirii,
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pozitionarii si recunoasterii’, feminismul construieste de
fapt o pozitie de subiect contrahegemonicd, careia se
presupune cd femeile individuale ii sunt atasate. Luat ca
atare, el este intotdeauna modelat si de practicile prin
care discursul dominant plaseazd femeile in anumite
pozitii, iar acestea sunt mecanismele in contextul carora
feminismul isi defineste argumentele si formele de
actiune si isi dobandeste semnificatia. De aceea, nu ne
mira ce s-a intdmplat in conditiile prabusirii
socialismului. Sansele oricdrui feminism care ar putea
apdrea sunt diferite de formele de activism dezvoltate ca
rdspuns la oprimarea femeilor in societdtile capitaliste si/
sau postindustriale.

Cu toate acestea, este util s ne intrebdam cum a
reusit feminismul sd gdseasca solutii pentru propriile sale
crize identitare. Rosi Braidotti (1994) vede acest efort ca
pe o tranzitie de la politicile identitare la o politicd a
pozitiondrii, folosind notiunea Adriennei Rich (politics of
location), care accentua importanta constientizarii si
explicitarii pozitiei din care se vorbeste/ actioneaza, atat
din punctul de vedere al conditiilor materiale, cat si din
punctul de vedere al tipului de feminism asumat. Unele
autoare - ca Susan Hekman (1994) - se gandesc sa
defineasca o politicd identitard fara identitate care, fiind
centratd in jurul unor teluri pragmatice, nu imbratiseaza

9 In contextul analizei relatiei dintre politicile etnice romanesti si
maghiare din Romaénia, tratez aceastd relatie in Enik6 Magyari-
Vincze, 1997a.
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o identitate fixatd ca o preconditie a actiunii politice, ci -
ca o politica a nonidentitatii - defineste politicul in
termenii actiunii politice pragmatice. Altele - ca Susan
Bickford (1996) - vorbesc despre o noud politica
identitara, capabild sa reprezinte identitdtile multiple si
fragmentate ale femeilor, recunoscand diferentele lor
interne si dreptul lor de a crea si asuma noi identitati din
lor sociald/ discursiva, care ies din tiparele identitatilor
traditionale.

Se pare ca reflectand la relatia dintre feminism si
subiectul ei s-a format un consens in jurul necesitadtii de a
descrie subiectul feminismului nu ca pe ,Femeia”
definitd printr-un set de trasaturi biologice si/ sau
culturale, ci ca pe o pozitie politica a colectivului social
ale carui membre sunt unite prin relatiile lor cu obiectele
materiale si situatia lor specifica si care intrd in retele de
solidaritate de diferite feluri pentru a rezolva probleme
pragmatice. Putem conchide, in fine, acest demers cu
ideea Henriettei Moore (1988) conform cdreia, ,,pentru a
afirma o solidaritate bazata pe similitudinile dintre femei,
nu este necesar sd se afirme cd toate femeile sunt, sau
trebuie s3 fie, la fel”.

Gandindu-ne la ce fel de limbaj ar putea sa
foloseascd feminismul in contextul postsocialist din
Romania si in ce fel de politicd ar putea sd se angajeze,
ideile prezentate mai sus apar ca necesarmente utile. Nu
este vorba despre preluarea lor automaticd, desigur, ci
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despre concluziile care se pot trage in contextul propriu
noud din multiplele probleme si solutii ale feminismelor
din alte locuri. De pilda, este evident necesar sd situam
acest limbaj si aceastd politicd in termenii chestiunilor
sociale pe care diferitele femei le experimenteaza in
Roménia de astazi, de la violenta sexuald si domestica,
prin dezavantajarea economicd si reprezentarea politica
modestd, pana la suprasexualizarea imaginilor mediatice,
sau la persistenta homofobiei si la lipsa studiilor
feministe in mediile academice. Precum, aici si acum, este
oportuna si rezistenta feminismului la rasism si
nationalism (si pand la urmd la o politicd identitara
esentialistd), si contributia sa la intemeierea unor
solidaritati temporale dincolo de granitele etnice si de
gen. Asta, printre altele si datorita recunoasterii faptului
ca , problemele femeilor” nu sunt numai ale femeilor sau,
la un moment dat, nu sunt ale tuturor femeilor, dar pot
mobiliza activisme transetnice si transsexuale de diferite
feluri in jurul unor chestiuni strategice comune.
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