ALTERITATILE ANTROPOLOGIEI FEMINISTE

Antropologia social-culturald este, prin excelentd,
disciplina  diversitdtii ~ culturale,  descoperite  si
interpretate prin lunga cdldtorie efectuata de acasa spre
locurile strdine, de la familiar la exotic, de la obisnuit la
alteritate si inapoi. Intalnirile dintre ,eu” si ,celalalt”,
mediate nu numai prin discursul stiintific, ci si prin cel
politic al colonialismului si/ sau al multiculturalismului,
dar desfasurate, desigur, prin relatiile concrete dintre
cercetatori si cei cercetati, au produs un instrumentar
teoretic, metodologic si etic/ politic specializat pe
diferenta culturald. Pe de altd parte, pornind de la
constientizarea diferentei sexuale si de gen, precum si a
rolului jucat de aceasta in structurarea identitatilor,
pozitiilor si relatiilor sociale, feminismul academic s-a
dezvoltat si el ca o expertizd a diversititii. In critica
masculinismului, preocuparea cu alteritatea a insemnat
pentru el transformarea femeilor din ,celdlalt” in ,unu”
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si deconspirarea proceselor, care - prin ceea ce se
numeste othering - ele au fost definite in raport cu
barbatii drept categorii cirora le lipseste ceva. In
gandirea dihotomicad a feminismului - de care, asemenea
oricarui produs al modernitatii occidentale nici el n-a
scdpat -, datoritd eforturilor de a reevalua femeia ca
diferenta, barbatii si/ sau masculinitatea au fost
transformati in alteritate. Mai tarziu insd feminismul a
descoperit alteritatea in interiorul sau, addugand la setul
sdu de strategii de a trata diferitul si practicile/
atitudinile fatd de cealalta femeie, celdlalt feminism.
Introducerea volumului nostru a tratat in detaliu
modalitdtile in care antropologia si feminismul au
elaborat diferite conceptii despre tipurile de diferenta
considerate a fi relevante de cdtre ele, ajungand sd faca
critica propriilor lor presupozitii initiale, dar sa le si
depaseascad printr-o noud intelegere a rolului culturii in
viata sociald si a relatiei dintre egalitate si diferentd. In
aceste conditii, antropologiei feministe i-a rdmas ,doar”
sd constituie legdturi dintre teoria antropologicd a
diferentei culturale si teoria feministd a diferentei de gen,
sd aduca argumente, intrebdri si idei noi feminismului
dinspre antropologie si invers. Dar, desigur, ei ii revine si
rolul sa perfectioneze cercetarea empirica transculturala
axatd pe subiectul sdu central, sda identifice vocile
multiple dincolo si dincoace de granita dintre culturi, dar
sd si clddeascd punti intre ele, sa descopere si sd
imputerniceasca femeile ca alteritati ale alteritatii
culturale. Intr-un cuvant, si devind un (nou) domeniu
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prestigios al studiului diversitatii social-culturale,
caracterizat, printre altele, printr-o sensibilitate sporita
fata de alteritdti si constientizarea permanenta a cauzelor
si consecintelor culturale si materiale ale mecanismelor
de othering. Dar, desigur, precum voi arata in studiul de
fatd, aceastd muncd nu inseamnd doar mediere, ci si
constituirea unei practici discursive noi, generate si
existente pe granitd, saturate cu dileme si contradictii
interne proprii, definite si dezbatute de cdtre cei convinsi
de potentialul teoretic, metodologic si critic al
antropologiei feministe.

Primul articol din acest capitol a aratat ca studiile
feministe se situeaza la rdscrucea dintre discursul intra si
discursul interdisciplinar, astfel incat trebuie sa fie
capabile sa integreze, spre exemplu, atat productiile
realizate prin cercetarea antropologicd, cat si rezultatele
teoriei feministe. La randul ei, iIn cazul nostru,
antropologia feministd are puncte de reper in
antropologie si in discursul multiplu al feminismului, dar
pand la urma ajunge sa dezvolte propriile convingeri
despre temele abordate si dimensiunea politicd a
cercetdrii.

Asemenea procesului desfasurat si in alte discipline,
introducerea perspectivei feministe in antropologia
culturald a cunoscut diverse faze, de-a lungul carora
cercetarile antropologice au contribuit in madsuri si
modalitdti diferite la dezvoltarea gandirii feministe
despre diferenta dintre femei si barbati, despre relatiile
de gen, precum si despre diferentele multiple. In cele ce
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urmeazd, voi prezenta cateva dintre principalele
concepte si dezbateri din cadrul a ceea ce se cheama
antropologia  femeilor, antropologia genului si
antropologia feministd, exemplificAndu-le cu niste citate
expresive. Trebuie sd mentionez in avans ca antropologia
feministd se poate regasi in celelalte doud paradigme, dar
are anumite caracteristici, de exemplu cele legate de
reflectia asupra relatiei dilematice dintre antropologie si
feminism, care trebuie tratate oarecum separat.

Antropologia femeilor sau ,the secondary status of
woman in society is a pan-cultural fact ... yet the specific
cultural conceptions ... of woman are extraordinarily
diverse”

Relatia dintre antropologie si feminism nu s-a
desfdsurat intotdeauna ca o relatie dilematica sau, mai
bine spus, s-a transformat intr-o problemda abia atunci,
cand - in cadrele conceptuale ale postmodernismului -
autoreflectia critica a devenit parte organica a discursului
antropologic si feminist.

In anii 1970 antropologele dedicate integrarii
perspectivei femeilor in disciplina lor au fost preocupate
sa pund la dispozitia teoriei feministe despre
subordonarea universald a femeilor argumente colectate
prin cercetdrile antropologice transculturale. S-ar putea
spune cd antropologia femeilor a fost o paradigma in care
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discursul antropologic s-a situat induntrul celui feminist
si a preluat angajamentul politic al feminismului.

Sherry B. Ortner (1974), spre exemplu, cdreia ii
apartine citatul din titlul acestui paragraf, isi propune sa
facd o analiza culturala a relatiilor asimetrice dintre femei
si barbati, mai precis sa identifice logica acelui mod de
gandire care situeaza femeile in pozitii subordonate si
legitimeaza ordinea astfel constituita. Totusi, antropologa
americand nu ramane in cadrele analizei culturaliste, cici
face legatura dintre procesele ideologice, simbolice care
faciliteaza acest lucru si mecanismele sociale-structurale
exclusiviste din punctul de vedere al femeilor. Conform
opiniei sale, in centrul dimensiunii simbolice a
subordonadrii femeilor in toate culturile sta asimilarea lor
cu natura, si/ sau convingerea cd ele sunt mai apropriate
naturii, in timp ce culturalul - definit ca fiind superior
naturii, cdci include si procesele de dominare/
transformare a celei din urma -, este domeniu masculin.
Capacitatea reproductiva a femeilor, rolul lor in cresterea
copiilor, cantitatea de timp dedicatd procredrii rasei
umane, presupusele lor caracteristici psihice (sensibilitatea,
irationalitatea, simtul practic, subiectivitatea etc.) situeaza
femeile in aproprierea naturii si, ca atare, ,,explica” de ce au
ele valoare sociald redusa fatd de barbati. Mai bine zis,
ideologia patriarhala presupune acest lucru fatd de care
antropologia femeilor trebuie sd dovedeasca cd
dihotomia dintre femei si barbati si dintre natura si
culturd, precum si asimilarea femeilor cu natura si a
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barbatilor cu cultura este o constructie culturald, si cd, de
fapt, nu substratul biologic, ci institutiile sociale reproduc
situarea femeilor in pozitii subordonate. Din analiza sa,
Ortner trage concluzia referitoare la nevoia de a schimba
atat conceptiile culturale, cat si practicile institutionale
legate de feminitate si femei, pentru a genera ordinea
sociala si culturald, in care potentialul uman este deschis
in aceeasi masurd femeilor si barbatilor.

Vorbind despre asimetria sexuald ca despre o
caracteristica a societdtii umane in toate ipostazele sale,
Michelle Zimbalist Rosaldo (1974) plaseazd acest
fenomen intr-un mecanism universal. Fiecare societate
elaboreazd anumite conceptii despre sexe si despre
diferenta intre ele (anumite insusiri, comportamente,
responsabilitdti fiind asociate cu femeile, iar altele cu
barbatii) si, in acelasi timp, le evalueaza diferit si le
ierarhizeazd in defavoarea femeilor (astfel incat insusirile
etc. asociate cu masculinitatea dobandesc autoritate si
importantd). Scopul antropologiei femeilor trebuie sa fie
tocmai analiza expresiei culturale a asimetriei astfel
produse, dar si a cauzelor sale culturale. Rosaldo
considera ca dihotomia dintre sfera domestica si cea
publicd nu determind aceasta asimetrie, ci, in calitatea ei
de constructie culturald, o acompaniaza si legitimeaza.
Relatia asimetrica dintre femei si barbati se constituie, de
fapt, datoritd modului in care femeile se definesc prin
orientarea lor domesticd (presupusd a fi continuarea
,naturald” a rolului lor jucat in reproducere) si felului in
care, mai apoi, pe baza acestei orientdri presupus
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naturale sunt excluse din domeniul public. Astfel, analiza
lui Rosaldo o completeaza pe cea a lui Ortner, cele doud
dihotomii, cea dintre naturd/ culturda si cea dintre
domestic/ public fiind, de fapt, manifestdri ale acelorasi
practici culturale de reproducere a inegalitatilor. In fine,
ambele autoare considerd: asimetria sexuald nu exclude
ca si femeile pot avea putere, dar cu siguranta face ca
puterea feminina sa fie tratatd cel putin cu ambivalenta,
fiind chiar, in wunele cazuri, asimilatd cu fortele
periculoase, poluante, dezordonate ale naturii.

Analizand  specificul —antropologiei femeilor,
Henrietta L. Moore (1988) considera ca recunoasterea
naturii pdrtinitoare a antropologiei in raport cu
perspectiva pdrtinitoare masculinista (male bias) este, de
fapt, un caz special al constientizdrii etnocentrismului
inerent teoriei antropologice. Dar, desigur, acceptd cd
rezultatele ce decurg din prima nu se pot realiza doar
prin critica discursului antropologic euro- si etnocentric.
Céci ele aduc in lumina specificul experientei femeilor,
focalizeaza atentia asupra diferentei sexuale dintre femei
si barbati, atat prin faptul ca trateaza aspecte ale vietii
sociale din perspectiva femeilor, introduc femeile si tot
ceea ce tine de feminitate printre subiectele cercetarii
antropologice, cat si datoritd modului in care releva
implicatiile genului cercetatorului. Femeile trebuie tratate
inainte de toate ca femei, pentru ca diferenta sexuald
dintre femei si barbati este cea mai importantad diferentd
din punctul de vedere al femeilor, afirmd aceasta
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paradigmd, devenind astfel una dintre resursele teoretice
ale feminismului celui de al doilea val.

Antropologia genului sau ,how are the biological facts
of sex differences interconnected with gender categories
cross-culturally”

Dupd Penelope Harvey (1998) putem afirma, cd
antropologia genului doreste sd se detaseze de premisele
politice ale feminismului, fiind paradigma in care
discursul antropologic utilizeaza conceptul de gen intr-
un sens analitic, descriptiv, renuntand la miza politica a
reprezentdrii femeilor drept o categorie sociald aflatd in
pozitie subordonata in toate culturile, timpurile istorice si
contextele sociale. Mai precis, aceastd abordare a
proceselor sociale si culturale, prin care se constituie
diferentele intre femei si barbati nu se intereseaza de
originile si consecintele politice ale acestor diferente. Ca
atare, antropologia genului se situeaza mai degrabd in
afara discursului feminist, dar fard sd se preocupe de
analiza criticd a acestuia.

Conform lui Sandra Morgen (1989), in antropologie
termenul de gender nu este utilizat doar ca o categorie
analitica, care surpinde conceptiile culturale si practicile
sociale ce tin de relatiile dintre femei si barbati. Pe langa
recunoasterea faptului ca genul (constructiile feminitatii
si masculinitatii, precum si relatiile de putere intre sexe)
structureaza societatea si drumurile de viatd individuale,
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se constientizeaza nevoia ca genul astfel inteles sa se
situeze intr-un anumit context istoric, sa fie privit ca ceva
structurat de ordinea sociald si culturald mai larga.
Presupunerea antropologiei femeilor, conform cdreia
subordonarea a tot ceea ce tine de feminitate ar fi o
caracteristicd universald a societdtii umane, nu se mai
poate sustine, considera antropologia genului, si in acest
sens sustine cd existenta anumitor conceptii si practici
legate de gen necesitd la randul lui explicatii sociale.
Perspectiva marxistd le cautd pe cele din urma prin
analiza impactului, pe care societatea capitalistd o are
asupra diviziunii sexuale a muncii in familie si in
institutii extra-familiale, iar analiza culturald depisteaza
productia simbolicd a genului, sensurile, semnificatiile
asociate cu feminitatea si masculinitatea in diverse
contexte sociale. Genul este considerat a fi, deci, aspect al
stratificdrii sociale, al dominatiei si al puterii (simbolice si
materiale), dar si dimensiune a identitdtilor, una dintre
marcile fundamentale ale diferentei. Ca atare, analiza lui
trebuie sa fie integratd in toate investigatiile sociale, caci
toate fenomenele sociale au valente genizate (impact si
semnificatii diferite asupra si pentru femei si barbati),
dupa cum mai toate fenomenele reproduc anumite
conceptii despre identitatile si relatiile de gen ,,normale”.

Dar depdsirea antropologiei femeilor nu este atat de
simpla. Asta si datoritd modului, in care ea a tratat
principiul asimetriei sexuale, cdci acesta s-a incadrat in
efortul antropologic general de a combina descoperirea
umanului universal cu identificarea particularismelor
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culturale. Criticii acestei abordari au facut uz de ipoteza
societatilor egalitariste, presupus existente inainte de
,contaminarea” lor cu capitalismul, in care munca
feminina, evaluata la fel de pozitiv ca si cea masculing, ar
fi completat activitdtile barbatilor, fdrda sd localizeze
femeile in pozitii subordonate. Dar, cum observa Louise
Lamphere (1987), este extrem de dificil, chiar imposibil
de dedus cum anume s-a constituit aceasta
,complementaritate” si ce insemna ea pentru femeile
irocheze din secolul al XVI-lea, sau pentru femeile
Navajo in secolul al XVIII-lea, deoarece ,datele” despre
aceste societdti ne parvin prin scriitura barbatilor
occidentali, calatori, militari sau misionari. Totusi,
depasirea fazei in care relatiile de inegalitate se explicau
prin descrierea constituirii dihotomiilor natura/ cultura
si domestic/ public, este un pas important in
antropologia feministd, dupd cum si in antropologie in
general, este importantd schimbarea viziunii despre
cultura. Depdsirea aborddrii statice, structuraliste (care
credea cd analiza alteritdtii culturale in sine este posibila),
spre convingerea cd intalnirea dintre culturi si toate
consecintele sale trebuie de fapt luate in considerare in
analiza antropologicd, are un impact important si asupra
antropologiei feministe. Atrage atentia asupra nevoii de a
interoga conditia si statutul femeilor si a regimurilor de
gen la rdscrucea dintre local si global si, pand la urma,
produce in constiinta feministd sensibilitatea fata de ceea
ce se intdmpla in punctele si momentele de intalnire
dintre feministele ocidentale si femeile ,,altor culturi”.
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Unele analize din domeniul antropologiei genului
nu se limiteaza doar la contestarea caracterului universal
al subordonarii femeilor, ci atrag atentia asupra faptului
cd, in unele situatii, asimetria puterii se rebalanseaza in
defavoarea barbatilor. Marianne Gullestad (1993), spre
exemplu, introducand in discutia despre relatiile de gen
si diferentele de clasa, observda cum in societatea
norvegiand contemporand, in timp ce 1in familiile
apartinand clasei muncitoare diviziunea sexuald a muncii
domestice este teren al negocierilor deschise atat
femeilor, cat si barbatilor, in familiile clasei de mijloc
acest lucru este mai puternic impregnat de modelul
traditional. Privind fenomenul prin practicile culturale
ale decorarii cdiminului, le analizeaza pe cele din urma ca
un microcosmos care intruchipeaza conceptii culturale
despre propria identitate de gen si cea de clasd, precum si
despre diferentele de gen si cele dintre clase. Acest
paralelism 1i permite, in final, sd afirme cd in atitudinile
clasei de mijloc fatd de clasa muncitoare (surprinse prin
opiniile despre cum anume ne decoram ,noi” casa fatd
de ,ei”) se pot identifica reflexe asemanatoare modului in
care barbatii trateaza femeile. ,Ei”, adicd muncitorii, sunt
priviti ca victime ale societatii de consum sau mai precis
drept consumatorii pasivi ai obiectelor gata facute, puse
la dispozitia lor de cdtre sistem, iar cei care apartin
categoriei ,noi” sunt considerati indivizi cu gusturi
sofisticate si capacitdti creative. Dihotomia dintre activ/
pasiv este, deci, pusd in miscare in relatia dintre ,noi”
(clasa de mijloc) si ,ei” (clasa muncitoare), dar ea
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structureaza si conceptia despre ,normalitatea”
masculing si alteritatea feminina.

Unul dintre punctele problematice ale teoriei gender,
regdsit si in antropologia genului, este construirea si
explicarea distinctiei dintre sex si gen pe baza distinctiei
dintre natura si cultura si, implicit, presupunerea ca sexul
(diferenta biologica intre mascul si femeld) este datul
natural, pe care se clddeste genul (diferenta culturalad
dintre masculinitate si feminitate). Precum am aratat in
celdlalt articol al capitolului I, de-a lungul istoriei teoriei
feministe, aceastd pozitie se reconsidera, afirmandu-se ca
ordinea de gen nu produce numai identitatile si relatiile
de gen, ci si sexul si sexualitatea. Astfel, nici cele din
urmd nu se mai trateaza ca apartinand de domeniul
naturalului nemediat de discursuri si institutii sociale, ci
ca niste constructe definite, evaluate, apreciate prin
mijlocirea conceptiilor culturale despre ,normalitatea” de
gen.

Recunoscand acest lucru, Verena Stolcke, autoarea
citatutui din titlul paragrafului de fatd, completeaza
argumentele de mai sus prin intrebarea referitoare la
cauza pentru care, in unele contexte social-politice,
anumite relatii sociale sunt conceptualizate in termeni
naturali. Ea este convinsa ca antropologia genului trebuie
sd analizeze modalitdtile, in care faptele ,naturale”,
presupus Dbiologice, cum ar fi sexul si rasa, se
interpenetreaza cu semnificatii ,culturale” si relatii socio-
economice sau, altfel spus, cum se intersecteaza clasa,
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rasa si sexul in structurarea relatiilor de gen (Stolcke,
1993: 22).

Antropologia feminista sau ,feminist anthropology
makes a difference to anthropology and feminism in
understanding differences differently”

Adineaori spuneam, cd antropologia genului se
situeazd oarecum in afara discursului feminist, deoarece
renuntd la miza politicd a celei din urma. Inss, daca
privim lucrurile dintr-un unghi diferit, precum face
Henrietta L. Moore, parafrazata in subtitlul de mai sus,
putem conchide cé, de fapt, antropologia genului poate fi
practicatda si intr-o manierd feministd. Descrierea
antropologiei femeilor si a antropologiei genului in
paragrafele anterioare ne ajutd, printre altele, sa tragem
concluzia cd o antropologie este feministd daca
abordeaza conditia/ statutul femeilor si/ sau identitdtile
si relatiile de gen, precum si procesele sociale si culturale,
materiale si simbolice producdtoare de relatii asimetrice,
din punctul de vedere al ocupantelor pozitiilor subiect
subordonate, marginale si dezavantajate. In plus, ea
devine feminista in mdasura in care constientizeaza acest
lucru si reflectd asupra propriei conditii. Dupa detasarea
antropologiei genului de feminism, recuperarea si
reintegrarea celui din urma prin si in discursul
antropologic nu se face, desigur, in varianta mariajului
dintre antropologie si feminism cunoscut din
antropologia femeilor. Dupd cum observa si Penelope
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Harvey (1998), noua antropologie feminista este
preocupata de proiectul deconstructivist - care implica
recunoasterea diferentelor dintre femei si realitdtile
identificarii multiple -, si nu se limiteazd la presupunerea
cd puterea std la baza transformarii diferentei in
inegalitate, ci urmadreste sa explice cum anume
functioneaza puterea materiald si simbolica atat in
relatiile dintre femei si barbati, cat si in relatiile dintre
femei.

Care sunt considerentele teoretice si metodologice
majore ale acestui proiect, si cum se trateazd relatia dintre
antropologie si feminism - iatd cele doua directii in care
ne continudm travaliul prin alteritdtile antropologiei
feministe.

Vorbind despre natura genizatd a etnografiei, adica
despre implicatiile pe care le are genul cercetatorului
asupra muncii de teren antropologice, in spetd asupra
observatiei participative, trebuie sd recunoastem cd
problemele ce tin de ea s-au pus in discutie deja si in
cadrul antropologiei femeilor. In acest spirit, Peggy
Golde (1970) vorbeste despre faptul cd, sexul - sau, altfel
spus, identitatea de gen incorporatd a analistului -, este
un element constitutiv al terenului. Influenteaza
modalitatile, prin care cercetdtorul/ cercetdtoarea poate
participa in viata comunitatii observate si rolurile pe care
le poate asuma in interiorul acesteia si, totodatd, este un
fapt la care localnicii reactioneaza intr-un anumit fel,
astfel incat, in sine, ofera sansa de a descifra conceptiile
despre feminitate si masculinitate relevante acolo.
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Aceastd idee este, de fapt, constanta antropologiei
feministe in raport cu problemele muncii de teren,
precum este si convingerea cd nu existd nici o perspectiva
negenizatd, nici in antropologie, nici in alte discipline, ci
doar puterea disciplinarda de a declara una dintre
perspective ca fiind cea neutrd, universala. Etnografia
feministd insd, pentru existenta cdreia argumenteaza
Diana Bell (1993), nu se epuizeazd in recunoasterea
acestui fapt. Ea este si o criticd implicitd la adresa
masculinitdtii domeniului, surprins, in acest caz, in
distribuirea resurselor materiale intre cercetdtori barbati
si femei, si la conditia femeii sotie de antropolog sau la
cea a antropologei mama-singura pe teren. Dar, desigur,
inainte de toate este un instrument de intdrire pentru
femei, caci valideaza perspectiva femeilor atat in alegerea
temei, cat si in modul sdu de abordare.

Potentialul teoretic al antropologiei feministe a fost
deja, intr-un fel, accentuat in aceastd carte, spre exemplu,
in discutia despre diferentele care sunt in noi (differences
are within us) din primul articol al capitolului I, asupra
careia nu revenim aici. Formularea aceasta, mai precis
descrierea modului in care diferentele constituite in
exterior de cdtre discursuri si institutii sociale devin
diferente interioare prin trdirea lor, ii apartine atat de
mult citatei Henrietta Moore. Tot ea considera ca
antropologia feministd aduce o contributie importanta la
teoria subiectului activ (agency) prin accentuarea celor
doua practici ale individului fata de structurile puterii in
care este plasat, si anume complicitatea si rezistenta. in
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acest context, identitatea de gen poate fi conceptualizatd
in dubla sa ipostazd, ca o realitate constituitd de catre
institutii si discursuri dominante, dar si ca o experienta
trdita prin sensuri personale (Moore, 1994: 49). Astfel,
subiectul genizat se formuleaza la rdscrucea dintre
reprezentarea sociala a identitatii de gen si constructia ei
subiectiva, marja de libertate in alegerea unor optiuni
non-normative depinzand de gradul in care societatea
permite inovatia, disensiunea si schimbarea. Mai mult
decat atat, teoria feministd a identitdtii de gen
demonstreazad cd pozitiile subiect multiple (prescrise ca
,normale” la un moment dat), adeseori contradictorii si
conflictuale, se integreaza intr-o experienta a continuitatii
si unicitatii tocmai prin abilitatea indivizilor de a actiona
si de a se percepe ca fiind unul si acelasi in diferite
momente ale vietii lor si/ sau in diverse contexte ale
aceleiasi etape. Pentru a-i dovedi multiplele valente,
Henrietta =~ Moore  (1988)  defineste  contributia
antropologiei feministe atat la antropologia social-
culturals, cat si la feminism. In ceea ce priveste prima
relatie, ea accentueaza ca antropologia feministd pune
sub semnul intrebarii primordialitatea acordata diferentei
culturale in antropologie, recunoscand ca diversele forme
ale diferentei (rasiale, de clasd, de gen etc.) sunt
intotdeauna experimentate, construite si mediate unele
prin altele, chiar dacd, in anumite conditii social-istorice,
anumite diferente sunt definite ca prioritare fata de
celelalte. In raport cu feminismul, utilitatea antropologiei
feministe consta in abilitatea ei de a produce date despre
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diferentele dintre femei si despre modul in care
diviziunea sexuald a muncii se desfdsoard in diverse
societati. Dar, in afard de asta, datoritd deconstruirii
categoriei sociologice de ,femeie” si reconstituirii
solidaritdtii in jurul diferentei multiple, antropologia
feminista are si contributii politice la feminism, in
particular la constientizarea faptului ca pentru a defini
solidaritatea bazata pe experientele diferitelor femei nu
este nevoie de presupunerea similitudinii lor. Intr-un
cuvant, nevoia de antropologie feministd se va mentine
pand cand aceasta va avea capacitatea sd aducd o
diferentd in abordarea diferentei.

Acest optimism nu este insd impadrtdsit intru totul in
antropologie,  unii  considerand cd  atitudinile
antropologiei si feminismului fatd de alteritate sunt
opuse, nu pot fi reconciliate si antropologia feministd este
intr-o situatie imposibila tocmai pentru cd se naste din
relatia nepldcutd, stanjenitoare (awkward) dintre
antropologie si feminism. Marylin Strathern (1987) isi
bazeaza argumentele in acest sens pe analiza modului in
care, in feminism, eul feminin este constituit prin
diferenta si opozitia sa fatd de alteritatea masculind, in
timp ce in antropologie, in cadrul intalnirii dintre culturi,
se tinde spre recunoasterea colabordrii dintre ,eu” si
,celalalt”. Pentru a descrie aceasta paraleld, analista
noastra trebuie sd faca anumite asocieri neexplicitate, si
anume asocierea feminismului cu varianta radicald a
feminismului, si a antropologiei cu paradigma
postmodernistd; o tehnica ce este, desigur, nedreapta fata
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de alte tipuri de feminisme (de exemplu cel
poststructuralist) si favorizeaza antropologia in general
(uitand de faptul cd varianta sa obiectivistd a presupus o
granitd transanta intre antropolog si ceilalti). Oricum ar
fi, este clar ca ea nu doreste sd trateze problema
constituirii celuilalt (othering) in termenii diferentelor
multiple. Cdci, dacd ar face acest lucru, ar trebui sa
recunoasca faptul cd, optand pentru o anumitd identitate
politicd, subiectul feminist este produs nu numai fata de
alteritatea masculing, ci si fata de alteritatea altor tipuri
de ,euri” feminine, si tinde tot mai mult sd constituie
coalitii intre diferite femei, dar si intre femei si barbati. Pe
de alta parte ar putea sa constientizeze cd datorita
faptului ca munca de teren nu este doar o intdlnire intre
culturi, ci si una intre diverse conceptii despre ordinea de
gen (experienta cercetatorului si alteritatea celui cercetat
fiind structuratd (si) de identitatea lor de gen
incorporatd), dihotomia eu - celdlalt al antropologiei este
si ea genizatd. De asemenea, ,alteritatea” antropologiei
nu este universala, ci se diferentiaza in functie de gen: in
acest sens, femeile pot fi abordate ca alteritate a alteritatii
fata de care antropologia feministd isi asuma rolul de a-i
conferi forta (de a vorbi despre ea, de a-i face auzitd
vocea, de a schimba ceva in pozitia ei). Intr-un cuvant,
dacd cineva considerd procesul de constituire a alteritatii
in termenii diferentelor multiple, atunci isi dd seama ca
paralela simplista facutd de Strathern nu se mai poate
sustine. In acest proces, atat feminismul, cat si
antropologia recurg atat la strategia aproprierii celuilalt,
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cat si la cea a detasarii de el, si ambele definesc atat
propriul eu, cat si alteritatea ca subiecte genizate
determinate social si cultural.

Spre o alta antropologie sau ,If there is a single
thing, a common land that all of us are seeking, it is
an anthropology without exiles”

Antropologia feministd este o alteritate fata de
antropologia mainstream, pozitie in care ajunge atat
datorita autodefinirii sale, cat si a felului in care este
tratatd de cea din urma. Deci in cazul ei dorinta de a privi
diferit lumea se completeaza cu scopul de a vedea insdsi
antropologia prin alti ochi, ne spune Ruth Behar (1995),
autoarea citatului din subtitlul de mai sus. Ea este co-
editoarea volumului ,Women Writing Culture”, o carte a
celor exilati chiar si din ,Writing Culture”, care a promis,
dar n-a realizat, decolonizarea relatiilor de putere
inerente reprezentdrii celuilalt. Acest volum editat de
James Clifford si George Marcus (1986), operd clasica a
etnografiei experimentale, cu tot postmodernismul si
spiritul ei critic, a rdmas opac la contributiile feministe
aduse la critica antropologiei traditionale si la reinnoirea
scriiturii antropologice. De aici nevoia introducerii
explicite a femeilor in discutia despre reprezentare,
discurs si putere, centru si marginalitate, dominantd si
exil in disciplina proprie. Dar ,, Women Writing Culture” se
raporteaza si la , This Bridge Called My Back”, o alta opera
programaticd a anilor 1980, o criticd adresatd
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feminismului femeilor albe, de clasa mijlocie, generatd
prin lentila feministelor de culoare americane Cherrie
Moraga si Gloria Anzaldua. Antropologia fara exil, deci,
pe care cartea noastrd o doreste impreuna cu multi altii,
inseamnd, printre altele, deschiderea antropologiei
mainstream  spre antropologia feministd si a
feminismului dominant spre feminismele marginale.
Replica ,Women Writing Culture” este cu atat mai
motivata, cu cat, dupd cum se demonstreazd, multe
autoare au avut o contributie importanta la constituirea
scriiturii ~ experimentale, auto-reflexive, adica Ila
producerea unor texte antropologice din dialogul dintre
naratiunile diversilor subiecti sociali (printre ei si
antropologul/ antropologa), si la transcenderea
granitelor dintre discursul stiintific si cel literar. Daca
scopul etnografiei experimentale este producerea unor
astfel de texte, cu atat mai putin este acceptabild strategia
ei de a exclude anumite voci in afara canonului. Si daca
lucrurile s-au intdmplat asa, argumenteazd Behar, ele se
pot explica doar prin faptul ca aceastd etnografie
masculinistd a fost produsa de antropologi prestigiosi,
aflati in pozitii din interiorul sistemului, care se citeaza
reciproc, reproducadnd astfel discursul dominant si
propriile lor statute academice. Nimic suprinzdtor, poate,
in faptul, cd ceea ce in mod traditional se considera a fi
feminin in scriitura antropologica (vocea personald, stilul
literar, discursul confesional, prezenta autobiograficd a
autorului in text) a dobandit valoare si autoritate prin
redescoperirea sa de cdtre barbati (Behar, 1995: 5). Dar,
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asa cum accentueazad Deborah Gordon, cealalta editoare a
cartii, problema scriiturii in antropologia feminista nu se
limiteazd la recunoasterea valorii vocilor si stilurilor
asociate cu feminitatea in discursul disciplinar dominant.
Céci poate si mai importantd ca aceasta este chestiunea
publicului cdruia i scriem si a limbajului in care scriem,
sau altfel spus, problema spatiului in care noi, ca autori/
autoare, dorim sd ne afirmdam si sa castigam
recunoasterea celorlalti.

Tot in directia criticii si a crizei reprezentdrii se
situeaza si cartea despre etnografia feministd a Kamalei
Visweswaran (1994), care, printre altele, prin chestiunea
scriiturii, atinge o problema mai generald a relatiei dintre
diferite femei, din diferite culturi, avind acces diferit la
autoreprezentare si la reprezentarea celeilalte. Ea
considerd cd intrebarea nu este dacd reprezentarea
antropologica a celorlalti este adecvatd sau nu, sau daca
nu s-ar putea ajunge la o reprezentare mai adevdratd, ci
daca antropologii pot fi trasi sau nu la raspundere pentru
cum anume reprezintd lupta ,celorlalti” pentru
autoreprezentare. Pozitia autoarei noastre poate fi
interpretatd si din punctul de vedere al felului in care
antropologia feminista a fost/ este culpabilizatd pentru
eradicarea diferentei ,celeilalte culturi” prin amestec in
treburile interne, prin impunerea modelului occidental al
gandirii despre ordinea de gen adecvatd in contexte non-
occidentale.

Conform atitudinilor antifeministe, acesta este unul
din punctele cele mai critice ale relatiei dintre
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antropologie si feminism, primul dorind sa mentina, iar
al doilea sa elimine diferenta. Asa este, oare? Ne putem
multumi, din nou, cu aceastd viziune simplistd, fara sa
vedem indeaproape despre ce fel de diferentd este vorba
intr-un caz si intr-altul? Sau diferenta dintre culturi
trebuie sustinutd cu orice pret, chiar dacd asigurd
functionarea unui sistem represiv fata de diferentele
interioare? Dacd intr-o culturd, de exemplu, femeile nu
au acces la discursul public si nu se pot pronunta despre
pozitia lor in societate, sau daca discursul normativ este
atat de represiv si violent incat ele nu se pot imagina in
afara lui, efortul unei antropologii feministe de a le da
cuvantul poate fi considerat ca manifestare a eradicarii
diferentei? Problema este, din nou, precum am mai
discutat in introducere, cum anume interpretam
diferenta in relatia ei cu egalitatea. Dacd ne aducem
aminte de argumentele expuse acolo, este lesne de
inteles, ca, desigur, antropologia feministd nu dauneaza
diversitatii, ci diferentei transformate in inegalitate, sau,
mai precis, este pentru regimurile de gen care, in acelasi
timp recunosc si transcend diferenta, fiind dedicate
principiului si practicii egalitatii si recunoasterii
diferentelor multiple. Desigur, astfel, antropologia nu
mai ramane asa cum a vizualizat-o Bronislav
Malinowski, adica studiul omului/ barbatului (man)
imbratisandu-si femeia, ci devine un teritoriu prin care se
problematizeaza/ politizeaza dreptul, strategiile si
dilemele femeilor de a participa la negocierea publica si
privata a sensurilor acestei imbratisdri, si de a observa
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puterea pozitivd si negativa inerentd gestului. Adica se
transforma intr-o cu totul alta antropologie.

Dar, daca vrem - si cunoastem prea bine puterea
discursivd a scrierii intr-un anumit fel a istoriei unei
discipline -, alteritatea antropologiei feministe poate fi
chiar usor integrata in normalitatea antropologiei
maisntream. Cdci atitudinea criticd a fost intotdeauna o
dimensiune importantd a discursului antropologic,
avand feluri particulare de manifestare, asociate cu insusi
spiritul disciplinei dedicate identificdrii multitudinii
perspectivelor ce caracterizeaza viata in diversele sale
ipostaze. Criticismul antropologic nu este unul si acelasi
cu critica articulata dintr-o perspectiva intelectualista, el
consta mai degraba in identificarea si amplificarea
atitudinilor critice venite dinspre grupurile sociale
marginale sau, pur si simplu, din prezentarea
normalitdtii lor cotidiene. In fine, scopul criticii
antropologice este descrierea conditiilor sociale in care
diferentele devin posibile, se articuleazd, se mentin sau se
elimind si, dupa caz, se transformd in inegalitate. Ce
altceva face antropologia feministda? $i dacd se accepta
relevanta acestor principii in termeni generali, de ce nu se
acceptd ele in varianta lor feminista?

Criticismul antropologiei feministe se poate plasa si intr-o
altd vecinatate ideatica. Vorbind despre diferitele forme ale criticii
culturale, Cornel West (1994) accentueaza ca atitudinea critica poate
fi pusd in slujba legitimdrii unor perspective asuprite, invizibile,
nereprezentate in societate, lipsite de puterea de a se autoreprezenta
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in fata celorlalti si de a deconstrui imaginile negative vehiculate
despre sine. In ce constd dificultatea unei astfel de intreprinderi?
Exemplul lui se referd la schimbarile care s-au petrecut in
autoreprezentarea comunitdtilor de culoare: el observd cum
acestea, pornind de la rezistenta moralizatoare si colectivista fatd de
imaginile construite despre ele de cdtre albi si de la cdutarea
»adevdratei esente”, au ajuns pana la urma la o autocriticd a auto-
reprezentdrii omogenizatoare, moralizatoare, la identificarea
diferentelor interne. Pe baza acestui exemplu, West ajunge la
concluzia ci este nevoie de o criticd demistificatoare, care
functioneaza in ambele directii, si care urmareste, pana la urma,
deconstruirea opozitiei binare dintre ,noi” si ,ei”, precum si
identificarea diferentelor interioare din cadrul fiecdrui grup, adica
reprezentarea complexitatii lor. Aceasta critica trebuie sa fie si una
»profeticd”, sa realizeze o analizd sociald, dar sa-si expuna in mod
explicit scopurile morale si politice urmarite. Ea se defineste ca o
criicd partinicd si angajatd, care nu este impotriva culturii
dominante in totalitatea sa si nu este nici pentru izolarea, inchiderea
in sine a grupurilor non-dominante, ci se angajeaza la redefinirea,
deconstructia permanentd a notiunilor de ,centru”, , margine”,
diferentd”, ,alteritate”, si la deconstruirea opozitiei binare dintre
hegemonie si rezistenta . Ce altceva ne propune antropologia
feminista?

In fine, cum se leagi cele discutate de critica relativismului
cultural? Dupé cum bine se stie, in forma sa traditionald, acest
principiu de baza al antropologiei a presupus cd umanitatea existd
printr-o diversitate de culturi, lumea este 0 imensd masa de biliard,
consta dintr-un mozaic al culturilor, fiecare culturd are legitimitate
si valoare din punctul de vedere al actorilor sociali, care trdiesc prin
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ea, si diferitele culturi nu se pot ierarhiza, deoarece nu existd un
punct de reper absolut din care s-ar putea face acest lucru. In
varianta traditionald a relativismului cultural, diferitele culturi s-au
definit ca fiind separate, bine delimitate, in interior omogene, fiind
impdrtasite de toti membrii sdi in aceeasi masura si in acelasi fel,
avand o esentd constantd. Mentinerea acesteia, s-a presupus, este
insdsi conditia mentinerii culturii. La baza regandirii acestui
principiu sta reinterpretarea culturii si a relatiilor dintre diferitele
culturi, in directiile expuse in introducere, conform carora — mai ales
in conditiile lumii contemporane - culturile sunt in permanenta
interactiune, insusirile lor se formeaza si in urma influentarilor
reciproce, ele existd intr-o schimbare permanentd, schimbarea insa
nu inseamnd disparitia lor, precum hibriditatea nu inseamna
pierderea autenticitdtii. Ele sunt eterogene in interior, astfel incat
insasi calitatea de membru al unei culturi poate fi definitd in diferite
intelesuri, si impartdsirea sensurilor comune se realizeaza printr-o
negociere interioard asupra lor. Critica relativismului cultural, in
acest context, nu inseamnd negarea diversitatii social-culturale, si
nicidecum nu este identicd cu celebrarea omogenizdrii. Ea
inseamna tocmai considerarea acestei diversitati ca una in devenire
continud, ca un proces si/ sau un teren al (auto)definitiilor si
(auto)pozitionarilor individuale si colective. Antropologia feminista
nu face altceva decat sa discute critic astfel infeleasa diversitate din
punctul de vedere al diferentelor si inegalititilor de gen, desigur
intersectate cu alte marci ale diferentei si sisteme ale puterii. Astfel,
ea ramane o sursd a alteritdtii in antropologie, dar, in acelasi timp, isi
gaseste aliati pentru a putea actiona ca o alteritate puternicd, ca o
marginalitate criticd integratd in sistem.
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