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ALTERITĂŢILE ANTROPOLOGIEI FEMINISTE 

 
 

Antropologia social-culturală este, prin excelenţă, 
disciplina diversităţii culturale, descoperite şi 
interpretate prin lunga călătorie efectuată de acasă spre 
locurile străine, de la familiar la exotic, de la obişnuit la 
alteritate şi înapoi. Întâlnirile dintre „eu” şi „celălalt”, 
mediate nu numai prin discursul ştiinţific, ci şi prin cel 
politic al colonialismului şi/ sau al multiculturalismului, 
dar desfăşurate, desigur, prin relaţiile concrete dintre 
cercetători şi cei cercetaţi, au produs un instrumentar 
teoretic, metodologic şi etic/ politic specializat pe 
diferenţa culturală. Pe de altă parte, pornind de la 
conştientizarea diferenţei sexuale şi de gen, precum şi a 
rolului jucat de aceasta în structurarea identităţilor, 
poziţiilor şi relaţiilor sociale, feminismul academic s-a 
dezvoltat şi el ca o expertiză a diversităţii. În critica 
masculinismului, preocuparea cu alteritatea a însemnat 
pentru el transformarea femeilor din „celălalt” în „unu” 
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şi deconspirarea proceselor, care – prin ceea ce se 
numeşte othering – ele au fost definite în raport cu 
bărbaţii drept categorii cărora le lipseşte ceva. În 
gândirea dihotomică a feminismului – de care, asemenea 
oricărui produs al modernităţii occidentale nici el n-a 
scăpat –, datorită eforturilor de a reevalua femeia ca 
diferenţă, bărbaţii şi/ sau masculinitatea au fost 
transformaţi în alteritate. Mai târziu însă feminismul a 
descoperit alteritatea în interiorul său, adăugând la setul 
său de strategii de a trata diferitul şi practicile/ 
atitudinile faţă de cealaltă femeie, celălalt feminism.  

Introducerea volumului nostru a tratat în detaliu 
modalităţile în care antropologia şi feminismul au 
elaborat diferite concepţii despre tipurile de diferenţă 
considerate a fi relevante de către ele, ajungând să facă 
critica propriilor lor presupoziţii iniţiale, dar să le şi 
depăşească printr-o nouă înţelegere a rolului culturii în 
viaţa socială şi a relaţiei dintre egalitate şi diferenţă. În 
aceste condiţii, antropologiei feministe i-a rămas „doar” 
să constituie legături dintre teoria antropologică a 
diferenţei culturale şi teoria feministă a diferenţei de gen, 
să aducă argumente, întrebări şi idei noi feminismului 
dinspre antropologie şi invers. Dar, desigur, ei îi revine şi 
rolul să perfecţioneze cercetarea empirică transculturală 
axată pe subiectul său central, să identifice vocile 
multiple dincolo şi dincoace de graniţa dintre culturi, dar 
să şi clădească punţi între ele, să descopere şi să 
împuternicească femeile ca alterităţi ale alterităţii 
culturale. Într-un cuvânt, să devină un (nou) domeniu 
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prestigios al studiului diversităţii social-culturale, 
caracterizat, printre altele, printr-o sensibilitate sporită 
faţă de alterităţi şi conştientizarea permanentă a cauzelor 
şi consecinţelor culturale şi materiale ale mecanismelor 
de othering. Dar, desigur, precum voi arată în studiul de 
faţă, această muncă nu înseamnă doar mediere, ci şi 
constituirea unei practici discursive noi, generate şi 
existente pe graniţă, saturate cu dileme şi contradicţii 
interne proprii, definite şi dezbătute de către cei convinşi 
de potenţialul teoretic, metodologic şi critic al 
antropologiei feministe. 

Primul articol din acest capitol a arătat că studiile 
feministe se situează la răscrucea dintre discursul intra şi 
discursul interdisciplinar, astfel încât trebuie să fie 
capabile să integreze, spre exemplu, atât producţiile 
realizate prin cercetarea antropologică, cât şi rezultatele 
teoriei feministe. La rândul ei, în cazul nostru, 
antropologia feministă are puncte de reper în 
antropologie şi în discursul multiplu al feminismului, dar 
până la urmă ajunge să dezvolte propriile convingeri 
despre temele abordate şi dimensiunea politică a 
cercetării. 

Asemenea procesului desfăşurat şi în alte discipline, 
introducerea perspectivei feministe în antropologia 
culturală a cunoscut diverse faze, de-a lungul cărora 
cercetările antropologice au contribuit în măsuri şi 
modalităţi diferite la dezvoltarea gândirii feministe 
despre diferenţa dintre femei şi bărbaţi, despre relaţiile 
de gen, precum şi despre diferenţele multiple. În cele ce 
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urmează, voi prezenta câteva dintre principalele 
concepte şi dezbateri din cadrul a ceea ce se cheamă 
antropologia femeilor, antropologia genului şi 
antropologia feministă, exemplificându-le cu nişte citate 
expresive. Trebuie să menţionez în avans că antropologia 
feministă se poate regăsi în celelalte două paradigme, dar 
are anumite caracteristici, de exemplu cele legate de 
reflecţia asupra relaţiei dilematice dintre antropologie şi 
feminism, care trebuie tratate oarecum separat. 

 
 

Antropologia femeilor sau „the secondary status of 
woman in society is a pan-cultural fact ... yet the specific 
cultural conceptions ... of woman are extraordinarily 
diverse” 

 
Relaţia dintre antropologie şi feminism nu s-a 

desfăşurat întotdeauna ca o relaţie dilematică sau, mai 
bine spus, s-a transformat într-o problemă abia atunci, 
când – în cadrele conceptuale ale postmodernismului – 
autoreflecţia critică a devenit parte organică a discursului 
antropologic şi feminist.  

În anii 1970 antropologele dedicate integrării 
perspectivei femeilor în disciplina lor au fost preocupate 
să pună la dispoziţia teoriei feministe despre 
subordonarea universală a femeilor argumente colectate 
prin cercetările antropologice transculturale. S-ar putea 
spune că antropologia femeilor a fost o paradigmă în care 
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discursul antropologic s-a situat înăuntrul celui feminist 
şi a preluat angajamentul politic al feminismului.  

 
Sherry B. Ortner (1974), spre exemplu, căreia îi 

aparţine citatul din titlul acestui paragraf, îşi propune să 
facă o analiză culturală a relaţiilor asimetrice dintre femei 
şi bărbaţi, mai precis să identifice logica acelui mod de 
gândire care situează femeile în poziţii subordonate şi 
legitimează ordinea astfel constituită. Totuşi, antropologa 
americană nu rămâne în cadrele analizei culturaliste, căci 
face legătura dintre procesele ideologice, simbolice care 
facilitează acest lucru şi mecanismele sociale-structurale 
exclusiviste din punctul de vedere al femeilor. Conform 
opiniei sale, în centrul dimensiunii simbolice a 
subordonării femeilor în toate culturile stă asimilarea lor 
cu natura, şi/ sau convingerea că ele sunt mai apropriate 
naturii, în timp ce culturalul – definit ca fiind superior 
naturii, căci include şi procesele de dominare/ 
transformare a celei din urmă –, este domeniu masculin. 
Capacitatea reproductivă a femeilor, rolul lor în creşterea 
copiilor, cantitatea de timp dedicată procreării rasei 
umane, presupusele lor caracteristici psihice (sensibilitatea, 
iraţionalitatea, simţul practic, subiectivitatea etc.) situează 
femeile în aproprierea naturii şi, ca atare, „explică” de ce au 
ele valoare socială redusă faţă de bărbaţi. Mai bine zis, 
ideologia patriarhală presupune acest lucru faţă de care 
antropologia femeilor trebuie să dovedească că 
dihotomia dintre femei şi bărbaţi şi dintre natură şi 
cultură, precum şi asimilarea femeilor cu natura şi a 
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bărbaţilor cu cultura este o construcţie culturală, şi că, de 
fapt, nu substratul biologic, ci instituţiile sociale reproduc 
situarea femeilor în poziţii subordonate. Din analiza sa, 
Ortner trage concluzia referitoare la nevoia de a schimba 
atât concepţiile culturale, cât şi practicile instituţionale 
legate de feminitate şi femei, pentru a genera ordinea 
socială şi culturală, în care potenţialul uman este deschis 
în aceeaşi măsură femeilor şi bărbaţilor.  

Vorbind despre asimetria sexuală ca despre o 
caracteristică a societăţii umane în toate ipostazele sale, 
Michelle Zimbalist Rosaldo (1974) plasează acest 
fenomen într-un mecanism universal. Fiecare societate 
elaborează anumite concepţii despre sexe şi despre 
diferenţa între ele (anumite însuşiri, comportamente, 
responsabilităţi fiind asociate cu femeile, iar altele cu 
bărbaţii) şi, în acelaşi timp, le evaluează diferit şi le 
ierarhizează în defavoarea femeilor (astfel încât însuşirile 
etc. asociate cu masculinitatea dobândesc autoritate şi 
importanţă). Scopul antropologiei femeilor trebuie să fie 
tocmai analiza expresiei culturale a asimetriei astfel 
produse, dar şi a cauzelor sale culturale. Rosaldo 
consideră că dihotomia dintre sfera domestică şi cea 
publică nu determină această asimetrie, ci, în calitatea ei 
de construcţie culturală, o acompaniază şi legitimează. 
Relaţia asimetrică dintre femei şi bărbaţi se constituie, de 
fapt, datorită modului în care femeile se definesc prin 
orientarea lor domestică (presupusă a fi continuarea 
„naturală” a rolului lor jucat în reproducere) şi felului în 
care, mai apoi, pe baza acestei orientări presupus 
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naturale sunt excluse din domeniul public. Astfel, analiza 
lui Rosaldo o completează pe cea a lui Ortner, cele două 
dihotomii, cea dintre natură/ cultură şi cea dintre 
domestic/ public fiind, de fapt, manifestări ale aceloraşi 
practici culturale de reproducere a inegalităţilor. În fine, 
ambele autoare consideră: asimetria sexuală nu exclude 
că şi femeile pot avea putere, dar cu siguranţă face ca 
puterea feminină să fie tratată cel puţin cu ambivalenţă, 
fiind chiar, în unele cazuri, asimilată cu forţele 
periculoase, poluante, dezordonate ale naturii. 

Analizând specificul antropologiei femeilor, 
Henrietta L. Moore (1988) consideră că recunoaşterea 
naturii părtinitoare a antropologiei în raport cu 
perspectiva părtinitoare masculinistă (male bias) este, de 
fapt, un caz special al conştientizării etnocentrismului 
inerent teoriei antropologice. Dar, desigur, acceptă că 
rezultatele ce decurg din prima nu se pot realiza doar 
prin critica discursului antropologic euro- şi etnocentric. 
Căci ele aduc în lumină specificul experienţei femeilor, 
focalizează atenţia asupra diferenţei sexuale dintre femei 
şi bărbaţi, atât prin faptul că tratează aspecte ale vieţii 
sociale din perspectiva femeilor, introduc femeile şi tot 
ceea ce ţine de feminitate printre subiectele cercetării 
antropologice, cât şi datorită modului în care relevă 
implicaţiile genului cercetătorului. Femeile trebuie tratate 
înainte de toate ca femei, pentru că diferenţa sexuală 
dintre femei şi bărbaţi este cea mai importantă diferenţă 
din punctul de vedere al femeilor, afirmă această 
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paradigmă, devenind astfel una dintre resursele teoretice 
ale feminismului celui de al doilea val.  

 
 
Antropologia genului sau „how are the biological facts 
of sex differences interconnected with gender categories 
cross-culturally” 

 
După Penelope Harvey (1998) putem afirma, că 

antropologia genului doreşte să se detaşeze de premisele 
politice ale feminismului, fiind paradigma în care 
discursul antropologic utilizează conceptul de gen într-
un sens analitic, descriptiv, renunţând la miza politică a 
reprezentării femeilor drept o categorie socială aflată în 
poziţie subordonată în toate culturile, timpurile istorice şi 
contextele sociale. Mai precis, această abordare a 
proceselor sociale şi culturale, prin care se constituie 
diferenţele între femei şi bărbaţi nu se interesează de 
originile şi consecinţele politice ale acestor diferenţe. Ca 
atare, antropologia genului se situează mai degrabă în 
afara discursului feminist, dar fără să se preocupe de 
analiza critică a acestuia. 

Conform lui Sandra Morgen (1989), în antropologie 
termenul de gender nu este utilizat doar ca o categorie 
analitică, care surpinde concepţiile culturale şi practicile 
sociale ce ţin de relaţiile dintre femei şi bărbaţi. Pe lângă 
recunoaşterea faptului că genul (construcţiile feminităţii 
şi masculinităţii, precum şi relaţiile de putere între sexe) 
structurează societatea şi drumurile de viaţă individuale, 
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se conştientizează nevoia ca genul astfel înţeles să se 
situeze într-un anumit context istoric, să fie privit ca ceva 
structurat de ordinea socială şi culturală mai largă. 
Presupunerea antropologiei femeilor, conform căreia 
subordonarea a tot ceea ce ţine de feminitate ar fi o 
caracteristică universală a societăţii umane, nu se mai 
poate susţine, consideră antropologia genului, şi în acest 
sens susţine că existenţa anumitor concepţii şi practici 
legate de gen necesită la rândul lui explicaţii sociale. 
Perspectiva marxistă le caută pe cele din urmă prin 
analiza impactului, pe care societatea capitalistă o are 
asupra diviziunii sexuale a muncii în familie şi în 
instituţii extra-familiale, iar analiza culturală depistează 
producţia simbolică a genului, sensurile, semnificaţiile 
asociate cu feminitatea şi masculinitatea în diverse 
contexte sociale. Genul este considerat a fi, deci, aspect al 
stratificării sociale, al dominaţiei şi al puterii (simbolice şi 
materiale), dar şi dimensiune a identităţilor, una dintre 
mărcile fundamentale ale diferenţei. Ca atare, analiza lui 
trebuie să fie integrată în toate investigaţiile sociale, căci 
toate fenomenele sociale au valenţe genizate (impact şi 
semnificaţii diferite asupra şi pentru femei şi bărbaţi), 
după cum mai toate fenomenele reproduc anumite 
concepţii despre identităţile şi relaţiile de gen „normale”.  

Dar depăşirea antropologiei femeilor nu este atât de 
simplă. Asta şi datorită modului, în care ea a tratat 
principiul asimetriei sexuale, căci acesta s-a încadrat în 
efortul antropologic general de a combina descoperirea 
umanului universal cu identificarea particularismelor 
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culturale. Criticii acestei abordări au făcut uz de ipoteza 
societăţilor egalitariste, presupus existente înainte de 
„contaminarea” lor cu capitalismul, în care munca 
feminină, evaluată la fel de pozitiv ca şi cea masculină, ar 
fi completat activităţile bărbaţilor, fără să localizeze 
femeile în poziţii subordonate. Dar, cum observă Louise 
Lamphere (1987), este extrem de dificil, chiar imposibil 
de dedus cum anume s-a constituit această 
„complementaritate” şi ce însemna ea pentru femeile 
irocheze din secolul al XVI-lea, sau pentru femeile 
Navajo în secolul al XVIII-lea, deoarece „datele” despre 
aceste societăţi ne parvin prin scriitura bărbaţilor 
occidentali, călători, militari sau misionari. Totuşi, 
depăşirea fazei în care relaţiile de inegalitate se explicau 
prin descrierea constituirii dihotomiilor natură/ cultură 
şi domestic/ public, este un pas important în 
antropologia feministă, după cum şi în antropologie în 
general, este importantă schimbarea viziunii despre 
cultură. Depăşirea abordării statice, structuraliste (care 
credea că analiza alterităţii culturale în sine este posibilă), 
spre convingerea că întâlnirea dintre culturi şi toate 
consecinţele sale trebuie de fapt luate în considerare în 
analiza antropologică, are un impact important şi asupra 
antropologiei feministe. Atrage atenţia asupra nevoii de a 
interoga condiţia şi statutul femeilor şi a regimurilor de 
gen la răscrucea dintre local şi global şi, până la urmă, 
produce în conştiinţa feministă sensibilitatea faţă de ceea 
ce se întâmplă în punctele şi momentele de întâlnire 
dintre feministele ocidentale şi femeile „altor culturi”.  
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Unele analize din domeniul antropologiei genului 
nu se limitează doar la contestarea caracterului universal 
al subordonării femeilor, ci atrag atenţia asupra faptului 
că, în unele situaţii, asimetria puterii se rebalansează în 
defavoarea bărbaţilor. Marianne Gullestad (1993), spre 
exemplu, introducând în discuţia despre relaţiile de gen 
şi diferenţele de clasă, observă cum în societatea 
norvegiană contemporană, în timp ce în familiile 
aparţinând clasei muncitoare diviziunea sexuală a muncii 
domestice este teren al negocierilor deschise atât 
femeilor, cât şi bărbaţilor, în familiile clasei de mijloc 
acest lucru este mai puternic impregnat de modelul 
tradiţional. Privind fenomenul prin practicile culturale 
ale decorării căminului, le analizează pe cele din urmă ca 
un microcosmos care întruchipează concepţii culturale 
despre propria identitate de gen şi cea de clasă, precum şi 
despre diferenţele de gen şi cele dintre clase. Acest 
paralelism îi permite, în final, să afirme că în atitudinile 
clasei de mijloc faţă de clasa muncitoare (surprinse prin 
opiniile despre cum anume ne decorăm „noi” casa faţă 
de „ei”) se pot identifica reflexe asemănătoare modului în 
care bărbaţii tratează femeile. „Ei”, adică muncitorii, sunt 
priviţi ca victime ale societăţii de consum sau mai precis 
drept consumatorii pasivi ai obiectelor gata făcute, puse 
la dispoziţia lor de către sistem, iar cei care aparţin 
categoriei „noi” sunt consideraţi indivizi cu gusturi 
sofisticate şi capacităţi creative. Dihotomia dintre activ/ 
pasiv este, deci, pusă în mişcare în relaţia dintre „noi” 
(clasa de mijloc) şi „ei” (clasa muncitoare), dar ea 
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structurează şi concepţia despre „normalitatea” 
masculină şi alteritatea feminină.  

Unul dintre punctele problematice ale teoriei gender, 
regăsit şi în antropologia genului, este construirea şi 
explicarea distincţiei dintre sex şi gen pe baza distincţiei 
dintre natură şi cultură şi, implicit, presupunerea că sexul 
(diferenţa biologică între mascul şi femelă) este datul 
natural, pe care se clădeşte genul (diferenţa culturală 
dintre masculinitate şi feminitate). Precum am arătat în 
celălalt articol al capitolului I, de-a lungul istoriei teoriei 
feministe, această poziţie se reconsideră, afirmându-se că 
ordinea de gen nu produce numai identităţile şi relaţiile 
de gen, ci şi sexul şi sexualitatea. Astfel, nici cele din 
urmă nu se mai tratează ca aparţinând de domeniul 
naturalului nemediat de discursuri şi instituţii sociale, ci 
ca nişte constructe definite, evaluate, apreciate prin 
mijlocirea concepţiilor culturale despre „normalitatea” de 
gen.  

Recunoscând acest lucru, Verena Stolcke, autoarea 
citatutui din titlul paragrafului de faţă, completează 
argumentele de mai sus prin întrebarea referitoare la 
cauza pentru care, în unele contexte social-politice, 
anumite relaţii sociale sunt conceptualizate în termeni 
naturali. Ea este convinsă că antropologia genului trebuie 
să analizeze modalităţile, în care faptele „naturale”, 
presupus biologice, cum ar fi sexul şi rasa, se 
interpenetrează cu semnificaţii „culturale” şi relaţii socio-
economice sau, altfel spus, cum se intersectează clasa, 
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rasa şi sexul în structurarea relaţiilor de gen (Stolcke, 
1993: 22).  

 
Antropologia feministă sau „feminist anthropology 
makes a difference to anthropology and feminism in 
understanding differences differently” 

 
Adineaori spuneam, că antropologia genului se 

situează oarecum în afara discursului feminist, deoarece 
renunţă la miza politică a celei din urmă. Însă, dacă 
privim lucrurile dintr-un unghi diferit, precum face 
Henrietta L. Moore, parafrazată în subtitlul de mai sus, 
putem conchide că, de fapt, antropologia genului poate fi 
practicată şi într-o manieră feministă. Descrierea 
antropologiei femeilor şi a antropologiei genului în 
paragrafele anterioare ne ajută, printre altele, să tragem 
concluzia că o antropologie este feministă dacă 
abordează condiţia/ statutul femeilor şi/ sau identităţile 
şi relaţiile de gen, precum şi procesele sociale şi culturale, 
materiale şi simbolice producătoare de relaţii asimetrice, 
din punctul de vedere al ocupantelor poziţiilor subiect 
subordonate, marginale şi dezavantajate. În plus, ea 
devine feministă în măsura în care conştientizează acest 
lucru şi reflectă asupra propriei condiţii. După detaşarea 
antropologiei genului de feminism, recuperarea şi 
reintegrarea celui din urmă prin şi în discursul 
antropologic nu se face, desigur, în varianta mariajului 
dintre antropologie şi feminism cunoscut din 
antropologia femeilor. După cum observă şi Penelope 
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Harvey (1998), noua antropologie feministă este 
preocupată de proiectul deconstructivist – care implică 
recunoaşterea diferenţelor dintre femei şi realităţile 
identificării multiple –, şi nu se limitează la presupunerea 
că puterea stă la baza transformării diferenţei în 
inegalitate, ci urmăreşte să explice cum anume 
funcţionează puterea materială şi simbolică atât în 
relaţiile dintre femei şi bărbaţi, cât şi în relaţiile dintre 
femei.  

Care sunt considerentele teoretice şi metodologice 
majore ale acestui proiect, şi cum se tratează relaţia dintre 
antropologie şi feminism – iată cele două direcţii în care 
ne continuăm travaliul prin alterităţile antropologiei 
feministe.  

Vorbind despre natura genizată a etnografiei, adică 
despre implicaţiile pe care le are genul cercetătorului 
asupra muncii de teren antropologice, în speţă asupra 
observaţiei participative, trebuie să recunoaştem că 
problemele ce ţin de ea s-au pus în discuţie deja şi în 
cadrul antropologiei femeilor. În acest spirit, Peggy 
Golde (1970) vorbeşte despre faptul că, sexul - sau, altfel 
spus, identitatea de gen încorporată a analistului -, este 
un element constitutiv al terenului. Influenţează 
modalităţile, prin care cercetătorul/ cercetătoarea poate 
participa în viaţa comunităţii observate şi rolurile pe care 
le poate asuma în interiorul acesteia şi, totodată, este un 
fapt la care localnicii reacţionează într-un anumit fel, 
astfel încât, în sine, oferă şansa de a descifra concepţiile 
despre feminitate şi masculinitate relevante acolo. 
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Această idee este, de fapt, constanta antropologiei 
feministe în raport cu problemele muncii de teren, 
precum este şi convingerea că nu există nici o perspectivă 
negenizată, nici în antropologie, nici în alte discipline, ci 
doar puterea disciplinară de a declara una dintre 
perspective ca fiind cea neutră, universală. Etnografia 
feministă însă, pentru existenţa căreia argumentează 
Diana Bell (1993), nu se epuizează în recunoaşterea 
acestui fapt. Ea este şi o critică implicită la adresa 
masculinităţii domeniului, surprins, în acest caz, în 
distribuirea resurselor materiale între cercetători bărbaţi 
şi femei, şi la condiţia femeii soţie de antropolog sau la 
cea a antropologei mamă-singură pe teren. Dar, desigur, 
înainte de toate este un instrument de întărire pentru 
femei, căci validează perspectiva femeilor atât în alegerea 
temei, cât şi în modul său de abordare.  

Potenţialul teoretic al antropologiei feministe a fost 
deja, într-un fel, accentuat în această carte, spre exemplu, 
în discuţia despre diferenţele care sunt în noi (differences 
are within us) din primul articol al capitolului I, asupra 
căreia nu revenim aici. Formularea aceasta, mai precis 
descrierea modului în care diferenţele constituite în 
exterior de către discursuri şi instituţii sociale devin 
diferenţe interioare prin trăirea lor, îi aparţine atât de 
mult citatei Henrietta Moore. Tot ea consideră că 
antropologia feministă aduce o contribuţie importantă la 
teoria subiectului activ (agency) prin accentuarea celor 
două practici ale individului faţă de structurile puterii în 
care este plasat, şi anume complicitatea şi rezistenţa. În 
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acest context, identitatea de gen poate fi conceptualizată 
în dubla sa ipostază, ca o realitate constituită de către 
instituţii şi discursuri dominante, dar şi ca o experienţă 
trăită prin sensuri personale (Moore, 1994: 49). Astfel, 
subiectul genizat se formulează la răscrucea dintre 
reprezentarea socială a identităţii de gen şi construcţia ei 
subiectivă, marja de libertate în alegerea unor opţiuni 
non-normative depinzând de gradul în care societatea 
permite inovaţia, disensiunea şi schimbarea. Mai mult 
decât atât, teoria feministă a identităţii de gen 
demonstrează că poziţiile subiect multiple (prescrise ca 
„normale” la un moment dat), adeseori contradictorii şi 
conflictuale, se integrează într-o experienţă a continuităţii 
şi unicităţii tocmai prin abilitatea indivizilor de a acţiona 
şi de a se percepe ca fiind unul şi acelaşi în diferite 
momente ale vieţii lor şi/ sau în diverse contexte ale 
aceleiaşi etape. Pentru a-i dovedi multiplele valenţe, 
Henrietta Moore (1988) defineşte contribuţia 
antropologiei feministe atât la antropologia social-
culturală, cât şi la feminism. În ceea ce priveşte prima 
relaţie, ea accentuează că antropologia feministă pune 
sub semnul întrebării primordialitatea acordată diferenţei 
culturale în antropologie, recunoscând că diversele forme 
ale diferenţei (rasiale, de clasă, de gen etc.) sunt 
întotdeauna experimentate, construite şi mediate unele 
prin altele, chiar dacă, în anumite condiţii social-istorice, 
anumite diferenţe sunt definite ca prioritare faţă de 
celelalte. În raport cu feminismul, utilitatea antropologiei 
feministe constă în abilitatea ei de a produce date despre 
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diferenţele dintre femei şi despre modul în care 
diviziunea sexuală a muncii se desfăşoară în diverse 
societăţi. Dar, în afară de asta, datorită deconstruirii 
categoriei sociologice de „femeie” şi reconstituirii 
solidarităţii în jurul diferenţei multiple, antropologia 
feministă are şi contribuţii politice la feminism, în 
particular la conştientizarea faptului că pentru a defini 
solidaritatea bazată pe experienţele diferitelor femei nu 
este nevoie de presupunerea similitudinii lor. Într-un 
cuvânt, nevoia de antropologie feministă se va menţine 
până când aceasta va avea capacitatea să aducă o 
diferenţă în abordarea diferenţei.  

Acest optimism nu este însă împărtăşit întru totul în 
antropologie, unii considerând că atitudinile 
antropologiei şi feminismului faţă de alteritate sunt 
opuse, nu pot fi reconciliate şi antropologia feministă este 
într-o situaţie imposibilă tocmai pentru că se naşte din 
relaţia neplăcută, stânjenitoare (awkward) dintre 
antropologie şi feminism. Marylin Strathern (1987) îşi 
bazează argumentele în acest sens pe analiza modului în 
care, în feminism, eul feminin este constituit prin 
diferenţa şi opoziţia sa faţă de alteritatea masculină, în 
timp ce în antropologie, în cadrul întâlnirii dintre culturi, 
se tinde spre recunoaşterea colaborării dintre „eu” şi 
„celălalt”. Pentru a descrie această paralelă, analista 
noastră trebuie să facă anumite asocieri neexplicitate, şi 
anume asocierea feminismului cu varianta radicală a 
feminismului, şi a antropologiei cu paradigma 
postmodernistă; o tehnică ce este, desigur, nedreaptă faţă 
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de alte tipuri de feminisme (de exemplu cel 
poststructuralist) şi favorizează antropologia în general 
(uitând de faptul că varianta sa obiectivistă a presupus o 
graniţă tranşantă între antropolog şi ceilalţi). Oricum ar 
fi, este clar că ea nu doreşte să trateze problema 
constituirii celuilalt (othering) în termenii diferenţelor 
multiple. Căci, dacă ar face acest lucru, ar trebui să 
recunoască faptul că, optând pentru o anumită identitate 
politică, subiectul feminist este produs nu numai faţă de 
alteritatea masculină, ci şi faţă de alteritatea altor tipuri 
de „euri” feminine, şi tinde tot mai mult să constituie 
coaliţii între diferite femei, dar şi între femei şi bărbaţi. Pe 
de altă parte ar putea să conştientizeze că datorită 
faptului că munca de teren nu este doar o întâlnire între 
culturi, ci şi una între diverse concepţii despre ordinea de 
gen (experienţa cercetătorului şi alteritatea celui cercetat 
fiind structurată (şi) de identitatea lor de gen 
încorporată), dihotomia eu - celălalt al antropologiei este 
şi ea genizată. De asemenea, „alteritatea” antropologiei 
nu este universală, ci se diferenţiază în funcţie de gen: în 
acest sens, femeile pot fi abordate ca alteritate a alterităţii 
faţă de care antropologia feministă îşi asumă rolul de a-i 
conferi forţă (de a vorbi despre ea, de a-i face auzită 
vocea, de a schimba ceva în poziţia ei). Într-un cuvânt, 
dacă cineva consideră procesul de constituire a alterităţii 
în termenii diferenţelor multiple, atunci îşi dă seama că 
paralela simplistă făcută de Strathern nu se mai poate 
susţine. În acest proces, atât feminismul, cât şi 
antropologia recurg atât la strategia aproprierii celuilalt, 
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cât şi la cea a detaşării de el, şi ambele definesc atât 
propriul eu, cât şi alteritatea ca subiecte genizate 
determinate social şi cultural.  
 
Spre o altă antropologie sau „If there is a single 
thing, a common land that all of us are seeking, it is 
an anthropology without exiles”  

 
Antropologia feministă este o alteritate faţă de 

antropologia mainstream, poziţie în care ajunge atât 
datorită autodefinirii sale, cât şi a felului în care este 
tratată de cea din urmă. Deci în cazul ei dorinţa de a privi 
diferit lumea se completează cu scopul de a vedea însăşi 
antropologia prin alţi ochi, ne spune Ruth Behar (1995), 
autoarea citatului din subtitlul de mai sus. Ea este co-
editoarea volumului „Women Writing Culture”, o carte a 
celor exilaţi chiar şi din „Writing Culture”, care a promis, 
dar n-a realizat, decolonizarea relaţiilor de putere 
inerente reprezentării celuilalt. Acest volum editat de 
James Clifford şi George Marcus (1986), operă clasică a 
etnografiei experimentale, cu tot postmodernismul şi 
spiritul ei critic, a rămas opac la contribuţiile feministe 
aduse la critica antropologiei tradiţionale şi la reînnoirea 
scriiturii antropologice. De aici nevoia introducerii 
explicite a femeilor în discuţia despre reprezentare, 
discurs şi putere, centru şi marginalitate, dominanţă şi 
exil în disciplina proprie. Dar „Women Writing Culture” se 
raportează şi la „This Bridge Called My Back”, o altă operă 
programatică a anilor 1980, o critică adresată 
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feminismului femeilor albe, de clasă mijlocie, generată 
prin lentila feministelor de culoare americane Cherrie 
Moraga şi Gloria Anzaldua. Antropologia fără exil, deci, 
pe care cartea noastră o doreşte împreună cu mulţi alţii, 
înseamnă, printre altele, deschiderea antropologiei 
mainstream spre antropologia feministă şi a 
feminismului dominant spre feminismele marginale. 
Replica „Women Writing Culture” este cu atât mai 
motivată, cu cât, după cum se demonstrează, multe 
autoare au avut o contribuţie importantă la constituirea 
scriiturii experimentale, auto-reflexive, adică la 
producerea unor texte antropologice din dialogul dintre 
naraţiunile diverşilor subiecţi sociali (printre ei şi 
antropologul/ antropologa), şi la transcenderea 
graniţelor dintre discursul ştiinţific şi cel literar. Dacă 
scopul etnografiei experimentale este producerea unor 
astfel de texte, cu atât mai puţin este acceptabilă strategia 
ei de a exclude anumite voci în afara canonului. Şi dacă 
lucrurile s-au întâmplat aşa, argumentează Behar, ele se 
pot explica doar prin faptul că această etnografie 
masculinistă a fost produsă de antropologi prestigioşi, 
aflaţi în poziţii din interiorul sistemului, care se citează 
reciproc, reproducând astfel discursul dominant şi 
propriile lor statute academice. Nimic suprinzător, poate, 
în faptul, că ceea ce în mod tradiţional se considera a fi 
feminin în scriitura antropologică (vocea personală, stilul 
literar, discursul confesional, prezenţa autobiografică a 
autorului în text) a dobândit valoare şi autoritate prin 
redescoperirea sa de către bărbaţi (Behar, 1995: 5). Dar, 
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aşa cum accentuează Deborah Gordon, cealaltă editoare a 
cărţii, problema scriiturii în antropologia feministă nu se 
limitează la recunoaşterea valorii vocilor şi stilurilor 
asociate cu feminitatea în discursul disciplinar dominant. 
Căci poate şi mai importantă ca aceasta este chestiunea 
publicului căruia îi scriem şi a limbajului în care scriem, 
sau altfel spus, problema spaţiului în care noi, ca autori/ 
autoare, dorim să ne afirmăm şi să câştigăm 
recunoaşterea celorlalţi.  

Tot în direcţia criticii şi a crizei reprezentării se 
situează şi cartea despre etnografia feministă a Kamalei 
Visweswaran (1994), care, printre altele, prin chestiunea 
scriiturii, atinge o problemă mai generală a relaţiei dintre 
diferite femei, din diferite culturi, având acces diferit la 
autoreprezentare şi la reprezentarea celeilalte. Ea 
consideră că întrebarea nu este dacă reprezentarea 
antropologică a celorlalţi este adecvată sau nu, sau dacă 
nu s-ar putea ajunge la o reprezentare mai adevărată, ci 
dacă antropologii pot fi traşi sau nu la răspundere pentru 
cum anume reprezintă lupta „celorlalţi” pentru 
autoreprezentare. Poziţia autoarei noastre poate fi 
interpretată şi din punctul de vedere al felului în care 
antropologia feministă a fost/ este culpabilizată pentru 
eradicarea diferenţei „celeilalte culturi” prin amestec în 
treburile interne, prin impunerea modelului occidental al 
gândirii despre ordinea de gen adecvată în contexte non-
occidentale.  

Conform atitudinilor antifeministe, acesta este unul 
din punctele cele mai critice ale relaţiei dintre 
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antropologie şi feminism, primul dorind să menţină, iar 
al doilea să elimine diferenţa. Aşa este, oare? Ne putem 
mulţumi, din nou, cu această viziune simplistă, fără să 
vedem îndeaproape despre ce fel de diferenţă este vorba 
într-un caz şi într-altul? Sau diferenţa dintre culturi 
trebuie susţinută cu orice preţ, chiar dacă asigură 
funcţionarea unui sistem represiv faţă de diferenţele 
interioare? Dacă într-o cultură, de exemplu, femeile nu 
au acces la discursul public şi nu se pot pronunţa despre 
poziţia lor în societate, sau dacă discursul normativ este 
atât de represiv şi violent încât ele nu se pot imagina în 
afara lui, efortul unei antropologii feministe de a le da 
cuvântul poate fi considerat ca manifestare a eradicării 
diferenţei? Problema este, din nou, precum am mai 
discutat în introducere, cum anume interpretăm 
diferenţa în relaţia ei cu egalitatea. Dacă ne aducem 
aminte de argumentele expuse acolo, este lesne de 
înţeles, că, desigur, antropologia feministă nu dăunează 
diversităţii, ci diferenţei transformate în inegalitate, sau, 
mai precis, este pentru regimurile de gen care, în acelaşi 
timp recunosc şi transcend diferenţa, fiind dedicate 
principiului şi practicii egalităţii şi recunoaşterii 
diferenţelor multiple. Desigur, astfel, antropologia nu 
mai rămâne aşa cum a vizualizat-o Bronislav 
Malinowski, adică studiul omului/ bărbatului (man) 
îmbrăţişându-şi femeia, ci devine un teritoriu prin care se 
problematizează/ politizează dreptul, strategiile şi 
dilemele femeilor de a participa la negocierea publică şi 
privată a sensurilor acestei îmbrăţişări, şi de a observa 
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puterea pozitivă şi negativă inerentă gestului. Adică se 
transformă într-o cu totul altă antropologie.  

 
Dar, dacă vrem - şi cunoaştem prea bine puterea 

discursivă a scrierii într-un anumit fel a istoriei unei 
discipline -, alteritatea antropologiei feministe poate fi 
chiar uşor integrată în normalitatea antropologiei 
maisntream. Căci atitudinea critică a fost întotdeauna o 
dimensiune importantă a discursului antropologic, 
având feluri particulare de manifestare, asociate cu însuşi 
spiritul disciplinei dedicate identificării multitudinii 
perspectivelor ce caracterizează viaţa în diversele sale 
ipostaze. Criticismul antropologic nu este unul şi acelaşi 
cu critica articulată dintr-o perspectivă intelectualistă, el 
constă mai degrabă în identificarea şi amplificarea 
atitudinilor critice venite dinspre grupurile sociale 
marginale sau, pur şi simplu, din prezentarea 
normalităţii lor cotidiene. În fine, scopul criticii 
antropologice este descrierea condiţiilor sociale în care 
diferenţele devin posibile, se articulează, se menţin sau se 
elimină şi, după caz, se transformă în inegalitate. Ce 
altceva face antropologia feministă? Şi dacă se acceptă 
relevanţa acestor principii în termeni generali, de ce nu se 
acceptă ele în varianta lor feministă? 

Criticismul antropologiei feministe se poate plasa şi într-o 
altă vecinătate ideatică. Vorbind despre diferitele forme ale criticii 
culturale, Cornel West (1994) accentuează că atitudinea critică poate 
fi pusă în slujba legitimării unor perspective asuprite, invizibile, 
nereprezentate în societate, lipsite de puterea de a se autoreprezenta 
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în faţa celorlalţi şi de a deconstrui imaginile negative vehiculate 
despre sine. În ce constă dificultatea unei astfel de întreprinderi? 
Exemplul lui se referă la schimbările care s-au petrecut în 
autoreprezentarea comunităţilor de culoare: el observă cum 
acestea, pornind de la rezistenţa moralizatoare şi colectivistă faţă de 
imaginile construite despre ele de către albi şi de la căutarea 
„adevăratei esenţe”, au ajuns până la urmă la o autocritică a auto-
reprezentării omogenizatoare, moralizatoare, la identificarea 
diferenţelor interne. Pe baza acestui exemplu, West ajunge la 
concluzia că este nevoie de o critică demistificatoare, care 
funcţionează în ambele direcţii, şi care urmăreşte, până la urmă, 
deconstruirea opoziţiei binare dintre „noi” şi „ei”, precum şi 
identificarea diferenţelor interioare din cadrul fiecărui grup, adică 
reprezentarea complexităţii lor. Această critică trebuie să fie şi una 
„profetică”, să realizeze o analiză socială, dar să-şi expună în mod 
explicit scopurile morale şi politice urmărite. Ea se defineşte ca o 
critică partinică şi angajată, care nu este împotriva culturii 
dominante în totalitatea sa şi nu este nici pentru izolarea, închiderea 
în sine a grupurilor non-dominante, ci se angajează la redefinirea, 
deconstrucţia permanentă a noţiunilor de „centru”, „margine”, 
„diferenţă”, „alteritate”, şi la deconstruirea opoziţiei binare dintre 
hegemonie şi rezistenţă . Ce altceva ne propune antropologia 
feministă?  

În fine, cum se leagă cele discutate de critica relativismului 
cultural? După cum bine se ştie, în forma sa tradiţională, acest 
principiu de bază al antropologiei a presupus că umanitatea există 
printr-o diversitate de culturi, lumea este o imensă masă de biliard, 
constă dintr-un mozaic al culturilor, fiecare cultură are legitimitate 
şi valoare din punctul de vedere al actorilor sociali, care trăiesc prin 
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ea, şi diferitele culturi nu se pot ierarhiza, deoarece nu există un 
punct de reper absolut din care s-ar putea face acest lucru. În 
varianta tradiţională a relativismului cultural, diferitele culturi s-au 
definit ca fiind separate, bine delimitate, în interior omogene, fiind 
împărtăşite de toţi membrii săi în aceeaşi măsură şi în acelaşi fel, 
având o esenţă constantă. Menţinerea acesteia, s-a presupus, este 
însăşi condiţia menţinerii culturii. La baza regândirii acestui 
principiu stă reinterpretarea culturii şi a relaţiilor dintre diferitele 
culturi, în direcţiile expuse în introducere, conform cărora – mai ales 
în condiţiile lumii contemporane – culturile sunt în permanentă 
interacţiune, însuşirile lor se formează şi în urma influenţărilor 
reciproce, ele există într-o schimbare permanentă, schimbarea însă 
nu înseamnă dispariţia lor, precum hibriditatea nu înseamnă 
pierderea autenticităţii. Ele sunt eterogene în interior, astfel încât 
însăşi calitatea de membru al unei culturi poate fi definită în diferite 
înţelesuri, şi împărtăşirea sensurilor comune se realizează printr-o 
negociere interioară asupra lor. Critica relativismului cultural, în 
acest context, nu înseamnă negarea diversităţii social-culturale, şi 
nicidecum nu este identică cu celebrarea omogenizării. Ea 
înseamnă tocmai considerarea acestei diversităţi ca una în devenire 
continuă, ca un proces şi/ sau un teren al (auto)definiţiilor şi 
(auto)poziţionărilor individuale şi colective. Antropologia feministă 
nu face altceva decât să discute critic astfel înţeleasa diversitate din 
punctul de vedere al diferenţelor şi inegalităţilor de gen, desigur 
intersectate cu alte mărci ale diferenţei şi sisteme ale puterii. Astfel, 
ea rămâne o sursă a alterităţii în antropologie, dar, în acelaşi timp, îşi 
găseşte aliaţi pentru a putea acţiona ca o alteritate puternică, ca o 
marginalitate critică integrată în sistem. 

 




