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IDENTIFICĂRI LA RĂSCRUCEA 

DINTRE ETNICITATE ŞI GEN 
 
 

Responsabilitatea socială şi politică a studiilor 
despre etnicitate este un aspect tot mai mult accentuat în 
literatura de specialitate, apreciindu-se că aceste studii 
pot deveni complice ale ideologiilor naţionaliste/ 
etnicizante sau, din contră, pot contribui la constituirea 
unei atitudini critice faţă de ele. Problema este aparent 
simplă: dacă naţionalismul constituie etnicitatea drept 
cea mai importantă (prioritară) identitate a omului, adică 
diferenţa care contează prin excelenţă, atunci analiza lui 
critică trebuie să demonstreze cum se desfăşoară acest 
proces de construcţie şi de naturalizare, şi cum, de fapt, 
individul este marcat şi de alte identităţi şi diferenţe. 
Dincolo de recunoaşterea acestei responsabilităţi este, 
desigur, importantă găsirea metodelor şi perspectivelor 
de abordare care asigură tratarea nonesenţialistă a 
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fenomenelor ce ţin de domeniul relaţiilor şi identităţilor 
etnice.  

După ce creionează concepţia despre identitate cu 
care lucrez, acest studiu – plecând de la prezentarea unor 
abordări antropologice ale etnicităţii şi de la discutarea 
sumară a perspectivei de gen (dezbătută în detaliu în 
capitolul I al cărţii) – urmăreşte să pună întrebări 
relevante despre ce se poate afla în legătură cu 
diversitatea social-culturală, dacă observăm identificarea 
indivizilor şi colectivităţilor la răscrucea dintre etnicitate 
şi gen. Îşi propune să aducă argumente în favoarea 
cercetărilor care analizează relaţia dintre etnicitate şi gen 
din punctul de vedere al constituirii ordinii sociale şi a 
inegalităţilor între femei şi bărbaţi de etnii diferite. 
Dovedeşte încă o dată că, pe lângă etnicitate, şi alte mărci 
ale diferenţei - de exemplu genul - structurează realitatea 
socială şi funcţionează ca sistem de clasificare ce 
contează, fiindcă organizează, atât simbolic, cât şi 
material, viaţa indivizilor, (auto)definirea lor, 
(auto)poziţionarea şi (auto)recunoaşterea lor.  

 
 

De ce contează identitatea şi diferenţa? 
 
În literatura de specialitate se deosebesc diverse 

modalităţi de abordare a identităţilor culturale şi sociale. 
Eu doresc să pun în discuţie aici doar diferenţa dintre 
aşa-numita abordare culturalistă şi cea socială, cu scopul 
de a opta, în fine, pentru o perspectivă social-culturală 
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care le combină pe cele două în cadrele interpretării 
structurate de o anumită concepţie despre cultură şi de o 
poziţie feministă. În contextul celei din urmă devine clar 
faptul că, atât în cazul identităţilor sociale, cât şi în cel al 
celor culturale – care, la rândul lor, participă la 
constituirea identităţilor personale – locaţiile identităţii 
sunt duble. Ele există în interior şi în exterior sau, mai 
precis spus, chiar dacă sunt trăite ca esenţe interioare 
(fiind constituite printr-o/ într-o naraţiune a 
continuităţii), ele se formează şi reformează permanent în 
relaţii (în relaţia cu exteriorul, în relaţia cu viziunea 
despre exterior, în relaţia cu concepţia despre cum 
trebuie să fim, în relaţia cu presupunerea despre cum ne 
văd şi/ sau cum vor să ne vadă alţii).  

Culturaliştii discută problema identitară prin 
întrebarea majoră „ce suntem noi”. Analiza lor îşi 
propune identificarea şi descrierea acelor caracteristici 
culturale care se presupun a fi naturale, atemporale şi 
împărtăşite de toţi indivizii definiţi prin respectiva 
categorie identitară. Adepţii perspectivei sociale se 
orientează pe linia întrebării „cine suntem noi”. Ei îşi 
centrează atenţia asupra proceselor, mecanismelor prin 
care un set de indivizi definiţi prin categoria identitară în 
cauză se delimitează de cei care sunt diferiţi, adică 
asupra constituirii graniţelor dintre „noi” şi „ei”. 

În fine, perspectiva pentru care optez în analiza 
fenomenului identitar reintroduce culturalul în 
investigaţie, dar nu ca un dat natural, atemporal, 
omogen, ci ca rezultat al proceselor de definire, 
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poziţionare şi recunoaştere prin care anumiţi indivizi şi 
anumite grupuri înţeleg să se delimiteze de exterior. 
Această abordare tratează culturalul (setul de sensuri şi 
semnificaţii), socialul (practicile de constituire a 
graniţelor) şi politicul (negocierile despre definiţii şi 
poziţionare în ierarhia socială) în interacţiunea lor. 
Natura şi funcţionarea puterii simbolice şi materiale este 
una dintre temele centrale ale unei astfel de concepţii 
despre identitate, astfel încât ea poate fi observată ca un 
proces de identificare cu anumite poziţii subiect, 
desfăşurat într-o reţea de relaţii politice (în sensul larg al 
cuvântului). Mai mult decât atât, identitatea se descrie ca 
fiind construită atât prin procese culturale/ simbolice (de 
sisteme de reprezentare şi clasificare), cât şi prin procese 
sociale/ materiale, căci includerea sau excluderea dintr-o 
anumită categorie identitară are consecinţe existenţiale 
asupra celor excluşi – pe baza identităţii lor presupus 
înnăscute – de la resurse simbolice şi materiale. 

Din tratarea identităţii ca fenomen cultural, social şi 
politic rezultă, spre exemplu, concepţia conform căreia 
identitatea nu este doar structură (set de caracteristici), ci 
şi proces (mecanisme de identificare), are caracter 
situativ şi contextual şi dobândeşte semnificaţii faţă de 
ceea ce este diferit. Nu este opusul diferenţei, ci depinde 
de aceasta din urmă, identităţile fiind constituite prin 
marcarea diferenţelor atât prin sistemele simbolice ale 
reprezentării, cât şi prin formele excluderii sociale 
(Woodward, 1999: 29). Pentru a înţelege natura şi 
dinamica sa, trebuie să recunoaştem, de asemenea, că 
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termenul de identitate se referă atât la categoriile de 
(auto)identificare construite de către discursurile şi 
instituţiile dominante în societate, cât şi la experienţele 
trăite ale eului. Cu scopul de a delimita diversele niveluri 
ale fenomenului, unii analişti introduc distincţia dintre 
poziţia subiect, subiectivitate şi identitate. Pentru Stuart 
Hall „identitatea” este un metaconcept. El consideră că 
identităţile sunt puncte de ataşament temporal la 
poziţiile subiect prescrise pentru indivizi de către 
practicile discursive. Sau, altfel spus, sunt punctele de 
întâlnire dintre discursurile şi practicile, care ne 
„interpelează” din afară ca fiind subiecţi ai respectivelor 
discursuri, precum şi dintre procesele (conştiente şi 
inconştiente) prin care indivizii, investind în anumite 
poziţii subiect, îşi definesc propriul sens al eului, adică 
subiectivitatea lor (Hall, 1997: 5-5; Woodward, 1999: 39).  

Depăşind constatarea faptului că fiecare cultură 
elaborează şi utilizează sisteme de clasificare prin care, 
pentru a delimita „cine suntem noi” faţă de „ei”, se aplică 
principiul diverselor diferenţe pe o populaţie anume, 
teoriile feministe ale identităţii şi diferenţei - vezi Luce 
Irigaray (1985), şi Hélène Cixous (1975) – accentuează că 
ordinea socială constituită pe opoziţii binare nu se 
bazează, pur şi simplu, pe logica limbajului (cum credea 
Ferdinand Saussure) sau pe „natura” gândirii dihotomice 
(cum considera Claude Lévi-Strauss). Mai degrabă ea 
exprimă, chiar dacă sistemele simbolice şi cele materiale 
ascund acest lucru, interesele celor care deţin puterea 
simbolică şi materială de a impune o anumită ierarhie 
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între polii diverselor dualisme şi de a naturaliza 
inegalităţile, căci diferenţierea între „noi” şi „ei” 
înseamnă implicit şi ierarhizare în defavoarea alterităţii.  

Implicaţiile politice ale identităţii sau, mai precis, 
faptul că identitatea este (şi) un fenomen politic, devin şi 
mai expresive în condiţiile social-istorice (în speţă anii 
1960) în care identităţile culturale şi sociale devin 
obiective şi scopuri ale politicului. Dar, după cum 
apreciază Craig Calhoun (1995), la o privire mai atentă, 
putem observa că politicile identitare – ca strategii de 
definire şi susţinere a anumitor discursuri despre cine 
suntem „noi”, sau cine este „eul” – sunt o constantă a 
istoriilor personale şi colective. Există, deci, pe de o parte, 
o serie de politici identitare personale, iar pe de altă parte 
– pe lângă noile mişcări sociale din anii 1960 –, mişcarea 
muncitorească bazată pe o anumită identitate socială, 
naţionalismele secolului al XIX-lea, mişcările 
anticolonialiste din secolul al XX-lea, dar şi 
fundamentalismele religioase şi manifestările noii drepte 
extremiste contemporane pot fi abordate, şi ele, ca forme 
ale politicii identitare publice/ colective. Totuşi, aşa-
numitele „noi mişcări sociale” (ale tineretului, ale etniilor 
marginale, ale femeilor, ale homosexualilor etc.) 
împărtăşesc o caracteristică ce le deosebeşte de alte tipuri 
de politizare a identităţii. Ele, toate, contestă discursul 
universalismului, demască falsitatea lui, critică instituţiile 
hegemonice, care impun drept norme „naturale” normele 
categoriilor sociale dominante, şi, paralel cu aceasta, 
afirmă diferenţa ca principiu al organizării sociale şi 
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politice. Politica diferenţei practicată de acestea provoacă 
relaţiile de putere în contextul cărora excluderea, 
negarea, negativizarea şi criminalizarea diferenţei devine 
posibilă şi, în acelaşi timp, urmăreşte evaluarea pozitivă, 
recunoaşterea, legitimarea, exprimarea şi autonomia 
diferenţelor de culoare, de gen, ale celor sexuale etc. 
Totuşi, politicile identitare astfel constituite, precum am 
arătat în multe puncte ale cărţii, nu pot scăpa de 
paradoxul care stă la însăşi baza lor. Charles Taylor 
(1994) analizează cum, în condiţiile în care recunoaşterea 
identităţii a devenit problematică, militând pentru 
recunoaştere egală, ele nu puteau să nu facă apel la 
universalism (la principiul egalităţii universale în 
drepturi, în sfera politică, economică, domestică, etc.) în 
timp ce reabilitau particularismul, dreptul la diferenţă. În 
politica recunoaşterii, ideea iluministă a egalităţii şi a 
drepturilor universale s-a transfigurat în principiul 
demnităţii egale şi a dreptului universal de a fi diferit, 
secondat, desigur, de mândria asumării diferenţei.  

Este clar că politicile identitare reproduc anumite 
concepţii culturale despre identitate şi că ele pot evita 
exclusivismele şi fundamentalismele de tipul celor 
împotriva cărora lucrează, doar dacă reinterpretează 
natura identităţii; dacă reconsideră, altfel spus, ideea 
conform căreia autenticitatea identităţii constă în esenţa 
sa interioară şi acceptă că identitatea „eului” (a 
„noastră”), în toate formele sale, este mediată de relaţia 
cu exteriorul, care, astfel, devine parte integrantă a 
identităţii. Ducerea până la capăt a acestei recunoaşteri 
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este, desigur, dificilă, căci înseamnă autocritica bazelor 
proprii, sau, şi mai mult, dispariţia acestora, acceptarea 
faptului că politica nu se mai poate duce în numele unei 
identităţi fixe, eterne, interioare, ci doar în raport cu 
anumite relaţii/ coaliţii/ solidarităţi cu exteriorul, cu 
ceilalţi, căci, oricum, ea dobândeşte sens doar faţă de 
acestea din urmă.  

 
 

Când, unde şi cum contează etnicitatea? 
 
Căutând răspunsuri la această întrebare este nevoie, 

totodată, să conştientizăm, printre altele, rolul jucat de 
ştiinţele sociale în construirea/ etnicizarea realităţii. 
Respectivele cercetări contribuie, vrând-nevrând, la 
elaborarea/ fixarea/ naturalizarea acelor termeni prin 
care realitatea socială este percepută în contextele social-
politice date. Astfel – de exemplu –, la un moment dat, 
ele pot chiar să supraestimeze importanţa diferenţei 
etnice în detrimentul altor diferenţe. Pentru a evita acest 
lucru, ele ar trebui să urmărească deconstruirea acelor 
concepte prin care se reprezintă indivizii şi relaţiile dintre 
ei cu scopul de a arăta că ele nu sunt date naturale, n-au 
valabilitate eternă, ci s-au format istoriceşte şi în anumite 
contexte, şi că pot fi, eventual, înlocuite cu altele. 
Conştientizarea acestor aspecte este şi mai importantă 
dacă ne gândim că, în multe cazuri, rezultatele 
cercetărilor se reprezintă şi în public, se folosesc în 
dezbaterile publice, ba chiar se manipulează politic, se 
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preiau şi se instrumentalizează în discursurile politice, 
atribuindu-li-se alte sensuri decât cele intenţionate de 
către cercetători. Deoarece prin investigarea identităţilor 
şi relaţiilor etnice contribuim într-un fel la etnicizarea 
realităţii, paralel cu efortul de a identifica ce înţeleg 
actorii sociali prin ele, trebuie să revenim permanent la 
conceptele discursului nostru ştiinţific, să nu le 
considerăm a fi termeni ultimi şi absoluţi prin care 
realitatea se poate interpreta.  

Începând cu deceniul al şaselea al secolului trecut, 
antropologia culturală şi-a asumat, printre altele, tocmai 
acest rol în raport cu fenomenul etnic. Ea a impus, 
totodată, noi moduri de abordare a etnicităţii care se 
bazau pe perspectiva constructivistă/ procesuală şi 
interogau modalităţile prin care apartenenţa etnică şi 
conştiinţa etnică organizează, structurează viaţa 
cotidiană. 

După cum se poate urmări, de exemplu prin analiza 
antropologului Péter Niedermüller, termenii de bază ai 
studiilor despre această temă sunt: grupul etnic, 
etnicitatea şi identitatea etnică. Termenul de grup etnic a 
fost conceptul de bază al aşa-numitei discipline 
Volkskunde, care şi-a propus investigarea propriului 
popor şi s-a definit mai mult sau mai puţin explicit ca o 
„ştiinţă etnică”. Scopul ei era colectarea, clasificarea şi 
descrierea caracteristicilor unui grup considerat a fi 
omogen din punct de vedere etnic. S-a accentuat că acest 
grup ar fi o comunitate care posedă origine, cultură, 
limbă comună şi ai cărei membri împărtăşesc conştiinţa 
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apartenenţei. În raport cu această perspectivă susţinută 
de etnografia tradiţională, perspectiva sociologiei, a 
politologiei şi a antropologiei politice a impus un alt mod 
de abordare. Plecând de la Max Weber s-a accentuat că 
grupul etnic este, înainte de toate, o comunitate politică, 
un grup de interes care negociază cu contextul său social 
mai larg în vederea recunoaşterii drepturilor sale. 
Punerea problemei în acest fel s-a desfăşurat în condiţiile 
„renaşterii etnice” din anii 1970 în Statele Unite ale 
Americii, precum şi în contextul formării noilor state din 
„Lumea a Treia”. Referindu-se la termenul de etnicitate, 
autorul citat accentuează că acesta s-a identificat de cele 
mai multe ori cu latura subiectivă a grupului etnic, cu 
modul în care apartenenţa şi sensul calităţii de membru 
se trăieşte de către actorii sociali. Pe lângă menţionarea 
acestei definiţii, el ne reaminteşte şi faptul că etnicitatea 
poate desemna şi măsura în care membrii grupului etnic 
participă de facto la diferitele acţiuni ale acestuia, ceea ce 
nu este unul şi acelaşi lucru cu declararea calităţii de 
membru. Acest mod de abordare recunoaşte libertatea 
individului de a se articula şi de a se manifesta ca 
membru al unui grup etnic, de a decide felul în care 
înţelege/ face acest lucru. Mai mult, într-o clarificare 
conceptuală, este indicat să se facă deosebirea între latura 
spontană a apartenenţei (ceea ce s-ar putea denumi 
„etnicitate comportamentală”) şi latura conştientă a 
acesteia (adică „etnicitatea ideologică”). Apropo de 
conceptul de identitate etnică, putem observa că acesta se 
leagă de obicei de domeniul identităţii culturale, astfel 
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încât se deosebeşte de identităţile sociale mai mobile şi 
situative. Totuşi, azi sunt tot mai dese încercările care, 
urmărind depăşirea culturalismului, definesc etnicitatea 
ca fenomen social.  

În vederea înţelegerii acestei din urmă perspective, 
voi face referire pe scurt la concepţia antropologului 
norvegian Fredrik Barth (1969), care a revoluţionat 
gândirea antropologică (şi nu numai) privitoare la 
problema etnicităţii. El a propus un nou set de întrebări 
în raport cu această problematică, unul care vizează 
constituirea grupurilor etnice prin construirea graniţelor 
care le despart. În acest context, „grupul etnic” se 
defineşte ca o categorie prin care oamenii se 
autoidentifică şi se identifică reciproc, deci ca un 
principiu care organizează interacţiunile sociale. Atenţia 
deci nu se îndreaptă asupra „esenţei” grupului, ci spre 
graniţele dintre grupuri şi procesele care le generează, 
respectiv le menţin. Astfel, se reconsideră viziunea 
conform căreia separarea grupurilor etnice rezultă din 
diferenţe rasiale şi culturale, determinate odată pentru 
totdeauna, dar şi concepţia cum că un grup şi-ar forma 
caracteristicele culturale într-o relativă izolare, ca răspuns 
la impactul mediului înconjurător. În viziunea lui Barth, 
grupurile etnice nu sunt abordate ca unităţi purtătoare de 
cultură, ci sunt tratate ca unităţi sociale, care – în procesul 
de autoidentificare şi de identificare a celorlalţi – rezultă 
din folosirea şi manifestarea anumitor caracteristici şi 
diferenţe culturale ca diferenţe şi caracteristici care 
contează. Iar identitatea etnică, la rândul ei, se consideră 
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a fi setul de caracteristici definit drept semnificativ de 
către actorii sociali implicaţi. În acest context se mai 
afirmă: caracteristicile considerate semne, embleme 
importante ale identificării şi ale separării sunt într-o 
transformare continuă, astfel încât în diferite perioade se 
pot defini ca aspecte culturale diferite importante ale 
grupului; de unde, din nou, se poate trage concluzia, că 
diferenţa culturală şi diferenţa etnică nu sunt unul şi 
acelaşi lucru. Ceea ce rămâne o constantă în viaţa 
grupului, este dihotomia făcută între membrii grupului şi 
cei din afară, între „noi” şi „ei” – astfel încât se poate 
conchide că declararea apartenenţei, respectiv însuşi 
procesul de clasificare şi delimitare, este factorul social 
care formează grupul etnic ca o entitate distinctă. De 
aceea, spune Barth, tocmai acest proces trebuie să devină 
obiect al studiului etnicităţii. 

Situându-l pe compatriotul său Barth în şirul 
diferitelor concepţii antropologice despre etnicitate, 
Thomas Hylland Eriksen (1993) conchide că identificând 
etnicitatea cu mecanismele de construire ale graniţelor 
dintre diferite grupuri, prin această universalizare, el o 
naturalizează.  

Alţi antropologi, în schimb, situează apariţia 
etnicităţii în modernitate. De pe poziţiile structural-
funcţionalismului, Abner Cohen identifică etnicitatea cu 
procesele prin care anumite grupuri de interes 
exploatează părţi ale culturilor tradiţionale pentru a le 
folosi în lupta lor pentru putere. Astfel se accentuează 
dimensiunea politică a acestui fenomen.  
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Perspectiva constructivismului social disociază şi 
mai accentuat etnicitatea de „rasă” şi „cultură”. Ea îşi 
îndreaptă atenţia asupra modalităţilor în/ prin care 
identităţile şi graniţele etnice sunt construite de către elita 
unui grup dominat în vederea recunoşterii şi realizării ei 
politice, ori de către un grup dominant care urmăreşte 
intimidarea lui prin stigmatizarea făcută în termeni 
etnici. Poziţia istoricistă, la rândul ei, urmăreşte să 
identifice acei factori structurali şi culturali care au dus la 
formarea etnicităţii în istoria modernităţii. Autorul citat 
este de părere că problema analizei antropologice a 
etnicităţii nu e de a defini ce este etnicitatea, ci de a vedea 
cum se conceptualizează ea. Dacă tratăm etnicitatea ca pe 
un concept prin care oamenii reprezintă, definesc 
anumite diferenţe culturale, atunci trebuie să reflectăm 
asupra elaborării şi folosirii sale la două niveluri: cel al 
analistului şi, desigur, cel al nativului investigat. 

De la aceste concepţii procesuale şi constructiviste 
despre etnicitate ne mai desparte doar un singur pas de 
tratarea etnicităţii ca instrument şi scop al politicului sau, 
altfel spus, ca unul dintre fenomenele aferente politicilor 
identitare contemporane. Vorbind despre chestiunea 
politicii identitare în condiţiile modernităţii târzii, Jonah 
Goldstein (1994) consideră că azi – în condiţiile în care 
provocarea de a schimba în mod dinamic rolurile sociale 
a devenit foarte intensă – necesitatea de a reflecta asupra 
autodefiniţiilor este tot mai stringentă. Aceasta apare şi la 
nivelul colectivităţii, după cum apare şi necesitatea de a 
te privi prin prisma celorlalţi, de a încorpora în propriile 
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autoreflexii perspectivele lor. Desigur, aceasta poate 
conduce şi la impunerea unei perspective dominante, a 
hegemoniei unuia dintre multiplele puncte de vedere 
care se întâlnesc în urma diferitelor mobilităţi sociale. Dar 
poate rezulta – şi asta ar fi de dorit – în generarea unui 
dialog permanent în cadrul căruia fiecare dintre părţi 
dezvoltă o autoînţelegere pe baza interiorizării imaginii 
despre sine elaborată de celălalt.  

Vorbind despre politica etnicităţii, Stanley J. 
Tambiah (1994) afirmă că etnicitatea a devenit la sfârşitul 
secolului al XX-lea una dintre cele mai importante forţe 
folosite în mobilizarea politică a indivizilor şi 
colectivităţilor. În acest context, grupurile etnice aflate în 
competiţie se definesc ca actorii colectivi pricipali ai 
scenei social-politice, iar identitatea etnică se foloseşte şi 
se manipulează în acţiunile politice. De fapt, azi se poate 
observa că paralel cu procesele de globalizare se 
intensifică şi cele de diferenţiere, politica etnicitităţii 
fiind, la rândul ei, o politică a diferenţei sau o politică a 
localismului desfăşurat în termeni etnici. 

În acest moment ne mai putem întreba de ce, în 
anumite contexte istorice, anumite politici identitare 
devin dominante? De ce, de exemplu, la un moment dat, 
politica bazată pe diferenţierea între clase pierde din 
teren şi se „înlocuieşte” cu o politică bazată pe 
diferenţierea între grupurile etnice? Katherine Verdery 
(1994b) consideră că, în condiţiile modernităţii, mai 
precis, sub impactul naţionalismului, etnicitatea devine o 
diferenţă care contează căci, pe de o parte, naţionalismul 
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îşi clădeşte forţa şi legitimitatea prin trimiterea la 
etnicitatea înţeleasă ca înrudire metaforică şi, pe de altă 
parte, el constituie etnicitatea ca identitate primordială a 
individului. Desigur, indivizii au identităţi multiple, dar 
– pe baza socializării lor, poziţiei lor sociale, a grupului 
lor de referinţă, precum şi pe baza unor „presiuni” 
culturale şi istorice – ei se identifică cu anumite poziţii 
subiect şi, din multiplele posibilităţi de identificare, 
definesc drept primordiale anumite identificări. Faptul că 
în anumite contexte – cum este de exemplu în Europa 
Centrală şi de Est contemporană – se accentuează ca fiind 
cele mai importante tocmai identificările etnice, nu este o 
întâmplare. În analiza acestui proces trebuie să fim atenţi 
cum se desfăşoară el la nivelul „oamenilor mici” şi la 
nivelul elitelor, ce caracteristici are în forma sa cotidiană 
şi în cea politizată. Pentru că trebuie să conştientizăm că 
identificarea în termeni etnici nu este doar un rezultat al 
manipulării de sus, ci este şi o realitate a cotidianului „de 
jos”, pe care se poate clădi, desigur, o politică a etnicităţii 
care, la rândul ei, nu numai că se bazează pe aceasta, dar 
– instrumentalizând-o în luptele politice – o şi generează 
şi amplifică.  

 
 

Transformarea feministă a genului într-o diferenţă care 
contează 

 
O analiză structurată din perspectiva de gen vede 

femeile şi bărbaţii în termenii rolurilor lor sociale 



 
 

103 

construite prin procese materiale şi simbolice şi compară 
femeile cu bărbaţii, în loc să privească femeile ca pe un 
grup izolat. Investighează relaţiile de gen ca aspecte ale 
diferenţierii şi stratificării sociale, dar şi ca relaţii de 
putere în sine, şi face o diferenţă între inegalităţile cărora 
bărbaţii şi femeile le sunt deopotrivă subiecţi, şi între 
inegalităţile relevante numai în cazul femeilor sau numai 
al bărbaţilor (Rossides, 1997: 17). Mai departe, ea 
deconstruieşte perspectiva „femeii” ca un punct de 
vedere omogen şi, pentru a explica în ce fel este 
percepută şi experimentată realitatea de a fi femeie, 
identifică diferenţele înăuntrul acestei categorii. 
Analizând modul în care genul structurează ordinea 
socială şi inegalităţile, perspectiva de gen ia în calcul şi 
alţi factori. Urmând-o pe Linda L. Lindsay, accentuez că 
„ţelul [ei] este să înţeleagă cum colaborează simultan 
genul, rasa şi clasa ca şi categorii sociale”, şi să explice 
modurile în care relaţiile de putere construiesc diferenţa 
şi în care formele multiple de opresiune tratează 
diversitatea de toate tipurile (Lindsey, 1997: 10-11). Nu 
trebuie uitat că genul, clasa şi etnicitatea se suprapun 
atunci când produc ierarhii şi inegalităţi sociale, dar în 
diferite contexte oamenii îşi definesc identitatea socială 
mai mult în termeni de clasă decât de etnicitate sau de 
gen, ori viceversa (Henrietta Bradley, 1993: 53-53). De 
aceea trebuie să fim conştienţi de dinamica politică şi 
culturală responsabilă pentru perceperea identităţilor 
sociale multiple ale oamenilor şi/ sau de diversele 
diviziuni sociale produse într-un termen sau altul. În 
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timp ce luarea în considerare a perspectivei de gen ne 
permite să interogăm modurile în care genul este utilizat 
în confruntările clasificatoare desfăşurate în jurul 
poziţiilor sociale, această perspectivă nu reifică 
diferenţele de gen, ci le consideră construite de anumite 
procese care creează înţelesurile şi semnificaţiile lor. 
După cum subliniază Nancy Chodorow: „este crucial 
pentru noi feministele să recunoaştem că ideologiile 
diferenţei care ne definesc ca femei şi ca bărbaţi, la fel ca 
inegalitatea însăşi, sunt produse social, psihologic şi 
cultural de oameni care trăiesc şi creează lumile lor 
sociale, psihologice şi culturale” (Chodorow, 1995: 48). În 
termenii potenţialului critic al unei asemenea 
perspective, consider că una dintre cele mai importante 
contribuţii ale sale este instituţionalizarea unui nou 
discurs public asupra realităţii sociale (de exemplu în 
România, astăzi). O contribuţie a sa este deconstruirea 
Marii Naraţiuni a fostei ideologii socialiste cu privire la 
„societatea nouă” şi „omul nou”, la reprezentările 
politice contemporane ale „reformei în timpul tranziţiei” 
(şi, respectiv, ale impactului lor asupra vieţii oamenilor), 
dar şi cu privire la „micile” istorioare masculine privite 
ca naraţiuni ale experienţelor „autentice” cotidiene.  

Asumarea unui punct de vedere feminist într-o 
cercetare care face uz de perspectiva de gen nu înseamnă 
neapărat abordarea unilaterală a dimensiunii de gen a 
vieţii sociale. Ea nu semnifică nici supralicitarea 
opresiunii sexiste şi a stratificării de gen în întregul 
proces de diferenţiere socială şi în emergenţa 
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inegalităţilor sociale. Dar înseamnă că în acest caz scopul 
este „să focalizăm atenţia asupra relaţiilor de putere din 
perspectiva diferitelor femei localizate în cadrul unei 
varietăţi de structuri sociale”, ale unor femei care „sunt 
dominate şi cărora le lipsesc resursele necesare pentru a 
provoca sau a altera aranjamentele existente” (Linda 
Lindsay, 1997: 12). Totodată, presupune să interogăm 
chestiuni precum stratificarea sexuală, diviziunea muncii, 
distribuţia drepturilor şi îndatoririlor în instituţii unde 
regimul de gen patriarhal funcţionează ca ordine dată, 
naturalizată.  

 
 
Relaţia dintre gen şi etnicitate şi constituirea ordinii 
sociale 

 
Relaţia dintre gen şi etnicitate, aşa cum se observă 

ea într-un context concret, afectează ierarhii socio-
materiale şi, la rândul ei, este afectată de către ordinea 
socială mai largă. La intersecţia genului cu etnicitatea se 
constituie sisteme de putere şi de discriminare, se 
articulează concepţiile despre „feminitate”, „masculinitate”, 
precum şi despre rolul femeilor şi bărbaţilor în viaţa publică 
şi familială, dar se produc şi experienţele cotidiene trăite 
în diverse situaţii materiale.  

Consider procesele de genizare şi etnicizare a 
realităţii socio-umane într-un dublu sens. Pe de o parte, 
ca procese culturale prin care se definesc diferenţele de 
gen şi cele etnice (inclusiv caracteristicile celor care se 
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clasifică în persoane de un anumit sex şi/ sau de o 
anumită etnicitate). Iar pe de altă parte, ca procese sociale 
care – împreună cu alţi factori – localizează indivizi de 
diferite sexe şi etnii în anumite poziţii sociale, 
excluzându-le de la anumite resurse materiale şi 
simbolice pe baza unor criterii etnice şi de gen, respectiv 
pe baza unor (pre)judecăţi despre abilitatea şi 
posibilitatea indivizilor văzuţi prin etnia şi/ sau prin 
genul lor, mai precis prin imaginile hegemonice despre 
aceste etnii şi genuri. Atât în contextul proceselor de 
genizare, cât şi în cel al proceselor de etnicizare, relaţia 
dintre social, cultural şi politic structurează şi 
ierarhizează realitatea în care itinerariile individuale se 
inserează, fiind responsabilă de identificarea anumitor 
persoane cu anumite caracteristici presupus înnăscute, cu 
comunităţi omogene în interior şi/ sau cu statut social 
considerat a fi „adecvat” pentru ele.  

Într-un cuvânt, abordez genizarea şi etnicizarea ca 
procese întreţesute cu reţele complexe de relaţii de putere 
care produc şi legitimează ordinea socială, caracterizată 
de inegalităţi de toate felurile, formate la rândul lor şi sub 
impactul altor procese de diferenţiere şi stratificare 
socială. În această „ordine”, anumite poziţii subiect sunt 
discriminate, defavorizate şi, mai mult, în cadrul ei se 
naturalizează relaţia dintre presupusa – dar, de fapt, 
construita - „identitate esenţială” şi poziţiile subiect 
prescrise acestor identităţi de către cei care deţin puterea 
simbolică şi materială în diverse planuri ale vieţii.  
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Identificări multiple şi organizarea diferenţelor sociale  

 
Atunci când analizăm relaţia dintre etnicitate şi gen, 

nu adăugăm, pur şi simplu, perspectiva de gen la 
punctul de vedere care tratează procesele de constituire a 
diferenţelor etnice. Noul mod de abordare generat la 
răscrucea celor două este în măsură să identifice 
asemănări şi diferenţe între „comunităţi etnice” şi în 
interiorul lor. Acestea, de obicei, sunt considerate total 
diferite între ele şi omogene în interior în virtutea limbii 
vorbite şi a „tradiţiilor culturale”, presupuse ca fiind 
elemente permanente care constituie solidarităţi în 
interior şi graniţe în exterior. În acelaşi timp, tot datorită 
acestei abordări, sunt aduse la iveală şi similitudinile şi 
deosebirile dintre femei şi bărbaţi, dar şi din interiorul 
femeilor şi al bărbaţilor. Astfel, aceste categorii pot fi 
descifrate ca seturi de modele culturale constituite şi 
prescrise social.  

Printr-o astfel de analiză se relevă natura multiplă şi 
fragmentată a identităţilor sociale, caracterul construit al 
identităţilor etnice şi de gen, acestea devenind inteligibile 
pentru analist ca şi procese de identificare, care se 
desfăşoară în cadre materiale şi simbolice concrete. Prin 
ea se recunoaşte că, atât identificarea etnică, cât şi cea de 
gen, implică întotdeauna relaţii de putere şi strategii de 
negociere asupra categoriilor culturale prin care 
identităţile respective se definesc, ca şi asupra poziţiilor 
sociale în care se localizează subiectivităţile astfel 
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circumscrise. Dincolo de a fi construite prin discursuri 
sociale şi politice şi de a fi produse/ reproduse prin 
instituţii sociale, ambele identităţi se constituie şi în 
practica de zi cu zi a oamenilor. Apartenenţa la o 
etnicitate şi/ sau la un gen dobândeşte semnificaţii 
individuale prin experienţele cotidiene trăite, proces care 
comportă atât valenţele acomodării la aşteptările sociale 
şi reproducerea normelor cu privire la „normalitate”, cât 
şi rezistenţă la ele şi schimbarea consensului asupra a 
ceea ce se consideră a fi „natural”.  

Una dintre provocările majore ale unei investigaţii 
centrate pe relaţii interetnice şi de gen constă în tratarea 
paradoxului generat de tensiunea dintre punctul iniţial şi 
final al cercetării; între punctul în care termenii de 
etnicitate şi de gen sunt utilizaţi ca sisteme de clasificare 
de-la-sine-înţelese şi în care se presupune că apartenenţa 
indivizilor la aceste categorii este neproblematică; 
respectiv între punctul în care aceste categorii se 
deconstruiesc şi se reconceptualizează ca procese de 
identificare cu poziţii subiect, procese ce implică 
negocieri şi relaţii de putere, delimitări de şi identificări 
cu atributele şi poziţiile prescrise.  

La început, adresându-ne subiecţilor cercetării, îi 
clasificăm, de exemplu, în „români”, „maghiari” şi 
„romi”, respectiv „femei” şi „bărbaţi”, de parcă astfel de 
categorii (şi toate persoanele definite prin ele) s-ar 
delimita strict unele de altele şi ar fi omogene în interior 
odată pentru totdeauna, datorită unor esenţe fixe. În 
cazul etniilor română şi maghiară „limba maternă”, în 
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cazul etniei rome „rasa”, iar în cazul femeilor şi 
bărbaţilor „sexul” sunt considerate de obicei ca fiind 
substraturi „naturale” ale existenţei lor sociale. Dar o 
cercetare feministă a relaţiei dintre etnicitate şi gen 
doreşte să contribuie tocmai la deconstruirea acestor 
tipuri de esenţialisme, fie de natură etnică, fie de natură 
sexuală. Utilizarea categoriilor de „etnicitate” şi de „gen” 
cu scopul de a defini despre „cine” vorbim în cercetarea 
noastră, relevă conştientizarea faptului că în contextul 
nostru social-istoric etnicitatea şi genul (dar mai ales 
prima!), sunt considerate ca fiind mărci ale diferenţei 
importante/ prioritare. Ca atare, ele sunt utilizate ca 
semne distinctive, prin referire la care se emit prea uşor 
(pre)judecăţi şi opinii despre sine şi despre celălalt, prin 
care se „explică” cine cu cine poate sau nu poate să intre 
în relaţii de diferite feluri, cine ce poate şi ce nu poate, 
respectiv ce trebuie şi ce nu trebuie să facă. În cercetări de 
acest fel, aceste categorii nu se utilizează ca termeni care 
denotă seturi de trăsături esenţiale, ci ca subiectivităţi şi 
poziţii subiect constituite prin discursuri şi practici 
sociale, care atribuie anumite caracteristici, şanse şi limite 
celui/ celei care se situează în aceste poziţii.  

Indivizii cărora ne adresăm, într-o astfel de 
cercetare, prin categorii identitare etnice şi de gen – şi 
care, de fapt, se autodefinesc ca aparţinând unei etnii şi 
unui gen – se identifică până la urmă cu anumite 
dezirabilităţi sociale referitoare, de exemplu, la 
normalitatea de a fi „maghiar”, de a fi „femeie” şi/ sau 
de a fi „femeie maghiară”. Conştientizând acest lucru, ne 
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putem da seama că diferenţa dintre etnii şi genuri este 
una constituită social, are caracter situativ, şi că, în 
funcţie de anumite probleme sociale, graniţele dintre ele 
par a se dizolva, în timp ce în funcţie de altele se 
dovedesc a fi extrem de rigide.  

De exemplu, în raport cu anumite fenomene sociale, 
diferenţa dintre indivizi – care, în alte contexte se explică 
prin diferenţe etnice, situându-i pe subiecţi în spaţii 
imaginare şi reale separate de graniţe ce par 
impermeabile – se dovedeşte irelevantă din punct de 
vedere etnic. Astfel, de exemplu, în concepţiile şi 
practicile cotidiene legate de anumite chestiuni, putem 
identifica o mai mare asemănare între femei de etnii 
diferite decât între femeile şi bărbaţii aceluiaşi „grup 
etnic”, ceea ce relevă eterogenitatea interioară a 
„grupului etnic” şi transcenderea graniţelor etnice 
constituite prin practicile etnicizante. Până la urmă, o 
asemenea experienţă relevă inexistenţa „grupului etnic” 
ca o comunitate omogenă în interior, care se delimitează, 
o dată pentru totdeauna, strict, de alte „grupuri”. Sau, în 
alte cazuri, ni se relevă diferenţele între femei şi/ sau 
diferenţele între bărbaţi, astfel încât ne dăm seama că, de 
exemplu, „feminitatea”, în măsura în care o privim ca un 
set de caracteristici, este constituită prin discursuri şi 
practici sociale şi cunoaşte multiple versiuni - unele, 
poate, considerate mai „masculine” -, toate la fel de 
relevante şi „adecvate” din punctul de vedere al 
actorilor, ca şi cele considerate „normale” sau cel puţin 
dominante într-un anumit spaţiu social.  
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Etnicitatea şi genul – a căror întrepătrundere am 
abordat-o în acest studiu –, sunt poziţiile subiect 
prescrise indivizilor într-o anumită ordine socială şi 
culturală ca normale şi naturale, pe baza unor 
caracteristici considerate a fi înnăscute biologic şi/ sau 
perpetuate cultural. Ordinea etnică – produsă la nivelul 
politicului, dar şi la nivelul vieţii cotidiene – prescrie 
setul de comportamente şi de moduri de gândire 
„adecvate” indivizilor aparţinând unei anumite etnii, dar 
şi ierarhia „normală” între etnii, oferind „explicaţii” la 
naturaleţea inegalităţii sociale între etnii. De asemenea, 
ordinea de gen – generată şi ea la diverse nivele – 
prescrie norme şi valori „adecvate” indivizilor 
aparţinând unui anume gen, dar şi ierarhia de gen 
„naturală”, explicând inegalităţile între ele prin diferenţe 
biologice înnăscute. Ceea ce putem descifra printr-o 
analiză care leagă perspectiva de gen de cea etnică în 
analiza diversităţii şi diferenţei este modul în care 
subiecţii noştri ne vorbesc de pe poziţiile subiect 
prescrise lor, în calitatea lor de „români”, „maghiari”, 
„romi”, „femei”, „bărbaţi”, în timp ce, de fapt, ca 
indivizi, ne vorbesc despre experienţe personale, care – 
chiar dacă sunt evaluate în termeni etnici şi de gen – 
câteodată ies din tiparele stabilite de „ordinea etnică” şi 
de „ordinea de gen” dominantă. Atât etnicitatea, cât şi 
genul sunt principii care organizează diferenţele, 
construiesc ordinea socială, constituie ierarhii şi 
inegalităţi, dar sensurile apartenenţei la anumite poziţii şi 
ale împărtăşirii anumitor caracteristici definite prin 



 
 

112 

etnicitate şi/ sau gen sunt negociate permanent de indivizi în viaţa 
lor cotidiană. 

 
 

Spre o politică a identităţilor multiple  
 
Care este, care poate fi utilitatea socială a unei astfel de 

cercetări, în care „dispare” identitatea, cel puţin în accepţiunea sa de 
set de caracteristici esenţiale, şi astfel, parcă devine imposibilă 
proiectarea unor acţiuni publice/ politice ca „politici identitare” 
asumate în numele anumitor colectivităţi? Consider că 
descoperirea caracterului relativ al similitudinilor interioare din 
cadrul unor categorii sociale, precum şi a diferenţelor între ele, nu 
face imposibilă creionarea unor solidarităţi intra- şi/ sau inter-
sexuale, şi a celor intra- şi/ sau interetnice. Din contră, ea facilitează, 
de fapt, proiectarea unor comunităţi de acţiune axate pe diferite 
probleme sociale – care se formează, se descompun şi se 
reformează în funcţie de priorităţile mereu actuale –, şi care se 
articulează în numele unor „identităţi strategice”. Astfel de acţiuni 
strategice nu sunt politici identitare în sensul tradiţional al 
cuvântului, în sensul că nu se legitimează prin trimiteri la esenţe 
identitare. Dar nici nu exclud şansa ca ele să implice numai 
persoane de aceeaşi etnie şi de acelaşi gen, după cum întrevăd şi 
posibilitatea de a constitui legături de solidaritate care transcend 
delimitările etnice şi de gen. Într-un cuvânt, ele fac posibilă definirea 
unor afilieri (coaliţii) mai mult sau mai puţin temporale între 
indivizi situaţi în poziţii subiect asemănătoare. Afilieri asumate în 
mod responsabil faţă de problemele sociale cu care ei se confruntă 
într-un anumit moment, în timp ce, în raport cu alte chestiuni, pot 
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participa şi la alte politici de coaliţie fără să se (auto)învinovăţească 
pentru „pierderea identităţii lor autentice”.  

Dacă identitatea individului constă, de fapt, într-un set de 
procese de identificare cu şi detaşare de poziţiile subiect prescrise 
indivizilor de către instituţiile şi discursurile sociale dominante la 
un moment dat, dacă identitatea are un caracter fragmentat, 
procesual, multiplu şi situativ, atunci ne putem aştepta ca 
manifestările individului în diverse acţiuni publice să răspundă şi 
ele la multiplele ipostaze prin care el/ ea există. Până la urmă, nici 
una dintre subiectivităţile individului nu este prioritară, sau mai 
importantă decât cealaltă, nu există un punct de vedere neutru 
din care ierarhizarea identităţilor să fie de-la-sine-înţeleasă, chiar 
dacă politicile identitare tradiţionale favorizează anumite 
identităţi, respectiv naturalizează prioritatea acestora faţă de 
celelalte. Astfel, nici o politică identitară nu este mai adecvată 
decât cealaltă, după cum nici o politică identitară nu este 
continuarea de-la-sine-înţeleasă a unei identităţi „naturale” în 
planul acţiunii sociale, ci presupune construirea socială a 
categoriei în numele căreia se structurează şi necesită stabilirea 
unor strategii (temporale) de colaborare care, nicidecum şi 
niciodată, nu necesită similitudinea absolută, atemporală, a 
actorilor sociali implicaţi.  

Recunoaşterea faptului că identificările indivizilor şi 
colectivităţilor cu diverse poziţii subiect accesibile în contextul lor 
social-istoric şi trăibile prin experienţe proprii rezultă în identităţi 
multiple, trebuie să ne facă să acceptăm că lumea noastră 
fragmentată de diverse politici identitare exclusiviste poate fi 
schimbată doar prin asumarea unor politici ale diferenţelor 
multiple.  


