IDENTIFICARI LA RASCRUCEA
DINTRE ETNICITATE SI GEN

Responsabilitatea sociald si politicd a studiilor
despre etnicitate este un aspect tot mai mult accentuat in
literatura de specialitate, apreciindu-se cd aceste studii
pot deveni complice ale ideologiilor nationaliste/
etnicizante sau, din contrd, pot contribui la constituirea
unei atitudini critice fatd de ele. Problema este aparent
simpla: dacd nationalismul constituie etnicitatea drept
cea mai importanta (prioritard) identitate a omului, adica
diferenta care conteaza prin excelentd, atunci analiza lui
critica trebuie sda demonstreze cum se desfasoara acest
proces de constructie si de naturalizare, si cum, de fapt,
individul este marcat si de alte identitati si diferente.
Dincolo de recunoasterea acestei responsabilitdti este,
desigur, importantd gasirea metodelor si perspectivelor
de abordare care asigurd tratarea nonesentialistd a
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fenomenelor ce tin de domeniul relatiilor si identitatilor
etnice.

Dupa ce creioneaza conceptia despre identitate cu
care lucrez, acest studiu - plecand de la prezentarea unor
aborddri antropologice ale etnicitatii si de la discutarea
sumard a perspectivei de gen (dezbdtutd in detaliu in
capitolul I al cartii) - urmareste sd puna intrebari
relevante despre ce se poate afla in legdtura cu
diversitatea social-culturald, dacd observdm identificarea
indivizilor si colectivitatilor la rascrucea dintre etnicitate
si gen. Isi propune si aduci argumente in favoarea
cercetdrilor care analizeaza relatia dintre etnicitate si gen
din punctul de vedere al constituirii ordinii sociale si a
inegalitdtilor intre femei si bdrbati de etnii diferite.
Dovedeste incd o datd cd, pe langd etnicitate, si alte marci
ale diferentei - de exemplu genul - structureaza realitatea
sociala si functioneaza ca sistem de clasificare ce
conteazd, fiindca organizeaza, atat simbolic, cat si
material, viata indivizilor, (auto)definirea lor,
(auto)pozitionarea si (auto)recunoasterea lor.

De ce conteaza identitatea si diferenta?

In literatura de specialitate se deosebesc diverse
modalitdti de abordare a identitatilor culturale si sociale.
Eu doresc sd pun in discutie aici doar diferenta dintre
asa-numita abordare culturalistd si cea sociald, cu scopul
de a opta, in fine, pentru o perspectivad social-culturala
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care le combind pe cele doud in cadrele interpretarii
structurate de o anumitad conceptie despre culturd si de o
pozitie feminista. In contextul celei din urma devine clar
faptul c4d, atat in cazul identitatilor sociale, cat si in cel al
celor culturale - care, la randul lor, participa Ia
constituirea identitatilor personale - locatiile identitatii
sunt duble. Ele exista in interior si in exterior sau, mai
precis spus, chiar dacd sunt trdite ca esente interioare
(fiind  constituite printr-o/ intr-o naratiune a
continuitatii), ele se formeaza si reformeaza permanent in
relatii (in relatia cu exteriorul, in relatia cu viziunea
despre exterior, in relatia cu conceptia despre cum
trebuie sa fim, in relatia cu presupunerea despre cum ne
vad si/ sau cum vor sd ne vada altii).

Culturalistii discutd problema identitard prin
intrebarea majorda ,ce suntem noi”. Analiza lor isi
propune identificarea si descrierea acelor caracteristici
culturale care se presupun a fi naturale, atemporale si
impartdsite de toti indivizii definiti prin respectiva
categorie identitard. Adeptii perspectivei sociale se
orienteazd pe linia intrebdrii ,cine suntem noi”. Ei isi
centreazd atentia asupra proceselor, mecanismelor prin
care un set de indivizi definiti prin categoria identitara in
cauzd se delimiteazd de cei care sunt diferiti, adica
asupra constituirii granitelor dintre ,noi” si ,ei”.

In fine, perspectiva pentru care optez in analiza
fenomenului identitar reintroduce culturalul in
investigatie, dar nu ca un dat natural, atemporal,
omogen, ci ca rezultat al proceselor de definire,

90



pozitionare si recunoastere prin care anumiti indivizi si
anumite grupuri inteleg sd se delimiteze de exterior.
Aceasta abordare trateaza culturalul (setul de sensuri si
semnificatii), socialul (practicile de constituire a
granitelor) si politicul (negocierile despre definitii si
pozitionare in ierarhia sociald) in interactiunea lor.
Natura si functionarea puterii simbolice si materiale este
una dintre temele centrale ale unei astfel de conceptii
despre identitate, astfel incat ea poate fi observata ca un
proces de identificare cu anumite pozitii subiect,
desfdsurat intr-o retea de relatii politice (in sensul larg al
cuvantului). Mai mult decat atat, identitatea se descrie ca
tiind construitd atat prin procese culturale/ simbolice (de
sisteme de reprezentare si clasificare), cat si prin procese
sociale/ materiale, cdci includerea sau excluderea dintr-o
anumita categorie identitard are consecinte existentiale
asupra celor exclusi - pe baza identitdtii lor presupus
inndscute - de la resurse simbolice si materiale.

Din tratarea identitdtii ca fenomen cultural, social si
politic rezultd, spre exemplu, conceptia conform careia
identitatea nu este doar structurd (set de caracteristici), ci
si proces (mecanisme de identificare), are caracter
situativ si contextual si dobandeste semnificatii fatd de
ceea ce este diferit. Nu este opusul diferentei, ci depinde
de aceasta din urmd, identitdtile fiind constituite prin
marcarea diferentelor atat prin sistemele simbolice ale
reprezentdrii, cat si prin formele excluderii sociale
(Woodward, 1999: 29). Pentru a intelege natura si
dinamica sa, trebuie sa recunoastem, de asemenea, ca
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termenul de identitate se referd atat la categoriile de
(auto)identificare construite de catre discursurile si
institutiile dominante in societate, cat si la experientele
traite ale eului. Cu scopul de a delimita diversele niveluri
ale fenomenului, unii analisti introduc distinctia dintre
pozitia subiect, subiectivitate si identitate. Pentru Stuart
Hall ,identitatea” este un metaconcept. El considera ca
identitatile sunt puncte de atasament temporal la
pozitiile subiect prescrise pentru indivizi de cdtre
practicile discursive. Sau, altfel spus, sunt punctele de
intalnire dintre discursurile si practicile, care ne
»interpeleazd” din afara ca fiind subiecti ai respectivelor
discursuri, precum si dintre procesele (constiente si
inconstiente) prin care indivizii, investind in anumite
pozitii subiect, isi definesc propriul sens al eului, adica
subiectivitatea lor (Hall, 1997: 5-5; Woodward, 1999: 39).
Depdsind constatarea faptului ca fiecare culturd
elaboreaza si utilizeaza sisteme de clasificare prin care,
pentru a delimita , cine suntem noi” fatd de ,ei”, se aplica
principiul diverselor diferente pe o populatie anume,
teoriile feministe ale identitatii si diferentei - vezi Luce
Irigaray (1985), si Hélene Cixous (1975) - accentueaza ca
ordinea sociald constituitd pe opozitii binare nu se
bazeazd, pur si simplu, pe logica limbajului (cum credea
Ferdinand Saussure) sau pe ,natura” gandirii dihotomice
(cum considera Claude Lévi-Strauss). Mai degrabd ea
exprimad, chiar daca sistemele simbolice si cele materiale
ascund acest lucru, interesele celor care detin puterea
simbolica si materiald de a impune o anumita ierarhie
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intre polii diverselor dualisme si de a naturaliza
inegalitdtile, cdci diferentierea intre ,noi” si ,ei”
inseamna implicit si ierarhizare in defavoarea alteritatii.
Implicatiile politice ale identitdtii sau, mai precis,
faptul cd identitatea este (si) un fenomen politic, devin si
mai expresive in conditiile social-istorice (in spetd anii
1960) in care identitatile culturale si sociale devin
obiective si scopuri ale politicului. Dar, dupda cum
apreciazd Craig Calhoun (1995), la o privire mai atenta,
putem observa cd politicile identitare - ca strategii de
definire si sustinere a anumitor discursuri despre cine
suntem ,noi”’, sau cine este ,eul” - sunt o constanti a
istoriilor personale si colective. Existd, deci, pe de o parte,
o serie de politici identitare personale, iar pe de altd parte
- pe langa noile miscdri sociale din anii 1960 -, miscarea
muncitoreascd bazatd pe o anumitd identitate sociald,
nationalismele  secolului ~al  XIX-lea,  miscarile
anticolonialiste din secolul al XX-lea, dar si
fundamentalismele religioase si manifestdrile noii drepte
extremiste contemporane pot fi abordate, si ele, ca forme
ale politicii identitare publice/ colective. Totusi, asa-
numitele ,noi miscari sociale” (ale tineretului, ale etniilor
marginale, ale femeilor, ale homosexualilor etc.)
impdrtdsesc o caracteristicd ce le deosebeste de alte tipuri
de politizare a identitdtii. Ele, toate, contestd discursul
universalismului, demasca falsitatea lui, critica institutiile
hegemonice, care impun drept norme ,naturale” normele
categoriilor sociale dominante, si, paralel cu aceasta,
afirma diferenta ca principiu al organizadrii sociale si
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politice. Politica diferentei practicatd de acestea provoaca
relatiile de putere in contextul carora excluderea,
negarea, negativizarea si criminalizarea diferentei devine
posibila si, in acelasi timp, urmadreste evaluarea pozitiva,
recunoasterea, legitimarea, exprimarea si autonomia
diferentelor de culoare, de gen, ale celor sexuale etc.
Totusi, politicile identitare astfel constituite, precum am
aratat in multe puncte ale cartii, nu pot scdpa de
paradoxul care sta la insdsi baza lor. Charles Taylor
(1994) analizeaza cum, in conditiile in care recunoasterea
identitatii a devenit problematicd, militind pentru
recunoastere egald, ele nu puteau sd nu faca apel la
universalism (la principiul egalitdtii universale in
drepturi, in sfera politicd, economicd, domestica, etc.) in
timp ce reabilitau particularismul, dreptul la diferenta. In
politica recunoasterii, ideea iluminista a egalitatii si a
drepturilor universale s-a transfigurat in principiul
demnitdtii egale si a dreptului universal de a fi diferit,
secondat, desigur, de mandria asumarii diferentei.

Este clar cd politicile identitare reproduc anumite
conceptii culturale despre identitate si cd ele pot evita
exclusivismele si fundamentalismele de tipul celor
impotriva carora lucreazd, doar dacd reinterpreteaza
natura identitdtii; daca reconsiderd, altfel spus, ideea
conform careia autenticitatea identitatii constd in esenta
sa interioard si acceptd ca identitatea ,eului” (a
,noastrd”), in toate formele sale, este mediatd de relatia
cu exteriorul, care, astfel, devine parte integrantd a
identitatii. Ducerea pana la capat a acestei recunoasteri
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este, desigur, dificild, cdci inseamnd autocritica bazelor
proprii, sau, si mai mult, disparitia acestora, acceptarea
faptului ca politica nu se mai poate duce in numele unei
identitati fixe, eterne, interioare, ci doar in raport cu
anumite relatii/ coalitii/ solidaritati cu exteriorul, cu
ceilalti, cdci, oricum, ea dobandeste sens doar fata de
acestea din urma.

Cand, unde si cum conteaza etnicitatea?

Cdutand rdaspunsuri la aceasta intrebare este nevoie,
totodatd, sa constientizam, printre altele, rolul jucat de
stiintele sociale in construirea/ etnicizarea realitatii.
Respectivele cercetdri contribuie, vrand-nevrand, la
elaborarea/ fixarea/ naturalizarea acelor termeni prin
care realitatea sociald este perceputa in contextele social-
politice date. Astfel - de exemplu -, la un moment dat,
ele pot chiar sd supraestimeze importanta diferentei
etnice in detrimentul altor diferente. Pentru a evita acest
lucru, ele ar trebui sa urmareasca deconstruirea acelor
concepte prin care se reprezintd indivizii si relatiile dintre
ei cu scopul de a ardta cd ele nu sunt date naturale, n-au
valabilitate eternd, ci s-au format istoriceste si in anumite
contexte, si cd pot fi, eventual, inlocuite cu altele.
Constientizarea acestor aspecte este si mai importantd
dacd ne gandim cda, in multe cazuri, rezultatele
cercetdrilor se reprezintd si in public, se folosesc in
dezbaterile publice, ba chiar se manipuleaza politic, se
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preiau si se instrumentalizeazd in discursurile politice,
atribuindu-li-se alte sensuri decat cele intentionate de
cdtre cercetdtori. Deoarece prin investigarea identitatilor
si relatiilor etnice contribuim intr-un fel la etnicizarea
realitdtii, paralel cu efortul de a identifica ce inteleg
actorii sociali prin ele, trebuie sd revenim permanent la
conceptele discursului nostru stiintificc, sa nu le
consideram a fi termeni ultimi si absoluti prin care
realitatea se poate interpreta.

Incepand cu deceniul al saselea al secolului trecut,
antropologia culturald si-a asumat, printre altele, tocmai
acest rol in raport cu fenomenul etnic. Ea a impus,
totodatd, noi moduri de abordare a etnicitdtii care se
bazau pe perspectiva constructivistd/ procesuald si
interogau modalitdtile prin care apartenenta etnica si
congtiinta etnicd  organizeazd, structureaza viata
cotidiana.

Dupad cum se poate urmari, de exemplu prin analiza
antropologului Péter Niedermiiller, termenii de baza ai
studiilor despre aceastd tema sunt: grupul etnic,
etnicitatea si identitatea etnica. Termenul de grup etnic a
fost conceptul de bazda al asa-numitei discipline
Volkskunde, care si-a propus investigarea propriului
popor si s-a definit mai mult sau mai putin explicit ca o
»stiintd etnicd”. Scopul ei era colectarea, clasificarea si
descrierea caracteristicilor unui grup considerat a fi
omogen din punct de vedere etnic. S-a accentuat cd acest
grup ar fi o comunitate care poseda origine, cultura,
limbd comuna si ai cdrei membri impdrtdsesc constiinta
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apartenentei. In raport cu aceastd perspectiva sustinuta
de etnografia traditionald, perspectiva sociologiei, a
politologiei si a antropologiei politice a impus un alt mod
de abordare. Plecand de la Max Weber s-a accentuat ca
grupul etnic este, inainte de toate, o comunitate politicd,
un grup de interes care negociaza cu contextul sau social
mai larg in vederea recunoasterii drepturilor sale.
Punerea problemei in acest fel s-a desfasurat in conditiile
,renasterii etnice” din anii 1970 in Statele Unite ale
Americii, precum si in contextul formarii noilor state din
,Lumea a Treia”. Referindu-se la termenul de etnicitate,
autorul citat accentueaza cd acesta s-a identificat de cele
mai multe ori cu latura subiectivd a grupului etnic, cu
modul in care apartenenta si sensul calitatii de membru
se trdieste de catre actorii sociali. Pe langa mentionarea
acestei definitii, el ne reaminteste si faptul ca etnicitatea
poate desemna si mdsura in care membrii grupului etnic
participa de facto la diferitele actiuni ale acestuia, ceea ce
nu este unul si acelasi lucru cu declararea calitdtii de
membru. Acest mod de abordare recunoaste libertatea
individului de a se articula si de a se manifesta ca
membru al unui grup etnic, de a decide felul in care
intelege/ face acest lucru. Mai mult, intr-o clarificare
conceptuald, este indicat sa se facd deosebirea intre latura
spontand a apartenentei (ceea ce s-ar putea denumi
,etnicitate comportamentalda”) si latura constienta a
acesteia (adica ,etnicitatea ideologicd”). Apropo de
conceptul de identitate etnicd, putem observa cd acesta se
leagd de obicei de domeniul identitdtii culturale, astfel
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incat se deosebeste de identitdtile sociale mai mobile si
situative. Totusi, azi sunt tot mai dese incercdrile care,
urmarind depdsirea culturalismului, definesc etnicitatea
ca fenomen social.

In vederea intelegerii acestei din urma perspective,
voi face referire pe scurt la conceptia antropologului
norvegian Fredrik Barth (1969), care a revolutionat
gandirea antropologicd (si nu numai) privitoare la
problema etnicitatii. El a propus un nou set de intrebari
in raport cu aceasta problematicd, unul care vizeaza
constituirea grupurilor etnice prin construirea granitelor
care le despart. In acest context, ,grupul etnic” se
defineste ca o categorie prin care oamenii se
autoidentificd si se identificd reciproc, deci ca un
principiu care organizeaza interactiunile sociale. Atentia
deci nu se indreapta asupra ,esentei” grupului, ci spre
granitele dintre grupuri si procesele care le genereazad,
respectiv le mentin. Astfel, se reconsiderd viziunea
conform cdreia separarea grupurilor etnice rezultd din
diferente rasiale si culturale, determinate odatd pentru
totdeauna, dar si conceptia cum ca un grup si-ar forma
caracteristicele culturale intr-o relativa izolare, ca rdspuns
la impactul mediului inconjurator. In viziunea lui Barth,
grupurile etnice nu sunt abordate ca unitati purtdtoare de
culturd, ci sunt tratate ca unitati sociale, care - in procesul
de autoidentificare si de identificare a celorlalti - rezulta
din folosirea si manifestarea anumitor caracteristici si
diferente culturale ca diferente si caracteristici care
conteazd. lar identitatea etnicd, la randul ei, se considera
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a fi setul de caracteristici definit drept semnificativ de
cdtre actorii sociali implicati. In acest context se mai
afirma: caracteristicile considerate semne, embleme
importante ale identificarii si ale separarii sunt intr-o
transformare continud, astfel incat in diferite perioade se
pot defini ca aspecte culturale diferite importante ale
grupului; de unde, din nou, se poate trage concluzia, ca
diferenta culturala si diferenta etnicd nu sunt unul si
acelasi lucru. Ceea ce raméane o constantd in viata
grupului, este dihotomia facuta intre membrii grupului si
cei din afard, intre ,noi” si ,ei” - astfel incat se poate
conchide cd declararea apartenentei, respectiv insusi
procesul de clasificare si delimitare, este factorul social
care formeazad grupul etnic ca o entitate distinctd. De
aceea, spune Barth, tocmai acest proces trebuie sd devina
obiect al studiului etnicitatii.

Situdndu-l pe compatriotul sdu Barth in sirul
diferitelor conceptii antropologice despre etnicitate,
Thomas Hylland Eriksen (1993) conchide ca identificand
etnicitatea cu mecanismele de construire ale granitelor
dintre diferite grupuri, prin aceastd universalizare, el o
naturalizeaza.

Alti antropologi, in schimb, situeazd aparitia
etnicitdtii in modernitate. De pe pozitiile structural-
functionalismului, Abner Cohen identifica etnicitatea cu
procesele prin care anumite grupuri de interes
exploateazad pdrti ale culturilor traditionale pentru a le
folosi in lupta lor pentru putere. Astfel se accentueaza
dimensiunea politica a acestui fenomen.
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Perspectiva constructivismului social disociaza si
mai accentuat etnicitatea de ,rasda” si ,cultura”. Ea isi
indreaptd atentia asupra modalitatilor in/ prin care
identitatile si granitele etnice sunt construite de catre elita
unui grup dominat in vederea recunosterii si realizarii ei
politice, ori de cdtre un grup dominant care urmadreste
intimidarea lui prin stigmatizarea facutd in termeni
etnici. Pozitia istoricistd, la randul ei, urmareste sa
identifice acei factori structurali si culturali care au dus la
formarea etnicitatii in istoria modernitatii. Autorul citat
este de pdrere cd problema analizei antropologice a
etnicitatii nu e de a defini ce este etnicitatea, ci de a vedea
cum se conceptualizeazd ea. Daca tratdm etnicitatea ca pe
un concept prin care oamenii reprezintd, definesc
anumite diferente culturale, atunci trebuie sa reflectim
asupra elabordrii si folosirii sale la doua niveluri: cel al
analistului si, desigur, cel al nativului investigat.

De la aceste conceptii procesuale si constructiviste
despre etnicitate ne mai desparte doar un singur pas de
tratarea etnicitatii ca instrument si scop al politicului sau,
altfel spus, ca unul dintre fenomenele aferente politicilor
identitare contemporane. Vorbind despre chestiunea
politicii identitare in conditiile modernitatii tarzii, Jonah
Goldstein (1994) considera ca azi - in conditiile in care
provocarea de a schimba in mod dinamic rolurile sociale
a devenit foarte intensd - necesitatea de a reflecta asupra
autodefinitiilor este tot mai stringentd. Aceasta apare si la
nivelul colectivitatii, dupa cum apare si necesitatea de a
te privi prin prisma celorlalti, de a incorpora in propriile
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autoreflexii perspectivele lor. Desigur, aceasta poate
conduce si la impunerea unei perspective dominante, a
hegemoniei unuia dintre multiplele puncte de vedere
care se intalnesc in urma diferitelor mobilitati sociale. Dar
poate rezulta - si asta ar fi de dorit - in generarea unui
dialog permanent in cadrul cdruia fiecare dintre parti
dezvoltd o autointelegere pe baza interiorizarii imaginii
despre sine elaboratd de celalalt.

Vorbind despre politica etnicitatii, Stanley ]J.
Tambiah (1994) afirma cd etnicitatea a devenit la sfarsitul
secolului al XX-lea una dintre cele mai importante forte
folosite in mobilizarea politicd a indivizilor si
colectivitatilor. In acest context, grupurile etnice aflate in
competitie se definesc ca actorii colectivi pricipali ai
scenei social-politice, iar identitatea etnica se foloseste si
se manipuleaza in actiunile politice. De fapt, azi se poate
observa cd paralel cu procesele de globalizare se
intensificd si cele de diferentiere, politica etnicititatii
fiind, la randul ei, o politicd a diferentei sau o politica a
localismului desfasurat in termeni etnici.

In acest moment ne mai putem intreba de ce, in
anumite contexte istorice, anumite politici identitare
devin dominante? De ce, de exemplu, la un moment dat,
politica bazatd pe diferentierea intre clase pierde din
teren si se ,inlocuieste” cu o politica bazata pe
diferentierea intre grupurile etnice? Katherine Verdery
(1994b) considera cd, in conditiile modernitdtii, mai
precis, sub impactul nationalismului, etnicitatea devine o
diferenta care conteaza caci, pe de o parte, nationalismul
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isi clddeste forta si legitimitatea prin trimiterea la
etnicitatea inteleasa ca inrudire metaforica si, pe de altd
parte, el constituie etnicitatea ca identitate primordiala a
individului. Desigur, indivizii au identitati multiple, dar
- pe baza socializarii lor, pozitiei lor sociale, a grupului
lor de referintd, precum si pe baza unor ,presiuni”
culturale si istorice - ei se identificd cu anumite pozitii
subiect si, din multiplele posibilitati de identificare,
definesc drept primordiale anumite identificari. Faptul ca
in anumite contexte - cum este de exemplu in Europa
Centrala si de Est contemporand - se accentueaza ca fiind
cele mai importante tocmai identificarile etnice, nu este o
intamplare. In analiza acestui proces trebuie s3 fim atenti
cum se desfdsoara el la nivelul ,oamenilor mici” si la
nivelul elitelor, ce caracteristici are in forma sa cotidiana
si in cea politizatd. Pentru cd trebuie sa constientizam ca
identificarea in termeni etnici nu este doar un rezultat al
manipuldrii de sus, ci este si o realitate a cotidianului ,de
jos”, pe care se poate cladi, desigur, o politica a etnicitatii
care, la randul ei, nu numai ca se bazeaza pe aceasta, dar
- instrumentalizdnd-o in luptele politice - o si genereaza
si amplifica.

Transformarea feminista a genului intr-o diferenta care
conteaza

O analiza structuratd din perspectiva de gen vede
femeile si bdrbatii in termenii rolurilor lor sociale
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construite prin procese materiale si simbolice si compara
femeile cu bdrbatii, in loc sd priveasca femeile ca pe un
grup izolat. Investigheaza relatiile de gen ca aspecte ale
diferentierii si stratificarii sociale, dar si ca relatii de
putere in sine, si face o diferentd intre inegalitdtile carora
barbatii si femeile le sunt deopotriva subiecti, si intre
inegalitdtile relevante numai in cazul femeilor sau numai
al barbatilor (Rossides, 1997: 17). Mai departe, ea
deconstruieste perspectiva ,femeii” ca un punct de
vedere omogen si, pentru a explica in ce fel este
perceputd si experimentatd realitatea de a fi femeie,
identificd  diferentele induntrul acestei categorii.
Analizand modul in care genul structureaza ordinea
sociala si inegalitdtile, perspectiva de gen ia in calcul si
alti factori. Urménd-o pe Linda L. Lindsay, accentuez ca
»telul [ei] este sd inteleagd cum colaboreaza simultan
genul, rasa si clasa ca si categorii sociale”, si sa explice
modurile in care relatiile de putere construiesc diferenta
si In care formele multiple de opresiune trateaza
diversitatea de toate tipurile (Lindsey, 1997: 10-11). Nu
trebuie uitat cd genul, clasa si etnicitatea se suprapun
atunci cand produc ierarhii si inegalitati sociale, dar in
diferite contexte oamenii isi definesc identitatea sociala
mai mult in termeni de clasd decat de etnicitate sau de
gen, ori viceversa (Henrietta Bradley, 1993: 53-53). De
aceea trebuie sa fim constienti de dinamica politica si
culturald responsabild pentru perceperea identitatilor
sociale multiple ale oamenilor si/ sau de diversele
diviziuni sociale produse intr-un termen sau altul. In
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timp ce luarea in considerare a perspectivei de gen ne
permite sa interogam modurile in care genul este utilizat
in confruntdrile clasificatoare desfdsurate in jurul
pozitiillor sociale, aceastd perspectivdi nu reifica
diferentele de gen, ci le considerd construite de anumite
procese care creeaza intelesurile si semnificatiile lor.
Dupa cum subliniazd Nancy Chodorow: ,este crucial
pentru noi feministele sa recunoastem ca ideologiile
diferentei care ne definesc ca femei si ca bdrbati, la fel ca
inegalitatea insdsi, sunt produse social, psihologic si
cultural de oameni care trdiesc si creeazd lumile lor
sociale, psihologice si culturale” (Chodorow, 1995: 48). In
termenii  potentialului critic al unei asemenea
perspective, consider cd una dintre cele mai importante
contributii ale sale este institutionalizarea unui nou
discurs public asupra realitdtii sociale (de exemplu in
Romania, astdzi). O contributie a sa este deconstruirea
Marii Naratiuni a fostei ideologii socialiste cu privire la
,societatea noud” si ,omul nou”, la reprezentdrile
politice contemporane ale ,reformei in timpul tranzitiei”
(si, respectiv, ale impactului lor asupra vietii oamenilor),
dar si cu privire la ,micile” istorioare masculine privite
ca naratiuni ale experientelor ,autentice” cotidiene.
Asumarea unui punct de vedere feminist intr-o
cercetare care face uz de perspectiva de gen nu inseamna
neapdrat abordarea unilaterald a dimensiunii de gen a
vietii sociale. Ea nu semnificA nici supralicitarea
opresiunii sexiste si a stratificdrii de gen in intregul
proces de diferentiere sociala si in emergenta
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inegalitdtilor sociale. Dar inseamna cd in acest caz scopul
este ,sa focalizdam atentia asupra relatiilor de putere din
perspectiva diferitelor femei localizate in cadrul unei
varietdti de structuri sociale”, ale unor femei care ,sunt
dominate si cdrora le lipsesc resursele necesare pentru a
provoca sau a altera aranjamentele existente” (Linda
Lindsay, 1997: 12). Totodata, presupune sa interogam
chestiuni precum stratificarea sexuald, diviziunea muncii,
distributia drepturilor si indatoririlor in institutii unde
regimul de gen patriarhal functioneazad ca ordine data,
naturalizata.

Relatia dintre gen si etnicitate si constituirea ordinii
sociale

Relatia dintre gen si etnicitate, asa cum se observa
ea intr-un context concret, afecteazd ierarhii socio-
materiale si, la rAndul ei, este afectatd de catre ordinea
sociala mai larga. La intersectia genului cu etnicitatea se
constituie sisteme de putere si de discriminare, se
articuleaza conceptiile despre ,feminitate”, , masculinitate”,
precum si despre rolul femeilor si barbatilor in viata publica
si familiala, dar se produc si experientele cotidiene trdite
in diverse situatii materiale.

Consider procesele de genizare si etnicizare a
realitatii socio-umane intr-un dublu sens. Pe de o parte,
ca procese culturale prin care se definesc diferentele de
gen si cele etnice (inclusiv caracteristicile celor care se
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clasificd in persoane de un anumit sex si/ sau de o
anumitd etnicitate). lar pe de alta parte, ca procese sociale
care - impreuna cu alti factori - localizeaza indivizi de
diferite sexe si etnii in anumite pozitii sociale,
excluzdndu-le de la anumite resurse materiale si
simbolice pe baza unor criterii etnice si de gen, respectiv
pe baza wunor (pre)judecdti despre abilitatea si
posibilitatea indivizilor vazuti prin etnia si/ sau prin
genul lor, mai precis prin imaginile hegemonice despre
aceste etnii si genuri. Atat in contextul proceselor de
genizare, cat si in cel al proceselor de etnicizare, relatia
dintre social, cultural si politic structureaza si
ierarhizeaza realitatea in care itinerariile individuale se
insereazd, fiind responsabild de identificarea anumitor
persoane cu anumite caracteristici presupus inndscute, cu
comunitati omogene in interior si/ sau cu statut social
considerat a fi ,,adecvat” pentru ele.

Intr-un cuvant, abordez genizarea si etnicizarea ca
procese intretesute cu retele complexe de relatii de putere
care produc si legitimeaza ordinea sociald, caracterizata
de inegalitdti de toate felurile, formate la randul lor si sub
impactul altor procese de diferentiere si stratificare
sociald. In aceasts , ordine”, anumite pozitii subiect sunt
discriminate, defavorizate si, mai mult, in cadrul ei se
naturalizeaza relatia dintre presupusa - dar, de fapt,
construita - ,identitate esentialda” si pozitiile subiect
prescrise acestor identitati de catre cei care detin puterea
simbolica si materiald in diverse planuri ale vietii.
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Identificari multiple si organizarea diferentelor sociale

Atunci cand analizam relatia dintre etnicitate si gen,
nu addugdm, pur si simplu, perspectiva de gen la
punctul de vedere care trateaza procesele de constituire a
diferentelor etnice. Noul mod de abordare generat la
rascrucea celor douda este in masurd sda identifice
asemanari si diferen’,ce intre ,comunitati etnice” si in
interiorul lor. Acestea, de obicei, sunt considerate total
diferite intre ele si omogene in interior in virtutea limbii
vorbite si a ,traditiilor culturale”, presupuse ca fiind
elemente permanente care constituie solidaritdti in
interior si granite in exterior. In acelasi timp, tot datorita
acestei abordari, sunt aduse la iveald si similitudinile si
deosebirile dintre femei si barbati, dar si din interiorul
femeilor si al barbatilor. Astfel, aceste categorii pot fi
descifrate ca seturi de modele culturale constituite si
prescrise social.

Printr-o astfel de analiza se releva natura multipla si
fragmentata a identitatilor sociale, caracterul construit al
identitatilor etnice si de gen, acestea devenind inteligibile
pentru analist ca si procese de identificare, care se
desfdsoarad in cadre materiale si simbolice concrete. Prin
ea se recunoaste ca, atat identificarea etnica, cat si cea de
gen, implicd intotdeauna relatii de putere si strategii de
negociere asupra categoriilor culturale prin care
identitatile respective se definesc, ca si asupra pozitiilor
sociale in care se localizeazd subiectivitdtile astfel
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circumscrise. Dincolo de a fi construite prin discursuri
sociale si politice si de a fi produse/ reproduse prin
institutii sociale, ambele identitdti se constituie si in
practica de zi cu zi a oamenilor. Apartenenta la o
etnicitate si/ sau la un gen dobandeste semnificatii
individuale prin experientele cotidiene traite, proces care
comportd atat valentele acomodarii la asteptdrile sociale
si reproducerea normelor cu privire la ,normalitate”, cat
si rezistentd la ele si schimbarea consensului asupra a
ceea ce se considerd a fi ,natural”.

Una dintre provocdrile majore ale unei investigatii
centrate pe relatii interetnice si de gen consta in tratarea
paradoxului generat de tensiunea dintre punctul initial si
final al cercetdrii; intre punctul in care termenii de
etnicitate si de gen sunt utilizati ca sisteme de clasificare
de-la-sine-intelese si in care se presupune ca apartenenta
indivizilor la aceste categorii este neproblematics;
respectiv intre punctul in care aceste categorii se
deconstruiesc si se reconceptualizeaza ca procese de
identificare cu pozitii subiect, procese ce implica
negocieri si relatii de putere, delimitari de si identificari
cu atributele si pozitiile prescrise.

La inceput, adresindu-ne subiectilor cercetarii, i
clasificdm, de exemplu, in ,romani”, ,maghiari” si
,romi”, respectiv ,femei” si ,bdrbati”, de parca astfel de
categorii (si toate persoanele definite prin ele) s-ar
delimita strict unele de altele si ar fi omogene in interior
odatd pentru totdeauna, datoritd unor esente fixe. In
cazul etniilor romand si maghiara ,limba maternd”, in

108



cazul etniei rome ,rasa”, iar in cazul femeilor si
barbatilor ,sexul” sunt considerate de obicei ca fiind
substraturi ,naturale” ale existentei lor sociale. Dar o
cercetare feministd a relatiei dintre etnicitate si gen
doreste sa contribuie tocmai la deconstruirea acestor
tipuri de esentialisme, fie de naturd etnicd, fie de naturd
sexuald. Utilizarea categoriilor de , etnicitate” si de , gen”
cu scopul de a defini despre ,cine” vorbim in cercetarea
noastrd, relevd constientizarea faptului ca in contextul
nostru social-istoric etnicitatea si genul (dar mai ales
prima!), sunt considerate ca fiind marci ale diferentei
importante/ prioritare. Ca atare, ele sunt utilizate ca
semne distinctive, prin referire la care se emit prea usor
(pre)judecati si opinii despre sine si despre celalalt, prin
care se ,explicd” cine cu cine poate sau nu poate sd intre
in relatii de diferite feluri, cine ce poate si ce nu poate,
respectiv ce trebuie si ce nu trebuie si faci. In cercetari de
acest fel, aceste categorii nu se utilizeaza ca termeni care
denotd seturi de trasaturi esentiale, ci ca subiectivitati si
pozitii subiect constituite prin discursuri si practici
sociale, care atribuie anumite caracteristici, sanse si limite
celui/ celei care se situeaza in aceste pozitii.

Indivizii cdrora ne adresdam, intr-o astfel de
cercetare, prin categorii identitare etnice si de gen - si
care, de fapt, se autodefinesc ca apartinand unei etnii si
unui gen - se identificd pand la urmd cu anumite
dezirabilitati sociale referitoare, de exemplu, Ila
normalitatea de a fi ,maghiar”, de a fi ,femeie” si/ sau
de a fi ,femeie maghiara”. Constientizand acest lucru, ne
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putem da seama cd diferenta dintre etnii si genuri este
una constituita social, are caracter situativ, si ca, in
functie de anumite probleme sociale, granitele dintre ele
par a se dizolva, in timp ce in functie de altele se
dovedesc a fi extrem de rigide.

De exemplu, in raport cu anumite fenomene sociale,
diferenta dintre indivizi - care, in alte contexte se explicd
prin diferente etnice, situdndu-i pe subiecti in spatii
imaginare si reale separate de granite ce par
impermeabile - se dovedeste irelevantda din punct de
vedere etnic. Astfel, de exemplu, in conceptiile si
practicile cotidiene legate de anumite chestiuni, putem
identifica 0 mai mare asemadnare intre femei de etnii
diferite decat intre femeile si bdrbatii aceluiasi ,grup
etnic’, ceea ce relevd eterogenitatea interioard a
»grupului etnic” si transcenderea granitelor etnice
constituite prin practicile etnicizante. Pand la urmd, o
asemenea experientd releva inexistenta ,grupului etnic”
ca o comunitate omogenad in interior, care se delimiteazd,
o data pentru totdeauna, strict, de alte , grupuri”. Sau, in
alte cazuri, ni se releva diferentele intre femei si/ sau
diferentele intre barbati, astfel incat ne ddm seama ca, de
exemplu, ,feminitatea”, in masura in care o privim ca un
set de caracteristici, este constituitd prin discursuri si
practici sociale si cunoaste multiple versiuni - unele,
poate, considerate mai ,masculine” -, toate la fel de
relevante si ,adecvate” din punctul de vedere al
actorilor, ca si cele considerate ,normale” sau cel putin
dominante intr-un anumit spatiu social.
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Etnicitatea si genul - a caror intrepatrundere am
abordat-o in acest studiu -, sunt pozitiile subiect
prescrise indivizilor intr-o anumitd ordine sociald si
culturalda ca normale si naturale, pe baza wunor
caracteristici considerate a fi inndscute biologic si/ sau
perpetuate cultural. Ordinea etnica - produsa la nivelul
politicului, dar si la nivelul vietii cotidiene - prescrie
setul de comportamente si de moduri de gandire
»~adecvate” indivizilor apartindnd unei anumite etnii, dar
si ierarhia ,normala” intre etnii, oferind ,explicatii” la
naturaletea inegalitdtii sociale intre etnii. De asemenea,
ordinea de gen - generatd si ea la diverse nivele -
prescrie norme si valori ,adecvate” indivizilor
apartinand unui anume gen, dar si ierarhia de gen
»Maturala”, explicand inegalitatile intre ele prin diferente
biologice inndscute. Ceea ce putem descifra printr-o
analizd care leagd perspectiva de gen de cea etnicd in
analiza diversitatii si diferentei este modul in care
subiectii nostri ne vorbesc de pe pozitiile subiect
prescrise lor, in calitatea lor de ,romani”, ,maghiari”,
,romi”, ,femei”, ,barbati”, in timp ce, de fapt, ca
indivizi, ne vorbesc despre experiente personale, care -
chiar dacd sunt evaluate in termeni etnici si de gen -
cateodata ies din tiparele stabilite de ,ordinea etnica” si
de ,ordinea de gen” dominantd. Atat etnicitatea, cat si
genul sunt principii care organizeaza diferentele,
construiesc ordinea sociald, constituie ierarhii si
inegalitati, dar sensurile apartenentei la anumite pozitii si
ale impadrtdsirii anumitor caracteristici definite prin
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etnicitate si/ sau gen sunt negociate permanent de indivizi in viata
lor cotidiana.

Spre o politica a identitatilor multiple

Care este, care poate fi utilitatea sociald a unei astfel de
cercetdri, in care ., dispare” identitatea, cel putin in acceptiunea sa de
set de caracteristici esentiale, si astfel, parcd devine imposibild
proiectarea unor actiuni publice/ politice ca ,,politici identitare”
asumate in numele anumitor colectivitati? Consider ca
descoperirea caracterului relativ al similitudinilor interioare din
cadrul unor categorii sociale, precum si a diferentelor intre ele, nu
face imposibild creionarea unor solidaritdti intra- si/ sau inter-
sexuale, si a celor intra- si/ sau interetnice. Din contr3, ea faciliteaza,
de fapt, proiectarea unor comunitati de actiune axate pe diferite
probleme sociale - care se formeazd, se descompun si se
reformeaza in functie de priorititile mereu actuale -, si care se
articuleaza in numele unor ,identitati strategice”. Astfel de actiuni
strategice nu sunt politici identitare in sensul traditional al
cuvantului, in sensul cd nu se legitimeaza prin trimiteri la esente
identitare. Dar nici nu exclud sansa ca ele sa implice numai
persoane de aceeasi etnie si de acelasi gen, dupa cum intrevad si
posibilitatea de a constitui legdturi de solidaritate care transcend
delimitzrile etnice si de gen. ntr-un cuvant, ele fac posibild definirea
unor afilieri (coalitii) mai mult sau mai putin temporale intre
indivizi situati in pozitii subiect asemanatoare. Afilieri asumate in
mod responsabil fatd de problemele sociale cu care ei se confrunta
intr-un anumit moment, in timp ce, in raport cu alte chestiuni, pot
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participa si la alte politici de coalitie féra sa se (auto)invinovateasca
pentru ,, pierderea identitatii lor autentice”.

Dacd identitatea individului constd, de fapt, intr-un set de
procese de identificare cu si detasare de pozitiile subiect prescrise
indivizilor de cdtre institutiile si discursurile sociale dominante la
un moment dat, dacd identitatea are un caracter fragmentat,
procesual, multiplu si situativ, atunci ne putem astepta ca
manifestarile individului in diverse actiuni publice sa raspunda si
ele la multiplele ipostaze prin care el/ ea exista. Pana la urma, nici
una dintre subiectivitdtile individului nu este prioritard, sau mai
importanta decét cealaltd, nu exista un punct de vedere neutru
din care ierarhizarea identitatilor sa fie de-la-sine-inteleasda, chiar
dacd politicile identitare traditionale favorizeazd anumite
identitati, respectiv naturalizeaza prioritatea acestora fata de
celelalte. Astfel, nici o politici identitard nu este mai adecvata
decat cealaltd, dupd cum nici o politicda identitard nu este
continuarea de-la-sine-inteleasd a unei identitdti ,naturale” in
planul actiunii sociale, ci presupune construirea sociald a
categoriei in numele cdreia se structureaza si necesitd stabilirea
unor strategii (temporale) de colaborare care, nicidecum si
niciodatd, nu necesitd similitudinea absolutd, atemporald, a
actorilor sociali implicati.

Recunoasterea faptului ca identificirile indivizilor si
colectivitdtilor cu diverse pozitii subiect accesibile in contextul lor
social-istoric si trdibile prin experiente proprii rezultd in identitati
multiple, trebuie sd ne facd sd acceptdm ca lumea noastra
fragmentata de diverse politici identitare exclusiviste poate fi
schimbata doar prin asumarea unor politici ale diferentelor
multiple.
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