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ORDINEA DE GEN ÎNTR-UN SPAŢIU MULTIETNIC  

 
 
Complexitatea fenomenului identitar, al diversităţii 

culturale şi al diferenţierii sociale, conceptualizată prin 
perspectiva teoretică descrisă în capitolele anterioare, 
poate fi surprinsă doar printr-o metodologie 
pluridisciplinară, fiecare metodă din cadrul ei aducându-
şi propriile contribuţii la înţelegerea diverselor sale 
aspecte. De aceea, în cercetarea „Femei şi bărbaţi în 
Clujul multietnic”15, pe baza rezultatelor căreia îmi 
propun să discut aici despre ordinea de gen, am utilizat 
atât metode calitative, cât şi cantitative, urmărind să 
înţeleg relaţia dintre etnicitate şi gen în producerea 
concepţiilor culturale despre gen, etnicitate, relaţii 

 
15 Cercetarea a fost realizată în echipă, fiind coordonată de mine în 
cadrul Fundaţiei Desire cu sprijinul Centrului de Resurse pentru 
Diversitate Etno-Culturală între august 2000 şi iulie 2001. Doresc să 
le mulţumesc şi pe această cale colegilor mei Nándor L. Magyari, 
Barbara Butta, Sidonia Grama Nedeianu, precum şi Simonei Bâtlan 
pentru colaborarea lor la toate fazele investigaţiei.  
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interetnice, dar şi a practicilor sociale generatoare şi 
susţinătoare de inegalităţi.  

Ancheta sociologică prin chestionar16 şi interviurile 
aprofundate17 au abordat fenomenul prin întrebări legate 
de viaţa şi experienţele „oamenilor mici”. Prin metoda 
cantitativă am generat date statistice reprezentative 
conform procedurii de eşantionare efectuate asupra 
populaţiei vizate în legătură cu ordinea de gen18 

 
 16 Ancheta sociologică prin chestionar a fost realizată pe un eşantion 
de 1.120 de indivizi, reprezentativ pentru oraşul Cluj, respectiv pe 
trei subeşantioane cuprinzând 847 români, 480 maghiari şi 200 romi. 
În pregătirea, desfăşurarea şi prelucrarea ei un rol important i-a 
revenit lui Nándor L. Magyari (vezi Femei şi bărbaţi în Clujul 
multietnic, Cluj-Napoca, Ed. Fundaţiei Desire, 2001, I). 
 17 Interviurile aprofundate semistructurate, au fost realizate cu femei 
şi bărbaţi (24 români, 20 maghiari, 21 romi) de diferite categorii de 
vârstă şi ocupaţii.  
18 După R. W. Connell, definesc ordinea de gen sau regimul gender ca 
fiind o „stare de fapt a relaţiilor de gen într-o instituţie dată”, în 
familie, la şcoală, la locul de muncă şi, aş adăuga, în felul în care 
statul defineşte rolul femeilor şi al bărbaţilor în realizarea a ceea ce el 
consideră ca fiind „bunul comun” al societăţii. Analiza regimului de 
gen trebuie să fie atentă la diviziunea muncii, la structura puterii şi 
la structurile mentale ale acestor instituţii, dar şi la relaţiile dintre 
regimurile de gen ale unor instituţii diferite. Connell de exemplu 
ilustrează modul în care regimul domestic de gen - care prescrie 
munca legată de îngrijirea copilului şi de treburile gospodăreşti 
soţiei-mamă - se sprijină reciproc cu acel regim de gen al pieţei 
muncii care oferă femeilor măritate slujbe cu jumătăţi de normă, 
prost plătite şi cu prestigiu social redus. De aceea se întâmplă că 
„acest model de recrutare este justificat de stat pe baza presupunerii 
că femeile măritate doresc numai astfel de munci datorită 
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caracteristică vieţii de cuplu, cu starea economică a 
femeilor şi bărbaţilor de diferite etnii, precum şi cu 
gândirea despre relaţiile interetnice şi cu practica 

 
responsabilităţilor lor domestice şi au nevoie de plăţi modeste 
fiindcă salariile lor sunt numai bani de buzunar pe lângă venitul 
soţului şi, în acelaşi timp, diviziunea muncii în sfera domestică este 
explicată/ acceptată de soţi printr-o referire la faptul că soţiile lor pot 
obţine numai astfel de slujbe” (Connell, 1995: 38). Punctul meu de 
plecare în conceptualizarea regimului patriarhal de gen este ideea 
articulată şi de Katherine Verdery (1996), conform căreia inegalităţile 
„înnăscute” ale regimului patriarhal îi favorizează pe ocupanţii 
rolurilor de gen masculine. După cum arată Gail Kligman (1995), o 
astfel de ordine socială construieşte ierarhiile în conformitate cu 
vârsta şi sexul, îi localizează pe bărbaţi în sfera publică, iar pe femei 
în sfera privată. Aceasta defineşte puterea bărbaţilor în familie ca 
formală şi îi delegă în poziţii care controlează în public relaţiile 
interfamiliale, şi consideră femeile drept administratorii problemelor 
informale ale familiilor lor, şi ca pe mediatorii privaţi ai legăturilor 
dintre diverse familii. Totodată ea limitează spaţiul social şi 
libertatea mobilităţii feminine şi, în general vorbind, atribuie 
înrudirii şi legăturilor familiale un rol social important, anume acela 
de a rezolva prin diferite mijloace informale problemele vieţii 
cotidiene. Remarc că o analiză socio-culturală a regimului de gen 
trebuie să-şi focalizeze atenţia asupra setului de mecanisme 
economice, sociale, politice şi culturale prin care diferenţele dintre 
bărbaţi şi femei sunt transformate în inegalităţi sociale. Dacă 
diferenţele dintre sexe se naturalizează şi sunt explicate în termeni 
biologici, atunci inegalităţile sociale construite pe aceste diferenţe 
ajung şi ele să fie legitimate prin referire la „ordinea naturală a 
lucrurilor”. Astfel, o asemenea analiză consideră identitatea de gen 
ca un instrument al construirii ierarhiilor sociale, ca unul dintre 
mecanismele prin care organizarea socială a diferenţelor culturale 
funcţionează într-o anumită societate.  
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acestora. Prin metoda calitativă am scos la iveală 
naraţiuni dezvăluite în bogăţia detaliilor şi prin sensurile 
atribuite experienţelor „feminine” şi „masculine” legate 
de viaţa de cuplu, de relaţia cu copiii şi părinţii, de 
alegerea şi profesarea unei meserii, precum şi de 
concepţiile despre viaţa femeilor şi bărbaţilor.  

Monitorizarea presei19, focus-grupul20 şi talk-
showul21 au interogat diferite aspecte ale dimensiunii 
instituţionale a fenomenului investigat. Primul a schiţat 
câmpul discursiv mediatic care participă la constituirea 
imaginilor publice ce pot să devină puncte de referinţă 
pozitive şi/ sau negative pentru autoidentificarea 

 
19 Monitorizarea presei de limbă română şi maghiară locală şi 
regională, precum şi a revistelor pentru femei în limba română a fost 
realizată în perioada octombrie 2000 – martie 2001 de către colega 
mea Barbara Butta (vezi Femei şi bărbaţi în Clujul multietnic, ed. cit., 
II).  
20 Participantele la interviul de grup au fost femei de diferite etnii, 
active în organizaţiile neguvernamentale locale axate pe 
problematica intereselor şi drepturilor femeilor, în partide politice cu 
filiale în oraşul Cluj şi/sau în organizaţiile de femei ale acestora, 
precum şi în sfera academică. Moderatoarea focus-grupului a fost 
Sidonia Grama Nedeianu, ea a prelucrat şi discuţiile înregistrate şi 
transcrise (vezi Femei şi bărbaţi în Clujul multietnic, ed. cit., III). 
Propunând spre discuţie aceleaşi teme, interviul de grup a fost 
realizat şi la Iaşi, în organizarea Fundaţiei Şanse Egale pentru Femei, 
partenera Fundaţiei Desire în proiectul finanţat de către CRDE.  
21 La talk-show-ul cu tema „Rolul femeilor în transgresarea 
graniţelor etnice” au participat, în faţa unui public larg, în cadrul 
evenimentului „Alt Martie”, organizat la Casa Tranzit în 30 martie 
2001, reprezentante ale unor organizaţii de femei din România şi Serbia.  
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oamenilor (şi) în termeni etnici şi de gen. Interviul de 
grup şi talk-showul (chiar dacă cel din urmă nu este o 
metodă de cercetare), prin reflecţiile publice ale 
participanţilor/ participantelor asupra propriului 
activism social, au relevat contribuţia diverselor 
organizaţii publice la redefinirea „feminităţii” şi 
„masculinităţii” în contextul nostru postsocialist, printre 
altele şi la formarea gândirii despre rolul femeilor în 
relaţiile interetnice. 

 
 

Etnicitatea, genul şi ordinea de gen  
 
În ancheta sociologică, pentru operaţionalizarea 

termenului de ordine de gen am folosit următorii 
indicatori: diviziunea sexuală a muncii, relaţii de putere 
în viaţa de familie, concepţii despre rolul şi locul femeilor 
şi bărbaţilor în familie şi în afara ei. În chestionar aceşti 
indicatori au apărut „traduşi” în mai multe întrebări 
concrete, referitoare la practici şi concepţii legate de 
treburile gospodăreşti şi creşterea copiilor, la concepţii 
despre locurile de muncă adecvate femeilor şi bărbaţilor, 
la luarea deciziei în familie în raport cu diverse 
probleme, la ocurenţa violenţei domestice şi sexuale în 
familie şi în mediul înconjurător, la concepţii despre 
egalitatea între femei şi bărbaţi, la caracteristicile asociate 
cu feminitatea şi masculinitatea şi altele. Puţin mai încolo 
voi reconstitui fragmente din baza de date pentru a 
semnala măsura în care etnicitatea şi genul organizează 
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diferenţele într-o anumită ordine/ ierarhie socială şi, în 
particular, în ceea ce numim ordine de gen.  

Interviurile aprofundate m-au ajutat, la rândul lor, 
să descriu şi să înţeleg în detaliu experienţele legate de 
ordinile de gen şi sensurile atribuite acestora de către 
persoane de etnie, sex, vârstă şi statut ocupaţional diferit. 
Interlocutorii noştri au fost rugaţi să ne povestească 
despre viaţa lor, ghidându-se după câteva întrebări 
generale şi specifice care focalizau atenţia pe anumite 
teme şi momente cruciale ale vieţii, dar au fost lăsaţi să 
vorbească liber despre fiecare temă şi să povestescă cât 
doresc. În ansamblu, cele mai multe povestiri au fost 
redate în legătură cu aprecierea vieţii femeilor şi 
bărbaţilor (inclusiv în termeni comparativi, precum şi în 
legătură cu imaginea despre femeia ideală şi bărbatul 
ideal, cu avortul, cu mamele singure, cu concepţii despre 
trăsăturile ce trebuie educate la fete şi la băieţi). Dar 
multe şi nuanţate au fost şi naraţiunile despre viaţa de 
cuplu (referitoare la idei despre căsătorie, despre luarea 
deciziei în familie, despre femeia cu multiple 
responsabilităţi, despre bărbatul care se ocupă de 
treburile casnice şi de creşterea copiilor). Povestirile au 
relevat, desigur, şi alte teme, asupra cărora însă lucrarea 
de faţă nu reflectează, limitându-se să le utilizeze pe cele 
menţionate în interpretarea ipostazei femeii care lucrează 
în afara familiei, aşa cum se încadrează aceasta în ordinea 
de gen intrafamilială.  
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Frecvenţa concepţiilor şi practicilor care acompaniază 
inegalităţile de gen 

 
Eşantioanele folosite în anchetă au fost probabiliste, 

s-au realizat pe baza adresei a 1.800 de familii, aleator 
alese pentru interviuri. Ele sunt reprezentative la nivelul 
populaţiei Clujului, dar şi la nivelul comunităţilor 
româneşti, maghiare şi rome din oraş. Faţă de 
procentajele etniilor în totalul populaţiei, în 
subeşantioanele definite prin etnie am supraponderat 
numărul persoanelor de etnie maghiară şi romă, astfel 
încât am lucrat pe un subeşantion de români de 847 de 
persoane, unul de maghiari de 480 de persoane, unul de 
romi de 200 de persoane, unul de oraş, supraponderat, 
compus din 1.527 persoane, şi un eşantion reprezentativ 
pentru oraş de 1.145 de persoane. 

Datele prezentate aici exprimă frecvenţa 
concepţiilor şi practicilor legate de temele investigate 
prin comparaţia făcută între cele trei etnii, precum şi între 
bărbaţii şi femeile celor trei etnii, utilizând 
subeşantioanele. De aceea, comparând frecvenţele, 
trebuie să luăm în considerare că maghiarii şi romii au 
fost supraponderaţi în aceste eşantioane şi că aici, de fapt, 
distribuţia frecvenţelor este reprezentativă în cadrul celor 
trei subeşantioane, respectiv pentru eşantionul de oraş 
supraponderat.  

 
Răsfoind în baza de date rezultată din investigaţia 

empirică ne putem da seama că ordinea de gen 
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caracteristică familiilor de azi este diversificată, iar 
stratificarea socială devine şi ea tot mai accentuată. Ele 
fiind în flux, provocarea mare faţă de realităţile 
contemporane este înţelegerea proceselor materiale şi 
simbolice care repoziţionează femei şi bărbaţi de diferite 
etnii în ierarhiile sociale în reconstituire. Totuşi, unele 
aspecte ale relaţiilor de gen au rămas sub impactul 
modelelor tradiţionale (celor care situează femeia în sfera 
rolurilor domestice şi/ sau le „exploatează” mai 
accentuat în acest domeniu chiar şi în condiţiile în care ea 
aduce venit în casă), şi că principiile diviziunii sexuale a 
muncii în familie şi în viaţa publică continuă să 
reproducă inegalitatea între femei şi bărbaţi. 

Privind frecvenţa tipurilor de gospodării în funcţie 
de cine aduce venituri în casă în cazul românilor, 
maghiarilor şi romilor din oraş, putem observa că în 
primele două cazuri în marea majoritate a gospodăriilor 
(circa 74%) atât femeia, cât şi bărbatul aduc venituri în 
casă, dar în cazul romilor această cifră se reduce la 25%, 
în timp ce în eşantionul supraponderat de oraş ponderea 
acestui tip de gospodărie este de 68,3%. Dincolo de 
considerentele materiale, valoarea atribuită muncii în 
afara casei reiese din acele grafice care arată că – 
indiferent de etnie – cea mai mare pondere a bărbaţilor 
(circa 77%) şi a femeilor (circa 70%) nu ar opta să stea 
acasă nici dacă şi-ar putea permite financiar. Acest fapt 
poate fi considerat ca semn al depăşirii gândirii 
tradiţionale despre „locul natural” al femeii, precum şi 
despre distincţia între domeniul privat, ca sferă a 
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femeilor, şi cel public, atribuit bărbaţilor. Totuşi, mai 
mult decât de jumătate dintre bărbaţi şi dintre femei 
(acest procent fiind mai ridicat la romi) consideră că nu 
este acceptabil ca un bărbat să rămână acasă din motive 
familiale, ceea ce relevă considerarea acestei opţiuni ca 
incompatibilă cu masculinitatea „adevărată” şi/ sau 
persistenţa normelor sociale care sancţionează acest tip 
de comportament. Totodată, cei mai mulţi dintre 
intervievaţi, indiferent de etnia lor, consideră că femeile 
suportă mai uşor şomajul (47,1% dintre bărbaţii români şi 
48,4% dintre femeile române, 31,1% dintre bărbaţii 
maghiari şi 37,2% dintre femeile maghiare, precum şi 
47,8% dintre femeile rome. Este interesant de observat 
aici că 48% dintre bărbaţii romi cred contrariul, anume că 
bărbaţii sunt cei care suportă mai uşor şomajul). 

 
Pentru a vedea discrepanţa dintre schimbarea 

statutului femeii în funcţie de angajarea sa pe piaţa 
muncii şi dintre menţinerea principiilor tradiţionale ale 
diviziunii muncii în familie, putem observa datele, care 
ne arată distribuţia concepţiilor despre participarea 
femeilor şi bărbaţilor la educaţia copiilor. Acestea 
dovedesc că nu există diferenţă prea mare între cele trei 
etnii în gândirea despre şi practica legată de rolul 
predominant care îi revine femeii în raport cu această 
sarcină: 62,9% dintre femeile române şi 51,5% dintre 
bărbaţii români, 67% dintre femeile maghiare şi 59,3% 
dintre bărbaţii maghiari, precum şi 69,6% dintre femeile 
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rome şi 80% dintre bărbaţii romi afirmă că în familia lor 
mama se ocupă mai mult de creşterea copiilor.  

Inegalităţile intrafamiliale generate dintr-un sistem 
de putere care alocă femeilor mai multe obligaţii în viaţa 
domestică, chiar dacă ele participă (în mod egal sau 
inegal) la asigurarea veniturilor necesare familiei, cel 
puţin la nivelul percepţiei, se estompează oarecum prin 
practicile de luare a deciziilor în legătură cu diverse 
probleme. În marea majoritate a cazurilor femeile se simt 
puternice, după cum ne şi putem aştepta, în deciziile 
legate de amenajarea locuinţei şi de alegerea şcolii pentru 
copii, în timp ce în raport cu factori ce asigură o mai mare 
mobilitate socială (de exemplu alegerea localităţii de 
domiciliu şi a maşinii) bărbaţii au ultimul cuvânt de 
spus. Şi în părerile despre decizia asupra avortului găsim 
asemănări în cele trei subeşantioane: majoritatea dintre 
bărbaţii români, maghiari şi romi (62,3%; 64,1% şi 54,9%) 
consideră că decizia asupra avortului trebuie să fie o 
decizie comună, ei toţi cred că această decizie nu este în 
primul rând un drept al femeii. La acest capitol, părerile 
femeilor arată oarecum diferit, mai ales în cazul femeilor 
rome, dintre care numai 28,6% consideră acest drept a fi 
al ambilor parteneri, în timp ce 22,6% cred că biserica 
trebuie să aibă ultimul cuvânt de spus în raport cu 
această opţiune, dar atât femeile maghiare cât şi cele 
române tind mai ales spre limitarea dreptului femeii de a 
decide asupra propriului corp în favoarea cuplului.  
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Cu privire la frecvenţa anumitor concepţii despre 
egalitatea între femei şi bărbaţi, există diferenţe 
semnificative între femeile şi bărbaţii de etnii diferite. Pe 
eşantionul supraponderat de oraş bărbaţii consideră într-o 
pondere de 29,2% că egalitatea constă în drepturi egale 
(ponderea femeilor din această categorie fiind de 19,3%), 
în timp ce femeile au o pondere mai mare (de 24%) în 
categoria celor care cred că egalitatea înseamnă obligaţii 
familiale egale, faţă de bărbaţi (dintre care numai 17% 
consideră acest lucru). Este interesant de văzut 
diferenţierea în interiorul etniilor şi între etnii: în timp ce 
în eşantionul de romi 32% dintre bărbaţi cred în 
importanţa obligaţiilor familiale egale, tot pe acest 
eşantion doar 14,1% dintre femei gândesc astfel, în timp 
ce la români şi la maghiari această părere este exprimată 
de mai multe femei decât bărbaţi.  

Răspunsurile la întrebarea „de ce nu există egalitate 
între sexe” relevă o diferenţă de gen semnificativă care se 
pare că persistă indiferent de etnie: ponderea femeilor 
care sunt convinse că nu există egalitate pentru că femeile 
lucrează mai mult acasă se situează între 40% şi 43,6%, în 
timp ce bărbaţii consideră doar în jurul mediei de circa 
25% importanţa acestui factor. De asemenea, este 
genizată şi concepţia despre cauzele imposibilităţii 
egalităţii dintre sexe. De exemplu, pe eşantionul 
populaţiei maghiare 57,1% dintre bărbaţi consideră că 
aceasta se datorează diferenţelor biologice şi doar 28,6% 
cred că aşteptările sociale diferite generează inegalitatea, 
în timp ce nici una dintre femeile acestui subeşantion nu 
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consideră diferenţele biologice drept cauze ale 
inegalităţii, în schimb 62,5% dintre ele sunt de părere că 
aşteptările sociale diferă în cazul femeilor şi bărbaţilor şi, 
prin urmare, de aceea nu este posibilă egalitatea între ei. 
Diferenţa de gen în raport cu această problemă este 
observabilă şi pe subeşantionul românesc: faţă de 30,4% 
(procentul bărbaţilor), doar 18,4% dintre femei consideră 
diferenţele biologice ca fiind cauzele inegalităţii, iar în 
raport cu cele 34,8% (procentul bărbaţilor) mai multe 
femei (47,4%) sunt de părere că egalitatea este imposibilă 
datorită aşteptărilor sociale diferite. Educaţia se defineşte 
şi ea ca un factor important al producerii inegalităţii, mai 
ales în cazul bărbaţilor romi care, în procent de 40%, 
explică imposibilitatea egalităţii prin educaţia diferită pe 
care fetele şi băieţii o primesc.  

 
Inegalităţile de gen, percepute, după cum am văzut, 

în moduri atât de diferite, se reflectă şi în termeni 
materiali/ financiari. Baza noastră de date ne arată că în 
majoritatea gospodăriilor, indiferent de etnia 
persoanelor, bărbaţii au un venit mai mare decât femeile 
(59,2% dintre bărbaţii români şi 51,4% dintre femeile 
române; 62% dintre bărbaţii maghiari şi 41,3% dintre 
femeile maghiare; 74% dintre bărbaţii romi şi 67% dintre 
femeile rome au afirmat acest lucru). Pe subeşantionul 
romilor 52,2% dintre bărbaţi trăiesc în gospodării unde 
venitul pe persoane este sub 0,6 milioane lei, dintre 
femeile aceluiaşi subeşantion 55,4% trăind în astfel de 
gospodării, în timp ce numai 14,9% dintre bărbaţii şi 
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15,6% dintre femeile din eşantionul supraponderat de 
oraş aparţin unor astfel de gospodării. Aceasta arată 
distanţa socială, inegalităţile materiale dintre romi şi 
restul populaţiei. În categoria de „persoane cu venit pe 
persoane peste 3 milioane”, regăsim 13,1% dintre bărbaţii 
şi 6,8% dintre femeile din subeşantionul de români, 2,5% 
dintre bărbaţii şi 2,1% dintre femeile din subeşantionul 
maghiar, 3,3% dintre bărbaţii şi 0% dintre femeile din 
subeşantionul de romi, în timp ce 8,2% dintre bărbaţii şi 
4,6% dintre femeile din eşantionul de oraş supraponderat 
se situează în această categorie. Aceste date ne arată din 
nou inegalităţile dintre diverse etnii, dar şi cele dintre 
femeile şi bărbaţii de o anumită etnie.  

Faptul că diferenţa etnică şi de gen este 
transformată în inegalitate ni se relevă şi dacă privim 
ponderea gospodăriilor incomplete care au cap de 
gospodărie bărbaţi sau femei în diverse categorii socio-
materiale. În cazul gospodăriilor incomplete, care au cap 
de familie bărbaţi, în 9,8% dintre cazuri venitul pe 
persoane este sub 0,6 milioane, în 19,6% dintre cazuri se 
situează între 0,6-0,9 milioane, în 12% dintre cazuri se 
situează între 09,-2,5 milioane, în 22,8% dintre cazuri 
între 1,25-1,75 milioane, în 16,3 % dintre cazuri între 1,75-
3 milioane, iar în 19,6% dintre cazuri venitul pe persoane 
se situează peste 3 milioane. În cazul gospodăriilor 
incomplete cu cap de familie femei, este mult mai scăzut 
procentul cazurilor care au peste 3 milioane (doar 7,1%), 
cum, de asemenea, este mai scăzut şi procentul cazurilor 
cu venituri pe persoane între 1,25-1,75 milioane (19,2%) şi 
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al celor cu venituri între 1,75-3 milioane (11,2%), şi este 
mai ridicat procentul cazurilor cu venituri pe persoane 
sub 0,6 milioane (16,1%), şi procentul cazurilor cu 
venituri între 0,9-2,5 milioane (27,2%). Situaţia materială 
a femeilor singure şi a bărbaţilor singuri (capi de 
gospodărie ai nucleelor incomplete) este mai echilibrată 
în cazul gospodăriilor unde venitul pe persoane este între 
0,6 şi 0,9 milioane lei (19,2% dintre gospodăriile 
incomplete cu cap de gospodărie femei se situează în 
această categorie de venituri, şi, după cum am văzut 
puţin mai sus, acest procent este de 19,6% în cazul 
bărbaţilor). 

 
 

Sensuri trăite ale modificării ordinii de gen tradiţionale 
 
Naraţiunile culese despre condiţia femeilor şi 

bărbaţilor care aduc venituri în casă relevă modalităţile 
concrete în care genul organizează viaţa socială şi 
itinerariile individuale, fiind afectat, la rândul său, de 
starea materială şi socială a persoanelor în cauză. Ca şi 
construcţie socială, genul se dovedeşte a fi un principiu 
care distribuie indivizii de sex diferit în diverse roluri 
care, pe bază de sex - ierarhizându-i în acelaşi timp -, 
asociază anumiţi indivizi cu anumite caracteristici, 
comportamente, activităţi, care include/ exclude anumiţi 
indivizi în/ din anumite sfere şi care astfel transformă 
diferenţa în inegalitate, legitimând-o pe cea din urmă cu 
„deosebiri biologice”. Cercul vicios al concepţiilor 
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culturale şi practicilor sociale ni se relevă şi cu această 
ocazie: concepţiile culturale asociază femeile şi bărbaţii 
cu anumite ipostaze, şi astfel legitimează anumite practici 
sociale de convieţuire în cadrul cuplului, la fel cum 
practicile respective se legitimează prin anumite 
concepţii despre normalitatea „feminină” şi „masculină” 
şi reproduc credinţa în valabilitatea lor.  

Din naraţiunile culese reiese clar că ordinea de gen 
caracteristică unui cuplu este marcată de condiţiile 
materiale, conceptele culturale şi relaţiile de putere. Ea 
nu este o ordine definibilă prin perfecţiunea generată din 
complementaritatea estetică a celor două sexe, ci este un 
regim politic, structurat de nevoi materiale, de strategii 
de negociere asupra poziţiilor, de relaţii de putere în care 
miza convieţuirii constă în menţinerea unui echilibru 
între impunerea unei ordini care avantajează pe cel/ cea 
cu putere şi între acceptarea nevoii celuilalt de a avea 
satisfacţia respectării propriilor interese.  

În opiniile despre participarea femeilor şi bărbaţilor 
la treburile casnice se poate depista un paradox ale cărui 
soluţii se caută şi ele: paradoxul se generează între 
recunoaşterea nevoii de a participa în mod egal la aceste 
activităţi (deci între acceptarea unor modele de 
comportament care ies din tiparele tradiţionale ale 
„feminităţii”, „masculinităţii” şi despărţirii tranşante a 
lor), precum şi între presupunerea că „societatea” 
sancţionează comportamente şi însuşiri androgine. 
Soluţia la acest paradox trăit se găseşte de multe ori în 
definirea participării bărbaţilor la treburile gospodăreşti 
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în termenii „ajutorului” pe care soţul îl dă soţiei, şi nu în 
termenii definirii acestor activităţi ca fiind adecvate 
bărbaţilor. Dintr-un alt punct de vedere, sintagma „acasă 
soţii trebuie să-şi ajute soţiile” reproduce convingerea de 
bază conform căreia, în fond, treburile gospodăreşti ţin 
de obligaţiile naturale ale femeilor care pot fi cel mult 
asistate de către bărbaţi în aceste activităţi. Mai mult, de 
multe ori această gândire se reflectă în şi se reproduce şi 
prin argumentele aduse în favoarea copiilor fete: „este 
bine să ai fată, pentru că ea îşi poate ajuta mama”. În 
aceste condiţii, rolul definiţiei relaţiei între soţ şi soţie ca 
unul de ajutor dat de către soţ soţiei este de a menţine de 
fapt graniţele între roluri, este, s-ar putea spune, o etapă 
de tranziţie de la delimitarea tradiţională clară a rolurilor 
masculine şi feminine la o stare în care caracteristici, 
comportamente, activităţi considerate tradiţional a fi 
feminine şi/ sau masculine se regăsesc amestecate la 
ambele sexe fără a se considera că acest lucru este ceva 
„anormal”. 

Privind condiţiile materiale în care se ia decizia ca 
femeia să lucreze în afara familiei, din naraţiunile culese 
putem identifica două ipostaze extreme:  

- în condiţii materiale sărace femeii i se 
impune să lucreze, argumentul adus accentuează că 
fără banii aduşi de ea în casă, familia nu s-ar descurca 
(în aceste situaţii „şansa” femeii de a lucra este 
definită în termenii nevoii materiale, a obligaţiei 
economice faţă de familie); 
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- în condiţiile bunăstării economice femeii i 
se recunoaşte dreptul să lucreze de dragul de a lucra, 
importanţa câştigului material fiind uneori chiar 
banalizată. 

Pe lângă termenii economici, alte categorii, cele de 
ordin moral şi spiritual în primul rând, sunt utilizate şi 
ele atunci când se discută despre importanţa prezenţei 
femeii pe piaţa muncii. În acest sens se afirmă: 

- „femeia are nevoie de independenţă faţă de 
bărbat”;  

- „este un sentiment minunat dacă femeia 
câştigă la fel de bine ca şi bărbatul”; 

- „femeia de azi nu poate să stea numai lângă 
cratiţă, aşa cum a stat bunica ei”. 

Însă oricum s-ar motiva, recunoaşterea nevoii şi 
posibilităţii ca femeia să câştige venituri din activităţile 
prestate pe piaţa muncii nu este neapărat dublată de 
schimbarea concepţiilor culturale despre tradiţionala 
diviziune a muncii în cadrul familiei. În acest sens este 
important de văzut care este impactul prezenţei femeilor 
pe piaţa muncii asupra diviziunii muncii în familie, şi - în 
aceste condiţii - dacă se schimbă, cum se schimbă  
concepţiile despre trăsăturile/ activităţile asociate cu 
„femeia adevărată” şi despre valoarea diferitelor tipuri 
de munci. De obicei, treburile casnice sunt considerate ca 
fiind la fel de importante şi valoroase ca munca prestată 
în afara familiei. Totuşi, cele două tipuri de munci sunt 
asociate cu stări diferite: cea de acasă este definită ca una 
de rutină şi de plictiseală, iar cea din afara casei, ca una 
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care aduce satisfacţii personale (inclusiv materiale) şi 
recreere socială. Astfel, cele două se evaluează diferit şi în 
această ierarhie cele dezavantajate sunt femeile. Ele sunt 
puse în situaţia de a alege între a lucra numai acasă şi 
între a lucra şi în afara casei, dar cu condiţia de a satisface 
rolurile lor domestice. În fine, experienţa care marchează 
viaţa femeilor şi în acest ultim caz este caracterizată prin 
dorinţe şi idei de genul:  

- „să-mi văd bine familia şi copiii, iar dacă ei 
sunt bine, eu sunt mulţumită”; 

- „când se mărită, femeia trebuie să ia în 
calcul că s-ar putea să aibă doi copii, soţul ei şi copilul 
pe care-l naşte”; 

- „femeia trebuie să se gândească la treburile 
casei şi să organizeze şi timpul soţului şi treburile 
sale”. 

În aceste condiţii, sursele puterii femeii sunt definite 
ca şi constând din „abilitatea lor de a duce greul” şi de „a 
lucra de două ori mai mult ca bărbaţii”, din „dorinţa lor 
de a dovedi că şi ele sunt la fel de capabile ca şi bărbaţii”, 
dar şi din capacitatea de a-şi exploata frumuseţea şi 
intuiţiile pentru „a aranja până la urmă lucrurile aşa cum 
vrea ele”, precum şi din tendinţa de „a trăi cu mai multă 
sensibilitate toate întâmplările vieţii”. Faţă-n faţă cu 
aceste provocări, bărbaţii exprimă adeseori păreri 
contradictorii despre „femeia care face carieră”, 
gândindu-se, probabil, şi la „primejdiile” inerente 
schimbării poziţiei lor în familie, precum reflectă 
următoarele afirmaţii:  
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- „femeia cu carieră este o şansă pentru 
bărbatul care este partenerul unei astfel de femei, cu 
condiţia ca femeia să nu aibă în acelaşi timp şi 
temperamentul unui lider dominator, pentru că 
atunci ar transforma un asemenea partener într-o 
anexă”;  

- „ideal ar fi, mi-ar plăcea să o ţin pe soţia 
mea acasă, să-mi pot permite să se dedice mai mult 
îngrijirii, educării copilului şi să nu aibă stressul de 
astăzi”. 

Oricum ar fi privită şansa şi dreptul femeii de a 
lucra în afara familiei, faptul că bărbatul nu se ocupă mai 
mult de treburile casnice este adeseori „explicat” prin 
faptul că soţia are un „spirit mai pragmatic”, are „mai 
multă îndemânare”, sau „nu te lasă să te bagi”, de aceea, 
trebuie „să-i dai mână liberă, să ai încredere în ea în 
treburile casei”. Deci, chiar dacă există un consens cu 
privire la principiul conform căruia se realizează 
diviziunea muncii în familie („dacă femeia şi bărbatul 
lucrează la fel în afara casei, atunci femeii nu i se poate 
pretinde să facă toate muncile casnice precum a făcut 
bunica sa care a stat acasă”), există oarecare dubii 
referitoare la natura pozitivă a schimbării vieţii de cuplu 
tradiţionale: 

- „sunt cazuri în care femeia aduce mai mulţi 
bani în casă şi dictează în casă, deci ea poartă 
pantaloni în casă şi sunt bărbaţii care nu au ce face, 
deci dacă ei nu-s capabili să aducă mai mult, să fie în 
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competiţie, nu au ce face, deci ei trebuie să tacă, să 
accepte, şi asta întoarce lumea pe dos”; 

- „femeia trebuie să fie supusă bărbatului, 
cum scrie şi în Biblie, dar supunere aşa, să nu o 
transformi pe ea în roaba casei, dar totuşi, să cedeze la 
nevoie ... iar bărbatul să aducă cât mai mulţi bani şi 
totuşi să ţină cont de minimele pretenţii feministe şi 
să înţeleagă că femeia, pe lângă părţi materiale, mai 
are nevoie şi de spirit, să nu o blocheze în a-şi face 
micile tabieturi”; 

- „femeile care lucrează au putere, în sensul 
că stimaţii bărbaţi nu mai pot să-şi aroge că eu te ţin, 
eu te fac şi de aici cred că şi ambiţia femeii de a fi 
egală cu partenerul ei, ca să scape de reproşurile 
acestea”; 

- „soţul meu este capul familiei şi trebuie să 
îşi asume mai multe responsabilităţi pe care chiar şi le 
asumă ... e firesc să fie mai dificilă viaţa lui şi prin 
munca pe care o desfăşoară, programul lui e mai 
încărcat ...  invers n-ar fi bine, femeia trebuie să aibă 
mai mult timp liber decât bărbatul, cred că este firesc 
şi pentru casă, şi pentru sine, şi pentru copii”. 

Situaţia materială a familiei este şi ea amintită ca 
factor important, care structurează condiţia femeii 
muncitoare, poziţia ei faţă de bărbat, posibilitatea unei 
vieţi de cuplu bazate pe principiul egalităţii. Uneori 
câştigurile mai bune, maşina personală, aparatura 
casnică, alteori angajarea unui baby-sitter, iar alteori 
facilităţile care ar trebui acordate de către stat (cum ar fi 
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asigurarea mesei de prânz la locul de muncă, dotarea mai 
bună a creşelor, grădiniţelor, şcolilor, sau chiar 
discriminarea pozitivă) sunt considerate a fi soluţiile la 
inegalitatea domestică la care sunt supuse femeile. Există, 
deci, o percepţie a diferenţei între femei şi bărbaţi care se 
transformă în dezavantajul femeii, chiar şi în cazurile în 
care „tuturor le merge greu în această sărăcie”. Dar ea nu 
este acompaniată întotdeauna de dorinţa bărbaţilor (şi a 
femeilor) de a schimba principiile diviziunii muncii în 
familie. Astfel, din nou, ajutorul se aşteaptă din partea 
„societăţii” şi „statului”, nu se realizează conexiunile 
dintre lumea patriarhală din interiorul şi din exteriorul 
familiei. Aspect care este poate şi mai puţin conştientizat 
în condiţiile bunăstării materiale în cazul unor cupluri 
care, bazându-se financiar pe veniturile bărbatului, nu 
consideră transformarea inegalităţii domestice (uneori 
asociată cu dependenţa femeii de soţ) în neşansa femeii 
de a se afirma în afara familiei asemenea partenerului. La 
baza acestor situaţii stă de fapt percepţia stărilor proprii 
ca fiind de inegalitate, de dezavantajare sau, din contră, 
ca fiind compromisuri şi/ sau normalităţi acceptate, care 
asigură „înţelegerea” şi convieţuirea paşnică a celor doi. 
Dacă în unele cazuri se vorbeşte despre neîmplinirile 
femeilor pe plan profesional, şi pentru a „salva”, poate, 
status quo-ul familial care asigură un oarecare echilibru în 
viaţa lor, acestea se văd a fi soluţionate prin schimbarea 
unor mentalităţi şi practici întâlnite la locul de muncă:  

- „este important ca femeile să nu se 
eticheteze ca incapabile, să nu se considere mai puţin 
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competitive şi profesionale la locul de muncă din 
cauză că au copii”; 

- „femeia trebuie să fie ajutată să se simtă 
importantă la locul de muncă, să i se aprecieze munca 
la fel ca şi cea a unui bărbat”;  

- „unde majoritatea sunt femei la o societate 
sau întreprindere, ele sunt prost plătite, dar acolo 
unde majoritatea sunt bărbaţi, acolo săracele femei 
mai au noroc să se strecoare cu acelaşi salariu ca şi 
bărbaţii”.  

 
 

Experienţe genizate şi poziţii subiect pentru femei  
 
Experienţa feminităţii şi masculinităţii este 

întotdeauna încorporată în regimuri de putere şi 
dobândeşte semnificaţie în cadrul unei ordini sociale şi 
culturale mai largi. Poziţiile subiect genizate sunt 
constituite printr-o serie de politici publice care au 
impact diferit asupra femeilor şi bărbaţilor şi sunt trăite 
ca experienţe genizate prin performarea rolurilor de gen, 
a setului de obligaţii şi drepturi ce le revin în viaţa 
cotidiană. Toate drepturile garantate de stat (dreptul la 
muncă, accesul la educaţie, oportunitatea de a participa 
la viaţa publică etc.) sunt trăite diferit în condiţiile unei 
societăţi „egalitariste” socialiste, ale unei economii de 
penurie şi ale unui regim politic centralizat şi au alte 
valenţe în contextul unei societăţi de clasă, a unei 
societăţi de consum şi a economiei de piaţă. Unele sunt 
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sensurile implicate atunci când „femeia emancipată” ca 
poziţie socială este inventată de un regim autoritar şi este 
definită – trăită chiar – ca o „obligaţie patriotică”, şi alta 
este importanţa pe care o dobândeşte dacă această poziţie 
este câştigată în urma unor lupte duse de indivizi 
autonomi. Unul este setul de responsabilităţi şi satisfacţii 
presupuse de un regim pronatalist, care incriminează 
dreptul femeii de a-şi controla propriul trup şi o forţează 
să procreeze din datorie naţională, altfel este percepută 
situaţia respectivă într-o societate democratică, unde 
dreptul femeii de a decide în legătură cu capacitatea sa 
reproductivă este recunoscut atât prin legislaţie, cât şi la 
nivelul mentalităţilor cotidiene. În fine, ele implică 
diferite strategii de viaţă şi sentimente aferente în arene 
sociale unde principiul diviziunii sexuale a muncii a 
cunoscut schimbări esenţiale atât în familie, cât şi în sfera 
extradomestică, şi în acele zone unde viaţa privată 
rămâne patriarhală în timp ce femeia dobândeşte dreptul 
formal de a-şi asuma roluri extrafamiliale. 

Analiza ordinii de gen dintr-o perspectivă feministă 
interoghează modalităţile prin care genul se intersectează 
cu etnicitatea, clasa, şi alte mărci ale diferenţei, şi prin 
care ordinile de gen cotidiene se intersectează cu 
regimurile prescrise/ făcute posibile de către discursuri 
şi instituţii publice. Ea se interesează de modul în care 
construcţiile ideologice ale genului şi experienţele 
subiective ale feminităţii şi masculinităţii se constituie 
reciproc. Totodată, ea studiază modalităţile prin care 
graniţele sociale şi diferenţele culturale se construiesc 



 
 

169 

între femei şi bărbaţi, precum şi în interiorul categoriei 
femeilor şi în interiorul categoriei bărbaţilor de către 
practicile oficiale şi prin mecanismele vieţii cotidiene.  

După ce am prezentat în acest studiu câteva dintre 
aspectele experienţelor produse la răscrucea dintre 
identificarea etnică şi de gen – aşa cum se pot observa ele 
într-un context concret prin metodele cercetării empirice 
–, în textul următor voi discuta despre poziţiile subiect 
ale femeilor constituite prin discursurile şi instituţiile 
publice ale României socialiste şi postsocialiste.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 


