PATRIARHATE, FEMINISME
SI POZITII SUBIECT PENTRU FEMEI

Asa cum am dezvoltat in capitolele I si al II-lea ale
cartii, identitatea de gen se formeaza la rascrucea dintre
pozitiile subiect prescrise de discursuri si institutii sociale
ale femeilor si barbatilor de diverse etnii, varste, ocupatii,
clase sociale, orientdri sexuale si dintre trairile
(subiective) ale acestor pozitii, articulate in experientele
genizate personale. O analizd sensibild fatd de
complexitatea problemei identitare trebuie sd abordeze
toate aceste niveluri ale fenomenului, intelegand, pana la
urmd, modalitdtile prin care ele se suprapun si se
structureaza reciproc in punctele de intalnire dintre
sistem si individ. Sistemul discursiv si institutional al
unei societati oferd indivizilor un set de categorii
identitare prin care ei sd se autodefineascd si sa-i
defineasca pe ceilalti, precum si o scard valorica de
ierarhizare/ abordare prioritard a acestor identitati. Dar
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puterea sistemului nu se manifesta doar in aceastd
constructie pozitivd a ,ofertei”, ci se exercitd si in sens
negativ, adica prin impunere, limitare, excludere (si,
desigur, nu inseamnd doar producerea simbolicd/
culturald a identitatilor, ci si localizarea indivizilor
definiti prin anumite categorii identitare in pozitii cu
anumite beneficii materiale si sociale). Insi, pani la
urmd, performanta individului este practica prin care
puterea respectivd se realizeaza ori nu, sau, in marea
majoritate a cazurilor, functioneaza intre acceptarea/
reproducerea ei si negarea/ schimbarea sa. Experientele
genizate, precum si alte experiente identitare, se
constituie intre acomodarea la si rezistenta fata de
regimul de gen normativ, hegemonic.

Pe baza acestor considerente generale, in acest
studiu imi propun sa descriu si sd interpretez regimurile
de gen (oficiale) socialiste si postsocialiste din Romania,
modalitdtile prin care acestea au reprodus/ reproduc
patriarhatul si, implicit, pozitii subiect subordonate
femeilor. In fine, imi exprim convingerea conform cdreia
feminismul are o putere eliberatoare fatd de persoanele
localizate in astfel de pozitii tocmai prin abilitatea sa de a
construi un nou subiect feminin, autonom, capabil sa
conteste autoritatea regimului si sd-si exercite libertatea
personala fard sd fie marginalizata si criminalizatd pentru
asta.
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Complicitatea dintre nationalism si socialism in
producerea patriarhatului

Socialismul nu a eliberat femeile de sub opresiunea
regimul patriarhal, ci, dupd cum multi cercetatori
argumenteazd (de exemplu Einhorn, 1993; Verdery, 1996;
Kligman, 1998), a schimbat patriarhatul privat cu cel
public, al statului, practicat de altfel prin diferite mijloace
fata de diferiti subiecti, si nu doar fata de femei. De pe
urma acestei ,emancipdri” femeile n-au putut invata ce
inseamnd sd actioneze ca cetdteni autonomi. Din contrd,
s-au obisnuit sa depinda de statul paternalist care oferea
slujpd pe o viatd, sprijin maternal si pensii ,fiicelor”
recunoscatoare, si au experimentat ce inseamna sa stea la
discretia statului care le controla trupul si le limita drastic
drepturile reproductive. In literatura de specialitate
existd pe aceastd temd un acord asupra faptului ca
socialismul, ca proiect de modernizare, a adus schimbari
importante in situatia femeilor, facand posibild pentru ele
participarea la sistemul educatiei in masa si utilizarea
dreptului la angajare deplina. Totusi, este necesar sa ne
amintim cd dobandirea acestor drepturi n-a rezultat din
miscarea femeilor ca subiecte independente, ci a fost
parte a unei politici culturale si economice care definea
pozitia de subiect a femeilor ca fiind in mod egal
subordonata cu cea a barbatilor fatd de statul-national
paternalist. Ceea ce s-ar putea considera a fi castigul
femeilor privit in contextul sdu mai larg, a fost devaluat
de catre implicatiile intregii politici socialiste. Pana la
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urmd, sensul lui s-a legat strans de trairile personale ale
conditiei de cetdtean femeie in Romania; in spetd de
experientele politicii pronataliste severe, de povara
multiplelor responsabilitdti resimtita intr-o economie de
penurie, de perceperea de sine ca individ dependent de,
recunoscator fatda de si proprietate a ,Natiunii” si a
,,Statului”.

Asa cum observa Barbara Einhorn, din legdtura
intre revolutia socialistd si emanciparea femeilor a
rezultat notiunea, reductivd din punct de vedere
conceptual, cd prezenta pe piata muncii nu a fost doar o
conditie necesard, ci si suficientd a ,emanciparii”
femeilor. Proclamand egalitatea femeilor cu barbatii,
constitutia timpurie a statelor socialiste a garantat
femeilor drepturi legale - dar a existat o lipsda de
recunoastere a catorva chestiuni mai generale, cum ar fi
diviziunea domesticd a muncii si discriminarea pe baza
sexuald (Einhorn, 1993). O contradictie majorda in
definirea socialistd a rolului femeii a fost produsd in
termenii functiei lor productive si reproductive (si de
ingrijire a copilului). In contextul industrializarii
socialiste si a dezvoltarii economice extensive, din
perspectiva statului, femeile au fost vazute intai de toate
sub raportul potentialului lor productiv si, din
perspectiva familiei, munca lor pentru recompense in
economia de stat a fost consideratd un element necesar al
venitului familial. Dar, ca un rezultat al recunoasterii
penuriei potentiale de fortda de muncad (care punea in
pericol planul pe termen lung de dezvoltare economica al
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Partidului Comunist), in Roménia o campanie
pronatalistd intensivd (din octombrie 1966) a facut
avorturile si divorturile aproape imposibil de obtinut si a
crescut taxele platite de adultii fard copii, casatoriti ori ba
(Mary Ellen Fischer, 1985). Pe langa aceasta, in timp ce
femeile erau mobilizate pe piata muncii, segregarea
sectoriala tipica pentru societdtile noncomuniste a
continuat sub guvernarea Partidului Comunist. Asa cum
au ardtat Mary Ellen Fischer si Doina Pasca Harsanyi,
sectoarele unde munceau femeile au primit investitii si
remuneratii mai mici si mai putine decat cele mai multe
arealuri ,masculine” (deci barbatii au pdstrat in
continuare pozitiille de putere pentru ei), ele fiind
concentrate in slujbe cu un prestigiu si o remuneratie
scazute (Fischer si Harsanyi, 1994).

Literatura despre modul in care munca femeilor a
fost evaluatd (aceasta din urmd fiind vazuta in mod
predominant ca avand o importantd economica si un
prestigiu social mai mic decat cea a barbatilor), pare sa fie
de acord cd, dincolo de propria contributie la inegalitatile
de gen (sub suprafata ideologiei egalitare), regimul
socialist a reintarit caracterul patriarhal al societatii
romanesti traditionale. Cu privire la aceasta, Doina Pasca
Harsanyi vorbeste despre cum s-a intdrit segregarea
ocupationald prin trasarea unei linii demarcatoare intre
munca usoard potrivitd pentru femei (in sectoare precum
industria textilda si alimentard, serviciile, educatia,
sdndtatea) si munca grea (prelucrarea metalelor, industria
constructiilor si mineritul), potrivita pentru barbati.
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Drept rezultat, desi cele mai multe femei munceau si erau
educate sa aiba o profesie si sd-si petreacd anii activi pe
piata muncii, ele s-au regdsit grupate nu numai in
sectoarele feminizate ale economiei, ci si la baza ierarhiei
ocupationale, castigau mai putin si au dobandit prestigiu
mai mic datoritd slujbelor lor (Harsanyi, 1995). Barbara
Einhorn ridica aceeasi chestiune intr-un alt context,
aratind cd unul dintre cele mai mari paradoxuri
experimentate de femei in timpul socialismului era faptul
de a fi ,emancipate” fara a fi evaluate pozitiv in acest
termen, mai mult chiar, de a resimti drepturile acordate
ca si pedeapsa de a purta tripla povara in calitatea lor de
sotii-mame-muncitoare. Socialismul nu a subliniat
drepturile femeilor sau inegalitatile de gen din induntrul
si/ sau din afara familiei, ci dimpotriva, a discreditat
implicarea femeilor in viata publica in directia obtinerii
egalitatii (Einhorn, 1993).

Proiectul roménesc de construire a socialismului a
promis sd confere putere femeilor considerandu-le ca
muncitori egali cu barbatii, si ca cetdteni egali cu barbatii
catd vreme au contribuit la productia economica. Acest
tip de egalitate n-a rezultat dintr-o mentalitate si practica
profeminina si/ sau profeminista. In acelasi timp, aceasta
situatie a privat femeile de putere printr-o puternica
politica pronatalistd care le-a expropriat drepturile
reproductive. Oficial, aceasta politicd duplicitara/
ambigud nu a fost conceptualizatd ca atare, adica ca una
care, pe de o parte, viza controlul femeilor, iar pe de alta
parte, le conferea drepturi. Ea a fost definita ca element al
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proiectului socialist ,sfant”, ca fiind subordonatda unor
teluri ,mai inalte”. De fapt, intregul set de argumente
care au legitimat politica pronatalistd si politica ocuparii
fortei de munca a fost subordonat scopului ,final” si de
nechestionat al ,,construirii natiunii romane socialiste”. A
reintdrit o anumita formd de colectivism, un tip
traditional de comunitate construit pe legdturi de
rudenie, care avea in centrul sdu Partidul Comunist (in
raport cu care, femeile, ca ,mame ale natiunii”, erau
considerate instrumente ale Partidului si ale ,tatalui-
stat”). El a conferit drepturi colective unei comunitati
imaginate, dezetnicizate si desexualizate, impotriva
drepturilor individuale ale oamenilor si/sau drepturile
colective ale grupurilor. Astfel, de exemplu, ,femeile” si
»minoritdtile nationale” au ajuns sa fie omogenizate de
ideologia wunificatoare a clasei muncitoare, fiind
construite ca subiecti economici lipsiti de orice diferente
culturale.

Daca consideram cd una dintre caracteristicile
particulare ale Romaniei ceausiste a fost complicitatea
dintre ,socialism” si ,nationalism”, intelegem cum in
relatiile sale cu femeile, acelasi stat a fost simultan
socialist (transformandu-le in eroine ale muncii
socialiste), si nationalist (instrumentalizandu-le ca mame
eroine ale etno-natiunii romanesti). In acest cadruy,
politica ,sacrd” a identitdtii nationale a avut rolul sa
legitimeze ideologia pronatalistd, iar politica ocuparii
fortei de munca trebuia sa intareasca viziunea egalitatii
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sociale. Motivul pentru care sistemul a facilitat prezenta
femeilor pe piata muncii se leagd de proiectul
industrializarii si urbanizdrii, de nevoia de forta munca.
Pe de altd parte, motivul pentru care acest regim a
promovat o politicdA pronatalistd s-a alimentat si din
traditiile etno-nationaliste ale politicii roméanesti, din
ideologia ,continuitatii istorice” si a viitorului comunist
al (etno-)natiunii romane omogene in interior si
independente atat in raport cu Rasaritul, cat si in raport
cu Occidentul. Asa cum aratd Gail Kligman, controlul
fertilitatii a fost o chestiune criticd in jurul cdreia erau
gata sd irupa conflicte de interese intre stat si cetdtenii lui,
mai ales femei, iar reproducerea a fost ,asociatd
fundamental cu identitatea: cea a <natiunii> drept
<comunitate imaginara> pe care statul o serveste si
protejeazd, si asupra cdreia 1isi exercita autoritatea”
(Kligman, 1998: 5). Ca un rezultat, participarea femeilor
la sfera publicd nu a fost identica cu a barbatilor si nu a
condus la imputernicirea lor. Vorbind la modul general,
participarea cetatenilor la construirea socialismului nu a
fost un proces de intdrire a celor dintai, ci mai degraba
unul de infantilizare a lor prin mijloacele politicii
paternaliste, si o intdrire a statului-natiune in raport cu/
impotriva cetdtenilor sdi. Este important de mentionat ca
in aceastd tard femeile au obtinut dreptul universal la vot
fara restrictii numai in 1946, atunci cand acest drept a
inceput sd fie expropriat de catre partidul-stat si s-a
transformat intr-un ritual formal de exprimare a loialitatii
fata de el.
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In calitate de cetdteni ai Romaniei socialiste se
astepta/ se cerea ca femeile sd joace un rol in proiectul
construirii ,natiunii socialiste multilateral dezvoltate” si
se presupunea cd, indeplinind aceasta misiune, ele se vor
emancipa. Avem aici de a face cu perplexititile care
rezultd din celebrarea lor ca muncitoare eroine si ca
mame eroine, vdzute ca subiecti care trebuiau sd
construiasca economia socialista si sa procreeze spre a
intdri natiunea socialistd. Ambele poveri erau controlate
de puterea centrald care monopoliza cunoasterea despre
,binele comun si individual” al Roméaniei si al romanilor.
Pentru o femeie, a fi cetdtean al Romaniei trebuia sa
insemne participare la piata muncii si cresterea ratei
natalitdtii. Aceasta se presupunea ca este nu doar o cale
de a obtine bunuri comune, ci si un mod de a se implini
individual. Insd experimentarea subiectivitatii construits
in acest fel a fost dominata de contradictii adanci, trdite
de femei care aveau un rol insemnat in gdsirea unor
strategii cotidiene de supravietuire in conditiile
economiei de penurie.

Dreptul la muncd impreuna cu datoria de a procrea
au devenit datoria de a purta aceastd povard dubla. Tipul
ideal al femeii socialiste era un erou bifatetat, un Janus:
un obiect desexualizat egal pe piata muncii cu
contrapartea sa masculind (e. g. imaginea femeii
tractoriste), si un obiect sexualizat in viata privata (e. g.
imaginea mamei patriote dornice sa procreeze natiunea).
Aceastd experientd a generat, printre altele, doud modele
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extreme de reactie culturald ca strategii de a face fata
situatiei. Uneori, experientele negative ale acestei duble
poveri au fost explicate ca datorandu-se statului (in
conditiile in care acesta din urméa a actionat ca forta
indreptatitd sd confere si sd suspende drepturi si
indatoriri). Cu alte ocazii, inabilitatea ,naturalda” a
femeilor de a face fatd responsabilitdtilor multiple a fost
copilului si/ sau al treburilor casnice (inclusiv asigurarea
pacii in familie). Asa putea fi consideratd participarea
femeilor la sfera publica responsabild pentru dezvoltdrile
nesatisfdcatoare ale vietii private, toate acestea legandu-
se in cele din urma de memoria experientei socialiste.

Dupd aceste argumente se poate trage concluzia ca,
in timp ce politicile socialismului de stat au ,,emancipat”
femeile si au presupus cd prezenta pe piata fortei de
muncd a fost o conditie suficientd a acestei emancipari,
ele au reprodus un regim de gen patriarhal sub
hegemonia statului paternalist. Acesta a fost un regim in
cadrul cdruia ocupantii rolurilor masculine au fost
favorizati, segregarea sectoriald economica a facut sa
creasca prdpastia intre genuri, contradictiile intre functia
productiva si reproductivd a femeilor nici mdcar nu au
fost interogate, iar munca femeilor a fost subevaluatd in
pofida faptului ca sistemul le forta sa lucreze in economia
de stat. Dincolo de dezavantajele si paradoxurile
mentionate mai sus, trebuie sesizate si avantajele si
aspectele pozitive ale sistemului, Impreuna cu
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ambiguitatile pe care le comporta: intrarea pe piata
muncii le-a conferit femeilor sansa de a invata cum e sa
fii independenta economic in raport cu barbatii (dar asta
intr-un context al dependentei de stat). Legislatia le-a
oferit drepturi pentru a deveni cetdteni deplini (dar asta
in conditiile in care aceasta ,deplindtate” insemna mai
degraba o infantilizare fatd de stat si nu practicarea
autonomiei personale). A trebuit ca toate acestea sd aiba
un impact asupra redistribuirii rolurilor de gen in
interiorul familiilor si asupra modului de a géandi al
oamenilor cu privire la participarea femeilor la sfera
publica si la autoritatea lor in cea privatd. Totusi, cum
spuneam, nu putem uita cd asta s-a petrecut intr-un
regim politic in care femeile, lipsite de proprietatea
privatd si fiind la cheremul statului aidoma oricui din
societatea romaneascd, au depins de regimul paternalist-
etno-nationalist, de parintele-stat socialist si de viziunea
lui Ceausescu privitoare la constructia comunismului ,ca
regim al dreptatii si bundstarii sociale”. Ca un rezultat,
atat femeile, cat si barbatii au fost expropriati si
instrumentalizati de cdtre statul socialist paternalist:
acesta ,a luat asupra sa unele dintre cele mai
<traditionale> roluri de ingrijire, care cadeau in
responsabilitatea femeilor in cadrul familiei patriarhale”,
si ,a expropriat <drepturile> patriliniare ale barbatilor la
viata sexuald si reproductiva a sotiilor lor”. ,Egalitatea
intre sexe intr-o <dictaturd a proletariatului> insemna ca
proletarii, indiferent de gen, erau definiti sub raport
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social si economic prin absenta proprietatii lor private”
(Kligman, 1998: 27).

In fine, discursul socialist producétor de ,barbati” si
~femei” ca subiecti sociali omogeni a promis sa asigure o
cetatenie neutra sub raportul genului, legiferand drepturi
egale. Insi in acelasi timp, politica pronatalistd si
practicile paternaliste ale statului, functiondnd si prin
mostenirea regimurilor de gen traditionale, au genizat
cetdtenia intr-un mod inegal (au avut impact diferit
asupra femeilor si barbatilor, au reprodus diferentele de
gen si au legitimat inegalitdtile produse prin diverse
mecanisme economice si culturale). Mai departe, pentru
a-si ascunde inabilitatea sa si absenta vointei de a face
fata consecintelor unei asemenea politici, regimul a negat
acest lucru, n-a vrut sda recunoascd diferentele/
inegalitdtile constituite, si mai mult, in acelasi timp a
ridiculizat constiinta de gen. latd cum un regim
patriarhal de gen, cum a fost cel socialist din Romaénia, in
numele egalitatii intre sexe, ascunzandu-se in spatele
neutralitatii fatd de diferentele intre femei si bdrbati, a
genizat cetdtenia, producand inegalitate, si a delegitimat
dezbaterea publicaA despre constientizarea acestor
diferente/ inegalitdti dintr-o perspectiva feminista.

Cu sigurantd, acest demers a influentat (de fapt
minimalizat) puternic sansa discursului feminist
postsocialist de a fi perceput ca o voce ,normala”
(legitimd) in efortul sdu de a deconstrui atat constiinta
,feminista” a socialismului, cat si neutralitatea sa falsa in
fata unor inegalitati constituite prin propriile mecanisme.
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Reconfigurari ale subiectului feminin si
patriarhatele postsocialiste

Daca aruncdm o privire asupra campului discursiv
public in Roménia de azi si la , chestiunile majore” care
preocupa aceastd discutie - reflectand ierarhia urgentelor
si prioritatilor - este lesne de observat cd problemele
legate de femei si feminism nu se regasesc in prim-plan.
De aceea, in ce priveste Romania, principala intrebare nu
este cum continud genul sd fie o chestiune de interes
public dupéd prabusirea socialismului, ci de ce si cum a
devenit o nonchestiune a transformadrilor postsocialiste.
In loc si fim surprinsi de absenta constiintei feministe, de
tacerea privind conditia femeilor si/ sau de rejectarea
feminismului, trebuie mai curdnd sd identificim factorii
structurali si culturali care au contribuit la emergenta
acestei absente, taceri si rejectii.

Unul dintre cele mai importante fenomene de
observat este cum retorica si practica antisocialista
afecteazd, cel putin in primul stagiu al ,tranzitiei”,
modul in care identitdtile de gen si diferentele sunt
tratate de citre politica si statul postsocialist. In acest
context, putem vedea cum presupunerea cd socialismul a
construit o ordine de gen contrard ,naturii” conduce la
convingerea ca sfarsitul socialismului trebuie sd insemne
restaurarea ,ordinii naturale a lucrurilor” si in acest
domeniu al vietii. In Romania aceasta sugereazi
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necesitatea de a restaura autonomia si autoritatea
barbatilor in viata publica si privatd, de a redescoperi
rolurile ,naturale”/ domestice ale femeilor, precum si
libertatea de a revaloriza sexualitatea. Rejectarea
socialismului merge adeseori méand in mand cu
romantizarea trecutului indepadrtat, presocialist, inclusiv
reinvierea valorii familiei traditionale. Dar, in masura in
care deceniile de socialism au modelat experientele si
mentalitatile oamenilor, se poate observa ca paleta
optiunilor cu privire la ordinea de gen ,adecvata” este
mult mai complexd si azi avem de-a face cu existenta
paralela a diferitelor tipuri de ordini de gen, atat in
institutiile vietii cotidiene, cat si in cele statale/ politice.

Dupad unii, femeile au dispdrut de pe scena politica
postsocialistd datoritd promovdrii lor in sistemul
precedent printr-un sistem de cote, si/ sau datoritd
,sindromului Elena Ceausescu”22, Cei care
,argumenteaza” astfel, nu neapdrat cauta explicatii la
intrebarea, de ce barbatii legati prin trecutul lor de
Partidul Comunist Roman si de stilul vechi de a face

politicd nu simt frustrdri de pe urma prezentei lor in

22 Aceastd disparitie este oglinditd de procentul de 7% al femeilor in
Parlamentul si 2,1% in Senatul Romaniei, cifrd care in 1997 a situat
tara noastrd pe locul 67 dintre cele 107 considerate statistic, lista fiind
condusa de tdrile nordice, cu un procent intre 30% si 40% (vezi
~Women in National Parliaments as at 1 January 1997, world
classification”, in Men and Women in Politics: Democracy Still in the
Making. A World Comparative Study, Geneva, 1997: 90-93).
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aceasta sferd. Acest mod de a pune problema transforma
~femeia”dintr-o categorie sociald intr-unul dintre tapii
ispdsitori ai socialismului, fiind blamata pentru ,relatia
de complicitate” dintre ea si politica socialistda si din
cauza ,crizei” familiei traditionale.

Dar schimbdrile care au survenit in ceea ce priveste
prezenta femeilor in structuri publice/ politice
decizionale nu pot fi interpretate doar in termeni
cantitativi. Nu ne confruntdm doar cu problema
descresterii numadrului de femei situate in pozitii de
conducere, ci si cu schimbarea sanselor negocierii si
reinterpretdrii  semnificatiilor ~reprezentdrii  politice.
Femeile au dispdrut din aceste sfere tocmai atunci cand
miza discursului politic nu mai este celebrarea colectiva a
viziunii comuniste, nici reproducerea unei singure
viziuni normative/ hegemonice despre realitate. In plus,
in aceste conditii, chiar daca femeile sunt prezente in
viata politicd, foarte putine dintre ele isi asuma riscul de
a-si clddi imaginea publicd in jurul unor ,chestiuni
feminine” si, mai mult decat atat, de a asuma feminismul
ca ideologie sau sursa de identificare politicd. Fiindca
reprezentarea acestor chestiuni este inca asociata cu
socialismul, iar ,problema” - dacd madcar e considerata
problemad - este presupusd ca fiind rezolvata. Individul
si/ sau partidul/ organizatia care ar initia o astfel de
discutie ar fi ridiculizat(d) si, cel putin in actualul stadiu,
nu ar fi capabil(d) sa concureze cu perspectivele mult mai
respectate ale nationalismului si/ sau liberalismului. In
acest context subscriu la pozitia adoptatd de Susan Gal,
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conform cdreia efortul feminist de a construi in mod
discursiv categoria politicd a ,femeilor” trebuie sa fie
constient de semnificatiile atasate anterior acestei
categorii si sd caute noi defini’,cii: ,hu ca muncitor-
recipient al indreptdtirilor comuniste, nici ca fiinta
privatd naturalizatd, sexualizatd a societatii civile, nici ca
mama sacrd si inertd a natiunii, ci ca un subiect
independent ale cdrui interese si probleme pot fi definite
si dezbdtute public” (Gal, 1997: 97).

In masura in care pe durata ,tranzitiei” totul este in
flux si existd o negociere in jurul importantei problemelor
sociale, deocamdatd se asteaptd ca femeile sda nu-si
considere interesele particulare ca prioritare, li se cere sa
inteleagd necesitatea reconstruirii solidaritatilor sociale in
jurul unor preocupadri mai ,critice” si mai ,urgente” (de
parcd toate acestea n-ar avea implicatii asupra conditiei
lor). Fiind anterior subordonate cauzei majore a
construirii ,natiunii romane socialiste”, astdzi se asteapta
ca ele sd se subsumeze idealurilor (altminteri confuze,
inconsecvente si puternic contestate) ale ,reformei”
postsocialiste. Asa se intAmpld cd, sub raport structural si
cultural, problemele sociale nu au sansa de a fi discutate
ca probleme publice din punctul de vedere al femeilor.
Ele n-au devenit inca o perspectiva in jurul careia femeile
si barbatii care ,se respectd” s-ar organiza si ar atrage
atentia publica asupra nedreptatilor si inegalitatilor
sociale si ar revendica drepturi.

Astfel se intelege ca felul in care regimul de gen
socialist a construit diferentele de gen si conceptiile
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general acceptate, potrivit cdarora ordinea de gen
socialista a fost una nenaturald, modeleazd astizi
mijloacele prin care femeile si barbatii, deopotriva,
inteleg sd se defineasca in fata statului postsocialist ca
nigte cetdteni autonomi.

Cautand modalitatile prin care ,problemele
feminine” au figurat pe agenda politicd a noului stat,
putem observa ca in decembrie 1989 legea antiavort din
1966 a fost imediat abolitd. Acest act, ca rectificare a uneia
dintre nedreptatile experimentate in vechiul regim, a fost
instrumentalizat de efortul de autolegitimare a noii
puteri. In Romania el a fost pentru femei una dintre cele
mai cruciale si mai directe cdi de a percepe faptul ca viata
lor ar putea fi schimbatd in bine, si noua conducere
politicd nu s-a ferit sa politizeze aceste asteptdri. De fapt,
insd, ,redand” femeilor dreptul de a-si controla ele insele
decizia asupra capacitatii lor reproductive si de a fi
eliberate de sub autoritatea statului, noua putere a
considerat problemele lor ca fiind rezolvate si le-a
indepdrtat de pe agenda prioritdtilor. Mai departe, prin
politicile materne schimbate, noul regim consolideaza
procese care relocalizeaza femeile in sfera domestica.
Farad indoiald, pentru o multime de femei a fost un soi de
satisfactie sa vadd cd, pentru a utiliza termenii lui
Kligman, nu au fost transformate din nou in masini
umane menite sd reproducd viitorii muncitori. Dar, in
mod paradoxal, aceastd problema fiind rezolvatd asa cum
s-a rezolvat, femeile si-au , pierdut” una dintre cele mai
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direct trdite nedreptati in jurul cdrora ar fi putut dori sa
se organizeze ca subiect politic, ca femei independente
revendicandu-si drepturile in mod constient. Din contrd,
subiectivitatea lor a continuat sa fie supusa deciziilor
paternaliste ale statului induse de necesitatile noii puteri.

Oricum, de aici pand la recunoasterea aspectului de
gen al fiecdrei probleme sociale, economice, politice este
un drum lung de parcurs, care nu este deocamdatd
facilitat de formarea constiintei feministe de subiect
politic autonom. De asemenea, distanta dintre adoptarea
unor mecanisme nationale de promovare a femeilor si a
unor legi privind aspecte ale conditiei femeilor, precum
si dintre aplicarea in practica cotidiana a acestora este si
ea mare?. Impactul provocarilor venite in acest sens din
directia optiunii integrdrii Romaéaniei in Uniunea

2 Totusi, nu putem sd nu amintim aici despre constituirea, in 1995, a
»Departamentului pentru Promovarea Femeilor si Politicilor
Familiale” in cadrul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, iar in
iunie 1997 a ,Subcomisiei pentru Oportunititi Egale” a
Parlamentului Romaniei; sau formarea, in 1998, in cadrul institutiei
Ombudsperson a unui ,Departament pentru copii, femei si politici
sociale” si in 1999, a unei , Comisii interministeriale pe probleme de
oportunititi egale”. In aceeasi ordine de idei pot fi mentionate
Ordonanta Guvernamentald din 2000 privind ,Eliminarea si
pedepsirea tuturor formelor de discriminare”, proiectul de lege din
1998 despre ,Oportunitati egale pentru femei si barbati”, Legea din
1999 privind drepturile parentale, precum si modificarea, in
noiembrie 2000, a unor articole din legislatia si procedura penala
referitoare la violenta.
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Europeana?* este doar un factor care poate avea o
contributie la acest proces, dar nicidecum nu poate
inlocui initiativele locale?.

2 Asa cum se reflectd aceasta, de exemplu, in documentul , Acte
legislative si alte instrumente. Decizia Consiliului despre principiile,
prioritdtile, obiectivele intermediare si conditiile cuprinse in
parteneriatul de aderare cu Romania” (1999), care prevede - printre
multe altele - implementarea legislatiei Uniunii Europene in
domeniul tratamentului egal al femeilor si barbatilor; sau in politica
~gender mainstreaming” a Comisiei Europene, respectiv in
programul comunitar pentru 2001-2005 privind egalitatea de gen,
elaborat de cdtre comisarul Directoratului general pentru Angajare si
Probleme Sociale.

% Este interesant de observat cum multe organizatii de femei si
pentru femei - pornind de la realitdtile romanesti - primesc sprijin
din partea unor organisme internationale pentru proiectele lor, dar
nu pot supravietui din resurse locale, si n-au un impact politic
national. Problema sdnatatii femeilor, a violentei domestice, a
oportunitdtilor egale (inclusiv in reprezentarea politicd) -
considerate ca fiind printre domeniile de actiune prioritare, printre
altele si de cdtre a IV-a Conferinta Mondiald a Femeilor, organizata
sub auspiciile Natiunilor Unite in 1995 la Beijing, si in documentele
Uniunii Europene - s-au dovedit a fi cele mai favorabile pentru a
constitui in jurul lor organizatii civile. Mai putin sunt reprezentate in
sfera publica alte chestiuni, cum ar fi studiile academice feministe,
sau dezavantajele economice ale femeilor in conditiile
transformdrilor postsocialiste, iar probleme ca prostitutia si
pornografia pand acum au fost dezbatute mai mult in termenii unor
scandaluri politice, mediatice si religioase, decat prin prisma unui
discurs feminist.
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Un alt aspect in ambianta politicd romaneasca care a
fdcut din gen o nonproblemd a transformarilor
postsocialiste este ca politica identitara a fost reinventata
ca spatiu al politicii identitdtii nationale. Din 1996,
prioritatile politice se regdsesc in spatiul reformei
economice si administrative, al bataliilor impotriva
coruptiei, al integrarii europene si al altor subiecte privite
ca fiind ,mai serioase”. In termenii reconstruirii
identitatii colective, discursurile politice sunt preocupate
de ,europenitatea” Romaniei, sau, dimpotrivd, de
,unicitatea” ei nationald, iar problema inegalitatilor
sociale interne si a discriminarii ori lipseste de pe agends,
ori este dezbatutd in termeni etnici. Asa ajunge
identitatea sd fie nationalizata si la fel se intdmpla si cu
»diferenta”. Asa se intimpla cd relevanta revendicarilor
femeilor uneori este contestatd de politica minoritara
mainstream (ca de exemplu in cazul maghiarilor din
Romania) si/ sau cd, alte ori, aceste revendicdri se
ciocnesc cu miscarea pentru constituirea ,identitatii
nationale” si pentru afirmarea traditiilor comunitare (ca
de exemplu in cazul romilor). Ca un rezultat, alte tipuri
de politici identitare - precum feminismul - n-au sansa sa
fie reprezentate in mod credibil in circumstantele in care
»liberalismul si nationalismul raman viziunile dominante
ale conditiei postcomuniste” (Kennedy, 1994: 44). In acest
context, feminismul devine cu greu o sursd capabila sa
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mobilizeze eforturile femeilor si barbatilor de a
reconstrui identitdtile personale si colective?.

26 Mihaela Miroiu face legdtura intre atitudinile antifeministe
romanesti si conservatorismul care se hraneste din multiple surse,
printre altele din discursul oamenilor de culturd, al nationalistilor, al
fundamentalistilor religiosi, al mass-mediei. Ea considerd ca ,toate
aceste discursuri au in comun <<alianta de aur>> a
conservatorismului de gen, refuzul unei atitudini reflexiv-critice in
privinta prejudecitilor de gen...”, si ,impartdsesc ideea cd a adopta o
ideologie revolutionara in privinta genului este un simptom de
degenerare morald, de decadentd si dezordine sociald, sau ... o
reintoarcere la ideologia comunista egalitara si la promovarea fortata
a femeilor” (Miroiu, 1998-1999: 58). Impreund cu Livia Popescuy,
autorea crede céd taria conservatorismului si sexismului in Roménia
de azi ,sunt explicabile prin prezenta unei mosteniri totalitare si a
unei mosteniri patriarhale pretotalitare rendscutd dupd 1989
(Miroiu - Popescu, 1999: 3). In aceste conditii, suntem martorii
formadrii unei societiti in care diferentele redescoperite se
organizeazd in mod ierarhic, fiind structurate de modelul paternalist
al subordonarii cetdtenilor fatd de stat. O altd analistd feminista,
Laura Griinberg - pe baza cercetdrilor ei calitative de teren -,
atentioneaza asupra diverselor sensuri pe care o politicd a egalitatii
de gen o dobéandeste pentru actorii sociali din contexte diferite. Ea
observd cd femeile din satul unde si-a ficut investigatiile sunt
managerii adevarati ai tranzitiei si se bucurd de o autoritate in relatia
lor cu barbatii, fara a cunoaste activitatea feministelor , de la centru”
si seminariile lor despre dimensiunea de gen a politicilor sociale
(Grtinberg, 1999).
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Feminismul si subiectul feminin autonom

Totusi, nu este inutil sd& ne gandim la rolul
feminismelor in societatea roméneasca. Eu nu o pot face
altfel decat recunoscand necesitatea unui demers critic la
adresa paternalismului statului socialist si a reintdririi
patriarhatului privat si public in conditiile politicii
nationaliste si/ sau liberale postsocialiste. Neasumarea
unei perspective critice fata de neutralitatea de gen de tip
socialist (care a definit femeile ca egale cu barbatii in
calitatea lor de bunuri publice si a naturalizat/
nationalizat datoria femeii de a procrea) favorizeaza
formarea unui tip postsocialist de insensibilitate la
conditia femeilor (care ori refuzd sa recunoascd
inegalitdtile dintre femei si barbati ca rezultand din
recentele schimbadri social-politice si economice, sau ,le
explicd” prin naturalizarea/ reificarea diferentelor).
Feminismul critic face vizibild relatia dintre cele doua,
are forta analiticd de a argumenta de ce si cum ambele au
ascuns/ ascund, de fapt, dinamica acelei puteri
patriarhale, care construieste/ mentine ordini de gen
unde femeile sunt localizate in pozitii inferioare. Mai
departe, acest tip de feminism postsocialist isi propune sa
reflecteze asupra unei constiinte de gen (gender
awareness), care rezistd reificarii si naturalizarii
diferentelor, reafirma egalitatea de gen drept contrariul
inegalitatii si nu al diversitatii/ diferentei, si care reclama
pozitii-subiect femeii nesubordonate unor forte mai
»inalte” (familie, natiune, stat etc.).
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Incercarile feministe in Romania sunt periclitate pe
de o parte de asocierea ,socialismului” cu ,egalitatea de
gen”. Pe de alta parte, ele sunt ingreunate si ca rezultat al
legaturii care, si ea, este pe cale sa se naturalizeze: cea
dintre practica postsocialistd de ,a face dreptate
femeilor” si reintoarcerea la ordinea de gen traditionald
(presocialistd). In concluzie, sugerez ci feminismul ca
paradigma academica/ teoreticd, dar si ca miscare
sociald, trebuie sa abordeze aceste procese prin intrebari
de genul: cum a fost patriarhatul practicat prin mijloacele
statului socialist paternalist sub masca ,egalitdtii de
gen”? Cum a devenit ,emanciparea” femeilor sinonima
cu celebrarea lor ca muncitoare eroine fard sa aduca
schimbari esentiale in diviziunea patriarhald a muncii?
Cum a produs instrumentalizarea lor ca mame eroine
inegalitdti intre femei si barbati, chiar daca ambii subiecti
au fost definiti ca variante desexualizate ale , omului
nou”? Cum s-a asociat ,feminitatea” cu infantilizarea
cetdtenilor in fata statului national, iar ,femeia
emancipata” cu ridicolul socialismului? Cum se
reintdreste azi patriarhatul prin mecanismele trecerii de
la economia centralizata la economia de piatd, dar
totodata si prin relegitimarea unor ordini de gen
presocialiste? Cum se identificd ,eliberarea femeilor” cu
retragerea lor de pe piata muncii, cu degajarea de sub
povara responsabilitatilor multiple? Cum se recucereste
,feminitatea” prin asimilarea femeilor cu rolurile familiale
traditionale si cu corporalitatea suprasexualizatd conform
idealurilor ~societdti de consum? Cum se asociaza
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,masculinitatea” cu autonomia, cu dreptul de a domina si cu
consumul femeii-obiect in virtutea valorilor noilor imbogatiti?
In fine, care sunt, totusi, semnele unor reactii feministe la aceste
procese?

Desigur, interogarea acestor probleme trebuie sa se faca
prin studii de caz empirice, fara a formula afirmatii universale
in legdtura cu ordinea de gen postsocialistd. Numai acestea din
urmd pot sd identifice si sd descrie multitudinea ordinilor de
gen ce se afld in restructurare in Roménia de azi, din
perspectiva unor femei si barbati de etnii, varste si ocupatii
diferite. Studii de felul celui de fatd au doar rolul sa clarifice
unele perspective de abordare si concepte si sd priveascd
regimurile de gen din punctul de vedere al proceselor
simbolice si materiale initiate si dirijate de cédtre politica statala.
Dar ce relatie exista intre sistem/ regim/ stat si indivizi, cum se
relationeazd convingeri si practici elaborate si utilizate la
diferite niveluri raméne de vazut prin alte tipuri de investigatii.
Oricum ar fi, un lucru este sigur: batdlia simbolicd intre
modelele presocialiste, socialiste si postsocialiste de genizare a
spatiului public si privat, a practicilor ce tin de diviziunea
sexuald a muncii si de definirea unor prioritdti de actiune
continud sd fie un proces in plind desfdsurare si este departe
incd de a se stabiliza intr-un rezultat unic. Feminismul din
Romaénia trebuie sa incerce si el, in diverse variante, sa aiba o
contributie discursivd si practica semnificativd la aceasta
negociere si la definirea pozitiilor subiect accesibile femeilor.
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