
AZ ÉLETMÛ IRODALOMTÖRTÉNETI
KONTEXTUSA

Hervay Gizella költészetérõl, életmûvérõl mindeddig
nem készült részletes, átfogó elemzés. A Hervayéhoz ha-
sonló jelentõségû életmû esetében ez a tény maga is egy
recepciótörténeti vizsgálódás kiindulópontjává válhat.
Vajon azért nem szólal/szólít meg a Hervay-életmû, mert
nincs mondanivalója az ezredfordulón, vagy pedig
könyvkiadásbeli esetlegességek, egyéb feltorlódott, fon-
tosabbnak érzett irodalomtörténeti adósságok miatt nem
léphettek újra be „az idõ köreibe” a Hervay-szövegek?
Netán a recepció korábbi irányultságával magyarázható,
hogy Hervay idõlegesen kikerült a kritika érdeklõdési
körébõl? A ’80-as években magyarországi kritikusok –
elsõsorban Szakolczay Lajos és Sándor György – által
írott jelentõsebb elemzések vagy nem a teljes életmû is-
meretében készültek, vagy pedig az éppen legfrissebben
megjelent Hervay-kötet(ek) poétikáját vetítették vissza a
korábban megjelentekre is. Azóta néhány nekrológ,
megemlékezés kivételével (a bibliográfiák tanúsága sze-
rint) kevés Hervayról szóló szöveg íródott.

Az alábbi kismonográfia kiindulópontja nem a Her-
vay-életrajz, hanem az életmû – alakulásának folyamatá-
ban vizsgálva, ahogy az egymást követõ kötetekbõl, ver-
sekbõl, gyermekkönyvekbõl életmû lesz. Ezt egészíti ki
egy recepciótörténeti vizsgálódás, amely néhány vissza-
térõ probléma köré csoportosítva tekinti át a Hervay-
kötetekrõl szóló kritikákat, tanulmányokat. 

Diszkurzív szempontból tanulmányom csak kevéssé
tekinthetõ „tudományosnak” – nem lép be egyetlen iro-
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dalomtudományi irányzat „szótárába” sem. A problé-
mák, amelyek iránt érzékenyebb az elemzésben – a
nyelv kibillenthetõségének problémája, a történetiség, a
kánonképzõdés mechanizmusai – rokonítják ugyan
„módszerében” egyes dekonstrukciós, hermeneutikai
vagy újhistoricista kísérletekkel, a Hervay-szövegek ter-
mészete és utóéletük azonban ezeknek a szempontoknak
együttes alkalmazását követelik meg. (Vagy teszik lehe-
tõvé?) Inkább esszérõl van szó tehát, egy gondolatmene-
tet töredékében hagyó, ugyanakkor viszont nyitottá tevõ
mûfajról. 

Az irodalomtörténeti kézikönyvek, tanulmányok a
Hervay-költészetet egyértelmûen az elsõ Forrás-nemze-
dékhez tartozóként – Szilágyi Domokosé és Lászlóffy
Aladáré mellett – tárgyalják. Természetesen nem egysze-
rûen azért, mert a Virág a végtelenben a Forrás-sorozat-
ban jelent meg. Mégis, némi joggal az elõzõ nemzedék is
igényt tartott rá, hiszen irodalmi bemutatkozása az
Utunknál és az akkori kolozsvári irodalmi körben 1953-
ban történt, tíz évvel az elsõ kötete megjelenése elõtt.

Õt magát is foglalkoztatta az öndefiníció problémája.
1970-ben, több nemzedéki harc, vita után, de még a Kán-
tor–Láng-féle irodalomtörténet megjelenése elõtt a né-
hány évvel idõsebb Huszár Sándor készített vele interjút,
amely aztán, Hervay tiltásának következtében, csak
1982-ben jelent meg. Magából a párbeszédbõl derül ki
igazán, a beszédpozíciók lassú változásából az interjú
során, hogy két nemzedékrõl, kétféle értékrendrõl van
szó. Nem csupán Hervay kemény, határozott állásfogla-
lása jelzi ezt, de a kérdések irányultsága is. „Milyen illú-
ziókat romboltok?” – kérdezi Huszár Sándor, miután
Hervay a Lászlóffy–Szilágyi csoporthoz tartozónak vall-
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ja magát. „Többek között a ti illúzióitokat. És az enyé-
meket is. Ezért tartozom én hozzátok is”1 – mondja Her-
vay. Huszár mindvégig a kapcsolódási pontokat keresi
(„Válaszaid, úgy érzem, engem igazolnak, […] azt állí-
tottam, hogy az ’50-ben és ’60-ban indultak lényegében
egy generáció”), Hervay mindvégig árnyal, különbsé-
gekre mutat rá. A Forrás-nemzedéket illetõ „vád” mégis
elhangzik: „Túl magasan repültök el a közélet fölött. Bi-
zonyos kritik i szemlélet számára ezért túlságosan is
komesztibilisek lettetek.”2 Hervay válasza nem is lehet-
ne határozottabb: „Nézd: Szász Jánosék szónokoltak, ti
prédikáltatok. Mi beszélni akarunk. A világmegváltás
nekünk póz. Mi megérteni akarjuk a világot. Ez nem ke-
vesebb. Ti közéleti életet éltetek, mi éltük a köz életét. Ti
eszmékhez akartatok hûségesek lenni, mi az élethez.
Ezért vagyunk mi mégis két nemzedék.”3 Ezt az éles el-
határolódást érezhette aztán túlzónak a költõ – maga
mondta ugyanebben az interjúban, hogy „az ’50-esek és
a ’60-asok két generáció, de 1970-ben már sok közöttük
a találkozási pont” –, és talán ezért (is) tiltotta le a közlé-
sét az Utunkban. Az öndefiníció azonban alighanem
pontos és jól átgondolt: nem egyszerû kinyilatkoztatás,
hiszen érvek vannak mögötte. 

A nemzedékek közötti különbséget Hervay éppen ab-
ban a szerep-meghatározásban látta, hogy miként véli
magát az író, az értelmiségi képesnek arra, hogy élet-
mód-mintákat kínáljon más embereknek. Talán túlzó
módon, bár Huszár Sándor és nemzedéke mintegy segí-
tik is ezt az elkülönülést. „A mi erõs közéletiségünktõl
nyilván különböznek is [ezek a gondolatok], mert ez bi-
zony így erõsen hasonlít az individualizmushoz. [...] És
méltatlannak éreznénk értelmiségi voltunkhoz, ha arra
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várnánk, hogy a dolgok végül a helyükre rakódjanak”4 –
mondja Huszár (kérdés, hogy egy valódi vagy egy kreált
nemzedék nevében). Holott, az elkülönülési szándékot
mindkét részrõl félretéve, nem egymást kizáró cselekvé-
si stratégiákról van szó. Hervaynak és korosztályának
ugyanúgy nem közömbös a másik ember, ahogy
Huszáréknak sem. Nem megy el mellette anélkül, hogy
észrevenné. Más viszont az attitûd, amellyel viszonyul
hozzá – beléphetek-e a másik ember életébe? –, más az
az életminta-kínálás, amely a kapcsolatteremtés lehetõ-
ségét hordozza. Ismerd meg saját lehetõségeidet, én is
ezzel próbálkozom, mondja Hervay a látott/elképzelt
másik embernek. Én jól eligazodom a világban, van egy
életfilozófiám, ami nemcsak az enyém, íme, itt van,
használjátok, mondja Huszár Sándor. Nem egyszerûen a
saját erõk más-másféle felmérésérõl van szó. Annak kü-
lönbségérõl is, hogy kihez beszél az író/költõ. Huszár so-
kakhoz próbál szólni, azon a szinten, ahol az egyáltalán
szóba jöhetõ olvasók/emberek közötti különbségek nem
fontosak. Hervaynál fontosak az egyedi élettörténetek.
Ha ilyen szempontból nézzük, minden életkép-verse
mintegy személyes visszajelzés: láttalak, észrevettelek
hétköznapi teendõid között, szatyorcipelés közben vagy
a manikûrösnél. Ezáltal inkább a saját életét élõ egyén
válik megszólítottá. De álljunk meg itt. Vajon ilyen egy-
szerûen, a másfajta nyilvánosság-értelmezések, a másfaj-
ta hatni-próbálás alapján elkülöníthetõ lenne két nemze-
dék irodalma?

Ez ismét csupán egy a megkülönböztetõ jegyek között,
ha belépünk az irodalomtörténeti leírást kétségtelenül
megkönnyítõ nemzedéki jegy-keresésbe. A Hervayék
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generációja más, mert mássá akar lenni. Ez nem csupán a
kihez szóljak/szóljunk dilemmájában mutatkozik meg,
de a hagyományválasztásban is. És, ami talán ebbõl kö-
vetkezik, a poétikai formákhoz való viszonyulásban. 

Hagyományválasztás, mert nem abból a készen kapott,
elszürkített hagyományból építik ki saját versbeszédü-
ket, amelyet az ötvenes évek egyeteme – legtöbbjüknek
a kolozsvári Bölcsészkar – nyújt, nyújthat. Ehelyett
újrafölfedezik saját maguknak József Attila akkoriban
kevéssé emlegetett kései verseit, Szabó Lõrincet, Babits
Mihályt és a „polgári” világirodalmat. Innen a versfor-
mák szabadabb, tabuk nélküli kezelése, és innen a kultú-
rában való kötetlenebb mozgás öröme, amely fõleg Szil-
ágyi Domokos és Lászlóffy Aladár költészetébe szivárog
be, de Hervaynál is lehet találni ilyen verscímeket: Sza-
bó Lõrinc olvasása közben, Derkovits-kiállításon,
Suceavai freskó. Ettõl a hagyománytól elindulva pedig
sajátos beszédmódok alakulnak ki, Hervay esetében le-
csupaszított, helyenként groteszkbe hajló versbeszéd.

Kérdés persze, hogy ebben az értelemben beszélhe-
tünk-e egységes nemzedékrõl: érdemes-e csoportként
definiálni azokat a szerzõket, akik az ötvenes-hatvanas
évek fordulójától kezdve bomlasztani kezdték az addig
néhány kivétellel érvényesülõ uniformizáló beszédmó-
dot.

Függesszük fel egy pillanatra azt a kérdést, hogy léte-
zik-e, létezett-e „elsõ Forrás-nemzedék”. Nemrég egy in-
terjúkötet erejéig ismét egymás mellé kerültek azok, akik
Hervayval közel egyszerre kezdtek közölni az irodalmi
lapokban.5 Ez a könyv jó alkalmat kínál arra, hogy rákér-
dezzünk: megváltozik-e valami, ha az állító mondat he-
lyett – „a Forrás elsõ nemzedéke létezik” – a tagadó ver-
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ziót mondom ki? A Vissza a Forrásokhoz címû interjú-
sorozatban megszólaltatott szerzõk többsége érdekes
módon a mondat tagadó verzióját fogadja el. Ha a kérdé-
sekre adott válaszaikat elemezzük, kiderül: több dolgot
is állítanak ezzel a tagadással. Egyrészt azt, hogy szá-
mukra nincs relevanciája az irodalom „nemzedéki” meg-
közelítésének – minden alkotónak „külön ideje” van,
mondja például Lászlóffy Csaba.6 Egy mû sohasem attól
értékes, hogy valamely nemzedéki akcióterv része, ha-
nem önmagában, éppen olvasódó könyvként. Másrészt
azt is állítják a válaszok, hogy az ötvenes évek végén fel-
lépõ fiatal íróknak nem volt „nemzedéktudatuk”. Nem
fogalmaztak kiáltványokat, nem hoztak, nem hozhattak
létre maguknak saját folyóiratokat, fórumokat. A megne-
vezés ebben az esetben egyértelmûen utólagos. A For-
rás-sorozat 1961-es jelzettel (valójában 1962-ben) indul
Veress Zoltán novelláskötetével, de néhány Forrás-szer-
zõ már az ötvenes évek elejétõl-közepétõl közöl az iro-
dalmi lapokban. Azokat a meghatározó élményt jelentõ
vitákat, amelyekrõl Kántor Lajos vagy Lászlóffy Aladár
beszámolnak a velük készített interjúkban – õk egyéb-
ként a meginterjúvoltak közül azok, akiknek leghangsú-
lyosabb a visszavetített nemzedéktudatuk –, még nem
Forrás-szerzõkként élik meg.

Amennyiben tehát elsõ Forrás-nemzedékrõl beszélünk,
leginkább egy „nominalista” kontextusban tehetjük, ahol
világossá tesszük, hogy utólagos konstrukcióról van szó,
illetve hogy amirõl beszélünk, az voltaképpen a megne-
vezés által, a róla való beszédben jön létre. Nem egye-
dülálló jelenség ez az irodalom történetében; az avant-
gárd mozgalmakig minden stílustörténeti/korszaktörté-
neti fogalom – barokk, rokokó, szecesszió stb. – vissza-
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menõleg nyerte el többé-kevésbé konszenzusképes jelen-
tését. Ilyen értelemben az, hogy volt-e vagy sem nemze-
déktudata a szerzõknek, annak a kérdésnek rendelõdik
alá, hogy kiépíthetõ-e valamiféle közmegegyezés a közel
egy idõben fellépõ szerzõk nyelvhasználatának, problé-
maérzékenységének, szemléletének esetleges közös je-
gyeirõl. Noha a korosztály íróiról, költõirõl szóló mind-
eddig legrészletesebb tanulmányban Bertha Zoltán egy-
értelmûen leszögezi: „Az elsõ Forrás-nemzedék indulása
mindenben megfelel a nemzedékké válás teoretikus kri-
tériumainak”,7 a továbbiakban az egyes szerzõk bemuta-
tása mintha inkább arra utalna, hogy mûveik nem ren-
dezhetõk el valamiféle egységesítõ nemzedéki konstruk-
cióban.

A szó védelmében mindenesetre elmondható, hogy vi-
szonylag jól körülhatárolható – konszenzuális – jelentés-
re tett szert mindhárom Forrás-nemzedék fogalma, leg-
feljebb az egyes nemzedékek kollektivitáshoz, illetve
egyéni szabadsághoz fûzõdõ viszonyát ítélik meg külön-
bözõképpen az egyes irodalomtörténészek. Az is vilá-
gossá vált többé-kevésbé, hogy egyes szerzõk melyik
nemzedékhez tartoznak ebben a konstrukcióban. Szilá-
gyi Domokos, Lászlóffy Aladár, Hervay Gizella, Szilá-
gyi István, Lászlóffy Csaba, Bálint Tibor, Pusztai János
viszonylag egyértelmûen az „elsõ Forrás-nemzedékhez”,
Farkas Árpád, Király László, Magyari Lajos, Kenéz Fe-
renc, Ferenczes István, Csiki László és társaik a máso-
dikhoz, Szõcs Géza, Egyed Péter és Cselényi Béla pedig
a harmadikhoz tartoznak. (Ez utóbbi nemzedék ponto-
sabb körülírásában sokat köszönhet az irodalomtörténet-
írás Martos Gábor Marsallbot a hátizsákban címû köte-
tének, amely egy bevezetõ tanulmánnyal ellátott interjú-
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sorozatot és egy miniantológiát tartalmaz.)8 A konstruk-
ció „hibái” – amellett, hogy mikor valaki egyenként kez-
di vizsgálni az életmûveket, mindegyik külön, öntörvé-
nyû világnak tûnik – abban rejlenek, hogy olyan jelentõs
alkotók, mint Bodor Ádám, vagy késõbb Bogdán László,
Mózes Attila, Balla Zsófia és Markó Béla, viszonylag
nehezen illeszthetõk be a rendszerbe. Nem kedvez ez a
felosztás azoknak a szerzõknek sem, akik esetleg „újra-
felfedezésre” szorulnak, és a pályamódosulások, hang-
váltások is problémákat okoznak. A Forrás-nemzedékek
elkülönítésekor az irodalomtörténet-írás minden esetben
jelentõs debüt-kötetekhez (Lászlóffyhoz/Szilágyihoz,
Király Lászlóhoz/Farkas Árpádhoz, illetve Szõcs Gézá-
hoz), vagy antológiákhoz kapcsolja az egyes nemzedéki
fellépéseket, vagyis végsõ soron kijelöl egy-egy kanoni-
kus „modellt” vagy „típust”, amelyhez képest aztán elhe-
lyezõdnek a további szerzõk és mûvek.

Az említett interjúk kirajzolnak egy-két csomópontot,
amelyek az irodalomtörténeti mozgások szempontjából
kulcsfontosságúnak tûnnek. Abból, hogy a Forrás-szer-
zõk többsége a nemzedéktudat hiányáról beszél, kétlép-
csõs kanonizációs modellre következtethetünk. Fellépé-
sükkor a késõbbi Forrás-szerzõk kevéssé tudatosan, az
ellenbeszéd retorikája mentén próbálják saját irodalom-
koncepciójukat megfogalmazni. Lászlóffy Aladár így
számol be errõl, némi önkarikírozással: „Mikor bennün-
ket azzal vádoltak, hogy úgy írunk, mint a lejárt, polgári
avantgárd nem-tudom-mi, akkor mi nagyjából csak két
dolgot nem tudtunk: hogy mi is az az avantgárd, más-
részt pedig, hogy ki az a Tristan Tzara és André Breton,
mert ugyebár akkor még a Kosztolányi elvtárs és a Ba-
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bits elvtárs sem álltak valami jól. [...] Mi annyiban vol-
tunk avantgárdok, hogy késõbb, amikor erre rányitották
a szemünket, akkor ezt valóban tudatosan mûveltük.”9

Az ellentmondás retorikájából az következett, hogy a fi-
atal költõ elvetette azt, aminek a nevében vádolták, és
elõbb-utóbb hagyományt kezdett keresni ahhoz, amit írt,
és egyre tudatosabban kapcsolódott az avantgárdhoz.
Rendkívül fontos, hogy talán mindegyik megszólaltatott
Forrás-szerzõ vagy kritikus beszámol olyan támadások-
ról, amelyek idõsebb „szõrösszívû versszerkesztõk” és
„vaskalapos esztéták” részérõl érték õt – ilyen eseteket
Hervay Gizella is emlegethetett volna. Ezek a reakciók,
amelyek már jóval a Forrás-kötetek megjelenése elõtt el-
kezdõdtek, mégiscsak kialakítottak valamiféle „másság-
tudatot”, vagy egy másfajta nyelv iránti igényt, amely
negatív értelemben öndefinícióként is szolgálhatott ak-
koriban. Nyilván rendkívül szórt és ellentmondásos mó-
don, hiszen az érvrendszer, amellyel akkoriban a kritika
védelmébe vette a fiatal szerzõket, olykor ugyanabba a
rendszerbe illesztette õket, amellyel elõbb-utóbb szem-
bekerültek. Kántor Lajos, aki az ötvenes évek végétõl
több vitában is részt vett a nemzedék oldalán, így emlék-
szik erre: „ezekben a vitákban akarva-akaratlan fel kel-
lett venni azt a terminológiát, amit használtak a támadók.
Ha valakirõl azt mondták, hogy tagadja a szocializmust
vagy internacionalizmust, és elzárkózik egyfajta indivi-
dualizmusba, ahelyett, hogy népünk nagy vívmányait és
az élet mindennapjait vállalná, akkor nyilván nem lehe-
tett abban a közegben azt mondani, hogy: hülyeség, ami-
rõl beszéltek […]. Bálint Tibi kapcsán az egyik vád pél-
dául az volt, hogy a kisszerûséget, a jelentéktelen témá-
kat dolgozza fel. Akkor pedig nyilván azzal kellett véde-
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kezni, hogy ez így nem igaz, hogy igenis jelentõs, amit
leír.”10

A „pozitív kanonizáció” elsõ igazi esélye a hetvenes
évek elején merült fel, amikor Kántor Lajost és Láng
Gusztávot a budapesti Akadémiai Kiadó felkérte, hogy
írja meg a romániai magyar irodalom második világhá-
ború utáni történetét. Ez az irodalomtörténet, amely a
Kriterion kiadásában jelent meg elõbb,11 bizonyos érte-
lemben „nemzedéki nézõpontot” érvényesített, központi
értékként mutatta fel a Forrás elsõ nemzedékének mun-
kásságát (noha a kötet érvrendszerét a szerzõk mára nem
minden esetben vállalják). Ebben a kötetben már hang-
súlyosan feltûnik a Forrás-nemzedékek fogalma is, és fi-
noman elkülönül egymástól az elsõ két Forrás-nemzedék
értékrendje is. Ezt az elsõ pozitív kanonizációt árnyalja
aztán tovább Kántor Lajos Korváltás címû 1979-es ta-
nulmánykötete, amely nyíltabban és pontosabban fogal-
maz, és amelyben Kántor már nem az elõzõ nemzedék
kritikusaival vitázik, hanem a második és a harmadik
Forrás-nemzedék képviselõivel: Csiki Lászlóval, illetve
Tamás Gáspár Miklóssal, Ágoston Vilmossal és Molnár
Gusztávval. Amikor Kántor az elsõ Forrás-nemzedék
költészetének jegyeit összegzi, a középfok használata azt
az irodalomtörténeti távlatot jelzi, amely egyaránt figyel
az elõzményekre és a további változásokra: „a Forrás út-
törõinek általános jellemzésébe kívánkozik a megmere-
vedett költõi pózok elvetése, az adott politikai pillanatnál
mélyebbre és messzebbre látást biztosító költõi távlat
igénylése, a személyesebb lírai hang jogainak visszakö-
vetelése és a forma szabadabb kezelése.”12 Ehhez kap-
csolódik ugyanakkor a nyugatos és az avantgárd hagyo-
mányhoz való visszacsatolás mint meghatározó nemze-
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déki sajátosság: „Az újítás viszony-fogalom, lényegi ele-
me a tér és idõ. Elõfordulhat – a Forrás esetében is rész-
ben ez történt –, hogy az elfelejtett vagy félreállított ha-
gyomány újrafelfedezése, tudatosítása forradalmi tettnek
számít.”13

A pozitív kanonizáció másik fontos fóruma – és erre
valóban ez az interjúsorozat hívta fel elsõ ízben hangsú-
lyosan a figyelmet – a hetvenes évek elejétõl évente ki-
osztott „Pezsgõ-díj” és a köréje szervezõdõ kerekasztal-
beszélgetés, amelyet az Utunk minden évben leközölt Az
Év Könyve címmel. Ez a sajátos „civil kezdeményezés”
azonban alaposabb vizsgálatot igényel.

Az alternatív irodalmi díjat, amely egy üveg pezsgõt
jelentett az az évi díjazottnak, több visszaemlékezés sze-
rint is Láng Gusztáv kezdeményezte. A zsûri, amely
évente összeült, és megvitatta az elõzõ évben megjelent
köteteket, voltaképpen spontánul szervezõdött: azok vet-
tek részt a beszélgetésen, akik akkoriban a legaktívabb,
leginkább véleményformáló kritikusoknak számítottak.
A díj tizenhárom éves története során a vitákban részt
vettek: Bretter György, Egyed Péter, Földes László, K.
Jakab Antal, Kántor Lajos, Láng Gusztáv, Marosi Péter,
Mózes Attila, Rácz Gyõzõ, Szõcs István és Tamás Gás-
pár Miklós. Közülük azonban csupán Kántor Lajos és
Marosi Péter, illetve – egy beszélgetés kivételével – K.
Jakab Antal vettek részt mindegyik vitában, a zsûri
összetétele évrõl évre apró változásokon ment át. A be-
szélgetések során a kritikusok többször is próbálták meg-
fogalmazni azokat a kritériumokat, amelyeknek az „Év
Könyve” eleget kell hogy tegyen. Legpontosabbnak
Láng Gusztáv 1972-es megfogalmazása tûnik: „az iro-
dalmi fejlõdés távlatában próbáljuk mérlegelni egy-egy
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könyv jelentõségét. Azt a szerepet kell néznünk, amelyet
egy könyv játszik vagy játszani fog irodalmunkban.”14

Ennek az alapelvnek megfelelõen a Pezsgõ-díjat nem
mindig vers-, próza- vagy drámakötet nyerte el, néha
esszékötetek is sikerrel vagy jó eséllyel pályáztak az elis-
merésre. A Pezsgõ-díj kényszerû megszûnéséig egyfajta
ellenkánonként mûködött a hivatalos, tankönyvek által
képviselt irodalomszemlélettel szemben, ugyanakkor
függetlensége, civil jellege folytán viszonylag jól leké-
pezte a kánonformáló tekintéllyel bíró korabeli kritika
opcióit.

A díj második évétõl – 1972-tõl – kezdve az Utunk
minden tavasszal nagy terjedelmet szentelt a vitaanyag-
nak, amely a díjazást kísérte. Ez a vitaanyag az értékelés
és kanonizáció mechanizmusainak vizsgálata szempont-
jából sokkal többet jelent, mint maga a díj. Mivel lehetõ-
ség nyílt az egyéves könyvtermés számbavételére és a
potenciális díjazott mûvek rövidebb-hosszabb elemzésé-
re is, a kritikusok érvrendszere és értékpreferenciája nem
csupán a szavazásban, hanem explicit módon, a vita so-
rán is megnyilvánulhatott.

Szükségesnek mutatkozik egy teljes lista összeállítása
a díjazott szerzõkrõl és mûvekrõl. A névsorból viszony-
lag egyértelmûen kiderül: ez az az idõszak, amelyben a
Forrás elsõ nemzedékével induló szerzõk elõtérbe kerül-
nek a kritika értékrendszerében.

A díjazott szerzõk és kötetek a következõk (zárójelben
a díjazás évével, amely az elõzõ év könyvtermésére vo-
natkozik): Páskándi Géza (1971, Az eb olykor emeli lá-
bát), Lászlóffy Aladár (1972, A hetvenes évek), Szilágyi
Domokos (1973, Sajtóértekezlet), Sütõ András (1974, Is-
tenek és falovacskák),15 Bodor Ádám (1975, Plusz-mí-
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nusz egy nap), Szilágyi István (1976, Kõ hull apadó kút-
ba), Lászlóffy Aladár (1977, A hétfejû üzenet), Panek
Zoltán (1978, A földig már lépésben), Bálint Tibor és
Pusztai János (1979, holtversenyben a Zarándoklás a pa-
naszfalhoz, illetve A sereg), Székely János (1980, A nyu-
gati hadtest), Köntös-Szabó Zoltán (1981, Kár volt sírni
Jeruzsálemben), Kenéz Ferenc (1982, XYZ), Király
László (1983, Amikor pipacsok voltatok). A tizennégy
díjból kilencet azok a szerzõk kaptak, akiket az iroda-
lomtörténet vagy egyértelmûen az elsõ Forrás-nemzedék
tagjának tekint (Lászlóffy Aladár, Szilágyi Domokos,
Szilágyi István, Bálint Tibor, Pusztai János, Köntös-
Szabó Zoltán), vagy pedig különféle életkori vagy szem-
léletbeli sajátosságok miatt hajlamos a nemzedék tagjai
közé sorolni (Páskándi Géza, Bodor Ádám). A vita-
anyagokból kiolvasható ugyanakkor a hetvenes évek kö-
zepére egy sajátos, „ellenkánonon belüli ellenkánon”
iránti igény is, amelyet fõként Tamás Gáspár Miklós és
K. Jakab Antal próbálnak érvényesíteni azáltal, hogy kö-
vetkezetesen szavaznak Szõcs Géza versesköteteire, il-
letve 1974-ben Bretter György Párbeszéd a jelennel cí-
mû esszékötetére. Szavazataik ritkán esnek egybe a vég-
eredménnyel, bár Szilágyi Domokos, Bodor Ádám,
Pusztai János, Köntös-Szabó Zoltán, illetve Lászlóffy
Aladár 1971-es kötete ebbe az értékrendbe is beleférnek.

Ez a vitaanyag azért különösen fontos, mert az erdélyi
magyar irodalom recepciója – legalábbis a megjelent ta-
nulmányköteteket tekintve – a hetvenes évektõl egyre in-
kább áttevõdik Magyarországra. Bertha Zoltán, Göröm-
bei András, Pomogáts Béla, Széles Klára, Szakolczay
Lajos, Martos Gábor vagy Szász László több kötetükben
is foglalkoznak ennek a korszaknak az irodalmával, az a
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jelentõs kritikai anyag viszont, amely az Utunk, a Ko-
runk vagy az Igaz Szó hasábjain lappang, csak szórvá-
nyosan és hatalmas késéssel szerkesztõdött kötetekké a
kilencvenes évek második felétõl. E recepció latens volta
rendkívül megnehezítette a kilencvenes években az erdé-
lyi magyar irodalom értékrendjének újragondolását.

A „Forrás-nemzedékek” fogalmát nem érdemes me-
chanikusan a Forrás sorozathoz és a megjelenési dátu-
mokhoz kapcsolni. Gyakran történt meg a sorozat törté-
netében, hogy egy-egy szerzõ kötete „megkésett” (mint a
Bodor Ádámé), vagy hogy a kiadópolitikai véletlen telje-
sen más szemléletû, más nyelvet használó szerzõket he-
lyezett egymás mellé. A sorozat (amelynek neve Domo-
kos Gézától származik, az Igevár címû visszaemlékezés-
kötet tanúsága szerint) használható tájékozódási pontot
jelent, de az az irodalomtörténeti munka, amely ezt a
korszakot próbálná újragondolni, mindenekelõtt az
egyes mûvekbõl kiolvasható értékopciók, hagyományvá-
lasztó gesztusok mentén juthatna használható következ-
tetésekig. Meggondolkodtató az a jellemzés is, amit Szil-
ágyi István ad a hatvanas évek végének politikai meg-
enyhüléssel is színezõdõ „értékmegáradásáról”: „Mire az
õ színeváltozásukra [az elõzõ írórajéra] sor került, nem-
csak mi (akkor huszonöt-harminc közöttiek) készültünk
el a magunkigazolás jó néhány opuszával, de úton volt,
sõt érkezõben az utánunk következõ raj – máig emléke-
zetes novelláival, versciklusaival. [...] Így tehát az az ér-
tékmegáradás, aminek itt a hatvanas évek második felére
tanúi lehetünk, szerintem e hármas fölfutás eredménye;
ritka szerencsés szinkronpillanat.”16 A nemzedéki jelen-
ségeket tehát mindannyiszor érdemes a maguk történeti-
ségében, változásaikkal együtt vizsgálni. Úgy tûnik, a
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hatvanas-hetvenes években a generációk „egymásra
csúsznak”, saját értékopcióikon belül a különbözõ nem-
zedékekhez tartozó alkotók – Székely Jánostól és Kányá-
di Sándortól Szõcs Gézáig – egyaránt képesek csúcstel-
jesítményeket produkálni, ugyanakkor mintha a háború
utáni elsõ három nemzedék értékpreferenciái is közeled-
nének egymáshoz. Talán ez az erdélyi magyar irodalom
mindmáig legsokszínûbb és legszínvonalasabb korszaka.

Hervay Gizella ugyan már nem szólalhatott meg az
említett interjúkötetben, de bizonyos opciói, életrajzi
adatai jelzik, hogy nem állt messze tõle az az értékrend,
amelyet Szilágyi Domokos vagy Szilágyi István képvi-
selt az ötvenes évek végétõl kezdve. Jelen kötet mind-
azonáltal nem tekinti elsõdleges feladatának, hogy Her-
vay költészetét feltétlenül valamiféle nemzedéki szöveg-
környezetbe ágyazza be. A „nemzedékiség” nézõpontja
alighanem eltompítaná a szerzõ költészetének jó néhány
olyan erõs, egyéni jellemzõjét, amelyeknek köszönhetõ-
en ez az életmû az erdélyi magyar líra kulcsfontosságú,
kanonikus részét képezheti.
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