AZ ELETMU IRODALOMTORTENETI
KONTEXTUSA

Hervay Gizella koltészetérdl, életmiivérdl mindeddig
nem késziilt részletes, atfogd elemzés. A Hervayéhoz ha-
sonlo jelentdségli életmil esetében ez a tény maga is egy
recepciotorténeti vizsgalddas kiinduldépontjava valhat.
Vajon azért nem szolal/szolit meg a Hervay-életmii, mert
nincs mondanivaldja az ezredfordulon, vagy pedig
konyvkiadasbeli esetlegességek, egyéb feltorlodott, fon-
tosabbnak érzett irodalomtorténeti addssagok miatt nem
Iéphettek ujra be ,,az id6 koreibe” a Hervay-szovegek?
Netan a recepcio korabbi iranyultsagaval magyarazhato,
hogy Hervay idd6legesen kikeriilt a kritika érdeklddési
korébol? A ’80-as években magyarorszagi kritikusok —
els6sorban Szakolczay Lajos és Sandor Gyorgy — altal
irott jelentdsebb elemzések vagy nem a teljes életmil is-
meretében késziiltek, vagy pedig az éppen legfrissebben
megjelent Hervay-kotet(ek) poétikajat vetitették vissza a
korabban megjelentekre is. Azota néhany nekroldg,
megemlékezés kivételével (a bibliografiak tantisaga sze-
rint) kevés Hervayrol sz616 szoveg irodott.

Az alabbi kismonografia kiindulépontja nem a Her-
vay-¢életrajz, hanem az életmii — alakulasanak folyamata-
ban vizsgalva, ahogy az egymast kdvetd kotetekbol, ver-
sekbol, gyermekkonyvekbdl életmi lesz. Ezt egésziti ki
egy recepciotorténeti vizsgalodas, amely néhany vissza-
téré probléma koré csoportositva tekinti at a Hervay-
kotetekrol szolo kritikakat, tanulmanyokat.

Diszkurziv szempontbol tanulmanyom csak kevéssé
tekinthet6 ,,tudomanyosnak” — nem 1ép be egyetlen iro-
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dalomtudomanyi iranyzat ,,szotaraba” sem. A problé-
mak, amelyek irant érzékenyebb az elemzésben — a
nyelv kibillenthetdségének problémaja, a torténetiség, a
kanonképzédés mechanizmusai — rokonitjdk ugyan
»modszerében” egyes dekonstrukcids, hermeneutikai
vagy Ujhistoricista kisérletekkel, a Hervay-szovegek ter-
mészete és utdéletiik azonban ezeknek a szempontoknak
egyiittes alkalmazisat kdvetelik meg. (Vagy teszik lehe-
t0vé?) Inkabb esszérdl van sz6 tehat, egy gondolatmene-
tet toredékében hagyd, ugyanakkor viszont nyitotta tevo
mfajrol.

Az irodalomtorténeti kézikonyvek, tanulmanyok a
Hervay-koltészetet egyértelmiien az els6¢ Forras-nemze-
dékhez tartozoként — Szilagyi Domokosé és Laszloffy
Aladaré mellett — targyaljak. Természetesen nem egysze-
rlien azért, mert a Virdag a végtelenben a Forras-sorozat-
ban jelent meg. Mégis, némi joggal az el6z6 nemzedék is
igényt tartott ra, hiszen irodalmi bemutatkozasa az
Utunkndl és az akkori kolozsvari irodalmi kdrben 1953-
ban tortént, tiz évvel az els6 kotete megjelenése elott.

Ot magat is foglalkoztatta az dndefinicid problémaja.
1970-ben, tobb nemzedéki harc, vita utan, de még a Kan-
tor—Lang-féle irodalomtorténet megjelenése elétt a né-
hany évvel idosebb Huszar Sandor készitett vele interjut,
amely aztdn, Hervay tiltdsdnak kovetkeztében, csak
1982-ben jelent meg. Magabol a parbeszédbdl deriil ki
igazan, a beszédpoziciok lassu valtozasabol az interju
soran, hogy két nemzedékrdl, kétféle értékrendrél van
sz6. Nem csupan Hervay kemény, hatdrozott allasfogla-
lasa jelzi ezt, de a kérdések iranyultsaga is. ,,Milyen ill-
zidkat romboltok?” — kérdezi Huszar Sandor, miutan
Hervay a Laszloffy—Szildgyi csoporthoz tartozonak vall-
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ja magat. ,,Tobbek kozott a ti illizioitokat. Es az enyé-
meket is. Ezért tartozom én hozzéatok is”! — mondja Her-
vay. Huszar mindvégig a kapcsoldodasi pontokat keresi
(,,Valaszaid, ugy érzem, engem igazolnak, [...] azt alli-
tottam, hogy az *50-ben és *60-ban indultak 1ényegében
egy generacio”), Hervay mindvégig arnyal, kiilonbsé-
gekre mutat ra. A Forras-nemzedéket illetd ,,vad” mégis
elhangzik: ,,Tul magasan repiiltdk el a kdzélet folott. Bi-
zonyos kritik 1 szemlélet szamara ezért tulsagosan is
komesztibilisek lettetek.”? Hervay valasza nem is lehet-
ne hatarozottabb: ,,Nézd: Szasz Janosék szonokoltak, ti
prédikaltatok. Mi beszélni akarunk. A vilagmegvaltas
nekiink p6z. Mi megérteni akarjuk a vilagot. Ez nem ke-
vesebb. Ti kozéleti életet éltetek, mi éltiik a koz életét. Ti
eszmékhez akartatok hiiségesek lenni, mi az élethez.
Ezért vagyunk mi mégis két nemzedék.” Ezt az éles el-
hatarolddast érezhette aztan tGlzonak a kolté — maga
mondta ugyanebben az interjiban, hogy ,,az *50-esek és
a ’60-asok két generacio, de 1970-ben mar sok kozottiik
a talalkozési pont” —, és talan ezért (is) tiltotta le a kozlé-
sét az Utunkban. Az Ondefinicié6 azonban alighanem
pontos ¢€s jol atgondolt: nem egyszerli kinyilatkoztatas,
hiszen érvek vannak mogotte.

A nemzedékek kozotti kiillonbséget Hervay éppen ab-
ban a szerep-meghatarozasban latta, hogy miként véli
magat az ir6, az értelmiségi képesnek arra, hogy élet-
mod-mintakat kindljon mas embereknek. Talan talzo
moédon, bar Huszar Sandor és nemzedéke mintegy segi-
tik is ezt az elkiiloniilést. ,,A mi erds kozéletiségiinktol
nyilvan kiilonbdznek is [ezek a gondolatok], mert ez bi-
zony igy erbsen hasonlit az individualizmushoz. [...] Es
méltatlannak éreznénk értelmiségi voltunkhoz, ha arra
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varnank, hogy a dolgok végiil a helyiikre rakodjanak™ —
mondja Huszar (kérdés, hogy egy valodi vagy egy krealt
nemzedék nevében). Holott, az elkiiloniilési szandékot
mindkét részrdl félretéve, nem egymast kizard cselekvé-
si stratégidkrol van sz6. Hervaynak és korosztilyadnak
ugyanigy nem kozOmbds a masik ember, ahogy
Huszaréknak sem. Nem megy el mellette anélkiil, hogy
észrevenné. Més viszont az attitlid, amellyel viszonyul
hozza — beléphetek-e a masik ember életébe? —, mas az
az életminta-kinalas, amely a kapcsolatteremtés lehet6-
ségét hordozza. Ismerd meg sajat lehetoségeidet, én is
ezzel probalkozom, mondja Hervay a latott/elképzelt
masik embernek. En jol eligazodom a vilagban, van egy
¢letfilozofiam, ami nemcsak az enyém, ime, itt van,
haszndljatok, mondja Huszdr Sandor. Nem egyszeriien a
sajat er6k mas-masféle felmérésérdl van sz6. Annak kii-
16nbségérdl is, hogy kihez beszél az ird/ko6ltd. Huszar so-
kakhoz probal szolni, azon a szinten, ahol az egyaltalan
szdba johetd olvasok/emberek kozotti kiilonbségek nem
fontosak. Hervaynal fontosak az egyedi élettorténetek.
Ha ilyen szempontbdl nézziik, minden ¢letkép-verse
mintegy személyes visszajelzés: lattalak, észrevettelek
hétkoznapi teenddid kozott, szatyorcipelés kozben vagy
a manikiirésnél. Ezaltal inkabb a sajat életét é16 egyén
valik megszolitotta. De alljunk meg itt. Vajon ilyen egy-
szerlien, a masfajta nyilvanossag-értelmezések, a masfaj-
ta hatni-probalas alapjan elkiilonithetd lenne két nemze-
dék irodalma?

Ez ismét csupan egy a megkiilonboztetd jegyek kozott,
ha belépilink az irodalomtorténeti leirast kétségteleniil
megkdnnyité nemzedéki jegy-keresésbe. A Hervayék



generacidja mas, mert massa akar lenni. Ez nem csupéan a
kihez szdljak/szoljunk dilemméajaban mutatkozik meg,
de a hagyoményvalasztasban is. Es, ami talan ebbdl ko-
vetkezik, a poétikai formakhoz valoé viszonyulasban.

Hagyomanyvdlasztds, mert nem abbol a készen kapott,
elsziirkitett hagyomanybol épitik ki sajat versbeszédii-
ket, amelyet az 6tvenes évek egyeteme — legtobbjiikknek
a kolozsvari Bolcsészkar — nyujt, nyujthat. Ehelyett
ujrafolfedezik sajat maguknak Jozsef Attila akkoriban
kevéssé emlegetett kései verseit, Szabé Lorincet, Babits
Mihalyt és a ,,polgari” viladgirodalmat. Innen a versfor-
mak szabadabb, tabuk nélkiili kezelése, és innen a kulta-
raban valo kotetlenebb mozgas 6rome, amely féleg Szil-
agyi Domokos és Laszloffy Aladar koltészetébe szivarog
be, de Hervaynal is lehet talalni ilyen verscimeket: Sza-
bo Lérinc olvasisa kozben, Derkovits-kidllitason,
Suceavai fresko. Ett6l a hagyomanytol elindulva pedig
sajatos beszédmodok alakulnak ki, Hervay esetében le-
csupaszitott, helyenként groteszkbe hajlé versbeszéd.

Kérdés persze, hogy ebben az értelemben beszélhe-
tiink-e egységes nemzedékrdl: érdemes-e csoportként
definialni azokat a szerzOket, akik az 6tvenes-hatvanas
évek forduldjatol kezdve bomlasztani kezdték az addig
néhany kivétellel érvényesiild uniformizalé beszédmo-
dot.

Fiiggessziik fel egy pillanatra azt a kérdést, hogy 1éte-
zik-e, létezett-¢ ,,els6 Forras-nemzedék”. Nemrég egy in-
terjukotet erejéig ismét egymas mellé kertiltek azok, akik
Hervayval kozel egyszerre kezdtek k6zolni az irodalmi
lapokban.’ Ez a konyv jo alkalmat kinal arra, hogy rakér-
dezziink: megvaltozik-e valami, ha az allitd6 mondat he-
lyett — ,,a Forras els6 nemzedéke 1étezik” — a tagado ver-
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zi6t mondom ki? A Vissza a Forrasokhoz cimii interju-
sorozatban megszolaltatott szerzOk tobbsége érdekes
modon a mondat tagado verzidjat fogadja el. Ha a kérdé-
sekre adott valaszaikat elemezziik, kideriil: tobb dolgot
is allitanak ezzel a tagadassal. Egyrészt azt, hogy sza-
mukra nincs relevanciaja az irodalom ,,nemzedéki” meg-
kozelitésének — minden alkotonak ,kiilon ideje” van,
mondja példaul Laszloffy Csaba.® Egy mii sohasem att6l
értékes, hogy valamely nemzedéki akcidterv része, ha-
nem Onmagaban, éppen olvasodo konyvként. Masrészt
azt is allitjak a valaszok, hogy az 6tvenes évek végén fel-
1ép6 fiatal iroknak nem volt ,,nemzedéktudatuk”. Nem
fogalmaztak kidltvanyokat, nem hoztak, nem hozhattak
létre maguknak sajat folydiratokat, forumokat. A megne-
vezés ebben az esetben egyértelmiien utélagos. A For-
ras-sorozat 1961-es jelzettel (valgjaban 1962-ben) indul
Veress Zoltan novellaskotetével, de néhany Forras-szer-
z6 mar az otvenes évek elejétél-kozepétdl kozol az iro-
dalmi lapokban. Azokat a meghataroz6 élményt jelentd
vitdkat, amelyekrdl Kéantor Lajos vagy Laszloffy Aladar
beszdmolnak a veliik készitett interjukban — 6k egyéb-
ként a meginterjuvoltak koziil azok, akiknek leghangst-
lyosabb a visszavetitett nemzedéktudatuk —, még nem
Forras-szerzokként élik meg.

Amennyiben tehat elsé Forras-nemzedékrol beszéliink,
leginkabb egy ,,nominalista” kontextusban tehetjiik, ahol
vilagossa tessziik, hogy utolagos konstrukciorol van szo,
illetve hogy amirdl beszéliink, az voltaképpen a megne-
vezés altal, a rola vald beszédben jon létre. Nem egye-
diilallo jelenség ez az irodalom torténetében; az avant-
gard mozgalmakig minden stilustorténeti/korszaktorté-
neti fogalom — barokk, rokokd, szecesszid stb. — vissza-
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mendleg nyerte el tobbé-kevésbé konszenzusképes jelen-
tését. Ilyen értelemben az, hogy volt-e vagy sem nemze-
déktudata a szerzoknek, annak a kérdésnek rendelédik
ala, hogy kiépithet6-e valamiféle kozmegegyezés a kozel
egy iddben fellépd szerzOk nyelvhasznalatanak, problé-
maérzékenységének, szemléletének esetleges kozos je-
gyeir6l. Noha a korosztaly irdirdl, kolt6irdl szol6 mind-
eddig legrészletesebb tanulményban Bertha Zoltan egy-
értelmiien leszdgezi: ,,Az elsé Forras-nemzedék indulédsa
mindenben megfelel a nemzedékké valas teoretikus kri-
tériumainak™,’” a tovabbiakban az egyes szerz6k bemuta-
tasa mintha inkabb arra utalna, hogy miiveik nem ren-
dezhetdk el valamiféle egységesitd nemzedéki konstruk-
cidban.

A sz6 védelmében mindenesetre elmondhato, hogy vi-
szonylag jol koriilhatarolhaté — konszenzualis — jelentés-
re tett szert mindharom Forras-nemzedék fogalma, leg-
feljebb az egyes nemzedékek kollektivitashoz, illetve
egyéni szabadsaghoz fliz6d6 viszonyat itélik meg kiilon-
bozoképpen az egyes irodalomtorténészek. Az is vila-
gossd valt tobbé-kevésbé, hogy egyes szerz6k melyik
nemzedékhez tartoznak ebben a konstrukcidban. Szila-
gyi Domokos, Laszl6fty Aladar, Hervay Gizella, Szila-
gyi Istvan, Laszloffy Csaba, Balint Tibor, Pusztai Janos
viszonylag egyértelmiien az ,,els6 Forras-nemzedekhez”,
Farkas Arpad, Kiraly Laszlo, Magyari Lajos, Kenéz Fe-
renc, Ferenczes Istvan, Csiki Laszlo és tarsaik a maso-
dikhoz, Szécs Géza, Egyed Péter és Cselényi Béla pedig
a harmadikhoz tartoznak. (Ez utobbi nemzedék ponto-
sabb koriilirasaban sokat kdszonhet az irodalomtorténet-
iras Martos Gabor Marsallbot a hatizsdkban cimii kote-
tének, amely egy bevezetd tanulmannyal ellatott interju-
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sorozatot és egy miniantologiat tartalmaz.)® A konstruk-
ci6 ,,hibai” — amellett, hogy mikor valaki egyenként kez-
di vizsgalni az életmiiveket, mindegyik kiilon, dntorvé-
nyl vildgnak tlinik — abban rejlenek, hogy olyan jelentds
alkotok, mint Bodor Adam, vagy késébb Bogdan Laszl10,
Mozes Attila, Balla Zs6fia és Markd Béla, viszonylag
nehezen illeszthetdk be a rendszerbe. Nem kedvez ez a
felosztas azoknak a szerzoknek sem, akik esetleg ,,ujra-
felfedezésre” szorulnak, és a palyamodosulasok, hang-
valtasok is problémakat okoznak. A Forras-nemzedékek
elkiilonitésekor az irodalomtorténet-irds minden esetben
jelentés debiit-kotetekhez  (Laszloffyhoz/Szilagyihoz,
Kiraly Laszlohoz/Farkas Arpadhoz, illetve Sz6cs Géza-
hoz), vagy antologidkhoz kapcsolja az egyes nemzedéki
fellépéseket, vagyis végsd soron kijeldl egy-egy kanoni-
kus ,,modellt” vagy ,tipust”, amelyhez képest aztan elhe-
lyezddnek a tovabbi szerzék és miivek.

Az emlitett interjuk kirajzolnak egy-két csomdpontot,
amelyek az irodalomtorténeti mozgasok szempontjabol
kulcsfontossagunak tiinnek. Abbol, hogy a Forras-szer-
z0k tobbsége a nemzedéktudat hidnyarol beszél, kétlép-
csOs kanonizacios modellre kovetkeztethetiink. Fellépé-
siilkkor a késébbi Forras-szerzOok kevéssé tudatosan, az
ellenbeszéd retorikdja mentén probaljak sajat irodalom-
koncepcidjukat megfogalmazni. Laszloffy Aladar igy
szamol be err6l, némi Onkarikirozassal: ,,Mikor benniin-
ket azzal vadoltak, hogy Ggy irunk, mint a lejart, polgari
avantgard nem-tudom-mi, akkor mi nagyjabdl csak két
dolgot nem tudtunk: hogy mi is az az avantgard, mas-
részt pedig, hogy ki az a Tristan Tzara és André Breton,
mert ugyebar akkor még a Kosztolanyi elvtars és a Ba-
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bits elvtars sem alltak valami jol. [...] Mi annyiban vol-
tunk avantgardok, hogy késébb, amikor erre ranyitottak
a szemiinket, akkor ezt valdban tudatosan miiveltiik.”
Az ellentmondas retorikajabol az kovetkezett, hogy a fi-
atal kolto elvetette azt, aminek a nevében vadoltak, és
el6bb-utdobb hagyomanyt kezdett keresni ahhoz, amit irt,
és egyre tudatosabban kapcsolodott az avantgardhoz.
Rendkiviil fontos, hogy taldn mindegyik megszolaltatott
Forras-szerzd vagy kritikus beszdmol olyan tdmadasok-
rol, amelyek iddsebb ,,sz0rdsszivil versszerkesztok™ és
»vaskalapos esztétak” részérdl érték 6t — ilyen eseteket
Hervay Gizella is emlegethetett volna. Ezek a reakciok,
amelyek mar joval a Forras-kotetek megjelenése elott el-
kezdddtek, mégiscsak kialakitottak valamiféle ,,massag-
tudatot”, vagy egy masfajta nyelv iranti igényt, amely
negativ értelemben Ondefinicioként is szolgalhatott ak-
koriban. Nyilvan rendkiviil szort és ellentmondasos mo-
don, hiszen az érvrendszer, amellyel akkoriban a kritika
védelmébe vette a fiatal szerzoket, olykor ugyanabba a
rendszerbe illesztette Oket, amellyel el6bb-utobb szem-
bekertiltek. Kéantor Lajos, aki az Otvenes évek végétdl
tobb vitdban is részt vett a nemzedék oldalan, igy emlék-
szik erre: ,,ezekben a vitdkban akarva-akaratlan fel kel-
lett venni azt a terminologiat, amit hasznaltak a tamadok.
Ha valakirdl azt mondtak, hogy tagadja a szocializmust
vagy internacionalizmust, és elzarkozik egyfajta indivi-
dualizmusba, ahelyett, hogy népiink nagy vivmanyait €s
az élet mindennapjait vallalna, akkor nyilvan nem lehe-
tett abban a kdzegben azt mondani, hogy: hiilyeség, ami-
rél beszéltek [...]. Balint Tibi kapcsan az egyik vad pél-
daul az volt, hogy a kisszeriiséget, a jelentéktelen téma-
kat dolgozza fel. Akkor pedig nyilvan azzal kellett véde-
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keznil,ohogy ez igy nem igaz, hogy igenis jelentds, amit
leir.”

A ,,pozitiv kanonizacio” elso igazi esélye a hetvenes
évek elején meriilt fel, amikor Kantor Lajost és Lang
Gusztavot a budapesti Akadémiai Kiado felkérte, hogy
irja meg a romaniai magyar irodalom masodik vilagha-
boru utani torténetét. Ez az irodalomtorténet, amely a
Kriterion kiaddsaban jelent meg el6bb,!! bizonyos érte-
lemben ,,nemzedéki nézépontot” érvényesitett, kdzponti
értékként mutatta fel a Forras els6 nemzedékének mun-
kassagat (noha a kotet érvrendszerét a szerz6k mara nem
minden esetben vallaljak). Ebben a kdtetben mar hang-
sulyosan feltiinik a Forras-nemzedékek fogalma is, és fi-
noman elkiiloniil egymastol az elsé két Forras-nemzedék
értékrendje is. Ezt az elsé pozitiv kanonizacidt arnyalja
aztan tovabb Kantor Lajos Korvaltis cimi 1979-es ta-
nulmanykoétete, amely nyiltabban és pontosabban fogal-
maz, és amelyben Kantor mar nem az el6z6 nemzedék
kritikusaival vitazik, hanem a masodik és a harmadik
Forras-nemzedék képviseldivel: Csiki Laszloval, illetve
Tamés Gaspar Miklossal, Agoston Vilmossal és Molnar
Gusztavval. Amikor Kéntor az elsé Forras-nemzedék
koltészetének jegyeit 6sszegzi, a kozépfok hasznalata azt
az irodalomtorténeti tavlatot jelzi, amely egyarant figyel
az elézményekre €s a tovabbi valtozasokra: ,,a Forras t-
tordinek altalanos jellemzésébe kivankozik a megmere-
vedett koltéi pozok elvetése, az adott politikai pillanatnal
mélyebbre és messzebbre latast biztositdo kolt6i tavlat
igénylése, a személyesebb lirai hang jogainak visszako-
vetelése és a forma szabadabb kezelése.”!? Ehhez kap-
csolodik ugyanakkor a nyugatos és az avantgard hagyo-
manyhoz vald visszacsatolds mint meghataroz6 nemze-

14



déki sajatossag: ,,Az Uijitas viszony-fogalom, lényegi ele-
me a tér és id6. El6fordulhat — a Forras esetében is rész-
ben ez tortént —, hogy az elfelejtett vagy félreallitott ha-
gyomany Ujrafelfedezése, tudatositasa forradalmi tettnek
szamit,”13

A pozitiv kanonizacié masik fontos foruma — €s erre
valdban ez az interjusorozat hivta fel els6 izben hangsu-
lyosan a figyelmet — a hetvenes évek elejétdl évente ki-
osztott ,,Pezsgd-dij” és a koréje szervezddd kerekasztal-
beszélgetés, amelyet az Utunk minden évben lekozolt Az
Ev Konyve cimmel. Ez a sajatos ,,civil kezdeményezés”
azonban alaposabb vizsgélatot igényel.

Az alternativ irodalmi dijat, amely egy iiveg pezsgot
jelentett az az évi dijazottnak, tobb visszaemlékezés sze-
rint is Lang Gusztav kezdeményezte. A zsliri, amely
évente Osszelilt, és megvitatta az el6z6 évben megjelent
koteteket, voltaképpen spontanul szervez6dott: azok vet-
tek részt a beszélgetésen, akik akkoriban a legaktivabb,
leginkabb véleményformald kritikusoknak szamitottak.
A dij tizenhdrom éves torténete sordn a vitdkban részt
vettek: Bretter Gyorgy, Egyed Péter, Foldes Laszlo, K.
Jakab Antal, Kantor Lajos, Lang Gusztav, Marosi Péter,
Mozes Attila, Racz Gy6z6, Szdcs Istvan és Tamas Gas-
par Miklos. Koziiliikk azonban csupan Kantor Lajos és
Marosi Péter, illetve — egy beszélgetés kivételével — K.
Jakab Antal vettek részt mindegyik vitdban, a zsiiri
Osszetétele évrél évre aprd valtozasokon ment at. A be-
sz€lgetések sordn a kritikusok tobbszor is probaltdk meg-
fogalmazni azokat a kritériumokat, amelyeknek az ,,Ev
Konyve” eleget kell hogy tegyen. Legpontosabbnak
Lang Gusztav 1972-es megfogalmazasa tlinik: ,,az iro-
dalmi fejlédés tavlatdban probaljuk mérlegelni egy-egy
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konyv jelentdségét. Azt a szerepet kell nézniink, amelyet
egy konyv jatszik vagy jatszani fog irodalmunkban.”!'4
Ennek az alapelvnek megfeleléen a Pezsgd-dijat nem
mindig vers-, proza- vagy dramakdtet nyerte el, néha
esszékotetek is sikerrel vagy jo eséllyel palyaztak az elis-
merésre. A Pezsgd-dij kényszerli megsziinéséig egyfajta
ellenkdnonként miikodott a hivatalos, tankonyvek altal
képviselt irodalomszemlélettel szemben, ugyanakkor
fliggetlensége, civil jellege folytan viszonylag jol leké-
pezte a kdnonformald tekintéllyel bird korabeli kritika
opcioit.

A dij masodik évétdl — 1972-t6] — kezdve az Utunk
minden tavasszal nagy terjedelmet szentelt a vitaanyag-
nak, amely a dijazast kisérte. Ez a vitaanyag az értékelés
¢és kanonizaci6 mechanizmusainak vizsgalata szempont-
jabol sokkal tobbet jelent, mint maga a dij. Mivel lehet6-
ség nyilt az egyéves konyvtermés szambavételére és a
potencialis dijazott miivek rovidebb-hosszabb elemzésé-
re is, a kritikusok érvrendszere €s értékpreferenciaja nem
csupan a szavazasban, hanem explicit moédon, a vita so-
ran is megnyilvanulhatott.

Sziikségesnek mutatkozik egy teljes lista Osszeallitasa
a dijazott szerz6krdl és miivekrdl. A névsorbdl viszony-
lag egyértelmien kideriil: ez az az idszak, amelyben a
Forras elsé nemzedékével indulo szerzok eldtérbe kertil-
nek a kritika értékrendszerében.

A dijazott szerzok és kotetek a kovetkezok (zarojelben
a dijazas évével, amely az el6z6 év kdnyvtermésére vo-
natkozik): Paskandi Géza (1971, Az eb olykor emeli li-
bat), Laszlofty Aladar (1972, A hetvenes évek), Szilagyi
Domokos (1973, Sajtéértekezlet), Siitd Andras (1974, Is-
tenek és falovacskdk),"”> Bodor Adam (1975, Plusz-mi-
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nusz egy nap), Szilagyi Istvan (1976, K6 hull apado kut-
ba), Laszloffy Aladar (1977, A hétfejii iizenet), Panek
Zoltan (1978, A foldig mar lépésben), Balint Tibor és
Pusztai Janos (1979, holtversenyben a Zarandoklas a pa-
naszfalhoz, illetve A sereg), Székely Janos (1980, A nyu-
gati hadtest), Kontos-Szabo Zoltan (1981, Kar volt sirni
Jeruzsalemben), Kenéz Ferenc (1982, XYZ), Kiraly
Laszlo (1983, Amikor pipacsok voltatok). A tizennégy
dijbdl kilencet azok a szerzOk kaptak, akiket az iroda-
lomtorténet vagy egyértelmiien az elsé Forras-nemzedék
tagjanak tekint (Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos,
Szilagyi Istvan, Balint Tibor, Pusztai Janos, Kontds-
Szabo Zoltan), vagy pedig kiilonféle életkori vagy szem-
I€letbeli sajatossagok miatt hajlamos a nemzedek tagjai
kozé sorolni (Paskandi Géza, Bodor Adam). A vita-
anyagokbol kiolvashat6 ugyanakkor a hetvenes évek ko-
zepére egy sajatos, ,.ellenkdnonon beliili ellenkanon”
iranti igény is, amelyet féként Tamas Gaspar Miklos €s
K. Jakab Antal probéalnak érvényesiteni azaltal, hogy ko-
vetkezetesen szavaznak Szocs Géza verseskoteteire, il-
letve 1974-ben Bretter Gyorgy Parbeszéd a jelennel ci-
mil esszékdtetére. Szavazataik ritkan esnek egybe a vég-
eredménnyel, bar Szilagyi Domokos, Bodor Adam,
Pusztai Janos, Kontds-Szabd Zoltan, illetve Laszloffy
Aladar 1971-es kotete ebbe az értékrendbe is beleférnek.

Ez a vitaanyag azért kiilondsen fontos, mert az erdélyi
magyar irodalom recepcidja — legalabbis a megjelent ta-
nulmanykoteteket tekintve — a hetvenes évektdl egyre in-
kabb attevodik Magyarorszagra. Bertha Zoltan, Gorom-
bei Andras, Pomogats Béla, Széles Klara, Szakolczay
Lajos, Martos Gabor vagy Szasz Laszl6 tobb kotetiikben
is foglalkoznak ennek a korszaknak az irodalmaval, az a
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jelentds kritikai anyag viszont, amely az Utunk, a Ko-
runk vagy az Igaz Sz6 hasabjain lappang, csak szorva-
nyosan és hatalmas késéssel szerkesztddott kotetekké a
kilencvenes évek masodik felétél. E recepcio latens volta
rendkiviil megnehezitette a kilencvenes években az erdé-
lyi magyar irodalom értékrendjének ijragondolasat.

A ,,Forras-nemzedékek” fogalmat nem érdemes me-
chanikusan a Forras sorozathoz és a megjelenési datu-
mokhoz kapcsolni. Gyakran toértént meg a sorozat torté-
netében, hogy egy-egy szerzd kotete ,,megkésett” (mint a
Bodor Adamé), vagy hogy a kiadopolitikai véletlen telje-
sen mas szemléletll, mas nyelvet hasznalo szerzoket he-
lyezett egymas mellé. A sorozat (amelynek neve Domo-
kos Gézatol szarmazik, az Igevdr cimil visszaemlékezés-
kotet tantisaga szerint) hasznalhat6 tdjékozodasi pontot
jelent, de az az irodalomtorténeti munka, amely ezt a
korszakot probalna tjragondolni, mindenekel6tt az
egyes mitvekbdl kiolvashaté értékopciok, hagyomanyva-
lasztd gesztusok mentén juthatna hasznéalhatd kovetkez-
tetésekig. Meggondolkodtato az a jellemzés is, amit Szil-
agyi Istvan ad a hatvanas évek végének politikai meg-
enyhiiléssel is szinez6do ,,értékmegaradasarol”: ,,Mire az
8 szinevaltozasukra [az el6z6 irdrajéra] sor keriilt, nem-
csak mi (akkor huszondt-harminc kdzottiek) késziiltiink
el a magunkigazolas j6 néhany opuszaval, de uton volt,
s6t érkezében az utdnunk kovetkezd raj — maig emléke-
zetes novellaival, versciklusaival. [...] Igy tehat az az ér-
tékmegaradas, aminek itt a hatvanas évek masodik felére
tanui lehetiink, szerintem e harmas folfutds eredménye;
ritka szerencsés szinkronpillanat.”'® A nemzedéki jelen-
ségeket tehat mindannyiszor érdemes a maguk torténeti-
ségében, valtozasaikkal egyiitt vizsgalni. Ugy tiinik, a
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hatvanas-hetvenes években a generdciok ,.,egymadsra
csusznak”, sajat értékopcidikon beliil a kiilonbozé nem-
zedékekhez tartozé alkotok — Székely Janostol és Kanya-
di Sandortol Szocs Gézaig — egyarant képesek cstcstel-
jesitményeket produkalni, ugyanakkor mintha a habora
utani els6 harom nemzedék értékpreferenciai is kozeled-
nének egymashoz. Talan ez az erdélyi magyar irodalom
mindmaig legsoksziniibb és legszinvonalasabb korszaka.

Hervay Gizella ugyan mar nem szoélalhatott meg az
emlitett interjukotetben, de bizonyos opcioi, életrajzi
adatai jelzik, hogy nem allt messze tdle az az értékrend,
amelyet Szilagyi Domokos vagy Szilagyi Istvan képvi-
selt az Otvenes évek végétdl kezdve. Jelen kotet mind-
azonaltal nem tekinti elsédleges feladatanak, hogy Her-
vay koltészetét feltétleniil valamiféle nemzedéki szoveg-
kornyezetbe agyazza be. A ,,nemzedékiség” nézépontja
alighanem eltompitana a szerz6 koltészetének jo néhany
olyan erds, egyéni jellemzdjét, amelyeknek kdszonhetd-
en ez az életmil az erdélyi magyar lira kulcsfontossagu,
kanonikus részét képezheti.
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