,UGY KEZDODIK, HOGY A PORT
A SZEMEDBOL KITORLOD”

HERVAY GIZELLA KORAI KOLTESZETENEK
ERTELEM-IGENYE

A palyakezdés versei

,Engem hamarabb fedeztek fel, mint én magamat. (Ez
rengeteg kint hozott.)” — mondta Hervay Gizella 1970-
ben, a mar idézett Huszar Sandorral folytatott beszélge-
tésben.!” Arrél, hogy ez a ,.felfedezés” hogyan zajlott,
két kiilonbozo torténetet is mesél késébb Hervay, ugyan-
annak a torténetnek két kiillonb6zo aspektusat. Mindkét
torténet 1953-at Jeloh meg a kiprovokalt koltéi indulas
datumaként: ,En gy indultam, hogy elsééves szini-
akadémista koromban (rendezd akartam lenni, nem szi-
nész!), statisztalas utan éjjel egy orakor a sajét népdalai-
mat énekeltem mosas kdzben az otthonban. — Hogyhogy
sajat? — Ugy, hogy a szoveget én irtam ismert dallamok-
ra. Volt egy hatvan szakaszos ugynevezett népballaddm,
amit elcsortak télem s bevitték az Utunkhoz. — Ki? — Ko-
vacs Ferenc, aki akkor Utunk-szerkeszt6 volt és az Aka-
démidra jart udvarolni. Egyszer aztan egy 6ran jon Fodor

Sandor, aki akkor szintén ott volt hallgaté (és mar akkor
Fodorur volt), és azt mondta: Kolyok csttdrtokon jossz
az irodalmi korbe! (Mert akkor én Kolyok voltam.) Es az
irodalmi kor egy hosszu asztal volt a Jokai utcaban, az
asztalfon {ilt Asztalos Pista bacsi, és nagyon szépen fel-
olvasta az én nagyon rossz balladdmat.”'® A masik, tiz
évvel késobbi megformalasban a torténet szintén a sta-

20



tisztalasok utani mosashoz kapcsolja a ballada sziileté-
sét: ,,Mindenki mosott, énekeltem hat a magunk 6romére
a badogvalyu felett. Népdalra rogtonzott szdvegeket.
Eszembe sem jutott, hogy leirjam. Az évfolyamtarsaim
biztattak, irnam le. Leirtam egy negyven szakaszos bal-
ladamat, be is vitték az Utunkhoz. Asztalos Pista bacsi
olvasta el, €s azonnal meg is bizta Szasz Jancsit, hogy ta-
nitson meg verset irni. Szasz Jancsi hetente elhozott egy
halom koényvet az Utunkhoz, hazavittem a bentlakésba,
egy hét mulva kikérdezett. [...] Szdval koltét csinaltak
bel8lem, mikor még verset irni sem tudtam.”!®

1953 decemberében, az Utunk 53-as szdmaban jelenik
meg nyomtatasban az elsé Hervay-vers, Lobbanj langra
orom tiize... cimmel — az oroszorszagi forradalom emlé-
kére. A vers meglehetdsen kezdetleges rimtechnikaval a
gy6zelem identitaskonstrualo lehet6ségeit hasznalja ki, a
vers beszél6jét a gyOztes oldalra allitva. Az ellenkezd ol-
dalon emblematikus (a kor koltészetében mar-mar alle-
gorikus) figurak hullnak el:

Tiizon, vizen, mocskon, saron,
Atgazolva burzsuj gyaron,
Car atyuskadk fényes varan,
Ezer cifralkodo pavan

A gyozelem feldiiborgott.
Cari tiszt ur feliivoltott:
Sajnalta az életét,

Kastélyat, meg szentképét.

Az a ballada pedig, amelyet Hervay visszaemlékezése-
iben emleget, alighanem az 1954/11-es Utunk-szamban
megjelent Bire Panna cimili balladdval azonosithato,
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amely egy kuldk csalad arméanykodasairol szél a dolgos,
kollektivista Biré Panna ellen. Hervay utélag pontosan
érzi, hogy ezek a korai szévegek nem esnek egybe nem
sokkal utana kialakulé koltészeteszményével. S6t, kriti-
kus viszonyulasaban odaig megy, hogy tiz évvel késéb-
bi, 1963-ban megjelend elsé verseskotetének szovegei-
bdl sem vesz fel egyet sem 1978-as valogatott kotetébe.
(,.Ugy eldugtam, hogy nem is taldlom” — mondja mar
1970-ben az interjukészitOnek.)

Az irodalomtorténészi konstrukcionak természetesen
nem kell sziikségképpen kdvetnie azt a szigori szerzoi
Oninterpretaciot és onértékelést, amely ebbdl a ,konyv-
égetd” gesztusbol kiolvashatd. A Hervay-versek genea-
logidja nem olyasfajta torésekbdl rajzolhatd ki, amelyek
egyik oldala hirtelen semmissé teszi a masikat. Volta-
képpen arrdl a tudatos térekvésrdl van itt sz, amely az
Onmeghatarozast szo szerint, hatarok kijelolésével pro-
balja megvalodsitani. Csakhogy Hervaynal — és az 6tve-
nes-hatvanas évek fiatal erdélyi magyar koltészetében —
szamolni kell azzal, hogy a koltéi nyelvben nem kdvet-
keznek be hirtelen, egyértelmii torést jelentd fordulatok.
Inkéabb fokozatos atstrukturdlodasrol beszélhetiink mind
Hervay, mind példaul Szildgyi Domokos esetében. Nem
annyira a linedrisan elérehalad6 életmii vonalat atvagd
torésekrol tehat, inkabb az id6 vonala mentén halado,
tobbszorosen elagazo torésekrdl, amelyek részben egy-
massal parhuzamosan, részben egymast keresztezve tlin-
nek fel. A hasonlé elemek, figurak kotetrél kotetre atin-
terpretalddnak, funkcidt valtoztatnak az egyes koltoi
életmiiveken beliil, az ,egyidejltlen egyidejiiségek”?°
némelyik vonatkozasa mennyiségi vagy mindségi tul-
sulyba keriil. Az alabbiakban olyan mddon probalom
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megkonstrudlni a Hervay-életmli ,korszakait”, hogy
kozben igyekszem valamelyest megdrizni azt a tobbdi-
menziossagot, amely az életmii egy-egy kimerevithetd
id6pillanataban jellemzi azt.

Az életmii korai verseiben is tOobbrétegii poétikai-
szemléletbeli konglomeratumrol lehet beszélni. Hervay
onértelmezésének érdekes mozzanata, hogy egy ,.igazi
indulasrol” is beszél, amely mar vallalhat6, s amely
ugyanakkor még mindig joval az elsé kotet megjelenése
elottre tehetd: ,,igazi indulasom 1957-ben volt az [fju-
munkdsnal”>' — mondja Huszar Sandornak. Ennek az
idészaknak a versei mar nem kiils6 késztetés eredménye-
képpen irodnak, és nem fedezhetd fel benniik az 1953-as,
1954-es szovegekre jellemz6 iranyultsag.

A Hervay-életrajz kronoldgiai az 1957-59 kozti id6-
szakot az (akkor induld) Ifjimunkas szerkesztéségéhez
kotik. Erdemes kissé bévebben megnézni az itt kozolt
verseket és egyéb irasokat, hogy vilagossa valjon, miért
tekinthette ezt a koltd kés6bb autentikus palyakezdés-
nek. A szerkeszt6ségben eltoltott idészak (a lap évfolya-
mainak tantisaga szerint az €letrajzban jelolt idéinterval-
lum maga is hullamzasokat, egyenetlenségeket fed) szo-
vegszinten is érdekes. Valami olyasmirdl arulkodik,
hogy Hervay Gizella egyszer mar — elsé kotete eldtt jo
néhany évvel — raérzett arra, hogy mit szeretne irni, aztan
egy idére, alighanem (ismét) kiils6 jelzéseknek engedve
felfliggesztette ezt az Gnmagat, s a versfajtat, amely hoz-
74 tartozott. Arrol a versfajtarol van szo, amelyben felér-
tékelédik a maganélet, a személyesség — és amely olyan
kegyetlen remekmiiveket eredményezett a késébbi Her-
vay-kotetekben, mint a Nem tudom, milyen a krokodil
szdja kitatva..., az Ennyi vagy a Levél helyett.
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Az Ifjimunkas elsd, 1957-es évfolyamaban szinte ki-
zarblag ilyen versek szerepelnek (jellemzd cimek: Ma-
gamrol egy és mas, Szines kavicsaim, Baratomnak egy
szurkolo kisdiakrol), 1958-t6] aztan fokozatosan ismét a
propagandisztikusabb verscimek lesznek altalanossa:
Zsilvolgyében, Himnusz a holnaphoz, Fények fiizere.
Hervay késobb ,,megtagadott” elsd kotetében, a Virdg a
végtelenben lapjain is vannak személyesebb, dnmarcan-
golo versek, az 1957-es Ifjumunkas-évfolyambol furcsa-
mod mégis csupan egyetlen vers, a sajat test érzetének
oromét ird Igy élni mindig keriilt be a kotetbe.

Sziikséges néhany szot szdlni arrdl a kontextusrodl is,
amelyben 1d6rdl idére feltiinnek a Hervay-szovegek: f6-
ként versek, egy-két polemikus éli cikk és néhany kép-
zOmiivész-interji. Az Ifjimunkas 1957-ben és 1958-ban
jol szerkesztett lapnak tiinik, stabil miivelddési rovattal a
negyedik-6todik oldalon. Itt jelennek meg a versek, pro-
zak (olykor magyar és kiilorszagi klasszikusoktol is), év-
fordulés megemlékezések, riportok és beszamolok a fia-
talsagot érintd kulturdlis eseményekrdl. De ugyanugy ki-
szamithaté a vezércikk-oldal, a kozéleti €s riportokat
koz16 oldalak, a szérakoztatd oldalak és a sportoldal fel-
épitése is. 1959-re a lapszerkezet megvaltozik, kovethe-
tetlenné valik, a miivelddési rovat besziikiil. Ugyanattol
a két-harom szerzot6l kozolt versek jelennek meg heten-
te. (Az 1959-es és 1960-as évfolyamban Hervaynak
Osszesen mar csak négy verse jelenik meg.) Szinte min-
den lapszamra jut valami iinnepelni- vagy gyaszolnivalo,
hosszi oldalakon keresztiil jelennek meg a kiilonb6zo
gyliléseken elhangzott felszolalasok (koztiik Gheorghiu-
Dej, Nicolae Ceausescu ¢€s lon Iliescu szovegei) és az 1j
parthatarozatok. Hogy a lapcsindlds hatterében milyen
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valtozasok torténtek akkoriban, azt sajtotorténeti mun-
kaknak kellene kideriteniiik, kétségtelen viszont, hogy
partvonalon 1958-1959 tajan ,,bekeményités” tapasztal-
hat6, s hogy ennek magara a megjelentethetd koltészetre
is voltak kihatésai.

Hervay koltészete szempontjabol még izgalmasabb az
a két cikk, amelyeket ezekben az években a szerz6 A4 toll
nem ir magatol felcimmel ko6zol az 1957/10-es és
1958/10-es lapszdmokban. Palyakezdd tollforgatokhoz
intézett lizenetekrdl van szo, Hervaynak lathatolag szer-
keszt6ségi feladatai kozé tartozott a beérkezett irodalmi
kéziratok elbiralasa is. Az akkor még kotettel nem ren-
delkez6 kolto sajatos megoldast valaszt. Nem név szerin-
ti valaszrovatban gondolkodik, hanem a legjellemzdbb,
visszatérd problémakra tér ki. Kétségteleniil mas miifaj
ez, mint Rilke klasszikus Levelek egy ifju kéltohoz cim-
mel kiadott irasai, de beszédhelyzetében, altaldnositasi
szandékaban ahhoz kothetd. Rilke a személyiséget pro-
balja eldasni a hozza kiildott zsengék mogiil: ,,On kifelé
tekint, s most legel6szor is éppen ezt nem szabad tennie.
Senkit6] sem kaphat tanicsot és gyamolitast, senkitdl.
Nem segit, csak egyetlenegy eszkéz. Mélyedjen dnma-
gaba. [...] Kérdezze meg éjszakdja legcsondesebb oraja-
ban: kell, hogy irjak?”** Ezzel cseng egybe a gydnyoril
Rilke-levélvaltas lezarulasa is: a katonatisztként szolga-
latot teljesit6 fiatalember arra érez ra a sokadik levél
utan, hogy: nem, neki nem kell irnia. Epp azutan, hogy
Rilke megdicsérte, és sajat kézirasaval leméasolta egyik
szonettjét.

Az otvenes évek érintkezési kodja egészen mas: Her-
vay nem merészkedik be ezekben az irdsaiban a masik fi-
atalember életébe, személyiségébe, inkabb a megtalalt
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»mesterségbeli” fogasokat probalja megosztani masok-
kal. Magahoz az irashoz val6 viszonyrdl van sz6 mégis.
»Szeretném, ha ezt a kis irdasomat az Ifjumunkds oldalain
k6z61lnék, annal is inkabb, mivel nem a képzelet sziile-
ménye: olyan igaz, mint amilyen igaz, hogy éliink” — irja
az egyik ifju tollforgato. Hervay pedig, talan Arisztote-
1ész nyoman, tiirelmesen magyarazza: ,,Az olvaso pedig
nem kérdi azt, hogy megtortént-e valoban az eset, és ha
igen, pontosan igy-e, s hogy nem felejtett-e ki az ir6 va-
lamilyen részletet? Hanem azt, hogy torténhet-e ilyen
dolog az életben? Szokott ilyen dolog torténni? Nem jo,
ha torténik? Mi az oka ennek?” Irgalmatlanul irtja a koz-
helyeket, akar ,,kiizd6 ifju szivek”-rdl, akar ,,6rokké do-
bogd sziv”’-r6l van szd, és nem kiméli a ,,versenylaz van
a munkaban” vagy a ,tettek mutatjak a jelszot”-szerii
mondatokat sem. Magyartalan — mondja réluk —, és f6-
ként nem koltoi: ,,Ha egyszeri ténymegallapité monda-
tokat egymas ala rakunk, Ggy, hogy jol-rosszul rimelje-
nek — ez még nem koltészet. [...] Petdfi példaul nem azt
irja, hogy a természetben a nyar utdn 6sz kovetkezik és
az ember €pp igy megoregszik, hanem ezt: elhull a virag,
eliramlik az élet. Igy ugye jobban tetszik?” Féként Petd-
fire hivatkozik az egyes érvek megvilagitdsahoz, a be-
kiildott versekbdl idézett részletek alapjan nem véletle-
nill: a ,,Petéfi-verseszmény” akkoriban nagyon erdsen
mikddhetett. (V6. ,,Déli nap hevétdl / g6zolog a hatar, /
aszott rona felett / rezgd délibab all” — irja egyik szerzd.)
1958-ban Hervay igy Osszegzi mondanivaldjat a koz-
helyrél és utanérzésrol: ,,Mint a kolcsonkapott kabat,
ugy csiling az idegen gondolat, idegen stilus a legtobb
kezdd versén. Ha végigolvassa valaki az [fjumunkdshoz
bekiildott verseket, az az érzése, hogy a mi ifjusagunk al-
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landdan csermelyek partjan és ligetekben sétal, mikoz-
ben elhalod harangszot hall a tavolbdl. A valdsagban vi-
szont egészen masféle gazdag, liiktetd, szines vilag veszi
koriil a fiatalokat — csakhogy ezt a vilagot észre kellene
venniok.”

Végs6 soron ezt a vildgot probalja megragadni sajat
akkori eszkdzeivel a Hervay-koltészet is, foként az
1957-es versekben (és aztan évekkel késébb is) érzékel-
tetve azt a hidnyt, amely a magénélet, a személyes emlé-
kek koltészetbol vald kivon(ul)asaval maradt benne. Az
1957/23-as szamban egy egész oldalnyi verse jelenik
meg, az egyik vers cime, a Szines kavicsaim pedig tipog-
rafiailag ugy van kiemelve, mintha a tobbire is vonatkoz-
na. A versekbdl a koltészet hatarainak kitagitasara vonat-
koz6 torekvés olvashato ki — a bevett , koltoi témaktol”,
koltdi emelkedettségtdl valo elszakadas igénye:

Rubint és zafirt nem lattam még soha,
oromeimet szines kavicsokbol rakom dssze.
Ahogy mar szoktak az emberek. [...]
Eletiink a villamossinek mellett teriil el

és minden hétfon egyformdan rossz

koran kelni mindenkinek. [...]

butak a kéltok,

akik csak illatos rétekrol tudnak dalolni

s hasonlat-rangsorukban legelokelébb a fii.
Hiszen a derék melosemberek gyerekei

az uton jatsszak erdsre magukat.

(Szines kavicsaim)

Ez a torekvés voltaképpen csak kontextualis Gjdonsa-
got jelent, hiszen a sz4zadeld avantgard koltdi vagy Jo-
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zsef Attila kiilvaros-versei hasonld ,,birtokbavevd” gesz-
tusokat hordoztak korabban. (Igaz, talan valamivel emel-
kedettebb regiszterben.) Horvath Imre, Szemlér Ferenc
vagy masok ekkori himnikus riport-verseihez képest vi-
szont egyértelmil valtozast jelentettek ezek a depoetizalt,
targyias sorok.

Ezek a jegyek a késobbi Hervay-szovegekben még
hangsulyosabban, egyre inkabb diskurzusalakitd erdvel
tiinnek fel. Els6 kotete Osszeallitasa tajan viszont egyelo-
re ismét olyan széttartd torekvések és alakzatok tiinnek
fel koltészetében, amelyek nem egyszeriien a ,,masodik”,
Ifjumunkasbeli palyakezdéssel fiiggnek 0ssze.

Virag a végtelenben (1963)

Cs. Gyimesi Eva egyfajta , hitelvii racionalitast” mutat
ki Szilagyi Domokos korai létértelmezésének kdzponti
kategorigjaként: ,,A palya kezdetén Szilagyi Domokos li-
rdjaban az értelem a legfobb érték. Es ez nem csupan a
tudatos anyag 6nmagara eszmélését és ennek tartalmat, a
felismert szabadsagot jelenti, hanem vele egyiitt birto-
kolja vagy birtokolni véli a célt is.”?* Abban a kolt8i szo-
tarban, amelyet ekkoriban tobb szerzd, koztiik Hervay is
haszndl, tobbnyire Osszekapcsolodnak az ,értelem”, a
»JOv0”, a ,vilag” szavak, valamiféle altalanos, jovobe
vetitett elvként, utopiaként érvényesitve sajat erbteriiket.
Az értelem az a principium, amelyik renddé képes alaki-
tani a vilagot — és a korai Hervay-versek episztemoldogiai
szintjén még nem mutatkozik meg az az igény, hogy az
értelem az észlelést rendezd funkcidként jelenjék meg.
Sokkal altalanosabban, az anyag célorientalt elrendezd-
déseként értendd, az észlelés mozzanatatol fiiggetlendl.
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,Kinyujtézunk az értelemben / cicoma nélkiil, meztele-
niil” (Mezteleniil) — mondja a Hervay-vers, az 6lelkezést
is az altalanos értelem-elv korébe vonva. Egy masik vers
a novényi létet teljesiti ki a racionalitas iranyaba:

A szivos akarat vilagit benniik kéken,
szinte eseng dttetszo erezetiik,

a lét nagy dramaba fogodzva liiktet,
mint halantékon az erek.

A gondolatot is ilyen attetszo erek védik,
mint e virdg nedveit.

(Vers egy keék iringorol két valtozatban).

Ez a vilagnézeti alapallas a befejezettséget, a beteljesi-
tettséget emeli eszmény rangjara — az egyedit, a folya-
matban levot is az utopikus befejezettségre vonatkoztat-
ja. Bahtyin arra figyelmeztet Rabelais-tanulmanyaban,
hogy ettdl a szemléletmddtol idegen a groteszk: ,.ha a
klasszikus esztétikak, vagyis a létet késznek, befejezett-
nek tételezd esztétikak feldl nézziik, a groteszk dbrazolas
mindig torz, rut és visszataszitd”.>* Ennek a nyelvi ko-
vetkezményei akkor lathatok igazan, ha egymadsra vetit-
jik két Hervay-vers képeit, amelyekben kiteljesitetlen
éptiletek jelennek meg. Az egyik épiilében van:

Epiilé hdzak csontvdzai.

A gerendabol vaskampok gorbiilnek kifelé,
kinyulnak, mint az ujjak,

nyugtalanul: a félig készbe merednek,

s a teljessegert sikoltoznak.

(Epitkezés)
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A vers megmutatja a befejezetlent, a folyamatban 1évét
(ratnak tételezve azt), végiil pedig, a vers utolso6 soraiban
természetesen eltiinteti a kifelé gorbiild rudak megkép-
zett nyugtalanitoé hatasat: ,,s 6k boldog-hangtalanul / el-
keverednek az egészben”. A masik versben a habortiban
félig lerombolt épiilet jelenik meg, és a kép kisértetiesen
emlékeztet az elébbire:

A szomszéd haz félig leomlott;
mint kéregeté csonka keze
nyult ki egy-egy gerenda

ot emelet folé a semmibe.
(Gyermekkorom — haboru)

Egymasra vonatkoztatva a két vers azt mutatja meg,
hogy ebbdl a nézépontbdl igazabol lathatatlanok marad-
nak a folyamatok egyes allomasai: nincs jelen, csak jo-
vore (vagy multra) vonatkoztatott jelen-képek vannak.
Az éppen torténdben levé onmagaban nem létezik.

A fenti versek egyben azt a tdrésvonalat is jelzik,
amely mentén késébb elindul a Hervay-koltészet egyik
aga, amelyik éppen a befejezetlent célozza meg, és sziik-
ségszerlien fogékonnya valik a groteszk irant is: ,,Az 0j-
kori kanonokkal ellentétben a groteszk test nem valik kii-
16n a kornyezd vilagtél, nem zart, nem befejezett, nem
kész, minduntalan kidrad 6nmagabol, talcsordul sajat
konturjain. A groteszk abrazolas azokat a testrészeket
hangstlyozza leginkabb, amelyek megnyitjak a testet a
kiilvilag felé, tehat ahol a vilag behatol vagy eltavozik,
vagy ahol maga a test tavozik a vilagba — vagyis a nyila-
sokat, a test kiugro részeit, a kiilonféle kinovéseket és el-
allo tagokat™?’ — irja Bahtyin, és amit ir, nemcsak az em-
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beri testre érvényes, hanem a hazakra, targyakra is. A
test valtozasaira valo figyelés egyébként mar a masodik
Hervay-kétetben feltlinik. S6t, a Reggeltél halalig cimii
kotetben mar a befejezettség, a teljesség sem olyan mo-
nolitikus, kikezdhetetlen, mint az Epl’tkezésben. A Hid
cimii vers példaul egy vadonatuj hid képét villantja egy-
be egy elgorbiilt badogfesziiletével:

Eziistsziirke vastraverzek

ut menti badogkeresztet
Juttatnak eszedbe — nem is érted,
mért idezik ezt a képet. —
Eziistsziirkére volt festve,

s az elgorbiilt badogkeresztre
Jézus behorpadt badogtestét
fel se villantotta madr az emlék
[...] az uj hid testét

ugy rajzolom fel, hogy a festék
multunk szinére feleselve

izzik, s benne felcsillan az este.

Ezekben a versekben mar az észleld reflexidja is be-
épiil a szovegbe (,,nem is érted, / mért idézik ezt a ké-
pet”), a groteszk (és mindenféle) latdismodot tehat mar
explicit modon is néz6ponthoz koti a beszEld.

Egyelére azonban az egységében észlelt vilag (és test)
a dominans, amely ha valtozik is, torténelmi dichoto-
miak mentén alakul: habort volt — béke van, gyermekem
van — a gyermek értelmes felnétté nd. Hervay koltészete
az Ifjumunkas-id6szakbol meg6rzi és idordl idore eldtér-
be hozza a kdznapi, a ,,koltéietlen” iranti vonzodast. Lé-
nyegében ezzel hozhatd Osszefiiggésbe az az ,.¢letkép-
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koltészet” is, amelyet els6 kotetének jo néhany versében
mivel. Kosztolanyi Dezsé Mezteleniil ciml kotetének
portrétechnikajahoz hasonlit ez a verstipus. Kosztolanyi-
nal a vers a villamoson latott 6zvegyasszony, a gépiro-
lany, a szinésznd, a dilettans koltd, a pincérlany elkép-
zelt (vagy ismert) sorsa koré épiil, kép-szerliségiikben ra-
gadja meg a figurakat. , Kékkel-sargaval burkolja be ma-
gat, / félarca maszk, a masik meztelen, / valamitdl allan-
dodan részeg / s kancsit. / A kdnnye glicerin, / fiatal mel-
1én hét tordofés, / méreg az ajkan. / Minden este meghal,
/ aztan vacsordzik” — irja a Szinésznében. Hervay Szi-
nészndje ugyanigy a maszk(ok) és a ,,valodi én” atfedé-
seit keresi, azt a pillanatot, amikor a szinészn6 szerepet
kezd jatszani sajat életében, egy jol ismert szerep meg-
hosszabbitasaként.

Keze nyugodt, ujjai hosszan nyujtoznak

a hiivosbe meriilve,

homlokan szépen parall a deril.
Csengetnek, gyors remegés fut dt

testén, ujjai rebbennek.

[...] biiszke ivben fesziil a valla,

egy masik ember gogje villamlik homlokan,
ruhdja dolyfosen suhog.

A Kosztolanyi-vers beszédmodjahoz azonban sokkal
kozelebb all egy masik, szintén szinpadi szituaciot Gjra-
teremtd versé — hiszen Kosztolanyi szinészndjében ,,ben-
ne van” a clown figuraja, amely egy bizonyos nézépon-
tot, olvasasmodot is kinal. A szerepjaték differenciaja
groteszkként lattatja a figurat, kihaszndlja és kompozici-
0s elvvé teszi a befejezett/befejezhetetlen jelleget: ,,Min-
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den este meghal, / aztdn vacsorazik.” A Hervay-versben,
amely ehhez a latasmodhoz kozelithetd, a Kosztolanyié-
hoz hasonlé elidegenito effektusok talalhatok. Itt is azok
a mozzanatok hangsulyosak, ahol a kiilon-kiilén kohe-
rens szerepek (mint elaztatott angyalszarnyak) levalnak
egymasrol:

Egy pupos lelkii gyerek sir,

krepp-papir ruhaban, a szinpadon.

Anyjat siratja, édeskés szoveg szerint,

s anyja, az élé, mint tavoli rokon,
meglatogatja, cukorkat hoz s elutazik.

A gyerek sir, eldztatja a rozsaszin ruhat

és felragasztott angyalszdarnyait.

Sir makacsul, tulsirja szerepét,

hangjaban vadol a megnyomoritott emberiség.

1942, mondja a vers cime, a kislanyon keresztiil a meg-
nyomoritott emberiség sir, mondja az utolsé sor. Iit is,
akarcsak a korabban mar idézett Epitkezés cimi versben,
az a torekvés kertil eldtérbe, hogy egységében valjon lat-
hatova valami. Hervay életkép-koltészete ebben az ido-
szakban inkabb ,élet-koltészetként” kinalja Onmagat:
azok a kommentarszeri sorok, amelyek tobbnyire zard
sorokként keriilnek be a versekbe, kitagitjak a vers idejét:
olyan idészeleteket akarnak lathatova tenni a portrévers-
ben, amelyek igazabdl nem képszeriiek. Az ilyen versek
koltoi szotaraban nagyon gyakori az ,.élet” szo: Elete a
keritésig ér” (Csaladi hdz), ,,mint olcsé pamutot plety-
kalva elkotogetik, / s vele egyiitt kis életiiket is ” (Korsze-
rutlen alazat); ,,Két 6sszeboritott tanyér kozé / egész ¢€le-
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te befért” (Nagyanyam). (Ez utobbi versben a legsikeriil-
tebb ez az 0sszefoglalo, egységben lattatd technika.)
Ismét olyan tendenciarol van sz6 tehat, amely a koltoi
vilagkép szintjén is megragadhato, de egészen konkrét
nyelvi-retorikai kdvetkezményei vannak. Ezt a tendenci-
at — amelynek egyik vegytiszta megnyilatkozasa tehat az
1942 cimi vershez flizott kommentar-jellegii utolsé sor —
a tovabbiakban eldltalanositdasnak nevezem. Az altalano-
sitdsnak olyan tipusaira gondolok a szd hasznalatakor,
amelyek esetében ez az alakzat mintegy eltériti, ugyan-
akkor be is hatarolja a kép jelentését. Az elaltalanositas
ugyanis elvonatkoztatas is: kénytelen elhagyni a jelenté-
ses elemek némelyikét ahhoz, hogy egy elvontabb szin-
ten rekonstrualja azt. Ez az alakzat a korabeli koltészet-
ben — nemcsak Laszloffy Aladarnal vagy Szilagyi Do-
mokosnal, hanem a korabban indul6 koltéknél is — meg-
hatarozo6 jegynek mondhatd mind vilagképi, mind nyelvi
szempontbol. Néhany szembeotld példa a Hervay-kotet-
bdl: s vegigélem gondolatban / kétezer ablak millio fé-
nyl életét” (Uj haz); ,,Akkor csak éreztem, most el is
gondolom, / hogy akik most sziiletnek, / gyermekek,
nemzetek, gondolatok, / azoknak a szabadsagot kell va-
lasztaniuk, / ha éIni akarnak. / [...] todul kifelé a vagy / a
vilaglirbe, / s onnan vissza, hogy hazatalalj” (Tiinddes),
»Nézd, ma a vilagirt teleaggatom / a mi dolgainkkal”
(Szerelem, 1959). De ugyanennek az alakzatnak a korébe
sorolhatok azok a szinekdochészerii szerkezetek is, ame-
lyek egy-egy mozdulatot, arckifejezést altalanositanak
el, és ezaltal le is szlikitik azokat: ,,a tisztasag ahitatat /
harisnyds 1aba halkan hordja szét, / mosolyaban / viszi
igazsagszeretetét” (Uj lakok). Végsd soron a nyelv meto-
nimikus miikddésének hiperbolizalasardl van szo, egy-
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fajta szemléleti automatizmusrol, amely olykor funkciot-
lanul felduzzasztott képeket, nyelvtani szerkezeteket
eredményez: ,,Most a szigoru-szaju asszonyok mennek
hazafelé / egyediil. / Cipekednek. / Szemben mozibol
jonnek kifelé; / két szerelmes egymasnak diilve / vihog
pirosan” (Szombat délutin). Mivel ,.egyediil” mennek,
valoszintisithetd, hogy itt is az elaltalanositas alakzata
mikodik, amely felduzzasztja, altalanos érvényre emeli
az €letkép-szerll taldlkozast. Egy ez id6 tajt sziiletett
Szilagyi Domokos-versrdl irja Cs. Gyimesi Eva: ,,a sze-
mélyes élmény, a szerelem értéke tiIlnd a személyesség
hataskorén, nem marad meg egyéni 6romnek, hanem a
vilag totalitdsanak részecskéje csupan, s az anyagi erévé
valtozd abszolutizalt értelem dicséitésének nemes irii-
gye. A szerelmi egyesiilés a vers alanya szdmara a min-
denség és a szubjektum egységét sugallja olyan bensésé-
gességgel, aminek analogiaja csupan a misztikus szemlé-
16désben nyerhetd tapasztalat.”?® Hasonlé élményt koz-
vetitenek az ,,elaltalanositd” Hervay-versek is, az univer-
zum egységességének s az azon belilli Osszefiiggések
meglatasanak oromét.

A Virdg a végtelenben egyik ciklusanak cime: Gyer-
mekkorom — haboru. A ,haboraellenes vers” mint miifaj
kiiléndsen kinalja az elaltaldnositd kiterjesztéseket, hi-
szen bizonyos elemek elkeriilhetetleniil ismétlédnek az
egyes egyéni sorsokban. (,,Milliok haltak éhen / abban az
évben, / amikor megsziilettem” — mondja a ciklus cim-
ado verse; ,,Jelképpé nétt ez az emlék [...] / Igy, egyszer-
re, fénysebességgel / villant belém a felismerés, / hogy
pontosan, mint a bolygok a Napra, / forditja arcat a sza-
badsag felé / az emberiség” — tagitja ki az élményt a Ked-
den este.) Kiilonos, hogy a ciklusban azok a versek kerti-
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lik el leginkdbb az elaltalanositas alakzatat, amelyek
egy-egy masfajta koltészeti paradigma hagyomanyait
mozgodsitjak, amelyek tehat nyelvileg is eltérnek az idé-
zett versektol. A Vonatok cimii vers mozdonyai mintha a
szazadfordulos versek technikai megljulasokat tart6z-
kodva, félds tisztelettel fogado képei koziil keriiltek vol-
na el6:

Tavoli vonatsipot hallok néha,
gvermekkorombol robognak elo
pofogo, nagy, fekete szornyek.
Hatalmas szemiik piros. [...]

Milyen messze mentek azok a vonatok!
Nem eddig, addig, hanem messze.

A kép pontossagra vald torekvése (,,nem eddig, ad-
dig”) azt is jelzi ugyanakkor, hogy itt egy tovabbirt ha-
gyomanyrol van szo. Hervay targyias-onreflexiv kontroll
ald vonja a szecesszid semmibdl semmibe tartd gépszor-
nyeit, jelolve, hogy territériumuk a multé — csak torténe-
tiségiikkel egylitt ,,érvényes” a kép, hiszen a vers jelené-
ben, a targyias diskurzus kozegében masképpen viselke-
dik ugyanaz a képi elem, a vonat ott mar egyszerlien a
helyvaltoztatas funkcionalis eszkoze: ,,elmennék ide, ed-
dig”.

Egy masik diskurzus, amelyik kikeriili az elaltalanosi-
tast, a népi poétika és szemlélet — a Haboru utan cimi
versben nem a versforma népi, hanem a szerkesztésmod
és a szotar. Ebben a diskurzusban elég azt mondani: ,,hét
esztendG”, hogy a (szubjektiv) végtelent jelentse. ,,Hét
esztendeje varok rad, fiam. / Olyan nehezek voltak az
évek, / mint a kopors6fodél” — indul a vers, amely a fiat
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hazavaré anya évrdl évre valtozé varakozas-mintdit irja
meg. A remény-reménytelenség évrél évre ismétlodod
ritmusat hozza létre az az alulstilizalt versbeszéd, amely
hangulataban balladisztikus, de szotaraban inkabb a stili-
zalatlanul lejegyzett népmesék/balladak nyelvéhez all
kozel: ,,0lyan vagyok most, / mint a napon toporodott
tarhonya, fiam.” Szabalytalan, redundans, az ¢élébeszéd
szaggatottsagat idézd sorokra épiil a vers:

A negyedik évben eljott a szél,

a te hangodon szolt, fiam,

a te hangodat hallottam, s megvetettem
neki az agyat, az agyadat, fiam;
megtoltottem tejjel a tanyérodat,

és kenyeret apritottam belé.

De jaj, nem te voltdl, fiam,

mert a dunyhdam szétszaggatta a szél,
tanyéerom fellokte, a tej kiomlott,
asztalom fellokte a szél,

engem is mellbeiitott, ugy rohant el —
akkor mar tudtam, hogy nem te voltdl.

Korai kisérlet ez Hervay koltészetében arra, hogy a
folklérelemeket ne valamiféle atesztétizalast célzo el-
képzelés jegyében épitse be a szovegbe, hanem éppen el-
lenkezobleg, a népkoltészet elemi eszkoztelenségét hasz-
nalja ki — utols6 koteteiben is ebbe az iranyba mozdul el
majd: anélkiil ir népi zsoltarokra, rdolvasasokra emlé-
keztetd verseket, hogy szabalyos formakat venne at
azoktol.

A késobbi Hervay-versek fel6l olvasva a Forras-kote-
tet, kiilondsen fontos a Kispolgdr-album cimu ciklus,
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ahol egy letlintnek, korszertitlennek vélt életforma moza-
ikdarabjai sorakoznak egymas mellett: a nagymama arc-
képe, akinek ,,két 6sszeboritott tanyér kozé / egész élete
belefért”; képek ballonkabatos kismamakrol, akik a
parkban iildogélnek naphosszat:

Novény-mamak — két kanal cukorra,
passzirozdsra bologatva
kétogetnek, horgolnak, kotogetnek,
nézegetik furcsallon,

hogy én mindig csak olvasok.
(Korszeriitlen aldzat)

A masodik kétettel kezdédden, A fehér to varosdban vagy
amég késobbi Pillanatokban mar egyes szam els6 személyii
a nejlonszatyorral, ,,ujsagpapirba csomagolt szerelemmel”
utazo, cipekedd né alakja. A szem, amely a Kispolgdr-al-
bumban megfigyeld volt, maga is megfigyeltté valik:

Estenkeént a kamaszok leszolitanak,
arcomba bamulnak,

— Mama! — kialtjak utanam rohogve,
és hogolyoval hatba vernek.
(Pillanatok)

Bizonytalanabba lesz, kiviilr6l megitélhetetlenné,
hogy mi van a szatyorcipelés, a ,két kanal cukor” és
,»passzirozas” mogott: a novényi 1ét egyszerlisége, kezel-
hetésége, vagy egyfajta teljességigény, amely at probalja
fogni a vilag bonyolultsagat. Maguk a Hervay-versek
kezdik atértelmezni a kordbbi verseket, ahogy a koltd ra-
érez a ,kiilso szem” létezésére — ezzel parhuzamos az a
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folyamat is, amelynek soran az ,,életkoltészetbol” | élet-
kép-koltészet” lesz azaltal, hogy eltiinnek a versekbdl az
egész ¢letidore vonatkozo megallapitasok.

Ez a ciklus természetesen az identifikacio tagabb értel-
mil problémait is felveti. Az a nézépont-valtozas, ame-
lyet a kiils6 szem 1étezésének megérzése jelent, egyben a
fokozatos identitasalakulast is jelzi. A Kispolgdar-album
végsd soron az elhatirolodas formulait hordozza: a be-
sz€16 megkonstrual egy életformat, amelyet nem tekint a
magéénak. A legérdekesebb kisérlet ebbdl a szempont-
bol is az, ahol nyelvileg is megképzddik az identitas,
amelyt6l elhatarolodik a lirai én: a kispolgari 1ét maszk-
szeriien jelenitddik meg, amely aldl itt-ott kikandikal egy
masik arc. A versbeszéd, amely a maszkhoz tartozik, a
szazadeld noéi koltészetének impresszionista-szecesszios
jegyeit hordozza parodisztikus atirasban:

Lehettem volna kisasszony is,

kinek a gond penész-szagu,
romantikus virdg.

[...] Es irtam volna bdagyadt verseket.
Mint barsonyheverdk omlo siippedése,
hullt volna lagyan fénytelen szavam
elomlo almu, renyhe éjjelekbe.
(Csecsebecsék)

Annak a koltéi hagyoméanyvonalnak az ujra elsajatita-
sa és elvetése is tehat ez a vers, amelyhez Méliusz Jozsef
a Forras-kotethez irott eldszavaban (jobb hijan) koti:
,,KoOltészetének kapcsolatait akaratlanul is felleljiik a ma-
gyar lira legvonzobb ndalakja, Kaffka Margit szabad
verseinek impresszionizmusaban, bar ehhez csak alkat s
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nem hagyomany flizi Hervayt. [...] Hervay Gizellat kol-
td1 rezonalasaban tehat a kozvetlen és bensdt remegtetd
élmény, a percnyi hatds megkomponalasa, visszaadasa-
nak sziikségérzete szolaltatja meg.”?’ Voltaképpen Her-
vay ,,asszonykoltdségé”-nek a konstrukciojat valdsitja
meg M¢éliusz ezekben a sorokban (az el6sz6 cimében is:
Egy asszonykolto elsé verseskonyve elé), az igény alata-
masztasara viszont homalyos, altalanos érveket allit.
Kotnie is kell Kaffkahoz, de el is kell valasztania t6le.
Hervay koltészetének ,,n6i koltészetként” vald olvas-
hatdsadgara még visszatérek. Azok a szerepek, amelyek-
tél a Kispolgar-album cimili ciklusban elhatarolodik,
mindenesetre ndi szerepek. De nemcsak azok. Egyik ta-
nulmanyaban Hans Blumenberg a forduldopontok veleja-
rojaként valamiféle ,,0ij komolysag” fogalmat vezeti be —
arrol a viszonyulasrol van szo, amikor a sajat identitas
affirmacioja érdekében a korabbi, korszakforduld eldtti
identitasokat ,.konnyelmiiként” allitjdk be. Hervay és
nemzedéktarsai esetében ez a mar emlegetett értelem-
centrikussag miatt egyértelmiien kimutathaté: az igaz-
sagkeresés mint cél a racio eszkozeivel érhetd el leg-
kdnnyebben — egyszeriisithetd le az a pozicid, ahonnan
ezek a versek megszolalnak. Hervay mar a ciklusa cime
altal egy ujabb korszakba helyezi el magat. ,,Megalkot-
hat¢ az az attitlid, amely révén ugy tiinik, hogy a torténe-
lem a végleg elmulttol, mint korabbi kénnyelmiiségtdl
fordul el. Ez a magatartas az dnigazolas ¢és az 0j igények
komollya tételének céljabol képes arra, hogy megteremt-
se 6onndn anakronisztikus, a nevetségességnek kiszolgal-
tatott ellenalakjait. A polgart filiszterként, igénytelen-
ként, nyarspolgarként [késébb: kispolgarként — B.LJ.
megj.] kellett nevetségessé tenni, kiszoritani az aktualis
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idéfolyambdl, hogy az esztétikum és a politikum szama-
ra korszaka végének biztositékat megszerezzék; mind-
ekozben amaz késépolgarként épp azon volt, hogy min-
den addigi nem-polgarit asszimilaljon és bukasainak lep-
le alatt bAmulatos integracios teljesitményt nytjtson”?8 —
irja Blumenberg egy korabbi korszak fordulatkomponald
stratégidjarol.

A Hervay-koltészet késobbi relativ ,,elkomorulasanak™
egyik magyarazata (az elsd kotet egyik leggyakoribb
szava még az ,,60rom”) éppen az a paradoxon lehet, hogy
a szereplehetdségek, amelyektdl itt még megprobal elha-
tarolddni, realis alternativakként meriilnek fel, s a hét-
koznapi 6romok koltészete a hétkdznapi valtozatlansa-
gok koltészetévé valik (amely valtozatlansagok a konst-
rukci6 szerint a kispolgar-szerep velejaroi).

Reggeltol halalig (1966)

A masodik, Reggeltél halalig cimii kotet egyik alapve-
t6 valtozasa éppen az 6rom-lehetéségek viszonylagossa
tételébol fakad. Az 6rom teremtodik, nem egyszertien 1¢é-
tezik: ,,csak az ember énekel: / 6romét teremt a fajda-
lombol” (Enek harom hangra). Ebben a kotetben meriil
fel talan legélesebben annak a kapcsolatnak az igénye,
amely az értelem/gondolat, a szavak és az 6rom kozott
létesitendd. Egyik versben még problématlanul 6ssze-
kapcsolhatok ezek a szférak:

a gondolat kinyulo karivét,
amivel sulyos fajdalmaink kozt
épitjiik orom-sejtjeinket

és korszerii vagyainkat
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(A fehér to varosa)

Az 6rom a gondolat, a fegyelem eszkozeivel épithetd
fel, termelhetd ki. Masutt, példaul az Egyszarnyu madar-
ban, az 6rom és a szo6 egylittesen allitja helyre azt a ka-
oszt, amely egy ,.torzonborz lelki” didk tudataban jott
1étre: ,,eltévedtem, a nap alattam / harsog, s felettem log
a fold” — hangzik a didk szélama. A vers metaforikus
szintje Osszekapcsolja a Hervaynal gyakori madar-képet
a szoval, és egyiittesen forditjak visszajara, s ezaltal ren-
dezik el ismét a vilagot:

Es szavak egyszdrnyii madara
litodott a fak lélegzetébe —
[...] A csend a faknak hofeher,
az embereknek éjszini,

neked ugye, csak annyi, mint
egy kimondatlan szo csoddja?

Az egyszarnyll madar, amely a sz6 képszerii megjele-
nitése, alighanem ugy képzelendd el, ahogyan Apolli-
naire Egovének hires soraiban: ,,Kindbdl pihik jottek ép
most karcsu mind s torékeny / Egy szdrnyuk van csak s
parosan ropiilnek fenn az égen” (Radnoti Miklos fordita-
sa). Egyik madarnak sziiksége van a masikra ahhoz,
hogy repiilhessen. (A kinai mitologidban az egyiitt repii-
16 pihik koziil egyik him, a masik ndstény — a férfi és a
nd kozosségét is jelolik tehat egyben.)®® Hervay versé-
ben a szonak (madarnak) sziiksége van a megszolitottra
ahhoz, hogy betdltse rendeltetését. Bonyolult dsszefiig-
gés-rendszer jon létre a beszélok és megszolitottak ko-
z6tt: a vers beszéldje hol a didk, hol egy megnevezetlen
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masik én, hol pedig egy bizonytalan identitasu fe, aki a
fentebbi idézetben alighanem az olvas6val azonosithato.
Jonathan Culler irja a megszolité poétikai alakzatrol, az
aposztrophérdl, hogy ,,nem a szo jelentésén valtoztat, ha-
nem magan a kommunikacids folyamaton vagy szituaci-
6n”.30 Hervay versében ebben a sokszoros egymasra vo-
natkoztatottsigban maganak a maddr szonak a jelentése
is kimozdul, hiszen nem egyértelmii, melyik beszélében
vagy megszolitottban rendezi Gjra a kaotikussa lett vila-
got. S6t, ha nyomon kovetjiik a madar-motivum vandor-
lasat tobb versen keresztiil, ugyanannak a 1étallapotnak
(kdosznak) tobb nézdpontbol vald szemlélésérdl beszél-
hetiink a Hervay-koltészetben.

A Villano cimii versben ugyancsak a madar képéhez
kotédik az 6rom létrejotte:

O, elég egy villogo fehér hasu madar,
egy szdarnycsapds elég,
s mar konnyti vagyok, és konnyii a szomorusag.

Van-e ilyen fehér tiindoklésii szo?
Ilyen lélekbe hasito, egeinken ivelo,
oromvillanasu, fuldoklo-szép szo van-e?

Itt viszont mar nem kapcsolodik automatikusan az
6rom-fordulathoz sz6. A fordulat nem indokolhat6 racio-
nalisan, nem hozhat6 létre szavakkal. Repedések mutat-
koznak tehat azon a gondolat—sz6—6rom épitményen,
amely a korabban elemzett versekben miikkddni latszott.
A Hervay-koltészet nem allando jelentésii szimbolumo-
kat termel. Az, hogy az egyik versben egy probléma
meg- és feloldhatd, nem jelenti azt, hogy egy masikban
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ugyanaz a megoldas ugyanagy mikodik. fgy az sromho-
z6 madar-motivum a kotet egyik versében az ellenkezo-
jébe fordul at. A Temetés Tulcsan éppen azt mutatja
meg, hogy a madar hangja nemcsak az 6romé, hanem a
fajdalomé is lehet.

Madarhangon kifejezhetobb a fajdalom,

a fajdalom hangja nem emberi hang,
sohasem az.

Hallgasd csak, hogy vijjog, sikoltoz,

hogy rikolt,

hallgasd szivedben szérnyii szarnycsapasait,
leselkedik rad, lecsap, szivedbe vdjja csorét,
ragadozo madar, hangja nem emberi hang.

Mar a masodik kdtetben megvannak tehat azok az ele-
mek, amelyek majd a Kettészelt madar cimii rekviemben
értelmezd6dnek ujra és illesztédnek 6ssze mas modon. Az
Apollinaire-t idéz6 ,,egyszarnyl madar’-bdl , kettészelt”,
tarsat elvesztett madar lesz. Az a madéarhang pedig,
amely a fenti versben metafora, az 1978-as kotetben
majd koltéi diskurzussa valtozik.

De térjiink vissza az értelemhez, amely, mint lattuk, az
orom egyik alaposszetevoje az eddigi Hervay-versekben.
Vajon itt is ugyanarr6l a mindent atfogd alapelvrél, vi-
lagmagyarazatrdl van szo, mint a Forras-kotetben?

Részben igen, hiszen a Reggeltdl halalig verseiben tul-
nyomorészt még mindig mikddik az elaltalanositas alak-
zata. Féként a kotet els6 szovegeiben, ahol a racio, a
funkcionalitas az alvas, az alom vilagat is magaénak ko-
veteli (Alom a torténelemben), vagy ahol ,huszezer-
évessé” tagul a jelen (Emlékteleniil). Fontos ugyanakkor
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nyomon kdvetni azt a valtozast a kotetben, amely rész-
ben Osszefiigg az orom-elv valtozasaval is. Lang Gusz-
tav a Reggeltol haldligrdl irott kritikajaban felfigyel egy
olyan verstipusra, amely nem szdlaltatja meg a remény
hangjait, amely nem oldja fel az Egyszarnyu maddarhoz
hasonléan a kaoszt. ,Hervay versei kozott is akad,
amelyben a modernnek, urbanusnak nevezett életérzés
szblal meg; valami megnevezhetetlen szorongas, sikoltd
riadalma a léleknek, és format, logikat elsdpré kompli-
kaltsaga a kifejezésnek (Ki-ki hazamegy, Jozansag, Tu-
tajon). Az ilyen kaotikus sodrasu érzelmek, ha rezonal-
nak is az olvasdban, viszolygast is keltenek, amit a fe-
gyelemhiany, a racionak a kdosz eldtti fegyverletétele
okoz” — irja Lang.3! A kritikus viszont nem figyel fel ar-
ra a szerkezetre, amely a kotet elsé ciklusdban kialakul.
A problématlan(abb) 6rom versei utan kovetkeznek a
Féld csillaga cimii ciklusban azok a versek, amelyeket
Lang kiemel, s amelyek valoban a szorongas érzését szo-
laltatjak meg oly mddon, hogy a szavak nem képesek be-
folyasolni ezt az allapotot: ,,szavaik csak elsiklanak a
gondolat mellett, / fel-felbuggyannak helyette, s elakad-
nak végil” (Ki-ki hazamegy). A ciklus végén viszont is-
mét olyan verseket taldlunk, amelyek az eldltalanositas
gesztusaban oldjak fel a problémakat: ,,Lam, a torténe-
lem tenyerén / Osszezsugorodik az emberi fajdalom, /
Osszezsugorodik a végtelen egyéni fajdalom” (4 térténe-
lem tenyerén). Ez a cikluson beliil kovethetd folyamat
azonban 1) értékjelentéssel latja el az értelmet, a kijoza-
nodas értékként érzékelt jelentéstartalmaval. Az értelem
igy a ciklus végére mar nem ugyanaz a racid, mint az el-
sO kotetben vagy a ciklus elején. A versek beszéldje
nemcsak azokbol a kaotikus érzelmekbdl jozanodik ki,
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amelyeket Lang Gusztav kiemel, hanem mindenféle illu-
zioval vald leszamolas foglalkoztatja. Az értelem tehat
fokozatosan elveszti azt az ujjongast kiprovokalo tolte-
tét, amelyet a Virdg a végtelenben linnepelt, és az ,,illuzi-
oOtlansag” iranyaba mozdul el. Jozsef Attila szamvetd so-
raira emlékeztetd mondatok olvashatok ezekben a ver-
sekben (a ciklus kozepén, a fordulat tajékan):

Szemed Osszehuzod, hiivés lesz a tekinteted,
nyugodt leszel és okos — talan még megmentheted
tiszta homlokodat.

(Szigorodo-szemii)

Az egyszeri leiras helyett analitikussa valnak ezek a
versek, akar emberi kapcsolatokrdl szolnak, akar egy-
egy léthelyzetrél. Ezzel a fordulattal cseng egybe az az
ujfajta identitaskonstrukcid is, amelyet a kotet masodik
részében valosit meg a koltd, és amely — ismét Jozsef
Attila-i metddussal és mélységben — a gyermekkorbol in-
dul ki, onreflexiora utald képpel inditva a ciklust:

gvenge hangom kutba hull, kutba kialtok,
oblosen gorog lefelé a hangom,

gvenge hangom 1ivolt odalenn a kutban,
megborzongok, micsoda borzalmat okoztam!
Megborzongok, micsoda emléket 6rzok!
(Szivarvany)

A gyermekkor, az anyakép és a szerelem képei egy-
mast kommentaljak, magyarazzak. Nem mindig azzal az
intenzitassal, mint Jozsef Attilanal, de kegyetlen remek-
miiveket is eredményezve, mint amilyen a racié kontroll-
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jan taljutd, de magat a racié analizisének alavetd Ennyi
cimii vers:

Hat végigcesinaltunk mindent,

amit két szereté egymassal megtehet.

A lebegd josag lathatatlan maradt kériilottem,
hat hogy meglass mégis,

nagy ivben lekdptelek.

S most pompds, hogy én is szégyellhetem magam.

Annak a kikiizdott jozansagnak a versei alkotjak a ko-
tet masodik részének legjavat, amely az elsé ciklus fo-
lyamatanak eredménye: ,,jogunk van az egyetlen néz6-
ponthoz, / ahonnan a teljes élet attekinthetd” — fogalmaz-
za meg az igényt A fehér to varosa, egyre nyilvanvalobb
ugyanakkor a versekben, hogy ezért a nézOpontért meg
kell kiizdeni. A kolt6 tehat tovabbra is fenntartja az egy-
ségben valo latas abszolut értékként valo tételezését, de
mar nem latja problématlanul megvaldsithatonak.

A test mar nem egyértelm{i 6romforrds, mint az elsd
kotet Igy élni mindig cimi versében, amely a korai
avantgard testkultuszat idézte: ,,Es haraptunk a levegdbe,
/ és kiprobaltuk minden izmunk, / és fitogtattuk erdnk,
testiink, / s a kacagasban lubickoltunk...” Valtozasaival
(rancaival), kiszolgaltatottsagaval egyiitt jelenik meg itt
a test, s egyre inkabb azok a vonalai hangsulyozdédnak,
amelyeket Bahtyin a groteszk testabrazolas kulcselemei-
nek tekintett — a nyilasok, a kiszogellések: ,.kegyetlen,
torékeny vallad: penge, / seb-szajad: kelevény” — mondja
az Egyediil. A groteszk képek itt a teljességeszménnyel
szemben tlinnek fel, a testi fogyatkozédsok, valtozasok
mindig a hipotetikus teljességre vonatkoztatandok. Az a
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modernség kereteibe illeszthetd gondolatmenet, amely
felértékeli a raciot, egyben leértékeli az 6sztont és ,,hor-
dozojat”, a testet, amelynek valtozasa, oregedése a meg-
csonkulds analégiajara értelmezddik. Két ember Gssze-
tartozdsanak megsziintét a versekben hasonld logika
mentén kisérik a megcsonkulas képei:

Hogy ne lass sirni, kivdjod a szemem,

s én vakon, émelygds szerelmesen

meredek rdd, tapogatozom, nem taldllak,
maogottem felborzolt szorrel vinnyog a banat.
(Hold)

A gyermekkor, a személyes mult Ujraértelmezése,
yjrafelépitése ugyanannak a folyamatnak a visszfénye a
kotetben, mint az els6 ciklus értelem-elvének alakulasa.
A valtozas a szavak hasznalatara is kihatassal van, és ab-
ba az iranyba mutat, amelybe igazabol a Témondatok ¢s
az Urlap verseiben torténik dont 1épés: az episztemolo-
giai-nyelvi 6nreflexio felé. ,,A nagy szavakat, mint olcso
ruhdt, / levetettem” — irja a kotet utolsd versében Hervay.
»Ami lettlink volna, vagyok egymagam. / [...] Amit ki-
mondani nem tudtam neked, / latod, most munkam okos
része lett” (Etellel, csenddel...). Az értelem a Hervay-
koltészetben ekkortajt maganak a megismerhetdségnek
az iranyaba fordul, ennek a problémanak a felvetése
azonban a Reggeltil halalig szotaraval még nem valdsit-
haté meg radikalis modon.
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FORDITOTT-E A FORDITOTT VILAG?

KOBAK KONYVE (1966, 1968, 1973)

A 60-as évek masodik felében jelennek meg Hervay Gi-
zella els6 gyermekkonyvei, amelyek latasmodjukkal, saja-
tos érzékenységiikkel mintha ugyanazt a problémat vetnék
fel egy masik miifajban, mint a kolté ekkoriban ir6dé ver-
seskotetei. A probléma transzponalodasa annal érdeke-
sebb, mivel nem gyermekversekrél van sz9, hanem proza-
ban irott gyermektorténetekrél. (Hervay ugyan gyermek-
verseket is irt, amelyekb6l 1983-ban Eletfa cimmel jelent
meg valogatas, de ezek kevéssé sikeriiltek.) A torténetek
hése és allando szerepldje Kobak, akit sajat, Szildgyi Do-
mokossal kozds kisfiardl mintazott a szerzo, hallgatosag-
ként is belekomponalva 6t a szovegekbe. Kézikonyvében
Komaromi Gabriella a gyermektorténetek helyét a mesé-
tol és meseregénytdl elszakadd gyermek-befogadd érdek-
16désében bekovetkezd fordulat fliggvényében jeloli ki:
»A gyermektorténet befogadoja vagy az én-kézponti 6vo-
das, aki szereti, ha a torténetek rola is szo6lnak, maga akar
a hosiik lenni; vagy az a kiskamasz, aki két labbal all mar
a vilagban, és kikeriilt a mese biivoletébdl.”3> Hervay ese-
tében az elébbirdl van szo6: féhdse az elsé mesékben dvo-
daskora vagy még kisebb. Késobb néhany torténet isko-
laskordig is elkiséri a f6hdst —az 1966-0s Kobak konyve és
az 1968-as Kobak mdsodik kényve majd 1973-ban egésziil
ki az utols6, harmadik kdnyv meséivel, és nyeri el végso
formajat, amely tobb kiadasban is megjelent. Az alabbi
elemzések soran ebbdl az wjrakomponalt gylijteményes
Kobak-kéotetbdl indulok ki.

49



A Kobak-torténetek a hatvanas-hetvenes évek erdélyi
magyar gyermekirodalmanak pezsgésébe is bekapcso-
lodnak, amely az 1957-ben indult Napsugar cimi Kisis-
kolasoknak sz616 lap koriil bontakozott ki. Kotetbe gytj-
tésiik elott Hervay meséi is a Napsugarban jelentek meg,
akarcsak korabban Veress Zoltan verses meséi vagy Fo-
dor Sandor Csipikéje. Ezekben az években irjak gyer-
mektorténeteik és -verseik legjavat Bajor Andor, Kénya-
di Sandor, Méhes Gyorgy, Dané Tibor, Balint Tibor és
Szilagyi Domokos is. Ebben a kontextusban Hervay tor-
ténetei — akarcsak ,,feln6tt-versei” — azzal tinnek ki,
hogy a koznapisagig kozel mennek hdsiikhdz, mintegy
depoetizaljak a gyermekirodalmat.

A probléma, amely felvetédik a mesékben, annak a
nyelvnek a megtalalasa, amely révén rekonstrualhato —
illetve a befogad6 szdmara megkonstrualhato — a ,,gyer-
meki 1atas”. Voltaképpen a latas egyfajta frissességérol
van sz0, amelyet Hervay koltészetében is keres. A ,,gyer-
meki” identitds kutatdsa a vilag ujra-értésével all ossze-
fliggésben: a tudat perifériaira szorult észlelésmddok 1j-
ra beemelddnek ezekben a miivekben az irodalmi szoveg
centrumaba — foként az aldbbiakban elemzésre keriild
»felborult rend”, ,,nyelvi fantazia”, illetve ,,megelevene-
do targy” kozponti mesékre gondolok.

»A festett fin egy képeskonyvben lakott, lepréselve.
Ha Kobak letette a kdnyvet, a kisfia megmerevedett, de
ahogy kezébe vette, a kisfiu elpriisszentette magat, és be-
sz€lni kezdett™?? — ime egy jellegzetes alaphelyzet a Ko-
bak kényvében, ahonnan elindulhat a torténet, ebben az
esetben egy viszony torténete: Kobaké és a festett finé,
amely egy parbeszédbdl fog kibomlani. Két olyan szo
miatt jellegzetes ez az inditohelyzet, amelyek a
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valés—mesés perspektivak hatarait jelolik ki mar a kez-
démondatokban: a Kobak konyvének vilagaban rendki-
viil fontos, hogy a festett fit ,,lepréselve” lakik a konyv-
ben — hogy a mese nem a ,,hol volt, hol nem volt” formu-
laval kezdédik, hanem mintegy észrevétleniil, a legkoz-
napibb targyak, cselekvések, helyzetek kozé lopja be
magat. A Kobak-mesék elsé mondataiban fontos az,
hogy a részletek megfeleljenek annak, ahogy a ,,valds
perspektiva” konvencidja feldl latszanak a dolgok, akkor
is, ha a helyzet maga maris beilleszthetetlennek tiinik eb-
be a horizontba. A kezdémondat logikéja szerint a kisfia
lakhat ugyan kényvben, de akkor lepréselten kell ott lak-
nia — a ,lepréselve” szemléletessé tesz, magyaraz,
ugyanakkor kijeloli a hatart: ezen a ponton még csak
ennyire kell kitagitani a fikcié hatarat.

A masik jellegzetes sz6 ebben a kozegben az ,.el-
priisszentette magat”. A kisfiu megelevenedése mintegy
magatol, a priisszentés altal torténik meg, Kobak szerepe
»~csupan” annyi, hogy kézbe veszi a koényvet. A
priisszentés jelzi: itt kezd6dhet a mese, innentdl kezdve
megszoélalhat a festett fin. A mese vége azonban, ahol a
mesei helyzet-teremtés észrevétlensége mar nem fontos,
utélagosan pontosithatja is az eredeti helyzetet: ,,Kobak
gyorsan becsukta a konyvet, €s mikor megint kinyitotta,
a festett fia csudamdd meg se moccant, és hiaba sz6lon-
gatta Kobak, hallgatott. Lehet, hogy Kobak nem is akar-
ta, hogy megszolaljon?’3* Kobak nélkiil nincsenek meg-
elevenedd targyak, a kézbevétel, vagy egyszeriien az,
hogy a targy Kobak kdrnyezetében legyen, lathatd le-
gyen szamara, feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a targy
— az autd, a labda, a rajzolt fit, lovacska — viselkedévé
valhasson.

51



Amikor tehat arrol esik sz6, hogy a Kobak kényve nem
a gyerek-mellé-guggolo, gligydgd felnbtt perspektivaja-
bol irddott, hanem a gyermeki perspektivat sajatjava tud-
ja tenni, az ezt a helyzet-teremtédést is jelenti: Kobak
nélkiil nincs, nem lehetséges mese ebben a kdnyvben,
hisz 6 hoz mozgasba mindent, koriilotte, altala és érte
alakulnak at a targyak. A 2002-es kiadas kritikusa is ér-
zékeli a Kobak-torténeteknek ezt a vonasat: ,, Kobak a
mes¢k fOhdse, illetve az, aki létrehozza a mesét, vagy
akiért maga a mese megsziiletik.”

,,Gyermekrajzokbdl tanultam meg mesélni”® — mond-
ja Hervay 1973-ban, a gyermekrajzokkal illusztralt Ko-
bak-kiadas elokésziileteinek friss élményével. Tobbfelé
el lehetne indulni ett6l a kijelentéstdl, a legfontosabb ho-
zadéka azonban talan mégis az, hogy a Kobak-mesék
nem feltétleniil linearis cselekmény mentén haladnak, a
foéhos részvételével, sokkal inkabb egy latasmodrol szol-
nak, amely torténetekben, parbeszédekben bomlik ki: ,,A
gyermek mindig az egészet latja, egyszerre a napot és a
villanyt, Pétert a f6ldon €s a fan, és egyszerre latja, egy-
mas mellé helyezi, ami egymas utén torténik.”3” Ez a la-
tdsmod nem hierarchizal: minden egyformén fontos. A
parbeszéd kiilondsen alkalmas arra, hogy ezt az egymas-
mellettiséget, latszolag tavoli dolgok 0Osszefiiggéseit
megragadja — akar arrol szol a mese, hogy Kobak mesél
a Mamanak, példaul arrél, hogy mi tortént vele akkor,
»amikor nagy volt” (Nagy-mese), akar a gyerekek kozot-
ti atlag-parbeszédet — a ,baratkozas” folyamatat — irja
meg (Rdagogumis-mese). Gyermekrajz-latasmod érvé-
nyesiil a Kobak konyvében azért is, mert szamos mese Ki-
indulopontja éppen egy rajz vagy a rajzolas mint tevé-
kenység. Kobak vagy a Mama rajzolnak valamit, s a rajz
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megelevenedik vagy mintegy ,,torténni” kezd — a rajzo-
las néhany Kobak-mesében éppen azt a hatart jelenti,
ahol a valos és az irrealis kozott at lehet jarni. Ugyanak-
kor tobbet is: a rajzolas visszahat a Kobak sajat vilagara,
félelmek kiélésének terepévé valhat — mint a Kigyo-me-
sében —, vagy a felel6sséggel valo talalkozas és jaték te-
repévé — mint a mar idézett Festett-mesében. A festett fi-
ut megelevenité Kobaknak gondoskodnia kell sajét ,,te-
remtményérdl”, ha annak melege van, esét rajzol, ha fa-
zik, kabatot rajzol neki. A festett fiu azonban tul sokat
kovetel, Kobak elunja, ezért sem kivanja Gjra megeleve-
niteni 6t. (Egy masik olvasatban ez a mese a fikcionak a
komolysagarol, illetve a szerzére vald ratelepedésérdl is
szol.)

Az, hogy Hervay a Kobak-mesék kiindulépontjaul a
gyermekrajzokat nevezi meg, hozzasegit ahhoz, hogy a
gyermekirodalmi alkotasok kozott helyet talaljunk sza-
mukra. Mindenekel6tt a vardzsmeséktol kiiloniilnek el a
Kobak-torténetek, olyannyira, hogy Adonyi Nagy Maria
elsd megkozelitésben ,,antimeséknek™ nevezi dket, ame-
lyeknek ,,antimese”-voltuk ellenére ,,igazuk van”, hiszen
mese ,,minden, ami a gyermeki képzelderét megmozgat-
ja”.38 Bz a fajta mese latszolag felad valamit a fantaziavi-
lag el6térbe allitasabol, sokkal kdzelebb kertil szereploi,
targyai révén a hétkdznapokhoz. Nincsenek szornyek,
boszorkanyok, kiralykisasszonyok, varazskopenyek
ezekben a mesékben, legfeljebb akkor, ha Kobak éppen
Oket rajzolja, vagy roluk mesél a Mamanak (tobb mese
alaphelyzete, hogy Kobak meséli 6ket valakinek). Nincs
is rajuk sziikség. A ,,beallitodas a mesére”, amint Mérei
Ferenc és V. Binét Agnes gyermeklélektan-konyve ra-
mutat, nem feltétleniil van dsszefliggésben a mese vila-
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ganak fantasztikussagaval. ,,Egy sz0, egy gesztus elég
ahhoz, hogy [a gyermek] raalljon a rendkiviili elvarasa-
ra.”3 A ,rendkiviili” pedig nem a teljes, szélséséges el-
térést jelenti a vald vilag térvényeitdl; barmilyen apro el-
térés kielégitheti ezt az elvarast az ilyen tipusi mesekez-
detek utan: ,,Kobak és a nagy piros labda elment sétalni.”
A hagyomanyos mesei elemek feladasa tehat azt is jelen-
ti, hogy kitagul a vildg — a kdznapian-ismerds targyak is
bevonodnak a mesébe; barmiben felfedezhetové valik a
koltészet: ,,most mar nem egy bizonyos szamu klis¢ all
rendelkezésre, hanem mesévé valhat minden. Es a mese
nem eldre megszabott formulak szerint kell hogy végbe-
menjen — a kiskondastol a kiralysagig —, hanem végtelen
lehetdség nyilik a meseszovo — a gyermek — képzeldere-
jétol, ismerdseitdl stb. fiiggden™® — irja Adonyi Nagy
Maria. A Hervay-koltészet ,,kdznapiasitd” iranyultsaga-
val is kapcsolatba hozhato ez a tendencia: a vers kozegé-
be barmi bekeriilhet, nincsenek Kkitiintetett témak. A tar-
gyakra, mindennapi hasznalati eszkdzokre ezekben a
mesékben ugyancsak fokozott figyelem esik. Megjeleni-
tésiikben az ,,elaltalanositd” tendencia kudarcot jelente-
ne, hiszen a gyermeki latdsmodban, amely a Kobak-ko-
tetben szimulalodik, nem mikodik, vagy nem ugy miiko-
dik az altalanossag szintje, mint az els6 két Hervay-ver-
seskotetben. A targyiassagra vald nyelvi torekvés (amely
Osszefiiggésben van a targyak szemlélésének modjaval)
tehat egymassal parhuzamosan keriil elétérbe a szerzo
gyermek-torténeteiben és koltészetében.

A Kobak-mesék egy passziv-aktiv fordulatot jelente-
nek a mese befogadasanak szempontjabol a klasszikus
mesékhez képest; azaltal, hogy a mesék vilaga kozelebb
keriil a gyermekhez, az azonosulas (és foleg: a sajat vi-

54



lagra vonatkoztatas) konnyebbé valik. Olyan latdsmédot
hordoznak a Kobak-szévegek, amely a mesének az utol-
s6 mondat utani folytatodasat kinalja.

A gyermekrajz mint kiindulopont a kaland-centrikus-
sagtol is elhatarolja a Kobak-meséket. Itt nem az egy-
mast kovetd izgalmas torténéseken van a hangsuly, in-
kabb a kornyezettel, targyakkal, tarsas viszonyokkal vald
ismerkedésen, egy-egy felfedezésen vagy felismerésen,
amely tagitja a Kobak altal belathat6 vilagot. Ez a meg-
allapitas azonban tilsagosan tag: nem mindegyik Kobak-
mesére illik rd, csak a ,legjellemzébbekre” (melyek a
legjellemz8bbek?), a Kobak-mesék felfedezései sokfe-
1€k, és sokféleképpen lesznek mesévé. Erdemesnek tiinik
legalabb munkahipotézisként néhany mesetipust — vagy
inkabb: mesei alaphelyzetet — elkiiloniteni.

Nyolcféle mesetipus kozott ilyenforman oszlana meg a
negyvennégy Kobak-mese:

— rajzos, rajz-megelevenedds mesék (8 mese): Nap-
mese, Vonat-mese, Kigyo-mese, Hazudozo-mese, Teve-
mese, Rajzolt-mese, Festett-mese, Meséskonyv-mese.
(Kobak rajzolja vagy kommentélja, ,¢életre kelti” dket.)

— nyelvi fantazia-mesék (3): Tréfdas-mese, Auto-mese,
Piros-mese. (A nyelv rogziilt elemeit eleveniti meg — pl.
fakutya, a kutyafajat — torténet-formaban, vagy fokozott
mértékben épit nyelvi jatékokra.)

— Kobak (tdrgyi) fantazidldsai (5): Gép-mese, Nagy-
mese, Télapos-mese, Mozgolépcso-mese, Feltaldlo-me-
se. (Kobak elképzelései arrél, hogy mi mindent csinal
majd a gép, amit épit, mit visz majd egy hosszi utazasra,
milyen legyen az iskola stb.)

— megelevenedo targy-kozponti mesék (9): Mondoka-
mese, Labda-mese, Kicsi-mese, Fura-mese, Verekedos-
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mese, Abécés-mese, Lovacskds-mese, Ora-mese, Olom-
katonas-mese. (A problémahelyzetet a targyak megele-
venedése jelenti, valamiért nem ,,engedelmeskednek”
Kobaknak.)

— ,wfelborult rend”-mesék (8): Spenotos-mese, Fordi-
tott-mese, Kotényes-mese, Lusta-mese, Mérges-mese, El-
felejté-mese, Arulkodo-mese, Helikopteres-mese. (A hét-
koznapi vilag rendje egy-egy ponton megbomlik, tobb-
nyire Kobaknak egy ,rossz” cselekedete gytrlizik to-
véabb.)

— a gyermek josagos és koltdi lelkérdl szolo mesék (3):
Traktor-mese, Sarkanyos-mese, Kaktuszos-mese. (Kobak
megsajnalja a targyakat, hogy azoknak nincs mamajuk,
vagy elszall az altala készitett sarkany hatan.)

— Kobak—tobbi gyerek viszonyrdl szolé mesék (4):
Tornyos-mese, Ragogumis-mese, Rakétas-mese, Varépi-
t6-mese. (Kobak baratkozasai, gyermeki ,,nagyotmon-
dasok”, viszonyok a gyerekkdzosségben.)

— Allegoriak, egyebek (3): Vizipisztoly-mese, Torpés-
mese, Kengurus-mese.

Erre a listara nem keriilt 4 az 6t fejezetbdl allo Piros-
autos-mese, amely a fenti mesetipusoknak mintegy 6tvo-
zete, valamint azok a mesék, amelyek az 1966-0s Kobak
kényveben, illetve az 1968-as Kobak masodik kényvében
még megjelentek, a tovabbi kiaddsokba azonban mar
nem Kkeriltek be: a Tavasz-mese, a Tricikli-mese, az
Orcatlan-laskas-mese és a Palacsintis-mese (ezek
egyébként csak nehezen lennének beilleszthetdk a fenti
kategoriakba, 1évén, hogy tobbnyire egyetlen, igazi csat-
tano vagy felfedezés nélkiili helyzetet irnak meg, a Pala-
csintas-mese pedig ,.hagyomdnyosabb”, nem a Kobak
vilagaban jatsz6d6 mese).
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A ,tipusok” kozott nyilvan szdmos atfedés allapithato
meg, mindenekeldtt a ,,felborult rend”’-mesék és a meg-
elevenedd targy-kozponti mesék keverednek, de az alta-
lam nyelvi fantazia-meséknek tekintett Auto-mese vagy
Piros-mese bizonyos értelemben szintén a ,,felborult-
rend”’-mesékhez sorolhatok, amennyiben vilaguk (a
nyelvi fantazia altal) egy sajatos logika szerint mitkodik:
,,Otthon bementek az autdba, feliiltek az autora az autd
mellé, megették az ebédet az autdrol, lefekiidtek az auto-
ba, és elaludtak.”*! Vagy: ,,Kinyitottuk a piros ajtot, be-
mentiink a piros szobaba, leiiltiink a piros székbe, fel-
gyujtottuk a piros villanyt, megettiilk a piros vacsorat,
megittuk a piros tejet, megfiirddtiink a piros vizben,
megtoriilkoztiink a piros toriilkdzével, és lefekiidtiink a
piros 4gyba.”*?

A tipusok megallapitasanak 6nmagaban nyilvan sem-
mi értelme — segitségiikkel viszont pontosabban meg-
mondhatd, melyek a ,,legjellemzébb” Kobak-mesék, il-
letve mi az, ami csak kevéssé van jelen a Kobak-mesék-
ben. Mindenekel6tt az tinik fel, hogy mennyire Kobak-
centrikusak ezek a torténetek, és mennyire kevés az
olyan mese, ahol a gyermek-tarsakkal val6 kapcsolat ki-
épitése allna kézéppontban (sok gyermekird erre a kap-
csolatra épiti legtobb torténetét). Ennek tobb oka is le-
hetséges. Kobaknak elsdsorban az 6vodaskori felfedezé-
seit, problémadit irja meg a konyv, amikor még a ,,mi
ez?”, majd a ,miért?” kérdések dominalnak. A Mama
ugyanakkor maga is fontos szereplé ezekben a torténe-
tekben, tanuként, partnerként vagy a kérdések megvala-
szolojaként szinte mindegyik mesében jelen van. Ami-
kor pedig gyerek-tarsakkal jatszik Kobak, akkor legfel-
jebb megfigyeldként van sziikség rd. Az a négy mese
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azonban, ahol gyerek-parbeszédekre, gyerekek kozotti
viszonyra épiil a torténés, rendkiviil pontos: az egylitt-
jatszas—kiilon jatszas problémaja, a baratkozas miértje, a
masik gyerek fantaziavilaganak tiszteletben tartasa, a ko-
z0sségi szerepek kialakuldsa olyan alaphelyzetek, ame-
lyeknek fontossaga jelzi, hogy Hervaynak van mondani-
valdja ezekrol a kérdésekrdl is.

A gyermek ,,josagos €s koltdi lelke”-tipust meséknek
vagy az allegorikus meséknek a ritkasaga jelzi, hogy
Hervay valami olyasmit taldlt a gyermekvildgban, ami
megmenti attdl, hogy meséi didaktikusak legyenek, vagy
hogy egy olyasfajta légiesség-1ényegli gyermekvilagot
alkosson, amelyben folyton elrepiilnek, vagy pillangéha-
ton lovagolnak a gyerekek — és amely voltaképpen a fel-
nétt-vilag bizonyos hianyainak visszavetitése volna a
gyermekkorba. Rendkiviil érdekes viszont, hogy a Ko-
bak-mesék kozé bekeriilt egy olyan torténet is, mint a
Kengurus-mese. Ebben Kobak mar iskolas, ¢s levelet ir a
kenguruknak a tengeren tulra. A kenguruk ,,valaszolnak”
neki, talalkozni szeretnének Kobakkal, a ,levélvaltas”
sokaig folytatédik. Aztan a Mama elviszi Kobakot az al-
latkertbe, és ott végre latnak egy igazi kengurut, aki
azonban nem akar jatszani Kobakkal, nem akar atropiilni
a tengeren, és nem szokott levelet irni, csak ugral: nem
lehet megszolitani. Ez a Kobak konyvének egyetlen kiab-
randulas-torténete, ezaltal azonban beleirodik a konyvbe
maga a hatar is, ameddig érvényes a Kobak-latasmod —
talan a feln6tté valas kisért ebben a mesében, egyetlen
pillanatra.

A rajzzal, rajzolassal kapcsolatos mesék viszonylag
nagy szama jelzi, hogy Hervayt valoban foglalkoztatta a
gyerekrajz-vilag, és hogy a mesébe valo belépésnek, az
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aktiv fantdzia beindulasanak legtipikusabb (tetten érhe-
td) helyzetének tartotta a rajzolast, a rajz-nézegetést.
Mégis, a szamadatok szerint (de sajat Kobak-olvasatom
szerint is) az igazan jellegzetes Kobak-mesék — amelyek
tehat a Kobak-féle latasmodot is talan a legpontosabban
jelenitik meg — a ,,felborult rend”-mesék, illetve a meg-
elevenedo targy-mesék. (A két mesetipus kdzott gyakori
az atfedés — a targyak megelevenedése, onallo akarata
gyakran a rend felborulasanak elinditéja.)

Ezekben a mesékben Iényegében a ,,miért?” kérdeése-
nek komolyan vételérdl van sz6. Es ez az, ami nélkiil a
»gyermeki latasmod” nem lehetne jelen a Kobak-mesék-
ben. Bodor Pal irja 1966-ban: ,,Mert persze tanitanak is
ezek a kis jatékmesék — de csak annyira, amennyire min-
den gyerek-akombakom: didaktikus. Amennyire minden
koltéi hasonlat végsd soron az dsszehasonlitdé tudoma-
nyokhoz vezet el.”® Vitathat6 megallapitas, elsésorban
a szohasznalat miatt. A gyermekrajzok nézegetésekor,
vagy egy hasonlat hatasa alatt nem jutnanak esziinkbe
ilyesfajta kategoridk, hogy: didaktikus, vagy: Osszeha-
sonlité tudomanyok. Inkabb és legfeljebb az, hogy: mi-
ért? — ahogy a rajz vagy a hasonlat kérdez és tobbnyire
valaszol is a maga moddjan. (A Nagy-mesében Kobak
oroszlannal ,,talalkozik™, és raférmed: ,,Mutasd a korme-
idet, nem koszosak? Es a fiiledet megmostad ma reg-
gel?” Amikor Hervay gyermekrajzokat keres a Kobak
1973-as kiadasahoz, érdekes felfedezést tesz: ,Ezt az
oroszlanra formedé Kobakot sorényes-Kobaknak rajzol-
ta egy kisfia. A kép egyszerre Kobak is, meg oroszlan
is.”*4)

A Kobak-mesék, amennyiben egy-egy miért?-kérdés-
b6l indulnak ki, tanitanak is bizonyos értelemben. Es
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ezek a miért-ek rendkiviil komolyak, teljesen kitoltik a
Kobak tudatat: ,,Mért nem érti meg Mama, hogy 6
MOST szeretne egy igazi aut6t? Nagyon szeretne. Biztos
azért nem érti meg Mama, mert tegnap elszakitotta a
nadragjat. Es ettdl fogva Kobak ugy vigyazott a nadrag-
jara, mint a kislanyok a szalagjukra. De Mama nem vette
észre. Meg kellett mondani.”*

A ,felborult rend”’-mesék ilyesfajta miért-kérdések to-
vabbgondolasaként is felfoghatok — egy-egy olyan cse-
lekvésbdl vagy mulasztasbol indulnak ki, amely altal
Kobak megsért egy-egy ,,szabalyt”. (A miért-kérdés eb-
ben az olvasatban éppen a szabalyra vonatkozik.) A Ko-
bak kilépése a rendbdl elindit egy olyan folyamatot,
amely ,,globalissa” teszi a rendbdl vald kilépést: ,,Kobak
azt mondta: — Nem akarom megenni a spenotot! A szal-
véta azt mondta: — Nem akarok a Kobak nyakaban ma-
radni. — Leugrott a nyakabol, és elszallt. A szék azt
mondta: — Nem akarok Kobak alatt allni — és dsszecsuk-
lott”™*® — és az ,.engedetlen” targyak sora folytatodik az
ingecskével, nadraggal, cipével. A Spendtos-mese saja-
tos megoldésa, hogy a rend ugyanannak a logikénak, il-
letéleg ugyanannak a nyelvi formuldnak a mentén all
helyre: ,,Mama azt mondta: — Nem akarom itthagyni Ko-
bakot ebéd nélkiil, ruha nélkiil; éhes és fazik.”*

Ezek a mesék tehat olyan — a gyermek szamara olykor
értelmetlennek, foloslegesnek tiing — cselekvéseket jar-
nak koriil, amelyeknek a rendjét nem ¢ maga szabta meg,
mégis tudomasul kell vennie valamilyen modon. ,,Miért
menjek 6vodaba/iskolaba, ha nincs kedvem, lusta va-
gyok stb.?” — latszik kérdezni Kobak, és a Kétényes-me-
se vagy a Lusta-mese nem azt mondja, hogy 6vodaba/is-
koldba mérpedig menni kell, hanem eljatszik a lehetd-
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séggel: mi lenne, ha Kobak helyett a kdéténye menne
ovodaba, vagy mi lenne, ha minden és mindenki olyan
lustan ébredt volna, mint Kobak. (,,A fogkefére rakdve-
sedett a fogkrém, mire fogat mosott volna, a kérme ki-
nétt, mire levagta volna, a fiile piszkos lett, mire meg-
mosta volna.”*®) Ha van valami didakszis ezekben a me-
sékben, akkor valoban csak annyi, mint barmelyik gyer-
mekrajzban — hiszen minden esetben azt a kérdez6-ener-
giat gorditik tovabb, hasznaljak ki, amely megteremtette
az alaphelyzetet; a lehet6 legteljesebben, a sajatos, gyer-
mektdl nem idegen abszurdig menden belehelyezkednek
abba a nézdpontba, ahonnan kérdésessé valnak a dolgok.
A ,tanulsag”, ha van, nem tolakszik eldtérbe — hiszen
van valami ellenallhatatlanul mulatsagos és mindennél
emlékezetesebb abban, ahogy a Kotényes-mesében Ko-
bak 6vodaskoténye ebédkor a jobb zsebébe tolti a levest,
a krumplit meg a bal zsebébe gytrja.

A forditott vilag problémaja legteljesebben, legb6veb-
ben (ugyanakkor talan a legdidaktikusabban) a Helikop-
teres-mesében fogalmazodik meg. Ebben a mesében Ko-
bak feltalalja a gyerekvarost, ahol nincs tobbé iskola,
nincs tobbé spenodt (csak torta meg palacsinta), és a fel-
néttek engedelmeskednek a gyerekeknek. A kulcshely-
zet, ahol megfordul a Kobak viszonyuldsa a sajat maga
altal teremtett forditott vilaghoz, az allatkertben alakul
ki: ,,a feliratokat mind 6sszecserélték. A zebra ketrecére
az volt kiirva, hogy kolibri, az oroszlan ketrecére az,
hogy krokodil, az elefant ketrecére meg az, hogy egér.
[...] Kobak szomortan nézett koriil. — Mit nevettek? Hat
felnbttek vagytok? Mar veletek se lehet jatszani? Azt hi-
szitek, ha a zebra ketrecére kiirjatok, hogy kolibri, akkor
mar minden rendben van? Mért nem eresztitek ki dket?
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Mit csinaltok? — Etetjiik dket — mondtak a gyerekek. —
Mert ki van irva, hogy ne etesd! Hat most minden fordit-
va van. — De ketrecben maradhatnak, ugye? Hat akkor
mi van forditva? — kiabalta Kobak.”*® Nem mindegy te-
hat, hogy milyen a megteremtett ,,forditott vilag”. Parhu-
zamos vilagok léteznek, amelyek sohasem teljes (fordi-
tott) tiikorképei egymasnak, ezeknek az elemeibdl kell
Kobaknak megteremtenie sajat rendjét. Mindezek az ele-
mek egyiittesen keltik azt a hatdst, hogy a torténetek
., Kobakrol, Kobakul, Kobakoknak” szdlnak.°

Az 1960-as, *70-es évek szinvonalas erdélyi magyar
gyermekirodalmaban a Kobak konyve ennek a sajatos
»forditottra”, frissre vald érzékenységnek a révén tiinik
ki, melyet csakis egy gyermekparbeszédekbdl, gyermek-
kérdésekbdl stiriin épitkezd nyelv kdzvetithet. Ez a nyelv
az ismerGsbol fejti ki az ismeretlent, egy-egy tarsalgasi
fordulatbol szemléletet, ezzel egyiitt pedig torténetet al-
kotva: ,,Ugy kezdédott, hogy Kobak visszaiitott. Ezutan
Joska lekent Kobaknak egy pofont, és Kobak csufolni
kezdte: — Soska, Joska! Most Joska visszafelé kezdett 1é-
pegetni, Kobak is, és szépen eltavolodtak egymastol.
Kobak egészen hazaig hatralt. [...] Aztdn megtoriilko-
z6tt, aztdn megmosakodott, aztan kibujt az 4gybdl, aztan
felébredt. Még ezutan pedig aludt egész tegnap estig,
mig el nem aludt.”! Hervay, a gyermekir levalaszthatd
ugyan Hervayrol, a koltérdl, de a levalasztast nem érde-
mes megtenni.
hasznalja a kibontakoz6 Hervay-koltészet jellemzésére:
»lalan a legtagabb érvényességi kori szemléletbeli jel-
legzetesség s egyben versépitd szerkezeti elem a fordi-
tottsdg, az ellengravitacié motivumszerkezete. [...] A vi-
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lag forditottsdgaban is értelmes, emberkdzelivé tehetd
masik arculatanak felszabadit6 hatasa vezeti Hervay Gi-
zellat oda, hogy a folyamatoknak, tendencidknak, tor-
vényszeriiségeknek a szokasossal ellentétes megkdzeli-
tési modjat és leirasat valassza [...], tagasabba valik igy
a vilag, nemcsak a szembenézés, de a visszajarol nézés
lehetéségei is megsokszorozodnak Eppen a forditott
helyzetfelméréssel ismerhetd meg az abszurditds termé-
szete, logikéja, s talan ezaltal lehet megszeliditeni is.”?
A gyermeki latas és az abszurdra, groteszkre vald érzé-
kenység egyutt formalodik Hervay életmiivében. A T6-
mondatok és az Urlap versei ugyanabba az iranyba mu-
tatnak, mint a Kobak konyve.
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