A SZO NEM HASONLAT TOBBE”

A HATVANAS-HETVENES EVEK FORDULOJAN
Toémondatok (1968)

Szilagyi Domokos a Bucsu a tropusoktol cimet adta
1969-es kotetének. A vers versszeriiségének radikalis at-
formalasara tesz itt kisérletet, egyarant kritika ala vonva
sajat korabbi koltészetének nyelvét, és mindazt, ami a
koztudatban ,,koltdinek™ szamit, szamitott. Cs. Gyimesi
Eva irja a kotet hossziiverseirdl: ,,lemond a versszerliség
minden hagyomanyos kellékérol és szerkezeti elvvé teszi
a hangos beszéddel visszaadhatatlan szovegvagasi tech-
nikat és a kiilonbozd grafikai formdk jelentésszlird, para-
digmateremtd véltogatasat™.>3 A tropusoktol vald bucst
voltaképpen a szo tettértékiiségének a visszaallitasara
tett kisérlet, amely a nyelv kiilonb6z6é szokincsrétegeit
hozza jatékba, hierarchizalatlanul élve az archaikus, ar-
goszerd, prozai és értekezd jellegli szovegelemekkel,
szinte teljesen kiiktatva a szoképek modernségbeli hasz-
nalatanak jellegzetességeit. Hervay 1968-as, Témondat-
ok cimii kotetében ugyancsak tagitani kivanja a koltészet
hatarait, a ,,koltdietlen” koltdiesitése foglalkoztatja. A
stratégia, amelyet valaszt, Iényegében a Szilagyi Domo-
kos-féle kisérlet inverze — a nyelvi regiszterekben vald
tobzddas, a nyelv ,,szétbeszélése” helyett éppen a nyelv
lecsupaszitasa torténik ezekben a versekben. ,,Az iroda-
lom nem irodalom” — mondja a kotet nyitoversében. Az
irodalom-el6ttiség 1ép be a versekbe, de Hervay nem a
nyelvi regiszterek massaganak egymadsra vonatkozasat

64



hasznalja ki, hanem a csend és a primer reakciok felé ko-
zelit: a sz6 tettértékiiségét konkrétabban érti, nemcsak a
dolgok, gondolatok mozgasba lenditése értelmében.

Ez a kényv egyetlen nagy szembekopés
mindazokért, akiket valaha is megalaztak,

és megalaznak.
(El6szo)

Kétségteleniil funkcionalis keretet jeldl ki ez a verses
bevezet6 a kotet koré: a vers ,,j6 valamire”, hasznalati ér-
téke van ebben az onreflexioban. A ,,méasok helyett vald
besz¢€lés” mozzanataban rokonithaté az ekkoriban uj, et-
nikai hangsulyokat kapo képviseleti liraval. A vers Her-
vay-féle funkcionalitasa a kolt6-szerep jrapozicionalasa
miatt ekkor mégis mas iranyba mutat. A kolté nem vala-
miféle emelvényrél beszél ezekben a versekben, és a
megszolalas (vO. ,,szembekOpés™) roncsol mindenféle
patoszt, nyelvi emelkedettséget. Amennyiben a szavak
retorikai értéke eltér a szenvtelen beszédétol, az éppen a
nyerseség retorikdjabol ered, amely a maga modjan szin-
tén szenvedélyes. Hervay koltészete, ha nevezhetd is
»targyiasnak” ebben az iddszakaban, ,,objektivnek” mar
kevésbé tekintheto.

Ezt a koltdi szerep-meghatarozast Hervay generacios
értelemben is hasznalja akkor, amikor Huszar Sandor ra-
kérdez a Hervay-versvilag Szilagyi Domokoséhoz és
Laszloffy Aladaréhoz vald kotddésére a mar idézett in-
terjiban: ,,Nézd: Szasz Janosék szonokoltak, ti prédikal-
tatok. Mi beszélni akarunk. A vildgmegvaltas nekiink
péz. Mi megérteni akarjuk a vildgot. Ez nem keve-
sebb.”>* Hervay kapcsolodasa a képviseleti versmodell-
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hez tehat ambivalens. Foglalkoztatja a szolidaritas prob-
1émaja, a mas életek atlathatosaga. Itt azonban mar nem
arrol az ,.¢életkdltészetrol” van szd, amely a Forras-kotet
Kispolgar-albuméabdl ismerds. Nem annyira egyértelmii-
ek, linearisan leirhatoak azok az életek, amelyek a har-
madik és negyedik Hervay-kotet verseibdl bonthatok ki.
A szerep-atértelmezO6déshez az a kétely is hozzatartozik,
amelyik a masik ember életébe valod belépés jogara vo-
natkozik. Maga az értelmiségi szerep alakul at a Hervay
koncepcidjaban a korai versekéhez képest — errdl taniis-
kodik az a feljegyzés is, amelyet a szerz0 a vele készitett
interjuban hoz nyilvanossagra: ,,Masokat megvaltani!
Milyen hamis és naiv mese! Es milyen gdgds és hazug
humanizmus! Mennyire megaldz mindenkit, akit meg
akarnak valtani! Aki masokat megvaltonak tart, az nem
veszi komolyan 6nmagat sem. Az emberek ugyanis csak
sajat erejiikkbol, sajat érzéseikkel tudnak megbirkdzni a
dolgokkal. Ne exponaljunk nekik érzéseket és gondola-
tokat, ne kényszeritsiik Oket szellemi gyarmatositasra!
Végezziik a magunk dolgat, birkézzunk meg a vilaggal —
s ha ezzel 6nnon lehetdségeikre dobbentiink masokat,
akkor tobbet tettiink. Az szdmit, hogy az ember mit csi-
nal, ha jol csindlja, az ugyis hatni fog masokra. Jol. A jo-
sagon nem alazatot értek. Ellenkez6leg. A dolgokkal va-
16 szembenézést és az €let kovetkezetes végigélését. S a
dolgok helyiikre rakodnak és neviikon nevezddnek.”>?
Ezeken a gondolatokon alapszik az emberi gyengeség-
nek a maga teljességében val6 vallalasa, amely végsé so-
ron meghatarozza a megszolalas mikéntjét, s a beszéld
koriilirasa révén magat a befogadast is befolyasolja:
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Gydétorni kezdett,

hogy mért nem tudtam élni eddig,

mért jottem zavarba, ha telefondlni kellett,

meért féltem, hogy a manikiirdslanyok kinevetnek,
mert szégyellem repedezett ujjaimat,

meért hallgatok estéken at a barataim kozott,

mi ez a gorcs, ez a gomboc, ami elviselhetetlen,
ami miatt szajhuzva hivnak a bardtok magukkal
(El6szo)

A Hervay-lirdban sajatos az, hogy a ,,masok helyett va-
16 beszélés™ €s az én elbeszélése egyarant a kdzvetitheto-
ség problémajat veti fel ebben az idészakban. A nyelv
hataraival valo szembesiilés két vonatkozasdban is fel-
meriil, két iranybol is adodik ezekben a versekben. Egyik
vonatkozasrol mar esett szo: Hervaynak alkalmassa kell
tennie a nyelvet arra, hogy a ,,koltdietlen” szférak felé is
megnyithassa koltészetét — ezuttal radikalisabban, mint a
korai versek ,,hétkdznapisaga”, amelybe a rut vagy a fé-
lelmetes dimenzioi még nem fértek bele. Az ekkor for-
malddo j Hervay-koltészet egyik alapdsszetevdje éppen
az ebben a szféraban valdé megmeritkezés lesz. A nyelv
hataraival val6 szembesiilés ebben az értelemben inkabb
a bevett koltoi diskurzus hataraira vonatkozik.

A masik hatarteriilet maganak a kimondhatonak a ha-
tara. A nyelv lecsupaszitasa soran a koltdnek tapasztal-
nia kell, hogy a legradikalisabb, leginkabb pontossagra
torekvo megnevezés is elvéti magat a dolgot, annak a 1¢é-
nyegét:

nem a dolgokat nevezték meg a szavak,
csak azt, ami az emberibdl hozzajuk tapadt.
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Nem lényegiikrdl szol a szo,
csak arrdl, mire hasznalhatok.
(Témondatokban)

Hervay megprobal hasonlatok nélkiil beszélni, hogy
érzékeltesse: a vilag idegen, megismerésre var. ,Mi
megérteni akarjuk a vilagot” — mondta a mar idézett in-
terjuban. A hasonlitgatds, s6t a névadas altal az ember
»lakhatova”, ,hasznalhatéva” teszi a vilagot, ugyanakkor
viszont megismerhetetlenné is. Az emberit leli fel min-
denben, amit megnevez — metaforikus szinten olvassa a
vilagot. Ezektdl a versektdl kezdve tlinik fel a Hervay-
versekben egy hangstilyos episztemologiai érdeklodés:
nemcsak arr6l van sz6, hogy egyre inkabb megismerés-
centrikusak ezek a szovegek, hanem ugyanakkor megje-
lenik a reflexi6 is: a megismerés korantsem probléma-
mentes. Részben azért nem, mert a megismer6 azt ,,leli
fel” a vilagban, amit 6 helyezett bele: a megfigyel6 ala-
kitja a megfigyeltet. Tudjuk, hogy Székely Janos ,Kkis,
személyes vilagképe”, amely mar a hatvanas években
készen allt fébb vonalaiban, hasonld premisszakbdl in-
dult ki. Hervay nincs egyediil a megszoélalas probléma-
ként érzékelésével: ,,Hogy egy tiikkorben mit latunk, az
nemcsak attol fiigg, amit tiikkr6z, hanem magatodl a tiikor-
tol is. Ha egy tudattal rendelkezd 1ény reflexidja olyan
vilagra iranyul, amelynek nincs tudata, a reflexioban
nagy valoszintliséggel olyan vilag jelenik meg, amelynek
tudata van. Az ember, mint vilagreflektalo, sziikségképp
emberiesiti a reflexiot. [...] Igazuk van a panaszkodok-
nak, a vilagrol nem lehet emberi nyelven beszélni. Vagy
ha lehet is: nem mindig, nem sziikségképp, korantsem
minden vonatkozasban lehet™® — irja Székely Janos 4
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valodi vilagban. Ezt a ,nem sziikségképp”, ,,nem
mindig”-élményt hordozzdk a Hervay-versek ebben a
korszakban.

Egy masik probléma abbol adodik, hogy a megismerés
targyat, gyakran annak ,,csendjét” nyelvvé kell transzpo-
nalnia a koltének. Az aldbbiakban majd nyilvanvalova
valik, hogy nemcsak a targyi vilag allit ehhez hasonld
nehézségeket a beszEld elé, hanem azok a figurak is, akik
valamiért nehezen megfejtheték — akiket idegenségiikkel
egyiitt ir koriil a vers, akar szilagysagi kivandorlokrol,
akar hallgatag 6regasszonyokrol van szo.

Végigkovetve a harmadik Hervay-kotet cimado versé-
nek szerkezeti ivét, azt tapasztalhatjuk, hogy a szdveg a
»hasznalhatosag” elvét allitja figyelme kodzéppontjaba.
Megmutatja ennek az elvnek az elégtelenségét, ugyanak-
kor azt is, hogy nem feltétleniil kell rola lemondani.

Tomondatokban gondolkozom.

A kandalnak nincs fénye, csak fogdsa van.
A kadsds ho nem emlékeztet semmire.
Belelépek.

(Tomondatokban)

A hasznalhat6sag fel6l nézve a targyat (a kanalat), nem
az a fontos, hogy figyelem-targyként milyen, hogy fé-
nyes-e¢ vagy sem, hanem az, hogy mire jo. Meg lehet
fogni. A hoba bele lehet 1épni. A hasznalhatosag szféra-
jaban a gesztusoknak van kitiintetett szerepe, altaluk tor-
ténik valami. A vers gondolatmenetében mindez az ,,em-
beri” kdzegben talalkozik, ott, ahol a megismerés maga
viszont kudarcra van itélve. A hasznalhatésag ily modon
azt is feltételezi a vers logikdja szerint, hogy a megisme-
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rés teljességérol a szubjektumnak le kell mondania. Ab-
bol, hogy ,,nem a dolgokat nevezték meg a szavak, / csak
azt, ami az emberibdl hozzajuk tapadt”, a versben az ko-
vetkezik, hogy a megnevezés altal csupan élhetd, lakhato
(hasznalhato) lesz a vilag, de nem keriil a megismero tu-
dat kozelségébe:

Idegen az ember fiivon, fényben a nap alatt,
és mitoszai nélkiil markaban csak az marad,
ami emberi.

Hervay ismét, akarcsak a korai kdtetekben, az értelem-
re hivatkozik, mint az emberi 1étezésnek tavlatot ado elv-
re, de ezuttal az értelem korlatai is felvillannak: nem ké-
pes teljességgel elrendezni a vilagot, nem az eleve léte-
zOket alakitja atlathato szerkezetté, hanem 6 maga te-
remti a (szamara) 1étezoket:

A gondolat csupaszabb és védtelenebb,
mint a megcélzott szarvas szeme.
Onmagdan kiviil nincs semmi egyebe.
Nincs semmi szép,

se ko, se virag, se nap,

csak az onmagat sziilo gondolat.

A hasznalhatosag-elv tehat azzal a rezignacidval
egylitt miikodtethetd a vers szerint, amely szamol azzal,
hogy a szavak nem ,,érik el” a dolgok 1ényegiségét. Az
ehhez a felismeréshez kapcsolodo érzelmi toltet valami-
féle késomodern szorongasélménnyel azonosithatd. A
nyelv hasznalata voltaképpen védekezés a vilag idegen-
ségével szemben, mondja a taldn leggyakrabban idézett
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Hervay-sor, a vers utolso sora: ,,Ember vagy. Egyedil.
Elsz. Védd magad!”.

A vers (és nemcsak a cimado6 szovegrdl van szo) ,,t0-
mondatositasa” ugyanakkor azt a — vers alap-mondani-
valdjaval ellentétes — torekvést jelzi, hogy a vilaghoz, a
targyakhoz valé mitikus viszonyulas esélyét a minimum-
ra igyekszik csokkenteni. Targyiasitja, el-idegeniti ma-
gatél a nyelvet. ,Evszazados, évezredes lirai hagyo-
manyt van batorsaga feladni” — mondja Kantor Lajos a
Témondatokban cimii vers ilyen iranyu igyekezetérél.>’
Abban az értelemben kétségkiviil igaza is van a kritikus-
nak, hogy a jelolé—jeldlt viszonyban Hervay mintegy
korlatozza az utdbbit (,,nincs emberi mozdulata a taj-
nak”™), ezaltal kiiktatva a kolti nyelv masodlagos, meta-
forikus szintjét, amelyben a jelolt mint masodlagos jelo-
16 kezdene viselkedni. Erdekes ugyanakkor, hogy Her-
vay nem utalja azt az ,,emberit”, amely végso soron a vi-
lag megismerésének gatja a fentebb elemzett versben,
azok kozé a mitoszok kozé, amelyekt6l szabadulnia kel-
lene. Alighanem abbdl a megfontolasbol, hogy ez a sza-
badulas eleve kudarcra lenne itélve a nyelv antropomorf
jellege miatt. Ebb6l kdvetkezik a Hervay-lirdnak az a sa-
jatossaga, hogy barmennyire radikalisan csupaszitja le
ekkortdjt a verset, nem vonzza a személytelen beszéd-
mod. A versek beszElé énje tobbnyire nem oldodik fel a
targyak kozott, hanem betolti az észleld szerepét.

,»A redukalas modszerével €l [...]. Fogy a szavak sza-
ma, s a névadas egyre targyiasabb, szigorubb lesz. Lat-
szolag egyre megkotottebb, hivatalosabb vilag ez. Lat-
szblag a gyengédség, koltdi képzelet tag birodalmabol a
rideg, szabott tények felé tart” — irja rola Széles Klara.>®
Ez az irdnyultsag azért latszolagos, mert voltaképpen
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nem a tények ridegségérdl szol, hanem a szavak termé-
szetérdl: arrdl, hogy a lecsupaszitott nyelv is kommuni-
kal, és ugyanakkor kothetd egy vagy tobb beszélohdz —
ennek az iddszaknak a verseiben tobbnyire egyhez.
Bertha Zoltan az tjholdas vershagyomanyban keresi
ezeknek a szovegeknek az eloképét: ,,Hervay Gizella li-
rdjanak fo rétege a targyias-absztrakt koltészet dramaba
tartozik, a modern magyar koltészetben Pilinszky és Ne-
mes Nagy rokonsagahoz.”>® Ugyanakkor & is jelzi azokat
a hatarokat, ameddig érvényes ez a rokonithatdsag, vég-
s6 soron a versbeli én megjelenitésének eltéré modjat:
,,Oldottabb-liraibb, érzelmesebb ez a koltészet, mint a
Nemes Nagy-, Pilinszky-féle targyiassag.”®® A mindsités
(targyias-absztrakt) a maga ellentmondéasossagaval
egylitt pontos: a targyak szinte tapinthato jelenléte a ver-
sekben egyfajta absztrakttd valast is megenged. A targy
nemcsak onmaga a Hervay-versekben. Nem is feltétleniil
»jelkép”. Valami mas is, mint onmaga, azaltal, hogy be-
lekeriil a nyelvbe, mint nyelvi tény. A Hervay-mondatok
helyenként valoban emlékeztetnek Nemes Nagy Agnes
rovid mondataira. A4 visszajaré cimii Nemes Nagy-vers
sorait akar at is lehetne irni a Témondatokban tagado for-
muléi kézé: ,,Ez volt az asztal. Lapja, laba. / Ez volt a
drot. Ez volt a lampa. / Pohar is volt mellette. Itt van. / Ez
volt a viz. Es ebbdl ittam” (4 visszajard). A ,targyias-
absztrakt” jelleget itt nagymértékben a mult idejli ige-
alakok hozzak Iétre, ugyanakkor a beszélé ki-kilép a
passziv leirasbol, a jelenbe hozza a targyakat vagy hasz-
nalja ket (,,itt van”, ,,ittam”). Ugyanaz a struktira mii-
kodik itt is, mint a fentebb elemzett Hervay-versben: ,,A
kasas ho nem emlékeztet semmire. / Belelépek.” A gesz-
tus altal a beszéld mintegy kimozditja a targyat annak
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nézhetd, alloképszeri statusabol, G viszonyt létesit vele,
ezaltal atmindsiti anélkiil, hogy metaforikus jelentést
rendelne hozza. Radnéti Sandor szavaival: ,,auratikussa
teszi” Oket. ,,A kolt6 €16 targyait, a testeseket és élesen
meghatarozottakat, egy szempontb6l mindig finom bi-
zonytalansag veszi koriil, s ez semmit sem von le targyi-
assagukbol, és ugyanakkor auratikussa teszi Oket: min-
dig ingadoznak a kiils6 és belsd targy kozott”®! — mondja
Radnoéti a Nemes Nagy-versr6l. Hervay targyiassaga
ilyen értelemben tobbet biz a ,,bels6 targy” teherbirasara,
tobb az olyan elem a versben, amely az észlelési funkci-
on tul is behozza a szubjektiv elemet a versbe. Ahol ta-
volitottabb a megszoélalds modja, ott is reflektalo-értéke-
16 a versbeli jelenlét:

Kopar sziklak meg a szél.

Arcod alakitja ez a tdj.

Mar minden mozdulatod nehézkes,
szavaid értelmiikon tul is sulyosak.

Véletlen kotoszotol felmorajlik
a vizesés. A villamos zaja
egyhangui, mint a fajdalom,

s a kopar sziklakhoz verddik.
(4 lélek hajnali vizesései)

Nemes Nagy Agnes monografusa a vizsgalt koltészet
sz€1s6 pontjain, legradikalisabb torekvésében a nézés és
figyelem én nélkiili jelenlétét emeli ki szovegkonstituald
tényezoként. Ezen a ponton ugy tiinik, a Nemes Nagy-li-
ra megismerés-centrikusabb, mint a Hervay¢, aki mind-
végig kozelebb marad a haszndlatban 1étez6 targy funk-
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cionalis megjelenitéséhez, és az elvonatkoztatast ebben a
palyaszakaszban nem teliti metafizikdval. Nemes Nagy
Agnes ,,a 1étezést nehezen megismerhetdnek tartja — irja
Schein Gabor —, és az értelmet a szandékokhoz, a kimon-
dott dolgokhoz, a szintaktikus elrendezéshez koti, nem
pedig a beszél6hoz €s a hallgatohoz, akik értelmet adnak
a szavaknak. [...] De e koltészet mar kezdetben sem a ki-
mondott szavak pontossagatol varja megtorténését, ha-
nem a vers sajat hataranak testszerli érvényesiilésétdl, a
sz0koz0ktOl, amit nem irhatunk le egyszeriien a retorikai
ellipszis kategoridjaval, hiszen sokszor nem marad ki
semmilyen mondatrész. A szoveg arra torekszik, hogy a
ritmikai szegmentacid bator kezelésével mind erdtelje-
sebben hatni engedje a szavak sokszer(i vonzasat, és csak
annyira korlatozza kapcsolodasuk szemantikai szabadsa-
gat, amennyire a mondat épsége megkivanja.”®> Ebben a
jellemzésben egyarant benne van annak a térekvésnek a
mozgatorugdja, amely Hervay Gizellat a vers ,,témonda-
tositasa” felé tereli — a szO0kozok (csendek) és szavak on-
magukban val6 felértékelddése (vo. ,,szavaid értelmiikon
tul is stlyosak’) — és annak a Nemes Nagy-féle ,,targyias
hermetizmusnak™®® a jellemzése, amelyet Hervay Gizel-
la a szavak hasznalati értéke iranti érdeklodésének fenn-
tartdsa miatt mar nem érez magaénak. Egyik legszebb
(préza)verse, a Levél helyett éppen a szavak hasznalati
értékének kritikajat nyajtja — a kommunikacio és a nyelv
esetlegességének tapasztalatat egy parkapcsolat keretei
koz¢ helyezve:

Felesleges és nevetséges olyan szavakat dobalni felé,
amelyeket mi szeretiink, ezzel csak megiitjiik, hiszen én,
ha azt mondom: tej, nagy didfat latok, a lomb kozt kis ég-
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darabok, a fa alatt kerti asztal, poharban tej, tiindoklik a
tej, a taj. De lehet, hogy 6 arra emlékezik, hogy nem ka-
pott tejet, nem volt, és az anyja messze volt, és megiitod a
szoval. [...] Sose merném tébbet kimondani a szot: sze-
retlek! Csak azt mondanam: vonat, mert talan dllomads
mellett lakott, és évein dt-dtzakatolt a vonat, félelmet ho-
zott és sovargast tavoli tajak felé. Vagy azt mondanam:
cigaretta, mert kidobta a vonatablakon dat a csomag ci-
garettat, mikor tisztulo tiidével robogott a szerelem felé.

Hervay koltészete tehat nem egyszerlien alapegysége-
ként kezeli a sz6t, ,,sokszerti vonzasaval”, hanem reflexi-
0ja korébe vonja az ujrakontextualizalas lehetdségeit is.
Mintegy torténetekké tagitja az egyes szojelentéseket —
nem annyira torténetekhez tarsit szavakat, hanem fordit-
va: a szavakbol bont ki torténeteket (hasonlé mozgast
mar a Kobak konyvében is megfigyelhettiink). Olykor
csak jelzi, hogy az egytagu szavak mogé torténetek kép-
zelhetdk — ezek a versek gyakran szembesiilnek a meg-
nevezhetetlenség, illetve a szavaktdl valo ,,fuldoklas” ta-
pasztalataval. ,,Szavai egytagi kdznevek: fold, nap, taj,
arc, seb, kit” — mondja Széles Klara,** ebbdl az alapszo-
kinesbdl indul ki akkor is, amikor a megszolalas proble-
matikussagat probalja érzékeltetni:

Nincs szavam.

Hallgatok a fulladasig.

Fel se ismernéd puffadt arcomat.
Megfélemlitett népek hallgatnak igy,
s oriilt halottjaikkal a kutak.
(Hangtalanul)
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M¢ég hatasosabb ez a toposz abban a versben, amelyik
beinditja a kommunikacié (izom)munkajat, de mégis an-
nak ellehetetlentiilésérdl szol:

Arccal a sarban

fulladasig,

mig alkalmasnak mindsitenek.
Most aztan beallhatsz

az éneklok sordba.

Enekelnél,
de szadbol bugyog a sar.
(Arccal a sarban)

Ezekben a versekben jut Hervay a legkézelebb a vers
anyagszeriségének érzékeltetéséhez. Az autentikus
kommunikacié lehetetlenségének élményét nem szavak-
kal — a ,,sar” jelentésmezejébe tartozo szavakkal — koz-
vetiti a beszélo, hanem magaval a sarral. A jelolo és je-
161t ebben a kommunikécioban gyakorlatilag fedik egy-
mast. A beszélore vald vonatkoztatas itt is hangsulyosan
megjelenik, a tobbszolamusodas, a referenciatol vald
nyilvanvalobb elszakadas majd a Zuhandsok cimi orato-
riummal kezd6dden jelenik meg Hervaynal.

Azt sem kell elfelejteni a parhuzamos koltéi vilagok
keresésekor, hogy az 1934-ben sziiletett Hervay Gizella
nem a Nemes Nagy Agnes korosztilyaba tartozik, ha-
nem inkabb az Orban Ott6éba (1936), aki, mint ismere-
tes, Nemes Nagy-tanitvany. Rola irja Kulcsar Szabd Er-
nd, hogy ,,a modernség szemléletét gy 6rzik tovabb az 6
versei, hogy nem az én egységének elvét, csupan a vila-
gon valo feliilkerekedésének illuziojat adjak fel”.%° Ez az
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alapallas néha egészen hasonld képek, latvanyok felé
forditja Orban Ottét, mint Hervayt: ,,Lucsok. Valami sa-
ros massza. / Gylimélcs vagy mocsar. Szerelemf¢le. / A
bugyborgas. Fuldokl6 sugallat. Iszap. / Ejszaka. Kioltott
szempar.” — irja 4 versben 1974 tajan Orban. Nala a ké-
s6bbiekben hangstulyosabba valik majd az irénia, az alul-
stilizalt versbeszéd, de a hatvanas-hetvenes évek fordu-
16j4n ugyanazok a problémak foglalkoztatjdk, mint Her-
vay Gizellat.

,Mostantol a torténet mind fontosabb. / A Mindenki-
vel-Megeshet. A Csak-Velem. A Vissza-Nem-Fordit-
hat6” — irja Orban Otté 1971-ben, a Jelentés a versrol-
ben. Ez az, ami Hervay ekkori, szlikszavu lirajaban sem
értekelddik le. A torténet az emberek kozotti kommuni-
kacio alapvetd eszkoze marad. Fentebb esett szo arrol,
hogy a torténetet Hervay a szavak jelentésképzd kontex-
tusaként kinalja egyes verseiben. Eppen ezért, akarcsak
Orbannal, maga a torténet mint kommunikacios alapegy-
ség is a koltoi reflexio targyava valik ebben az iddszak-
ban: ,hozzaférhetd-e a torténet jelentése? A személyes
narrativa olvashaté-e ,mindenkivel-megeshet” tipust
torténetként? A T6bbes szamban cimli Hervay-vers nem
ad egyértelmi valaszt e kérdésekre: ,,csak tobbes szam-
ban tudok mar beszélni magamrol, / csak igy igaz az éle-
tem. / Csak ez igaz, ami a masok életével egybeesik” —
mondja, a kotet El@szavaval egybehangzdan, de az érve-
1és fonakjat is megmutatjak azok a sorok, amelyek a (ko-
z0s) élettel egybejatszatjak a halal szférajat:

De akiben lassan épitkezik a haldl,
akitol naponként, oranként, percenként
elmarja az életet a halal?
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O, az élet egyetlen kozos tulajdonunk.
A halal kinek-kinek maganiigye.

A halalrol nem mesélhet6 torténet, csak az életrdl — 1at-
szik mondani Hervay —, a halalnak nem 1évén torténete.
(Ez a gondolat kés6bb arnyalasra szorul, a Kettészelt ma-
dar majd a nyilvanossé tett halal, a halalhoz kapcsol6dd
fajdalom konyve. De ott persze mas értelemben beszél-
hetiink a halal ,,nyelvér6l”, mint itt e nyelv hianyarol.)

Egy maésik vers, a Szoritoban a szabadsag és az identi-
tas vonatkozasaban veti fel a masokkal k6zos 1ét-elemek
kérdését: az 6rokolt identitas-darabok, a torténelem, a
nyelvi hagyomany, az 6sztondk vilaga és a 1ét-elottiség-
gel azonositott test (,,viz, s6 vilaga”) milyen megnyilva-
nulési lehetdséget hagy az egyediségnek, a megismétel-
hetetlennek?

Hol lehetek hat szabad?

E szornyii kozosségben mi lesz velem,

ahol nincs arcom, szavam, ami csak az enyém?
Hogy kialthatnék fel a hangomon magamért?

Hervay értelembe vetett bizalma — amely, mint mar a
Reggeltol halalig cimii kotet kapesan jeleztem, az illazi-
oOtlansag, a de-mitizalas arnyalataval gazdagodott id6-
kozben — tovabbra is megérzodik. A verszarlat, amely a
gondolati hagyomany szférajaban jeloli ki a hagyomany-
torésnek, az én allitasanak lehetdségét (,,Tovabbgondo-
lok egy gondolatot™), itt gyakorlatilag a descartes-i mo-
don vélaszol a kérdésre: az én az, aki elgondolja a gon-
dolhatot.
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Az a nyelvi érzékenység azonban, amely a ,.koltoiet-
len”, a ,,csend” és a groteszk iranyaba forditotta Hervay
koltészetét, 1dorol idore reflektal arra a felvetésre is,
hogy a gondolkodas és a jelviszonyok, amelyek azt koz-
vetitik, szoros 0sszefiiggésben allnak egymassal — hogy
a nyelv elégtelensége ¢s folytonos ujrakontextual-
izalodasa olyan allitasokhoz vezethet, amelyek nem en-
gedelmeskednek a logika torvényeinek, mégis értelmes —
értelmezhetd — mondatokban jelentkeznek. Az az érte-
lem-elv tehat, amely ennek a korszaknak a verseiben
mikddik, mar nem a teljes megismerés eszkoze — annak
akadalyaival is szembesiil. Egyben a paradoxon iranti fo-
gékonysag révén minimalisra csokken itt annak lehet6sé-
ge is, hogy a teljes megismerésre vald képtelenséget tra-
gikusként fogja fel a szemlél6dé ember:

Nem tudom, milyen a krokodil szdja kitatva.
Az allatkertben csak messzirol lattam,

s az allatkertben nem olyan,

hiszen vilagos, hogy nem olyan

a krokodil szdja kitatva,

mint a krokodil szdja kitatva.

(Nem tudom, milyen a krokodil szdja kitdtva...)

A Tomondatok megnyit egy olyan horizontot, amely-
ben a késébbi Hervay-versek is tobbféle vonatkozasukat
mutatjak — ettdl a kotettél kezdve az itt is jelenlevo élet-
kép-koltészet (Ballada, Mosondk, Felgyujtott foldeken,
Menekiiltek stb.) polifonikusabba, hangstlyosabban
nyelvszeriivé valik, a targyakat befogo tekintet pedig ta-
gabb vonatkozasokat képes megragadni, mint kordbban.
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A koltéi reflexio korébe bevonddik a megszdlalas mi-
kéntje is.

A Rend cimii prézaversrol

A kovetkezd kétet, az 1973-as Urlap megjelenéséig 6t
év telik el (Foldes Laszlo a kéziratrol irott lektori jelenté-
sét 1971. juliusi datummal jegyzi®®), de Hervay ezalatt is
dolgozik, kisérletezik, j6 néhany ekkori versét pedig (4z
idé korei, Rend, Kapu, nap, asszonyok), amelyek az Ur-
lap verseivel egyenrangliak, nem veszi fel a kotetbe. A
Rend cimli prdozavers, amely eredetileg az Utunk
1969/39-es szamaban jelent meg, részben ugyanazt a
problematikat gondolja tovabb, amelyet a Témondatok-
ban vetett fel, érdemes tehat kissé bovebben is megvizs-
galni, milyen iranyban probalja ekkortjt a szerz6 kikii-
szObolni vagy egyszerlien szamba venni a nyelvi kozve-
tités ,,zorejeit”.

,»-Mi mindent 6sszehord az ember egy lakasban, ami-
nek egymashoz semmi koze!” — indul a szoveg. Az
egyes targyak a versbeirt lakasban (kezdetben legalabb-
is) nem feleltetddnek meg semminek. Szék €s szOnyeg
nem jelentenek semmit — dnmagukon kiviil. A kozottiik
1év6 viszony (amely voltaképpen az értelmes, megérthe-
t0 viszony hianya: ,,miféle rendszerbe lehet egymas mel-
1€ kényszeriteni a széket és a szényeget?”) azonban ki-
emeli 6ket abbol a kdzegbdl, amelyben targy-mivoltuk a
maga természetességében (észrevétlenségében) hataroz-
hatna meg Oket. Rendszeralkotd akarat, vagy targyaiva
valnak azaltal, ahogy a beszél6 a kozottik 1évo viszonyt
kutatja, illetve kérddjelezi meg (,,még gyildlni sem tud-
jék egymast”). Ironikus az a kovetkeztetés-sor, ahogy a
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beszéld az értelmes rendet ,,a nagy hal bekapja a kisha-
lat” torvényével azonositja, ugyanakkor tobb is annal: a
szoveget mas Hervay-versek (példaul a Témondatokban)
kontextusaban olvasva azt az altalanosabb mozzanatot is
felfedezhetjiik benne, ahogy a targyakrol vald beszéd
Hervay szerint csak azzal az ,,emberivel” egyiitt lehetsé-
ges, ami a megnevezés altal hozzajuk tapad. Azaltal,
hogy a targyak beemelddnek a nyelvbe, antropomorfiza-
l6dnak, vagy — ahogy a Rend cimii versben is — ,,viselke-
dokke”, élélényszertivé valnak. Azazhogy, éppen ebben
a versben, ennek az €161ényként valo érzékelésnek a le-
hetésége kérddjelezodik meg. A kovetkeztetések fordi-
tott, negativ iranyban kovetik egymast: a targyaknak
nincs ¢él6lényhez hasonlatos jellemz6jiik — nem allithato-
ak nyelvtani szerkezetbe — a szobaban nincs (nem te-
remthetd) rend.

A Hervay-szoveg mindezek ellenére kisérletet tesz a
targyak metaforikusként valo latasara/lattatasara. Ez is a
szoveg Onfelszdmold, Onmegkérddjelezd retorikdjahoz
tartozik: nyelvi (latdsmodbeli) automatizmusként, ,,nosz-
talgiaként” mutatja meg ezt a fajta metaforateremtést:
»marad a nosztalgia, hogy a cserép szép és a polc hasz-
nos. Gondoljuk hat egymas mellé 6ket. De nekem aller-
giam van az illizi6tdl és a nosztalgiatdl.” A klasszikus
»dulce et utile” kettOsre vonatkoztatva tlinik ez a néhany
mondat dnmegkérddjelezésnek. A miivészet a vers be-
sz€l6je szamara (Ujra) eljutott az ellentmondashoz, vagy
inkabb: a kapcsolat nem-magatdl-értetddé voltahoz a
szép €s a hasznos kdzott. A metaforapar (a cserép szép és
a polc hasznos) szandékolt ligyetlensége azonban arra
utal, hogy a szoveg nem csupan errdl szol. A rend a
nyelvben Ugy-ahogy eljuttathaté egy nyugvopontig — a
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targyak onmagukban, viszonyaikrdl levalasztva megne-
vezhetok még: ,,Nem tudom azt hazudni, hogy cserép a
polcon. Csak: Polc. Cserép. Szék. Szényeg. Még a pon-
tok is hamisak.” Az utolsé mondat fordulata teremti meg
azonban a globalis metaforat, azt, hogy az analogia a két
vilag (két kép) kozott ne csak egyiranyt legyen. Arthur
Danto mondja a metaforardl: ,,a miivészi metaforak [...]
valamilyen moédon igazak: magunkat Annaként latni
annyi, mint valamilyen médon Annéanak lenni, és a ma-
gunk életét az 6 életeként latni: megvaltozni az Annanak
lenni tapasztalata altal. Tehat az a gondolat, hogy a mii-
vészet tiikor (konvex tiikor!) végiil is mély 1ényeglatasrol
tesz tantbizonysagot, hiszen a tiikkrok olyasmit monda-
nak el nekiink, amit nélkiiliik nem tudhatnank meg ma-
gunkrdl; a tiikrok az onleleplezés eszkozei. [...] A mivé-
szet olykor az élet metaforaja, és amikor az, akkor az az
ismerds élmény, hogy a miivészet segitségével kilépiink
sajat magunkbol — a jol ismert miivészi illizio — tulaj-
donképpen azt jelenti, hogy a metaforikus atalakulas tar-
gyai mi magunk vagyunk: a mii végsé soron rolunk szol,
csodalatos ndkké atlényegitett kdzhelyszerli emberek-
r61”.%7 Valami ilyesfajta, a tiikrot hirtelen elfordit6-meg-
sokszorozé mozdulatot végez a Hervay-szoveg is az
utolsé mondatban: ,,.De az még elviselhetetlenebb, hogy
még egy szobaban sem lehet rendet teremteni!” A nyelv
olyan értelmetlen rend — latszott mondani az elsé néhany
mondat —, mint egy szobaban a targyaké, amelyekrol
nem lehet semmi 1ényegesebbet mondani annal, hogy:
alatt, mellett, folott. A vers utols6 mondata azonban
visszatériti az analdgiat a kiinduloponthoz: a szobaban,
az életben (ahol léteznek szobak, ahol 1étezik a szoba)
ugyanolyan nehéz megteremteni a rendet, mint a nyelv-
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ben. Ezaltal teljesedik ki az a metafora, amely Hervay
metafora-ellenes, metafora-keriild szovegeinek egyik
alapvet6 sajatossaga: hogy az egyre disztelenedd, egyre
szlikszavubb szdvegek mogé egy egyre disztelenebb, ke-
vesebb (mert sulyosabb) széval elmondhato torténetet
(Hervay-torténetet szobakrol, szerelmekrdl) olvasunk.

Urlap (1973)

Fentebb idéztem a Témondatok nyitoversét, amelyben
a besz¢l106 a perifériara helyezi magat, sajat koltoi pozici-
ojat s vele egylitt perspektivajat mintegy ,,alulnézetté”
teszi. Egy olyan léthelyzet perspektivaja ez, amely vala-
miféle teljességhiany altal irhaté koril leginkdbb —
olyasfajta teljességhidnyrdl van itt sz6, amely egyarant
magaba foglalja a telefonalas feladata miatt érzett zava-
rodottsagot, a szégyenérzeteket, a kiszolgaltatottsagot, a
nyelv uralasanak problematikussagat (,,mi ez a gorcs, ez
a gomboc, ami elviselhetetlen). Egyik tanulmanyaban
Balassa Péter felidézi Kosztolanyi Edes Anndjanak kom-
munikécioképtelenségét, amikor tettérdl, annak inditéka-
ir0l faggatjak. Azaltal, ahogyan a jelenséghez kozelit,
Balassa a szegénység fogalmanak elemzését, annak a
szociologiainal tdgabb kontextusba vald helyezését végzi
el: ,,A szegénység ugyanis: kifejezhetetlenség, dadogas,
az artikulacio és a nyelvi kifejezés elorti rakérdezés arra
a vilagra, amit kés6bb, utobb, fentebb, a magasban nyel-
vi artikulaci6 révén atértelmeziink majd, és kissé ateszté-
tizalunk. A szegénység az elsd, a 1ét alapjaihoz kozeli
nyers tapasztalas.”®® Ebben az értelemben az Urlap cimii
kotet, kiilondsen annak elsd ciklusa, a szegénység kony-
ve. Az autentikus 1étezés lehetetlenségét, illetve akada-
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lyait jarja koriil azzal az eszkoztarral, amelyet a T6mon-
datok versei kisérleteztek ki. Tobbnyire rovid, toredékes-
nek hat6 versek alkotjak a kotetet, és a perem-1ét tapasz-
talatait kozvetitik, akar egyes szam elsé személyliek az
igealakok, akar harmadik személyben szo6lalnak meg.

Hervay tobb vers esetében paratextusokat, mottokat
helyez a versek koré, amelyek némiképp irdnyitjak a be-
fogadast. A Dombok cimii els6 ciklust példaul szilagysa-
gi kivandorlok emlékének ajanlja, és a kovetkezd adato-
kat illeszti a versek elé: ,,1915. julius 15-én Ohio allam
34 didsadi férfi munkaba allasat igazolta. 1915-t61 Dio-
sadrol 1386 lélek kivandorolt. 1970. jalius 15-én magno-
szalagra vettem Didsadon, amit az otthonmaradottak
mondtak roluk.” Mindeme paratextusok jelenléte mellett
mégis jellemzo6 az a vallomas, amit a kotet kritikusa jo-
nak lat elérebocsatani irasaban: ,,Régebbi koteteit olvas-
va sohasem éreztem magam ennyire a teljes szovegre-
utaltsag feleldsséggel terheld helyzetében — irja Cs.
Gyimesi Eva —, olyan szituacioban, amely a merészebb
kritikust kdnnyen csabitja intuitiv taldlgatdsra vagy — ha
kevésbé merész — a szoveg teljes és foleg érzelmes meg-
keriilésére. [...] Ott [a Témondatokban] az élmény, az ér-
zelem, az allasfoglalas kozvetlenebbiil kinalta magét an-
nak, aki a hatason tul a versek jelentését kutatta. Itt min-
den kép kettds tiikor, egyik lapja a kiilvilag, masik a kol-
t6 belsd vilaga: a szavak — mondhatni — atlatszatlanok.”®
Egymasra montirozza a szojelentéseket a vers: azt, amit
a Nap cimii vers explicitté tesz, a legtobb vers hangulata-
ban, megformaltsagaban hordozza:

Ez a tdj én vagyok.
A 520 nem hasonlat tobbé.
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Kinn és benn ugyanaz a felrepedezett agyag,
ugyanazok a hegyre kinlodo utak,

ugyanaz a konok kukoricdas,

ugyanaz a sebhely vilagit.

A periférikus 1étezés valamiféle tavlattalansaggal tar-
sul ezekben a versekben — a megjelenitett figurdk az ide-
genség alapvetd tapasztalatat hordozzak. Nem kotédnek
ahhoz a tajhoz, ahhoz a kdzeghez, amelybdl elindulnak
vagy elvagyodnak, ily médon hazaérkezésiik is illuzori-
kus. Nem annyira a tajhoz érkeznek haza, mint inkabb a
semmihez, a megsemmisiiléshez:

egy nap hazamegyiink, senki sem néz rank,
csak tudjak: ott vagyunk,

szemek alatt a karikdk szembekoszonnek,
torkunkban az ismeros viz ize;

egy nap hazamegyiink két maroknyi szoval,
és egy krumplifoldon elérebukunk.
(Nosztalgia)

Szilagyi Istvan Ko hull apado kutba cimil regényébol
(amely nagyjabdl ugyanebben az iddszakban irédik) is-
merds vilag ez, minimalis a kommunikaci6 a szereplok
kozott, a hozzajuk kapesolodo cselekvések, attribitumok
tobbnyire a csendhez vagy a deformalt modalitasu meg-
szolalashoz kapcsolddnak (,,nincs tobb szavam”, ,,zavar-
tak a kocsmaba Apaért”, , hiimmdogetnek”, ,,nem olvas-
nak, csak élnek, 6lelnek”, ,,ha kdszoniink, kdszonjenek”,
»hangtalanul a sarba zuhansz”). A megszo6lalés, a dertis
kommunikaci6 lehetdsége inkabb a targyak kivaltsidga
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ezekben a szovegekben (,,zomancos kannak énekelnek”,
»vasarnapi réz-egek zugnak™). Azzal a 1ét-el6tti allapot-
tal vannak ezek a jegyek 0sszefiiggésben, amelyeket Ba-
lassa Péter a szegénység metafizikajaként tételezett: ,,A
szegénység a 1ét fundamentumkozeli helyzete, a s6tétség
és vilagossag hatarpontja. [...] De az artikulacié képte-
lensége vagy kezdetlegessége nem mas, mint a funda-
mentumok botranyos kezdetlegességének, egytttal egye-
temes rejtélyességének megfeleldje.”’® Valoban, az altal
a nyelv altal, amelyik megképzddik ebben a ciklusban,
ez a létallapot is ,,auratikussa” valik, mint a korabban
elemzett versekben a targyak. A szegénység rejtélye,
»botranya”, egész létre kihatd problematikaja allitodik itt
elétérbe. Késobb, Magyarorszagra telepiilése utan Her-
vay konkrét, pragmatikus szinten is részt vesz a szegény-
ség felszamolasara/feldolgozasara inditott projektekben,
publikal példaul a SzeTA (Szegényeket TaAmogato Alap)
szamizdatjaban.”! Maga a széljegyzetben emlitett mag-
noéfelvétel is egy konkrét terv része, err6l és ehhez kap-
csolddd kellemetlenségeirdl Hervay részletesen besza-
mol hosszl ,,0ninterjijdban”, amely haldla utdn jelent
meg.”?> Ebben a kotetben viszont sikeriil kibontani azt az
értelmet, amelyet a szegénység mint tapasztalat (szintén
konkrét gyerekkori, illetve felnéttkori tapasztalatrél van
sz0, tobb értelemben is) hordozhat. Azt az értelmet, ame-
lyet Orban Otto6 igy ir koriil ekkortajt keletkezett versé-
ben: ,,Szegénynek lenni annyit jelent, hogy az embernek
egész egyszeriien nincs képe karacsonyfadiszekkel teli-
aggatni az emberi beszédet és linnepi szonoklatot tartani
egy haboru katonainak a rekettyebokor szarnysuhogasa-
rol. Szegénynek lenni olthatatlan vonzddas azirant, hogy
igennel és nemmel vélaszoljunk, ha valaki valamit kér-
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dez t6link™ (Szegénynek lenni). Ez a beszédmod, amely
az Urlap verseit is jellemzi, a lehetd legadekvatabb mo-
don, a be-mutatds modjan beszél a jelzett tapasztalatok-
rol.

Cs. Gyimesi Eva Jozsef Attila kései koltészetét érzi
hangstlyosan megszolitott vershagyomanynak ebben a
kotetben. Az ,,a szorongas elveszejté mélységeivel az ér-
telem pontos miiszerét szembeszegezd magatartas”,’
amelyet kiemel, voltaképpen nem Ujdonsadg a Hervay-
koltészetben, azzal az ,.illuzidtlansaggal” hozhatd 6ssze-
fliggésbe, amely mar a Reggeltol haldlig j6 néhany ver-
sében megnyilvanult. A ,hidny, kudarc, veszteség” el6-
térbe keriilése azonban valoban ebben a kotetben a leg-
nyilvanvalobb. Mintegy lirai szamvetésekként, leltarké-
szitésként kinaljak magukat olvasasra ezek a versek, jo
néhany koziilik cimében is ezt az értelmezesi fogddzot
kinalja (Leltar, Urlap, Nyugalom).

Fontos kiemelni azt a kiils6, ,,arkhimédészi” pontot is,
ahonnan a kolt6 a szambavétel munkajat végzi. Leghata-
sosabb megformalasait a kérhdz mint helyszin helyezi
keretbe. A korhazi 1étezés, a beteg-status bizonyos érte-
lemben ugyanugy periférikus, mint a fentebb elemzett
kivandorlo6i vagy szegénység altal leirhatod szerepek. Az-
zal az alapvetd kiilonbséggel, hogy mig amazokat ,,1ét-
elotti”, ,,nyelv-eldtti” tapasztalatokként elemezhette Ba-
lassa Péter, itt a halallal valo szembesiilés kovetkeztében
egyfajta utdlagos perspektiva tarul fel: ,Innen csak az
latszik, ami maskor lathatatlan, ami attol lesz lathato,
hogy életben maradtam” (Fehér). Ez a perspektiva ke-
vésbé korlatozza a nyelvi artikulaciot, legalabbis ami a
visszamendleges életutat illeti, hiszen éppen arr6l van
sz0, hogy az, ami addig események esetleges lancolata-
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nak latszott, hirtelen, a végpont perspektivajabol torté-
netté formalodik. Létrejon az a fajta ,korszaktudat”,
amely az addigi torténéseket olyan multként kinalja,
amelyt6l mar egy hatar valasztja el a szemlél6t:

Jarni tanul az ember megint és ez egészen mds, mint
menni az utcan tegnapelott, és aludni tanul az ember és
arra ébred, hogy megldtja hirtelen, ahogy szabdlyos
rendbe szervezddik — mint egy felnagyitott oridsmoleku-
la-modell — az élete.

Ennek a kiils6 pontnak a kivaltsagat Hervay ironikusan
két alaphelyzethez koti: ,,ez a folény, ez a proféta-bizton-
sag a betegeké és a raboké” (Réviilet). Egyértelmiien egy
megvaltozott id6tapasztalatrol van itt sz6: a betegek és a
rabok hirtelen kiviil keriilnek azokon a rutincselekvése-
ken, amelyek kitoltik az ember kdznapi idejét, és beke-
riilnek a reflexid idejébe. A korhaz, illetve a bortdn kiviil
vannak a funkcionalitas szférdjan, mas térvények érvé-
nyesiilnek falaikon beliil. A Reggelté! haldlig cimi ko-
tetben még altalanos igényként fogalmazddott meg: ,,jo-
gunk van az egyetlen néz6ponthoz, / ahonnan a teljes
¢let attekinthetd” (A fehér to varosa). Itt kivételes leheto-
ségrél van inkabb szo, hiszen a reflexié adottsiga egy-
szersmind a kiszolgaltatottsag élményével jar egyiitt a
kérhazban, az elnyert lehetéség nem jelent egyértelmil,
mindenek felett allo értéket. Az ironikus kommentar igy
mindkét szférat — a feliiletes egészségét és a raérds be-
tegségét egyarant — érinti:

Mint aki nem is létezett,
ugy néziink vissza magunkra,
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amikor még azt mondtuk egymdsnak:
joreggelt —

és azt gondoltuk:

joreggelt —

Amikor még belerugtunk

a badogdobozba diihiinkben,

mert még elgurult a doboz,

ha belerugtunk.

Most mozdulatlanul

idecovekelve

mar meg se probalunk mosolyogni,
ugyse latja meg senki,

ugyse mosolyog vissza senki.

Csak a rank leukoplasztozott
reklamnevetés vigyorog rajtunk
¢jjel-nappal szolgdlatkészen,

s mar azt se tudjuk, mit gondolunk,
mikor azt mondjuk:

Jjoreggelt.

(Vasagyon)

A hétkéznapokban talan az a legmegnyugtatobb — lat-
szik mondani az ironikus kommentar —, hogy minden
pontosan kiszamithatd, hogy minden pontosan azt jelen-
ti, amit jelentenie kell, nem tobbet és nem kevesebbet.
Valaki azt mondja, ,,j0 reggelt”, és nem gyanakszik,
hogy a masik miért valaszolja vissza erre azt, hogy ,,jo
reggelt”. Mikodik valamiféle rend, a mondatoknak, a
tetteknek megvan a maguk hatasa. A diihtél az embernek
ragni tdmad kedve. A riigastdl a badogdoboz elgurul. A
»vasagy” perspektivaja belevetiti a vilagba azt a strukti-
rat, ok-okozati dsszefliggésrendszert, amely a Rend cimfii
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versben nem volt megteremthetd. De a rendteremtd né-
zOpont is ironizalhatd, hatékonysdga nem univerzalis: a
tetteknek, mondatoknak a betegségben hirtelen megval-
tozik az erdteriilk. Mindent ujra kell épiteni: ,,jarni tanul
az ember megint és ez egészen mas, mint menni az utcan
tegnapeldtt” — mondta a fentebb idézett masik vers. Még
a ,,jo reggelt” kapcsolatteremtd funkcioja is megkérddje-
lez6dik — a halélra vonatkoztatott perspektivdban a be-
sz¢16 magara marad. Ebben a versben tehat megmutatko-
zik a , kiviiliség” Dombok-ciklusbol ismerds értelme is: a
kotodések, kapesolodasok leépiilése, amelyeket a reflek-
talo értelem sem feltétleniil allit helyre. Az, hogy az em-
beri 1étezés barmikor visszatérhet, visszaeshet abba a
fundamentalis, nyelv el6tti tapasztalatba, amely ugyan-
gy sajatja, mint a diszkurziv értelem.

Hervay els6 koteteiben mindannyiszor elkiilonitett egy
szerelmes versekbdl allo ciklust is. Nincs ez masként az
Urlapban sem. A szerelmes versek azonban maguk is ko-
vetik a Hervay-lira alaptonusanak fokozatos valtozasat.
Egyre rovidebbé valnak ezek a versek, egyre illuzidtla-
nabbd, ¢és a hangulati, majd hosszan kibomlo6 analitikus
verseket az Urlapban rovid, fokuszalt képekbdl épitkezo
szovegek valtjak fel — mintha egy-egy Jozsef Attila-vers
volna miniatlir valtozatban, rendkivil stritetten (,,Sze-
medbdl kiestem — / Novekszem felndtt halalra” — Fordi-
tott). Kiils6 a nézépont itt is, akarcsak a korhaz-versekben
— akkor is, ha az igealakok jelen idejiiek, a vers jelrend-
szere egy lezart, zarodoban levé vilagot kozvetit. Emlé-
kezetesen tiszta képeket eredményez ez a létallapot,
amely alapvetéen az egész kdtetben ugyanannak a tehe-
tetlenségre itélt, periféridra szorult egyénnek a szélamat
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hivja 1étre: ,,Feljon a nap odakiinn / és lemegy idebenn”
(Hold).

Ez a kiils6 tavlat fordulatot hoz abban a tekintetben is,
hogy a hétkdznapok milyen mddon jelennek meg a ver-
sek terében. Sokaig tgy tlint, Hervay a hétkdznapok
,»szines kavicsaiban” képes fellelni az értelmes, teljes 1é-
tezés alkotoelemeit. Mintegy belemeritkezve a minden-
napokba, azonosult azok nézdpontjaval, az ismétlédés-
sel, a ciklikussaggal. Az a ,kivil keriilés”, amely nem
egyértelmiien aktiv moédon ment végbe a versek lancola-
taban, inkabb spontanul, modositja a hétkéznapokrol
sz616 diskurzust is, oly mddon, hogy annak dsszetevoi —
most mar a maguk egészében — egzisztencialis tavlatba
helyez6dnek. Egyre inkabb a létre, a halalra, a torténe-
lemre iranyul6 reflexié részeive valnak. Ebben az érte-
lemben emeli ki Cs. Gyimesi Eva is a Hétkoznapok cimii
verset, amely tobbek szerint a huszadik szazadi magyar
koltészet élvonalaba tartozik:7*

Hetfé madara folrepiil,

a keddi eget folhasitja,
szerdara sebes lesz az ég,
cstitortok mar az életem.

Az ég sebe az életiink.
Szokvanyos hasonlatait
rank tekeri a torténelem:
a géz-feher, halal-fehér.

Kivérezziik a kort, a géz
szennyes lesz harom nap alatt,
s az élo sebre uj és uj
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faslit szorit a félelem.

Nyoma sincs ebben a versben ,,a hétkdznapok unifor-
misat hetykén visel6 hésiességnek”, allapitja meg Cs.
Gyimesi Eva,”® annak csak deheroizalt fonakja van jelen,
amely részint a félelem, részint a rezignalt fintor viszo-
nyuldsait kinalja. Ezaltal a versnyelv atjarast biztosit a
kotetnek ahhoz a rétegéhez is, amelyben tulsulyba kertil-
nek a groteszk elemek — a Lila tapétan a néni, a Lakoda-
lom vagy az Igy egy-egy emlékezetes megoldasukkal a
nonszensznek tiind vildgot nonszenszként ragadjak meg
(,,néni harap hust, / hus harap nénit, / étlap almodik / spe-
n6trol”). Ahogy Szakolczay Lajos mondja: ,.egy-egy
merészen dsszevont képpel, eget foldre boritoé s e mutat-
vany kozben fiigét mutatd hasonlattal”’® jelzik a lehetd-
séget, hogy ugyanaz a léthelyzet mas nyelven elbeszélve
mas viszonyuldsokat hivhat el6.

Hervay lirdjanak alaphangoltsaga ebben az iddszakban
tehat a tragikus fel€ tart. Az a nyelvi szikarsag, Skonomi-
kussag viszont, amely a Témondatok és az Urlap verseit
jellemzi, nem engedi eluralkodni ezt a hangot, a Hervay-
koltészet tehat nem valik egyszolamiva. A kritika és a
hivatalos irodalmi forumok a kotetet egyertelmii cstics-
teljesitménykeént ertékeltek: a szerz6 megkapta az Ur-
lapért a Romaniai Irok Szovetsége kolteszeti dijat. Az
Utunk Ev Konyvérdl szervezett vitajaban Marosi Péter
,»az &v legérdekesebb verseskoteté”-nek nevezte, és ezzel
a véleménnyel Tamas Gaspar Miklos is egyetértett,”’ Cs.
Gyimesi Eva kritikaja pedig szintén ezzel az értékeléssel
zéarult.”® Az erdélyi kanonizacié lehetdsége azonban
ezekkel a megnyilatkozasokkal hosszu idore lezarult, hi-
szen kovetkezd, 1978-as kotetei megjelenésekor Hervay
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mar Magyarorszagon élt, ezaltal atlépve egy masik kol-
toi ,,statusba” — errdl a koltd recepcidjanak torténete kap-
csan még esik majd néhany szo.
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