HERVAY GIZELLA
ES A CANON TIPUSU FENYMASOLO

VAZLAT A HERVAY-RECEPCIOROL

Mi az, ami kijeldli, akdr ideiglenesen is, egy szerzd
miveinek helyét az irodalmi koztudatban? A mi maga
vajon meghatdrozza sajat maga olvashatosagat és elhe-
lyezhetdségét, vagy erésebbek az olvasoi ,.tehetetlenségi
er6k”, az értékpozicid, amelyet az olvaso (aki esetleg irja
is sajat olvasasat) elfoglal?

A ,nyugati kanon”-r6l gondolkodva Harold Bloom
egy olyasfajta kiilonlegességet, idegenséget jelol ki a ka-
nonhoz val6 tartozas feltételéiil, amely lehetetlenné teszi
a teljes befogadhatdsdgot, a meg-magyarazast. Az ottho-
nosban is érzett idegenség az, ami a kanonikus miivek
sajatja — mondja Bloom.'>> A kérdés (amely Hervay re-
cepcidja kapcsan is élesen felvethetd) az, hogy mennyi-
ben egy olvasasi stratégia része ez az idegenként valo ér-
z€kelés, illetve mennyiben mulik az idegenség ,,magan a
mivon”. Az talan kétségtelen, hogy Hervay koltészete
»osszetéveszthetetlen”. Befogadas-torténete mégis in-
kabb arrdl szol, ahogy Gsszetéveszthetetlenségét el(mis)-
masolja a recepcid, miiveit olyasfajta értékkonstrukciok-
ba olvasva bele, ahol a viszonyitasi alapok, amelyekhez
képest olvassék 6t legfeljebb a ,,mésodik” a ,,mésodla-
esetlegességek, Valtozo olvasoi poziciok masoljak ujra
és Ujra.

A Szilagyi Domokoshoz valo életrajzi kotddés folya-
matosan visszahatott a Hervay-életmili olvasasara. A
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Szilagyi-versek allando viszonyitasi pontként szerepel-
tek a korai kotetek kritikaiban, annak ellenére, hogy egé-
szen mas iranyok mentén valtozott, szinesedett a két kol-
tészet. Ugyanakkor Szilagyi ,,irodalomtorténeti parja”,
akivel leggyakrabban emlegették egyiitt, nem Hervay
volt, hanem Laszl6ffy Aladar. Az adott irodalomtorténe-
ti kontextusban kettejiik koltészete tiint a legradikalisab-
ban Ujszerlinek.

Hervay ,,méasodlagossaga” (még mindig az ,,elsé For-
ras-nemzedék”™ értelmezési kontextusadban) Osszefiigg a
sajatos Hervay-féle versbeszéd viszonylag kései megta-
lalasaval is. Az 1953-as Utunkbeli induldshoz mérve a
Reggeltol haldlig megjelenéséig tizenharom, a Tomon-
datokig tizendt év telt el. A mar emlitett idegenség
ugyanakkor gyakran azonositodott a recepcioban a ,,n6-
koltdséggel”; erre a tovabbiakban bévebben is kitérek.

A Magyarorszagra valo telepedés egy masfajta, sajatos
masodlagossagba vald belépést is jelentett-jelenthetett.
A hetvenes években fokozott figyelem kisérte az Erdély-
bol érkezett alkotokat, de az Oszinte érdeklodés mellett
sem lehetett egyértelmii a koltd szamdra, hogy a figye-
lem erdélyiségének vagy miiveinek szol. Ez a probléma,
amely alaposabb, atfogobb kritikatorténeti kutatast igé-
nyelne, mindenesetre nyiltan is kimondddik (tagado for-
maban) az egyik Hervay-kritikdban, miszerint a magyar-
orszagi koztudatnak behozni valéi vannak a hatarokon
tali magyar koltészettel szemben.!?® Az idegenség ebben
a kozegben mar az erdélyiséggel is azonosithatd volt, a
Hervayt ért személyes tragédiak pedig végképp ,,meg-
magyarazhatova” tették szovegeit.

A tovabbiakban az idegenség egyik értelmezését, a
,»n0koltdséget” kiragadva kdvetem végig azokat a straté-
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giakat a Hervay-recepcioban, amelyek révén a ,,megma-
gyarazas” sikeresnek tlinhetett. A recepciotorténet masik
alfejezetében a ,,miiveken beliili” nézépont otthonossa
tevé mozgasat probalom tetten érni, ahogy a viszonyitasi
pontokként kijelolt Hervay-kotetek vagy Hervay-sorok
visszamendleg olvassak egymast. Az 1976 eldtti romani-
ai recepci6 kevésbé hangsulyos jelenlétét az indokolja,
hogy nyilvan kevesebb az olyan kritika, amely tobb mii
atfogasaval a Hervay-koltészet éppen aktudlis ,,egészét”
probalna egy viszonylag egységes magyarazathoz ren-
delni.

»NOkolté”

,Nincs védtelenebb az asszonykoltonél, hiszen mar ma-
ga az allapot, az, hogy verset ir, kiszolgaltatott” — mondja
Szakolczay Lajos Hervay lirajarol szoldé 1980-as tanul-
manyaban.!?’” A szerz6 nem magyarazza til az allitast,
csupan hivatkozik néhany irodalomtorténeti eloképre:
Kaffka Margitra, Czobel Minkara, Wedres Psychéjére.
Kiszolgaltatottsag, az asszonyé, a szerz6¢é, érdemes el-
id6zni egy pillanatra ennél a gondolattéredéknél. Mintha
valami olyasmirdl lenne szd, hogy ez a kiszolgaltatottsag
kétszeres: a szerz6€é, mert szerz6 — mert kozszemlére teszi
sajat szavait, amelyek egy énrdl szolnak, és vallalja, hogy
a szavak elszakadnak tOle — és a szerzoé, mert no (asz-
szony). Nehéz pontosan megmondani, hogy ez utébbi mi-
ért problematikus. Elsdsorban talan kulturalis meghataro-
zottsagok — hagyomanyok — miatt, amiért Szakolczay el-
intézheti a kérdést a Kaffkara, Czobelre, Psychére vald
utalassal. Megkozelitéleg: kevésbé jellemzd, ritkabb, pe-
riférikusabb, frusztraltabb a koltdnd-figura az irodalom-
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torténetben. De a koltd, ha nd, nyelvi probléma is: hogy
az ir6djék-e le vele kapcsolatban, hogy k6/t6, vagy hogy
kolténd. A kéltons egy masfajta vonatkoztatasi rendszer-
be — a ,,ndirodaloméba” — vald belépést jelez, ahol egy
erdteljesen témaorientalt elvarasrendszer miikodik. A kol-
t6 viszont azért nyugtalanitd, térténetileg legalabbis, mert
mintha valami mas helyett allna, mintha elhallgatna vala-
mit, ugyanakkor pedig (pozitiv értelemben) mindsit is,
mert egy ,,altaldnosan érvényes” vonatkoztatdsi rendszer-
re utal. Ahogyan a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon
Hervay-sz6cikke mondja, kihasznalva a levegdben 1év6
értékjelentéseket: ,,Ko6Itondbol koltdvé azonban a Reggel-
tol halalig (1966), majd a Tomondatok (1968) verseiben
érik.” (A probléma éppen az, hogy miért a k6lté szo6 utal
az altalanosan érvényesre, €s hogy mi kdvetkezik, kdvet-
kezzék-e valami ebbdl.)

Tematikus elvarasrendszer, mert fokozottan figyel a
mosogatas, hazi teenddk, és egyaltalan: az asszony-1ét
elemeinek megjelenitésére. A paradox ebben az elvaras-
rendszerben az, hogy egyfajta ,,néi hang”-ot is tételez, és
Hervay esetében sziikségesnek tartja felfedezni, vagy ép-
pen hidnyolni a fenti elemeket. A felfedezés vagy a hia-
nyolas ugyanannak a sémanak a mentén torténik. Létezik
az ismerds nd-helyzet, né-irodalom, né-hang, amihez ké-
pest elhelyezédnek a Hervay-versek. ,,Benn bagyatag,
fehér csipkékben a nagy oltar, / Mély fakdéarany deren-
gés, halk mise-btivolet, / Almatag, messzi sargak, zarko-
zott lilaszinek / Kozt selymes, zimmdogéd hipndzis lagy
fénypalastba jarkal” — idézi Szakolczay Kaffkat, majd
viszonyit: ,,E mélyzengésii, 6arany Kaffka Margit-i so-
rok Hervaytol elképzelhetetlenek.”!?® Az implicit allas-
foglalas mintha az lenne, hogy a ndékoéltészet valami
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olyasmi, mint az idézett Kaffka-sorok. Kiilonben nem
volna sziikséges az erdteljesen szecesszios, irodalmi kor-
szakhoz (is) kotheto verssorokat idézni Hervay kapcsan.

Szakolczay tehat nyelvi, hangulati jegyekben taldlja
meg a ndi jelleget. Egy lényegesen leegyszeriisitobb
megkdzelitésben Fabian Sandor 4 ndi énkifejezés szabad-
sdagdért érvel 1974-ben, az Igaz Széban, az Urlap kap-
csan: ,,Szeretem Hervay Gizella kolténoként irott verseit
—j6 lenne, mondom, ha n6-mivoltabol fakadd érzelmi-ér-
z€kenységi tobblete mindig ilyen versek megirasara sar-
kallna. Kevésbé szeretem viszont azokat a kdlteményeit,
melyekben asszony-voltanak megtagadasat (nem megha-
lad4sat!) érzem: a férfias tonusokban prezentaltakat.”!?
Féabian Sandor idéz is a ,,férfiméd” megirt versekbdl,
amelyeket szerinte ,,a végtelenill egyszer(ir6l a megma-
gyarazhatatlanul bonyolultra val6 ugras” jellemez, az az
ugras, amely Paskandi Géza és Laszloffy Aladar versei-
nek sajatja. Nem utanzasrdl van szo, pontosit Fabian: ,,A
verselési modor egyezését az illetd szerzokkel véletlen-
nek vélem, 6sztondsen parhuzamos torekvés eredményé-
nek — ami engem zavar, az nem is az eredmény (a hason-
16s4g), hanem éppen a parhuzamos torekvés.”'30 A Vissz-
hang cimii vers lenne ennek a torekvésnek az egyik pél-
daja:

Hova hull a visszhang
a kutbol?

Fejed folott
a fekete Nap.
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Hajnalodik
idebenn.

A L kolténdként” irott versek — a Tul sokat dlmodunk,
az Apokrif, a Heétfo, kedd, szerda... — talan azért tlinhet-
nek ,,masnak” Fabian Sandor szdmara, mert képeikben
feltinnek a tiik, cérndk, terit6k, konyharuhak, illetve a
visel6sség. Vagyis: az anyasag, a nd teste, illetve az
asszonyra altaldban (hagyomanyosan) jellemzd cselek-
vések, targyak — ezeknek a jelenléte a versben — hordoz-
nak ebben az esetben a noiséget.

Egy olyan olvasasi modrol van sz6 tehat, amelyik azt
sztiri ki a szovegbdl, ami a nére mint ismerds, torténel-
mietlen (mert iddtleniil jellemzonek tartott targyaival,
cselekvéseivel azonosnak tételezett) identitasu személy-
re jellemz6. Ami a legproblematikusabb ezzel az olvasa-
si moddal kapcsolatban, az egyrészt 6nmagaba zarédasa
— csak azt talalja meg, amit keres, nem érhetik meglepe-
tések —, masrészt pedig rejtett vagy (mint Fabian Sandor-
nal) kevésbé rejtett normativitdsa. ,,Egy olyan kritika,
mely nem veszi figyelembe azt, hogy a ndket a valo élet
sordn éro tapasztalatok csak mértékkel formalizalhatoak,
tovabba azt sem, hogy ha léteznek is kdz0s tapasztalatok,
azok nem elérhetdek maganvalé dolgokként — semmi
nem biztositja, hogy ezeket mindenki ugyantigy ¢lje meg
—, a tapasztalat tokéletes megragadhatosaganak koncep-
civjahoz fog eljutni, melynek kovetkezménye az autenti-
kusként felismert n6i tapasztalatnak (mint amilyen pél-
daul a takaritas nylige) normativként vald szerepeltetése
lesz”!3! — irja Horvath Gyorgyi a feminista kritika egyik
agarol, amelynek olvasasi stratégiaja sok tekintetben em-
lIékeztet a Fabian Sandoréra. Egy bizonyos ndi poziciot
tételeznek ezek a kritikak, és ebbdl kovetkezden ,,a ta-
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pasztalatok autentikusként vald felismerésével ez a kon-
cepcio elzarja magat azok megvaltoztatasanak lehet6sé-
gété1”13% — teszi hozza Horvath. Egyfajta esszencializalt
nbiség ez tehat, amennyiben 0sszemosodik benne az,
ami kulturalis, illetve ,,természeti” meghatarozottsagu. A
kulturalis produktum, illetve pozicié természetiként (ter-
mészetesként) van beallitva, ez az a fajta vizsgalddas,
ahol a feminista kritika meglepetésekkel, friss szempon-
tokkal differencialhatja a kulturalis 14tast.

Hogy mennyiben torténeti (mennyiben nem esszen-
cializalhato) a tapasztalatok altal valé meghatarozottsag,
azt talan jol érzékelteti egy 1894-es szoveg, amelyet a
késébbi Nyugat-fészerkeszté Ignotus Emma alnéven
publikalt A Hétben, tobbéves sorozata részeként.!?* Ez a
koriilirds ugyancsak a ndiség kulturalis (kornyezettol,
targyaktol, mindennapi cselekvésektdl vald) meghataro-
zottsaga mellett érvel, Iényegében ugyantigy torténelmi-
etlen modon, mint Fabian Sandor. (Kissé azért 6vatosab-
ban: ,,nekiink, burzsoa asszonyoknak” — mondja.) A tor-
ténelmi dimenzidt az az olvaséi pozicio biztositja, ahon-
nan a néi sorsot reprezentalod cselekvések, személyek né-
melyike az 1980-as évekbeli jegyzetapparatus ellenére is
Orzi idegenségét: ,,Ismeri 6n a szobapucolot, a szakacs-
nét, a szobaldnyt, a franciakisasszonyt, a zongoramestert,
a hazmestert, a vicehdzmestert? Ismeri 6n a fertalyokat,
amikor hazbért kell fizetni, a nyarat, amikor hurcolkodni
kell, s az dszt, amikor be kell ereszteni a padlokat? Isme-
ri a sarlachot, a difteritiszt, a baranyhimlét, a rossz isko-
lai bizonyitvanyokat, a cuplingert meg a hazitanitot? Bi-
zonyara, nagyobbrészt ismeri mindezt. De mellékessé-
geknek ismeri, esetlegességeknek, szamba nem jovo ki-
csiségeknek — nos, tudja-e, hogy ez az élet, legalabb ne-
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kiink, burzsod asszonyoknak, ez, és nem azok a lelki
konvulzidk, amiket maga a regényekbdl ismer.”!** Az a
tapasztalat, ahogy az ismerds szavak az ismeretlenekkel
keverednek az Emma-szovegben az ezredfordulds olva-
satban, maga a ndiség, a tapasztalatok esetlegességével
egylitt. Ignotusnal a né az, aki ismeri a cuplingert. Jol
lathatd, hogy a ndi pozicid és maga a femininitas is torté-
neti produktum — tehat torténetileg valtozik. Es ahogy
torténetileg esetleges, ugyanugy individualisan is jellem-
zi az esetlegesség. Persze, talan nem ugyanolyan mérték-
ben. Inkébb tigy, ahogy a Levél helyett cimli Hervay-
versben mast és mast jelentenek a szavak az egyes sze-
mélyeknek: ,Felesleges és nevetséges olyan szavakat
dobalni felé, amelyeket mi szeretiink, ezzel csak megiit-
jiik, hiszen én, ha azt mondom: tej, nagy diofat latok, a
lomb kozt kis égdarabok, a fa alatt kerti asztal, poharban
tej, tlindoklik a tej, a t4j. De lehet, hogy 6 arra emlékezik,
hogy nem kapott tejet, nem volt, és az anyja messze volt,
és megiitod a szdval.”

A torténeti és az individualis esetlegességek pedig
(egyiittesen még inkabb) ellehetetlenitik azt a fajta nor-
mativitast, amelyet az egyes néiség-elemz6 kritikak kép-
viselnek.

1979-es kritikajaban Kartal Zsuzsa tilsagosan pontat-
lannak taldlna a néies—férfias jegyek altal megfogalmaz-
hat¢ jellemzést: ,,Nbies? A szerelem—anyasag—6sztonos-
ség elditéletének szentharomsaga szerint nem. Eszerint
férfias? A keménység—kegyetlenség—tiszta értelem szent-
hdromséga szerint ugyancsak nem.”'33 A néiségre valo
vonatkoztatas legtobbszor elvéti a megcélzottat Hervay
kapcsan, vagy pedig olyasfajta, tagadasra épiild retorika-
kat hoz létre, mint a Pomogats Bélaé: ,,a Tomondatok
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verseiben nem a lagy érzelmek eloml6 asszony-liraja van
jelen. Hervay Gizella valdéban hatarozott kolto [...]. El-
keriili az impresszionizmus csabitasait, a tajrol sem be-
sz¢él, a természet vilaganak sokértelmii jelenségeirdl
sincs szava.”'3% A tagadasok olyasvalamire vonatkoz-
nak, amit maga a tagadas hoz kapcsolatba a Hervay-
szovegekkel, hiszen a szdvegeken belill legfeljebb az
nimpresszionizmus” réseirdl lehet sz6, impresszioniz-
musrél mint hidnyrél. Amit, ha nem keres az olvasat,
még résként sem érzékel.

A Hervay-lira néi szemponti megkozelitését majd
csak a kilencvenes évek végén kiséreli meg Ujra, most
mar arnyaltabban, Pécsi Gyorgyi. Noha a ,,néirodalom”
meghatarozasaban negativ és eléggé elnagyolt kategoria-
val él (,,férfi nem irhatta volna”), a kritikus ezuttal koze-
lebb keriil egy olyan olvasathoz, amely valoéban a ver-
sekbdl probalja kibontani a vizsgalt koltészet ndiségét,
anélkiil hogy valamiféle esszencializalt ndiség-koncepci-
ot kérne szamon rajtuk. , Kétségtelen, a motivumaitol is
ndi, de szerencsésebb tovabb sziikiteni, hogy sajatosan
asszonyi teremtmény versei. S természetesen nem csak a
motivumaiktol azok — hiszen a motivumok imitalha-
tok”137 — mondja Pécsi, az dltalanos ndi principiumot ez-
uttal az anya-szerepre sziikitve. Ezen belil is kiillondsen
a ,,mater dolorosa”, a siratdasszony, illetve a ,,vilagsziilo
Osanya” nézopontjait, sajatos diskurzusalakito eljarasait
emeli ki. Azok a bantalmazasok, amelyeknek a kelet-eu-
ropai diktaturak megidézett kisemberei ki vannak téve
ebben az iddszakban, a n6iség feldl, ha lehet, még botra-
nyosabbnak tlinnek fel: beleirddnak a testbe, meggyala-
zasként, megerdszakolasként. Ugyanakkor a néi princi-
piumba — errél mar esett sz6 a Hervay kései koltészetérol
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sz0l6 fejezetben — az jjateremtd, 1jjasziild erd is bele
van koédolva, ezaltal egy altalanosabb szinten a megtisz-
tulas lehet6sége is felmeriil a versekben: ,,Ebben a felsti-
lizalt szerepben lényegében a ndiség, az asszonyisag
fegyverével gy6zi le az erészakot egy szakralis aktus-
ban.”!38

Ez a megkozelités egy olyan olvasatot nyit meg, amely
tallép a tematikus vonatkozasokon, €és a versek érték-
szerkezetérdl, a beszéld szamara érvényesnek tlind sze-
replehetdségekrdl is relevans dolgokat allit. Fontos ra-
mutatni viszont arra is, hogy a jelzett beszédmod, a jel-
zett szerepek kimondottan a kései Hervay-versekre jel-
lemzdek, részben a Zuhandsokkal, majd a Kettészelt ma-
darral kezdoddéen. Korabbrol Hervay megjelenitett n6i
szerepei koziil a szerelmi kommunikacioban helyét kere-
s figura emelkedik ki — ezeket a verseket (Levél helyett,
Ennyi, Nem tudom, milyen a krokodil szaja kitdtva... stb.)
a maguk helyén igyekeztem bemutatni. Bizonyara be le-
hetne vonni ennek a vizsgalodasnak a terébe azt a méddot
is, ahogyan a Kobak konyve megjeleniti a Mama—Kobak
viszonyt. A no6i szereplehetOségeken beliil eliit a konven-
cioktol, hogy ez a viszony ennyire két személyre szabott:
masnak (apanak, nagymamanak stb.) nemigen van benne
helye. Még a Kobak-tobbi gyerek viszony is hattérbe
szorul a konyvben, bar ahol megjelenitédik, ott mind-
annyiszor vilagteremtd érvényli. A Hervay-koltészet
gender-tipusu elemzése tehat a tovabbiakban kétségtele-
niil szolgalhat még jelentds észrevételekkel.

A Hervay-olvasas teleolégiai

Talan elkeriilhetetlen, hogy egy koltdi életmiivet (ami-
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kor életmilként olvassdk) valamilyen irdnyban, valami-
lyen miivet viszonyitasi pontnak tételezve olvassanak.
Az 1999-es gylijteményes Hervay-kotetr6l szolva Val-
lasek Julia az ,,0sszegytijtott versek” mifajahoz példaul
eleve ezt a kinalkozé olvasasmoddot kapcsolja: ,,A kotet
valahogy befejezettnek, lekerekitettnek tiinik, és ez ma-
gaban hordja a torténetté olvasas lehetdségét, megkdve-
teli a szalak felgombolyitdsat, az erdvonalak meghiza-
sat, a valahonnan valahova érkezés felvazolasat.”!3?

A Hervay-kritikakat, az életmiivet végigkovetd tanul-
manyokat olvasva kiilondsen érdekes, ahogy a teleoldgi-
ak valtjak egymast, tobbnyire egyre késobbi miiveket je-
16lve meg viszonyitasi (legtobbszor cstics-) pontként. Az
irodalomtorténet-iras egyik altalanos dilemmaéja is ez:
hogyan all ellen vagy veti ala magat az értékelés a krono-
logia tehetetlenségi erejének. A Hervay-életmii esetében
maganak a koltészetnek a meglehetésen radikalis valto-
zasai, illetve az ¢letmii lezarulasa oOta megvaltozott
elvarasrendszerek is bonyolitjak az értékelést.

A korai kritikdk a talbeszéltségtdl 6vtak Hervayt, s a
folyamat soran, ahogy rovidiiltek, s rovidségiikben,
szlikszavusagukban egyre ,,sulyosabbakka” valtak a Her-
vay-versek, a teleologiat ebben a lecsupaszitasban, pon-
tosabba valasban talaltdk meg. Széles Klara maguknak a
kotetcimeknek a révidiilését is e folyamat emblémajanak
tekinti: ,,Fogy a szavak szama, s a névadas egyre targyi-
lagosabb, szigorubb lesz. Latszolag egyre megkotottebb,
hivatalosabb vilag ez. Latszélag a gyengédség, koltoi
képzelet tag birodalmabol a rideg, szabott tények felé
tart.”'40 Az ars poeticaként olvasott Témondatokban
visszatéré hivatkozasi alap ennek a célelviiségnek a
megalkotdsdhoz; mondhatni: Hervay sajat verseinek
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,,er0s olvasoja”, tobbféle interpretacios hagyomany kiin-
dulopontjat is beleirta az alabbi sorokba: ,,nem a dolgo-
kat nevezték meg a szavak, / csak azt, ami az emberib6l
hozzajuk tapadt.” Ugyanattol a mondattol elindulva az
egyes értelmezok hol a Hervay etikum-kozponti 1étértel-
mezéséig jutnak (koriilbelil: a koltd vallalja az emberit,
hiszen besz¢él, ,,védi magat”), hol ennek a latasmodnak
az illuziotlansagat emelik ki.

A tomorités parhuzamosan zajlik egy masik, a versek
vilagszerlisegét atalakito mozgassal. Cs. Gyimesi Eva az
Urlap kapcsan a kritikus 6nmagéra, illetve szovegre valo
utaltsagarol beszél: ,,Régebbi koteteit olvasva sohasem
éreztem magam ennyire a teljes szovegre-utaltsag fele-
16sséggel terheld helyzetében, olyan szituacidoban, amely
a merészebb kritikust konnyen csabitja intuitiv talalga-
tasra, vagy — ha kevésbé merész — a szoveg teljes és f6-
leg érzelmes megkeriilésére. [...] Itt minden kép kettds
tiikor, egyik lapja a kiilvilag, masik a koltd bels6 vilaga:
a szavak — mondhatni — atlatszatlanok.”'#! Masfajta ref-
erencialitast tulajdonit tehat az értelmezé az Urlap verse-
inek, attételesebbé, burkoltabba tett referencialitast. A
recepcié sajatos perspektiva-modosulasa a késdbbiek-
ben, ahogy majd (a kései kotetek hatdsara) az Urlapig
vezetddik vissza a szocidlis érdeklddés, illetve a doku-
mentaltsag igénye. Nem alaptalanul egyébként; az Urlap
sajatos megoldasa, ahogy mottokba csempészi a doku-
mentumokat és aldokumentumokat (ilyenként olvashato
példaul a Fiokok cimii vers mottdja: ,,A Hétkéznapi fa-
sizmus cimi film elé¢”, amelyet alighanem a cenzlra
megkeriilése miatt kellett beirni). Maguk a versszovegek
azonban valdban ,,atlatszatlanok™, onreferencialitas felé
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hajlok. Az Urlap verseinek twjrakozlésekor, 4 mondat
folytatasaban el is maradnak a mottok.

A kovetkez6, ,,megérkezés”-ként értékelhetd csomo-
pont a Hervay-recepcioban az 1978-as év, amikor egy-
szerre jelenik meg Romanidban a Zuhandsok, Budapes-
ten pedig (a Zuhandsokat is magaba foglald) valogatott
verseskotet, majd, még mindig 1978-as évszammal, a
Kettészelt madar cimii rekviem. A széleskori kritikai fo-
gadtatasban részesiild valogatott kotetet egybehangzdan
az addigi palya értékeinek dsszegzéseként olvassak, nem
maganak a ,.fejlodésnek” az Osszegzéseként. (A kotet
»elsésorban nem a palya, hanem a kolt6i vilagkép tiikre”
— mondja Berta Erzsébet.'4?) Ezt az olvasatot megerdsiti
a kotet 01, idérendtél fliggetlen ciklusokba rendezo szer-
kesztésmodja.

Az elemzések tovabbirjak az addigi teleologiat, az vj-
donsagként bevalogatott Zuhandsokat és az It cimi
versciklust kiteljesedésként, vagy dvatosabban, a kifeje-
zésforma megujitasara tett kisérletként olvassak. Bertha
Zoltan A hetvenes évek romdniai magyar irodalmdaban
ezt irja: ,,A hetvenes évek kétségteleniil legjelentdsebb
teljesitménye Hervay lirdjaban a Zuhandsok cimu ora-
torikus, nagy vers.”!'*? Szakolczay Lajos a valogatott ko-
tetre épitett attekintésében megallapitja: ,,Ha a valogatott
kotetet vizsgaljuk, akkor harom jol észrevehetd szakasz
kiilonboztetheté meg (a palyakezdésrl most nem besze-
liink): az els6 az Urlap cimi koétettel zarul, idevéve az
azt megel6z6 konyvek sikeresebb (vallalhatd) verseit.
Ekkor alakult ki a mar értékeket is folmutatod sajatsagos
lira: tehat a kdvetkezOknek ez lesz az alapja. A kozbiilsé
rész egy lazas ciklus, az It cim nélkiili verseit foglalja
magaba. Az oratorikus Zuhandsok és a legfrissebb Her-
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vay-kotet, a volt férjet és gyermeket siratd Kettészelt ma-
dar vezet a maba, nyitva hagyva a koltdi fejlodés lehetd-
ségét és utjat.”14* Hervay a szerkesztés altal ismét ,.erés
olvasoként” 1ép fel; a Zuhandsok (amelyet 1974-ben ko-
701t elészor a Korunk) a valogatott kotet végére, az [t
utan helyezdédik el. Ez erésitheti fel Szakolczay szamara
az Osszefliggést a Zuhanasok és a Kettészelt madar ko-
z6tt; azok az elemzések, amelyek a késobbi kotetek feldl
olvassak a Hervay-lirat, inkabb a Zuhandsok utani fel-
bomlast hangstlyozzak, tehat az [ttet, a szétesébb, ké-
s6bbi kompozicidt tekintik/tekintenék a ,,ko1t61 fejlodés”
kovetkezd lancszemének. Berta Erzsébet viszont a Zuha-
nasok és az Itt ismeretében is az Urlap verseit tartja az
¢életmil csucsanak: ,,Ebben a valogatasban mégsem ezek
[ti. a nagyobb, de mozaikszeriibb kompoziciok] a leg-
jobb alkotasok, hanem azok, melyek az un. objektiv lira
kifejezésmodjaban formalodtak: az Elsiillyedt f6ld, a De
profundis, az Atalvetd s részben a Rekviem.”'#

Az 1978-as év nemcsak a valogatott, 6sszegz6 kotet
miatt ,,megérkezés”, nyugvopontra jutds, hanem a ma-
gyarorszagi recepcioba vald belépés is. Korabban — a ro-
maniai forumokon kiviil — csak azok a kritikusok irtak a
Hervay-kotetekrdl, akiknek az érdeklddése erételjesen
Erdély-vonatkozasu volt (Szakolczay Lajos, Széles Kla-
ra, Pomogats Béla), az 1978-as kdtetekkel kezd6dden
azonban Uj nevek is feltlinnek: Berta Erzsébet, Kartal
Zsuzsa, Agh Istvan, Monostori Imre, kés6bb Sandor
Gyorgy, Csordas Gabor, Olasz Sandor is. Kartal Zsuzsa
tételesen is felveti a problémat: ,,Késon kezdtiink ismer-
kedni Hervay Gizella nevével és verseivel. Mikor dra-
maian szaggatott és festdien lirai szabad versei feltiine-
deztek a lapokban, folydiratokban, még azt hihettiik,
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hogy valamely fiatal vagy legalabbis indulé koltdvel van
dolgunk.”'% Ezt a benyomast csak erdsitik az olyasfajta,
alighanem szerkesztési szempontokbol is kdvetkezd cso-
portositasok, mint a Pomogats Bélaé 1969-b6l, amikor
Harom fiatal erdélyi kéltd cimmel ir recenziot Kiraly
Laszlo, Farkas Arpad és Hervay egy-egy konyvérdl
(Hervay ekkor harmincdt éves és a harmadik koteténél
tart). Ezzel a megérkezéssel egyiitt ugyanakkor Hervay
kénytelen kilépni az erdélyi recepciobdl, Borcsa Janos
1979-es elemzése utan mar nem jelennek meg réla kriti-
kak a romaniai lapokban.

Az életmi folytatddasa, majd lezaruldsa dilemmak elé
allitja a recepciot. Azok a kritikusok, akik inkabb temati-
kus érdekeltségekkel kozelednek a Hervay-lirdhoz, haj-
lamosak felértékelni a kései koteteket, a személyes gyasz
egyetemessé tagulasat emlegetve, a ,,k6zép-europai sors”
vizidszerli megjelenitését értékelve.

Szakolczay Lajos 1984-ben, a posztumusz Hervay-
konyvrdl irva igy rajzolja fel a Hervay-kdtetek genealo-
gigjat: ,Hervay Gizella negyedik verseskonyvében, az
Urlap-ban valt igazan koltové. Alig tobb mint egy évti-
zed adatott meg neki, hogy lirajat tovabb mélyitse, s rata-
laljon arra a latdsmaddra, melynek kristalyosabb valtoza-
taban az egyén szenvedéstorténetét at- meg atfonja a ko-
zép-europaisdg mint létforma. A posztumusz konyvet
megel6z6 kotetei [...] egy-egy 1épcsdfok ehhez a kitelje-
sedéshez. S most mar vilagosan latni: a Lddenkabat
Keleteuropa szegén cimii verseskonyv az a magaslat,
mely — Osszegezvén a palya értékeit — legporébbnek, s
paradoxon: ezaltal leggazdagabbnak mutatja a személyi-
séget.”147 A teleoldgia tehat ebbdl a nézépontbol gyakor-
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csucspontot a kései kotetek jelentik. Hasonld véleményt
képvisel 1998-as irdsaban Pécsi Gyorgyi is, aki részben a
mar emlitett, Hervaynal kimutatott sajatos néiség men-
tén értékeli fel a kései konyveket: ,,Hervay Gizella liraja
tragikus hatterével kiilondsen alakult, s bar élete utolso
zaklatott éveiig inkabb erdélyiségében és nemzedéki
megszolalasaban latszott figyelemre méltonak, harom
kés6i kotete azonban hirtelen tisztultabb lett, megemel-
kedett, s vonulataban teremtett olyan koltészetet, amely
hangiitésében, megszolaldsaban lényegileg lett mas, mint
a kortarsaké, s bizonyos értelemben visszamendlegesen
is atrendezte, atértékelte koltészetét.”!*® A kritikus sza-
mara tehat az utolsdé harom konyv, a Kettészelt madar, a
Szamiizott szivarvany és a Lodenkabat Keleteuropa sze-
gén jelenti azt a viszonyitasi pontot, ahonnan atlathatova
valik a Hervay-lira. Figyelemre mélto6 egyébként — még
ha nem is egyértelmiien elfogadhaté — az a logika, amel-
lyel Pécsi a Hervay-koltészet ezredfordulos aktualitisa
mellett érvel: ,, Kanyadi Sandor fogalmazott ugy, hogy az
ezredforduld uralkodo életérzése a félelem. S ebben ta-
lan meg is eldztiik a Nyugatot, mert a mi Kelet-Eurdpa-
ban kialakult félelmeinkbe mara belendtt a Nyugat is.
Lehet, mas a tdltése, de a Iényege az, hogy félelem. An-
nak tragikus tudéasa, hogy az ember artatlanul is, véletle-
niil is barmikor elpusztithat6: banditak 16voldozése koz-
ben, vagy egy atomerémii folrobbandsa kovetkezté-
ben.”149

Csordas Gabor az 1980-as kotetrdl irva varakozo allas-
pontra helyezkedik: ,,Uj kotete, a Szamiizott szivarvany
kiilonosen igényli a kritika, az olvasok figyelmét, 1évén
eldontetlen, befejezetlen, és — mint utobb kideriilhet —
forduldpontot jelz6.”13% A forduldpontot a hagyoményo-
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sabb, formaproblémakat mell6z6 ,kisérleti koltészet” je-
lenthetné a modernizalasi prébalkozasok utan. Kérdés,
hogy a posztumusz kotet ,,eldontott”, ,befejezett”
konyvnek, a fordulat beteljesitdjének szamit-e ebbdl a
nézépontbol.

Sandor Gyorgy a majdnem teljes életmiivet attekintve
érdekes kovetkeztetésre jut: ,,A kdltemény [ti. a Zuhand-
sok] a modosult szemléleti alappal €s a szerkezetével a
Hervay-lira egy ujfajta valtozatanak az els6 darabja, de
maganéletének tragédidi az életmi kordbbi tendenciait
er6sitik, s a Zuhandsokkal kezdett Gitnak nincs folytata-
sa.”13! Bz a kijelentés mintegy kiemeli a Zuhandsokat a
kronolégiabol, hozzarendelhetének gondol egy tétova
célelviiséget is, a tanulmany befejez0 része azonban
tompitja ennek az olvasatnak az erdsségét, alavetve ma-
gat a kronologianak: ,,Hervay Gizella koltészete a kezde-
tekt6l az immar végso elhallgatasig egyenes uton haladt.
[...] Mindvégig jelentds koltészete az utolsd években
egyre magasabbra ivelt, lirank élvonalaba emelkedett. A
hirtelen halal ezt az egynemii, 6nmaga szigoru logikdja
szerint fejlédd életmiivet zarta le.”!>? A nekrologok, az
életmil egészét atfogd palyaképek, valamint a Hervay-
recepcid legsajatosabb megnyilvanulasa, Giilch Csaba
Hervay-monodraméja'>® tobbnyire a kései Hervayt te-
kintik jellegzetesnek, s ezzel egyiitt értékesnek: a veszte-
ségektol sujtott, ,,széttoredezd” Hervayt.

A recepcidtorténet azonban talan szorosabb Gsszefiig-
gésben van maganak az irodalomnak a torténetével, mint
azzal az esetlegességgel, hogy egy bizonyos szerzé miive-
ir6l jelennek-e meg vagy sem kritikak, tanulmanyok. Pon-
tosabban: maga a mindenkori kortars irodalom is raira-
nyithatja, rairdnyitja a figyelmet a mult irodalméanak egy
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bizonyos részére, megteremti a sajat hagyomanyat, a re-
cepcid pedig tobbnyire kdveti ezt a mozdulatot. ,,A kédnon
— mondja Harold Bloom — olyan szévegek gyiijteményévé
valt, amelyek alland6 harcban allnak a tulélésért, barhogy
is gondoljuk el kivalasztasukat: mint amit tarsadalmi cso-
portok, oktatasi intézmények, dominans kritikai iranyza-
tok végeznek el, vagy, ahogy én gondolom, wjabbkori
szerzOk, akik egyes el6dok valasztottjainak érzik magu-
kat.”!3* Az Gjonnan megjelend miivek visszahatnak a ha-
gyomanyra, amely lehetdvé tette 1étrejottiiket, dialdgusba
lépnek vele, és értékelik is bizonyos értelemben aszerint,
hogy mely aspektusat irjak tovabb. Az a lirafordulat, ame-
lyet az irodalomtorténet egyfajta ,,ij érzékenység” és a
nyelvhez vald tjfajta viszonyulds megjelenésével jelle-
mez, ujra athelyezheti a Hervay-koltészet hangsulyait. En-
nek a koltészetnek a nézépontjabdl — ha megkockaztathato
egy ilyesfajta néz8pont-foglalas — Gjra a Témondatok és az
Urlap cimi koétetekre terel6dik a figyelem, a kimondhato-
sagot problémaként felvetd kotetekre, illetve arra a — meg-
talalt — nyelvre és latdsmddra, amely maganhasznalatra le-
het6vé és értelmessé teszi a kimondast.

A Hervay-kdnon magjat tehat ebbdl a nézépontbol
nem lenne til nagy tévedés Ujra a szerzd altal valogatott
kotettel azonositani. Az ennek alapjan kialakitott képet
azonban hangsulyaiban atalakitjdk az olyan kimaradt
versek, mint a Szakolczay altal is hianyolt Lila tapétin a
néni, valamint a kotetekbe fel nem vett versek koziil pél-
daul a Rend, a Kapu, Nap, Asszonyok, vagy Az idé korei.
Ezekben a versekben Hervay kevesebbet biz a ,,stlyos
szavakra”; nyelvteremtése nem annyira a szavak ,,megta-
lalasara” korlatozodik, kiterjed a kozottiik 1étrehozott,
létrehozand6 Osszefliggésekre is: ,,Marad hat az illazio,
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hogy a cserép a polcon all. Valojaban semmi koziik egy-
mashoz. De marad az illizid, hogy egymashoz tartoznak
egy nyelvtani szerkezetben.” (Rend)
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