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Patriotizmus avagy nacionalizmus

A nemzetiségi/kisebbségi kérdés a magyar liberdlis
gondolati hagyomdnyban és a mai angolszdsz politikai

filozéfidban

Anemzeti vagy etnikai kisebbségek problémdja Eurépiban
a XX. szdzad elején még sziiken vett kelet-eurdpai probléma-
nak szdmitott, mara azonban a domindns angolszdsz, analitikus politikai
filoz6fia egyik legvitatottabb témdjava vélt. Az a tény, hogy a ma a mai
nyugati teoretikusok figyelme a nemzeti, etnikai kisebbségek problémi-
ja fele fordult, dltaliban nem a kelet-eurdpai helyzettel val6 szimvetés
igényével magyarizhatd. Egyszerre kdszonhetd a hetvenes évektSl Eurd-
paban (de egyebiitt is, példiul Kanadiban) tapasztalhaté ,etnikai rene-
szdnsz”-nak, a nyugati (s tdbbek kozott a nyugat-eurdpai) orszdgokba
valé bevindorlisi folyamatnak, valamint az észak-amerikai kisebbség-
véds mozgalmak (feketék, homoszexuilisok, feministik) 4ltal provokilt
smultikulturalizmus” vitinak. Ennek ellenére Erdélyben é16 magyarok-
ként, kisebbségickként ma bajosan tudnink gy szdmot vetni intellektu-
ilis értelemben politikai helyzetiinkkel, hogy ekdzben ne lennénk folya-
matosan tekintettel az emlitett vita dokumentumaira, argumentumaira.
Ezt az elvi dlldspontot, birmennyire is kézenfekvének tlinik egyéb-
ként, két oldalrdl is birdlat érheti. Részint mondhatjuk Schépflin Gyorgy-
gyel, europarlamenti képvisel6vel és egyetemi professzorral egyiitt azt,
hogy a nyugat soha nem értette meg a ,multietnicitis” természetét, mert
azt dsszekeverte a multikulturalizmus fogalmaval. Ebben a helyzetben
a megoldis Schopflin szerint az lenne, ha Kelet-Eurépa maga taldlnd meg
a m6djit annak, hogy sajit ,modernitisit” kialakitsa, s az etnikai kisebb-
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ségeket a demokratikus struktardkba integralja.! Misfeldl viszont mond-
hatjuk azt is, hogy a nyugatot soha nem foglalkoztatta behatéan a nem-
zeti/etnikai kisebbségek problémdja, mert azt ,sajit hiza t4jan” nem léte-
26 problémanak tekintette. Eppen ezért az olyan szerzék, mint Bruno de
Witte,? az Eurépai Egyetemi Intézet (European University Institute) jogi
el6adgja, vagy Will Kymlicka,® kanadai politikai filozéfus kévetkezetesen
azt az dlldspontot valljik, hogy a nyugati (és ezen beliil a nyugat-eurdpai)
kozfelfogis mind a mai napig hajlamos a ,nemzeti kisebbségek” vagy az
yetnikumok” problémdjit specifikus kozép-kelet-eurdpai problémaként
kezelni, s ezért a kisebbségvédelmi ajanldsait akdr még az Eurépai Unid
is alapvetSen exportcikknek szdnja, abbdl a hallgatdlagos, de alaptalan
teltevésbdl kiindulva, hogy a kisebbségi kérdés csupin Kelet-Eurépiban
megoldatlan probléma.

Allispontunk szerint azonban a nemzeti/etnikai kisebbségi kérdés
Nyugat-Eurépiban vagy Kanadiban is létezik, s mint ilyen nem tévesz-
tendd Ossze a multikulturalizmus problémdjival. Ez nem jelenti azt, hogy
a fentebb megfogalmazott birdlatokban ne lenne egy nagy adag igazsig.
Tény, hogy a nyugati teoretikusok figyelme viszonylag késén fordult
a nemzeti/etnikai kisebbségek problémidja felé, s tobbségiik mdig hajla-
mos a problémit a multikulturalizmus kanadai/amerikai eredet@i mér-
céivel mérni. Mint ahogyan az is tény, hogy a nyugat-eurdpai koztelfo-
gis a nemzeti/etnikai kisebbségek problémadjit ma is déntSen kelet-euré-
pai problémaként kezeli. Mindebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a mai
angolszdsz politikai filozéfidnak a problémaval foglalkozé szegmense tel-
jesen értéktelen vagy elvetendd lenne. Epp ellenkezéleg: a vonatkozé mai
angolszdsz szakirodalom igen gyakran egy sor olyan djszerti szempontot
jelenit meg a probléma tirgyaldsiban, amelyek Kelet-Eurépdban ezidiig
ismeretlenek maradtak, vagy legalibbis standard médon nem képezték,
mert nem képezhették részét a probléma tirgyaldsinak.

Ezekkel szamot vetni azonban ma mar kotelességiink.

Ugyanakkor viszont legaldbb ennyire igaz az is, hogy torténeti érte-
lemben a nemzeti vagy etnikai kisebbségek problémdja Eurépdban a XIX.

1 Schépflin Gydrgy: Az Gj Eurépa narrativai. Beszélgetés Schopflin Gydrgy euro-
parlamenti képvisel6vel. Korunk, 2006, 17. évfolyam, 4. szim, 46-54, 53.

2 Lisd Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkozelitése az EU-ban:
politika a jog ellenében. Magyar Kisebbség, 2003, 8. évfolyam, 2-3. szdm, 241-267.

3 Will Kymlicka: Nation-building and Minority Rights: Comparing West and East.
Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 26, no. 2, 183-212, 186.
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szdzad kozepétdl el egészen az elsd vilighabort végéig valdban specifikus
kelet-eurdpai problémdnak szimitott. Ennek megfeleléen a nemzetiségi/
kisebbségi probléma a magyar politikai kdzgondolkoddsban és tedridban
legalibb 1848 6ta — tobb-kevesebb folytonossiggal — jelen van, tovibba az
is tény, hogy ennek a gondolati hagyomdnynak van egy olyan — liberilis
- szegmense, amely nagy mérv(i rokonsigot mutat a mai nyugati teore-
tikusok megkozelitésmodjival. A helyzet tehit tigy all, hogy nem csupin
a kelet-eurdpai teoretikusoknak kotelességiik tanulni ma a nyugatiaktdl,
hanem van egy olyan elfekvd, szizdtven esztend§ alatt felhalmozott intel-
lektualis t6ke a kelet-eurdpai (s ezen beliil kitiintetetten a magyar) liberélis
gondolati hagyomanyban, amely eruditiv, sok vonatkozisban aktuilis — és
ami termékeny vagy hasznos lehet akdr a nyugat-eurépai nemzeti kisebb-
ségek helyzetének elméleti leképzésében is.

Ha ennek a tradiciénak a kezdeteire gondolunk, nem hagyhatjuk
emlités nélkiil biré E6tvos Jézsetnek, a ,nemzetiségi” kérdés XIX. szd-
zadi szakért8jének a nevét, akinek (Dedk mellett) dontd szerepe volt az
1868-as nemzetiségi torvény el6készitésében és elfogadtatisiban.® Mind-
azondltal E6tvos megkozelitésmaddjit egy olyasfajta, sajitosan XIX. szd-
zadi torténelemfilozéfiai optimizmus dominilta, amit ma mar erds
fenntartisokkal kezeliink. Ez a fajta torténelemfilozéfiai 1dtészog, ami
egyébirint nagy mértékben rokon volt mis korabeli nemzeti liberalis
szerz8k litismoédjival, igy példdul John Stuart Millnek a ,,Képviseleti
kormdnyzatban” kifejtett nézeteivel,” hajlamos volt a nemzetiségi kérdés
jelent8ségét alirendelni a civilizdcid, a haladis és a szabadsig egyetemes
kovetelményeinek. Azt tanitotta, hogy a térténelmi ,haladds” megkove-
teli a ,kevésbé civilizdlt” nemzetiségek (Mill esetében a skétok, walesi-
ek, irek, Eotvos esetében a romdnok, szerbek, szlovikok stb.) beolvadasit

4 Eotvos legfontosabb vonatkozé munkdi: Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralko-
dé eszméinek befolydsa az dllamra I-11., Magyar Helikon, Budapest, 1981; E6tvos
Jo6zsef: A nemzetiségi kérdés, in: UG.: Reform és hazafisdg IT1., Magyar Helikon,
Budapest, 1978, 339-465; Eotvos Jozsetf: A nemzetiségi térvényjavaslatrél, in:
Tékéczki Laszl6 (szerk.): Magyar liberalizmus. Szizadvég, Budapest, 1993, 134-138.
A’68-as nemzetiségi torvény elézményeirdl 1dsd: Katus Lisz16: Egy kisebbségi
torvény sziiletése. Az 1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjira. Regio, 1993, 4.
évfolyam, 4. szim, 99-128. E6tvos vonatkozé nézeteirdl dltaliban lisd: Galintai
J6zsef: Nemzet és kisebbség Eotvos J6zsef életmiivében. Korona Kiad6, Budapest, 2000;
E6tvos életérdl és munkdssigirdl mértékadé monogrifiit kozolt Schlett Istvin:
Eitvis Jozsef. Gondolat Kiadé, Budapest, 1987.

5 Lisd: John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merill,
Indianapolis, 1958. Magyarul: A képviseleti kormdny. Emrich Gusztav, Pest, 1867.
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a ,torténelmi” vagy ,politikai” nemzetekbe, mely alatt (az egyébként
skot szdrmazdst) Mill a briteket (angolokat), E6tvos és Dedk természe-
tesen a magyarokat értette. A XIX. szizadi nemzeti liberalizmus ezt még
nem asszimildcidként, hanem civiliziciés feladatként, a szabadsdg dllapo-
tira vald eljutis kovetelményeként értékelte.

Talén a torténelmi haladis eszméjébdl val6 kidbrindulds is magya-
rizza, hogy a nemzetiségi kérdés (vagy a kisebbségi szerzddések foga-
lomhasznélata nyomdn elterjedt Gj szdval: a ,kisebbségi” kérdés)” az els§
vildghdbortt kévetSen 4j és megkiilonboztetett jelentdséggel meriilt
fel a kozép-kelet-eurdpai politikai gondolkoddk szimdra. Isaiah Ber-
lin, a nacionalizmus eszmetorténetének avatott kutatdja irta valamikor
a mult szdzad kozepén,® hogy noha a XIX. szizad legjelentsebb teo-
retikusai mindahdnyan tisztdban voltak a nacionalizmus jelent8ségé-
vel, de a szdzad masodik felében, valéjaban egészen az elsd vilighiborui-
ig azt gondoltik, hogy el fog enyészni.” Az elsé vilighdbora azzal, hogy
a tobbnemzetiségli Habsburg, de bizonyos mértékig az orosz (szovjet)
birodalmat is szétbomlasztotta, felhivta a figyelmet a térségben terjedd
nyelvi nacionalizmus és a kiilonillé nyelvi/kulturélis identitisban gyo-
kerez4 népszuverenitis gondolatinak megviltozott jelent8ségére, amit
egyébként mir az oszmdin birodalom valamivel kordbbi félbomlisa is
megelSlegezett. Misfeldl viszont ,,a nagy hibort”, mivel a tdbbnemze-
tiség(i birodalmak helyén nem hozott létre etnikailag homogén lakos-
sdgt dllamalakulatokat (bar a térségben é16 nemzeti kisebbségek vagy
nemzetiségek szimardnyit jelentds mértékben csokkentette), a XIX. szd-
zadi nyelvi nacionalizmus amugy is stilyos 6rokségét tovibbi kollektiv
télelmekkel és hiboris sérelmekkel megtetézve hagyta az utédallamok-

6 Eotvos nemzetiségi nézeteirdl, s ezeknek a korabeli ,internacionalista naciona-
lizmus”-sal val6 kapcsolatardl 1dsd Tamds Gaspiar Miklds tanulminyét: Edtvos
a nyugat-keleti liberlis, in: U8.: Torzsi fogalmak, 11. kotet, Atlantisz Kiadd, Buda-
pest, 1999, 9-143.

7 Akét kifejezés kozti jelentésbeli eltérést az adja, hogy mig a nemzetiség megjels-
1és elvben a tobbségi nemzet tagjaira is hasznilatos volt, addig a kisebbség termi-
nus egyértelmtien a numerikus kisebbségre vonatkozik. Errél részletesebben ldsd
Balogh Arttr: Kisebbség-nemzetiség. Magyar Kisebbség, 1940, 19. évfolyam, 7-8.
szam, 158-163.

8 Li4sd Isaiah Berlin: A meghajlitott vesszS. A nacionalizmus kialakul4sirél, in:
U&.: Az emberiség gocsirtis fdja. Eurépa Kiadd, Budapest, 1996, 327-357, 334.

9 Berlinnek a nacionalizmus kérdésében elfoglalt dllispontjirdl részletesebben 1isd
David Miller: Crooked Timber or Bent Twig? Isaiah Berlin’s Nationalism. Politi-
cal Studies, 2005, vol. 53, 100-123.
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ra.'® Mindez a nemzetiségi/kisebbségi kérdés jelentSségét is (1j megvild-
gitisba helyezte, s a magyar politikai gondolkoddkat arra kényszeritette,
hogy igen gyakran ,kisebbségi”-ként, vagy legalibbis az ,utédillamok”-
ba szorult magyarok szemszdgébdl gondoljak Gjra a kérdést. Id6kozben
viszont kétségteleniil megviltoztak a probléma terminusai is, hiszen
a kérdést immdr nem a (tobbnemzetiségli) birodalmi keret és az erés
monarchikus korminyzat, hanem a nemzetdllam és a fokozatosan intéz-
ményesiilé népuralom 6sszefiiggéseiben kellett végiggondolni.

Ez areflexiés folyamat, a nemzeti kisebbségek helyzetével valé
teoretikus szimvetés magyar részrdl igen gyakran eredeti, termékeny
és mdig érvényes meglitisokat eredményezett. Ide sorolhat6 példiul
Bibé Istvinnak az 1940-es évek elejérdl szirmazd, Az eurdpai egyensiily-
16l és békérdl sz616 tanulméinyiban megfogalmazott felismerése,! misze-
rint a demokratizmus és a nacionalizmus pédrban jirnak, s hogy a de-
mokratizdlédds logikdja kotelességszertien megkoveteli a politika ,na-
cionalizdldsit” — a népszuverenitis fokozatos intézményesitése pedig az
dllamnak nemzetillammad, a nemzet dllamava val6 alakitdsit.!> A gya-
nd, miszerint a népszuverenitis eszméjén nyugvé demokratikus politika
intézményesitése megkoveteli majd a nemzetiségek asszimilaldsit, volta-
képpen mir Eétvosben felmeriilt, de mivel neki nem voltak vonatko-
z6 torténelmi tapasztalatai (leszdmitva taldn az 1848-as szabadsigharc
részleges tapasztalatait, valamint a francia forradalomnak, s ezen beliil

10 AXIX. és XX. szizadi nemzetiségi mozgalmak térténetéhez lisd Romsics Ignic:
Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban.
Napvilig Kiad4, Budapest, 1998.

11 1 4sd Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensilyrdl és békérél, in: U.: Vilogatott tanulmdnyok,

L kdtet, Magvetd Kiadd, Budapest, 1986, 295-635, 310; vagy szintén tSle: A kelet-

eurdpai kisillamok nyomortsiga, in: U8.: Vilogatott tanulmdnyok, II. ktet, 185-266.

Alig valamivel kés6bb, a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti mozgalmak tdrténe-

tét tanulminyozva Hannah Arendt is Gigyanerre a kévetkeztetésre jut. Vélemé-

nye szerint a Habsburg monarchidban és a ciri Oroszorszigban tenyészé ,,torzsi
nacionalizmus” legfélelmetesebb térténelmi ,fegyverténye” az volt, hogy az illa-
mot teljes egészében a nemzet érdekeinek rendelte ald, aminek kovetkeztében az
dllamisdg ,eszkozszerivé silinyult”, a nemzeti ideoldgia szimpla eszkozévé vilt.

Az illam és nemzet rejtett konfliktusa azonban mar a modern nemzetillam sziile-

tésekor megjelent, amikor a francia forradalom az Ember és Polgir Jogainak Nyi-

latkozatdt a nemzeti szuverenitis igényével kombinilta. ,,A nacionalizmus lénye-
gében az dllam elfajulisinak a kifejezédése, melynek sordn az a nemzet eszk6zé-
vé silinyul, mikézben az dllampolgiri azonosulist felviltja a nemzeti kozosséggel

valé identifikacié.” Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmusrol. Létiink, 1992, 22.

évfolyam, 2-3. szim, 116-130, 122-123.
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a jakobinus kéztirsasignak szentelt torténelmi stidiumait), a feltevésnek
torténelmi bizonyitékokkal alitimasztott formdjit majd csak Bib6nil
taldljuk meg. Mindez tulajdonképpen ma is azt mutatja, hogy 6nmagi-
ban a demokratikus dllamrend, a népszuverenitds intézményesitése még
nem megoldés a kisebbségi problémara, épp ellenkez8leg — a probléma
egy 4j, eladdig ismeretlen és félelmetes arcit mutatja meg.

A teoretikus megfontoldsok mellett szép szimban sziilettek a kor
politikusaiban, gondolkod6 f6iben — Erdélyben is — olyan konkrét rende-
zési javaslatok, amelyek akdr autonémia-modellek, akir foderativ dllam-
szerkezetre tett javaslatok formdjiban kivintik a kisebbségi kérdést ren-
dezni — de amelyeknek a két vildghdbort kozotti idészakban értelem-
szerlien kevés esélyiik volt a megval6suldsra.’” Teoretikus jelentSségiiket
tekintve tdlmutatnak ezeken azok a korabeli jogi, jogelméleti elképze-
lések, amelyek elfogadtik az dllamjogi status quo-t, s megmaradtak a ki-
sebbségi szerzddések szigortian individualisztikus szemléleti keretei
kozott, arra torekedve, hogy a kisebbségvédelem feladatit 6sszebékit-
sék az egyéni jogok nyelvével. Ezek az intellektudlis torekvések, éppen
emlitett individualizmusuk okén, igen gyakran nagy mérv{ rokonsigot
mutatnak a mai nyugati teoretikusok dllispontjival. Ha ezekre a korabe-
li torekvésekre gondolunk, megint csak nem hagyhatjuk emlités nélkiil
Balogh Artdrnak, a korabeli erdélyi magyar jogi elméletalkotds kivil4sa-
ginak a nevét. E6tvos ,tanitvinyaként” karakteres liberélis dlldspont-
rél érvel, abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a totalizdlé demokri-
cia kisebbségekkel szemben ellenséges gyakorlatival szakitani csupin
a demokratikus nemzetillami intézményi rend és jogrend liberilis ,,f5l-
lazitdsival” lehet. Ezért rendszerint a jogillamisdgot (értsd: a kdzhata-
lom biréi ellendrzését a kézigazgatisi birdsig révén), az egyéni szabadsig
tiszteletben tartdsit, s a kisebbségekhez tartozék nyelvi jogainak garanti-

13 Ezeket részletesen dsszefoglalja Bardi Ndndor, lisd az ezzel kapcsolatos tanulmi-
nyiét: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére (A magyar elképzelések).
Magyar Kisebbség, 2004, 4j sorozat, 9. évtolyam, 1-2. (31-32.) szdm, 329-376.

14 Balogh jelentdsebb vonatkozé munkdibél 1997-ben jelent meg egy mértékadd
vilogatds a néhai Fibiin Ernd szerkesztésében ,Jogillam és kisebbség” cimmel
(Kriterion, Kolozsvir-Bukarest). A kdtetben nem szerepld, mivel nem kimon-
dottan kisebbségi tematikdval foglalkozd irdsai koziil emlitést érdemelnek, kiilo-
ndsen, mert liberalis meggy6z&déseinek gyokereire deritenck fényt, az alibbi
tanulmdnyok: Balogh Arthur: Szabadsdg és egyenl8ség. Erdélyi Miizeum, 1914,
31. kétet, 92-107; Balogh Arthur: Constant Benjamin és az alkotmdnyos dllam tana.
MTA, Budapest, 1915.
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l4s4t kéri szimon a romdn jogalkotdson és politikai férumokon. Misfeldl
viszont Erdélyben megtelepedett egyetemi professzorként, ,kisebbségi-
ként” az erdélyi magyar nemzeti kozosség 6nillé kozjogi alanyisiginak,
a politikai autonémidnak az elismerését és intézményesitését is stirgeti
néha — olyan kovetelések ezek, amelyeket viszont maga EStvos a birodal-
mi ,torténelmi jog” logikdja alapjan, valamint a helyi (tartomanyi, kozsé-
gi, municipélis) dnkormdanyzatisig dltala partolt eszméjére vald tekintet-
tel valészintileg mir nem fogadott volna el.

Ha maga a kisebbségi probléma nem is sz{int meg létezni, ezek a te-
oretikus javaslatok — a koztudat szintjén legaldbbis — 1945 utdn feledés-
be mentek, 1évén a romdn kommunista rendszer a kisebbségekkel szem-
ben tobbnyire vonalas és kérlelhetetlen nacionalista politikdt kévetett.
Ez kiilonosen a kommunizmus utolsé évtizedeire igaz, hiszen tudjuk,
hogy kezdetben még a Szovjetunidban is a lenini ,nemzetiségi politi-
ka” volt érvényben, amelynek szellemében etnikai alapt teriileti autond-
midkra épiild szovetségi rendszert hoztak 1étre az orszigban, ,6ntudatra”
ébresztve eladdig nem létez8 nemzeteket is. Ezt a modellt vette at Sztilin
szorgalmazisira Gheorghe Gheorghiu-Dej Romdnidban, s ennek ered-
ménye volt a Magyar Autoném Tartomdny (1952).” Ezt azonban 1960-
ban atszervezték, *68-ban, a megyésitéssel pirhuzamosan pedig eltérol-
ték, s révidesen a nem hivatalos romdn pdrtdllami ideoldgia is a naciona-
lizmus lett a sztdlinimus helyett.'® Az indoktrinicié szerint Roménidban
romdnok, magyarok, szdszok és egyéb nemzetiségek (értsd: a ciginyok)
békés egyetértésben éltek egyiitt.

Ami természetesen nem volt igaz, a probléma maradt, s a ’89-es for-
dulat utidn ugyanolyan, ha nem még nagyobb intenzitissal jelentke-
zett. Es nyilvin jelentkeztek a politikaelméleti és jogelméleti leképzésére
irdnyuld prébilkozisok és szindékok is.”” Egyvalami azonban a konjunk-
tarat illeten id6kézben mégiscsak megviltozott, s talin ez a konjunk-
turdlis viltozds adhat leginkibb magyarizatot arra, hogy a kisebbségi
problémainkkal valé szdmvetés kézben miért sziikséges nyugati elmélet-

15 Lisd errél részletesebben Stefano Bottoni tanulmédnyiét: A sztilini ,kis Magyaror-
szdg” megalakitdsa, 1952. in: Birdi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? Pro-Print
Koénykiadd, Csikszereda, 2005, 307-353.

16 A romdn kommunista rezsim ideolégiai fordulatirdl lisd részletesebben Schopf-
lin Gyé6rgy: Kommunizmus, posztkommunizmus és a nemzet. Vildgossdg, 1996, 37.
évfolyam, 2. szdm, 5-21.

17" Ezeknek egyik példaértéki dokumentuma Salat Levente kdnyve: Etnopolitika
a konfliktustsl a méltanyossdgig. Mentor Kiadé, Marosvisarhely, 2001.
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irok munkiihoz fordulnunk. Ugy tinik ugyanis, hogy 1989-ben mi val6-
jiban nem egy, hanem két problémit 6rokoltiink. Részint megorokol-
tiik sajit kisebbségi problémaénkat, ahogyan azt eleink ismerték, részint
viszont — a nyugati demokratikus modell meghonositisira irdinyul6 torek-
véseinkkel — megorokoltiik a liberdlis demokricia teljes problémakatal6-
gusit. Az igazi probléma azonban — miként azt az utébbi harminc eszten-
dé erre vonatkozé vitdinak tanulsigai mutatjdk nyugaton — a kettd dssze-
kapcsoldsibdl szirmazik. Hogyan lehet csoportok (s ezen beliil az etnikai
csoportok, nemzeti kisebbségek) koveteléseit jogi, politikai elismerésben
részesiteni a liberilis jogalkotds hagyomanyos egyénkozpontasiga mel-
lett? Ez lenne az a dilemma, ami mintegy harminc esztendeje foglalkoz-
tatja a nyugati (és nem csak eurépai) tudomdnyos kozvéleményt.
Angolszidsz nyelvi kdrnyezetben a nemzeti/etnikai probléméra val6
teoretikus reflexiét eredetileg minden bizonnyal Vernon van Dyke-nak,
az Iowa-1 Egyetem néhai professzorinak tanulmainyai 6szténozték, aki
a hetvenes, nyolcvanas években tobb cikket, valamint kényvet is irt
a kérdésrdl.™® A vitihoz az id6k folyamin olyan szerzdk széltak hozzi,
mint Chandran Kukathas, Will Kymlicka, Michael Walzer, David Miller
— a felsorolds természetesen kordntsem teljes.”

18 Van Dyke téméhoz kapcsol6édé tanulményai, kényvei: Vernon van Dyke: Human
Rights and the Rights of Groups. American_Journal of Political Science, 1974, vol. 17,
725-741; Vernon van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? American Political Sci-
ence Review, 1975, vol. 69, 607-714; The Individual, the State and Ethnic Commu-
nities in Political Theory. World Politics, 1977, vol. 29, no. 3, 343-369 (Ujranyomva
in: Will Kymlicka (ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford University, Oxford,
1995, 31-56); Collective Rights and Moral Right: Problems in Liberal-democratic
Thought. Journal of Politics, 1982, vol. 44, 21-40; Human Rights, Ethnicity and Dis-
crimination. Greenwood, Westport, 1985.

19 Az emlitett szerz8k fontosabb munkéi: Chandran Kukathas — Philip Pettit: A The-
ory of Justice and its Critics. Polity, Oxford-Cambridge, 1990; Chandran Kukathas:
Vannak-e kulturilis jogaink? in: Eszmék a politikdban. A nacionalizmus. Tanulminy
Kiadé, Pécs, 1995, 68-107 (Chandran Kukathas: Are There Any Cultural Rights?
Political Theory, 1992, vol. 20, 105-139); Will Kymlicka: Liberalism, Community and
Culture. Clarendon, Oxford, 1989; Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Claren-
don, Oxford, 1995; Will Kymlicka: The Rights of Minority Cultures: Reply to
Kukathas. Political Theory, 1992, vol. 20, 140-146; Will Kymlicka — Wayne Nor-
man: Return of the Citizen: A Survey of Recent Work on Citizenship Theory.Eth-
ics, 1994, vol. 104, 352-381; Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitaniz-
mus, nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus. Kellék, 2001, 7. évfolyam, 17. szim,
27-56 (Will Kymlicka — Christine Strachle: Cosmopolitanism, Nation-States and
Minority Nationalism: A Critical Review of Recent Literature. European Journal
of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65-88); Michael Walzer: Spheres of Justice. Basic
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Birmekkora legyen is azonban az emlitett szerz8k szemléletmaéd-
ja kozti kiilonbség, kozos benniik, hogy mindannyian egyfajta ,liber-
lis minimumot” képviselnek, amelyet mind ,kifele”, mind pedig ,befe-
le” igyekeznek kovetkezetesen érvényesiteni. (Mdsfeldl viszont az a tény,
hogy a szindékaikban megmutatkozé konvergencia ellenére szemléle-
ti kiilonbségek 1éteznek kozottiik, azt mutatja, hogy nehéz a hatékony
kisebbségvédelem kovetelményét az egyéni szabadsig és jogok nyelveze-
tével 6sszebékiteni.)

»Befele” a liberdlis szempont érvényesitése megkoveteli a nemze-
ti kisebbségek ,liberalizildsit”, vagyis annak az alldspontnak a felvillali-
sit, miszerint egyetlen 6nrendelkezéssel bir6 kozosség sem nyerhet olyan
kompetencidkat tagjai felett, amelyek egyéni jogokat sértenek. Ezt az 4ll4s-
pontot j6l titkrézi mér van Dyke megfogalmazdsa, miszerint ,,a csoport-
jogok elvi elismerése, s ezen beliil az 6nrendelkezés joginak elismerése
semmi esetre sem jelenti az egyéni, emberi jogok feliilirasat”. Epp ellen-
kez6leg, mondja, az egyéni jogok nagyon is értékesek. ,Védelmitk megko-
veteli, hogy ott, ahol a csoport 6nillé stitust és jogokat élvez, még inkibb
résen legytink, hiszen a csoportok is, éppigy, mint az dllam, megsérthetik
ezcket a jogokat.” Alldspontja szerint az egyénnek joga van részt venni
a csoport dontéseiben, s joga van birmikor elhagyni a csoportot, de nincs
joga kivonni magit a csoport dontése aldl, vagy elutasitani azt.

Ugyanezt hangsilyozza Miller is, amikor azt mondja, hogy ,,a nem-
zeti dnrendelkezés prima facie akkor ttinik értékesnek, ha az énkormany-
zati intézmények megtestesitik a tandcskozé demokriciat, védik a civil
és politikai jogokat, s nem utolsé sorban az emigricié jogit”.>! A problé-
ma magva tulajdonképpen az a kérdés, illitja Kymlicka, hogy a liberilis
nemzetillamnak toleransnak kell-e lennie illiberalis kisebbségeivel szem-
ben, vagyis hogy az ,egyéni autonémia” és a ,tolerancia” liberalis értékei
koziil melyiket részesitjitk elényben. Kymlicka dllispontja ebben a kér-
désben, csaktigy mint a Milleré vagy a van Dyké, vildgos és egyértelmdi:

Books, New York, 1983; Michael Walzer: On Toleration. Yale University Press, New
Haven, 1997; Michael Walzer: Pluralism: A political perspective, in: Will Kymlicka
(ed.): The Rights of Minority Cultures. Oxford Univesity Press, Oxford, 1995, 139-
154; David Miller: On Nationality. Oxford University Press, Oxford, 1995; David
Miller: Citizenship and National Identity. Polity, Blackwell, Oxford, 2002.

20 Vernon van Dyke: The Individual, the State and Ethnic Communities in Political
Theory, in: The Rights of Minority Cultures, 53.

21 David Miller: National Self-Determination and Global Justice, in: U8.: Citizen-
ship and National Identity, 166.
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»a tolerancia egyetlen, a liberdlisok 4ltal elfogadhaté akcepcidja az egyéni
autonémia értékén alapszik”. ,Példdul a valldsi tiirelem liberlis eszméje
az egyéni vilasztds szabadsiginak az elkotelezettje. A valldsi tiirelem a li-
berélisok szimdra els6sorban nem azt jelenti, hogy minden valldsi k6zos-
ség elfogadja mds valldsok létezését, beleegyezve abba, hogy koleséndsen
tiszteletben tartjdk egymds valldsi gyakorlatit. A vallasi tiirelem inkibb
azt jelenti, hogy az egyének rendelkeznek a lelkiismeret szabadsigival,
egy olyan joggal, ami akdr konfliktusba is keriilhet annak a kozosségnek
a kivinalmaival, amelyben felnéttek.”

A liberdlis minimum?” kifele t6rténd érvényesitése hasonléan bonyo-
lult problémdkat vet fel. Miként azt az emlitett vita is mutatja, a {6 nézet-
eltérés ma tulajdonképpen ama kérdés koriil van, hogy az egyéni jogok
szavatoldsa dnmagiban képes-e megvédeni a kozosségeket az asszimili-
ci6tdl és (a nem kivint) f6lbomldstdl, vagy masmilyen tipusd megoldis-
ra, példaul kollektiv jogokra van sziikség. A kérdés tehit az, hogy képes-e
az egyéni jogok nyelvét beszéls ,liberalis” demokricia szembenézni a ki-
sebbségek kulturalis/politikai prosperitisinak megdrzésébdl fakadé kove-
telményekkel. Mig ebben a kérdésben van Dyke vagy Kymlicka a kollektiv
jogok vagy csoportjogok eszméjét védik, addig Kukathas vagy a ,nemzeti
liberdlis” Yael Tamir® beérnék az egyéni jogok garantilisival — mindkét
tél azonban ugyantigy az egyéni szabadsdg nevében kovetel tobb vagy keve-
sebb jogot. Természetesen az emlitett dllispontok kordntsem meritik ki
a vitiban fennforgd nézetek, vélemények teljes skdldjit, s ha csupan ezeket
emeltiik ki, az azért volt, mert igazodnak van Dyke tanulmanydnak erede-
ti szemléleti kereteihez. Van Dyke ugyan tanulménydban kordntsem tar-
gyalta az Gsszes olyan kérdést, amit késébb a vitatkozo felek érintettek, de
érvet jellegénél fogva mégis hosszi id6re meghatdrozta a vita szemléleti iri-
nyit. Mivel érveit a liberilis demokricia kontextusiban és a liberilis jogal-
kotds radikalis individualizmusival szemben fogalmazta meg, ezért ezek az
érvek alapvetSen a jogalkotds lehetSségeit firtattik, vagyis az un. kollektiv
jogok vagy csoportjogok probléméjit.

A kollektiv jogok vagy csoportjogok sziikségessége azonban hovato-
vibb egyre inkdbb vitatottd vilik a liberilis oldalon, s fontos, hogy leg-
aldbb hozzivetSlegesen felmérjiik a kollektiv jogok eszméjét érd bira-
latok irdnydt, s ezek lehetséges teoretikus kévetkezményeit. Az is figye-

22 Will Kymlicka: Liberalism and Minority Rights. An Interview. Ratio Juris, 1999,
vol. 12, no. 2, 133-152, 150.
23 L4sd Yael Tamir: Liberal Nationalism. Princeton University Press, Princeton, 1993.
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lemre mélt6 tovibb4, hogy az angolszdsz eredet(l kollektiv jogi tedéridk
liberilis ,4tvétele” magyar nyelvteriileten igen gyakran szinte 9szténsze-
riien kritikai formdban torténik, noha maga Kymlicka 4ltaliban hang-
stilyozni szokta elméletének liberilis jellegét. Igy példaul Ludassy Maria

a Kymlicka 1989-es konyvérdl frott kritikai recenzidjiban arra hivja fel

a figyelmet, hogy ,az egyén jogainak terminolégidjabdl nem vezethetd

le minden tovébbi nélkiil egy kisebbségi k6zosség kulttrdjinak fennma-
radésit onértékként kezels nkollektiv« jog, sét bizonyos esetekben a ket-
t& szembe is keriilhet egymdssal.” Ludassy birdlata azokat a torekvése-
ket célozza, amelyek a csoportjogokat az egyén jogaibdl kivinjik szar-
maztatni. Természetesen dnmagdban az egyéni jogok eszméje is mélyen

problematikus, de mivel mara mér elfogadtuk és megszoktuk 1étezésii-
ket, ezért rendszerint a kollektiv jogok kérdésével foglalkozé mai szer-
z8k is azzal kisérleteznek, hogy valamilyen médon az egyéni jogokbdl

vezessék le a kollektivit megilletd jogositvinyokat. Vonatkozé javasla-
taik véltozatosak és gyakran bonyolultak, hiszen — miként Egyed Péter

irja egy, a témdnak szentelt tanulmanydban — a probléma ,,nehezen meg-
oldhatd, a sajitos visszavezetése az dltalinosra e filozéfiai-jogi esetben

kiilénos megfontoldsokat igényel, amelyek alkalmasint igen kérmonfon-
tak és nehézkesek lehetnek”? Allispontja szerint egyébként ,a kisebbsé-
gi-kozosségi jogok hagyomanyos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai

vildgossiggal nem vezethetdk le.”*

24 Ludassy Miria: Liberalizmus, kézosség és kulttra. Uj Holnap, 1997, 42. évfolyam,
4j folyam, 9. évfolyam, 1. szim, 11-19, 15.

25 Egyed Péter: Kisebbségi jogok mint emberi jogok. Korunk, 2002, harmadik
folyam, 13. évfolyam, 2. szdm, 48-58, 48—49.

Uo., 57. Némileg mis illispontot képvisel ebben a kérdésben a szintén liberi-
lis, felvidéki Ollos LiszI6, lisd az ezzel kapcsolatos kétetét: Emberi jogok — nem-
zeti jogok. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium Aurum Kényvkiadd, Somor-
ja—Dunaszerdahely, 2004. Véleménye szerint a nemzeti szabadsdg része az egyén
szabadsiginak, s az egyéni és univerzilis, individuilis és nembeli k6z6tt a nem-
zet a kdzvetitd kapocs (értsd magyarokként, szlovikokként lesziink emberekké),
ezért a nemzeti jogok kontemplilhaték egyéni jogokként is, de csak olyan mér-
tékben, amilyen mértékben a nemzeti identitds bizonyos elemei dsszeférnek az
egyéni jogokkal, vagyis univerzilisan vélaszthatdk. (Egy liberilis szerkezet? kul-
tirdnak elvben bdrki tagja lehet, hiszen ez nem kirekesztd.) Ha viszont a fenti
érvelés logikdjit megforditjuk, akkor ahhoz a konkliiziéhoz jutunk, hogy bér ,az
identitis megvilasztisihoz” val6 jog egyetemes emberi jog ugyan, de csakis a li-
berilis szerkezet( kultarik vilaszthatdk.

26



42  DEMETER M. ATTILA

Fontos megemliteni viszont, hogy van Dyke maga nem is fogalma-
zott meg ilyen irdny1 javaslatot, s a kollektiv jogok institudldsit célzé
megfontoldsai legfennebb analégiisan hozhatSk 6sszetiiggésbe az egyéni
jogok eszméjével, amennyiben mindenkor mereven ragaszkodott ahhoz
az 4llisponthoz, hogy a csoportjogoknak (akircsak az egyéni jogoknak)
erkalesi jogot kell kodifikdlniuk. Ugyanakkor az erkdlesi jog filozéfiai/
metafizikai megalapozdsa lithat6lag nem érdekelte kiilondsebben. Azt
gondolta ugyanis, hogy a kérdésre tobb, egymadssal egyenértékil vilasz
is adhatd, az egyéni jogok filozéfiai megalapozdsival valé analégidban.
»Azok, akik azt hiszik, hogy az egyéni jogok természetes vagy Istentdl
kapott jogok, kiterjeszthetik ezt a meggy8z8désiiket a csoportjogok-
ra is; mondhatjdk azt, hogy a jogokat maginak a kozosségnek a megléte
hivja életre. Azok, akik azt gondoljik, hogy az egyének erkolesi kévete-
lései szimpldn annak kritikai megitélésén alapszanak, aminek lennie kell,
ugyanezt gondolhatjik a csoportjogokrdl is. Mindkét vilasz Gsszeegyez-
tethetS egy harmadikkal, amelyre kordbban mdr utaltam, vagyis azzal,
hogy a szitkségletek léte maga utdn vonja a jogot, hogy (bizonyos korld-
tokon beliil) kielégitésiik érdekében cselekedjiink.””’

A nemzeti/etnikai kisebbségek problémdjinak a jogalkotdsra kihe-
gyezett megkozelitésmodja azonban nem csupin a megalapozis logikai/
filoz6fiai probléméjit veti fel, hanem egyszersmind a {6l6sleges jogsza-
poritds veszélyeit is magiban hordozza. A jogszaporitisban rejlé devold-
cids veszélyekre tobbek kozott megint csak Egyed Péter figyelmeztetett
egy misik, 2005-ben megjelentetett tanulményiban.”® Az emberi jogok
ilyetén, kisebbségi jogok formdjiban torténd extenzidja, dllitotta, part-
talanni és irrelevinssa teszi az emberi jogokra valé rekurzust, mastell
a folyamat irdnya egyre inkdbb megkdveteli az emberi jogokrdl folytatott

27 Van Dyke, i.m., 45. Bz az dllispont azonban megint csak birilhaté liberilis oldal-
rol, aminek bizonyitékit Mester Béla egyik, 2005-ben megjelentetett tanulmanya
adja. A szerz6 élldspontja szerint akdrhogyan is forgatjuk a kollektiv jogok kérdését,
nem keriilhetjitk meg az egyéni akaratnyilvinitisra val6 utaldst az elméletben, illet-
ve az erre valé felszdlitdst a gyakorlati politikiban. Ugy tiinik tehit, hogy az egyé-
ni akaratnyilvinitisra és az egyéni jogokra vissza nem vezethetd kollektiv jogok-
ol beszélni képtelenség. Ez az dllispont azonban mir tilmegy a szimpla emberi
jogi argumenticion, s a kollektiv, demokratikus akaratképzés legitimitdsit feszegeti.
Lasd Mester Béla: A kontraktualizmus védelmében. A kollektiv jogok visszavezet-
het8sége az egyéni jogokra, in: Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szim, 55-61.

Lisd Egyed Péter: A k6z0sség kérdése a kommunitarista valamint a hagyomi-
nyos (k6z8sségi) diskurzusban. Kellék, 2005, 12. évfolyam, 26. szam, 41-53.
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filozéfiai diskurzusban a hangstlyok dthelyezését a nomos-rdl a physis-re,
vagyis az emberi jogokrél az emberi természetre. Az emberi természetrdl
alkotott tanitdsukkal viszont az arisztotelészi vagy kanti filozéfidk meg-
felel6bb mddszertani alapokat kindlnak a kozdsségi probléma megkozeli-
téséhez, mint a XX. szdzad filoz6fidi, hiszen a klasszikusok az ember ter-
mészetét eleve kozosségiként gondoltik el — szimukra az egyén termé-
szete csupdn derivituma volt k6zdsségi 1étmdédjanak. Azok a XX. szdzadi
kozosségelvli gondolkoddk, akik — mint példdul a skét filozéfus, Alas-
dair Maclntyre® — folfedezték az arisztotelészi tdrsadalomfilozéfidban
rejl6 kiakndazatlan lehetdségeket, igy jutottak el az emberi k6z6sség mint
politikai k6zdsség (polisz) antik gondolatinak rehabilitildsdhoz. A polisz,
a politikai kozosség, bar a kozos kultidra magas fokit kivinja meg a ben-
ne résztvevsktdl, s ellehetetleniil, ha tagjai legalibb egy nyelven nem
értik meg egymadst, mégsem meriil ki magiban a kozos kultdrdban, s le-
galdbb annyira kiilonbozik a Volk politikai tirsadalmit6l, mint amilyen
tavol 41l mindkettd a liberalis demokriciatdl.

Az emberi jogok szaporitisiban rejlé devolacids veszély lehet&sége
azonban régi vita tirgya,’® amely elméleti értelemben akir egészen a szo-
cidlis vagy morilis jogok institualdsara tett korai, XVIII. szdzadi javasla-
tokig is visszavezethet6. Hannah Arendt dllispontja szerint mir a francia
forradalmadrok, azzal, hogy az ember jogait természetes jogokként kontemp-
l4ltdk, teret nyitottak az emberi jogok természetes igények nevében torté-
nd szaporitisinak, hiszen az olyan jogok, mint példiul a Robespierre 4ltal
kovetkezetesen szorgalmazott ,,megélhetés joga”, csak azért illetik meg az
embert, ,mert természeti 1ény, »az élelemhez, a ruhdzkodishoz, a fajfenn-
tartishoz«, vagyis az életsziikségletekhez val6 jogdn.”' Az emberi jogok
extenzidja, a klasszikus, mar Locke vagy az amerikai alkotminy és a Bill
of Rights 4ltal nevesitett ,negativ” jogoknak (az élet, szabadsig, tulajdon
jogdnak) ,pozitiv” jogokkal valé megtolddsa ilyenforman val6ban ,a ter-
mészetre redukdlja a politikit”, csakhogy itt az emberi természet alatt az
ember fizikai val6sigibdl kovetkez igények értenddk. Az is kétségtelen
tovibbi, hogy a XX. szdzadban, ,az ] tdrsadalmi mozgalmak” és az ,iden-
titdspolitikdk” térnyerésével, a joléti dllamnak a maginszfériba val6 beha-
toldsdval, a kozélet és maginélet kozti hatdr felszimoldsival egyre inkdbb

29 Lisd: Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999.

30 A vita legtijabb fejleményeihez adalékként lasd: Leszek Kotakowski: Emberi
Jogok? Mi végre? Kritika, 2004, 2. szim.

31 Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa Kiad6, Budapest, 1991, 140.
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»az emberi természet” kérdései, azaz a szexudlis preferenciik, a nemi, etni-
kai, faji identitds, a szegénység viltak politikai problémakka. Ezzel az egyre
hatdrozottabban alakot 61t6 tendencidval szemben Arendt mdr a mult szi-
zad kézepén a politika mésfajta kontemplicidjit javasolta. Meggy6z6-
déses republikinus gondolkoddként az volt a véleménye, hogy a politika
a politikai szabadsdg, az egymadssal valé beszélgetés szabadsiginak terepe,
a természeti er6k uralma és kényszertd ereje aldl tehdt fel kell szabadita-
ni a szemléleti és véleménykiilonbségek megjelenésére. Elméleti értelem-
ben azonban ezek a javaslatok mar néla is Arisztotelész politikai nézetei-
re mentek vissza, aki az embert hol politikai, hol pedig beszél 1énynek
nevezte, s akinek a — részint a metafizikdjiban, részint az athéni dllam poli-
tikai gyakorlatirdl szerzett tapasztalataiban gyokerezd — filozéfiai antro-
poldgidja valéban a politikai k6zdsség ontoldgiai primétusit tanitotta az
egyénnel szemben.”? ,A polisz az, amely az embert mint emberi lényt sz6
szerint lehet6vé teszi.™

Mindazonaltal a ,tiszta” vagy ,klasszikus” republikdnus 4lldspont,
amit Arendt, majd kés6ébb egyes kommunitirius gondolkodék megpré-
biltak rehabilitilni, a képviseleti demokricia dsszefiiggésében nehezen
tarthat6. A nemzeti liberalizmus szdzannyi éves tradicidja Gjra meg djra
figyelmeztet benniinket annak a torténelmi tapasztalatnak a jelent8ségé-
re, hogy az gjkori demokratikus 4llamok z6mmel nemzetillamokként
jottek létre. A demokratizmus logikdja, a népszuverenitis és a képviseleti
elv intézményesitése Shatatlanul megkéveteli a politika ,nacionaliz4li-
sit”, 1évén a demokratikus politika népnyelvi politika, ami a kdzdos nyelv
szitkségességét kivinja meg. , Elvileg elképzelhetd széleskort forditdsi
lehet&ségek igénybe vétele — irja Kymlicka —, ezek azonban gyorsan kor-
litozottakkd, drigivi és kényelmetlenné vilhatnak. A nemzetdllamnak
a k6zo6s nemzeti nyelvre vonatkozé igényét a robusztus méretii tandcsko-

32 Arisztotelész politikai nézetei a legtdbb 6korkutaté szerint az antik gorogség egé-
szének politikai tapasztalatait summaztik, azaz kordntsem csupdn a gondolko-
dé egyén elszigetelt véleményérdl van sz6. , Arisztotelész a Politikdban az embert
zoon politikonként hatdrozta meg (1252b9-53a39), és enneck jelentése csak meta-
fizikdjinak fényében érthets; ennélfogva a helyes forditis nehézkes magyardza-
tot igényel — az ember olyan 1ény, akinek legf6bb célja, akinek télosza (célja), hogy
természeténél fogva poliszban éljen. Ugy vélem, ezzel a legtobb gorog egyetértett,
ha hallott egyéltalin Arisztotelészrdl és felfogta, amit mondott, bir ezek kevesen
voltak.” Moses L. Finley: Politika az ékorban. Eurépa Kiadé, Budapest, 1995, 58.

33 William M. Sullivan: Reconstructing Public Philosophy. University of California
Press, Berkeley, 1982, 173.
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z6 demokricia [deliberative democracy] kovetelményeként is értelmez-
hetjitkk. A nemzeti liberilisok szimira az egynyelvli nemzeti politikai
férumok képezik a modern vildgban a demokratikus részvétel elsédle-
ges helyét, s ezek eredetibb médon képviseleti jellegliek, mint a nyelve-
ket keresztiil-kasul 4tsz6vé magasabb politikai férumok. Mindez pedig
azért van, mert a demokratikus politika népnyelvi politika. Az itlagpol-
gir szimira agy kényelmes, ha a politikai vitdkban sajit nyelvén torté-
nik a kérdésfelvetés. Altalinos szabilyként elfogadhaté, hogy csupan az
elitnek van lehet8sége arra, hogy folyékonyan beszéljen t6bb nyelvet,
ugyancsak szimadra adott e nyelvi képességek megdrzésének és tovabbi
fejlesztésének lehetSsége, s csak 6 alkalmas arra, hogy tobbnyelvii kor-
nyezetben politikai kérdésekrdl vitdkat folytasson. Mi tdbb, a politikai
kommunikdcié rendelkezik egy hangstilyosan ritualisztikus 6sszetevd-
vel is, s a kommunikicié e ritualisztikus formdja tipikusan nyelvi jelle-
gli. Az idegen nyelv puszta technikai ismerete révén, anélkiil, hogy e ri-
tualisztikus elemeket is értenénk, nem érthetd meg teljesen egy politikai
vita. Emiatt és még mds okokbdl is 4llitjik a nemzeti liberdlisok — 4ltald-
nos szabilyként — azt, hogy minél inkdbb nemzeti nyelven zajlik egy vita,
annil inkdbb bir képviseleti jelleggel.”*

Ez a torténelmi logika azonban kifordithat. Ha az ,egy dllam — egy
nemzet” harcos alaptézise j6 érv volt még John Stuart Mill kezében, hogy
a nemzeti kisebbségek asszimilicidjit kovetelje, legalibb olyan jé indok
lehet a nemzeti/kisebbségi nyelvek politikai intézményesitése mellett
is. Van tehit egy olyan érv, ami kell6képpen indokolja a szexudlis, nemi,
felekezeti stb. identitds, valamint az etnikai/nyelvi identitds kozti politikai
kiilonbségtételt. Ez az érv, azzal hogy a nyelv megkiilonboztetett jelen-
téségére mutat rd a demokratikus politika sszefiiggésében, egyszers-
mind arra is figyelmeztet, hogy van olyan partikuldris identitds, ami nem
utalhat6 a magin- vagy tirsadalmi szfériba. A nemzeti liberalizmus mai
tanulsiga, hogy leszdmolt az dllam semlegességének XIX. szizadi mitosza-
val, s megmutatta, hogy a politikai intézményeket nem lehet ugyanolyan
médon és mértékben levilasztani a kultdrdrdl vagy nyelvrdl, mint aho-
gyan az a vallds és az dllam esetében tortént. A ,posztnaciondlis” politikai
filozéfia (Habermas)® és a nemzeti liberalizmus (Kymlicka) mai vitdjiban

34 Will Kymlicka — Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetillamok,
kisebbségi nacionalizmus, 34.

35 Lisd Jiirgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on
the Future of Europe. Praxis International, 1992, vol. 20, 1-19.
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az utébbi kovetkezetesen azt az dllispontot védi, mely szerint etnikai/
nemzeti identitdsunknak vannak olyan elemei, amelyek nem ,kommuni-
kacioképesek” (jelestil a nyelvrdl, a nyelvi identitdsrdl valé kommuniki-
ci6, hiszen soha nem mindegy, hogy milyen nyelven beszéliink!), kovet-
kezésképpen ez az illdspont kételyeket fogalmaz meg az azonossigigények
demokratikus alkufolyamatokba valé totilis beemelhetdségével szemben.
A nemzeti liberalizmus a kulturalis mintdk sokszin(iségének, az etnokul-
turélis pluralizmusnak a politikai intézményesitésére torekszik, és alapve-
t6en szkeptikus annak tekintetében, hogy az etnikai fesziiltségek feloldha-
tok lennének az ,eszményi kozosség” (Maclntyre) vagy a ,,posztnacionilis
foderici6” (Habermas) posztulitumaival.

Mindez egyszersmind arra int, hogy a nemzetiségi/kisebbségi kér-
dés orvoslisa aligha gondolhat6 el pusztin a jogvédelem terminusaiban,
vagy legalibbis nehezen képzelhetd el a hatalom ezzel pirhuzamos szer-
kezeti dtalakitdsa nélkiil. Az etnikai, nemzeti identitds, még ha kisebbségi
is, természetszerten politikai intézményesitésre, nyilvinossigra, elisme-
résre tart szimot. ,Beképzeltnek (és legtobbszor esélytelennek) tlinik egy
olyan kozos nemzeti identitds és nemzeti nevelési program szorgalmazi-
sa, amely rombolja a nemzeti kisebbségeit. Ennek ellenére mégsem remél-
hetjiik, hogy biztosithat6 volna minden nemzeti kisebbség szimdra, hogy
sajt 4llammal rendelkezzen. Allispontunk szerint ezért még nem kell fel-
adnunk a nemzeti liberalizmus megkézelitését, de sziikség van a cél Gjra-
fogalmazisira. A nemzeti identitis az egyes nemzeti kisebbségek eseté-
ben fontos eszkdze lehet annak, hogy 6nkorményzatot gyakorl6 politikai
intézményrendszert hozzanak létre. Akdrhogyan is, ezek a relevins »politi-
kai egységek« nem lehetnek dllamok. Egy kifejezést kell talilnunk — amely
mds, mint a nemzetillam —, s ez nem mds, mint a tdbbnemzetiség(i llam
[multination state]. Hogy a nemzeti liberalizmus a jelen vildg életképes és
igazolhaté megkozelitése lehessen, ahhoz arra van sziikség, hogy lemond-
junk a nemzeti liberalizmus hagyomainyos — egy dllam, egy nemzet — aspi-
rici¢jardl, és az dllamot dnrendelkezd népek dllamszovetségeként fog-
juk fel, melyben a belsé hatdrok tigy vannak megvonva, a hatalom pedig
akképp van elosztva, hogy lehet8ség nyiljék minden nemzetiség szdmara
bizonyos fokt onrendelkezés gyakorldsira.””

36 Lisd errdl részletesebben Losoncz Alpar: Minoritisi nemzetforma. Kellék, 2005,
12. évtolyam, 26. szim, 63—69.
37 Will Kymlicka — Christine Straehle, i.m., 46.
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Voltaképpen azonban ez a felismerés sem 4j, s6t bizonyos értelem-
ben akdr évszizadosnak is nevezhetd. Mar E6tvos szdmdra vildgos volt
ugyanis, hogy — dgymond - ,csak az dllamhatalom korl4tozisa 4ltal
felelhetni meg azon koveteléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevé-
ben tesznek az dllam irdnydban”. Vagyis csak akkor, ha az dllam lemond
az egységes torvénykezésrdl, nemzeti nyelvrél, kdzponti kézigazgatisrol,
adokrol, dllami kézoktatdsrdl stb., s hatalmit a nemzetiségek vagy a tar-
tominyok képviseletének osztja le. S bir kétségtelen, hogy talilkozunk
Eurépiban a foderalizicid és a nemzeti autonémia kiilonb6z8 formai-
val, jelenlegi torténelmi tapasztalataink mellett még vilaszra vir a kér-
dés, hogy miként biztosithatjuk ezek utin az 6nillésitott nemzetiségek
lojalitdsit a tobbnemzetiségi dllam irdnydba. Kérdés tehit, hogy mennyi
igazsig van abban, amit Michael Mann mond, hogy ti. az etnopolitika
nem jelent egyebet, mint ,,a nemzetillam feldaraboldsit tovabbi, autenti-
kusabbnak gondolt nemzetillamokra”.’®

Tulajdonképpen Eoétvos dilemmdja sem az volt, hogy megengedhe-
té-e az dllamhatalom bizonyos mértéki korlitozdsa,”” hanem az, hogy
az dnkorminyzati kompetencidkat a nemzetiségek vagy a tartomanyok,
esetleg a helyi 6nkorményzatok kezébe helyezziik-e. Allamtudomanyi
fémivéneck misodik kotetében egyértelmiien az utébbi megoldis fele
hajlott. Es nem csupan azért, mert a helyi énkormanyzatot Tocquevil-
le nyomin a kézhatalom megfékezésére szolgdlé alkalmas eszkdznek
tekintette, hanem azért is, mert a helyi 6nkormanyzatisig révén a nem-
zetiségl torekvésekben megmutatkozé néphatalmi igényt is leszerelhetd-
nek vélte. ,Mindkét nem igények [azaz mind a tdbbnemzetiségi dllam,

38 Michael Mann: Megillitotta-e a globalizdcié a nemzetdllam felemelkedését?
Magyar Kisebbség, 2002, 4j sorozat, 7. évfolyam, 2. (24.) szim, 136-161, 155.

39 Eétvost mdig centralistinak szokds tekinteni (eszmei értelemben is), valéji-
ban azonban az erds kdzponti korminyzat eszméjét csak olyan feltételek mel-
lett timogatta, ha ezzel pirhuzamosan létrején az orszdgban az énkormainyza-
tok egymasra épiil6 rendszere. Az 6nkormdanyzatisdg szerepére és jelentSségére
a kézponti kormanyzat ellenérzésében Tocqueville figyelmeztette, aki lithat6-
lag komoly intellektuidlis befolyast gyakorolt Edtvosre, s akinek a kdnyveit nagy
el8szeretettel népszertsitette, ldsd példiul a Budapesti Szemlében megjelentetett
terjedelmes recenziéjit Tocqueville-nek a francia forradalomrél irott kényvé-
rél: Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai, in: US.: Beszédek és tanulmdnyok.
Franklin-tirsulat, Budapest, é.n., 205-265. Minthogy Tocqueville a helyi tirsu-
lisok szerepére amerikai korutja sordn figyelt fel, elmondhatjuk, hogy Eétvésnek
a helyi 6nkorminyzatok jelentdségére vonatkozé dllamtani nézetei, még ha itté-
telesen is, de amerikai tapasztalatokbdl szirmaztak.
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mind a nemzetiségek igényei] kielégitése végett szitkség — irta —, hogy az
egyes tartomanyoknak adott foltételes 6nallésiggal tért nyissunk azon
igényeknek, melyek torténeti jogon alapulnak, s a kdzségek 6nalldsiga
4ltal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink tért [arra], hogy
maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségbdl szirmaz-
nak. Amely mértékben kovetik az dnkorminyzis elvét, anndl kevésbé
kell veszélyesnek lennie az dllamra nézve a nemzetiség elvének; mivel
azon ellentét, melyben a nemzetiségi torekvések [tobbségick és kisebb-
ségiek] alapjukra nézve egymissal dllanak, azon veszélyeket, melyek az
dllamot fenyegetik, ha kizdrélag a torténeti jogra van tekintettel, elval-
toztatja az egyes kozségeknek adott azon jog éltal, hogy nyelvkiilonbsé-
giiket fonntarthatjdk, s azon veszélyeket, melyek abbdl szdrmazhatninak,
ha csupin a nyelvkiilonbséget tartjuk szem eldtt, megeldzziik, ha a torté-
neti jognak befolydst szerziink a tartomdnyban. Miutdn az 6nkormény-
z3s elve nem egyéb az egyéni szabadsig elvének erkolesi egyéniségekre
alkalmazdsinil: az egyes nemzetiségek igényeinek is csak ez elv alkalma-
zdsa dltal felelhetni meg, s a kiilonb6z3 nemzetiségek 1étezése az dllam-
ban mindig csak azon mértékben veszélyes az dllam fennillisira nézve,
amennyiben eltérnek ez elvt§l.™°

Béré Eotvos tehdt nem tagadta a nyelvkiilonbségek politikai jelen-
téségét, de azt tartotta, hogy a csupin a nyelvi szegregicidra tekintettel
1év8 dnkorményzatisig a monarchia folbomlisihoz vezetne. Az dllam
integritdsit és a nyelvkiilonbségek fonntartdsit tehdt nem a nemzetisé-
gi autonémia, hanem a f6ltételes tartomanyi 6néll6sig és a helyi (kozségi,
municipilis) dnkormanyzatisig révén szerette volna dsszebékiteni, egy-
szersmind visszaszoritva az dllam kdzigazgatdsi hatalmit, amely, mint
mondotta, elveszi azt ,a teret”, melyen azelStt a nemzetiségek maguknak
,clismerést” szerezhettek.

A dilemmink voltaképpen szdzotven év utdn (Az Uralkods eszmék
misodik kétete, melybdl a fenti idézet szirmazik, 1854-ben jelent meg),
ebben az értelemben ma is viltozatlan: 6sszebékithet§-e egymdssal a pat-
riotizmus és a nacionalizmus, az dllamhoz és a nemzethez val6 ragasz-
kodis, s ha igen, milyen intézményi/jogi formikban?

40 Eotvos Jozsef: Csak az dllamhatalom korlitozdsa 4ltal felelhetni meg azon kove-
teléseknek, melyeket a nemzetiség elve nevében tesznek az dllam irdnydban, in:
Uralkodé eszmék, I1. kotet, 551-552.





