Demeter Attila )
LNEMZETI” FILOZOFIA

Mottd: ,,Szaxofonista az, aki szokott
vagy tud szaxofonozni.”
(Ertelmez6 Szotar)

Van-e magyar filozofia? — egész egyszerlien ez a kérdés, amit a cim eufemiz-
musa végil is eltakar. Kinos kérdés, annal is inkabb, mivel mindannyian tudjuk
— ha nem mastol, hat Vajda Mihalytél —, hogy nincs. (,,[...] magyar filozofia
nincs, és soha nem is volt [...]"") Radikalis és némiképpen zavard vélasz. Am
mégsem ez az, ami engem igazan zavar. — Tehat nem a valasz, hanem maga a
kérdés: van-e magyar filozofia? Nos, ez ugy hangzik, mintha a magyar filozofia
kérdése legalabbis ténykérdés vagy doxografiai kérdés lenne: az ember kitartdéan
kutat a kartotékok, vagy a kiillonb6z6 szovegek kozott, s ha talal egy neki meg-
felelot, akkor azt mondja: ime, van magyar filozofia; és ez az, ami szamomra,
(esetleges, potencialis, nem kizart, hogy) filoz6fus szamara kényelmetlen — mert
nemigen tudnék oriilni neki.

Persze, a magyar filozofiaval azért korantsem ilyen egyszerli a helyzet (valo-
szintileg, azért, mert nincs). A kérdés jocskan vet fol filozofiai problémakat is,
megvannak a maga filozoéfiai vonatkozasai, involval — igymond — tovabbi (most-
mar, filozofiai) kérdéseket. Ilyenek pl., hogy mi az, ami (specifikusan) magyar?,
vagy, hogy mi a filoz6fia? Hiszen ahhoz, hogy a ramutatés, ez a gesztus egyal-
talan megtorténhessen, mar jo elére tudnunk kell, hogy melyek a ,magyarsag-
nak” vagy a filozofianak a kritériumai, ismertetd jelei.

Ez utobbi (ti. mi a filozo6fia?) kérdés megtargyalasatol, ugy vélem itt batran
eltekinthetiink; annal is inkabb, mivel kb. 2000 éves hagyomanyra tekint vissza,
mely hagyomanyt lehetetlen lenne egyetlen pillantassal befogni, és az (adott)
keretek kozott feldolgozni. Mindenesetre nem ragaszkodom a filozofianak egy

ey

sutt nem, a szerkesztéségekben és kocsmakban™. (Igaz, maga a szerz sem ra-

gaszkodik kiilondsebben ehhez.) Innen nézve a magyar filozofia kérdése nem
kérdés tobbé.

Erdekesebbnek tiinik viszont a mésik kérdés (ti. mi az, ami a »,magyarnak” a
maga identitasat adja), azonban az elképzelheté valaszok sokak és sokfélék, ko-
rik kb. az ,,Ungarische Gulasch”-t6l a ,nemzeti szellemig” terjed. Egyszoval,
nem egy szigortian vett filozofiai kérdés, de (lattuk) mindenképpen van filozo-
fiai jelent6sége is, ezért legalabbis nem kizart, hogy az egyéb (Gigymint antro-
pologiai, torténelmi, néprajzi, irodalmi, szociologiai stb.) megkdzelitések mel-
lett egy filozofiai megkdzelitésnek is van létjogosultsaga.

Ennek érdekében javaslom, hogy forditsuk meg az (eredeti) kérdést. Tehat ne
az legyen, hogy van-e magyar filozofia, hanem az, hogy lehet-e egyaltalan a fi-
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lozofia magyar, (értsd: ,,nemzeti”). Két teljesen kiilonb6z6 dologrdl van sz6. Az
egyik esetben tényszertien el6feltételeztiik a magyar filozofia lehetdségét, és erre
a lehet6ségre (esetleges) megvaldsulasaban kérdeztiink rd. A masik esetben vi-
szont maga a filozofia kérdéses, a filozofia 6nnon lehetdségei irant érdeklédiink.
A kérdezés ilyen megforditasa azzal az elonnyel jar, hogy. ha netan affirmativ
valaszt nyeriink, ha tehat bebizonyosodik, hogy igenis, lehet (a filozofia ma-
gyar), akkor azt is meg kell tudnunk mondani, hogy miért lehet az - s ez esetleg
kritériumokkal is szolgal a ,,nemzeti” hovatartozas azonositasdhoz.

A kérdés tehat az: lehet-e a filozofia ,,nemzeti”? Elsé latasra talan értelmet-
lennek tlinik, hiszen nap mint nap beszéliink német vagy francia filoz6fiarol. De
mindjart nem lesz az, ha meggondoljuk, hogy hosszl idon keresztiil a filozofu-
sok gy tudtak: a filozofia egyetemes (univerzalis). Tehat igy megfogalmazva, a
kérdés rogton egy dilemma elé is allit, pontosabban ebbdl (a dilemmabodl) nyeri
értelmét.

,»Egy a magyar filozodfia illetve a nemzeti filozofia 1étére €s mibenlétére vonatkozd kér-
désfeltevés a kovetkezd kényszeri dilemma eldtt taldlja magat: vagy elismeri a nemzeti
filozofia 1étét, s akkor aligha tudja elkeriilni, hogy a filozéfia univerzalis jellegérol le-
mondjon, s valamely nemzeti-partikularis esszenciat foltételezve egyuttal gyanuba is
keverje magat; vagy pedig — ellenkez6 esetben — a nemzeti filozofia 1étére vonatkozo fel-
tevést elutasitja, ezzel viszont kényszeritdé modon a kovetkezd — explicite megfogalma-
zott, vagy implicite sugallt — tézisnél két ki: ,,Ha nem létezik magyar filozofia, akkor
Magyarorszagon nincs is igazan filozofia” ( értsd: olyan, ami megérdemelné ezt a nevet,
ami ne volna csupan masodlagos utanérzés, merd egoizmus stb.) A magyarorszagi filozo-
fia 1éte igy hallgatolagosan a magyar filozofia fiiggvényévé valik (ahol is a magyar filozo-
fia alkalmasint valamilyen nemzeti karakterisztikumot hordozé gondolkodas volna): vagy
van magyar filozo6fia, vagy nincs Magyarorszagon filozofia. A kényszeritd vagy—vagy, a-
mit ez a kérdésfeltevés magaval hoz, tehat abban all, hogy mig a nemzeti filozofia allita-
sa degradalja a filozofiat mint olyat - mikdzben a ,,nemzeti 1élek”, ,,nemzeti jelleg” k6dos
fogalmai altal egyuttal alkalmas gyanakvast is kelteni —, addig tagadasa ezzel szemben
az illetd orszagban miivelt filozofiat degradalja — teszi értéktelen epigonizmussd, utanér-
z€ssé, szobatuddsok tan tiszteletreméltd, am mindenképpen kevéssé relevans foglalatos-
kodasava —, mikdzben a nemzeti filozofia elutasitasaval a filozofia nemzeti jelent6ségét is
hallgat(’)}lagosan elvitatja, ezzel viszont a kozmopolitizmus ellenkezd eljelti vadjat idézi
fejére.”

A szdveg igen érzékenyen reagdl a emlitett dilemmara, a filozofia Gnmegha-
sonlasara, viszont nemigen értem a kovetkeztetéseit (legalabbis az altalanositas
ama szintjén, amelyen megfogalmazodnak, nem). Az még elfogadhatd lenne,
hogy a ,,nemzeti” (magyar) filozofia tételezése ,,degradalja” a filozofiat; (nos, ha
nem is degradalja, de mindenképpen megkérddjelezi a filozofia egyetemes mi-
voltat, érvényét). Az viszont mar nem igazan érthetd, hogy miért ,,degradalna”
a ,nemzeti” filozofia ,tagadasa” az ,,lletd orszagban” mivelt filozofia rangjat.
Nem inkabb arrél van szd, hogy a ,,nemzeti” filozofia elutasitdsa (mint ilyen)
egyszertien kérdésessé teszi (mivelhogy éppen ezt teszi) a ,,nemzeti” jelzd, megje-
161és hasznalatanak értékét és érvényét? Meg aztan azt sem igazan értem, hogy
kit masolnak, masolhatnak ezek a ,tiszteletremélté” szobatuddsok, kit kopiroz-
nak, plagizalnak, esetleg ,,epigonizalnak”. Tudomasom szerint nincs olyan filo-
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z6fia, amit ne valamelyik orszagban, és ne valamilyen nemzethez vagy nemzeti-
séghez tartozod filozéfusok miivelnének. Egy masolando, (értelemszeriien) uni-
verzalis filozofidhoz ugyanilyen, tehat ,,egyetemes” filozofus kellene, aki folotte
all minden ,,partikularis” kotottségnek — ilyen marpedig nincs.

Fogadjuk el tehat azt, ami hasznosithat6 a szovegbdl: 1. Hogy a ,,nemzeti” fi-
lozofia tételezése a filozdfian beliil meghasonlottsagot eredményez; 2. A ,,nem-
zeti” filozofia tagaddsa nem jelentheti a filozofus emberi — , partikularis” kotott-
ségeinek a tagadasat.

Ugy vélem, a ,partikularis” a leginkdbb megfelelé szo arra, amit mondando
vagyok, s ezért ezt javasolnam (itt és most) a ,,nemzeti” (eléggé megfoghatatlan)
megjelolése helyett, hasznalatra. Természetesen az un. ,partikularis” filozofia is
folveti mindazokat a problémakat, amelyeket a maga soran a ,,nemzeti” filozé6fia
is folvetett, azzal a kiilonbséggel, hogy a partikularitdas mint partikularitas, on-
magaban legalabb evidensen belathato:

,...] bizonyos értelemben a [...] filozofia egyik legproblematikusabb — pontosabban mara
igazan problematikussa valt — vonasa éppen az, hogy radikalisan elutasit mindenfajta
partikularitashoz kotott gondolkodast, hogy mast ne mondjak, nem veszi észre, hogy ma-
ga is egy partikularis embercsoporthoz kotott — jollehet hajlamos azt az ,,emberi nem” -
mel azonositani.”

Tehat a filozofia partikuldris kotottségei bizonyosak, legalabbis problemati-
kusak (méra mar azokka valtak), és ez ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint
amelyeket a ,,nemzeti” filozofia korabban is folvetett.

A filozofia, mely valamikor univerzalis volt, mara mar nem az. Mi tortént a
filozofiaval? Mikor, mely ponton ment végbe ez a ,partikularizalodas”? Pro-
baljuk meg — Vajda Mihaly idézett gondolatmenetét folytatva — megkeresni
ennek a ,,partikularizalodasnak™ a (filozofia) torténeti gyokereit.

A gorog filozofia még egész biztosan nem volt semmilyen értelemben vett
,nemzeti” vagy partikularis. Ez nem jelenti azt, hogy a gorogok ne tudtak volna
magukat gorogoknek, de ez a ,tudat” még semmiképp sem volt ,,nemzeti”’, nem
volt elhatarolo jelentdségli (minden azonosulds egyszersmind elhatarolddast is
jelent), mert — ahogy Tamas Gaspar Miklos irja — a gorogségen, a gordg ,,kdzos-
ségen” kiviil nem volt semmi — ,,vagy a barbarok, ami végsd soron ugyanaz™:
»ami nem hellén, az nem lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy a gordgok szikla-
tokoriiek és sovének voltak [...] Ok magukat képviselték, kozvetités — és ezért
meghasonlas, ingadozas, habozas, erkdlesi aggaly, vivodas, toprengés — nélkiil”
— ugy a filozo6fidban, mint a miivészetekben, tehetjilk hozza. Masszdval, ahogyan
egy mas kontextusban Vajda Mihaly is leirja, a gérdg filozofia, bar minden izé-
ben gordg volt, mégsem volt ,,gorog ligy”.

Ugyantugy nem volt, nem lehetett ,,nemzeti” ligy a kozépkor filozofidja sem,
az a bizonyos ancilla theologiae; egyrészt (persze) mert nem voltak 6nallé nem-
zetek; masrészt (Vajda Mihaly), mert (ez) nem volt filoz6fia. Mindenestiil a teo-
logia iigye volt, pontosabban a ,,szolgaldlanya”.

A nemzetek torténelmi kialakulasdnak (a torténelmi nemzetek kialakulasa-
nak) problémaja mindmaig vita targya. Amit errdl (a filozofiara nézve) szaz sza-
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zalékos biztonsaggal el lehet mondani az az, hogy ,,az eurdpai filozofia fejlédé-
sének az a korszaka, ahol nemzeti keretekr6l biztosan nem lehet beszélni, az a
kozépkor™®,

A kozépkor (és reneszansz) utan az ujkor — ,,a filozofia fejlodésének” az a
szakasza, amely tudatosan és kezdett6l fogva szabadulni igyekszik a (terhes) ko-
zépkori 6rokségtdl. Descartes-rol tudjuk, hogy az elsé (szamottevo) filozofus, a-
ki ,,nemzeti” nyelven ir filozofiat (illetve arra fordittatja le). Bar ez még nem
volt a ,,nemzet” nyelve, egyszeriien a nép nyelve volt, a démosz¢é vagy a plebsz-
sz€, a sz0 Osszes pejorativ vonzataival. Mint mondja, ugy probal irni, hogy a ndk
is megértsék.” Eme nagyvonal, emberbarati gesztuson tilmenSen azonban,
egészen biztosan latnunk kell benne a skolasztikaval szembeni tudatos al-
lasfoglalast is. Akarcsak Bacon, Descartes is azért dont a népi nyelv mellett,
mert igy kivan szabadulni az ,,iskolas” latintdl - s ami ezzel egyiitt jar: a megkd-
vesedett terminologiatol, a fogalmi ziirzavartol.

Descartes emellett 0 evidenciat keres ¢€s talal: a szemlélédd egyes embert, az
ego-t mint az ego cogito alanyat, a gondolkod6 szubsztanciat, aki immar lesza-
kadva az univerzumtol, magéra hagyatva, szembenall az egész kozmosszal, a-
melynek ezidaig szerves része volt. A szemléld egyszerisége és egyedisége, az
,»,en” kiilonallasa kérdéseket vet fel a filozofia egyetemességével kapcesolatban:

,,Kérdés azonban, hogy [...] a szemlélonek az igazsaga [...], amelyet csak a szemlél6(k)
gyakorlat konstitualta tapasztalatabdl ismeriink, ez az igazsag vajon mennyiben lesz csak
a szemléld magéanigazsaga, mennyiben lesz kommunikalhat6 [...], mennyiben jelenti a
szemlél§ gyakorlatanak adott viszonymoduszat az adottsaggal és semmi tobbet —  és hon-
nan tudhat6, hogy az adottsag [...] annyira kiilonnemii-e a szemlél6tol, hogy a rola szolod
tapasztalat, amellett, hogy fogalmi keretet biztosit az egyes ember (megismerd) gyakorla-
tanak, valoban szo6l-e valami egyébrdl, mint a megismerd individuum, a szemlélé egyes
ember vilagkonstitualsanak adott modjarol?”

A filozofia: vilagkonstitualds, tapasztalat, gyakorlat, szemlélet, reflexio, vi-
szonymodusz — személyes ligy lett, mondhatni egyszemélyes iigy, a szemléld e-
gyes ember ligye a vilaggal. Olyannyira bensGséges, hogy nem biztos: egyalta-
lan kozolhetd. Ertheté médon ez itt még nem a kommunikéacié problémajat veti
fel — nem a kommunikacié lesz kérdéses, hanem a szemlélé egyes ember, az
,en” statusza.

Az én, ha azt is mondjuk réla, hogy egyszeri, egy bizonyos, az: rogton az ellenkezdjét is
allitottuk, hiszen ez nem kommunikalhaté a maga kozvetlenségében, mert ez az egyes
ember — ez a nyelv altalanossaga folytan barkire rdmondhatd, ezt csak a beszédaktus
szandéka oldja fol, de csak szituaciotol fiiggden és konnotativ eszkozokkel 1

" A filozofalgatd nemes le ereszkedik a néphez — a kozépkor utan, a kozépkorhoz képest jelentds 1épés, a-
melyet alapvetSen két iranyba latok tovabbgondolhaténak: 1. (elvben) mindenki egyenld; 2. (kovetke-
zik, hogy) elvben mindenkinek mindenhez, igy a filozo6fidhoz is, joga van.

™ Descartes elemzésében teljes egészében Taméas Gaspar Miklosra hagyatkozom. Nem tudok néla job-
bat.



Magyar Filozéfia 61

Descartes viszont nem egy ,,beszédaktus-elméletet” dolgoz ki, hanem egy ,.én-
ontologiat”. Kovetkezésképpen nala (kdvetkezetesen) két ,,én”-r6l lesz szd. Az e-
gyik, (kozépkori mintara) az ,,univerzalé”, az altalaban vett ember (A ,ki va-
gyok?” kérdésére a Recherche de la vérité-ben [Descartes] azt valaszolja: ember
vagyok™'"), maga az emberi nem, vagyis az ember mint tarsadalmi 1ény; a ma-
sik a szemlél6dd egyes ember, a gondolkodo én: én, vagyis ez és ez, aki éppen
gondolkodom — és ,,a filozoéfidnak folytonosan ide-oda kell hanykolodnia kezdeti
és levezetett, elsd és masodik én kozott.”'?

,Levezetett” én, amennyiben ugyanis az ember mint ember, mint az emberi-
ség, a tarsadalom differencialatlan tagja csupan potencialisan birhat létérvény-
nyel. Ahhoz, hogy igazi létezésre tegyen szert be kell Iépnie a reflexioba, le kell
vezetnie magat onmagabol, sajat reflexidjabol. A cogito, ergo sum tétele ugya-
nis kimondja, hogy minden — és foképp: mindenki, barki — csak annyiban birhat
létezéssel, amennyiben reflexioban van: gondolkodom, tehat vagyok — csak any-
nyiban vagyok, amennyiben gondolkodom. Am a cogito, énmagiban még e-
gyaltalan nem biztosit tiszta, atlatszo identitast. (Az identitds ugyanakkor fon-
tos, mert egyaltalan nem mindegy, hogy ki gondolkodik: aki gondolkodik, az
van.) Eppen ezért a reflexionak ki kell egésziilnie a nyilvanos vallomassal, a
confessioval, onéletrajzirassal (v0. A modszerrdl elején). Az onéletrajz az , ami
végsé soron létemben igazan megrogzit, ami a clara et distincta identitast adja.

Az Onéletrajznak mint (akar filozofiai, akar irodalmi) miifajnak sziikségkép-
pen fol kell vetnie a nyelv kérdését. Ezen a ponton Descartes reflektal is a
nyelvre - a szamara adott kereteken belill. Ezek a keretek pedig nem teszik lehe-
toévé, hogy maga a nyelv valjon kérdésessé; még nem a nyelv az, ami fontos, ha-
nem ami mogoétte van: az én. A beszéd — mondja Descartes — a (tudatos) alany
(6n)tudatos beszéde, és csak ez a fontos, mert — tigy tlinik — csupan ez teszi lehe-
tové, hogy a beszéd ,.filozofiai elrendezett beszéd” legyen — ,,discours”. (A nyelv
hasonlo felfogasaval talalkozunk — mutatis mutandis — Fichténél. Az 6 felfogasa-
ban mindent az En tételez, mint vele szembenallot, nem-Ent. Kovetkezésképpen
a nyelvet is, egyetlen pontositassal: hogy a nyelv valéjaban nem az En, hanem
az Esz produktuma, mely parhuzamosan tételezi a nyelvet és a torténelmet, (te-
hat hallgatolagosan torténetivé kell valnia), s ez azt eredményezi, hogy a nyelv
torténetiként, s torténetiségében atlathatoként, rekonstrualhatoként, Esz-szerli-
ként jelenik meg.

A (filozofia)torténeti kutatas tovabb is folytathatd lenne (tal Fichtén, meg kel-
lene vizsgalni a ,,nemzet” filozofiai fogalmanak kialakulasat, a ,nemzeti” nyel-
vek vizsgalatat a ,,romantikus” nyelvészetben stb.), am nem ez volt a kérdés. A
filozofia torténetébol maximum az deriilhet ki, hogy mikor lett a filozo6fia ,,nem-
zeti”-vé, hogy miota beszéliink ,,nemzeti” filozofiarol. Beszélhetiink-e rola? —
nos, ez mar egy masik kérdés; olyan kérdés ami a lehetéségre, a filozofia és be-
széd lehetoségeire vonatkozik (mondom, lehetdségeire — és itt kotelezd a tobbes
szamu fogalmazas, a lehet6ség tobbes szama, ugyanis a lehetéség — ellentétben a
szlikségszerliséggel — pluralis valami: mindig 0 és 0j forméban valosulhat meg),
s ha nem is feltétleniil kritikai indittatasti, de mindenképpen megkdveteli a le-
hetdségek szambavételét.
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Tudjuk, hogy mikor lett a filozofia partikularissa. Sziikségképpen azza kel-
lett-e valnia? — nos, ez a kérdés. Derrida, aki maga is érinti a témat (,,nemzeti”
filozofia, identitas, az identitas identitdsa, ego cogito, dnéletrajz stb.), tudatosan
helyezkedik szembe Descartes-al:

»Jelenlegi értelemben az Onéletrajz emlékezés (hatalmas téma, amelyet nem fogok itt
érinteni) azonosuldst feltételez. Barmilyen legyen az Odiisszeia, az dnmagaban vagy On-
magahoz valé megérkezés torténete, a Bildungsroman, barmi legyen az onmaga, az au-
tosz megalkotasanak torténete, annak aki ir, mar ki kell tudnia mondani: én. Mindene-
setre meg kell lennie az 6 nyelvében — a nyelv identifikdciés modalitisinak. Es a nyelv
egységének kérdését is meg kell oldani, gondolhatnank, legyen sz akar a sz6 sziikebb,
akar a tagabb értelmében vett nyelvrdl, amelyben minden identifikaciés modell és moda-
litas, a tarsadalmi (politikai, irodalmi stb.) kultara identifikdcios poélusai is beleérten-
d8k. Tudni kell mar, amely nyelven én mondatik, azon magamat mondom. Eppugy gon-
dolunk itt az én gondolkodom-ra, az én-re és a mi-re a maguk kulturalis, szimbolikus,
szociokulturalis stb. figurdk altal megformalt identifikacids alakjaban. Hogy az onélet-
rajzinak mondott emlékezés én-je nyelvenként — nem csupan grammatikai, logikai, filo-
z6fiai, hanem minden szempontbol — kiilonb6z6képpen mondhatja magat, hogy nem elézi
meg ezeket a nyelveket, kovetkezésképpen nem fliggetlen a nyelvt6l altalaban — ez az,
amit ritkan vesznek figyelembe, akik altalaban az Onéletrajzrol értekeznek — teszem azt,
hogy miifaj-e vagy sem, irodalmi miifaj-¢ vagy sem stb.”"?

,.Es mindenesetre nem volt sem elgondolhatd, sem gondolkodd én egy megszamlalha-
tatlan nyelv ezen idegen szituacidja elétt.”™

Egyetlen szempontot emelek ki a szoveg(ek)bdl: az emlitett szembenallast. Ez
a szembenallas (Descartes-tal) Derridanal kdvetkezetes kritika; a mindenkori fi-
lozéfiai alapallasabol kovetkezik, és végso soron (itt) egyszeriien a képlet meg-
forditasatjelenti: vagy az individuum, az én, az én én-tudata (gondolkodom, te-
hat azt gondolom, hogy én gondolkodom stb.) az, ami a nyelvnek (és végsd so-
ron minden egyébnek) a kristalytiszta identitasat biztositja, vagy pedig forditva:
a szubjektum nem eldzheti meg a nyelvet, a nyelv minden én-t mondas és oné-
letrajz el6tt van, ergo: 6 teszi lehetdvé ezeket; a nyelv minden mas identifikacios
modalitast megeldz, ezek mindenike elérheté a nyelv altal, felfoghato nyelvsz-
riien. Fogadjuk el ezt (egyeldre provizorikusan), és probaljuk meg felkutatni a
kovetkezményeit.

Nos, amennyiben elfogadjuk, és mondjuk, Derridat kovetve tessziik ezt, ak-
kor az irant sem lehetiink kozombosek, amit az elkovetkez6kben mond

Onmagatol, az (auto)biografikus Jacques Derridatol indul el, ,,példaszerti fran-
cia-maghrebi”-ként mutatkozva be. (Derrida a francia Algirban sziiletett, asszi-
milalt szefard-zsido csaladban.) Am ennek az onéletrajzirasnak az iranya éppen
forditottja a descartesi-nak. Nem az ,,egyes” levezetését célozza az ,,altalanos-
bol”, nem az identifikicid a cél, hanem ellenkezbleg: az altaldnost igyekszik
példazni, tanusitani, mégpedig gy, hogy kdzben az egyes jelentésége meg-
sz{injon, feloldodjon — ne legyen tobb, mint az altalanos egy példaszer(i esete.
Ebbdl kifolydlag az onéletrajz, az én hovatovabb elvesziti filozofiai relevancia-
jat, megtagadtatik, és csak annyiban lesz fontos, amennyiben helyzete egy u-
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niverzalis struktarat példaz: ,,... bizonyos egyének, bizonyos helyzetekben ta-
nusitjak, feltarjak, ,,é16bb” olvasatban nyujtjak, jobban mint masok, egy univer-
zélis struktira vonasait.”'?, és: ,[...] egy olyan nyelven [francia] teszik ezt, ame-
lyet beszélnek ugyan, és jol beszélnek, mégis ugy, hogy ezt a nyelvet, ezen a
nyelven beszélve, a masik nyelveként mutatjak be”.'® A nyelv — véli Derrida —
mindig a masik nyelve, esetében az ur nyelve, az autoriter francia nyelv, lega-
labbis, mondja, ekként jelenik meg (a gyarmatositd francidk anyanyelveként),
fiiggetleniil attol, hogy a nyelv, (mégha anyanyelv is), végsé soron mindig a
masiké, ,lényege”, hogy az legyen, kovetkezésképpen nem mondhatom ra: az
enyém. A nyelv mindig egy masikra, onmaga masikara, egy ,,megigért” nyelvre
utal, aminek érdekében a forditas is torténik (Babel Tornyai). Ami, rdviden,
egyben azt is jelenti, hogy a nyelvnek nincsen ,,lényege”, hogy a nyelvben, a
mindenkori identifikacié mellett mindig mikoédik a nem-identifikacié is, egy-
szoval az a lényege, hogy nincsen lényege. Es ez a konkluzio.

fgy van-e ez vagy sem - nem sziikséges itt eldonteni. Engem igazabol
Derridanak egy masik, (rész)konklizioja érdekel. Igaz ugyan — mondja —, hogy
,,a klasszikus nyelvész szemében minden nyelv egy rendszer, amelynek egysége
minduntalan tjraképz6dik. Am ez az egység semmiféle mashoz nem hasonlitha-
t6. Hozzaférhetd az oltvany, a deformacidk, a transzformaciok, a kisajatitas, bi-
zonyos a-némalia, az anomalia, a deregulacié szamara.”'” Hasonlit ez arra a lei-
rasra, amit Wittgenstein ad a nyelvrdl: ,,Nyelviinket ugy tekinthetjiikk mint egy
régi varost, mint zegzugos térségeket utcacskakkal és terekkel, régi és 0j hazak-
kal, hazakkal, amelyekhez kiilonboz6 korokban épitettek hozza; s az egészet
modern negyedek sokasaga oleli korill, egyenes sugarutakkal és szabalyos ha-
zakkal.”"*

Es ha ilyen az altalaban vett nyelv természete, akkor ltalaban ilyeneknek
kell lenniiik az egyes nyelveknek is: azaz pluralisaknak. Ugyanazon nyelven be-
lil a nyelvjatékok pluralitasa, heterogenitasa lehetséges; ezek elkiiloniilnek egy-
mastdl, nyelvet alkotnak a nyelven beliil, egyszdval: nem csupan a nyelvek sok-
féleségével kell szamolnunk, hanem ugyanazon a nyelven belill a nyelvjatékok
sokasdgaval is — ez tehat Derrida masik kovetkeztetése.

Egy nemzetkozi filozofiai kollokvium résztvevdjeként, ennek nemzetkozi jel-
legére — és altalaban a filozofiai nemzetiségek, a ,nemzeti” filozofia lehetdsége-
ire — reflektalva, ezt mondja:

A nemzeti filozofiai identitds egy nem identitassal fonodik Ossze, vagyis nem zarja ki a
viszonylagos sokféleséget és ennek a sokféleségnek mint kisebbségnek a nyelvbe vald
belépését. Magatol értetddik, hogy az itt jelenlévé filozofusok gondolkodésa nem azono-
sul egymassal (miért is lennénk itt tobben, ha masként volna?), mint ahogyan egyikiink
sem {gndelkezik valamiféle mandatummal egy egységes nemzeti diskurzus képvisele-
tére.”

Masutt (interjuban) leszogezi:

,»El0sz0r is egy Ovintézkedést tennék, mégpedig elharitanam, hogy ,,a” francia filozofiardl
beszéljiink [...]; meg kellene probalnunk, amennyiben csak lehetséges, nem altalanosita-
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ni, és nem besz¢lni [...] ,,a” francia filozofiarél. Most tehat nem ,,a” francia filozéfia ne-
vében fogok beszélni, hanem sajat és néhany hozzam kdozelalld filozéfus nézépontjabol: a
filozofia francia teriiletén sok a diszkontinuités, a torés és a konfliktus.”>°

Amolyan végkovetkeztetésként fogalmaznam meg, a fentiekre és nem utolso-
sorban Fehér M. Istvanra tamaszkodva, hogy miként a nyelvjatékok is tovabbi
kozosségeket hoznak 1étre egy mar adott (nyelvi) kdzosségen beliil, ugyantigy a
filozofia is ,kijeloli a dolgok helyét, fogodzokat ad a vilagban valo tajékozodas-
hoz, kozosséget teremt.”?' A ,,k0z0sség” fogalma stimmel, a tobbi (,,a” filozofia)
nem. De amennyiben mégis filozofiakrol lenne szd, ergo: kdzdsségekrdl — ezt el-
ismerem: a kozosség fogalma (itt) ,,szellemi-emfatikus” fogalom.

Végeredményben tehat, szigortan a nyelv feldl nézve nincs valasz a kérdésre.
Nem oldja meg a problémat: van-e ,,nemzeti” filozofia, inkabb folszamolja: Ggy
oldja meg, hogy folszamolja.

Kolozsvar, 1996. januar 18.
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